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Garbingasis Prelate,

Kai daugiou mnegu prie§ metus kreipétés i mane,
klausdamas, ar neparasyciau knygos, skirtos Sventajam
Jusy Globéjui PRANCISKUI ASYZIECIUI, Jus atspéjo-
te gily mano paties nmorg, seniai jau rusenanti manyje,
bet vis nerandantj tinkamos progos apsireiksti. Taciau
Jusy 60 mety amZiaus sukaktis ir popieZiaus Jums su-
teiktas BaZnycéios Zygininko titulas — prae-
latus juk ir yra tasai, kuris Zygiuoja Apreiskimo minimy
“giminiy, kalby, Zmoniy ir tauty” (5, 9) priekyje — pa-
skatino mane sutelkti kriivon ilgamedius savo svarstymus
ir sujungti juos vieningos studijos rémais, Todél dZiaugs-
mingai priémiau Jisy pasiulymaq ir éjau prie darbo. Da-
bar stai jteikiu Jums ji kaip kuklig dovanéle anai, jau
praejusiai, Jusy sukakéiai paZymeéti. Tebunie Sie lapai
bent mazutis inasas i iStisq eile Jusy rupeséiu i§dygusiy
kultariniy Zygiy lietuviSkosios ir krik$éioniskosios dva-
sios gyvybei palaikyti. TeiSvysta jie Jusy triusu dienos
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sviesq ir tepatarnauja krikséioniskajam gyvenimui, pa-
mir§tam ir apleistam, suprasti.

Savo knygq pavadinau SAULES GIESME. Tai var-
das eiléraséio, kuriame Asyziaus Sventasis garbina Vies-
patj seserimi saule, broliu ménulw, broliu véju, broliu
vandeniu, seserimi ugnim, seserimi Zeme ir seserimi mir-
tim. Vis delto “Saules Giesmeé” méra tiktai Zodinis poe-
zijos veikalas! Ne, pats S$v. PraenciSkus yra
saulés giesme. “Kas gi esame mes, mazesnieji bro-
liai, jeigu me Dievo giesmininkai ir Jo pokstininkai”,—
pasaké jis pats vienos Sekminiy sueigos metu ir tuo is-
reis§ké giliausiq savos buties pobudj. Sv. PranciSkus yra
Dievo vaidila, eings per Zeme ir skelbigs Jo garbe. Die-
vas jam yra “netoli nuo kiekvieno musy” (Ap D 17, 27).
Tai Jis grodina Ziogo smuikelj ir nesdina skruzdélés nas-
tg. Tai jis Sviesdina saule ir nokina vaisiy. Tai Jame visi
mes “gyvename, judame ir esame” (ApD 17, 29). Jo gar-
bei gieda ir brolis fazanas savo rykavimu, saulei tekant,
ir brolis vyturiukas savo Cirenimu virsum bglanciy lauky.
Visa kurinija yra pilna Viespaties garbés. Reikia tik ja
paliesti, ir ji suskambés. Reikia tik jai mostelti, ir ji pra-
bils, kaip prabyla orkestras dirigento Zenklui. Zmogus
tr YyrantasorNaunis buti prabildo Vitess
paties garbei. Jo kvietiama ji kniumba ant veido,
kaip anie Apreiskimo gyvunai, ir taria: “Pagarba, galybe
ir stiprybé masy Dievui per amziy amzius” (7, 12).

Sv. PranciSkus jauté §j aukstq Zmogaus pasaukima,
todél kiekviena proga kvieté pasaulio daiktus giedoti Ga-
lybiy Dievui. “Tebunie pagarbintas musy Kuréejas, broli
jazane”, — kalbéjo jis Siam grazZiam paukséiui. — “Gie-
dok Dievo garbe, broli Zioge”,— kreipési jis Porciunku-
léje } Zoleje éirskiandius vabalus. Kiekvienas daiktas bu-
vo $v. Pranci$kui nebylus garbinimo Zodis. Visa gamta
jam buvo didziulé gaidy knyga, i§ kurios jis sémeési me-
liodijy savoms giesméms. Ir jis giedojo — iSsivilkes §ilko
drabuzius ir juos grqzZines savo tévui, taikindamas Asy-
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Ziaus vyskupq su pasauline miesto vyresnybe, eidamas
per Gubbio giriq ir uZpultas plésiky, gulédamas ligos pa-
tale ir galop mirdamas. Paskutinis $io didZio Sventojo Ze-
miskasis atodiisis taip pat buvo giesmé: “Voce magna ad
Dominum clamo™ (Ps. 142).

Tac¢iau $v. Pranciskus buvo nme tik giesmé apskritai,
bet saulés giesme; wvadinasi, giesmé skaidros ir
dziaugsmo. Nietzschés beprotis, paskelbes rinkos miniai,
esq Dievas yra mires, taip pat giedojo, taciau nebe
dziaugsmo ar pergalés himna, o “requiem” — liudesio,
gélos ir Siurpo giesme, nes buvimasbe Dievoyre
tik lindesys, Siurpas ir géla. Tai metas, ka-
da reikia degti Ziburius jau pries piet. Tai atkabintos Ze-
mes busena. Ji taip pat yra giesmeé, bet jau pakasyny
raudos prasme. Siuo atzvilgiu $v. PranciSkus yra Nietz-
sches priesginybé. Jo giesmeéje “requiem” aidy
néra. Dievas jam yra gyvas, visur jaucéiamas, visur su-
tinkamas, todél visur ir visados garbinamas. Net mirtis
isijungia § Sig visuotineg “Gloria”. Kai gydytojas pasku-
tinés Sventojo ligos metu jam pareiské, jog jis gyvensiags
tik gal kokj menesi, ne daugiau, Sventasis patyléjo va-
landele, o paskui susuko: “Tad ateik, sesute mirtie!” ir
¢ia pat savo jauw seniauw parasytai “Saulés Giesmei” pri-
dure naujg posma: “Pagarbintas buk, Viespatie, mis k-
no mirtimi, i§ kurios né vienas istrukti negali”. Kas yra
giesme Visagaliui savo buvimu, tas pasilieka giesme ir
savo mirtimi. Buves giesmé visq savo gyvenimg, sv. Pran-
ciSkus ir mire psalmeés garsais liupose. Jis buvo giesme
ligi galo: saulés giesme giliausia Siy ZodZiy pras-
me,

Knygos turimni, brangusis Prelate, sudaro ne is-
torinis $v. PranciSkaus gyvenimo aprasymas, bet filosofi-
né bei teologiné $io gyvenimo sklaida, kaip kad ir Jus pa-
tys buvote pageidave. Asyzietio biografijy turime pakan-
kamai, pradedant “Dies irae” autoriaus Tomo Celano at-
siminimais ir baigiant moderniais P. Sabatier (1894), G.
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Schniirer (1902), H. Thode (1904), J. Joergensen (1908),
V. Facchinetti (1936), P. Cuthbert-J. Wildlocher (1927)
tyrinéjimais. Bet mums stinga §v. Pranci§kaus elgesiy pa-
gilinto nagrinéjimo. Asy¥iaus Neturtélis yra buves didZiai
nuostabus mogus. Tiek jo amzininkams, tiek ir mums
patiems atrodo, kad jo idealas esqs mepasiekiamas. Juk
pagrindinis priekaistas, kurj kardinoly kolegija daré pir-
majai $v. Pranci§kaus regulai, ir buvo tasai, kad jos rei-
kalavimai esq prasokstq Zmogaus jégas. Ir jeigu ne kard.
Jonas Colonna, §v. Pranciskus buty 1209 m. popieZiaus
pripaZinimo savam ordinui negaves. Taciau kard. J. Co-
lonna suvoké $ventojo mintj ir priekaiStaujantiems kar-
dinolams atsaké: “Sis Zmogus nori tiktai vieno: gauti mu-
sy leidimg gyventi pagal Evangelijg. O mes sakome, tai
perzengiq Zmogaus jégas. Sitaip tvirtindami, mes pareis-
kiame, kad Evangelija yra nejvykdoma. Ar tai néra pasi-
tyciojimas i§ paties Kristaus, Evangelijos autoriaus?”

Siuos 2Zodzius reikia pakartoti ir musy laikams, nes
ir musy amzius nesyki stebisi $v. Pranciskumi, taciau ne
todel, kad jame regéty pilnuting krikscioni,
ivykdziusi Evangelijg ligi galo, o todél, kad AsyZiaus
sventasis jam atrodo buwves “originalus Zmogus”, gyvenes
kitaip, negu visi. Jis buves ne kriksc¢ioniskosios egzisten-
cijos taisykle, bet greifiau jos iSimtis, kuriy kartas nuo
karto pasitaikq BaZnycios istorijoje. Todél savo knygoje
ir noriu pasklaidyti Sio “originalaus” Sventojo bitj ir pa-
Ziuréti, ar nera jos “originalumui” gilesnio pagrindo; ar
krikséioniskoji egzistencija, kaip Evangelijos atvaizdas,
neéra “originali” pacia savo esme ir ar tai, kg mes Siandien
laikome gyvenimo “taisykle”, néra kartais tik $io gyve-
nimo $esélis, ne — jo iSjuoka, iSkreipimas ir pasityéioji-
Jimas i§ Kalno pamokslo ir i§ viso i§ganomojo Kristaus
zygio? Po savo mirties $v. Pranci§kus buvo jo amZininku
pavadintas “antruoju Kristumi”. §j pavadinimq pripaZi-
no ir pop. Pijus XI enciklikoje “Rite Expiatis” (1926 m.
bal. 30 d nr. 5). Tadiau argi tuo BaZnydia nenoréjo pasa-
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kyti, kad $v. Pranci§kaus butis yra buves tobulas Evan-
gelijos jvykdymas? Be abejo, vykdymo bidai bei priemo-
neés gali ir turi kisti. Panieka pinigui, sakysime, nebuti-
nai turi reikstis, ji iSmetant ant mesly kruvos arba lupo-
mis padedant ant asilo iSmaty. Bet panieka kaip tokia
turi pasilikti, nes ji yra sudedamasis kriksc¢ioniskosios
egzistencijos pradas. Kitaip tariant, $v. PranciSkaus butis
yra amZinyjy Krik$éionybés vertybiy jkunijimas, apvilk-
tas asmeniniu ir istoriniu drabuZiu. AmZiy eiga keicia §i
drabuzj, bet ji negali iSjudinti Evangelijos vertybiu, gli-
dinéiy paciame Kristuje, kuris yra visados dabartinis: va-
kar, Siandien ir per amzius. Mano tad uzdavinys ir buvo:
nuvilkti $§j istorini bei asmeninj drabuzj, neteikti jam
retk§mes, bet uztat pasklaidyti pastovias vertybes Asy-
Zie¢io gyvenime bei veikime, méginant surasti gilesnj ju
pagrindg pacioje Krikséionybéje. Sv. PranciSkus buvo ne-
paprastai nuoseklus krikséionis, Paémes arklg § rankq, jis
nebesidairé atgal. Mus nustebina §is jo nuoseklumas, bet
kartu ir sugédina, nes parodo, jog kiekviena misy pa-
stanga laikyti Evangelijg nejvykdoma sudiZta i “antrojo
Kristaus” pavyzdj.

Visqg Sios knygos medziagqg sutelkiau aplinkui
Leturis didZivosius musy gyvenimo stulpus: aplinkui
gamtqg, turtg, Zmoguy ir Dievaq. Aplinkui juos
sukameés mes visi, aplinkui juos sukosi ir $v. Pranciskus.
Todeél jo turétas bei reik§tas gamtos pergyvenimas bei
valdymas, jo santykiai su turtu bei visiska jo elgetyste,
jo buvojimas tarp Zmoniy ir kultiros vertybiy, galop jo
skendéjimas Dievuje ir jo nuostabi pagarba BazZnyciai su-
daro pagrindinius Sios knygos skyrius, kuriuose iskyla vi-
sa eilé dar smulkesniy klausimy. Ar i Siuos klausimus yra
tinkamai mano atsakyta ir ar AsyZiaus Sventojo elgesiai
i$ tikro yra kiek giliau nusviesti, pasakysite Jus, Prelate,
$ig knygq perskaite.

Biografineés medZiagos saviems svarstymams
émiau: 1. i§ paéiy pirmyjy $v. Pranciskaus biografijy - at-
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siminimy  savo metu parasyty J. Ceprano, T. Celano, $v.
Bonaventuros, iSleisty O. Karrer (Manesse Verlag, Zii-
rich); 2. i§ Fioretti legenduy, isleisty to paties O. Karrer
(italy ir vokiediy kalbomis, ten pat); 3. i§ J. Joergensen
biografijos (Miinchen 1935), kuri yra iSversta ir misy
kalbon. Jokiu $v. Pranciskaus gyvenimo aiSkinimy sqmo-
ningai nenaudojau, mes man mnoréjosi paciam susidurti
su §io gyvenimo jvykiais ju tikrovéje, kol jie dar méra
pridengti Zmogaus mintimi. Man buvo svarbi tiktai isto-
riné medziaga.

Mielasis Prelate, leiskite man dabar Jums $ig knyga
iteikti ir §ia proga viesai Jums padékoti uzZ tq nuolatini
rupesty, kuriuo Jius mane supote darbo metu.

Giliai Jus gerbigs

A. Maceina
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I. GAMTOS PERGYVENIMAS

1. Popiezius Pijus XI savo enciklikoje apie Sv. Pran-
cisky pastebi, kad Siandienis pasaulis garbina AsyZzietj ne
tik kaip poetg ar visuomeninio gyvenimo keitéja, bet ir
kaip “gamtos mylétoja, kuris Zavéjosi negyvosios kiirini-
jos didingumu, Zvaigzdziy spindéjimu, maloniais Umbrijos
kalnais bei sléniais, gyviinijos groziu ir, tarsi Adomas ne-
kaltoje rojaus biisenoje, suprato gyvulius, mezgé su jais
draugiskus rysius, kalbéjosi su jais ir lenké juos savo jsa-
kymams”!. I§ tikro, pakanka tik Zvilgteréti j Sio didzio
Sventojo kelig, kad pastebétume, kokio gilaus vidinio saly-
¢io biita jame su gamtiniu pasauliu. Pradedant nakties
pergyvenimu Asyziaus gatvése 1205 m. vasarg, kada Sv.
Pranciskus pirmg karta aiSkiai pajuto prabylantj Dieva,
ir baigiant atsisveikinimu su Alvernos kalnu 1224 m. rude-
nj, kada Sventasis grjZo j Porciunkule neSinas Kristaus
Zaizdomis savo kiine, gamta visg laikg buvo jsijungusi j jo
buvima, visg laikg ji buvo arti jo; ne, ji buvo jame
pac¢iame, ji sudaré jo bities dalj, jo riipeséiy objekta;
ji buvo jo globotiné ir mokiné. ‘“Javy laukai ir vynuogy-
nai, Zemeés akmens ir miskai, plac¢ios pievos, ¢iurleng upoks-
niai, vesliis sodai, Zemé, ugnis, oras, véjas — visa Zadino
kiidikiskai nekaltg jo sielg Dievo meilei ir dZziaugsmingam
klusnumui” (Celano 106). O gélés, ‘“kokio dziaugsmo jis

! Rite expiatis 1926 m. bal. 30 d. nr. 39.
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jauté, ziirédamas i ju lytis ir traukdamas j save jy kva-
pa!”” (Celano 105). Prie savo gyvenamos triobelés jis liepé
kuo daugiausia jy sodinti, kad broliai turéty kuo dziaug-
tis. Dziaugsmas VieSpaties pasauliu buvo pirmasis Sv.
Pranciskaus gamtos pergyvenimas.

Juo tacdiau Sis pergyvenimas nesibaigé. Meninis susi-
zavéjimas, taip giliai uzgaves poetine Asyziecio siela, buvo
tiktai jvadas. Sv. PranciSkus maté, kad gamta yra nelai-
minga ir kencianti, kad ji tyliai Saukiasi Zmogaus pagalbos
ir laukia savo iSvadavimo. Ir Sventasis jg vadavo: jis mai-
tindavo Ziemg Zvirblius ir bites, atpirkdavo vezamus par-
duoti ériukus, pakeldavo nuo tako kirming, neleisdavo
pjauti Zolés ir gesinti ugnies. Rades sykj kilposna jkliuvusj
kiskj, iSvadavo ji sakydamas: “Broli kiskeli, kodél leidais
apgaunamas’ (Celano 103). O atéjes prie upés ir pamates
zveja su tinklu, pilnu Zuvy, émé jas j rankas, glosté, kalbé-
josi su jomis ir tyliai jas leido atgal j vandenj. Gamtos glo-
bojimas, nuolatinis jai paramos teikimas padaré §v. Pran-
ciSky tikru ‘“buties sargu”, kokiu Zmogy nori matyti M.
Heideggeris®. Tai yra sena Sventra$dio mintis, iSreiksta
jau paéiuose pirmuosiuose jo puslapiuose: Dievas, sukiires
zmogy, apgyvendino ji Edeno sode, kad jis “8j idirbty ir
sergéty” (Gen 2,15). Biti sargu yra pirmyks-
tis Zmogaus paskyrimas. Sv. PranciS8kus giliai
jauteé 8j pagrindinj Zmogiskosios biities bruozg, todél pergy-
veno gamtg kaip paties Kiréjo jam patikéta, kurig jis tu-
ris puoseléti ir uz ja atsakyti. Gamtos globojimas yra
antrasis bruozZas $v. PranciSkaus santykiuose su pasauliu.

Gilus Zmogaus sargiSkumo pajautimas padaré, kad ir
artimas kurj Kristus liepé mums myléti, §v. Prancis-
kui buvo ne tik kiekvienas Zmogus, bet ir kiekvienas kitas
VieSpaties padarélis. Savo broliais bei seserimis Sventasis
vadino saulg ir Zeme, ménulj ir ZvaigZdes, véjg ir debesis,
fazang, vyturiuks ir Zioga. “Ligi pat kirmélaidiy sieké jo

* Plg. Ueber den Humanismus 29, Frankfurt/M, 1949.
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meilé” (Celano 105). Todél rengdamasis po didZiojo susi
kaupimo dieny, atlikty Alvernos kalne, grizti atgal, jis at:
sisveikino ne tik su ten pasiliekanéiais broliais, bet ir su
visa gamta, kurioje jis kelias desimtis dieny buvo gyvenes
ir kuri buvo tapusi jo ekstaziy liudytoja: “Sudiev, Sventa-
sis kalne! Sudiev, Alverna! Sudiev, tu angely kalne! Su
diev, broli sakale, kuris mane rytais pazadindavai savo ry-
kavimu. Dékui tau uZ ripestj manimi! Sudiev ir tu, di-
dZioji uola, ant kurios a8 meldZiausi. Jau nebegrijSiu jusy
aplankyti” (Fioretti). Meilé kiekvienam padarui yra tre-
¢iasis bruoZas, kuriuo reiSkési gamtos pergyvenimas Sv.
Pranciskaus sieloje.

Sis tad jvairialypis pergyvenimas kaip tik ir randa
atgarsio dabartinio Zmogaus sieloje. Daugelis §v. Prancis-
kaus gyvenimo bruozy iSsprudo misy laikams i8 akiy:
nuostabiai skaistus jo santykis su moterimi, jo panieka pi-
nigui, pastovios buveinés vengimas, elgetavimo prasme, pa-
garba dvasiSkiams, riipestis Dievo Namais. Taciau jo mei-
1é gamtai nebuvo ir néra pamirsta. Ji ir Siandien tebeZavi
pasaulj, kaip ji yra Zavéjusi prie§ septynis Simtus mety.
Sv. PranciSkus yra laikomas poetu, iSreiSkusiu savo kiiri-
niuose renesansinj gamtos jausmg ir Provence kalneliy
grozj. Jis yra laikomas pirmuoju, kuris nusikrates vidur-
amziy niurumu ir iSvydes gamtg tokia, kokia ji yra savo
puognybéje, didesnéje, negu “Saliamonas visoje savo gar-
béje” (Mat 6,29). Miisy dieny akimis ziiirint, 8v. Prancis-
kus “nebuvo vienas i$ visados pavargusiyjy, kurie vis la-
biau ir labiau pasilieka be dziaugmo”. Ne, ‘“jis €jo pievos
pakrasciu ir kalbéjosi su maZomis gélelémis, kaip su ma-
Zesniaisiais broliais... Jis at€jo, 8is rudasis lakstingaly
brolis, ir gyveno kaip pavasaris, Zeme stebédamasis, géré-
damasis ir dZziaugdamasis” (R. M. Rilke).

Todél yra visai suprantama, kodél dabarties Zmogus
Zavisi Siuo gamtos mylétoju. Sv. PranciSkus atsistoja pries
Jjo sielg kaip pasaulio puoselétojas ir jo globéjas. Sutech-
nintiems miisy laikams jis nuSvinta tarsi tolima rojiné lie-
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kana, primenanti mums $iltg Zmogaus artimumg gamtai.
Nors savo gamtamoksliu Zmogus ir apvaldé “jiros Zuvis
ir dangaus pauks¢ius ir kiekvieng gyva padarg, kuris juda
zeméje” (Gen 1,28), tadiau savo dvasios gelmése jis vis dél-
to jauciasi nejvykdes ano jam VieSpaties patikéto uzdavi-
nio, iSreikSto Zodziais: “‘Pripildykite Zeme ir ja apvaldyki-
te” (t. p.). Jis jaucia, kad istoriniame savo kelyje yra
su $iuo pirmykséiu paskyrimu prasilenkes, ji iSkreipes ir,
uzuot gamtg savo apvaldymu laisvinegs ir vadaves, jis savo
technika jg tik dar labiau yra sukaustes ir paZzemines. To-
dél jis ilgisi kitokio gamtos pergyvenimo bei valdymo ir sa-
vaime kreipia savo akis j kiekvieng, kuris jam §j naujg ke-
lig rodo. ‘“Kur yra tasai, — klausia Rilké, —kurj visi daik-
tai pazino?”

O vis délto pop. Pijus XI jspéja mus nepervertinti Sio
zavéjimosi, nes jis atskleidzigs ne tiek tikraji Sv. Prancis-
kaus gamtos pergyvenimg, kiek paties Siandieninio Zmo-
gaus gamtos ilgesj. Sv. PrancisSkus, pasak Pijaus XI, “bu-
vo didziojo Karaliaus Sauklys. Jo pastanga buvo vesti
Zmones j Evangelijos Sventumg bei j KryZiaus meile. Jam
buvo visiSkai svetimas dalykas padaryti juos mylétojais
bei biciuliais géliy ir paukséiy, zZuvy ir kiskeliy?, Kitaip
sakant, ne gamta pati savyje buvo §w
PranciSkaus gyvenimo bei veikimo cen-
ras, bet Kristaus Evangelija ir Jo Kry-
Zius. Gamta tarnavo jam tik laiptais, kuriais jis Zengé i
Dievo Karalyste. Palikti tad Asyziaug Neturtélj ant Siy
laipty, o nematyti jo, gyvenanéio Dievu ir Dievuje, reiskia
iSkreipti jo vaizda. Tokias pastangas pop. Pijus XI vadina
“laicizmo maru, jpratusiu miisy Sventuosius iSvilkti i§ tik-
ro jy Sventumo Sviesos bei garbés”, ir stebisi, “kokios nau-
dos visiems moderniesiems §v. Pranci$kaus gerbéjams gali
duoti Zavéjimasis tokiu suskaldytu ir todél klaidingu Pran-
ciSkumi” (nr. 30). Sv. Pranciskaus gamtos

* Encikl. Rite expiatis nr. 40.
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pergyvenimas gali biiti suprastas ir tin-
kamai jvertintas tiktai KriksSéionybés
§viesoje. Tiktai ana esminé Asyzie¢io Zymé, kad jis
yra ‘antrasis Kristus’, teikia mums rakta prieiti ir prie jo
santykiy su gamta. Sv. PranciS§kus nebuvo nei renesansi-
nio praregéjimo pirmatakas, nei drasus nusigrjzélis nuo
viduramziy, nei galop smaguriautojas mus apsupanciais
graziais daiktais. Jis anaiptol nebuvo Rousseau Zzmogus,
pavarges kultiiroje, todél jieskas gamtos prieglobscio,
kad pasilséty ir pasislépty nuo visuomeneés akiy. Ne, Asy-
Ziaus Sventasis buvo tikras kriksSéionis, tikras
Kristaus sekéjas ligi galo. Ir Siame jo krikS¢ioniSkume,
Siame sekime Kristumi kaip tik gliidi pats tikrasis jo mei-
lés gamtai Saltinis. Kiek tad yra suprantamas §v. Prancis-
kaus kaip gamtos mylétojo garbinimas moderniojo Zmo-
gaus lipomis, tiek yra nekartg klaidingas Sio garbinimo
pagrind as. Néra abejonés, kad Asyziaus Neturtélis yra
naujojo pasaulio vadovas i gamta, ta¢iau ne tuo, kuo daz-
nai jis yra laikomas.

2. Gamta kriksc¢ioniui yra visy pirma jo buvimo er-
dve, jo veikimo laukas ir jo kiirybos medziaga. Jau pa-
¢iame VieSpaties plane kurti Zmogy buvo jimtas gamtos
palenkimas: “Sukurkime Zmogy pagal miisy paveikslg bei
panasuma, kad jis buty valdovas jiuros zuvy, ir dan-
gaus pauksciy, ir visy gyvuliy, ir visos Zemeés, ir visy kir-
miny, kurie SliauZioja zeméje” (Gen 1,26). Pagal savo pir-
mavaizdj zmogus turéjo biiti ne vienas i§ gamtiniy padary
daugybeés, bet kazkas visi§kai nauja. Jis turéjo biiti ne da-
lis nuostabiai jvairioje visumoje, bet gamtg pralenkiags ir
ja sau palenkiags valdovas. VieSpaties palaiminimas, Zmogy
sukiirus, kaip tik ir atskleidé Sita jau jvykdyta Zmogaus
iSskyrimg i§ gamtos ir jo pastatymg virSum josios: “Veis-
kités ir dauginkités, pripildykite Zeme, ja palenkite
ir apvaldykite” (Gen 1,28). VieSpatauti gamtoje,
iSkilti aukséiau uz jg ir ja sau pajungti yra pats pirmyks-
tis Zmogaus paskyrimas, jaustas i jo prigimtj ir Dievo ats-
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kleistas Apreiskime. Todél psalmininkas ir stebisi, kad
#mogus buves sukurtas “maza ka menkesnis uz angelus”
ir kad VieSpats jam daves galios j savo ranky padarus (Ps
8,4-8). Sia prasme gamta kriksScéioniui yra
Zzmogaus vieSpatavimo sritis: jo galios ob-
jektas ir jo valdZios laukas. Bet koks panteistinis susilie-
jimas su gamta kriksSéioniSkajai sgmonei yra nejmanomas.
Kriks¢ionis niekad nepamirsta valdoviskos savo vietos pa-
saulyje, anos karaliS8kosios savo pareigos, kuri ji iSskiria
i8 visy gamtiniy daikty, apvainikuoja garbe bei Slove (Plg.
Ps 8,5) ir tuo biidu pakelia j aukStesnj ranga. Zmogaus
valdoviSskumas yra pats pirmutinis krik$¢ionies pergyveni-
mas jo santykiuose su gamtiniu pasauliu.

Taciau Salia jo krikscionies dvasioje slypi ir kitas per-
gyvenimas, kurj biity galima pavadinti gamtos kiri-
niSkumu. Krikséionis, plésdamas savo kaip valdovo
karalyste Zemeéje, niekados nepamirsta, kad gyvoji ir negy-
voji gamta néra tik paprasta salyga jo gyvybei ir tik me-
dziaga jo kiirybai, bet kad ji yra Dievo —Kiiréjo padaras,
iS€jes i§ Visagalio ranky, kaip ir jis pats. Jis niekad neis-
leidzia iS akiy paciy pirmyjy Apreiskimo zodzly: “Pradzio-
je Dievas sutvéré dangy ir Zeme” (Gen 1,1). Kaip Zmo-
gaus sukiirime iSeina aikstén valdoviska jo paskirtis, taip
pasaulio sukiirime ryskiai matyti kiiriniSkasis gamtos po-
biidis. Pirmieji Pradzios knygos puslapiai aiSkiai teigia
mintj, kad Zmogui skirta apvaldyti ne kg kita, kaip VieSpa-
ties kiirinj; kad miisy buvimo erdvé, miisy veikimo laukas
ir miisy kiirimo medziaga yra visuotiné Visagalio kiirinija.
Gamtos kiiriniSkumas yra Apreiskimo mums taip lygiai
atskleistas, kaip ir Zmogaus valdoviskumas. Mes esame
gave galios j VieSpaties ranky darbus (plg. Ps 8,7).

K3 tad reiSkia, jeigu mes stovime pries gamta kaip
priesDievo kiirinj, jj apvaldome ir sau palenkiame?
— Kiirinys yra nemastomas be kiiréjo. Pakanka archeolo-
gams iSkasti praéjusiy amziy statulg, ir daugybé klausimy
tuétuojau susitelkia aplinkui jos autoriy: kas jis buvo, kada
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gyveno, kaip kiiré, kokiai meno srovei priklausé, kg savo
veikalu noréjo pasakyti... Ir tik atsake j Siuos klausimus,
tariameés suvoke pacios statulos pobiidj bei prasme. Tiesa,
meno kiirinys gali mums kartais nieko nepasakyti apie
virsinj kiiréjo gyvenima: jo gimimo vietg ir laika, jo kilme
ir visuomening padétj, jo tautg ir rase. Tadiau visados jis
mums pasako apie vidinj kiiréjo pasaulj. Visados jis mums
atskleidzia kuréjo dvasig. Jeigu mes Siandien galime kal-
béti apie seniai jau dingusiy amziy pasauléziiira, apie este-
tinj ju nusiteikimg, apie dorinj bei religinj jy pergyvenimg,
tai tik todél, kad visa tai mums paliudije islike any amziy
kiiriniai. Kiirinys nesa kiiréjo dvasig ir ja mums apreiskia.

Taip yra ne tik su meno ar apskritai kultiiros kiiri-
niais; taip yra ir su gamta. Jeigu yra tikra, kad gamta yra
kiirinys — o tai yra viena i§ pagrindiniy Kriks¢ionybés
dogmy — tuomet ir gamta negali biiti mgstoma be jos Kii-
réjo. Gamta ir Dievas yra taip lygiai susijungusios savo-
kos, kaip statula ir skulptorins arba kaip paveikslas ir dai-
lininkas. I§ gamtos prabyla Dievas ir per ja
mums Jisai apsireiSkia. Stai kodél §v. Povilas
laiko neiSteisinamais stabmeldzius, kad jie ‘“nemirtingojo
Dievo garbe pakeité mirtingo Zmogaus, net pauks¢iy, ke-
turkojy ir Sliuzy paveikslo panasumu”; neisteisinamais to-
dél, kad “Dievas jiems apsireiSké” tuo budu, jog ‘“Jo amzi-
na galybeé ir dievybé nuo pat pasaulio jkiirimo galima ma-
tyti proto Sviesa i§ padarytyjy dalyky” (Rom 1,19-23).
Kitaip sakant, gamta yra pirmykS8tis Dievo
Apsireiskimas Zmogui. Ji yra ne tik objektas jo
darbams, bet ir liudytoja jo dvasiai. Kaip misy valdZios
bei galios sritis gamta yra neveikli ir net nebyli. Taciau
kaip VieSpaties kiirinys ji yra kalbanti ir reiskianti. Nuo-
sekliai tad ir Zmogaus vieSpatavimas gamtoje niekados ne-
gali biiti tiktai jsakinéjimas, bet kartu ir jsiklausymas j jos
kalbg; jsiklausymas ne jausmine apsSvietos laiky prasme,
atkreipiant démesio j girios o8ima, i pauksé¢iy éiulbéjimg ar
Saltiniy C¢iurlenimg. Isiklausymas j gamtos kal-
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bag yra jos Kiiréjo pajautimas. Jeigu gamta
yra kiirinys, ji savaime mums nurodo ir atskleidZia
Kiiréja. Jeigu gamta yra Dievo kirinys, ji savaime
mums nurodo ir atskleidzia Dieva., Suvokti $j nurodyma,
pajausti sj atskleidima,ji pergyventi, permastyti ir juo pa-
gristi savo santykius su pasauliu — Stai kas yra iSgirsti
pacia slapcéiausia gamtos kalbg.

Gamtos tad kalbumas kyla i§ jos kiriniSkumo. Gam-
ta liudija Dieva todél, kad ji yra Jo veikalas. Kadaise prel.
Al. Dambrauskas—Jakstas rasé, kad antrasis Sv. Trejybés
Asmuo, dieviSkasis Logos yra apsireiSkes Zmonijai trejopu
pavidalu: Jis yra jsikiinijes Zmogaus prigimtyje, jsiraidi-
nes Sventgjame Raste ir jsimedziagings gamtoje. Zmogis-
koji prigimtis Jj neSa ir apreiskia Asmens pavidalu, Sven-
tasis Rastas Jj neSa ir apreiSkia Tiesos pavidalu, gamta Jj
nesa ir apreiskia Biities pavidalu. Kiekvienas Sis apreiski-
mas yra Kkitoks, taciau kiekvienas atskleidzia mums vieng
ir ta patj dieviskajj Logos, ne tik gimusj i§ Mergelés Mari-
jos, bet ir jau nuo neatmenamy laiky gyvenantj Sventras-
¢io puslapiuose ir nuo pat pasaulio pradzios esantj kiiriniy
biityje.

Tai yra mintis, kuri mums atveria VieSpaties kiirinio
gelmes: Klirinys yra jsidaiktines Dievo zZo-
dis. Savo ‘ISpazinimuose’ nagrinédamas pasaulio sukiiri-
ma, Sv. Augustinas klausia VieSpatj, kaip Jis yra kires
daiktus, ir atsako: “Tarei ir pasidaré; savo zodZiu juos su-
ktrei” (11,5). Tai paties Apreiskimo mintis, nes Sventras-
tyje aiSkiai yra pasakyta: “Tuomet Dievas taré: ‘Teat-
siranda Sviesa’, ir Sviesa atsirado... Jis taré: ‘Teiszeldo
Zemé zolg'. .. ir Zemé iSZeldé Zolg”, ir taip toliau ligi pat
Zmogaus sukiirimo (plg. Gen 1,3-24). Tadiau $v. Augusti-
nas Cia nesustoja. Jis klausia toliau: Bet kaip tu tarei?
Ar kaip i§ debesies: ‘Sis yra mano mylimasis Stinus’? Anas
Tavo Zodis atéjo ir praéjo, prasidéjo ir pasibaigé. Jo
skiemens suskambéjo ir prabégo: antrasis po pirmojo, tre-
Ciasis po antrojo ir taip is eilés, kol atéjo paskutinysis, o po
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jo — tyla” (11,6). Situo klausimu 8v. Augustinas nori at-
kreipti miisy démesj j skirtumg, esantj tarp ApreiSkimo Zo-
dzio ir Kiirimo ZodzZio. Apreiskimo Zodis suskamba ir nuty-
la. Tiesa, jis isiraidina Sventrastyje, nors ir tai nevisados.
Bet Sis jsiraidinimas jvyksta tiktai Zen kly pavidalu. Pa-
ties zodzio, kuris eity tiesiog i§ VieSpaties, nebéra. Jo skie-
mens suaidi ir vienas po kito nutyla. Tuo tarpu Kiirimo Zo-
dis pasilieka visai kitaip. Jis suskamba ir nenutyla. Sv. Au-
gustinas graziai §j nenutilimg vaizduoja, sakydamas: “Ku-
rinio judesys ji iSreiSkia” (11,6). Klirimo Zodis su-
skamba daiktu. Jis néra garsinis Zodis, kaip Apreiski-
me, bet daiktinis. Jis pasilicka ne Zenklo pavidalu, bet
bities. Kaip Isikiinijimo akimirksg “Zodis tapo kinu
ir gyveno tarp misy” (Jon 1,14), taip Kirimo akimirka
dieviskasis Zodis tampa daiktu ir taip pat gyvena tarp
misy. Kiirinys yra atoliepis j VieSpaties
prabilimg. Daiktai yra tik todél, kad Dievas nepasilie-
ka nebylus, kad jis kalba, kad Jis taria ir Saukia. Buvi-
mas yra pa-Saukimas. “Esame tik todél, kad esa-
me sukurti”’, — sako §v. Augustinas (Conf, 11,4) ir tuo is-
reiSkia pacig giliausia buvimo paslapti. Esame todél, kad
esame VieSpaties iStarti arba paSaukti. Pasaulis yra iStar-
tas ir nuolatos tariamas Kiiréjo zodis, nes Dievag kuria tik
tardamas: “Nec aliter quam dicendo facis” (Conf. 11,7).
8. Cia tad mums ir pradeda aiSkéti Sv. PranciSkaus
santykis su gamta. Jeigu gamta yra jsidaiktines Dievo Zo-
dis, tai $j Zodj ne tik galima, bet ir reikia iSgirsti. Reikia
gamtg ne tik apvaldyti, bet ir iSklausyti, nes ji i§ tikro kal-
ba ne savo pacios, bet jos Kiréjo lipomis: per ja kal-
ba pats Dievas. Todél §v. PranciSskus gamtos ir klau-
sési. Tiesa, jis neatsisaké né savo valdoviSkumo. Kviesda-
mas gamtos padarus — saule, Zeme, debesis, véja — gar-
binti Viespatj, sakydamas pamoksla paukséiams ir liepda-
mas nutilti kregzdéms, jis elgési kaip tasai, kuriam pasau-
lis i§ tikro priklauso ir kuris stovi aukséiau uz ji. Tacdiau
Sio valdovi§ko bruozo §v. PranciSkus nepabrézé ir jo ligi
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vienagaliskumo nei$vysté, kaip tai padaré naujasis zmogus
savo technikoje. AsyzZiaus Neturtélis visypir-
ma stengési j gamtg jsiklausyti. Jis stengé-
si iSgirsti jos balsg, kuriuo ji skelbé ir liudijo ang didjjj Ka-
raliy, pakvietusj Sventgji savo tarnybon.

Pirma karta Sj gamtos liudijimg $v. PranciSkus patyré
1205 metais vieng vasaros naktj, kada, atsiskyres po puo-
tos nuo savo draugy, €jo vienas siauromis Asyziaus gatve-
mis ir staiga i§ ji apsupanéio pasaulio iSgirdo prabylantj
Dieva. “PranciSkaus Sirdis, — apraSo Joergensenas §j per-
gyvenimg, — pavargusi nuo pasaulio ir jo tustybiy, staiga
patvino tokiu saldumu, jog jis nebejauté nieko kito: jis bu-
vo be samonés ir — pasakojo véliau jis pats — net jeigu
jam kas sanarj po sgnario biity pjaustes, jis blity nepaste-
béjes ir negaléjes pajudéti ar sukliudyti” (32). Kaip ilgai
Sis pergyvenimas truko, $v. Pranci$kus nezinojo. Jis atsi-
budo tik tada, kai draugai, pamate jo jsiklausyma, pradéjo
Jji erzinti: “Tai ka, Pranai, turbiit apie vestuves svajoji?”
— “Taip, — atsakeé Sis, —a$ noriu vesti, bet mano suzadé-
tiné yra kilnesné ir graZesné uZ visas Zzinomas moteris”
(Tres socii 39). Tai buvo nebe pasaulio pavirSiaus biitis,
bet daikty gelmé, anoji dieviSkoji Sophia, kuri dalyvavo
visy daikty sukiirime, zaisdama ant Zemés rutulio Viespa-
ties akivaizdoje Adomo sliny dziaugsmui (plg. Prov 8,20).
Asyziaus naktis kaip tik ir atskleidé Sv. PranciSkui §j die-
viSkajj gamtos pagrinda. Tg valandg jis suprato, kad vir-
§iné daikty regimybé anaiptol dar néra
ju tikrovés pilnatvé; kad Sia regimybe jie neis-
sisemia ir net tikros savo esmés bei prasmés neapreiskia.
Kazkur anapus Sios regimybés, kazkokioje Sventoje buvi-
mo tyloje slypi VieSpaties iStartas zodis, daikto neSamas,
skelbiamas ir reiSkiamas, nors daZnai negirdimas ir nesu-
prantamas. Bet ang naktj jis Asyziaus Sventojo dvasiai
prabilo. Ang naktj §v. Pranci§kus suvoké pasaulio misteri-
ja, glidindig daikty simbolidkume. Juk ne tai yra nuosta-
bu, kad vanduo susideda i§ deguonies ir vandenilio, bet kad
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Kriksto sakramente jis turi galios nuplauti nuo miisy nuo-
démes. Ne tai yra nuostabu, kad kvieciai ir vynuogés noks-
ta saulétuose kalneliuose, bet kad Misiy metu virsta Kris-
taus kiinu ir krauju. Ne tai yra nuostabu, kad ériukas
gimsta, auga ir duoda mums vilny, bet kad ApreiSkimas
biities Karaliy ir jos Pirmavaizdj vadina Avinéliu, kuris
vienintelis yra vertas imti buvimo knygg ir atplésti septy-
nis antspaudus (plg. 5,9). Gamtos misterija lai-
kosi ne gamtamoksliniame, bet religi-
niame jos pazinime. Sistad paZinimas ir atsisklei-
dé Sv. PranciSkui ang palaimintg naktj, susiklostydamas
jo dvasioje i vieng didziulj gamtos simboliSkumo pergyve-
nima,.

Buvodamas San Verecunde (Gubbio srityje), §v. Pran-
ciSkus isgirdo, kad vienas kg tik atsirades ériukas buvo
Sserno sudraskytas. Sventajam taip pagailo gyvulélio, jog
Jis net apsiverké: “Vargas tau, broli avinéli, tu nekaltas
gyvuliuk, kuris mums primeni Kristy! Prakeiktas tebiina
zveris, kuris tave sudraskeé.” (Bonaventiira 315). Eriukas
buvo §v. PranciSkui ISganytojo simbolis. Jame $ventasis
regéjo Dievo Avinélj, kuris savo ramumu, savo tyla kanéio-
Jje, savo atlaidumu prieSams, savo nekaltu mirties i§kenti-
mu atpirko pasaulj. Kiekvieno tad ériuko Zudymas §v.
PranciSkui buvo Kalvarijos dramos Zenklas. Eriuka pjau-
ngs Zmogus ar jj draskas zZveéris jam reiské anuos Golgotos
budelius, kurie Jézy niekino, plaké ir galop prikalé prie
kryziaus. Todél yra visiS§kai suprantama, kodél Sventasis,
negaléjo zitiréti, kaip ériukai grubiy ikininky yra riSami,
metami j vezimus ir gabenami parduoti mésininkams; ko-
dél jis Porciunkuléje jam padovanotam ir prie jo prijunku-
siam @ériukui leido eiti net baznycion ir ten bliauti “prie§
nekalciausios Mergelés, dieviskojo Avinélio Motinos, alto-
riy, tarsi noréty ja pasveikinti” (Bonaventiira 316). Kris-
taus Zenklui juk valia eiti visur — net j padius Jo namus.

Tadiau simbolis AsyZiaus $ventajam buvo ne tik ériu-
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kas. Simbolis jam buvo kiekvienas daiktas, nes kiekvienas
jam reiské aukstesng tikrove. Vanduo jam reiské atgaila
ir krikSta nuodémeéms atleisti, todél jis taip labai gerbé
vandenj, jog rankoms mazgotis rinkdavosi tokig viety, kur
Zzemén nutiSka lasai nebiity Zmogaus kojy mindziojami.
Uolena jam reiSké ang ‘‘kertinj akmenj, kuris i§ dviejy pa-
daro vieng”’ ir iSgelbsti Zmogy, sukurtg iS Zemés dumblo
(plg. brev. rom.), todél jis Zengé per uolas labai pagarbiai,
nes po savo kojomis jauté Atpirkéjo atvaizdg. Miske au-
gas medis jam reiSké kryziaus medj, ang ‘“vienintelj kilny
medj, kurio neiSzeldo jokia giria” (Crux fidelis), todél jis
prasé brolj kirtéja, kad Sis medziy neiskirsty ligi pat Sak-
ny, bet palikty dar kiek — tegu Zaliuoja Sventojo kryziaus
garbei. Lelija jam reiSké Mergele Marija, ang “lelijg tarp
erskéeciy”, skaisciausig i§ visy Jievos duktery, todél jis mel-
dé brolj sodininkg, kad Sis lelijy veisty kuo daugiausia —
Saarono Lelijos garbei. Sv. PranciSkaus elgesys
su gamta buvo auksStesnio jos simbolis-
kumo iSraiska. Ne per daikto ar gyvulio meile Zengé
Asyziaus Neturtélis prie Zmogaus ir Dievo meilés, kaip mé-
gina aiSkinti paklydusi moderniné dvasia, bet atvirkscéiai:
transcendentinés tikrovés meilé ir jai iStikimybé buvo jam
pagrindas bei Saltinis Sios tikrovés meilei. Todél i klausi-
m3, kas padaré Sv. PranciSky tikru biities sargu, pop. Pi-
jus XI atsako: “Joks kitas akstinas neskatino jo visus
Siuos daiktus meégti, kaip tik Dievo meilé”*.

Budamas visa savo biitimi ypatingas Kristaus atvaiz-
das, Sv. PranciSskus jauté gilaus potraukio viskam, kas tik
Kristy reiSké ar apie Jj kalbéjo. Mylédamas Dievg uZ vis-
kg labiau, jis kiekviename daiktelyje regéjo Jo atvaizda,
girdéjo Jo Zodj, jauté Jo pédsaka, todél taip pat gerbé ir
myléjo Siuos daiktelius, kaip Visagalio liudytojus,kaip Jo
garbés Sauklius nuodémés apkurtintoje miisy Zeméje.
Gamta Sv. Pranciskui buvo vienas didZiulis prasmuo, vie-

¢ Encikl. Rite expiatis nr. 40.
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nas didziulis Viespaties jdaiktintas dieviSkasis Zodis. Sena
Jobo knygos mintis, siunc¢ianti Zmogy j gamtg jieSkoti Die-
vo, atgijo §v. PranciSkaus pergyvenimuose visa savo galy-
be. “Paklausk galvijy, ir jie tave pamokys; dangaus
pauksciy, ir jie tau pasakys; prisimink Zemés Zzveéris, kad
jie tau aiskina, ir jliros Zuvys tau pasakoja: kad VieSpaties
ranka tai sukiiré” (Job 12,7-9). Visa kiirinija yra
vienasdidziulis Sauksmas Dievop, nes visa
kiirinija liudija dieviskaja savo kilme. Reikia tik ja pa-
klausti, ir ji tuojau apreiskia savo gelmése glidintj dievis-
kaji pagrinda. O kai §is pagrindas Zzmogui atsiskleidzia, kai
Zmogus suvokia, kad gamta yra VieSpaties prasmuo, jis
negali su ja elgtis taip, tarsi ji neturéty su Dievu nieko
bendro, o bty tik grynas miisy valdzios ir misy jgeidziy
objektas. Isidaiktines VieSpaties Zzodis yra
vertas gilios pagarbos ir meilés, nes jis
neSa savimi Jj patjir Ji mums apreiskia.
Todél ir §v. PranciSskus gerbé gamta ne baimés pilna seno-
vés pagarba ir jg myléjo ne sentimentalia apSvietos laiky
meile, bet krik§¢ionis§kai, vadinasi, ne kaip dievybe
ir ne kaip misy pojiciy kutentojg, bet kaip didjji Dievo

zenklg.
4, Jau esame sake, kad artimas Sv. PranciSkui
buvo ne tik kiekvienas Zmogus — kiekvienas ligonis

ir kiekvienas nusidéjelis, bet ir kiekvienas daiktas.
Asyziaus Neturtélis i§ tikro gyveno “biities artumoje” ir
buvo “biities kaimynas”, jeigu Siam jo santykiui su pasau-
liu apibiidinti vél panaudosime prasmingus Heideggerio
posakius. Dar daugiau, bitis Sv. PranciSkui buvo ne tik
jo kaimyné, bet ir tikroji jo gimineé, besilaikanti tame
paciame pagrinde ir besidalinanti tuo paciu likimu. Todél
jis garbino VieSpatj seserimi saule, broliu, ménu-
liu, broliu véju, broliu vandeniu, seserimi ug-
nimi, seserimi Zeme, seserimi mirtim. Jis tvirti-
no, kad brolis vyturiukas turjs tokj pat gaubtuva, kaip
ir pranciSkonai. Jis sudraudé seseris kregzdes, kad
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Sios nutilty éiauskéjusios ir leisty jam kalbéti. Jis apver-
ké Serno sudraskyta brolj ériuks. Jis apsistojo Alver-
nos kalne kaip tik todél, kad Sis buvo mégiamas broliy
pauks&iy. Jis Svelniai Ziliréjo j sesers raudongurklés
lizdg. Jis liepé broliui fazanui ir broliui Ziogui
garbinti Dievg savo rykavimu ir ¢irS§kéjimu. Visi gam-
tos padarai — gyvi negyvi — buvo 38w
PranciSkui broliai ir seserys. Ir juo labiau
jis tobuléjo savo asmenybéje, juo giliau jis jauté Sita gam-
tos giminyste. Sventumas ne tik neatitrauké jo nuo Vie§-
paties pasaulio, bet dar labiau jjungé jo sielg j bendrg visos
kiirinijos buvimg. ‘“Juo labiau Sv. PranciSkus nuo Zemés
tolo, juo meiliau i jg zitiréjo”®, Kitaip sakant, juo labiau jis
jautési tampas Kristaus broliu, juo didesni broliai ir sesers
jam darési ir pasaulio daiktai. RySys su Dievu tamprino
jo rysj ir su Zeme.

Todél Sv. PranciSkaus posakiai “sesuo saulé”, “brolis
véjas”, “sesuo kregzdé”, “brolis Ziogas” néra tik poetiniai
palyginimai. Juose slypi gilus gamtos pergyvenimas, kurj
galima pavadinti buvimo bendrumu. Asyziaus
Sventasis jauté, kad Zmogus ir pasaulis yra to paties Dievo
kiiriniai, vadinasi, kad abu turi tg paéig plotme, kuri juo-
du suartina vieng su kitu, nepaisant judviejy esmiy skir-
tingumo. Zmogus pralenkia pasaulj savos bities sgranga
ir todel yra jo valdovas. Taciau §j savo valdoviskumg jis
turi ne iS saves. Jis yra jj gaves i§ to paties Kiiréjo, kuris
ir pasaulj paSauké i§ nebiities, dovanodamas ji Zmogui,
kaip jo valdZios sriti Todél Dievo - Kiréjo aki-
vaizdoje Zmogus ir pasaulis stovi lygio-
mis. Sesuo kregzdé yra taip pat VieSpaties Siiksnis, kaip
ir brolis Leonas. Visi mes esame jsidaiktings Dievo Zodis.
Visi esame iStarti ir nuolatos tariami. Kiiriniy gelmése
gliudintis dieviskasis Zodis jungia mus visus j vieng neda-
lomg Seimg, kurioje Dievas yra Tévas ir kurios nariai yra

® A. Gemelli, Das Franziskanertum 39, Leipzig 1936.
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broliai ir sesers. KiiriniSkasis miisy kilmés bendrumas pa-
daro visas biitybes artimomis miisy giminémis. Miusy ry-
8ys su Dievu virsta rySiu ir su kiekvienu kad ir menkiau-
siu padaru.

Vis délto 8is kilmés bendrumas gamtos giminys-
tés su mumis dar neiSsemia. Mes dalinamés su gamta ne
tik buvimo, bet ir likimo bendrumu. Gamta yra
tiek ankstai susijusi su Zmogumi, kad ji dalyvauja jo puo-
lime ir prisikélime, jo pasmerkime ir iSganyme, jo iStrémi-
me ir perkeitime. Zmogus, blidamas pasaulio valdovas,
itraukia j savo likimg ir visa kiirinijg.

Pasaulis buvo istiktas blogio dar pries§ Zmogaus
sukiirimg. Gamtamokslis, pirmoje eiléje paleontologija,
nepaneigiamai mums tvirtina, kad baimé, kanéia ir mirtis
siauté gyviinijos pasaulyje visg laikg, nors Zmogus pasiro-
dé palyginant gana vélai. Kazkokia juoda ranka jau
priesS Zmoguy buvo sujaukusi Viespaties padarus, ku-
rie, pasak Apreiskimo, pradzioje buvo i§ tikro geri (plg.
Gen 1,10-31). Demonisky zZymiy mes pastebime jau paéioje
gamtos sgrangoje. Anoji visuotiné sandora ir anasai visuo-
tinis tikslingumas, kuriais mes taip Zavimés ir kuriuose re-
gime begaling ISmintj ir Meile, nevienoje gamtos srityje
yra suardyti. Kazkoks tamsus planas iSnyra aikstén kai-
kuriy gamtos padary veikime. Kazkokia patycia suskam-
ba kosmo sutartinéje. Gamtoje esama dalyky,
kurie yra jvykdyti Kiréjo pastangoms
iSjuokti. Protas nesuranda Sitoms iSjuokoms pagrin-
do. Bet Apreiskimo $viesoje jy paslaptis darosi aiSki. Sé-
tonas, sukiles anapusinéje tikrovéje pries Dieva, “buvo nu-
mestas Zzemén” (Apr 12,9). Jis neiSsizadéjo savo sukilimo
né po savo istrémimo. PrieSingai, jis ji tik sustiprino ir te-
sé toliau, “su didele riistybe” (Apr 12,12) puldamas visa,
kas tik turéjo dieviSkumo zymiy. Gamta, kaip jsidaiktines
VieSpaties Zodis, kaip pradinis amzinojo Logos apsireiski-
mas, virto paéiu pirmuoju velnio puolimy taikiniu. Ji buvo
jo iSkreipta, suzalota, iSjuokta ir pavergta. Tiesa, Apreis-
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kimas sunaikinimu graso tiems, “kurie pagadino Zeme”
(11,18), bet tuo paciu kaip tik pripazjsta, kad Zemé is tikro
yra pagadinta. Ji yra piktosios dvasios auka, pavergta
“tustybei ne savo valia” (Rom 8,20).

Todél Zmogaus sukiirimas tarp eilés kity siekiniy turéjo
taip pat uzdavinj iSvaduoti kiirinijg i8 velnio uzmaciy ir
grazinti ja vél “j Dievo vaiky garbés laisve” (Rom 8,21).
Zmogus buvo sukurtas ne tik kaip pasau-
lio valdovas, bet ir kaip jo gelbétojas.
Konkreti atrama Siam gelbstimajam jo darbui buvo paties
Dievo jsteigtas rojus. Tai buvo Zemés kampelis, kuria-
me velnio pagadintos gamtos siautéjimas neturéjo dalios.
Tai buvo ‘“dziaugsmo sodas” (Gen 2,8), paties Dievo iSva-
duotas i§ visuotinio Zemés sugedimo. Rojus gamtos
srityje buvo tas pat, kas Marija Zmoniy
gimineé je. Kaip Marija, iSlaisvinta i§ gimtosios nuodé-
més, tapo atrama iSganomajam Logos veikimui, taip rojus,
iSgelbétas iS Sétono ristybes, turéjo virsti papéde, j kurig
atsirémes Zmogus galéjo eiti pasaulio laisvinti. Todél Sio pa-
laiminto kampelio gyventojams ir buvo pasakyta, kad jie
turj ji “idirbti ir saugoti” (Gen 2,15); idirbti, vadinasi,
padaryti ji vaisingsg, iSpleéiant jo Sventumg visoje Zeméje;
saugoti, vadinasi, budéti, kad pagadintos Zemés désniy
velnias nejnesty ir j Sia Sventg erdve. ISlaikyti roju ir ji
iSplésti buvo pirmykséiai paties Dievo Zmogui pavesti uz-
daviniai. Kadangi rojinis Zmogus turéjo daugintis ir pripil-
dyti Zeme (plg. Gen 1,28), tuo paciu jis turéjo rojy nesti vi-
sur, kur tik jis pats €jo. Rojaus i§plétimas buvo susietas su
zZmoniy giminés gauséjimu, nes gimimas turéjo perteikti vi-
sas tas antgamtines malones, kuriomis pirmasis Zmogus
buvo Dievo iSpuostas ir dél kuriy jis kaip tik ir buvo ro-
jaus Zmogus. Zmonéms iSplitus Zeméje, ji turéjo virsti
visuotiniu rojumi, nes Sis iSplitimas turéjo biti ne tik
gamtinis, didéjant individy skaiéiui, bet ir antgamtinis,
sklindant Sventumui laike bei erdvéje. Pasaulio ap-
valdymas turéjo biiti sykiu ir jo iSgany-

32



m as. Palenkti Zeme rojaus Zmogui reiSké palenkti jg
gventumui ir tuo biidu grazinti jg i$ velnio valdzios j Dievo
Karalyste.

UzZuot tacdiau Zygiaves per Zzeme kaip gelbéto-
jas, Zmogus atsidiiré joje kaip nusikaltélis. Dél
savo nuodémés jis buvo iStremtas i§ rojaus, o prie Siojo
varty atsistojo angelas su liepsnos kardu, ‘“kad saugoty ke-
lig j gyvybés medj” (Gen 3,23-24). Anasai iSvaduotosios Ze-
més kampelis dingo, ir Zmogus jsijungé i bendra pagadin-
tos gamtos likimg. Baimé, kanéia ir mirtis virto nuolati-
niais palydovais zemiskajame jo kelyje. Kiirinija, pasiruo-
Susi regéti jame tajj, kuris ja iSvaduos “i§ sugedimo vergi-
jos” (Rom 12,21), pamaté, kad jis ir pats diisauja savyje,
laukdamas “Dievo jstinystés” (Rom 12,23). Prasidéjo ilgi
tamsos amziai, likes¢iy ir dejoniy istorija, kol galop Vies-
pats vél sukiiré naujg rojy—nekaltg Moterj, §j
syki jau nebe gamtoje, bet paties Zmogaus giminéje, ir j jos
is¢iy nusiunté viengymj savo Siiny, amzingjj Zodj, kad Jis,
prisiémes Zmogiskaja prigimti, atpirktu jau visa kirini-
ja. Savo mirtimi bei prisikélimu Jis pergaléjo velnio val-
dzig butyje ir Siaja sutaiké paéiuose jos pagrinduose su
Dievu. Kirinija buvo sustabdyta jos kelyje i nebitj ir is-
gelbéta i§ demonisko jos iSjuokimo. Atpirkimo veiksmu
Viespaties padarai virto naujais sutvérimais (plg.Gal 6,15).

Taciau Sig naujag bitj pasaulyje plésti VieSpats ir
toliau patikéjo zmogui. Dar daugiau, Kristus atstaté pir-
myksti Zmogaus paskyrima — Sventumu palenkti Zeme ir
tuo biidu ja iSvaduoti. Gelbstimoji pareiga iSkilo krikséio-
niui pries akis visu savo svarumu. Jis buvo pasiystas zZy-
giuoti per pasaulj ir skelbti Karalystés Evangelija ‘“visam
sutvérimui” (Mork 16,15). Kol Zmogus buvo palenktas vi-
suotiniam Zemés pagadinimui, jis galéjo biiti jos valdovas
tik vir§ine prasme. Technika buvo jam vienintelé priemoné
savo valdoviSkumui reiksti. Tuo tarpu Kristaus atpirktas,
Jis turé&jo vél prisiimti ang pradinj uzdavinj ir suprasti, kad
Jo Zygiavimas per Zeme turi biiti jo~ laisvinimas i§ velnio
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galybés. Taciau technika velnio neiSvaro. Jeigu techniniy
priemoniy pakanka gamtai apvaldyti, tai jy anaiptol nepa-
kanka jai iSvaduoti. Gamtai laisvinti i§ velnio
valdzZios reikia Sventumo. Todél §v. Povilas ir
sako, kad ‘“sutvérimas su iSsiilgimu laukia Dievo vaiky
garbés apreiskimo” (Rom 8,19). Jis laukia, kad Zmoguje
prasiverzty atpirkimo vaisiai, kad Zmogus tapty Dievo vai-
ku, Dievo garbés Zenklu, regimu Jo paveikslu ir tuo bidu
igyty galios j vidinj gamtos gyvenimg. Kiirinijos biisena,
teisingai sako R. Guardini, aiSkindamas minétus §v. Povilo
zodzius, “yra laukti, ir Sio laukimo démesys krypsta ne tie-
siog i Dieva, bet | Zmogu, nes per ji eina daikty kelias ]
VieSpatj. . . Ji laukia, kad zmoguje jvykty iSganymas ir kad
per ji galéty ir ji pati dalyvauti atpirkime. I$ visy pusiy
todeél ji kreipia | Zmogy nebylius bei baimingus savo likes-
¢ius”® Technika gamtg pavergia ir nesykj tik pratesia vel-
nio pradéta jos gadinimg. Tuo tarpu $ventumas ja vaduo-
ja ir jai graZina pirmykstj jos nekaltumg. Todél sutveé-
rimas laukia ne techniky, bet Sventyjuy.
Jis laukia Zmoniy, kurie giliai jausty savo atsakinguma
uz pasaulio viltis ir jas savo darbais jvykdyty. Sutvérimas
laukia Sv, Pranciskaus dvasios.

Sie tad trys dalykai: pirmykstis Zmogaus paskyrimas,
jo puolimas ir jo atpirkimas kaip tik ir sudaro ang likimo
bendruma, kuriuo zmogus dalinasi su gamta ir tuo budu
susiartina su ja ligi gilios ir tikros giminystés. Gamtos pa-
darai yra Zmogaus broliai ir sesers todél, kad jie visi gyve-
na su juo tg patj gyvenima: jie dziaugiasi jo dieviskuoju
pasaukimu, dejuoja jo nuodéméje ir laukia dieviskosios jo
islinystés apsireiSkimo. Zmogus niekad néra pasauliui sve-
timas. Jau pacia savos biities sgranga jis suima savin vi-
sus pasaulio pradus, sujungia juos aukstesne dvasine galia
ir tuo biidu virsta Zemés prasme. Tai, kg Nietzsché teigé
apie savo antZzmogj, kad Sis esgs Zemés prasmé ir kad mi-

* Drei Schriftenauslegungen 38 p. Wuerzburg 1949,
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sy valia turinti ji padaryti Zemés prasme, tinka kiekvie-
nam krikséioniskajam Zmogui, kuriame tik apsireiSkia at-
pirkimo vaisiai arba anoji §v. Povilo minima Dievo vaiky
garbé. Be Zmogaus pasaulis buty neprasmingas. Taciau
be pasaulio Zmogus biity neveiksmingas. Pasaulis randa
Zmoguje prasme, o Zmogus pasaulyje savo galios bei vei-
klos sriti. Tuo badu Siedu VieSpaties kiiriniai vienas kitg
papildo ir vienas kitg paremia. Juodu tampa broliais
giliausia Sio ZodzZio prasme. Todél kai Sv. PranciSkus vadi-
no Dievo padarus broliais ir seserimis, jis kaip tik déjo i
Siuos vardus ang buvimo bei likimo bendrumg, kuris jj jun-
gé su visa kiirinija. Asyziaus Neturtélis suprato, kad jis,
apsisprendes gyventi pagal Kristaus Evangelijg, turi ja
skelbti ne tik kardinolams, vyskupams ir riteriams, ne tik
AsyzZiaus vyrams Ir moterims, bet ir Gubbio vilkui, ir
kregzdéms, ir fazanui, ir vyturiukui. Pamokslas pauks-
¢iams, pasakytas pakeliui tarp Cannara ir Bavagna, yra
graziausia Sitokio pergyvenimo iSraiska.

5. “Mano broliai pauks$éiai!” — kalbéjo Sventasis su-
skridusiems Dievo giesmininkams, — “uz daug, labai uz
daug ka jis turite biti dékingi Viespaciui miisy Dievui.
Jus turite Jj garbinti visur ir visados! Jis esate laisvi ir
galite skristi, kur tinkami; jis turite po du ar tris drabu-
Zius; turite marga grazy abitg; turite maisto, nors ir be
Jusy paciy pastangy; galite giedoti VieSpaties malone; esa-
te didZiulis biirys, pasidaugines Dievo palaima. Jau arko-
Je Jis iSgelbéjo jlisy giming. Oro erdvé yra jums pavesta.
Jis neséjate ir nepjaunate, o VieSpats jus maitina. Jis da-
V€ jums upelj ir Saltinj atsigerti, kalnus ir kalnelius, uolas
ir plySius prisiglausti, auk$tus medzius lizdams sukti. Jei
Jus nemokate austi ir verpti, tai Jis vistiek aprengia jus ir
Jusy vaikuéius. Taigi mylékite savo Kiiréja, labai mylékite,
nes Jis tiek daug gero yra jums padares. Zilirékite, mano
mieli broliai paukséiai, kad nepasirodytuméte esg nedékin-
gi! Lenktyniuokite vienas su kitu, garbindami VieSpatj”
(Fioretti c. 16).
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Siuose Zodziuose pasirodo §v. PranciSkus kaip pir-
myks§éio Zmogaus pasSaukimo vykdytojas. Gamta yra su-
kurta Dievo garbei, kaip ir Zmogus. Taciau bidama paga-
dinta, ji yra nuo Sio pradinio savo tikslo nukreipta. Nu-
sviestas Zemén, Sétonas mégino ir tebemeégina teikti gamtai
savarankiSkumo, padaryti ja sau - tikrove, atpalaiduoti jg
nuo Viespaties liudijimo ir iSnaikinti joje bet kokius Jo ap-
sireiS§kimo Zenklus. Sv. Pranci$kus jauté visus Siuos demo-
niskus késlus, todél savo pamoksle ir kélé aikstén i§ vienos
pusés gamtos kiiriniSkumg, vadinasi, jos visiS8ka priklau-
somybe nuo Dievo, i§ kitos — reikalg gamtai grjzti j Vies-
paties garbés kelia. Dievo garbé yra pagrindi-
né kiekvieno kirinio paskirtis. Dvasiai Si
paskirtis apsireiSkia josios samonéje. Gamtai jg apreiskia
Zmogus. Jis iStaria tai, kas yra jdiegta jos gelmése, taiau
kas dvasios (angely ir Zmoniy) puolimu yra aptemdinta ir
iSkreipta. Sv. Pranciskaus pamokslas paukséiams turi tos
pacios prasmeés, kaip ir 148 psalmé arba trijy jaunuoliy —
Sidracho, Misacho ir Abdenago — giesmé degancioje
krosnyje. Kaip psalmininkas kvieéia saule ir ménulj, zZvaig-
zdes ir dangaus vandenis, didZuves ir juros gelmes, ugnij
ir leda, sniegg ir riikus, kalnus ir kalnelius, vaismedzius ir
kedrus, Zvéris ir galvijus, ropuolius ir pauks$éius garbinti
VieSpaties vardag ir Jo didybe (plg. Ps 148, 3-10); kaip ka-
raliaus Nebuchodonozoro krosnin jmesti trys jaunuoliai lie-
pia garbinti ‘“‘dievy Dieva’ lietui, rasai, véjams, liepsnai,
Sal€iui, Serksnui, Salnai, sniegui, nak¢iai, zaibams, Zemés
augmenims, jiroms, upéms, dangaus paukséiams ir gyvi-
nijai (plg. Dan 3,59-81), taip lygiai ir $v.Pranciskus jspéja
savo brolius paukséius nepamirsti, kad jy buvimas turjs
biiti nuolatiné garbés giesmé Visagaliui. Visais Siais jspé-
jimais, kvietimais, paraginimais Zmogus kaip tik ir vykdo
rojinj savo uzdavinj: Zygiuoti gamtos priekyje
ir vesti jag paskui save Dievo linkui. 8v.
PranciS8kaus gyvenime §is Zygiavimas yra ypatingai rys-
kus. Kaip didZiojo Karaliaus Sauklys jis skelbé Ji ne tik
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zmonéms, bet ir pasauliuvi. Gamta jam buvo lau-
kas iSganymui skleisti. Jeigu tad Asyziaus
$ventasis yra vadinamas ‘antruoju Kristumi’, tai ne tik
todel, kad iSryskino ISganytojo atvaizda savo asmenybéje,
gaves net Jo Zaizdy jspaudas savame kiine, bet ir dél to,
kad Kristaus atpirkamg jis nesé j kiirinijg ir tuo budu te-
sé iSganymo darba tarp vaitojanciy, taciau gilia viltimi gy-
venanc¢iy sutvérimy. Sv. PranciSkaus asmeny-
je gamta iSvydo tikrg savo gelbétojg, ku-
riam jos likimas i$ tikro buvo jo broliy ir sesery likimas.

Siuo atzvilgiu §v. PranciSkus tesé tai, kg Adomas buvo
pradéjes rojuje. ApreiSkimas mums pasakoja, kaip Dievas,
sukiires pirmaji zmogy, atvedé prie jo padarus, kad Sis
juos pavadinty. “Ir Adomas pavadino jy vardais vi-
sus galvijus, dangaus paukscius ir Zzemés zvéris” (Gen 2,19
-20). Skyrium paimtas, Sis pasakojimas atrodo tamsus ir
net kasdieniSkas, nes ji daznai suprantame tokia pat pras-
me, kokia Siandien yra duodami vardai naujoms prekéms,
greitiesiems traukiniams arba laikrasc¢iams. Taciau sugre-
tintas su kitais to paties ApreiSkimo pasakojimais, jis ats-
kleidzia mums savo gelmes.

Kai Dievas paskyré Abramg iSrinktosios tautos tévu
ir pazadéjo padaryti jo jpédinija tokia gausia, kaip dan-
gaus zvaigzdés (plg. Gen 15,5), Jis pakeité ir jo varda:
“Tu nebesivadinsi Abramu, bet tavo vardas bus Abraomas,
nes a$ paskiriu tave tauty tévu” (17,5). — Zakarijui buvo
angelo pasakyta: “Tavo Zmona Elzbieta pagimdys siiny,
ir tu praminsi ji vardu Jonas” (Luk 1,13). Ir nors tokio
vardo nebuvo visoje Zakarijo ir Elzbietos giminéje, vis
délto vaikelis apipjaustymo dieng buvo pavadintas Jonu
(plg. Luk 1,61-62), nes jis turéjo, kaip pats angelas nurodé,
eiti pirma ISganytojo ir “prirengti VieSpaciui tobulos tau-
tos” (1,17). Jono pasiuntinybé buvo nurodyta i§ auksto, o
su ja kartu ir jo vardas. — Tas pat buvo ir su ISganytojo
vardu, Marijai apsireiSkes angelas pasaké: “Nebijok Ma-
rija, nes radai malonés pas Dievg. Stai, pradési jS¢ioje ir
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pagimdysi Siiny, ir praminsi jj vardu JEZUS” (Luk 1,31).
Kristaus vardas buvo apreikstas Zmonijai su Jo jsikiiniji-
mu. Tai buvo DievazZmogio vardas, prie§ kurj klaupia
“kiekvienas kelias danguje, zeméje ir po zeme” (Pil 2,10).
Vardas Jézus reiSkia amzinojo Logos pasiuntinybe pa-
saulyje. Ir §is vardas turéjo nesti galia, kuri atleidzia nuo-
démes, gydo ligonius, iSvaro velnius, prikelia mirusius, pa-
Sventina daiktus ir Zmones. Kaip §i pasiuntinybé bei jos ga-
lia buvo i8 Dievo, taip i§ Dievo buvo ir vardas. Ne Zmogus
nurodé Dievo Stinui Jo uzdavinj, todeél ir ne Zmogus — Juo-
zapas ar Marija — jsikiinijusj Logos ir pavadino. — Vie§g-
jame savo veikime Kristus irgi taip elgési, pasikviesdamas
Petra | savo apastaly eiles: “Isizitiréjes i ji, Jézus taré:
Tu Jonos siinus Simonas. Tu vadinsies Kéfas, tai reiskia
Petras (Uola)” (Jon 1,42). Kristus noréjo padaryti Si-
mong zmoniy zveju (plg. Mat 4,19; Mork 1,17; Luk 5,10)
ir pastatyti ant jo savo BaZny¢ia bei duoti Dangaus Kara-
lystés raktus (plg. Mat 16, 18-19), todél pakeité jam ir
vardg.

Visi Sie Sventras¢io minimi jvykiai rodo, kad vardas
yra susijes su jji neSiojancio asmens pa-
siuntinybe. Kai 8i pasiuntinybé yra Dievo uzdedama,
tuomet ir vardas yra to paties Dievo duodamas arba pakei-
¢iamas. Jeigu tad Adomas davé vardus kirinijai, tuo pa-
¢iu jis nurodé jos uzdavinius Zeméje. Savo biitj kirinija
yra gavusi, tiesa, iS Dievo, Adomas nebuvo paukséiy ir gy-
vuliy kiiréjas. Taciau Si biitis yra sutverta zmogui. Todél
Zmogus ir turéjo ja pavadinti; kitaip sakant, jis turéjo ja
iprasminti, nurodydamas pareigas, kurias kiiriniai eis jo
valdomame pasaulyje. Vardy davimas buvo pir-
mas Zemés apvaldymo aktas. Kirinys, neSio-
damas Zmogaus jam duotg varda, tuo paéiu nusilenkia var-
do davéjui, nes prisiima jam skirta uzdavinj. Vardy davi-
mu Zmogus pirmg sykj pasirodé, kaip gamtos valdovas, ta-
¢iau pe virSine technikos, bet vidine zod%io galia.

Pamoksle paukséiams kaip tik ir iSeina aikstén 3i vidi-
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né galia. Tiesa, §v. PranciSkus pavadino vardais ne atski-
rus paukscius, nes jie savo vardus jau turéjo nuo amziy,
bet jis davé vardg jy buvimui pasaulyje.
Jis pavadino jy elgesj, ju nusiteikima, jy darbus. Ir Sis di-
dysis paukséiy bities vardas, Sis vienintelis jy uzdavinys ir
svarbiausia jy pareiga buvo garbinti VieSpatj
Garbe ir padéka turéjo vadintis, pasak Sv. PranciSkaus,
paukstinis buvimas Zeméje. Tai ir buvo anoji rojiné Zmo-
gaus pareiga, kurig pradéjo Adomas ir kuri Asyziaus sven-
tojo santykiuose su gamta taip nuostabiai atsinaujino. Ki-
rinija jauté Sv. PranciSkuje sava gelbétoja kaip tik todél,
kad jis savo dvasioje nesiojo dieviskaja gamtos prasme ir
ja jai perteiké savo Zodziu. Ir Sis Zodis buvo ne profaninis
gamtamokslio Zodis, bet pamokslas, vadinasi, Die-
vo Zzodzio skelbimas. Kaip Zmogus, taip ir
gamta gali biti iSvaduota tik Evangeli-
jos skelbimu, nes tik Evangelija nesa naujg bitj ir
naujus jos rysius su Kiréju. Todél sv. PranciSkus €jo i
gamta neSinas ne Zmogaus zodziu, kaip naujieji jos tyriné-
tojai, bet Dievo Zodziu, kuris gliidi gamtos gelmeése, kuris
tadiau yra apgadintas, uztrintas, subraukytas. Evangeli-
Ja atitiesé gamtos gelmes ir pavedé Zmogui, kad jis paskai-
tyty jose jdaiktintg dieviskajj Zodj, ji iStarty, pagarsinty ir
tuo biidu gamtg iSvaduoty i§ demonisko jos uzbiirimo. Sa-
kydamas paukséiams pamokslg, Asyziaus Neturtélis kaip
tik §j Zodj iStaré: jis pagarsino jj VieSpaties giesmininkams,
iprasmino jy buvimg ir tuo biidu juos iSvadavo i§ aklos ne-
prasmés. Likimo bendrumas su kiirinija ir atsakingumo
jausmas éia apsireiské aukSéiausiame laipsnyje. Sykiu ta-
¢iau ¢ia apsireiSké ir Zmogus - apaStalas kirinijos atzvil-
giu.

Kiirinija kenc¢ia skausmus ir vaitoja ne tik velnio, bet
ir bedievio Zmogaus valdZioje, nes Sisai eina tuo paéiu ke-
liu, kaip ir Zemén nutremtasis $étonas. Bedievis Zmogus
nebéra biities sargas ir jos kaimynas. Jis nebebiina drau-
ge su pasauliu, nebesiriipina juo, jo nebemyli ir nebeglobo-
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ja. Bedievis zmogus, kaip anasai Dostojevskio Raskolniko-
vas, stebi butj i§ tukstandio myliy atstumo. Dziaugsmas
VieSpaties kiiriniais ¢ia pasikei¢ia i apmauda, meilé j nea-
pykanta, globa j gujima Salin, giminysté j priesiSkumg. Ta-
¢iau trumpomis susitelkimo valandélémis iSgirsta Sis gam-
tos tironas jos dejones, pastebi ‘“‘daikty asaras” (Vergilijus)
ir susimgsto. Jis susimgsto ties prarastaja savo pareiga pa-
sauliui ir ties iSniekintaja Zemés prasme. Tada jo akys sa-
vaime krypsta j Sv. PranciSky, jieSkodamos, o gal net ir
melsdamos, kad Sis jam atskleisty nuodémés uzzeldintg ta-
ka j biities sargo namelj.

40



II. GAMTOS VALDYMAS

1. Eiti buties sargo pareigas reiSkia ne tik jsiklausy-
ti, kg gamta kalba; ne tik teikti jai prasme, ja pavadinant;
bet sykiu ja ir valdyti, palenkiant ja Zmogaus norams
bei reikalams. Jau esame sake, kad Zmogaus valdovisku-
mas priklauso prie pagrindiniy kriks¢ioniskojo gamtos
pergyvenimo prady. Taip pat minéjome, kad ir §v. Pran-
ciSkus Sio valdoviSskumo neiSsizadéjo. Tiesa, jis jo nepa-
brézé. Jis nenoréjo stebinti Zmoniy sava valdzia gamtai,
kaip tai daro daznas indy fakyras. Vis délto Asyziaus
Sventasis zinojo, kad jis yra kiirinijos karalius, jos valdo-
vas bei globéjas, todél kartkaré¢iais Sig savo valdzig kaip
tik ir panaudodavo. Atvykes kartg su broliu Masseo j Al-
viano miestelj, jis sustojo rinkos aikstéje ir rengési sakyti
pamoksla. Buvo pavakare, ir dideli biiriai kregzdziy sitte
siuvo po org, be paliovos ¢iauskédamos. Sv. PranciSkus ir
brolis Masseo, kaip jprasta, pagiedojo giesme ‘Timete et
honorate — bijokite ir garbinkite’; Zmonés rinkosi aplin-
kui juodu ir tylédami lauké, kada Sventasis pradés kalbéti.
Bet kregzdés ciauskéjo kaip ¢iauskéjusios. Vis Zemiau jos
raizé org ir vis labiau laidé savo gerkles. Tada Sv. Pran-
ciSkus kreipési j jas: “Sesutés kregzdés! Man atrodo, kad
Jjau laikas, jog ir as§ galop prabil¢iau. Jis jau pakankamai
prisiSnekéjot! Paklausykite dabar Dievo ZzodZio ir pabiiki-
te tylios tylutélés, kol sakysiu pamokslg” (Fioretti c. 16).

41



Ir staiga stojo gili tyla. Kregzdés nutilo ir tylejo visg lai-
kg, kol &ventasis kalbéjo.

Alviano miestelio gyventojai laiké §j jvykij tokiu dide-
liu stebuklu, jog visi kaip vienas pareiSké noro sekti Asy-
ziaus Neturtéliu ir tapti jo mokiniais. Stebuklu laikome ji
ir mes, nes jis i§ tikro yra nepaprastas. Ir vis délto jis yra
tik savaiminga iSplauka i§ viso Sv. PranciSkaus elgesio su
gamta. Kas moka paskaityti gamtoje jsidaiktinusj VieSpa-
ties Zodj ir kas ji gamtai paskelbia, tas jg ir valdo. G a m-
tos pamokslininkag yra sykiu ir jos val-
dovas. Giliau svarstant, Alviano rinkoje jvyko tai, apie
kg Kristus buvo savo metu apastalams kalbéjes. Evangeli-
ja pasakoja, kad sykij prie Kristaus priéjes vienas Zmogus,
puoles pries ji ant keliy ir tares: “VieSpatie, pasigailéek ma-
no siinaus! Jis serga ménesienos liga ir labai kankinasi:
dazZnai jkrinta j ugnj ir neretai j vandenj. AS atvedziau ji
pas Tavo mokinius, bet jie negaléjo jo pagydyti” (Mat 17,
14-15). Tuomet Jézus paprasé atvesti ligonj ir ji pagyde,
iSvarydamas i§ jo velnig. “Mokiniai slapéia pri€jo prie Jé-
zaus ir taré: Kodél mes negaléjome jo iSvaryti? Jézus
jilems atsaké: Deél jasy netikéjimo”. Ir ¢ia pat priduré:
“I8 tikryjy sakau Jums, jei turésite tikéjimg kaip garsty-
¢ios griida, jiis sakysite Sitam kalnui: persikelk i§ ¢ia j te-
nai, ir jis persikels; ir jums nebus nieko negalima” (Mat
17, 18-19). Taciau mokiniai neturéjo tokio tikéjimo, todeél
piktoji dvasia jy neklausé. Nepaisant nuolatinio buvojimo
su Kristumi, Jo mokiniy tikéjimas nebuvo stiprus. Todeél
Jézus ir skundési iSgirdes, kad jie nepajégé isgydyti ligo-
nio: “O netikusi ir iSkrypusi gimine! Iki kol a§ biisiu su
Jjumis, iki kol a§ jus kesiu!” (17,16). Kitaip sakant, tik é-
jimas yra Saltinis galiosgamtai valdyti;
tikéjimo silpnéjimas yra Sios galios
silpnéjimas; tikéjimo praradimas yra
valdZios gamtai praradimas.

Kad i§ tikro Sitaip yra, patvirtina ir kiti Evangeh_]os
papasakoti atsitikimai. Sykij Jézaus mokiniai yrési per eze-
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ra. Jézus buvo pasilikgs su miniomis ant kranto. Bet Stai
staiga jie iSvydo Jj, einant]j virSum vandens ir j juos besiar-
tinantj. Manydami matg Smékla, jie nusigando ir net pra-
déjo Saukti. Bet Jézus prabilo: ‘“Nebijokite, tai a§” (Mat 14,
27). Tadiau Petras, kaip ir visuomet, noréjo jsitikinti po-
justiniu biidu, todél taré Kristui: “VieSpatie, jei tai Tu,
liepk man ateiti pas Tave virSum vandens” (14,28). Kris-
tus atsaké: “Ateik!‘ (14,29). Petras islipo i§ laivelio ir
“@jo virSum vandens” pas Jézy (14,29). Jo tikéjimas, Zen-
giant jam pirmg zingsnj, buvo toks tvirtas, kad vanduo ji
laiké. Bet netrukus Petras susvyravo. Jo samonéje §vys-
telejo abejoné, o gal vis délto jis eings pas Sméklg. Ir tg
akimirka jis nusigando véjo Gizimo, nusigando bangy ir
pradéjo skesti. Jézus iStiesé jam rankg, iStrauké ji ir pa-
aiSkino jo nepasisekimo priezastj: ‘“Zmogau menko tike-
jimo, kam abejojai?” (14,31). — Arba veél: Jézus su moki-
niais yrési per ezerg ir uzsniido. Tuo tarpu kilo didziulé
audra. “Laivelis buvo bangy apipilamas” (Mat 6,24). Moki-
niai nusigando ir pazadino Kristy sakydami: “VieSpatie,
gelbék mus, Ziiname!” (8,25). Elgesys labai keistas. Juk
argi VieSpats negali gelbéti Zmogaus ir uzsniides? Argi
ISganytojo miegas reiské Jo uzmarstj ir visiska atitriikimg
nuo Jam pavestos Zmonijos? Zadinti Kristy audros metu
buvo ne biitinybeé, bet tik silpno tikéjimo Zenklas. Mokiniai
savo Sirdies gelmése vis dar abejojo, ar Kristus tikrai yra
Dievas, todél ir zadino Jj uzsniidusj, kad bent savo akimis
regéty Jj veikiantj ir jiems padedantj. Todél Kristus ir pa-
peiké §j jy elgesj: “Kodél esate bailiis jiis, Zmonés menko
tikéjimo 7 (8,26). Jeigu mokiniai biity buve stipraus tiké-
Jjimo, jie nebiity Jézaus Zadine ir vis délto nieko nebiity
Jiems atsitike. Jy tikéjimas biity i§vedes juos pro visus pa-
Vojus, nes tikin¢iajam i§ tikro néra “nieko negalima’ (Mat
17,19).

Siy Sventraséio papasakoty jvykiy Sviesoje darosi
aiskus ir §v. PranciSkaus kregzdziy nutildymas. Pirmasis
AsyZiaus §ventojo biografas Tomas Celano prasmingai lei-
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dzia $iam nutildymui jvykti ta padig dieng, kurig buvo pa-
sakytas pamokslas paukséiams pakelyje tarp Cannara ir
Bevagna. Tuo jis lyg ir nori pasakyti, kad kregzdziy
nutildymas buvo pamokslo paukscéiams
tesinys Ir is tikro! Kas iS Siandieniniy krikSéioniy —
net vienuoliy ir kunigy — drjsty visu rimtumu sa-
kyti pamoksla paukséiams ar zuvims? Tuo tarpu mes juk
negalime né minties prileisti, kad Sv. PranciSkaus ar Sv.
Antano pamokslai biity buve nerimti. Kalbédami neprotin-
giems Dievo padarams, Sie Sventieji noréjo ne pokstus
krésti, bet tikrai skelbti VieSpaties Zodj kiirinijai. Jie
buvo giliai jsitiking, kad jie bus suprasti. Ir jie buvo
suprasti. Jy tikéjimas padaré, kad neprotinga kurini-
ja iSgirdo ne tik grynus jy lipy garsus, bet suprato ir j
Siuos garsus jdétg mintj. Ji taip gerai juos suprato, kaip
naminiai pauks¢iai ar gyvuliai supranta juos Saukiantj Sei-
mininkg.

2. Todél po pamokslo pauksc¢iams Sv. PranciSkus ga-
l1éjo visai ramiai kreiptis | kregzdes ir paprasyti jas nutil-
ti. Jeigu jis tikéjo, kad pauksciai medziuose suprato, kai
jis liepé biiti VieSpaciui dékingais ir visur bei visados ji gar-
binti, jis turéjo taip pat tikeéti, kad ir kregzdés ji supras ir
jo paklausys.Tikras bei gilus gamtos jpras-
minimo pajautimas pazadina ir valdoma-
ja Zmogaus galia. Kai Zmogus visa savo blutimi per-
gyvena save kaip gamtos gelbétojg per dieviskyju jo gel-
miy atskleidimg jis savaime jgyja galios j VieSpaties ranky
darbus, nes virsta Jo bendradarbiu pasaulio atbaigime.
Jeigu Dievas sukiiré Zmogy maza kuo menkesnj uz angelus
ir po jo kojomis padéjo visa kiirinija; dar daugiau, jeigu
Jis paskyreé ji Zygiuoti per Zeme ir skleisti joje malonés pil-
ng rojine biiseng, tai tuo paciu Jis jdiegé i jo prigimtj ir ga-
lios gamta palenkti ne tik kiininiu veiksmu per technika,
bet ir savo Zodziu, savo dvasia, tiesioginiu savo jsakymu.
Zodis, kiles i8 tikéjimo, turéjo bati pir-
myksté ir pagrindiné gamtos valdymo
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priemoné. Juk argi Kristus nepasaké, kad tie, kurie
itikés i ji ir bus pakrikstyti, ‘“ims ZalGius ir, jei kg mirtin-
ga gerty, jiems nekenks” (Mork 16,18)? Ir ar Melitos sa-
los gyventojai nelaiké §v. Povilo ‘dievu’ kaip tik todeél, kad
gyvateés kirtis j rankg jam nieko nekenké (plg. ApD 28,
3-6) ? Kaip pats ISganytojas savo Zod ziu gydé ligonius,
iSvarinéjo velnius, tildé audras, daugino duong, taip lygiai
turéjo daryti ir tie, kurie buvo pasaukti testi iSganomajj
Jo darbg pasaulyje. Jis aiSkiai Sias pareigas savo moki-
niams nurodé ir net uzdéjo: “Eidami skelbkite ir sakykite:
Dangaus Karalysté priartéjo. Gydykite ligonius, prikelki-
te mirusius, apkuopkite raupsuotuosius, i§varykite velnius”
(Mat 10,7-8). Sias taciau pareigas Kristaus mokiniai tu-
réjo atlikti ne medicinos ar higienos priemonémis, ne psi-
chologijos mokslo pagalba, bet tiesiogine savo ZodZio
kaip dalyvio dieviskgjame Kristaus Zo-
dy je galia. O jeigu jie ko nors kartais nejstengé, kaip
tai atsitiko su minétu jaunikaidiu, serganciu meénesienos
liga; jeigu Siandien kriksScionys i§ viso nejstengia gamtos
valdyti, tai ne todél, kad Viespats blity sumazines ar até-
mes minétg galig | savo ranky padarus, bet todél, kad Jo
mokiniai pradéjo svyruoti, kaip Petras ant vandens; pradé-
Jjo abejoti, netikéti, todél ir negaléti. Argi mes Siandien ti-
kime, kad neprotinga kiirinija mus suprasty, jeigu jai pra-
biltume apie Dievo meile ir Jo garbe? Tikéjimo silp-
nume gludi krikS8¢ionies negalia ap-
reikSti savo valdoviSkumg pasaulyje.

Ir juo pasaulio istorija ilgéja, juo labiau tikéjimas
silpsta. Kristus tai Zinojo, ir Jo skunde mokiniy negalios
akivaizdoje kaip tik ir glidi Sitas Zinojimas. Kristus anuo
metu pasaké: “O netikinti ir iSkrypusi gimine! Iki kolei
a§ su jumis biisiu” (Mat 17,16). Jis Zinojo, kad Jo buvimo
laikas Zeméje yra trumpas. Todél Jis ruo%é savo mokinius,
kad Sie perimty tolimesnj pasaulio vadavima. Siam reika-
lui Jis davé jiems visokeriopy maloniy ir visokeriopos ga-
lios. Taciau sykiu matg, kad jy tikéjimas yra svy:uojantis
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ir kad todél Jo suteikta jiems galia nesykj pasilicka ne-
veiksminga,nes Kriks¢ionybé yra ne magija, bet perkeisto-
sios biities gyvenimas. Kol Kristus buvo pats su savo mo-
kiniais zeméje, tol Sis nesekmingumas, kiles i$ tikéjimo silp-
numo, galéjo biiti pataisytas tiesioginiu Jo jsikiSimu, kaip
ir ano jaunikaicio atveju. Taciau iki kolei Jis pasiliks su
Siais silpno tikéjimo Zmonémis! O paskui? Kas bus pas-
kui, kai Jis atsisés Tévo deSinéje ir paliks Zmones jy lais-
vei? Tiesa, Jis ir tada nesiliaus tvarkes istorijos eigos per
§v. Dvasig. Jis ir tada siys didelio tikéjimo Zmoniy. Taciau
visi kiti Jo paSauktieji ir paSvestieji? Kaip jie elgsis pa-
saulyje? Ar jy gyvenimas nebus nuolatinis Jo Zadinimas:
“VieSpatie, gelbék mus, zuiname!”? Ar jy Zygiavimas Ze-
méje su Evangelija rankoje nebus nuolatinis skendimas, is-
sigandus véjo Gizimo ir bangy siautimo? Todél Kristus ir
klausé: “O Zmogaus Siinus, kai ateis, ar ras tikéjimo zeme-
je?” (Luk 18,8). Ar Jis ras anos pirmykstés tvirtos dva-
sios, neSancios Jo suteiktg galig per visus amzius ir per
visas tautas? Sis Jézaus klausimas skamba giliu liidesiu,
rodan¢iu, kad i§ tikro pasaulyje tikéjimo bus Ila-
bai maZa, o tuo paciu labai maza ir tikrojo Zzmogaus valdo-
viskumo. Zmogus pasijus ne tik negaljs gamtos valdyti,
bet, priesingai, jis bus pats jos pavergtas, nuo jos priklau-
somas, nebe jos valdovas, bet jos iSsivystymo vaisius, ne-
vykes vaisius, nes apipléstas savo prigimtyje, nuskriaustas,
liglistas ir nelaimingas. Ir jis nustebes klaus, kaip ir anie
mokiniai VieSpatj, kodél ligy, nelaimiy, negandy, pagundy
metu negelbsti jo maldos, prasSymai, jo komunijos, miSios,
kelionés j Sventasias vietas..? O atsakymas visados ir vi-
siems bus tas pats: “Dél jisy netikéjimo” (Mat. 17,19).
Todel §v. Pranciskus ir stovi prie§ ‘§j svyruojantj ir
abejojantj Zmogy kaip gilaus tikéjimo vyras, tokio tikeji-
mo, kuris perkelia kalnus ir tuo biidu jvykdo tai, kg Kris-
tus buvo zadéjes tikrai jJj tikintiesiems. Argi Sis ISga-
nytojo pazadas nejvyko Sv. PranciSkaus akiu operacijos
metu? Akiy liga jis buvo jau susirges buidamas Egipte. |
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gyvenimo pabaigg liga darési vis arSesné. Sventasis beveik
apako. Tuomet gydytojai, matydami, kad jokios kitos prie-
monés nepadeda, ryzosi jkaitinta gelezimi iSdeginti smilki-
nius. Ano meto pazilira Si priemoné turéjusi biti tikrai
vaisinga. Kai gydytojas su baltai zZérincia geleZimi Znyp-
lése artinosi prie Sv. PranciSkaus, Sis perZzegnojo ugnj ir
jai taré: “Sesute ugnie, tu esi kilnesné ir naudingesné uz
daugelj kity sutvérimy! AsS tau visados buvau geras ir
toks pasiliksiu i§ meilés Tam, kuris tave sukiiré. Biik ir tu
man Svelni ir nedegink manes labiau, negu galééiau pakes-
ti” (Spec. perf. 81). Broliai iSbégo laukan, iSgirde svylan-
¢io kiino Cirskéjimg. Bet Sventasis kreipési i gydytoja, sa-
kydamas: “Jei dar negana, prasau deginti toliau”, ir atsi-
sukes i brolius: “Jis bailiai ir mazatikiai! Kodél jis pabe-
gote? AS sakau jums tiesa: nejauciau jokio skausmo ir jo-
kio karscio” (t.p.).Argi ¢ia nejvyko minétasis Kristaus pa-
zadas, kad tikinc¢iajam krikSCioniui niekas nekenks? Sv.
Pranci§kaus gyvenimo aprasinétojai pasakoja, kad ugnj
jis ypatingai méges. Kai sykj, sédint jam prie zidinio, uzsi-
deges jo drabuzis, Sventasis nenoréjes jo gesinti. Nuste-
bes brolis nubéges pas virSininkg, ir Sis atskubéjes
ugnj uzgesines, nors ir pries Sv. Pranciskaus valig. Jam,
buvo skaudu uzpiisti Zvake ar lempg. Taip jis buvo su ug-
nimi suauges! Jis kalbédavosi su ja apie VieSpatj ir nesy-
ki tokiy pokalbiy metu patekdavo ekstazén. Todél né kiek
nenuostabu, kad operacijos metu jis nejautes jokio kars-
¢io: ugnis jam buvusi Svelni sesuo, kaip ir jis jai mylintis
brolis. Ji atliko savo pareigg: po operacijos jam buvo iSde-
gusios visos gyslos nuo smilkinio ligi akies; tacéiau atliko
taip, kaip gailestingoji sesuo, nesukeldama skausmo.

3. Vis délto Sioje vietoje mums kyla pagrindinis klau-
simas: kas gi yra savo gelmése Sis tikéjimas, kuris palen-
kia gamtg Zmogaus jsakymams? — DaZnai yra sakoma,
kad tikéjimas esgs pripaZinimas ko nors tiesa ne dél vidi-
nio aiSkumo, bet dél virSinio autoriteto. Visai teisingai.
Tadiau Sitaip suprasts tikéjima turi kiekvienas Zmogus —
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ir stabmeldys, nes ir jis juk kam nors tiki dél autoriteto.
Tai yra tik formaliné tikéjimo apibréztis, atskirianti
ji nuo Zinojimo, bet neatskleidzianti tikros jo esmés. Todél
ne §j tikéjimg turéjo galvoje Kristus, vadindamas savo
mokinius menko tikéjimo Zmonémis, ir ne 8is tikéjimas tu-
ri galios perkelti kalnus. Kol tikéjimas yra tik proto prita-
rimas autoritetui, tol jis pasilieka prigimtojoje srityje ir
tol jis yra tik teorinis aktas, nesugebas pralauzti Zmogaus
vidaus ir virsti tvarkomuoju pasaulio pradu. Prigim-
tas tikéjimas visados yra menkesnés
vertés, negu Zinojimas. UZuot atskleidegs mums
tiesa, jis nesykj padaro mus lengvatikiais ir jpainioja mus
i prietarus. Todél kai Sventasis Rastas kalba apie tikeéji-
ma, jis supranta ji nebe prigimtaja, bet antgamtine pras-
me. Tikéjimas kaip Zmogaus galios Salti-
nis gamtai valdyti yra VieSpaties malo-
né, vadinasi, atpirkimo vaisius, visiems
laimétas Jézaus Kristaus kancia bei mir-
timi ir kiekvienam perteikiamasKriksto
sakramentu. Tik Sio tad tikéjimo sklaida gali mums
atverti gamtos valdymo paslaptij.

Krikstas yra pats nuostabiausias aktas visoje iSgany-
mo tvarkoje, nes jo metu esti Zmogui jdiegiamos trys die-
visSkosios dorybés: tikéjimas, meilé ir viltis. Be Siy dory-
biy atpirkimo kelias yra nejmanomas: kas netiki ne-
myli ir nesivilia, tas pasilieka anapus
Kristaus Zygio. ISganymas jvyksta tiktai per Kriks-
ta, t. y. per minéty dieviskyjy dorybiy jdiegimg. “Kas tikés
ir bus pakrikstytas, tas bus iSganytas” (Mork 16,16). Tiké-
jimas yra pati pirmoji dorybé, kuri atidaro atpirkimo du-
ris. “Kas netikés, bus pasmerktas” (t. p.). Vis délto Sis i8S
Kriksto sakramento kylas tikéjimas yra duodamas i$ auks-
to. Jis yra dieviSkoji maloné ir dorybé ta prasme,
kad ir jo kilmé, ir jo objektas yra pats VieSpats. — Taéiau
kg visa tai reiSkia? Kg reikia, kad Kriksto metu Zmogus
gauna tikéjimg? :
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KrikStas yraKristaus atpirkimo jvyk-
dymas individualinéje Zmogaus prigim-
tyje. Tiek gimtoji nuodémé, tiek bet kuri kita atskiria
zmogy nuo Dievo, pastato jj nebiities kelin ir, Sventojo
Rasto Zodziais kalbant, pasodina ji mirties unksméje. Nu-
sidéjélio kelias eina j visiSkg nuasmenéjimg, i visy biities
galiy suglebimg, j dvasine ir net kiinine prostracija. Zmo-
gus, biidamas laikomas AuksSéiausiojo Valia ir sykiu nuo
Sios Valios nusigrjzes, negali nieko kito laukti, kaip tik vi-
siSko iSsekimo. Jeigu tad psalmininkas, lygindamas teisy-
ji su nusidéjeliu, sako, kad bedieviai yra “kaip pelai, sklai-
domi véjo” (Ps 1,4) arba kad ‘“‘jie greitai kris kaip Sienas
ir suvys kaip Zalia Zole” (Ps 36,2), tai jis éia kaip tik ir tu-
ri galvoje §i esminj iSsekimg, norsi$ virSaus ir at-
rodyty, kad piktiesiems néra “jokiy kentéjimy”, kad “jie
nedalyvauja Zmoniy varguose ir neplakami kaip kiti Zmo-
nés” (Ps 72,4-5). Nuodémé yra nusigrjzimas
nuo Dievo ir tuo padéiu atsigrjzimas j ne-
butj “AS madiau, — sako psalmininkas, — bedievj, kuris
kélési puikybén ir plétési kaip Sakotas kedras; praéjau, ir
Stai jo nebebuvo; jieSkojau jo ir neberadau” (Ps 36, 35-36).
Nuodémés pazadintas putlumas yra netikras: jis néra bu-
tis, bet tiktai buties kauké, todél nykstanti kaip ir
visos apgaulés.

Prisiémes Zmogiskaja prigimtj — jos kancig ir jos
mirtj — Kristus vél sujungé Zmogy su Dievu ir tuo budu
grazino ji atgal i§ nebities kelio. Jis iSvedé ji iS mirties
unksmeés j gyvenimo Sviesa. Jis atstaté jo buties galias ir
savo malone jas jveiksmino. Kai psalmininkas, pieSdamas
Mesijo Karalyste, sako, kad iSganytojas “gins tautos paZe-
mintuosius ir gelbés beturciy vaikus”; kad “Jo dienomis
Zydeés teisybé ir taikos apstybé”; kad ‘“Zeméje bus gausu
Jjavy ir ant kalny virsiiniy jos vaisiai o$ kaip Libanas”; kad
“miesty gyventojai klestés kaip Zemés Zolé” (Ps 71,4-16),
tai visais Siais konkrediais vaizdais jis kaip tik nori iSreiks-
ti atpirktosios biities pilnatve. Atpirkimas
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yra zmogaus atkurimas, jo atnaujinimas ir atstatymas.
“Jei kas yra Kristuje, tas yra naujas sutvérimas: kas buvo
sena, praéjo; Stai visa pasidaré nauja” (2 Kor 5,17). Tai
néra tik pavirSutinis pakeitimas, jvykes kurioje nors zmo-
gaus butybés galioje, sakysime: prote, prisiimant krik§¢io-
niSkasias mintis; valioje, klusniai vykdant krikscioniSkuo-
sius jsakymus; jausmuose, giliai pergyvenant krikscionis-
kaji kultg. Ne, tai yra pakeitimas pacios zmogiskosios bii-
ties. Galiy pakitimas yra tik Sio gilesnio butinio pakei-
timo iSraiSka. Sv. Povilo minimas “naujas Zzmogus” (Efez
2,15), kuriuo jis vadina krikséionj, i§ tikro yra naujas
visu savimi, naujas paciu zmogiskuoju savo pradu. Buti
krikSéionimi reisSkia naujai buti

Krikstas kaip tik ir jvykdo §j esminj naujuma indivi-
dualinéje miisy prigimtyje. Pakrikstytasis Zzmogus ir yra
anas ‘“naujas sutvérimas”, kuriame praéjo visa, kas buvo
sena, ir visa pasidaré nauja: ‘“corda, voces et opera — min-
tys, Zodziai ir darbai”, kaip sako senas Prisikélimo himnas.
KrikStas yra individualinis Zmogaus A t-
kurimas. Jis yra miisojo atitriikusio asmens sujungi-
mas su Dievu, jo jveiksminimas naujai bii¢iai, jo atnaujin-
tas paSaukimas i§ nebities. Zmogus, kaip ir kiekvienas
kitag kiirinys, yra jsidaiktings Dievo Zodis. Dar daugiau,
jis yra jsidaiktings VieSpaties varda s, nes Dievas sukii-
ré zmogy pagal savo paties paveikslg bei panasumag, vadi-
nasi, ji kurdamas iStaré pats save. Nuodémé aptemde
8] paveiksla, ir Zzmogus pradéjo nebepazinti savyje Dievo.
Kristus Sig tamsg iSsklaidé ir Dievo panaSumg Zzmogisko-
joje prigimtyje atstaté tuo biidu, kad Jis pats pasidaré ‘“ne-
regimojo Dievo paveikslas” ir apgyvendino savyje ‘Dievo
pilnybe” (Kolos 1,15-19). Kriksto metu Sisai atnaujinta-
sis ZmogiSkasis pirmavaizdis kaip tik ir yra jdiegiamas in-
dividualinéje prigimtyje. VieSpats vél taria savo varda, ir
Sis i§ naujo jsidaiktina nuodémés nubiitintame Zmoguje.
Savo gelmémis KrikSto sakramentas yra panaSus j pir-
mykstj kuriamgjj Dievo veiksmg. Kaip i$ pirmyksé¢io chao-
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tiSko vandens Dievo Dvasia Sauké kirinius gamtiskai
biiti (plg. Gen 1,2), taip ta pati Dvasia i§ Kriksto vandens
Saukia Zmogy i$ naujo antgamtiskai buti, Ir kaip
anuo metu dieviSkasis Stiksnis atsiliepé Zmogiskaja bitimi,
taip ir dabar tas pats Siksnis atsiliepia atnaujintaja biti-
mi. Tai ir yra tasai sakramentinis Kriksto charakteris, ta-
sai neiSdildomas jspaudas, kuriuo esti pazymimas kiekvie-
nas pakrikstytasis Zmogus. Tai anasai pirmykstis dievis-
kasis paveikslas, i§ naujo Kristaus atpirkimu atstatytas ir
nusviestas.

Giliausia tad prasme KrikStas yra
atskirame Zmoguje jsidaiktines atnau-
jintasis Dievo paSaukimas antgamtinei
biéiai Kurdamas zmogy, Dievas ji kartu pasauké ant-
gamtiniam gyvenimui ir §j paSaukima iSreiSké jvairiomis
malonémis, kuriomis buvo papuostas rojinis Zmogus. Nu-
sidédamas jis Siy maloniy neteko ir pasidaré grynai gamti-
nis Zmogus, gamtazmogis tikraja Sio zodzio prasme.
Krikstas ji Saukia antgamtinei bii¢iai antra sykj. Jis vel
papuosia ji antgamtinémis dovanomis, tiesa, Sj sykj jau ki-
tokiomis, nes ir visas tolimesnis pakrikstyto Zmogaus ke-
lias Zeméje yra kitoks, negu jis turé€jo biti rojiniam Zmo-
gui. Stai kodél Krikstas ir yra BaZnyéios vadinamas “atgi-
mimo sakramentu”, kuriuo yra nuvalomas “kiekvienas se-
nojo zmogaus susitepimas” (plg. vandens §ventinimg didj-
ji Sestadienj).

Zmogaus atkiirimas, jvykstgs Kriksto metu, kaip tik
ir iSsiskleidzia minétomis trimis dorybémis: tikéjimu, mei-
le ir viltimi. Sios dorybés yra atnaujintos Zmogiskosios bii-
ties Zenklai. Jomis jsidaiktina ir apsireiSkia dieviSkasis
Zmogaus paSaukimas antgamtiniam gyvenimui. Jos yra
pirmieji Sio gyvenimo Zelmens. Trys dieviSkosios
dorybés yra individualinio Zmogaus at-
pirkimo iSraiSkos. Tai yra tie saitai, kuriais Zmo-
gus iS naujo yra suriSamas su Dievu per Kristy ir Kristuje.
Atstatytasis Dievo paveikslas Jézuje iSplinta $iy dorybiy
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pavidalu individualinéje misy prigimtyje ir padaro mus
Logos dievazmogiSkumo dalyviais. Per tikéjima, meile ir
viltj Zmogus iSeina i§ savo gamtiSkumo ir tampa dieva-
zmo giu: Kristaus padaru ir Dievo biistu Dvasioje, kaip
ji nuostabiai prasmingai vadina Sv. Povilas (plg. Efez 2,
10-23). — Palikdami §j sykj nenagrinéje¢ meile ir viltj, nes
tai mus nutolinty nuo miisy temos, norime truputj stabte.e-
ti prie tikéjimo, kurio samprata turi pagrindinés
reikSmés zmogaus valdoviskumui pazinti.

4. Budamas dieviSkoji dorybeg, tikéjimas yra jdiegiamas
miisy biitin paties Dievo. Tai yra ano atnaujinto pasauki-
mo jsidaiktinimas, Dievo atzvilgiu tikéjimas
yra Sakramentinio charakterio jgijes
dieviskasis Zodis, imus tartas ir mumy-
se pasilikes. Taciau kad jis galéty biiti veiksmingas,
jis turi biti musy iSgirstas, pripazintas ir priimtas. Sv.
Augustinas savo metu yra teisingai nurodes, kad VieSpats
sukiiré Zmogy be jo paties noro ir prisidéjimo, bet Jis neis-
ganys jo be jo paties valios. Kiirimo aktas yra vienasmeni-
nis: jis kyla tik vienos dieviskosios valios sprendimu. Tuo
tarpu iSganymo aktas jau yra dviasmeninis: jis kyla i$
dieviSkosios ir ZmogiSkosios valios sutartinés. Dievas ats-
tato miisy biutj ir paveréia mus naujais sutvérimais. Bet
kad Sis naujumas iSplisty individualinéje prigim-
tyje, kad jis virsty atskiro Zmogaus biisena bei veik-
sena, reikia, kad miisoji asmeniné valia atsiliepty j VieSpa-
ties pasaukimg, kaip atsiliepé Saulius, kelionéje i Damaska
nutrenktas Zemeén: ‘‘VieSpatie, ko nori, kad daryciau?”
(ApD 9,6). Situo klausimu Saulius kaip tik atvéré savo bi-
tybe iSganomajam Dievo veikimui, Jis pasirodé esas pasi-
ruoSes vy kdyti iSgirstg ISganytojo Zodj. Todél Sis Zo-
dis ir rado jame tokios nasios dirvos (plg. 1 Kor 15,10).
Zmogaus tad atzvilgiu tikéjimas yra tei-
giamas jo atsakymas j mumyse Krik§to
sakramentu tartg dieviskgjji Zodj. Tai yra
laisvas Zmogaus atsiskleidimas Sio Zodzio galiai, tai dievis-
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kojo pasaukimo pripazinimas savo valia. Kaip Marija, is-
girdusi angelo pranesimg, taré savo “tebiinie” (Luk 1,38)
ir tuo biidu §j pranesima jveiksmino, taip lygiai ir kiekvie-
nas Zzmogus turi tarti sava ‘tebiinie’ KrikSto sakramentu
jsidaiktinusiam dieviskajam Zodziui, kad Sis galéty virsti
naujaja miisy biisena. Laisva batybé gali buti
iSganyta, tik jai pacéiai norint. Sistad noras,
§is Zmogiskasis ‘teblinie’ kaip tik ir sudaro antraji esminj
tikéjimo prada.

Tikéjimas tad yra VieSpaties paSaukimas ir Zmogaus
atsiliepimas. Ir tik tada, kai Sie du pradai susijungia vie-
nybén, kai Dievo Zodis krinta j Zmogaus paruosta nasig jo
prigimties dirva, tik tada jis turi galios perkelti kalnus.
Kriksto metu Dievas paSaukia Zmogy antgamtinei budiai,
idiegdamas jam Kristaus atstatytajji dieviskaji jo pirma-
vaizdj. Taciau Siame pirmavaizdyje, kaip jau buvo sakyta,
gludi ir Zmogaus valdoviSkumas: kirinys, sutver-
tas pagal paties Dievo paveiksla, pacia
savo esme yra valdovas kaip ir jo Origi-
nalas. Jeigu tad Zmogus §j atnaujinta savo paties pirma-
vaizdj sava valia pripaZjsta, jam atsiveria visa savo biitybe
ir ji padaro apsprendziamuoju viso savo buvimo pradu, jis
savaime virsta tokiu, kokio siekia Sis jo pirmvaizdis, bi-
tent, gamtos valdovu. Galia valdyti gamta tikéjimu
néra prigimtoji galia: nei gamtos désniy pazinimas, nei
psichologiné ar moraliné jtaiga, nei galop valios pa-
jégumas. Tai yra atstatytojo Dievo pa-
veikslo galia. Tai grizimas j anuos pirmykscius, pa-
ties Dievo norétus ir Jo paties pagristus santykius tarp
Zmogaus ir gamtos, kada gamta savaime nusilenké Zmogui,
nes jame regéjo savo Kiiréjo atvaizda. Gamtos nusi-
lenkimas Zmogui esméje yra nusilenki-
mas Dievui. Zmogus kaip kiirinys — apie tai jau bu-
Vo kalbéta — stovi su gamta toje pacioje plotméje. Bet
Zzmogus kaip Dievo paveikslo nes$éjas ir jo vykdytojas ne-
apsakomai gamtg pralenkia, virsdamas jos valdovu per sa-
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vo dalyvavimg dieviskojoje galioje. Galia valdyti gamts iS
tikro yra paties Dievo galia. Taciau reikia, kad Si galia
zmoguje biity veiksminga; reikia, kad Dievas Zmoguje biity
toks ryskus, jog kiekvienas susidiirimas su gamta leisty
jai pajausti, kad tai yra susidiirimas ne su kiriniu, bet su
paéiu Kiiréju, per kiirinj kalbané¢iu ir jame veikianéiu. Ti-
kéjimas arba Kriksto metu jdiegto dieviskojo ZodZio pripa-
zinimas ir iSplétimas misy bityje kaip tik mus ir padaro
Sitokiais Dievo neSéjais bei reigkéjais ir tuo paciu valdo-
viska Jo galig pavercia misy paciy galia. Tikédami mes
tampame tikrais Dievo atvaizdais, anais psalmés minimais
dievais ir Aukséiausiojo sinumis (plg Ps 81,6), todél ir ga-
lime iSplésti savo galig virSum gamtos, nes i$ tikro tai yra
dieviskosios galios iSplétimas, mums tarpininkaujant. Kaip
per vandenj, duong ir vyna, aliejy ir Zodj Dievas ple¢ia
sakramentinj savo veikimg kiirinijoje, taip lygiai per Zmo-
gy Jis sig kiirinijg veda Jo paties nurodytu keliu. Zm o-
gus yra didysis sakramentas, vadinasi,
VieSpaties zZenklas, veikigs Jo vardu ir Jo galy-
be, todél nerandas nieko negalimo savo zygiavime per pa-
saulj. Tikéjimas kaip tik jsakramentina zmogiSkaja butj,
padaro ja Dievo zenklu bei jrankiu, todél jis ir yra pats gi-
liausias gamtos valdymo Saltinis.

Sv. Pranciskaus galioje valdyti gamtg kaip tik ir i$&jo
aikstén dieviskasis jo buties bruozas: jo gilus tikéjimas ir
jo klusnumas VieSpaties paSaukimui, Visi jo santykiai su
daiktais — jo Zodziai ir veiksmai — buvo ne kas kita, kaip
Dievo atvaizdo savyje rySkinimas bei vykdymas. [ kiri-
nius jis ziuréjo tik kaip j Dievo prasmenis, kurie apie Jj
kalbéjo ir Jj liudijo. Su jais kalbé&josi jis tik apie Kiuréjg.
Juos myléjo jis tik dél Dievo. Juos vadavo kaip savo bro-
lius ir seseris, vadinasi, kaip to paties Viespaties vaikus.
DidZiojo Karaliaus Sauklys zygiavo per
Zeme¢, ruosdamas Jam kelig ne tik Zmo-
nése, bet ir gamtoje Todél ji “visi daiktai paZino”
(Rilké) ir jam nusilenké, nes i§ jo bylojo pasaulio gelbéto-
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jas kaip dalyvis visuotiniame Kristaus atpirkime. Todél
tikéjime — arba aname nuostabiai giliame atsiskleidime
dieviskajam Zodziui — Kkaip tik ir glidi Asyziaus Neturte-
lio paslaptis gamtai valdyti. VieSpaties suteiktg galia j Ze-
meés padarus Sv. PranciSkus tik todél taip galingai apreis-
keé, kad jis apreiské savyje Dieva; kad jis buvo ‘antrasis
Kristus’, vadinasi, Zmogus, regimai nesas atstatytaji Dievo
paveiksla. Ir gamta atsakeé j §j Dievo apreiskimg, sklindan-
ti iS visos Sventojo blitybés. 1224 m. keliavo §v. Pranci§kus
su broliais j seniau (1213) jiems grafo Orlando padovanotg
Alvernos kalng, kad ten nuosalumoj at§vestyMarijos j dan-
gu émimo Svente, o paskui keturiasdesimt dieny pasninku
pasiruosty garbinti Sv. Mykolag Arkangelg (29 d. rugs.),
kuriam Sventasis jauté ypatingo prisiriSimo. “Kai jie at-
sidiiré vienoje Alvernos aukstumoje po uolomis, Sventasis
noréjo pasilséti po gzuolu, stovinéiu pakeléje. Besilsint
jiems medzio pavésyje, Sv. PranciSkus stebéjo prie§ jy akis
atsiveérusia apylinke. Taip jam beziiirint, staiga atiizé di-
delis biirys pauksciy, giedojo ir Svilpiniavo, tiipé jam ant
- galvos, ant peciy, ant keliy ir ant ranky. Matydamas tokj
nuostaby vaizdg Sventasis taré savo broliams: ‘“Dabar ti-
kiu, mano broliai, kad VieSpaciui Jézui patinka, jei mes
ruosiameés Siame kalne apsigyventi, nes miisy broliai pauks-
¢iai taip labai dziaugiasi misy atvykimu” (Fioretti c. 55).
Kiurinija dziaugiasi Zmogaus pasirody-
mu pasaulyje, bet tik tuo atveju, jeigu jis ateina
vykdyti jam VieSpaties skirto pasaukimo.

5. Vis délto tikéjimo neSamas Zo dis buvo tiktai vie-
nas pavidalas, kuriuo rei8kesi Sv. PranciSkaus galia | gam-
ta. Jis mums atrodo nuostabus, nes Siuo bidu mes pa-
saulio nebevaldome. ZodZio jtaka gamtai misy yra praras-
ta dél menko misy tikéjimo. Taciau mes turime kitg biida
pasauliui palenkti; biida, kurj naudojo taip pat ir AsyZziaus
Sventasis ir kuris mums ir jam yra bendras, batent: dar-
b 3. Savo testamente §v. PranciSkus yra paraSes: “AS dir-
bau savo rankomis ir noriu dirbti; labai noriu, kad ir visi
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kiti broliai uzsiimty padoriu darbu. O kurie nemoka, te-
gu iSmoksta, tik ne todél, kad uz darba biity atlyginami,
bet kad duoty gers pavyzdj ir iSvengty tinginiavimo. Jei uz
darbg nebus atlyginta, eikime prie VieSpaties stalo, elge-
taudami nuo dury prie dury”.*) Darbo evangelijos am-
ziuje, kurj gyvename, prasminga yra panagrinéti
8j §v. PranciSkaus palikimg. Ka reiskia, jeigu jis ir pats
dirbo ir broliams liepé dirbti? Kokios prasmés darbas tu-
réjo jo butyje?

Nesunku pastebéti, kad §v. PranciSkaus tes-
tamente darbas yra atsietas nuo uzdar-
bio, vadinasi, nuo naudos, kuria jis yra grindziamas mo-
derniojo Zmogaus sgmonéje. Mes dirbame todél, kad §j ta
pelnytume. Darbas, kuris nezada jokio uzdarbio, miisy ne-
vilioja. Dar daugiau, mes laikome nesamone dirbti, nieko
uz tai negaudami. Tuo tarpu Sv. PranciSkus aisSkiai jsako
broliams dirbti “ne todél, kad uz darbg biity atlyginami —
non par la cupidigia di ricevere il prezzo della fatica”. Ki-
taip sakant, Sventojo broliai turi dirbti kiekvienu atveju.
Jeigu jie ka nors uz tai gaus, tegu dékoja Dievui. Jeigu
aleko negaus, tegu “eina prie VieSpaties stalo, elgetauda-
mi nuo dury prie dury”. Asyziaus Neturtélio broliy darbas
neturéjo biiti susietas su ekonomine nauda. Darbo
tikslas Sv. PranciSkaus pergyvenime né-
ra uzdarbis. —Kas tad jis yra? Kodél §v. PranciSkus
ir jo broliai dirbo? ] tai Sventasis atsako nurodydamas du
pagrindiniu darbo akstinu: kad broliai “duoty gera pavyz-
dj” ir kad ‘““vengty tinginiavimo”. Abu Sie akstinai yra
nuostabiis, todél verti gilesnio susimgstymo.

Kame gliidi pavyzdZio darbu esmé? Jeigu §v.
PranciSkaus broliai dirba ne uzdarbiui, tai kokiu biidu jie
Sita pavyzdj duoda? Mums atrodo, kad pavyzdys bty ta-
da, jei broliai imty uz savo patarnavimus tegu ir kukly at-
lyginimg ir tuo bdu parodyty, kad $tai jie pragyvena i

*) Regula, et Constitutiones Gen. Fratrum Minorum (Testamentum
s. Francisci), Ad Claras Aquas, 1922,
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savo darbo, todél nieko nepraso i§ zmoniy ir néra visuome-
nei nasta. Bet taip néra. Sventasis aiSkiai savo testamen-
te sako, kad broliai, nieko negave uz savo darbg, turi “eiti
prie VieSpaties stalo”,vadinasi, elgetauti. Broliy pragyve-
nimo Sv. Pranciskus neriSo su jy darbu. Kokiu tad biidu jie
galéjo duoti Zmonéms pavyzdj? Paciu darbu kaip veikimu?
Gal bit! Taciau kokios prasmeés tada turi Sis veikimas, jei-
gu jis neneSa naudos? Ka reiskia dirbti, neuZsidirbant pra-
gyvenimo?

I Siuos klausimus atsako mums pats ApreiSkimas, nu-
rodydamas ang Saltinj, i§ kurio darbui iStekéjo naudos
pobiidis. Pirmiesiems Zmonéms nusidéjus, Dievas meté ei-
l¢ prakeiksmy: zal¢iui, Jievai, Adomui (plg. Gen 3,14-19).
Siam pastarajam VieSpats kalbéjo: “Tebiinie pakeikta Ze-
mé dél tavo darbo (t. y. dél nuodémeés, Mec.). Tu valgysi i§
jos, plusédamas visg gyvenimg... Savo kaktos prakaite
valgysi savo duona” (3,17-19). Sie Zodziai kaip tik ir ats-
kleidZia darba kaip Zmogaus pragyvenimo Saltinj.
Nusidéjes Zmogus turéjo sunkiai Zeméje pluséti ir tik to-
kiu badu pelnyti sau duonos. Siandien mes visa tai laikome
savaime suprantamu dalyku. Juk argi ne tas pat Apreis-
kimas §v. Povilo lipomis yra pasakes, kad kas nedirba, te-
gu ir nevalgo? O jei Zmogus turi butinai valgyti, va-
dinasi, jis turi biitinai ir dirbti, nes valgis kyla tik i§
darbo. Todél mes teisingai laikome netikusia tokig socia-
ling santvarkg, kurioje Zmogus gali pramisti ir be darbo.
Visi Zeméje turi dirbti, nes visi turi valgyti. Darbas yra
vienintelis teisingas pragyvenimo $altinis, nurodytas paties
Viespaties Dievo.

Ir vis deélto pradzioje taip nebuvo. Pradzioje pragyve-
nimas nebuvo susietas su darbu. Sventasis Rastas pasako-
Ja, kad Dievas, sukiires Zmones, jiems pasakes: “Stai a$
daviau jums visus Zemés Zelmenis, brandinanéius sékly, ir
visus medzius, turinéius savyje savo risies sékly, kad jie
biity jums valgiui;. .. ir visus Zemés gyvulius bei dangaus
pPaukséius, ir visa, kas tik juda Zeméje, kad turétuméte kuo
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misti” (Gen 1,29-30). Kitaip sakant, pats Zmogaus
buvimas gamtoje turé&jo biuti jo pragy-
venimo Saltinis. Gamta turéjo biti jam anas S§v.
PranciS§kaus minimas ‘“VieSpaties stalas”, Jo paties pa-
dengtas, prie kurio Zzmogui reikéjo tik sésti ir sotintis. Pra-
diniam Zmogui nebuvo skirta pirma gamta perkeisti, per-
dirbti, liejant kaktos prakaita, o tik paskui ja naudotis.
Ne, pragyvenimas buvo savaiminga i8§-
plauka i§ Zmogaus buvimo pasulyje. Anie
i§ visos Zzemés | Edeno sodg sugabenti medziai, “malonus
pazireéti ir skaniis valgyti”, anas ‘“gyvybés medis®, auges
padiame rojaus viduryje (plg. Gen 2,9) buvo ne kas kita,
kaip Dievo paruostos sglygos Zmogui pasaulyje iSsilaikyti
be jo paties pluséjimo Siam reikalui

Taciau ar tai reiSké, kad rojinis Zmogus nebuvo skir-
tas darbui? Anaiptol! Sventasis RasStas aiSkiai teigia, kad
pirmieji Zzmonés buvo apgyvendinti rojuje, kad “sj jdirbty
ir saugoty” (Gen 2,15). Rojus turéjo biiti pradiné Zmogaus
veiklos sritis. Plésdamas savo gimine Zeméje, jis turéjo
tuo paciu, kaip sakyta, plésti ir rojy, savo veikla apimda-
mas visg pasaulj, visa ji sau palenkdamas ir jame vieSpa-
taudamas. Visa kiirinija turéjo virsti jo darbo ir jo serge-
jimo objektu. Visa kiirinija turéjo patirti palaimintos jo
veiklos, i§ kurios turéjo kilti naujas pasaulis, Zmogaus
pasaulis, jo paties susikurtas, todél jam priklausgs ir
jo klausgs. Darbas buvo pats pirmykstis,
paties Dievo uzdétas Zmogaus uzdavi-
nys. Bet jis nebuvo susietas su pragyvenimu. Rojinis
zmogus ne todél pragyveno, kad dirbo, bet todél turéjo
dirbti, kad pragyvenimas jam buvo suteiktas veltui. Pra-
dzioje ne valgis buvo darbo iSplauka, bet darbas buvo pas-
tatytas ant VieSpaties dovanoto valgio. Sias dvi vertybes
sukeité tiktai nuodémé. Tik nuodémeé paverté darba pra-
gyvenimo Saltiniu, nes rojus arba anas iSvaduotosios Zemés
kampelis buvo prarastas, o visa Zemé zZeldé tiktai erSke-
¢ius ir usnis (plg. Gen 3,18) ; visa Zemé buvo pagadinta, to-
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dél nepajégi zmogy islaikyti be jo paties pluséjimo kak-
tos prakaite. Nuodémeé nutrauké darbg j eko-
nomine sritj, ji pazemino ir jo prasme
aptemdé Naudos prisisliejimas prie darbo yra nuodeé-
mes paséeka.

Atjungdamas darba nuo uzdarbio, Sv. PranciSkus kaip
tik ir mégino atstatyti pirmykstj Zzmogiskosios veiklos po-
budj. Jis mégino nuvalyti darbg nuo nuodémeés prakeiksmo
ir atnaujinti rojinj jo paskyrima. Zmogus turi butj
idirbti ir jg sergéti, bet ne i§ jos pelny-
tis: batis yra jo veiklos, bet ne jo nau-
dos objektas. Nuodémé Zzmogaus zvilgi | pasaulj pa-
daré pirkliSka. Zeméje jis pradéjo matyti tiktai savo pra-
gyvenimo Saltinj, tiktai laikiniy lobiy sandélj, tik priemone
savo jgeidziams tenkinti. Zemeés apvaldymas virto jos is-
naudojamu. Pirkliai tapo “Zemés kunigaikséiais” (Apr 18,
23). Sv. Pranciskus kaip tik ir noréjo praskaidrinti §j zvil-
gi. Jis noréjo ji sudvasinti, iSvaduodamas ji i§ godumo ir
i§ pelno troskulio. Asyziaus Neturtélio broliai turéjo dirb-
ti kaip Adomas rojuje, neziirédami, ar kas nors jiems uz
ju darba mokés ar ne. Juy veikla turéjo turéti kilnesne
prasme, negu tik pragyvenimas. Rojaus zmogui stalas bu-
vo padengtas paties Dievo: tai buvo iSvaduotosios gamtos
vaisingumas. Sv. PranciSkui Sis stalas irgi buvo VieSpa-
ties: tai pakrikstytojo Zmogaus gailestingumas. Rojaus
Zmogus tiesé ranka j gamtg ir i§ jos sotinosi. Asyziaus Ne-
turtelis tiesé rankg j Zmones ir sotinosi jy Sirdies atvirumu.
Tadiau nei rojinio Zmogaus savaimingas pragyvenimas, nei
Sv. PranciSkaus elgetavimas nebuvo esmingai susietas su
darbu. Anasai pavyzdys, kuri Sventojo broliai
turéjo duoti savo darbu, buvo ne pats vei-
kimas dél veikimo, bet atnaujintasis
veikimas rojaus pavyzdziu Ma-
tydami brolius dirbant ir vis délto nejieSkant atlygio uz sa-
vo darbg, Zmoneés turéjo prisiminti pamirstg darbo prasme,
ang kilnesne jo puse, jo rojinj pobudj; jie turéjo prisimin-
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ti, kad i$ darbo kylanti nauda yra tiktai nuodémeés paséka,
tik Dievo prakeiksmas, i§ kurio reikia vaduotis, o ne jj stip-
rinti. Kas dirba dél atlygio, tas §j prakeiksmg sunkina, nes
stiprina Zeméje nuodémés vieSpatavima. Kas dirba, atlygio
nepaisydamas, tas vykdo pirmykste dieviskaja darbo pras-,
me ir tuo biidu vaduoja darba nuo jj iStikusio nuodémeés
slogudio. Sv. Pranciskaus skelbiamas dar-
bo atjungimas nuo atlygio yra esméje
darbo atpirkimas. Asyziaus Neturtélis pasirodé,
Zeméje ne tik kaip daikty, bet ir kaip veiksmy gelbétojas.
nuo “sugedimo vergijos”.

Ko tad sieké §v. Pranci$kus dirbdamas? — Ne ko kito,
ko sieké ir VieSpats, jsakydamas pirmiesiems Zmonéms
jdirbti rojy. Aprasinédamas, koks pasaulis yra buves
tuscdias bei nykus prie§ zmogaus sukiirimg, Sventasis Ras-
tas pastebi: “Ir nebuvo Zmogaus, kuris jdirbty zeme” (Gen
2,5). Vadinasi, Zemé lauké savo jdirbéjo. Ji lauké Zmo-
gaus, kad Sis ja perkeisty, perkurty, iSvystyty ir atbaigty.
Ji buvo velnio pagadinta; jos padarai sukelti vieni pries ki-
tus; ji pati virtusi erskéciy ir usniy motina. Todél ji laukeé
savo gelbétojo. Ji ilgéjosi naujos, uz ja aukstesnés buty-
bés, kuri ja iSvaduoty iS Sios uzkeiktos biisenos ir vél joje
iSplésty ang pirmykstj Viespaties darby gerumg, kuriuo ji
buvo pradzioje pazyméta. Darbas kaip tik ir tu-
réjo biuti konkretus gamtos vadavimo
pavidalas. Rojinio, o véliau tikin¢iojo Zmogaus Zodis
turéjo palenkti gamtg jo valiai. Taciau pats vienas Zodis
gamtiniy daikty nekeité. Jis tik atskleidé dieviskaja gam-
tos prasme. Taciau Siai prasmei jvykdyti, vadinasi, daik-
tams pagal ja sutvarkyti reikéjo veikimo. Sis tad
tvarkomasis bei keic¢iantysis veikimas ir turéjo biiti Zmo-
gaus darbas. Savo veikla Zzmogus turéjo gamtai grazin-
ti tai, ko ji buvo netekusi, iStikta i§ dangaus iStremto $éto-
no. Tai ir buvo anasai pirmykstis darbo paskyrimas, dél
kurio Zemé lauké Zmogaus ir dél kurio Dievas jsaké Ado-
mui jdirbti rojy.
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Sis tad paskyrimas kaip tik ir atgimé Sv. PranciSkaus
darbo sampratoje. Mielai dirbdamas tiek pats, tiek liepda-
mas broliams dirbti, AsyZiaus Neturtélis noréjo duoti ge-
ra pavyzdj ne tuo, kad jis veikia, bet tuo, kad savo
veikimu atperka nuodémés paliestuo-
sius daiktus. Savo metu Rilké yra graziai pasakes,
kad “kiekviename daikte slypi belaisvis’”?. Tai yra ne kas
kita, kaip anoji krikscioniskai suprasta gamtos vergija,
apie kurig kalba Sv. Povilas (plg. Rom 8,20). Taciau Rilké
Siam belaisviui iSvesti j “Dievo vaiky garbés laisve” (Rom
8,21) Saukiasi ne darbo, bet — muzikos: “Eik, muzika, j
kiekvieng daiktg ir i$ kiekvieny ilgai bei baimingai laukian-
¢iy dury iSvesk pavidalus”. Kaip giesmé Rilkei yra buvi-
mas, taip lygiai ir muzika, nes ji esanti “giesmés siela”, To-
dél turinti galios praverti yzkerétas daikto duris ir dienos
Svieson iSvesti tikrajj, atburtgji jo pavidalg. Muzika,
“Zengdama j daugelj daikty”, i§ Sios daugybés “padaro vie-
ng statinj”, vadinasi, iSvaduoja pasaulj i§ maiSaties ir jj is-
gano. Sutikime, kad Rilké klydo, priskirdamas meninei
kiirybai iSganomosios reiksmés. Taéiau pats jo nujauti-
mas, kad Zmogus turjs “jspéti nebylius garsus” kiirinijoje,
kaip jis pats rasé 1899 m., buvo tikras. Ne tik poetas yra
“gamtos mesijas” (Novalis), bet ir kiekvienas
krikS§céionis. Poetas atperka daiktus taip pat ne kuo
kitu, kaip dieviskosios jy prasmeés atspéjimu ir jos iSreis-
kimu savo veikaluose. Jo kelias ¢ia esmingai yra rojinio
Zmogaus kelias.

Siuo keliu eiti yra Saukiamas kiekvienas pakrikstyta-
sis zmogus. Kiekvienas j Kristy jtikéjes ir jo paveiksla
gaves asmuo turi siysti j daiktus savo pasvestajg veiklg ir
i§ kiekvieny laukianéiy dury iSvesti ang pirmykstj belaisvij.
Tai ir yra tikrasis bei giliausias darbo paskyrimas. Bida-
mas poetinés nuotaikos, Sv. PranciSkus suprato taip pat ir
giesmés vaidmenj daikty vadavime. Todél jis giedojo ne-

" Tagebuecher aus der Freizeit, 361 p. Leipzig 1942.
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sykij tiek pats, tiek ir savo broliams liepé giedoti, kad sutai-
kinty, sakysime, susipykusius Asyziaus vyskupg ir burmis-
tra. Ir Sventajam pasiseké: burmistras atleido vyskupui,
o vyskupas prisipazino esas staigaus biido. Vis délto pa-
grindinis daikty vadavimo biidas §v. PranciSkui buvo dar-
bas, nes tik darbu daiktai gali biiti pakei¢iami, iSimant juos
i§ senosios gamtinés tvarkos ir perkeliant juos j Kristaus
krauju atstatyta antgamtine tvarkg. Siam tad perkélimui
Asyziaus Neturtélis ir dirbo. Jam nesvarbug buvo atlygis,
nes, krikSéioniSkai Zilirint, jis su darbu yra susijes tik pa-
virSiumi, tik nuodémés paliestoje ZemiSkoje sarangoje.
Sv. Pranciskui svarbus buvo pats gamtos gelbéjimas i§ jos
pavergimo. Jam buvo gaila pagadintos Zemeés, jis jaute
atsakinguma uz VieSpaties ranky veikalus, todél ir dirbo.
Jo ir jo broliy darbas turéjo biiti atperkamasis veiksmas.
Savo uZsiémimais jie noréjo pratesti Kristaus pradéta is-
ganyma, iSplésti ji visoje kiirinijoje ir $iuo bidu duoti
Zzmonéms pavyzdj, Visuotinis gamtos iSgany-
mas yra pagrindinis pranciSkoniSkojo
darbo tikslas.
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I11. SANTYKIAI SU KUONU

1 Kiininé miisy biisena yra valdoma nuostabios pries-
ginybés. IS vienos pusés kiinas apreiSkia miisy dvasig ir
suveda ja i santykius su pasauliu. Jis yra didzios reikSmeés
irankis, kurio padedama dvasia atlieka savo uzdavinius ir
vykdo savo pasaukimg. Sia prasme kiinas i$ tikro yra mi-
sy brolis, kaip ji vadino Sv. PranciSkus, nes jis dalyvau-
ja visame miisy likime: miisy nusikaltime, miisy atpirkime
ir miisy perkeitime. ISganymas ir atmetimas, dangus ir
pragaras laukia ne tik miisy sielos, bet ir misy kiino. IS ki-
tos tadiau pusés kiinas yra miisy dvasios apsunkinimas.
Jis pririSa dvasia prie laiko ir erdvés, jis susiaurina jos vei-
kimo plota, o biidamas esmingai Sios tikrovés padaras, jis
gundo dvasig pasilikti Siapus ir ¢ia pastoviai jsikurti. Ki-
nine zmogaus biliseng dvasia pergyvena kaip savotiska ver-
gija, kuria ji, deja, negali nusikratyti, nors kartais ir labai
noréty. Sia prasme kiinas yra misy priesSas, kaip ji
yra pergyvene visy amziy asketai, rasdami Siam pergyve-
nimui pagrindo paties Kristaus nurodytame kiino pavojin-
gume arba anoje keistoje kiino galioje papiktinti
dvasia, vadinasi, jtraukti jg i nuodéme: “Jei deSiné akis
tave piktina, iSlupk jg ir mesk Salin nuo saves, nes tau ge-
riau, kad vienas tavo sgnarys Ziity, negu kad visas tavo kii-
nas biity jmestas j pragara. Ir jei tavo deSiné ranka tave
piktina, nukirsk jg ir mesk $alin nuo saves, nes tau geriau,
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kad vienas 1>vo sgnarys Ziity, negu visas tavo kiinas eity j
pragarg” (Mat 9,29-30).

Kiek kiinas yra miisy brolis ir miisy dvasios iSraiska,
tiek jis turi biiti globojamas ir ugdomas. Bet kiek jis yra
miisy priedas ir gundymas, tiek jis turi biiti tramdomas ir
varzomas. Pirmuoju atveju kiinas yra Sventové mumyse
esandios Sv. Dvasios. Todél 8v. Povilas mums ir liepia:
“Garbinkite ir neSiokite Dievg savo kiine” (1 Kor 6,20).
Kiekvienas kiino iSniekinimas, ypaé pa-
leistuvysté yra kiitne gyvenanéio Dievo
iSniekinimas. “Kiinas yra ne paleistuvystei, o Vies-
paciui” (6,13). Tacdiau misasis gyvenimas Zemeéje yra sa-
votiSkos lenktynés, kuriy laimikis yra amzinybé. Tuo tar-
pu kiekvienas, kurs béga lenktyniy, “nuo visko susilaiko”
(9,25), kad nepakenkty Siam vienam pagrindiniam uzda-
viniui. Kiinas 8iy didziyjy lenktyniy metu kaip tik ir yra
savotiSka kliiitis, nes jis yra nukreiptas ne j miisojo bégi-
mo tiksla, bet visados j miisy kelio pasalj. Todél tas pat sv.
Povilas, kuris kiing vadina Sv, Dvasios Sventove ir liepia
jame garbinti bei neSioti Dieva, sako: “AS baudZiu savo
kiing ir stengiuos pavergti, kad kartais, kitiems skelbda-
mas, pats nepasidaryéiau peiktinas” (9,27). Kitaip sakant,
kinas sudaro mums nuolatinj pavojuy, to-
dél yra reikalingas drausmés ir tvarkos.
Tai yra nuostabi prieSginybé, kurios mes nei pergaléti, nei
nuo jos pabégti negalime. Mes galime jg tik iSkesti, lauk-
dami “miisy kiino atpirkimo” (Rom 8,23).

Si tad gili kininés miisy biisenos dialektika kaip tik ir
iSeina aikstén Sv. PranciS$kaus santykiuose su savo kiinu.
IS vienos pusés jis buvo kiinui labai grieztas, kartais net
Ziaurus, i§ kitos — jis gerai suprato jo reikSme Zmogaus
buvime, todél neleido savo broliams kiino kankinti arba jo
niekinti.

Nuo to laiko, kai 1207 m. balandZio ménesj Sv. Pran-
ciSkus iSsivilko AsyZiaus vyskupo akivaizdoje nuogas ir
atidaveé tévui visus savo drabuZius, prisidengdamas tik se-
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nu vyskupo darzininko apsiaustu, — nuo to laiko jo kiinas
nebematé Sviesiy dieny. Jo drabuziai buvo menki: sulopyti,
pabrizge, ploni, nes geresniuosius jis tuojau atiduodavo
vargSams. Jo valgis buvo prastas: Sventasis retai valgyda-
vo valgj toki, koks jis buvo paruostas; paprastai prisibars-
tydavo j ji peleny arba prisipildavo Salto vandens. Jo guo-
lis buvo kietas: Sventasis miegodavo ant Zemés, po galva
pasidéjes akmenj arba pagalj. Jo miegas buvo trumpas:
daznai pakakdavo jam snusterti sédint. Norédamas apval-
dyti kiino jgeidzius, kartas nuo karto prasiverzianéius ir
drumscéianc¢ius dvasia, §v. PranciSkus Sokdavo Ziemg j Sal-
ta vandenj, plakdavosi ir pasninkaudavo. Kai 1211 m. jam
esant Sarteane, uzpuolé ji pagunda mesti nekalta gyvenima
ir susikurti Seima, jis iSbégo pusnuogis iS savo trobelés j
pusnis ir pradéjo ristisniego diedukus.Surites jy istisg sep-
tyneta, taré pats sau: “Stai, Pranciskau, tavo zmona — ta-
sai didesnysis, o tie keturi maziukai — tai tavo siiniis ir
dukros; gi anie du pastarieji — tai tavo bernas ir merga.
Visi jie dreba ir mirsta nuo Sal¢io. Skubék juos aprengti!
Ka? Neturi kuo? Tad dziaukis, kad tau nereikia niekam
kitam tarnauti, kaip tik vienam Dievui” (Celano 119). Sy-
kj ligos metu jis valgé truputj vistienos. Pagijes liepé bro-
liui paristi ji virve ant kaklo, vesti per miestg prie gédos
stulpo ir Saukti: “Stai rijinas, viStienos prisiédes” (Joer-
gensen 200). Sitaip elgdamasis su kiinu istisa dvidesimtj
mety, Sventasis, be abejo suardé savo sveikatg. Po ketu-
riasdeSimtyjy jo amziaus mety prasidéjo viduriy kraujavi-
mas, sutriko kepenys ir bluznis, sutino kojos, prasidéjo
~ sunki akiy liga. Todél ne tik misy laikams, bet net jau ir
- jo amzininkams atrodé, kad $v. PranciSkaus santykiai su
savo kiinu, objektyviai ziiirint, nebuvo tinkami. Jie
esg pateisinami tik gera Sventojo valia, tadiau esg nesektl-
~ hi ir nepatartini.

: Vis délto 8v. PraciSskus nebuvo kiino atzvilgiu uZsispy-
- rélis. Jis nelaiké jo blogiu, kaip manichejai ‘arba jo amzi-
ninkai katarai. Kiinas jam buvo “brolis asilas”; tiesa,
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asilas, vadinasi, neprotingas padaras, reikalingas dvasi-
nés globos bei vadovybeés; tadiau brolis, vadinasi, arti-
mas ir savas, daug artimesnis, negu visi kiti VieSpaties kii-
riniai. “Brolis kiinas, — kalbéjo Sventasis savo broliams,
siysdamas juos 1217 m. misijonieriauti, — yra sielos vienu-
té, o siela yra atsiskyrélis, gyvenas Sioje vienutéje: masty-
damas ir melsdamasis, jis turi kalbétis su Dievu” (Spec.
perf. 190). Juk jeigu jau gamtos padarai nurodé Sv. Pran-
ciskui j Dievg ir buvo Jo prasmens, tai tuo labiau Zmogaus
kiinas, kuriam yra skirta regimai reiksti dieviSkaji musy
panaSumg. Tai Sv. PranciSkus patyré ypac¢ po didZiojo su-
sikaupimo dieny Alvernos kalne, kur buvo pazymétas Kris-
taus kancios Zenklais. Stigmos padaré, kad jo kiinas virto
kencianc¢iojo Isganytojo atvaizdu. Nuo dabar jis i§ tikro
nesiojo Dievg savo kiine visai apéiuopiamu bidu ir jauté
kiino likimo bendrumg su savo siela, pilna dieviskosios mei-
lés ir Sviesos. Todél kai gydytojai 1225 m., negalédami sa-
vo vaistais, kompresais ir mostimis palengvinti vis sunke-
janc¢ios jo ligos, pataré jam keisti pati gyvenimo buda,
Sventasis tuojau sutiko ir taré savo kunui: “Dziaukis, bro-
li kline, ir atleisk man! Nuo dabar esu pasiruosSes nusileis-
ti tavo norams” (Joergensen 433). Asyziaus Neturtélis zi-
nojo, kad nesykj jis buvo kinui labai grieztas, kad neis-
klausé net ir teiséty jo reikalavimy, todél dabar gailéjosi
ir prasé kiing atleisti jam Sias grieztybes. Taciau Sventasis
labai gerai Zinojo, kad kol kiinas néra visiskai persunktas
Dievu, tol jis graso dvasiai ir todél turi buti stipriai paza-
bojamas, kad nenuvesty misy j Sunkelius ir nepaklaidinty
juose miisy sielos. Bet dabar, gaves ISganytojo jspaudas ir
dél jy sunkiai kentédamas — §v. Pranciskus dél stigmy vos
galéjo judéti —  kunas pasidaré klusnus dvasios norams
ir todél galéjo buti kiek atleistas nuo grieztos pirminés
priezitiros. Sv, PranciSkaus grieztumas savam kunui i$ tik-
ro buvo grieztumas aniems i$ kiino kylantiems pavojams ir
gundymams, kuriuos, kaip sakéme, yra nurodes pats Kris-
tus. Mazéjant Siems pavojams, galéjo mazéti ir grieztumas.
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‘Taciau grieztumo be aiSkaus reikalo §v. Pranciskus
nepateisino ir jo imtis savo broliams neleido. Kiino draus-
minimas, pasak jo, turjs buti toks, kad nekliudyty dvasiai.
Kai vienos Sekminiy sueigos metu Sv. PranciSkus patyre,
kad jo broliai neSioja asutines, gelezinius lankus ir kanki-
na savo kiing, jis tuojau jsaké mesti Salin visas Sias netik-
ros askezés priemones ir pasaké Siuos reikSmingus Zodzius:
“Broliai turi saugotis, kad i$ virSaus nesielgty kaip farizie-
jai, vaiks¢ioja nusiminusiais veidais ir nuleistomis akimis;
jie turi biti linksmi VieSpatyje, smagls, maloniis ir drau-
giski” (Joergensen 302). Askezé kuri nulitdina
dvasig, Asyziaus Neturtéliui buvo at-
mestina. Jiturinti biti dziaugsmo, ne nusiminimo Sal-
tinis. Jeigu drausminimas pasiekia tokio laipsnio, kad jis
neleidzia dvasiai apsireiksti, jis paneigia kiino prasme ir
virsta nekrikscéionisku. Kokia priemoné kiinui drausminti
yra tinkama, apsprendzia ne bendra taisyklé, bet individua-
li kiekvieno prigimtis. Buvojant sykj Sv. PranciSkui Rivo-
torto, vieng naktj, broliams miegant, vienas i§ jy pradéjo
Saukti: “Mirstu, mirstu!” Visi nubudo iSsigande. Sventa-
sis tare: “Kelkités, broliai, ir uzdekite Sviesa”. Kai visi su-
kilo, Sv. Pranciskus paklausé: “Kuris Sauké ‘mirstu’?”’ —
“AS!” — atsiliepé vienas. — “Kas tau yra, broli, kad tu
mirsti ?”’ — “AS mirstu i$ alkio!” — atsaké Sisai. Tada §v.
PranciSkus ¢ia pat naktj.liepé paruosti stalg, sédosi prie
Jjo su iSalkusiu broliu, valgé pats ir visiems liepé valgyti, o
paskui pasaké: “Mano broliai! Sakau jums: kiekvienas
turi zitréti savo prigimties. Jeigu kuris nors i§ jasy iSsi-
veréia su maziau maisto, negu kiti, tai tasai, kuriam jo
daugiau reikia, tegu nesistengia biitinai pasekti anojo pa-
Vyzdziu, bet tegu paiso savos prigimties ir tegu duoda kii-
nui tiek, kiek jam reikalinga, kad jis blity pajégus tarnau-
ti dvasiai” (Spec. perf. 160). Sis jvykis aiskiai rodo, kad
Sv. PranciSkus nebuvo askezés schemati-
kas. Jam buvo svarbu ne taikyti visiems bendra masta,
bet kiino drausme taip individualizuoti, kad kiekvienas jo-
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je i8 tikro rasty priemoniy apsisaugoti nuo kiininés biise-
nos pavojy bei gundymy.

Sitoks tad prieSgyniSskas Sventojo santykis su kinu
kaip tik ir veda mus j paties klausimo gelmes: kodél Sv.
Pranci$kus buvo kiinui kartais labai grieztas, o kartais vél
gana atlaidus? Ar tai yra tik ZmogiSkasis svyravimas, ar
gal kaip tik gili jZvalga | minétg kiininés misy bisenos
dialektikg ?

2. Kinas yra gamta mumy se, Jau buvo sa-
kyta, kad padiame Dievo nutarime kurti Zmogy gliadi jo
valdoviskumas pasaulio atzvilgiu. Zmogus turéjo biiti vies-
pats jiros zuvy, dangaus paukséiy,visy Zvériy ir galop pa-
¢ios zemés (plg. Gen 1,26). Jis turéjo biiti jos jdirbéjas ir
jos sargas (plg. Gen 2,5-7). Zemé buvo skirta tapti Zmo-
gaus buvimo erdve, taiau ne ta prasme, kaip puolusiam
angelui, kuris ja gadina ir niokoja savo riistybéje, bet Ze-
mé turéjo buti Zmogiskosios buties i§-
siskleidimo ir jos veiklos apsireiSkimo
vieta. Zmogus buvo pastatytas pasaulyje ne pripuola-
mai, bet esmingai. Todél suprantama, kad jis turéjo biiti
su zZeme suriStas ypatingu biadu. Zemé turéjo biti
jam ne tik iS virSaus kaip jo buveingé, bet ji turéjo gyventi
jame paciame, ji turéjo sudaryti jo prigimties dalj, nes tik
Sitaip ir Zmogus galéjo biiti Zemei artimas, ir Zemé galéjo
biti Zmogui sava. Pirmykséiame VieSpaties plane Zemé né-
ra skirta buti misy iStrémimo vieta ir asary kloniu, kaip
mes ja dabar vadiname savo maldoje (Salve Regina). To-
kia ji mums virto tiktai po nuodémeés. Pradzioje zemé buvo
misy tévyné, kurion buvome pasSaukti ir kurioje turé-
Jome atlikti pagrindinj miisy buvimo uZdavinj: skleisti
Sventumg biityje, paveréiant jg rojumi. Todél ir Zemés
dalyvavimas miisy prigimties sgrangoje buvo mums ne pri-
mestas, bet i§ esmés atitiko miisy paSaukima.

Sitg Zemés jémimg j Zmogiskajg biiti Dievas iSsprendé
tikrai nuostabiu biidu. Jis “padaré Zmogy i§ Zemés molio
ir jkvépé jam gyvybés kvapa” (Gen 2,7). Kitaip tariant,
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Dievas jdvasino gamtos dalj, ir §i jdvasinta
gamta buvo pavadinta Adomu (plg. Gen 5,2), vadinasi,
zemés zmogumi, lauky dirbéju, i§ jy paimtu ir j juos gri-
sianc¢iu (plg. Gen 3,19). Zmogus pasirodé pasaulyje ne at-
baigtas i§ anksto ten kazkur transcendentinése srityse, ne
pasaulin pasiystas kaip jam svetimas, bet i§ jo paties pa-
imtas, ji neSas savyje, todél su juo suauges ir jam artimas
bei savas. Zemé buvo skirta biuti ne tik Zmogaus buvimo
bei veikimo erdve, bet sykiu ir neSé ja ano dieviskojo
“gyvybés kvapo”, kuris Zemés molj paverté jsielinta biity-
be (plg. Gen 2,7). Viespaties vardas, nesas Jo paveiksla,
nusileido j gamta, ja paSauke, ir Sio Siiksnio atoliepis buvo
— zmo gus. Todél Zmogus néra, kaip kiti Dievo padarai,
vienalypis: tiktai gamta, kaip gyvuliai, arba tiktai dvasia,
kaip angelai. Zmogus yra viskas kartu: jis yra jdvasinta
gamta ir sugamtinta dvasia. Galbit kaip tik todél jis yra
VieSpaties paveikslas bei panasumas, kad jo kilméje Die-
vas apsireiSké kaip visos bities — medziaginés ir
dvasinés — Autorius.

Sita tad jdvasinta gamtos dalj, Sita Zeme mumy-
s e mes ir vadiname k i n u. Kiinas yra gamtinis padaras.
Jig yra i§ gamtos paimtas ir gamtoje laikosi, paklusdamas
Jjos désniams. Taciau jis yra jdvasintas. Jame gyve-
na naujas pradas, kurio gamtoje néra ir kuris jam yra
duotas i§ auksto. Dvasia i§ kiino nekyla: ji néra jo funk-
cija. Ji yra jam transcendenti, vadinasi, padia esme jj pra-
Sokstanti, Vis délto ji gyvena ir veikia kiine ir per kiing.
Biidamas gamta, kiinas suveda dvasia j santykius su pa-
sauliu ir tuo biidu jgalina Zmogy Zeme palenkti bei apvaldyti.
Be abejo, biity nesusipratimas tvirtinti, esa dvasia pati viena
neturinti galios | gamta tiesioginiu biidu. ApreiSkimas
aiSkiai mini angely veikla gamtoje: angelai apakina istvir-
kusius Sodomos vyrus, besilauzianéius naktj j Loto namus
(plg. Gen 19,11) ir sunaikina patj miestg (19,24); angelas
apsaugo Nebuchodonozoro pasmerktus tris jaunikaidius
uo krosnies liepsny (plg. Dan 3,49; angelas vadovauja
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jaunajam Tobijui kelionéje (plg. Tob 5,27), duodamas jam
naudingy patarimy (6,5; 6,18-22); angelas atidaro kalé-
jimo vartus ir ileidzia suimtus apastalus (plg. ApD 5,19);
angelai galop vykdo Dievo bausmes pasauliui jo istorijos
eigoje ir pabaigoje (plg. Apr 8,5; 9,1-21; 16,2-20). Net ir
paties Zmogaus gyvenime esama akimirky, kada jo dvasia
susisiekia su gamta ne per kiing, bet tiesiog: tai jvairis
metapsichiniai reiSkiniai, kaip Sviesregyste, telepatija ir tt.
Vis délto Sita tiesioginé dvasios galia j gamta yra visai ki-
tokio pobiidZio, negu jos veikimag kiine ir per kiing. Tie-
sioginiu biidu dvasia gamtos nekeicia ir
jos neapipavidalina. Niekur ApreiSkime mes ne-
randame, kad angelai blity kiire kultiiros kiiriniy. Taip pat
ir Zmogus savo metapsichiniais veiksmais nieko pastovaus
néra pasiekes. Pasaulis yra apvaldomas ir
palenkiamas, tiktai tarpininkaujant ku-
nui, nes tik jo pagalba dvasia kuria
pastoviy pavidaly. Kiinas yra paties Dievo Zmo-
gui duotas jrankis jo valdoviskumui Zeméje vykdyti bei
plésti. Jis yra dvasios tiltas j gamta, vienintelis tiltas, ku-
riuo eidama dvasia pasiekia pasiliekanéiy laime-
jimuy.

Taciau kaip tik todél, kad kiinas yra tarpininkas tarp
dvasios ir gamtos, kad jis yra Siy dviejy biities plotmiy
jungiklis Zmoguje, jis turi visai kitos prasmés, negu gamta,
i§ kurios jis yra paimtas ir kurioje jis savo désniais tebe-
silaiko. Bidamas jdvasintas, jis yra isskirtas i§
gamtinio pasaulio pacia savo biisena, kuri ang nauja prada
neSa ir ji apreiSkia. Bldamas tarpininkas, jis yra
pasauktas gyventi nebe sava gyvenimg, bet dvasios, ji
reikSdamas ir vykdydamas regimu bidu. Kitaip sakant,
kinas, palygintas su gamta, neturi sava-
rankiSko buvimo. Pavir§ium zitrint, miasy kiinas
yra toks pat, kaip ir gyvulio: lgstelés turi tg padig sgran-
83, audiniai ta pacig paskirti, organai tas pacias funkcijas.
Ir vis délto tarp gyvulio kiino ir miisojo esama didZiulio
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skirtumo. Gyvulys ne turi kiing, bet jis yra kinas
Jis yra tiktai gamta, todél gyvena savarankiskai: gyvulio
kiinas yra kiinas sau, bitis savyje, tikra substancija seng-
ja prasme. Tuo tarpu Zmogus néra kiinas, bet jis turi
kiing. Zmogaus kiinas yra palenktas miisajam AS$ ne tik
moraline, bet ir ontologine prasme. Jis jau yra kito ‘nuo-
savybé’; jis jau turi ‘Seimininkg’. Zmogaus kiinas veikia
ne i§ saves, bet i§ dvasios, nes dvasia ji formuoja ir valdo
ligi pat jo lasteliy. Todél jis yra “nepilna substancija” (8v.
Tomas Akvinietis). Pagrindinis kiino uzdavinys yra ne bi-
ti sau, bet tinkamai atsakyti j dvasios reikalavimus ir vyk-
dyti jos norus. Todél Zmogaus kiino paskirtis yra ne pap-
rastai bl ti, bet visy pirma reik§ti per save Zmogaus
dvasiag. Kiinas ZmogisSkoje butyje visy pir-
ma yra prasmuo. Bitis jis yra tik tiek, kad galéty
buti prasmeniu. Taciau ne Sitas jo buitiSkumas padaro ji
ZzmogiSkuoju kiinu, bet anas gilus jo prasmenisku-
mas, anas dvasios apreiSkimas visu savimi. Ir tik tol gam-
ta mumyse yra kiinas, kol ji musy dvasig nesa ir reiskia,
vadinasi, kol ji yra prasmuo. Virtusi gryna butimi, ji tuo
paciu nustoja buvusi misy kiinu. Tai jvyksta mirties va-
landa. Mirtis atitraukia dvasig i§ gamtos, ir kiinas nusto-
Jja buves dvasios reiSkéjas. Todél jis ir virsta lavonu.
Jis grjzta atgal | Zeme, i§ kurios buvo paimtas. Kiino atsi-
palaidavimas nuo dvasios, jo pastanga virsti savarankiska
biitimi reiskia jo paties Zlugima.

3. Mirtyje Sis atsipalaidavimas ir sykiu Sis zlugimas
yra pats rySkiausias, ta¢iau nevienintelis. Didesnio ar ma-
Zesnio atsipalaidavimo Zenkly matyti visame Zmogaus bu-
vime. Visas Zmogaus gyvenimas yra savotiska kova su kii-
no pastangomis palikti prasmens sritj ir pereiti i grynos
biities plotmes. Tai yra pastanga grizti atgal i gamta, i
ang zeme, i§ kurios jis buvo VieSpaties paimtas ir sujung-
tas su dvasine siela. Cia kaip tik ir glidi kiino pavojingu-
mas Zmogui. Be kiino Zmogus negali virsti Zmogumi, vadi-
nasi, tokiu, kokj VieSpats ji yra numates amzingjame savo
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plane, biitent: pasaulio valdovu ir jo gelbétoju. Taéiau bi-
damas kune, jis yra nuolatos tykomas grésmeés teikti gam-
tai mumyse tokios pat prasmés, kokios ji turi, bidama Sa-
iia misy. Kiino saranga, jo funkeijos, jo apriipinimas, glo-
ba bei prieZilira — visa stengiasi atitriikti nuo tarpininko
vaidmens ir pradéti biti tiktai sau. Nuodémé yra suar-
dziusi dvasios ir kiino pirmine sandorg. Miisy kiine “negy-
vena gerumas” (Rom 7,18). PrieSingai, mes randame “sa-
vo sgnariuose kitg jstatyma”’, besiprieSinantj misy dvasios
istatymui ir todél nesykj padarantj mus belaisviais “nuodé-
meés jstatymo” (Rom 7,23). Tai yra nepaprastai gili ir
skaudi miisy prigimties prady sankirta, kurios akivaizdo-
je §v. Povilas skundési, laukdamas, kas iSvaduos ji “i§ to
mirtingo kiino” (Rom 7,24). Tai néra skundas dél miusy
kiininés biisenos apskritai. Sv. Povilas nelaiko kiino savy-
je nevertingu ar nuodémingu. Jis tik skundziasi dél klai-
dingos kiino linkmeés, dél jo apgaulingy pastangy tolti nuo
dvasios, jos nereiksti, jos valios nevykdyti, jos prasmeniu
nebiiti. Tauty apasStalas ilgisi ne paties kiino kaip tokio
zlugimo, bet jo perkeitimo, jo iSvadavimo i$ Sito klystkelio;
jis ilgisi “miisy kiino atpirkimo” (Rom 8,23), kada mirtin-
gas kiinas “apsivilks nemirtingumu” (1 Kor 15,24). Tai
ivyks kiino prikélimu istorijos pabaigoje. Tuomet sugriau-
toji sandora bus atstatyta, kiinas apsireik$ garbéje ir ga-
lybéje, tadiau ne savo paties, bet dvasios jéga. Jis bus
“dvasinis kiinas” (1 Kor 15,44), nes virsg tobula dvasios i§-
raiska ir visiSku jos Zenklu, netekdamas bet kokio klaidin-
go ir su jo paskirtimi nesuderinamo savarankiskumo.
Tacdiau kol visa tai jvyks, mes gyvename bei veikiame
gyvuliniame kiine (plg. 1 Kor 15,44), vadinasi, to-
kiame, kuris nuolatos svyra j gamta ir sykiu traukia mus
neperkeistu savo svoriu. Jis lenkia mus pripazinti jam sa-
varankiSkumg ir dvasios priemonémis ji net jvykdyti. Jis
nori, kad biity atleistas nuo uZdavinio reiksti dvasig ir kad
pati dvasia pradéty tenkinti jo reikalavimus. Istorija
yra pilna kiino kovos uz savo nepriklau-
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somybe. Kas gi yra Kaino zmogzudysté (plg. Gen 4,8),
jeigu ne kiino pergalé prie§ dvasinj Zmogaus buvimg drau-
ge? Kas yra Lamecho dvipatysté (plg. Gen 4,19), jeigu ne
kiino pergalé pries dvasinius lyéiy santykius? Kas yra
anasai kerSto désnis ‘““akis uz akj, dantis uz dantj” (2 Moz
21,24), jeigu ne kiino pergalé pries dvasinj atlaiduma, auks-
¢iausio laipsnio pasiekusj Kristaus maldoje ant kryzZiaus:
“Téve, atleisk jiems, nes jie nezino, kg dara” (Luk 23,34) ?
Gamta mumyse yra nuodémés sukelta pries dvasia. Ji nuo-
latos su ja kovoja ir nuolatos daugiau ar maziau laimi, o i
8iy laiméjimy kaip tik ir kuriasi istorijoje atpalaiduo-
to kiino karalysté Jos apraiSsky randame visais
laikais. Visais laikais kiino pageidimas (plg. 1 Jon 2,16)
painioja zmogy j pasaulj, vercia ji vergu ir temdo, o kar-
tais net visiskai paneigia jo valdoviskuma.

Tas pat yra ir miisy amzZiuje. Nepaisant techniniy da-
barties stebaly, atrodo, kad miisy amzius samoningai stato
ang atpalaiduoto kiino karalyste. Kas stebi dabarties gy-
venimo biida, vargiai gali nusikratyti jspidziu, kad kiino
reikalai Siandien yra tyc¢éiomis pabréziami. Gyvena-
mieji dabarties namai vis labiau kelia aik$tén kiininius
Zmogaus patogumus; jie nebéra dvasios buveiné; jie dva-
sios nebeiSreiSkia; priesingai, jie ja net zlugdo, neleisdami
skleistis jos asmeni§kumui (masinés kolonijos) ir Seimis-
kumui (anksti butai). UZtat jie labai gerai patenkina kiing
savo Svara, Sviesos gausumu, Silima, techniniais jrengi-
mais, — Dabarties maitinimasis yra taip sutvarkytas, kad
kuo labiausiai pataikauja gomurui, maziau ziiiri sveikatos,
o0 visiSkai nepaiso dvasinés valgio prasmeés, turinios mums
nurodyti j miisy buvima gyvais “ne viena tik duona” (Mat
4,4). Valgymas yra virtes pirmine ir net centrine miisy gy-
venimo funkcija; mes net laikag matuojame tarpais nuo vie-
no valgymo ligi kito: pusryéiai, prieSpieéiai, pietiis, pava-
kariai, vakariené. BaZnytinis laiko padalinimas pagal mal-
dos tarpsnius — matutinum, laudes, prima, tertia, sexta,
nona, vesperes, completorium — yra visiSkai pamirstas.
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Juo nebematuoja savo dienos net tie, kuriems Sis padalini-
mas yra nuolatos primenamas jy maldose. — Miisy motery
drabuziai, uzuot atspindéje savimi jy dévétojyu asmenybe,
skuba pabrézti atskiras kiino dalis, kad vyriSkoji akis ties
jomis sustoty ir jy geisty. Dabartinés mados, kas keleri
metai apkeliaujanéios moteriskaji kiing, yra skiriamos pa-
tvirtinti bei jvykdyti tam, kg Kristus yra pasakes: “Kiek-
vienas, kuris ziiiri i moterj jos geisti, jau su ja svetimote-
riavo savo Sirdyje” (Mat 5,28). Misy amziaus moterys
Sitokio svetimoterisko #vilgio ne tik nesibijo, bet jo net no-
ri ir jieSko, todél silidinasi atitinkamus drabuzius. Sian-
dieniniai mady salionai yra jstaigos moteri§kajam kiinui
puoseléti ir geisdinti. — Dabartiniai pasilinksminimai yra
atremti ne i Zaismg, iSreiSkiantj dvasios atsipalaidavimg
nuo kasdieniniy riipeséiy, bet j aistra, jieSicanéig pasitenki-
nimo grubiais pavidalais. Poetinis pradas i$ naujyjy pasi-
linksminimy yra dinges. Jie yra pasidare tik pavargusio,
suglebusio taéiau aistringo kiino skeryéiojimusi be graks-
tumo, be fantazijos, be gilesnio judésiy prasmingumo. —
Ekonominis dabarties gyvenimas yra taip pat kiino tarny-
bos persvaroje. Tiesa, tenkinti kiininius miisy reikalavi-
mus yra vienas i§ pagrindiniy uzdaviniy. Taciau Salia jo
ekonominé kiiryba turi padéti medziaginius pagrindus dva-
sinei kulttrai: mokslui, menui, aukléjimui, visuomeniniam
bendravimui. Ji taip pat turi tarnauti religijai, teikdama
priemoniy Dievo Zodziui skelbti ir jam tikrovéje jkinyti.
Tuo tarpu §j antrajji savo uzdavinj dabartinis iikis vykdo
nepalyginti silpniau, negu kiino apriipinimg. Tik menka
dalelé jo iSradimy, patobulinimy, iStekliy, organizacijos
yra skiriama dvasios reikalams. Visas Siandieninio tkio
svoris yra nukreiptas i kiing.

Nenuostabu todél, kad Pijus XI, apibidindamas mii-
sy laiko blogybes bei pavojus, yra pasakes, jog “negalima
iSgalvoti didesnio maro griauti ne tik Seimoms, bet ir pa-
¢ioms valstybéms, kaip kiino pageidimss, kitaip tarus, ma-
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lonumy jieSkojimas”®. Malonumas yra aukséiau-
sia kiino karalystés vertybé. Jeigu si verty-
bé yra dedama j Zmogiskojo gyvenimo pagrinda, visos ki-
tos vertybés — tiesa, géris, grozis, Sventumas — yra sa-
vaime nustumiamos Zemyn ir padaromos antraeilémis. Bet
tuo paciu esti palaroma antraeile ir pati dvasia, kuriai Sios
vertybés yra esminés. Tokiu atveju jos veikla, uzuot buvu-
si auksSciausia ir centriné, virsta pagalbine, nes jkinkoma
kiino tarnybon. Jos pasiekti laiméjimai mokslo, meno, vi-
suomeneés ir net religijos srityse, uzuot buve vertingi patys
savyje, esti puoseléjami tik tiek, kiek jie jsijungia j kiino
rupescius. Kino persvaros amzius todél visados reiskia
artéjantj arba jau net ir esantj kultiiros nuosmiikj. Dar
daugiau, jis reiskia ir religijos nuosmiikj, nes “Dievo Ka-
ralysté yra ne valgis ir gérimas, bet teisyb€, ramybé ir
dziaugsmas Sventojoje Dvasioje” (Rom 14,17). Kas tad
atsideda duonos medzioklei, tam iSspriista Dievas, nes ne-
galima kartu tarnauti dviem valdovam: ne tik “Dievui ir
Mamonai” (Mat 6,25), bet né Dievui ir kiinui. Pagrindinis
kriksc¢ioniskosios egzistencijos désnis yra anasai §v. Povilo
ispéjimas roménams: ‘“Negriauk dél valgio Dievo darbo”
(Rom 14,20). Kiino texzi.inimas neturi kliu-
dyti Dievo Karalystei zemé je. Jeigu tad k-
nas, kaip yra Siandien, jg,ja p-rsvaros prie§ dvasia, jo
vieSpatavimas griauna ne tik Seimas ir valstybes, bet sykiu
ir Dievo darbus. Niidamas i$ gamtos paimtas, kiinas trau-
kia Zmogy j gamty, vadinasi, j gyvuline biisena, | barbary-
be, i ang piktojo angelo pagadintg Zeme. Misy laikai kaip
tik néra atsispyre Sitai demoniskai traukai. Todél subar-
baréjimo Zenkly vis daugiau regime paéiuose aukséiausiuo-
se technikos laiméjimuose, kurie, tenkindami kiing, vis la-
biau uja dvasig. L. Klages Sauksmas iStremti Sia ne'emts
isibrovéle j metafizines aukstumas Siandien yra vykdomas
visu plotu.

* Encikl. Ubi arcano Dei nr. 10, liet. vert. 235 p. Lux 1949
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4. 8iy pasvarstymy Sviesoje kaip tik ir atsiskleidZia
gilus Sv. PranciSkaus santykiy su kiinu prasmingumas.
Jeigu kilnas miisy gyvenime yra ne savarankiSka biitis, bet
dvasios prasmuo, tai misy uzdavinys yra §j jo po-
biidj iSlaikyti, saugant jj nuo bet kokio nuslydimo j gryng-
ji biitiskumg. Pirmykstis VieSpaties paskyrimas jdirbti
zeme liedia ne tik gamta Salia misy, bet ir gamta mumyse
arba misu kiing. Miisy kiinas taip pat turi biiti jdirb-
tas, vadinasi, palenktas ir apvaldytas. Jam taip pat turi
biiti suteikta aukstesné lytis, pro kurig dvasia geriau ga-
1éty biiti regima, negu pro grynai gamtinj patiekalg, kurj
miisasis A§ gauna prasidéjimo akimirkag. Gamtos api-
pavidalinimas turi biati pritaikytas ir
misy kiinui. Kaip Zmogus ima gamtinj daikta ir i§ jo
padaro kultlirinj kiirinj, taip lygiai jis turi imti gyviininj
kiing ir i$ jo padaryti dvasinj. Kaip gamtinis daiktas virs-
ta kultfiriniu kiiriniu tuo, kad jam esti jdiegiama dvasiné
Zmogaus idéja, virstanti Sio daikto forma, taip lygiai Zmo-
gus turi elgtis ir su savo kiinu: jis turi kiininei savo biise-
nai jdiegti aukstesne idéja ir pagal ja tvarkyti visus savo
kiino veiksmus. Siam reikalui jo Zinioje yra visa eilé prie-
moniy, pradedant grazaus elgesio taisyklémis ir baigiant
krikSéioniSkaja askeze. Jy visy paskirtis yra padaryti, kad
dvasia gyventy kiine ne tik jos buvimo, bet ir vispusisko
reiSkimosi prasme, Dvasios blisena turi virsti
kiino blisena. Zmogus turi biti valdovas visoje
gamtoje, vistiek ar ji buty Salia jo ar jame pafiame. Dar
daugiau, gamta mumyse arba miisy kiinas turi biiti apval-
comas pirmoje eiléje. Juk jeigu kiinas yra tarpininkas
tarp dvasios ir virSinio pasaulio, tai §j vaidmenj jis turi ge-
rai atlikti, nes kitaip dvasia negalés prieiti prie daikty ir
ju keisti. Kad anas mums svetimas didysis pasaulis pa-
klusty dvasiai, reikia, kad jai visy pirma paklusty maZasis
pasaulélis, kuriame ji gyvena, kuris ja neSa bei reiskia.
Kiino apvaldymas yra pirmasis Zmogaus valdovi§kumo
aktas,
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Siuo atzvilgiu kiuno jdirbimas jau Sioje tikrovéje pra-
deda ang visuotinj kiino sudvasinimg, kuris bus jvykdytas
prikélimu i§ mirusiyjy, pergalint sunky kiino medziagisku-
ma ir padarant ji tobulu dvasios paveikslu (claritas) bei
klusniu jos laidininku (agilitas). Savo esme biidamas tar-
pininkas tarp miisojo AS ir pasaulio, kiinas pirmyks¢iame
VieSpaties plane nebuvo skirtas biiti dvasios apsunkinimu
ar jos klittimi. PrieSingai, jis turéjo biti jos pagalba
ir jos jrankis. Todél rojinéje Zmogaus biisenoje jis buvo
iSpuostas nuostabiomis, gyviininiam kiinui transcendenti-
némis malonémis: neskausmingumu, neaistringumu, ne-
mirtingumu. Rojinis Zmogus nekentéjo, nejauté atpalai-
duoty aistry Sélsmo ir nemiré. Jo kiinas, nors ir bidamas
susijes su erdve ir laiku, gyveno tobuloje dvasios valdzioje.
Taciau nuodémeé, atitraukusi dvasig nuo Dievo, tuo paciu
atitrauké kiing nuo dvasios. Kiinas pasidaré savaran-
kiSkas. Bet kaip tik todél jis jsijungé i gamtos likimg:
i1 jos kentéjimus, j jos aistras ir j jos mirtingumg. Todél
Siandien kiino jdirbimas reiSkia ne tik erdvés ir laiko per-
galéjima, kaip rojiniam Zmogui, bet kartu pergaléjimg kan-
¢ios, aistros ir mirties. Kitaip sakant, kiino apvaldy-
mas reiSkia jo iSganyma. Taiyra pastanga gra-
zZinti jj atgal j dvasios valdzia, kurioje jis buvo pradzioje ir
kurioje jis bus po visuotinio iSskaistinimo. Todél kriks-
¢ioniskasis santykis su kiinu renkasi savo iSeities tasku ne
dabartinj gyvininj kiing, tamsy ir sunky, ket biisima dva-
sinj kiina, perkeista ir iSskaistintg, ir pagal §j kiininj pir-
mavaizdj tvarko savo kiinine tikrove. Prisikéles kiinas yra
visos kiininés miisy blsenos idealas.

KriksS¢ioniSkoji askezé kaip tik ir
yra idealo vykdymas kino tikrovéje. Tie-
sa, ji neiSsisemia Zmogaus santykiu su jo kinu. Askezé
apima ir dvasia, nes ir ji néra sutapusi su savo pirmavaiz-
dZiu, kuriuo yra pats Dievas. Vis délto darbas su kiinu su-
daro patj pladiausia ir gal net sunkiausia askezés uzdavinj.
Nors Zmogaus i§ganymas turi prasidéti dvasioje, tadiau jis
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negali iSplisti, jeigu kiinas néra dvasiai palenktas. D v a-
siavisiskaiatsiskleidziaDievuitik tada,
kai kiinas atsiskleidzia dvasiai. Kriksé¢io-
niskajame tobuléjimo kelyje, kaip ir apskritai visoje miisy
gyvenimo sarangoje, kiininés vertybés sudaro medziaging
atramg dvasinéms vertybéms, ir gyvenimo sutartiné nega-
li biiti pasiekta, jeigu Zemesnés vertybés néra palenktos
aukstesnéséms. Todél apsisprendes buti didziojo Kara-
liaus Saukliu, Sv. PranciSkus nukreipé savo démesj visy
pirma j kiino apvaldyma. Pats apsisprendimas buvo, be
abejo, dieviskoji maloné, duota dvasiai. Asyziaus Sventojo
nusigrizimas nuo pasaulio — “exivi ex saeculo”, kaip jis
pats sakydavo, — nebuvo kiino drausminimo vaisius. Jis
ivyko paties Dievo pakvietimu ir buvo todél grynai dvasi-
nis dalykas. Tadiau jis negaléjo biti jvykdytas, nepriver-
tus kiino §j pakvietimg priimti ir pagal ji gyventi. Juk argi
wnas didysis Karalius nebuvo kity tarnas? Ar jis nepasi-
tenkeé prie ligoniy ir jiems negelbéjo? Taip turéjo daryti ir
Jo fauklys, jeigu jis noré€jo i§ tikro gyventi pagal Evange-
lija. Tadiau kaip tai jvykdyti, jeigu ji krato Siurpas, iSvy-
dus raupsuotaji? Kaip tai jvykdyti, jeigu ji ima neapsako-
mas noras dévéti Svelniais Silkais, miegoti minkStuose pa-
taluose, vesti Zmong, turéti vaiky, statytis iStaigingus na-
mus, taupyti pinigus? Kaip tai jvykdyti, jeigu kiinas eina
visiSkai kitu keliu, negu ji rodo ant Porciunkulés altoriaus
atverstoji MiSiy knyga? Reikia tad kiing jstatyti | dvasios
rodomas vézZes. Reikia jj pergaléti, sudrausminti, priversti.
Kitokios iSeities ¢ia néra ir negali biiti, Kino atsipalaida-
vimas perskelia Zmogaus biitybe, ir dvasios norai lieka tik
svajonés, jeigu jie neranda atsakymo kiine, atsakymo pa-
lankaus ir klusnaus.,

Todél §v. Pranciskus ir lenké savo kiing, kad 8is j dva-
sios apsisprendimg atsakyty teigiamai, kad nesipurtyty
isijungti j didZiojo Karaliaus Sauklio pareigas. Sutikes
raupsuotgjj Sventasis nebebégo nuo jo, kaip seniau, bet nu-
Soko nuo arklio, pri€jo prie jo, pasilenké ir pabuéiavo zaiz-
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dotus jo pirStus. Tévo reikalaujamas grazinti pasiimtus
Porciunkulés baznytélei atnaujinti pinigus, jis atidavé jam
ne tik tai, kas dar buvo like, bet ir drabuzius, pasilikdamas
pusplikis. O kad biuty tikras keleivis Zeméje, jis nei pats
negyveno, nei broliams neleido gyventi namuose: jo
buveiné buvo molio ir zaby lisSnelé, kalny ola, laiptai ar
baznycios prieangis. Jo pragyvenimo Saltinis buvo elgeta-
vimas tik Siai dienai: kas likdavo, jis iSdalindavo vargSams,
kad rytoj kiininj savo buvimg pradéty visiskai i§ naujo.
Visi Sitie Asyziaus Sventojo poelgiai mums atrodo ne-
higieniski, nemediciniski, neekonomiski, neestetiski, nepsi-
chologiski. Taciau Sitaip juos vertindami, mes pamirsta-
me vieng dalyka: néra nei higienos, nei medicinos, nei eko-
nomijos, nei estetikos, nei psichologijos Sventyjy. Bazny-
¢ia né vieno nekanonizavo todel, kad jis zitiréjo savo kiino
Svaros ir saugojosi uzsikrésti ligomis; kad laiku €jo pas
gydytoja ir neleido jsiseni i savo negalioms; kad buvo ap-
dairus savo apsiriipinime ir krové gérybes savo vaikams;
kad dévéjo be priekaisty pasiiitais drabuziais ir elegantis-
kai pariStu kaklaraiS¢iu. Ne, né vienas d€lto nebuvo kano-
nizuotas ir nebus! Tai nereiskia, kad nereikalinga yra hi-
giena, medicina, ekonomija, estetika ir psichologija. Anaip-
tol! Visi Sie dalykai yra zmogiSkosiog dvasios laiméjimai.
Jie yra gamtos valdymo Zenklai, todél savyje geri ir vertin-
gi. ‘Tacdiau ten, kur dvasia susiremia su kiinu ir kur visi Sie
dalykai atsistoja kiino puséje, grésdami dvasiai pralaimeé-
jimu, ten jie turi biiti paneigti — ne i$ esmés, bet egzisten-
ciskai, kad dvasia jgyty persvaros pries kiing. AKkis ir ran-
ka yra patys svarbiausi misy kiino organai ir patys lanks-
Ciausi jrankiai dvasiai reikstis. O taéiau Kristus nesibijo
liepti mums atskirti juos nuo kiino visumos ir mesti Salin,
jeigu jie mus piktina, vadinasi, jeigu jais naudojimasis
Ipainioja mus j kiino pinkles ir neleidzia dvasiai biiti kiino
valdove (plg. Mat 5,29-30). Kiino puoseléjimas
yra prasmingas tik tada, jeigu jis yra
dvasios persvaros ir jos laiméjimo is-
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raiska. Ugdyti kiing dél jo paties reiSkia naikinti pras-
minj jo pobiidj, versti ji savarankiSka biitimi ir tuo paéiu
neigti paéig pagrindine jo paskirtij.

Sv.PranciSkus jauté, kad naujasis jo kelias j pasaulj
turi biiti visy pirma kiino apvaldymo kelias; kad jis, ki-
tiems skelbdamas Evangelija, pats nepasidaryty peiktinas
(plg. 1 Kor 9,27). Todél jis nepaisé net ir teiséty kiino rei-
kalavimy, kad pabrézty dvasios pirmenybe ir laiméty jai
neabejotinos persvaros savame buvime. AsyZiaus
Sventojo grieztumas savam kinui buvo
vaisius jo visiSkos istikimybés Evange-
lijai. Pridéjes ranka prie arklo, jis nebesiZvalgé atgal.
Jis neprasé savo Karaliy leisti jam eiti namo palaidoti mi-
rusiems pasaulio geismams. Jis nenulitido iSgirdes Kris-
taus zodzius: “Neturékite nei aukso, nei sidabro, nei pinigy
savo juostose, nei delmono kelyje, nei dviejy jupy, nei kur-
piy, nei lazdos” (Mat 10,9-10). Atvirkséiai, jis apsidziau-
gé, patyres tokia aiskig tolimesnio savo gyvenimo progra-
ma. Ir pagal ja jis gyveno. Jis gyveno dvasia ir dvasiai, o
kinas gavo tik tiek, kad pajégty Sia dvasia nesti, taéiau
be jokio nukrypimo j savarankiskos biities sritis. Evange-
lijos kelias turéjo apimti visg Sventojo biitybe. Juo eiti tu-
réjo ne tik jo dvasia, bet ir jo kiinas.

Stai kodél Sv. Pranciskaus elgesys su kiinu buvo kar-
tais net ir labai grieztas. Tai nebuvo fakyriSkas fanatiz-
mas arba manichejiskas kiino laikymas blogybe. Tai buvo
tik pastangos atstatyti sandorg tarp dvasios ir gamtos;
sandorg, kuria Kristus atstaté biities gelmése ir kuri turi
ivykti kiekvieno Zmogaus prigimtyje. Taciau kaip apskri-
tai iSganymo jvykimas yra negalimas be paties Zmogaus
prisidéjimo, taip lygiai be jo yra negalimas né Sios sando-
ros atstatymas. Dvasios ir kiino sutartiné ky-
la i§ dieviSkosios malonés ir i§ Zmogis-
kosios veiklos. Be abejo, 8i veikla yra ir turi biiti
labai individuali, nes ne kiekvienas kiinas ta paéia prasme
yra dvasios apsunkinimas, Visa kiininé blisena yra dvasiai
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pavojinga, nes ji visa yra nuodémés apardyta ir aptem-
dyta. Todeél ji visa turi biti dvasiai palenkta ir jos per-
sunkta. Taciau atskiruose Zmoneése gali ta ar kita kiininés
buisenos sritis virsti ypatingu pavojumi. Vienam tokj
ypatinga pavojy gali sudaryti valgymas bei gérimas, kitam
apsirengimas, trefiam poilsis, ketvirtam lytinis geismas,
penktam buveiné ir t. t. Kiekvienas randa savame kiine
kurj nors ypatinga priesa, su kuriuo turi susigrumti labai
astriai, jeigu nori, kad Sis dvasios nejveikty ir jos pir-
menybés nesunaikinty.

IS Salies zitrint gali atrodyti, kad Sios grumtynés ne-
sykj yra per Zziaurios, neprotingos ir nepateisinamos. IS
tikro taciau jos tokios yra tik todél, kad kiinas vienur ar
kitur pasirodo ypatingai atsparus ir todél reikalauja grieb-
tis ypatingy priemoniy. Be abejo, taisykle virsti Sios prie-
moneés negali, nes kiino jdirbimo taip lygiai negalima pa-
meégdzioti, kaip ir gamtos apipavidalinimo. Pasaulio ap-
valdymas — vistiek ar Sis pasaulis biity gamta Salia miisy
ar gamta mumyse — yra kiirybinis veiksmas, vadinasi, ne-
pasekamas ir nepakartojamas. Kiekvieng sykij jis turi kil-
ti iS asmens gelmiy; kiekvieng sykj jis turi biiti naujas bei
originalus. Kas tad kiino drausminime yra vieno vartota,
dar nereiskia, kad turi tikti ir visiems kitiems. Kas nori
pergaléti savo skaistybei gresiancius pavojus, nebiitinai
turi Sokti j saltg vandenj ar pusplikis ritinti sniego diedu-
kus. Kas nori nugaléti gomurio gundymus, nebitinai turi
barstyti savo valgius pelenais. Kas nori nugaléti norg
puostis, nebiitinai turi dévéti sulopyta Svarka ar pabrizgu-
sias kelnes. Atskiri kiino drausminimo veiksmai yra indi-
vidualiis, todél turi biti pritaikyti kiekvieno misy prigim-
¢iai, atsizvelgiant j jos sgrangs, j jos silpngsias ir stipria-
sias puses. Taciau viena yra kriks¢ioniui aiSku: kiino
pergaléjimas ir visiS§kas jo palenkimas
dvasiai turi bati jvykdytas. Tai yra pagrin-
diné krikscioniskosios egzistencijos taisyklé. Kokiu pavi-
dalu ir kokiomis priemonémis bus tai pasiekta, yra kiek-
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vieno reikalas skyrium. Sventyjy gyvenime naudoti budai
gali mums tikti, bet gali ir netikti. Todél BaZnycia, laiky-
dama §ventuosius kiino apvaldymo pavyzdziais, niekad ne-
liepia mums pakartoti konkreéiy Sio apvaldymo akty. Kaip
pats kiino santykis su dvasia yra nepakartojamas, taip ly-
giai ir jo apvaldymas, nes Sis juk ir yra ne kas kita, kaip
any santykiy sustiprinimas. Stai kodél ir §v. Pranciskus,
taip labai biidamas grieztas savam kiinui, neleido broliams
jo elgesio pamégdzioti, bet liepé, kad kiekvienas Ziliréty
savo prigimties, vadinasi, kad kiekvienas susikurty savg
elgseng su kiinu, savg taktikg kovai su jo puolimais ir su.
sirasty savy priemoniy $iems puolimams atremti. Skolini-
masis ¢ia taip lygiai gali biiti prazitingas, kaip ir dvasios
gyvenime,

5. Sv. Pranciskus stovi tad pries mus kaip indivi-
dualinés askezés skelbéjas ir sykiu kaip
dvasios didvyris, laiméjes anas S§v. Povilo minimas lenkty-
nes, kurioms ruoSiantis tenka daug ko atsisakyti. Ir ne-
veltui tauty apastalas krikscioniSkaji gyvenimg lygina su
pasiruoSimu sportiniams uzdaviniams. IS tikro, tarp juy
esama gilaus panaSumo. Juk sportininkas taip pat yra sa-
votiSskas asketas: ‘“Kiekvienas, kurs eina imtyniy, nuo vis-
ko susilaiko” (1 Kor 9,25). Jis neleidzia savo kiinui elgtis
taip, kaip jis noréty, bet lenkia ji pagal savo dvasia, ap-
spresta sportinio tikslo, Tai yra misy amziui visai
suprantama. Mes nieko gero nelaukiame i§ tokio sporti-
ninko, kuris leidzia savam kinui visa, ko tik Sis jsigeidzia,
jo nedrausmina ir tam tikra kryptimi nelenkia. Todél rei-
kia tik nustebti, kad miisy amzius tiek maza nusimano
apie kiino drausminimg antgamtiniam tikslui. Juk
jeigu kiinas néra pacia savo prigimtimi tikes sporto sieki-
mams, tai kaip gi jis gali biti tikes antgamtiniams uzdavi-
niams? Jeigu dvasia suteikia jam sportine lytj, tai kodél
ji negaléty suteikti jam krikscioniSkosios lyties? Todél
moderniné krikscioniSkosios askezés kritika yra pagrista
nesusipratimu. Askezé néra kiino Zalojimas, bet kaip tik
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jo gelbéjimas. Palenkdama kiining miisy biiseng dvasinei,
ji tuo paciu atstato esming kiino paskirtj biiti prasmeniu ir
iSvaduoja ji nuo Zlugimo, nes kiekvenas kiino atsipalaidavi-
mas nuo dvasios reiSkia jo mirtj.

Svarstant kiining Zmogaus biiseng, reikia niekad neis-
leisti i§ akiy svarbaus biologinio fakto, kad Zmogus
neturi instinkto. Kitaip sakant, jo kiinas yra ne-
tekes ano biologinio tikrumo bei saugumo, kuriuo yra pa-
zymeétas gyvulys. Vietoje instinkto Zzmogui yra duota dva-
sia, kuri kiine veikia ir ji tvarko. Biologinis Zmogaus kiino
tikrumas bei saugumas yra nebe savaimingas, bet sgmonin-
gas. Kiekviena kiino funkcija, palikta pati sau, veikia zmo-
guje netvarkingai ir prazudo galop visg king. Tai yra
Zenklas, kad kiinas turi biiti dvasios vadovaujamas ir tvar-
komas. Askezé kaip tik ir yra Sitoks vadovavimas. Ir visi
Sventieji, anie didieji krikscioniskojo gyvenimo lenktyni-
ninkai, buvo askezés vykdytojai, nes jie Zinojo, kad “visi,
tiesa, béga, bet tik vienas tegauna laimikj” (1 Kor 9,24), bii-
tent, tasai, kuris labiausiai save paruosia anam nezZistan-
¢iam vainikui. Sventieji kaip tik ir buvo save paruose, taip
labai paruose, kad jy kiinas jau Sioje tikrovéje buvo virtes
tikru jy dvasios atvaizdu. Sv. Pranci$kaus stigmos, gau-
tos Alvernos kalne 1224 mety rudenj, yra geriausias tokio
paruoSimo Zenklas. Be abejo, jos yra didelé VieSpaties ma-
loné. Taciau Si maloné, kaip ir visos kitos, reikalauja pri-
gimtojo pagrindo. Ji reikalauja kiino dalyvavimo dvasios
biisenoje. Kencianciojo Isganytojo paveikslas gali biiti kii-
nui jspaustas tik tuo atveju, jei Sis kiinas gyvena ta patj
gyvenima kaip ir dvasia; jeigu jis dvasios virpé€jimus pri-
ima nuostabiu tobulumu ir j juos atsako, juos savimi is-
reikS8damas. Kiinas, kurio kelias nesutampa su dvasios ke-
liu, niekados nebus tikes stigmoms nesti, ir ViesSpaties ma-
loné jame bus veltui.

Sios malonés vaisingumas Asyziaus Sventojo kiine
kaip tik ir rodo, kokio didelio sudvasinimo jo kiinas buvo
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pasiekes. Tai kas kad jis atrodé sunykes, apleistas, uja
mas. Sitas virSinis vaizdas niekad neturi klaidinti kriks-
dioniskojo zvilgio. Klinas yra ne tam, kad jis
klestéty savarankiskai bet tam, kad per
ji klestéty dvasia. Tik tokiu atveju jis atlieka
Dievo jam skirta uzdavinj ir jvykdo savo buvimo prasme.
Sv. Pranci$kaus biityje kiinas suklesdino jo dvasig kuo rys-
kiausiai ir tuo biidu savo paskirtj atliko kuo tobuliausiai.
Jeigu mes visi turime nesioti “Dievg savo kiine” (1 Kor 6,
20), tai §v. PranciSkus ji neSiojo kuo rySkiausiai, nes jis
buvo ‘antrasis Kristus’ ne tik savo dvasia, bet ir savo pa-
vidalu, suZeistas, kaip ir jo didysis Karalius, kuriam jis
iStikimai tarnavo, todél vertas gauti net ir fizinius Jo
zenklus. Stigmy gavimas buvo paskutinis ir sykiu auks-
¢iausias kiino palenkimas dvasiai.

Minétoji tad kiininés miisy biisenos priesginybé — ki-
nas yra misy brolis ir sykiu miisy prieSas — buvo §v.
Pranciskaus iSsprgsta nuostabiu budu. Grieztas jo elge-
sys buvo skirtas kiinui — prieSui, vadinasi, anam nuodé-
meés iSkreiptam, savo paskirtyje aptemusiam ir savo veik-
loje savarankiSkam kiinui. Sitokio kiino nugaléjimas buvo
dvasios laiméjimas. Dar daugiau, tai buvo laiméjimas ir
ano kiino, kuris yra iS€jes i§ VieSpaties ranky kaip dvasios
prasmuo ir todél savaime ilgisi dvasios viespatavimo. Siam
tad kiinui — broliui 8v. PranciSkus buvo atlaidus, ji gerbe,
myléjo ir globojo. Jame jis maté iSskaistintojo ir prike-
limu perkeistojo kiino pradininkg, Kristaus Kiino sgnarj
(plg. 1 Kor 6,15) ir dalyvj toje garbéje, kuri yra jam te-
kusi Logos jsikiinijimo paslaptimi, jjungianéia kiing j Sv.
Trejybés gyvenimg. Sitas kiinas buvo Asyzie¢iui Sventas
ir tuo padiu tikrasis kiinas. Visa, kas kiine yra prie-
singa dvasiai, kas ji veda tolyn nuo Kristaus, kas naikina
jame pirmykste Dievo paskirtj — visa tai buvo Sventajam
ne kas kita, kaip kiino iSkrypimas, jo iSsigimimas, jo nuo-
déme ir klaida. Todél visa tai jis negaléjo nei pakesti, nei
tuo labiau myléti. “Kiunas yra VieSpaéiui” (1 Kor 6,13) —
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Stai Sv. PranciS$kaus kiininés blisenos désnis, tobulai jvyk-
dytas jo gyvenime. i

Siuo atzvilgiu Asyziaus Neturtélis yra vadovas miisy
laikams ne tik savo santykiu su gamta, bet ir savo elgesiu
su kiinu, Misasis amzius, kaip buvo sakyta, yra kiino pers-
varos metas, taciau ne kiino — brolio, bet kaip tik anojo
kiino — prieso, paklydusio ir atsipalaidavusio, todél trau-
kiancio dvasig j subarbaréjimg bei suplokstéjimg. Skelbda-
mas kova kiinui — priesui, Sv. PranciSkus kaip tik vaduoja
i§ vergijos kiing — brolj ir sykiu rodo mums tikrajji kini-
nés miisy bisenos kelig. Miisy laikai yra paklyde daugeliu
atzvilgiy. Jie yra paklyde ir kiino kelyje. Jie teisingai su-
vokia, kad reikia kiing myléti. Bet jie klysta teigdami, kad
reikia myléti §j iS nuodémeés kilusj ir nuodéme savyje ne-
Santj bei reiskiantj kiing. Kiininés biisenos gili priesginybé
dabartinio Zmogaus yra nejauciama ir nesuprantama. To-
dél jis ir yra susipainiojes savo santykiuose su kinu. I8
vienos pusés jis leidzia jam vieSpatauti visose gyvenimo
srityse, i§ kitos — jis jo nejima j pilnuting Zmogaus sam-
prata, tarsi Zzmogui jis buty tiktai atsitiktinis.

Dabarties egzistenciné filosofija yra paniekinusi ne
tik gamta, bet ir kiing. Po romantinés ‘gyvenimo filosofi-
jos’, kurioje gyvenimas buvo sutapdytas su gyvybinémis
funkcijomis, atéjes egzistencializmas nusigrijzo nuo ‘gyve-
nimo’ ir susitelké siaurame ‘A§’, bekiiniame, neturinc¢iame
tilto i pasaulj, todél pasaulio nevaldané¢iame ir jo sau nepa-
lenkianc¢iame. Kiinas buvo isskirtas iS egzistencijos. Bet
Siuo isskyrimu jis kaip tik ir buvo padarytas savarankiska
bitimi, vadinasi, paneigtas kaip dvasios prasmuo. Argi tad
nuostabu, kad Si savarankiska biitis buvo pradéta puose-
léti visokiais biidais ir visokiomis priemonémis? Kiinas —
prieSas, paniekintas ir i§ egzistencijos iSguitas, atsistojo
gyvenimo centre ir virto jo valdovu. B. Pascalis teisingai
yra pasakes: “Neniekinte savyje gyvulio, nes jis kersija".
Ir niekur, turbiit, kiino kerStas néra taip jauéiamas, kaip
misajame amziuje. Paniekintas dabarties metafizikoje,



kiinas atsigavo dabarties praktikoje, atsigavo prazitingu
biidu, nes iSkélé ir pabrézé ne broliskaja, bet priesiskaja
savo puse. Jis atsigavo kaip savarankiska, vadinasi, j su-
irimg Zengianti biitis.

Jeigu tad misy laikai nori apsisaugoti nuo Sio prazi-
tingo kiininés biisenos kersto, gresianéio visuotintu kulti-
ros nuosmiikiu, jie turi atkreipti akis j tikragja kiino dialek-
tikg ir jieSkoti tikrojo jos iSsprendimo, graziausiu pavidalu
apsireiSkusio Asyziaus Sventojo gyvenime bei veikime.
Grieztumas kiinui — prieSui ir meilé kiinui — broliui yra
tai, ko miisy laikai jieSko ir kg jie kaip tik Sv. Prancis-
kuje gali rasti.



ANTRAS SKYRIUS

SVENTASIS PRANCISKUS
IR TURTAS






I. NUSISTATYMAS TURTO ATZVILGIU

1. Evangelija mums pasakoja, kad Jézus gimes tvar-
telyje, nes ‘“uzeigoje nebuvo vietos”, ir kad Marija, suvys-
¢iusi savo pirmgymj, “paguldé prakartén” (Luk 2,7). Sis
prakartéje guljs Kidikis buvo angelo nurodytas kaip
zenklas, kad “Dovydo mieste gimé ISganytojas, kurs
yra Kristus, Viespats” (2,11). Prakarté vietoje riipe:ztin-
gais mezginéliais ir minksto Silko antklodélémis iSpuosto
lopsSio turéjo biiti liudijimas, kad joje gulintysis yra
Auksciausiojo Stinus, kuriam ‘‘VieSpats Dievas duos jo
tévo Dovydo sosta” ir kuris ‘‘karaliaus Jokiibo namuose
per amzius” (1,32). Liudijimas i§ tikro nuostabus ir gilia-
prasmis! Isikiinijes Dievas, miisy pirmavaizdis ir atpirke-
jas, atéjo pasaulin tokioje aplinkoje, kurioje buvo tik tru-
putis Siaudy pirmajam Jo guoliui. Visa kita ¢ia nebuvo
dam skirta. Visi kiti daiktai ¢ia nebuvo Jo reikalui. O ir
ty paciy ¢ia buvo labai nedaug: pastogé nuo lietaus, gal
durys nuo véjo, gal mazas langelis Sviesai. Tvartas juk
yra gyvuliy biisting, ne Zmoniy., Todél Zmogiskyjy reikaly
Jis neapriipina. Jis yra skirtas gamtai globoti, o ne dva-
siai skleisti bei reiksti. Jis neduoda Zmogui nieko, kuo Sis
galéty pasididZiuoti ar pasigirti. Jis priima jj tik gryna-
Jam buvimui, neapsunkintam jokiu medziaginiu is-
tekliumi. Tvartas yra neturto prasmuo. IS-
.ganytojo tad gimimas Betliejaus tvartelyje ir Jo guolis pra-

89



kartéje buvo zenklas ne tik pirmiesiems Jo garbintojams,
bet jis taip pat yra Zenklas, kad paSvestasis Zmogis-
kumas esmingai yra susijes sugyvenimo
paprastumu. Jézus Kristus gimé tvartelyje ne tik
todél, kad Betliejaus uZeigos namai buvo perpildyti, bet ir
todél, kad iSvaduoty ZmogiSkaja prigimtj nuo sajy su Ze-
miskosiomis gérybémis . Gimimas tvarte buvo iSganoma-
sis aktas: jis atpirko Zmogy nuo pasivergimo daiktui.

Ta pati mintis yra jausta ir j pasakojimg apie Sv.
Pranci§kaus gimimg. Kai jo motinai madonai Picai ateé-
jes laikas gimdyti, ji ilgai kentusi gimdymo skausmus, o
kiidikis vis tarsi kazko liikuriaves ir nesiskubines. Taip
jai besikankinant, j duris pasibeldes nepazjstamas pakelei-
vis ir pasakes, esg ji pagimdysianti tik tada, jei busianti
nunesta j tvartg ir paguldyta ant Siaudy. NamiSkiai pa-
klause Sio keisto patarimo, ir Pietro di Bernardonés stiinus
tuojau iSvydes pasaulj. Véliau anas tvartas buvo pavers-
tas koply¢ia, kuri ir Siandien tebestovi su uzraSu virSum
dury: “Hoc oratorium fuit bovis et asini stabulum, in quo
natus est Franciscus mundi speculum — &i koply€ia yra
buvusi jaucio ir asilo tvartas, kuriame gimé Pranciskus,
pasaulio veidrodis”. Be abejo, tai yra legenda, atsiradusi
penkioliktgjame Simtmetyje. Jos kiiréjas jau zZinojo Zemis-
kaji Sv. PranciSkaus kelig, todél iSreiské ji ir savo kiri-
nyje. Jis samoningai pravedé lygiagrete tarp Kristaus gi-
mimo ir Sv. PranciSkaus, norédamas atkreipti miisy deé-
mesj j tai, kad Asyziaus Neturtélis buves panaSus j savo
didjji Karaliy ne tik savo gyvenimu, bet jau ir savo atéji-
mu j §j pasaulj. Kaip ISganytojas, gimes Betliejaus tvarte-
lyje, pragéjo pro mus, neturédamas “kur galvos priglausti”
Mat 8,20), taip lygiai ir Jo Sauklys, gimes Asyziaug tvar-
telyje, turéjo biti prastuolis tikrgja ir pilnutine Sio Zodzio
prasme. Madonos Picos negalia pagimdyti jji iStaiginguose
namuose buvo tarsi dieviskoji kiidikio apsauga, kad jis ne-
susiliesty su Mamona ir nebity padalintas, bet kad jau
nuo pat pirmosios savo buvimo akimirkos priklausyty vie-
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nam tik Dievui. Minéta legenda nori mums pasakyti, kad
Sv. PranciSkus buvo paties Kuréjo pa-
Sauktas gyvenimo paprastumui ir kad to-
dél bet koks iSteklius jam buvo klittis Siam pasSaukimui
vykdyti: net klititis ateiti pasaulin,

Be abejo, ne i§ sykio Sv. PranciSkus pasirinko netur-
télio biiseng. Skirtas paveldéti tévo uzsi€mimui, jis jau
nuo pat vaikystés stovéjo krautuvéje uz stalo ir pagelbéjo
prekiauti. Jo biografai (Celano) tvirtina, kad Sventasis
buves apsukrus pirklys, net apsukresnis, negu jo tévas.
Taciau jie neslepia, kad jam stige vienos dorybés, be kurios
né vienas negaljs buti geru pirkliu, biitent: taupumo.
Sv. PranciSskus buves labai iSlaidus. “Linksmas ir didzia-
dvasis savo siela, linkes juokauti ir dainuoti, jis traukdavo
dieng ir naktj su savo draugais per Asyziaus miestg ir
eikvojo pinigus tokiu mastu, kad lébavimui iSleisdavo
viska, kg tik gaudavo arba uzdirbdavo” (Tres soccii 34).
Zinoma, tai buvo yda. Islaidumas nusikalsta ne tik ekono-
miniam, bet ir religiniam principui. Vis délto Sioje ydoje
slypi savotiSkas Zmogaus nusistatymas turto atzvilgiu. Is-
laidus Zmogus pergyvena asmenj kaip aukstesnj uz daikta
ir daikta kaip palenktg dvasios norams. Jis eikvoja pini-
gus ar kurias kitas medziagines gérybes kaip tik todél,
kad jy nevertina savyje, kad uz jas jis perkasi tai, kas jam
atrodo reikalinga, naudinga arba bent malonu. Be abejo,
iSlaidumas yra netvarkingas daikto pa-
lenkimas asmeniui. ISlaidus Zmogus neregi atitik-
mens tarp savo nory ir medzZiaginiy gérybiy kiekio. Jis
moka perbrangiai ir perka perdaug menkaverciy dalyky.
Kiekvienu taciau atveju jis stovi aukséiau uz turtg ir jau-
¢iasi esas jo valdovas. Jam “pinigas yra neSvarus”, kaip
sakydavo senieji krikscionys, ir jo ‘“naudojimas glidi jo
iSleidime” (8v. Tomas Akvinietis). Todél iSlaidumo yda
lengvai gali biiti paversta dosnumo dorybe. Rei-
kia tik leidziamus pinigus ar barstomas gérybes nukreipti
gery tiksly linkui: suSelpti beturtj, aprengti nuskurdélj,
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pavalgydinti alkang. ISlaidaus Zmogaus nereikia perauk-
1éti jo paziiirose j turtg, nes Sios paziiiros esméje yra tei-
singos: turtas yra tam, kad bity juo nau-
dojamasi. Reikia tik §j naudojimgsi i8vaduoti i§ savi-
meilés ir palenkti artimo meilés désniui. Dosnumas kaip
tik tai ir jvykdoo Dosnumas yra iSlaidumo
atpirkimas. Pinigas turi biti iSleistas, taciau ne léba-
vimui, ne geismams, ne prabangai, bet artimui. Islai-
dumas tuo ir skiriasi nuo duosnumo, kad pirmasis yra pa-
gristas savimeile, o antrasis — artimo meile. Taéiau pa-
ties turto atzvilgiu juodu stovi toje pacioje plotméje.
Tiek islaidus, tiek dosnus Zmogus daikta atiduoda,
jo nepasilaikydamas ir netaupydamas.

Jeigu tad $v. PranciS$kus jau nuo pat jaunystés buvo
iSlaidus, tai reiskia, kad jame slypéjo teisingas turto pergy-
venimas, tik netvarkingai reiSkiamas konkreciame gyve-
nime. Ligi savo atsivertimo jis Svaisté pinigus lébavimui,
vedziodamasis draugy birj ir su jais puotaudamas. Po
atsivertimo jis visas savo turimas bei gaunamas gérybes
skyré vargsams. Taéiau ir lébavimo metais jis vargsy
neatstumdavo. Jis duodavo jiems tiek gausiai, kad Sie net
stebédavosi. O kai sykj, buidamas uzimtas krautuvéje,
leido pavargeéliui iSeiti nesuSelptam, Sventasis ilgai grau-
zési ir pasizadéjo duoti kiekvienam, kuris tik jo prasSys
“per amor di Dio — dél Dievo meilés”. Ir §j savo pazada
jis tes€jo visa gyvenimg. Neturédamas nieko kito, jis ati-
duodavo savo apsiaustg. O jeigu ir Sis buvo jam vieninte-
lis, jis nupjaudavo jo skverna, kad tik praSantysis nebity
atstumtas. Turtas savyje niekados Sv. PranciSkaus ne-
trauké: nei jo jaunystés metais, nei po atsivertimo. Jis
jam buvo tik daiktas, esmingai palenktas Zmogui, todél
Siam atiduotinas, jeigu tik galjs bent kiek jam pagelbéti.

2. Todél ir visiSko neturto kelias Sv. PranciSkui ne-
buvo toks sunkus, kaip anam Evangelijos jaunikaidiui, ku-
ris “nuo savo jaunystés” (Mat 19,20) laiké jsakymus, ta-
Ciau jauté, kad dar kazko jam triiksta, todél atéjo pas
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Kristy paklausti, kas tai biity. Kristus atsaké jam labai
aiSkiai: “Eik, parduok, kg turi, duok beturéiams, ir tureési
turtag danguje; paskui ateik ir sek mane” (19,22). Nu-
liido tada jaunikaitis, “nes turéjo labai daug lobio” (t. p.).
Jis buvo mégines tarnauti dviem valdovam: Dievui ir Ma-
monai. Jo klausimas Kristui buvo i$ tikro ne kas kita, kaip
slaptas troskimas, kad VieSpats pateisinty Sig jo dvilype
tarnyba. Taciau kai Kristus pareikalavo aiSkaus apsis-
prendimo uz Dieva, iSsizadant Mamonos, jaunikaitis nusi-
miné, nes tokio griezto posiikio nenoréjo. Ir tada Kristus
pasaké savo mokiniams: “IS§ tikryjy sakau jums, turtingam
nepigu jeiti dangaus Karalystén” (19,23); nepigu todél,
kad 8i Karalysté reikalauja viso Zmogaus ir kad kiek-
vienas svyravimas ar abejingumas jau yra Sios Karalystés
neigimas. Tuo tarpu turtingasis, jdéjes saves dalj j zemés
gérybes, yra padalytas tarp Dievo ir Mamonos, daZnai
Dievui net abejingas, kad Mamong iSgelbéty arba ja pa-
didinty. Stai kodél nuliido Evangelijos jaunikaitis ir Stai
kodél nulitista visy amziy turtingieji, iSgirde minétus Kris-
taus Zodzius.

Sv. Pranciskui toksai litidesio jausmas nekilo, kai jo
tévas, pasipiktines atsiskyréliSku siinaus gyvenimu ir pi-
nigy leidimu apirusioms koplytéléems atstatyti, Asyziaus
vyskupo akivaizdoje pareikalavo grazinti jam i§ namy pa-
siimtg sumg. Priesingai, Sventasis net dZiaugési, gaves
progos nusikratyti visu ZemiSkuoju svoriu. Jau senokai
jis jieSkojo priemoniy, kurios jam leisty persikelti visis-
kon vargsSo biisenon. Todél pirmg sykj lankydamas Roma,
jis nusimeté Silkinius savo drabuzius, apsirengé elgetos
skarmalais ir i$€jo prie Sv. Petro baZnycios elgetauti. Be
abejo, tuomet visa tai buvo dar tik savotiSkas Zaidimas.
Gautoji iSmalda Sv. PranciSkui dar nebuvo reikalinga, nes
jis pats turéjo pinigy iki valiai. Dévimi skarmalai dar ne-
buvo jo nuosavybé, nes jie buvo skolinti i§ vieno Romos
elgetos. Bet dabar jo tévo reikalavimas grésé ji paversti
tikruo ju elgeta. Pietro di Bernardoné nebenoréjo, kad
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jo siinus Francesco, kuriam jis buvo numates Sviesig ateitj,
valkiotysi po Asyziaus apylinkes tarsi beprotis, sekiojamas
ir pasiepiamas vaiky birio. Jis noréjo arba ji susigrazinti
visiSkai namo ir padaryti garbingu bei turtingu pilieciu,
kokiu ir pats, arba viskg i§ jo atimti, jo iSsiZadéti ir nu-
traukti su juo bet kokius santykius. Todél jis apskundé
ji vyskupui ir pareikalavo grazinti viska, kg stnus buveo
pasiémes baigiandiai griiti San Damiano koplytélei atnau-
jinti. Prie§ §v. Pranci$kaus akis atsistojo reikalas taip ly-
giai grieztai apsispresti, kaip ir anam Evangelijos jauni-
kaiéiui. Ir jis apsisprendé. Vyskupo ir visy susirinkusiyjy
akivaizdoje jis i tévo reikalavimg atsaké: “AS graZinu
mielai ne tik jam priklausanéius pinigus, bet ir drabuzius”
(Tres socii 49). Ir, nubéges i vyskupo kambarj, iSsirengé
nuogas, atnesé rysulélj Silky ir padéjo ties vyskupo kojo-
mis, o paskui pridaré: “Klausykite visi ir supraskite: ligi
Siol as vadinau Pietro di Bernardone savo tévu. Bet dabar,
pasiryzes tarnauti VieSpaciui, grazinu jam pinigus, dél ku-
riy jis taip jaudinasi, ir sykiu drabuzius, kuriuos irgi i$ jo
turiu. Nuo dabar as sakysiu ne ‘téve Pietro Bernardone’,
bet ‘Téve miisy, kurs esi danguje’ ” (49,50).

Tai ir buvo tasai Zingsnis, kuriuo §v. Pranciskus Zengé
i visiSko neturto kelig. Kaip gimdamas jis atéjo pasaulin
nuogas, o tvartelyje, pasak legendos, rado tik Siauduy
kuokstele, taip dabar jau pats savo valia pasiliko plikas,
kad pasitikéty tiktai Dievu, kuris apvelka laukine Zole,
Siandien Zydinéig, o rytoj metamg j krosnj (plg. Mat 6,30).
Ir i§ tikro! Asyziaus vyskupas praskleidé savo apsiaustg
ir pridengé zemiskaji Sventojo nuogumsg. Tai buvo mostas
pilnas gilios prasmés. Vyskupo apsiaustas yra
dieviSkosios Apvaizdos iSraiska. Juk argi
ne vyskupui dera pafiam pirmajam pridengti ta, kuris
vykdo Kalno pamoksla ? Asyziaus vyskupo elgesys esméje
yra ne kas kita, kaip visos BaZnyéios ryztis imti globon
alkanus, nuogus, skurstanéius, nuliidusius ir juos paval-
gydinti, aprengti, suSelpti, paguosti. Tiktai Kalno
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pamokslu BazZnycéia yra gyva per amzius.
Tiktai tuo ji iSsilaiko istorijos eigoje, kad visy pirma jieSko
Dievo Karalystés (plg. Mat 6,33). Zemiskoji Baznycios ga-
lia toli grazu neprilygsta pasaulio karalystéms ir puikybei,
todeél sia galia ji negali su jomis lenktyniuoti ir, ja pasiti-
kédama, grumtis uz savo buvimg. Tik | Zeme atsirémusi,
Bazny¢ia jau biity seniai sunaikinta ir nusluota. O jeigu ji
vis délto iSsilaiko, tai tik todél, kad joje veikia antgamti-
nis pradas, ja iSkeliags aukSéiau uz visas Zemiskgsias val-
dzias bei galias ir tuo budu jai laiduojas nezlungamumg.

Bet kaip tik délto Bazny¢ia ir globia po savo apsiaustu
visus, kurie ryztasi gyventi anuo antgamtiniu pradu ir jsi-
jungia } Kalno pamokslo skelbiamg biiseng, nes Sitie Zzmo-
nés savo gyvenimu kaip tik iSreiSkia giliausia BaZnycios
paskirtj ir tuo budu virsta geriausiais josios siinumis. Tai
kas, kad jiems tenka nesykj dévéti skarmalais! Tai kas,
kad Sv. PranciSkus i§ vyskupo gavo tik seng jo darzininko
apsiausta! Juk argi abitas padaro vienuoli? Ir ar drabu-
zis yra krikscionio zymé? Drabuzis yra tam, kad prideng-
ty nuodémés mums atskleista miisy nuogumsg (plg. Gen
3,7). Jo uzdavinys yra nuolatos mums priminti, kad esame
i§ tikro apnuoginti, apiplésti tiek savo dvasioje, tiek ir
savo kune, Todél juo drabuzis yra puikesnis, juo labiau
jauciamés esg pridengti, vadinasi, paslépti nuo misy kal-
tés. Puikus drabuzZis yra priemoné dildy-
ti Zmoguje gimtosios nuodémés pajau-
timg. Silku ir aksomu, auksu ir brilijantais antikristas
meégina pakeisti Zmogaus buvime Kriksto ir Atgailos sak-
ramentus. Graziai apsirédes zmogus jauciasi Svarus, todél
nereikalingas dieviskyjy valomyjy priemoniy. Stai kodél
Baznycia drabuzio niekados neugdé ir jo nepuoseléjo. Vi-
sais laikais ji skyré didzios reikSmeés liturginiams drabu-
ziams ir stengési jdéti j juos daug islaidy, triliso ir meno,
nes jie yra iSskaistintosios tikrovés Saukliai. Jie nurodo i
galutinj miisy iSvadavimg i§ misy nuogumo. Liturginiais
drabuziais apsirenges Zmogus yra vieSpaties Atpirkéjo
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atstovas. Savo veiksmais jis vaduoja Zeme i§ nuodémés
prakeiksmo. Tuo tarpu kasdienos drabuZis yra liudytojas,
kad mes esame rojaus tremtiniai. Todél Sis liudytojas turi
biiti kuklus, paprastas, nusiZemings, nes jis liudija ne
miisy garbe, bet miisy géda. Jis nurodo j miisy kalte, dél
kurios tapome nuogi ir reikalingi priedangos.

Todél $v. PranciS8kus lengva Sirdimi iSsivilko i§ tévo
silky, nes tuo biidu iSsivilko i§ tikrajg Zmogaus biiseng
temdandéio ir net iSkreipianéio luksto, ir dziaugsmingai pri-
siémé sudriskusj darzininko apsiausta kaip Zmogaus nuo-
démeés ir jo biities skurdo liudijimg. Jis iSsipaisé kalkémis
ant nugaros kryziy kaip atpirkimo Zenkla, nes ne dra-
buzis gali iSgelbéti mus i§ misy nuogumo, bet tiktai kry-
zius, tiktai Kristaus kanéia ir mirtis. Ir Sitaip pasipuoSes
jis i8€jo i§ vyskupo rimuy j platy pasaulj. Pirmykstis jo is-
laidumas ¢ia pasieké pacig virSiine: jis atidavé viska ligi
paskutinio siiilo. Jis nieko nebeturéjo, kg biity galéjes pa-
vadinti savu. Neturtas dabar tapo nebe zaismine, kaip
Romoje, bet tikrovine $v. PranciSkaus biisena.

3. Jos jisai laikési visg gyvenimg. Dar daugiau, ne-
turto bliseng jis jspaudé ir savo broliuy
bendruomenei. Savo testamente §v. PranciSkus ra-
§&: “Tie, kurie atéjo dalytis su mumis miisy gyvenimu ati-
davé viskg ka turédami, vargSams ir pasitenkino sulo-
pytu abitu, virve ir kelnémis; daugiau jie nieko
nenoréjo.” O Jokiibas de Vitry Sitaip aprasinéja pir-
muosius pranciSkonus: “Eidami kelionén, jie neima nei
kapsSiuky ar krepsSiuky, nei pinigy ar duonos, nei baty. ..
Jie neturi nei vienuolyny, nei bazny¢iy, nei lauky ar vy-
nuogyny, nei gyvuliy ar namy ar kurios kitos nuosavybés,
kur galéty galvg priglausti. Jie nenesioja kailiy ar drobiy,
palty ar Svarky ar kuriy kity drabuziy, bet tiktai vilnonius
apsiaustus su gaubtuvais. Jei kas nors pakvieia juos uz-
kasti, jie valgo ar geria, kas jiems padedama. Gave iSmal-
dos, jie nepasilieka nieko ateinanéiai dienai” (Joergensen
243). Vis délto net ir tokiame neturte 3v. PranciSkui at-
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rodé, kad tiek jis pats, tiek jo broliai dar néra pakankami
vargsai, nes tekdavo kartas nuo karto sutikti elgety, labiau
apiplySusiy ir suvargusiy, negu jie. O Sventasis trokste
trosko, kad neturto atzvilgiu jie buty nepralenkiami, tikri
vargo riteriai. Tokiu atveju Sv. Pranci§skus saky-
davo savo broliams: ‘“Mes turétume gédytis, nes norime
vadintis vargSais ir visame pasaulyje esame garsiis savo
neturtu. O Stai ¢ia regime tokj, kuris yra neturtingesnis
uz mus, ir vis délto niekas jo dél to negiria” (Joer-
gensen 376).

Nenuostabu todél, kad baznytiné vadovybé kurj laika
megino prikalbéti Sv. PranciSky leisti broliams bent tiek
turéti, kad Sie galéty iS savo nuosavybés pragyventi. Ta-
¢iau Sventasis ¢ia buvo nepalenkiamas. Asyziaus vysku-
pui, kuris jam perdavé Siuos Baznycios pageidavimus, jis
atsakeé: “Jeigu mes turésime nuosavybés, mums reikés tu-
réti ir ginkly jai saugoti bei ginti, o i$ to kils tik vaidy bei
kovy ir nukentés Dievo bei artimo meilé. Todél mes ir ne-
norime nieko pasaulyje turéti” (Tres socii 63). ISlaikyti
neturta savo sukurtoje bendruomenéje buvo pats svar-
biausias Sv. PranciSkaus riipestis. Jis gerai Zinojo, kad
duonos gundymas yra labai galingas ir kad jam pasiduoda
ne tik atskiri asmens, bet ir bendruomenés ir istisos Salys.
Dievui atsidéje ir tik Juo gyveng Zmonés yra gundytojo
ypatingai puolami, kaip ir kitados Kristus dykumoje. Pa-
kanka cia tik menko neapdairumo ar menkos nuolaidos,
kad duonos vilioné jsibrauty pro prasivérusj plySelj ir ap-
valdyty visg gyvenimg. Galimybé religinj veikimg paversti
lobiy Saltiniu yra tokia plati, jog i§ tikro reikia stipriai bu-
déti, kad Zmogus ja nepasinaudoty silpnumo ar reikalo va-
landa. Vienas viduramZiy vienuolis skundési: “Religija
teiké mums turty, o turtai Zzudé religija”’. Sv. Pranciskus
Zinojo §j religijos teikiamy turty pavojinguma, todél noréjo
nuo jo apsaugoti savo brolius. Kiekviena tad proga — ar
tai atsikiruose pokalbiuose, ar Sekminiy sueigy metu —
Jis primindavo jiems neturtg kaip Evangelijos vyk-
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dymo biudg ir jokiu atveju neleido nei savai bendruo-
menei, nei klarisiy vienuolijai, kurios steigéjas ir dvasinis
tévas jis buvo, nukrypti nuo Siy reikalavimy. Kai sykj jo
padéjéjas Pietro dei Cattani pasiiilé, esg naujokai turéty
ne viska atiduoti vargSams, bet dalj savo turto perleisti
vienuolynui, kad i§ jos baty maitinami, §v. PranciS8kus at-
saké: “Jokiu biidu! Tai yra uZdrausta misy regulos!”
Tada nusimines brolis pridaré: “Bet as§ neturiu, kuo jy
valgydinti!” — ] tai §v. PranciS8kus atSové: “Paimk alto-
riaus papuosSalus ir parduok! Geriau yra turéti plikg al-
toriy ir laikytis Evangelijos, negu turéti papuosta altoriy
ir lauzyti Evangelija”’ (Joergensen 378). Evangelijos
laikymasis rei§kési 8§v. PranciSkui ne-
turto pavidalu. Todél ¢ia jis nenusileido né per
plauka, nes jauté, kad neturto iSdavimas greitai virs ir
Evangelijos iSdavimu.

Vis délto Zzmonés aukojo Sv. Pranciskaus broliamg kar-
tais net gana gausiai. Viduramziai i§ tikro buvo didzios is-
maldos laikas, kada Zmoniy Sirdyje buvo dar gyva §v. Jono
Chrizostomo mintis, kad jokia dorybé negalinti susilyginti
su iSmalda: “Kilni yra mergysté ir kilnus pasninkas bei
kitos dorybés, bet vis délto Zemesnés uz iSmaldag‘®. Jie
taip pat ryskiai prisiminé ir pranaso Danieliaus Zodzius
karaliumi Nebuchodonozorui: ‘“Paklausyk mano patarimo,
karaliau, ir iSmalda iSsipirk i§ savo nuodémiy” (Dan 4,24).
Viduramziai noréjo iSsipirkti, nes nuodémiy apséciai turéjo,
kaip ir kiekvienas kitas zemiskosios istorijos metas. Todél
jie daveé gausiai iSmaldos. Visas socialinis klau-
simas viduramziais buvo sprendziamas
karitatyviniu badu. Artimo meilé be iSmaldos
anuo metu buvo nesuprantama. Priimti vargsg i namus
reiSké garbe. “Hospes sicut Christus accipiatur” — sve-
Cias tebiinie priimamas kaip Kristus. Sis posakis yra gra-
Ziausia viduramziy dvasios iSraiSka. Galéjo svedias biiti

* Homilia de elaemos. Migne P. G. 64.
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turtingas ar elgeta — jis buvo sodinamasg prie bendro sta-
lo ir valgydinamas. Mes Zinome daug pavyzdziy, kai netur-
téliai valgydavo kartu su vyskupais, kunigaiksciais, didi-
kais. Didziojo Ketvirtadienio kojy plovimo apeigos, ku-
riose dalyvauja dvylika elgety, yra prasminga liturginé
liekana i$§ any graziy laiky,

Todél kai pasirodé pirmieji pranciSkonai, pasivadine
elgetaujandiais broliais, Zmonés jiems mielai davé iSmal-
dos, nes juose regéjo naujg progg pasirinkti turto danguje.
Kartais tad pranciSkony bendruomenéje susirinkdavo tam
tikras kiekis ZemiSkyjy gérybiy. Taciau §v. PranciSkus
nieko neleido pasilaikyti: visa, kas atlikdavo nuo tos die-
nos reikaly, turéjo biti, prie§ saulei nusileidziant, iSdalyta
vargSams. Rytojaus diena turéjo prasidéti i§ naujo. Ji
turéjo biiti ne senosios tesinys, bet nauja VieSpaties do-
vana. DieviSskoji Apvaizda turéjo jg taip lygiai globoti,
kaip ir praéjusigjg. Pirmykstis §v. Pranciskaus iSlaidu-
mas, kada jis Svaisté pinigus be aiSkaus reikalo, virto da-
bar visos bendruomenés do snumu, susitelkusiu ap-
linkui artimg. Vargstandio Zmogaus Selpimas buvo tasai
didysis tikslas, kuriam §v. PranciSkus skyré visa, kg tik
Jjis pats ar jo broliai darbu kei elgetavimu gaudavo. Varg-
Sas juk yra rySkiausias Kristaus atvaizdas. Jj atstumti
reiSkia atstumti patj Kristy. Tcdél §v. PranciSskus niekad
neisleisdavo vargSo nesuSelpto. PraSanciajam ‘dél Dievo
meilés’ jis atiduodavo, kaip minéta, net paskutinius savo
drabuzius. Caritas pareiga Sventajam buvo aukstesné net
uz religinj kulta. Kai sykj j Porciunkule atéjo moteris ir
skundési, neturinti ko valgyti, Sv. PranciSkus paémé ir
atidave jai Naujgji Testamentg, broliy naudojamg pamal-
doms, kad parsiduoty ir nusipirkty maisto.

Cia pasikartojo tas pat, kas ir pirmaisiais Krikscio-
nybés amziais §v. Ambrozijaus asmenyje. Kartg patyres,
kad biirys Zmoniy yra paimty nelaisvén, kuriuos galima
i8pirkti, o neturédamas nei pinigy, nei kitokio turto, Sis
Sventasias, ilgai nesvyruodamas, paémé baZnytinius indus,
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juos sulauzé, pardavé ir uz gautg sumg iSpirko belaisvius.
O kai arijonai ji uz tai kaltino, jis atsaké: “Baznydcia turi
aukso ne tam, kad ji laikyty, bet kad padéty ir gelbéty,
atsiradus reikalui. Argi nepasiklaus Viespats: kodél leidai,
kad tiek daug mirty badu? Juk turéjai aukso ir biitum ga-
1éjes duoti iSmaldos. Kodél tiek daug belaisviy buvo nu-
vesty j rinkg ir, niekam jy neiSpirkus, buvo prieSo uz-
musti? Geriau biity buve, jei bitum saugojes gyvus indus,
o ne metalinius”®, Tg patj pakartojo ir §v. Pranciskus, pa-
tyres broliy nuostabg, kad jie neteke vienintelio jy turimo
Naujojo Testamento egzemplioriaus: ‘“AS manau, kad
VieSpaciui geriau patinka, jei mes padéjome miisy moti-
nai'’, negu kad biitume pasilaike knyga, o ja iSleide nesu-
Selpta” (Joergensen 378). Aukso indai, papuosalai, kny-
gos yra skirti Kristui, esan¢iam duonos pavidalu misy al-
toriuose. Jie iSreiSkia miusy meile Isikiinijusiam Dievui,
mus atpirkusiam savo mirtimi bei prisikélimu ir pasiliku-
siam tarp miisy neregimu, eucharistiniu biidu. Taéiau juk
Kristus gyvena ir maziausiame misuy
brolyje. Myléeti tad §j brolj ir jam gera daryti reiskia
myléti tg patj Kristy ir ji garbinti anais gerais
darbais. Tai yra Jis pats nurodes, kalbédamas apie pas-
kutiniojo teismo istarmes: “Kiek karty jis tai padaréte
(pavalgydinote, aprengéte, pagirdéte, aplankéte, Mc.) vie-
nam i §iy maziausiyjy broliy, man padaréte” (Mat 25,40).
Ir prieSingai: “Kiek karty tai nepadaréte vienam i$ $iy ma-
ziausiyjy, né man nepadaréte” (25,45). Kristaus mei-
18 yra vykdoma artimo meile.

Taciau painiame misy Zemés gyvenime pasitaiko at-
vejy, kad Kristus Eucharistijoje uzleidzia pirmenybe
Kristui maziausiame misy brolyje; kada tai, kg mes i$§
medziaginiy gérybiy skiriame Jo garbei, turime atiduoti
vargsui. Sventiesiems —Ambrozijui, Laurencijui, Prancis-

* De officiis ministrorum 1I, 141, Migne P. L. 16.

" ‘Musy motina’ §v. PranciSkus vadino $ig moterj todél, kad
du jos sfinlis buvo jstoje i pranciskony ording.
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kui — Sis krikscioniSkosios egzistencijos désnis buvo sa-
vaime aiSkus, ir jie né kiek nedvejojo Kristaus garbei skir-
tus daiktus parduoti ir gautais pinigais gelbéti artima. Mii-
sasis amzius yra pasidares maziausiajam broliui nejautrus.
Eucharistinis Kristus jam atrodo stovjs neapsakomai
auksciau uz Kristy, gyvenantj Siame brolyje. Todél da-
bartiniai krikscionys, kaip ir Ambrozijaus laiky arijonai,
mano, esg paversti Kristaus garbei ar Jo atstovy naudai
skirtas gérybes artimo Salpa reikSty jas iSniekinti. Vis
délto sitas ju nusistatymas esméje yra ne kas kita, kaip
pakartojimas fariziejy priekaisto Kristui, kam Jo moki-
niai skynesi subatoje varpy (plg. Mat 12,2), arba kam
Jis pats gydes subatoje (plg. Mat 12,10), mat Sie veiksmai
lauze Sventés jsakyma. Bet kaip ano meto fariziejai pa-
mirso, kad “Zmogaus Stinus yra ir subatos VieSpats” (Mat
12,8), taip lygiai misy amzius pamirsta, kad Zmogaus Si-
nus yra Jam skirty gérybiy savininkas, o mes esame tiktai
ju uzvaizdos. Tad argi Jis noréty, kad mes laikytume pus-
tuséius riimus, statytume Jam dideles Sventoves, puoStume
auksu ir silkais Jo altorius, tuo tarpu maziausiuosius musy
brolius, kuriuose yra Jis pats, apgyvendintume drégnuose
barakuose ir bunkeriuose, maitintume juos juoda duona
ir nedazyta sriuba, leistume jy vaikams bégioti apiplysu-
siems ir apSaSusiems? Ne, Jis tikrai to nenoréty! Eucha-
ristinis Kristus, prisiémes paprastutj duonos pavidala, pa-
siliko toks pats Neturtélis, koks ir buvo, gimdamas Betlie-
jaus tvartelyje. Vargiai tad miisy amzius jspéja Jo mintj,
apsupdamas Jj iStekliais, o leisdmas artimui kesti skurda.
Eucharistinis Kristus taip pat nori da-
lintis istoriniu zZmogaus likimu, kaip
juo yra dalinesis, veikdamas Palestinos
zemé je. Todel §v. Pranciskus, atiduodas moteriai Nau-
Jaji Testamentg arba liepigs broliui Pietro dei Cattani par-
duoti altoriaus papuoSalus, stovi prie Jo Zymiai aréiau,
negu milsasis amzius, pamirses iSmalda, o pasilaikes vidur-
amziy norg kildinti turtg i$ religinio veikimo. Jeigu Asy-
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ziaus Neturtélis gédijosi, sutikes vargingesnj uz save, tai
kaip turi gédytis misy amziaus kriks¢ionys akivaizdoje
dabar siaudianéio visuotinio skurdo! Sv. Pranci§kus stovi
prie§ dabarties Zzmogy kaip nuolatinis, tac¢iau skaudus pri-
minimas, kad artimas reikia myléti ‘“ne liezuviu, bet darbu
ir tiesa” (1 Jon 3,18).

Istikimybe neturtui $v. Pranci$kus iSlaiké ne tik savo
gyvenime, bet ir mirtyje. Jausdamas besiartinanéig pas-
kuting valanda, jis papra8é nurengiamas nuogas ir pagul-
domas ant visiSkai plikos zemés, Cia jis priémé i§ gvardi-
jono ranky paskuting iSmaldg — abitg, kuriame turéjo
mirti ir biti palaidotas. Taciau i iSmalda buvo skirta jau
nebe gyvenimui. Kaip kadaise, pasiryzes sekti didZiuoju
Karaliumi, Sventasis atidavé savo tévui viska ligi paskuti-
nio sifilo, taip dabar, to paties Karaliaus Saukiamas pas
save, jis grazino pasauliui viskg ir ruo$ési eiti pas Vies-
pati savo Dievg toks pat plikas, koks ir buvo iS€jes i§ ku-
rianéiyjy Jo ranky. Neturtu zemiskajji savo kelig pradéjes,
neturtu jis ji ir baigeé.

Vis délto Sv. PranciSkus turto neniekino ir jo blogiu
nelaiké, kaip senovés manichiejai ar viduramziy katarai.
Savo broliams jis draudé blogai kalbéti apie tuos, kurie
graziai dévéjo ir gerai gyveno. Net i regula jis jrasé, kad
nevalia teisti Zmoniy, neSiojanciy minkstus ar spalvingus
drabuzius, valgan¢iy rinktiniug valgius ir gerianéiy bran-
gius gérimus. Visi Sie dalykai esg geri, nes visi jie esg
VieSpaties dovanos Zmonijai. O kad Zmonés nemokg daznai
jomis naudotis ir dél to nusideds, tai Dievo maloné esanti
didziai galinga: ji galinti ir Siuos Zmones pasaukti j tiesos
bei meilés kelia. ‘“Ne turtas yra blogas, bet blogas yra
Sykstumas, blogas godumas” — 8§is §v. Jono Chrizostomo
posakis kaip tik buvo Sv. PranciSkaus giliai pajaustas ir jo
bendruomenés reguloje isreikstas. Sv. PranciSkus
turto neneigé, bet tiktai jo vengé Cia
pasikartojo tas pat, kas buvo ir jo santykiuose su kiinu.
Vadindamas kiing broliu, jis vis délto laiké jj labai griezto-
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je prieziiiroje. Laikydamas turtg geru, jis vis délto pasi
ryzo verciau nieko neturéti. Si lygiagreté savaime paza-
dina spéjimg, ar kartais turto biisenoje neslypi ta pati
priesginybé, kurig radome kiino biisenoje; ar turto vaid-
muo krikséioniskojoje egzistencijoje néra kartais valdomas
anos keistos dialektikos, kuri turta, kaip ir kiing, padaro
i§ vienos pusés atrama miisy dvasios veikimui, i§ kitos —
gundymu bei pavojumi tai paciai dvasiai.

Sv.Pranciskaus nusistatymas turto atzvilgiu yra nuos-
tabus dar ir délto, kad jis, taip nuoSirdziai mylédamas
gamta, bégo nuo tos pacios gamtos, virtusios zmogaus nuo-
savybe. Turtas juk irgi yra gamta. Argi ne toks pat gy-
vulys yra laukuose ir misy tvartuose? Ar ne tokia pat
yra papuga Brazilijos miSkuose ir pauksciy pirklio narve-
lyje? Ar ne toks pat yra javas osianciose varpose ir klé-
ties aruoduose? Ar ne toks pat akmuo yra Alvernos kalne
ir Asyziaus namy pamatuose? Kas tad jvyksta, kai lauki-
nés gamtos dalis — gyvulys, augmuo, mineralas — esti
paimama Zmogaus zinion ir paver¢iama jo turtu? Argi
laukiné gamta jau buty Sventa ir dieviska, o kultiirinama
virsty Sétono pinklémis? Argi ¢ia pasitvirtinty Rousseau
mintis, kad visa yra gera, kas iSeina i§ Kiiréjo ranky, ir
visa genda Zmogaus rankose? Argi Zemén nutremtasis
piktasis angelas iS tikro buty apsigyvenes Zmogaus dar-
buose, paversdamas juos “iSjuokomis ir baidyklémis”, kaip
kultiiriniug kiirinius vadino tas pats Rousseau? — Atsa-
kyti | Siuos klausimus reiSkia rasti turto vietg zmogiska-
Jjame buvime ir tuo paciu suprasti §v. PranciSkaus nusis-
tatyma jo atzvilgiu; nusistatymg ne neigiama, bet tiktai
vengiamg, tiktai pilng bud€jimo ir maldos.

4. Mes né kiek nesistebime, kad Kolumbas, iSlipes i
vieng i§ Karaiby jiiros saly, jsmeigé jon Ispanijos véliavg
ir jg paskelbé Sio kraSto karaliaus nuosavybe. Sala juk
nepriklausé niekam, todél teko tam, kas pirmas ja uzéme.
Sociologijoje Sitoks nuosavybés jsigijimo pagrindas arba
titulas yra vadinamas palikto arba niekam nepriklausan-
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¢io daikto pasiémimu: occupatio rei derelictae seu rei nul-
lius. Tiesa, Zmoniy giminei Zeméje plintant ir bendruome-
niniams rySiams stipréjant, vis reciau pasitaiko daikty,
kurie niekam nepriklausyty. Kultiiringuose krastuose pa-
siemimas yra beveik nebejmanomas, nes ¢ia niekam ne-
priklausanéiy arba palikty daikty savininke yra pasiskel-
busi valstybé. Tadiau pirmykséiais amziais pasisa-
vinimas buvo kasdieninis dalykas. Zmogus, atéjes
i negyvenamg Salj, taré kad, §i Salis yra jo, ir ji buvo jo.
Pasigaves ar nusidobes laukinj zvérj, jis saké, kad Sis zve-
ris yra jo, ir jis buvo jo. Prisirinkes miske uogy ar gryby,
jis mané, kad jie priklauso jam, ir jie i§ tikro priklausé
jam. Pasisavinimo titulas senaisiais zemés amziais buvo
pats pirmaeilis. Siandien jis, kaip sakyta, daug kur yra
iSbléses, bet nepaneigtas. “Tikrai niekam nedaroma skriau-
dos, — sako pop. Pijus XI,—nors kai kas ir kitaip mano,
jei niekam nepriklausas daiktas yra paimamas”® Juk
jeigu daiktas niekam nepriklauso, kodél jis negaléty biuti
pasisavintas? Kodél Zzmogus negaléty pareiksti, kad nuo
Siol jis bus jo nuosavybé? — Taciau ka reiSkia Sitoks pasi-
savinimas? Kokiu pagrindu niekam nepriklausas daiktas
virsta mano daiktu? IS kur manoji valia semia galios
gamtos dalj paversti savu turtu?

Pasisavinimo titulas, sakoma, remiasi tuo, kad daik-
tas niek am nepriklauso. Jis savininko arba i§ viso ne-
turi, kaip laukiné gamta, arba pirmykstis jo savininkas ji
yra palikes be noro kada nors ji pasiimti ir tuo badu ji
grazines atgal j laukine biiseng, i§ kurios jis kadaise buvo
paimtas. Abiem atvejais daiktas nepriklauso niekam,
todeél gali biiti pasisavintas pirmojo, kuris pasakys, kad jis
‘yra mano’. Vis délto Zodelis ‘niekam’ yra stipriai apgau-
lingas. Cia jis turi tik grynai juridinés, bet ne mo-
ralins ar ontologinés prasmeés. Cia jis tik reiSkia, kad
daiktas nepriklauso jokiam Zmogui: nei asmeniui nei ben-

* Encikl. Quadragesimo anno nr. 27, liet. vert. 273 p. Lux 1949.
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druomenei paskirstomojo teisingumo atzvilgiu. Kitaip sa-
kant, né vienas konkretus asmuo ir né viena konkreti ben-
druomené néra pareiSkusi teisiy j §j daiktg, todél juri-
diniu pozitriu jis yra laisvas ir laukia savininko. Bet tai
dar anaiptol nereiskia, kad Sitoks daiktas iSviso jokio
savininko neturéty ir absoliuc¢iai niekam nepriklau-
syty. Kriks¢ionybés Sviesoje pasaulis néra niekeno daik-
tas. Zemé yra VieSpaties: “Domini est terra et
quae replent eam” (Ps 23,1). Dievas yra jos savininkas
ir valdovas, nes ‘“Jis ja jkiré ant jlriy ir jtvirtino ant
upiy” (23,2). Pasaulis priklauso VieSpadiui todél, kad Jis
yra jo Kiiréjas.

Taciau tiesioginiu bidu Dievas Zemés ne-
tvarko. Kaip jau sakyta, Jis yra pavedes ja Zmogui, sukur-
tam pagal savo paveikslg bei panaSumg. Zmogus yra ga-
ves iS Dievo Zeme kaip savo buvimo erdve ir savo veiklos
lauka bei objekta. Zmoniy tad giminé yra tie-
sioginé zemés savininké Jaiyra patikétas pa-
saulis su visomis jo dalimis ir Salimis. Taéiau Zmonija
reiSkiasi atskirais asmenimis, todél ir Sis bendras Vie§pa-
ties pavedimas esti kasdieniame gyvenime suskaldomas.
Pats Dievas Zemés nepaskirsté. Jis ja pavedé Zmonijai
Jjos visumoje: visa zemé priklauso visai Zmo-
nijai. Tai yra sena KrikS¢ionybés mintis, labai aiSkiai
ir pabréziamai iSreikSta BaZnycios tévy, kaip Sv. Kirilo
Aleksandriecio, Sv. Bazilijaus Didziojo, §v. Jono Chrizos-
tomo, Sv. Ambrozijaus, ir pakartota pastaryjy popieziy
Leono XIII ir Pijaus XI, Pasiskirstyti pasaulj “Dievas yra
palikes patiems Zmonéms bei tauty nuostatams’?3,

Pasisavinimas kaip tik ir yra Sio pasiskirstymo kon-
kretus aktas. Tardamas, kad §is ar anas daiktas priklauso
Jjam, Zmogus jvykdo VieSpaties pavedimg apvaldyti Zeme.
Tadiau tai padaryti jis yra pajégus ne todél, kad Zemé is

in ** Pop. Leonas XIII encikl. Rerum novarum nr. 4, liet. vert.
9 p.
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esmés niekam nepriklausyty, bet kaip tik todél, kad ji
priklauso Zmonijai ir kad jis kaip Zzmonijos na-
rys yra sykiu dalyvis anoje paties Dievo suteiktoje jai
nuosavybéje. Pasisavinimu jis tiktai atsiima savo dalj.
Daiktg pasisavinti Zmogus galitiktodél,
kad jis Kiiréjo i§ tikro jam yra atiduo-
tas. Sakydamas ‘tai yra mano’, Zzmogus konkreciai jvyk-
do Viespaties atidavimg ir tuo biidu plecia savo valdovis-
kumg pasaulyje. Daiktas, ligi tol buves tiktai Dievo nuo-
savybé, dabar pereina konkredion zmogaus zinion, jsijun-
gia i jo tarnybg, virsta jo gérybe ir apreiskia jo virSenybe
gamtai. Nuosavybé kilusi i§ pasisavinimo,
yra zmogaus —valdovo zenklas.

Dar anksStesniy ry$iy su Zzmogumi turi nuosavybé, ki-
lusi i§ darbo. Dievas pavedé zmogui pasaulj ne kaip
jau uzdirbta palikima, bet kaip Evangelijos talenta (pl.
Mat 25,14-30), vadinasi, kaip uzdavinj, kurj Zmogus
turi sava kiiryba jvykdyti ir tuo badu paversti Zeme is tik-
ro sava, kaip ji yra sava ir VieSpaciui — taip pat per
kiirybg. Jeigu zemé yra Dievo todél, kad Jis ja sukire,
tai daiktas yra zmogaus todél, kad Sis ji pagamino.
Zmogiskoji nuosavybé yra, be abejo, tik dieviskosios at-
Svaita. Taciau pagrindas joms abiem yra tas pat, bitent:
daikto sukiirimas arba jo pagaminimas. Kiek Zmogus yra
daikto autorius, tiek Sis daiktas yra jo. Ir tai yra abso-
liuti nuosavybé, kurios niekas negali paneigti. Jeigu pa-
sisavinimg galima aprézti ir jeigu jis Siandien kultirin-
guose krasStuose yra tik retas dalykas, tai pagamin-
tas daktas visur ir visados yra to, kuris
ji pagamino. Galima atimti arba aprézti teise Siuo
daiktu naudotis, bet negalima padaryti, kad jis ne-
bty padaras jo autoriaus. Taip yra délto, kad daikto
pagaminimas yra gamtos dalies perkeitimas pagal Zmo-
gaus idéja. Gamta duoda mums medziagos, o mes savo
veikimu jvykdome Sioje medziagoje savo norus, iSreis-
kiame savo jausmus, jdedame jon savo idéjas. ZmogiSkajj
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prada nesa ne tik mokslininko ar menininko kiiriniai, bet
ir amatininko, ir tkininko, ir darbininko gaminiai. Kiek-
vienas Zmogiskasis veikimas, net ir pats paprasciausias,
jeigu tik jis neSa vaisiy, yra tam tikros idéjos jkiuinijimas
gamtinéje medziagoje. Bidama Zmogiskoji, Si idéja slepia
savyje tam tikru biidu Zmogaus asmenj ir jj daikte iSreis-
kia. IS kiekvieno Zmogaus padaro prabyla jo kiiréjas, kaip
i§ gamtos prabyla Dievas. Be abejo, daiktas niekad ne-
virsta ir negali virsti asmeniu. Taciau jis virsta asmens
zenklu. Jis jgyja jo bruozy, jo dvasios, jo biido. Todél
daikto pagaminimas yra jo jasmenini-
m as. Asmuo apsigyvena savo gaminyje idéjos pavidalu,
itraukia jj j Zmogiskojo buvimo sritis ir tuo biidu ji padaro
savu. Miisy pagamintas daiktas yra miisy, nes jis nesa
mus pacius.

Siuo atzvilgiu nuosavybé kilusi i§ darbo,
yra zZmogaus asmeniSkumo iSplétimas
pasaulyje. Kaip pasisavinimu Zmogus paskirsto Ze-
me ir apreiSkia savo valdoviskuma, taip savo darbu jis
itraukia daiktg j savg buvimg ir per jj iSplecia savo asme-
niSkumg. Daiktg pasisavindamas, zmogus zeme apvaldo;
daiktg pagamindamas, jis ja sau palenkia. Abi pirmykstes,
Viespaties nurodytos Zmogui pareigos — ‘‘palenkite Zeme
ir ja apvaldykite — subjicite terram et dominamini” (Gen
1,28) — kaip tik jvyksta nuosavybéje. Stai kodél Bazny-
¢ia visais laikais gyné ir tebegina Zmogaus teise turéti sj
ta sava, gindama tuo biidu ne kapitalizma, kaip daznas
nesusipratélis jai prikasioja, bet ang pirmykstj VieSpaties
paskyrimg ir kartu Zmogaus asmens kilnuma bei jo laisve.
“Zmogaus asmenybés kilnumas, — sako pop. Pijus XII, —
reikalauja teisés asmeniskai naudotis Zemés gérybémis
kaip normaliu ir prigimtu gyvenimo pagrindu”t. P a-
neigti nuosavybe reiskia paneigti Zmo-

4 Kalba 1941 m. birZelio 1 d., minint pop. Leono XIII encikl.
Rerum novarum 50 mety sukakti.
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gaus valdovis$kuma pasaulyje ir jo as-
meniSkuma savyje Tai reiSkia nustumti Zmogy
i gryng kolektyvine biisena, kokia turi skruzdés ar bites,
be asmeninio savarankiSkurao ir be asmeninés valios. Be
abejo, Zmogus yra bendruomenés narys ir turi paisyti jos
reikaly. Tadiau jis yra visy pirma asmuo, vadinasi, ne-
lygstama vertybé, aukStesné uz bet kokig bendruomene.
Todél nors gyvenimas bendruomenéje konkreius asmens
reikalus ir aprézia, tadiau paneigti jy jis negali. Bendruo-
mené negali atimti asmeniui teisiy j daikta, nes tai reiksty
atimti jam teise i pasaulj, kurj jam pats VieSpats yra pa-
vedes. Stai kodél nuosavybés neigimas vyrauja kaip tik
tose pasauléziiirose, kurios asmenj laiko arba tiktai gamtos
dalimi (natiiralizmas) arba tiktai bendruomenés nariu
(kolektyvizmas) . Taéiau kas pripazjsta, kad Zmogus yra as-
muo (personalizmas), neSgs savimi aukstesnj prada, negu
gamta ir bendruomené, tas savaime turi prpazinti ir nuosa-
vybés teise, kaip Sios virSenybés zenkla ir regimg jos ap-
raiSskg. Todél BaZnycia, skelbdama Zmogaus asmeniSkuma
savyje ir jo valdoviskumg pasaulyje, tuo paciu skelbia ir
nuosavybés teise, kylancig i§ pacios prigimties'®. Ji reika-
lauja, kad asmuo daiktais galéty ne tik naudotis, bet ir juy
turéti. Nuosavybé Baznyéiai visy pirma yra dvasi-
né zmogaus teisé.

Sia prasme zmogaus turimi daiktai giliai jsirézia j Ze-
miskaji jo buvimg ir jame vaidina didziai prasminga vaid-
menj. Kaip kiino padedama, dvasia eina j gamta, taip nuo-
savybés padedama, ji gamtoje pasilieka. Juk kas gi yra
visa misy technika ir visas misy tkis, jeigu ne jdvasinta
gamta? Tai gamta, iSkelta i§ laukinés savo biisenos ir
iimta j kultiiring, vadinasi, j Zmogiskaja biiseng. Tai nau-
jas daikty pasaulis, kuriame vyrauja nebe tiktai akli me-

** Plg. pop. Leono XIII encikl. Rerum novarum nr. 3, liet. vert.
167 p.; pop. Pijaus XI encikl. Quadragesimo anno nr. 23, liet. vert.

271 p. pop Pijaus XII kalbg 1941 m. birZelio 1 d.; taip pat jo encikl.
Summi pontificatus nr. 37, 1939 m.

108



dziagos ir gyvybés désniai, daznai plésriis ir Zziauris, bet
jau ir zmogaus reikalai, kil¢ i§ dvasios ir dvasiai tarnau-
ja. Kalbédami apie $v. PranciSkaus darbg, sakéme, kad
giliausia esme jis yra atperkamasis veiksmas, kuriuo gam-
ta yra vaduojama i§ jos pavergimo blogiui. Nuosekliai tad
i§ darbo kile daiktai yra Sio vadavimo vaisiai. Tai yra sa-
votiskai iSganyti daiktai, iSvaduoti i§ “sugedimo
vergijos”, i§ “pavergimo tustybei”, i§ nutremtojo angelo
valdzios. Jie gyvena Zmogaus buvimo srityse, tarnauja
jo biitybei, nesa bei reiskia jo asmenj. Kriksc¢ioniskuoju
tad poziiiriu svarstant, ekonominé kultiara yra
bliisimos naujosios Zemés Sauklé; Zemes,
kurioje bus viskas atnaujinta, perkeista, iSskaistinta (plg.
1 Petr 3,13). Darbas ir apskritai visa zmogiskoji kiryba
pradeda §j perkeitimg bei iSskaistinimg, nes VieSpats yra
pasaukes zmoguy biti ne tik Zemés sargu, bet ir jos jdir-
b é ju, vadinasi, jos keitéju bei vaduotoju. Be abejo, dar-
bas pats vienas pasaulio esmés neatnaujina. Galutinis
zemeés iSvadavimas yra dieviSkoji maloné, turinti apsi-
reiksti laiky pabaigoje ir savimi istorija uZsklesti. Taciau
darbas deda Siai malonei prigimtaji pagrinda ir rengia
salygas jai apsireiksti, nes Dievas ne tik Zmogaus, bet ir
pasaulio neiSganys be Zmogaus. IS darbo tad kile gaminiai,
kurie sudaro miisy turtg, kaip tik ir yra Sis prigimtasis
pagrindas blisimam visuotiniam perkeitimui. Jie yra is-
raiSka, kad Zmogus savo esméje néra skirtas biiti gamtos
persekiojamas, bet kad jis yra pasauktas gyventi joje kaip
karalius, turédamas Silty drabuziy, jaukia buveine, sotaus
valgio, patogiy susisiekimo priemoniy. Turtas, apsupas
Zmogy, yra gamtos dovana jos valdovui ir gelbétojui, nes
gamta, jtraukta j Zmogiskaji buvima, iS tikro yra isgel-
béta gamta, kaip Zmogus, jimtas j dieviSskosios malonés
sritj, yra iSganytas Zmogus. Sia prasme turtas yra iSrais-
ka VieSpaties pazadéto Zemés paveldéjimo (plg. Mat 5,4;
Apr 21,1-4).
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5. O vis délto “palaiminti beturé¢iai dvasioje” (Mat
6,3). Vis délto “jei nori biiti tobulas, eik, parduok, kg turi,
ir duok vargSsams” (Mat 19,21), nes ‘“turtingam nepigu
jeiti i dangaus Karalyste” (19,25); taip nepigu, jog net
“lengviau yra kupranugariui iSljsti pro adatos ausj” (19,
24). Kaikurie Sventrascio tyrinétojai aiSkina, esa posa-
kis ‘adatos ausis’ arba ‘adatos skyluté’ reiSkigs ne siuva-
maja adatg, bet vienus Jeruzalés sienose buvusius siaurus ir
zemus vartus, pro kuriuos kupranugariai galéje islisti tiktai
klupséiomis. Tuo biidu, pasak jy, Kristus nepaneiges g a-
limybés biti turtingam ir sykiu likti iSganytam, tik
nurodes, kad 8i galimybé esanti sunkiai jvykdoma;
sunkiau, negu kupranugariui keliaklus¢iom prasisprausti
pro ‘adatos ausi’. Taéiau apastaly atoveika, iSgirdus mi-
nétus Jézaus zodzius, verdia mus ‘adatos skylute’ suprasti
tiesiogine prasme. “Tai iSgirde, mokiniai labai ste-
béjosi ir saké: Tai kas gi gali buti iSganytas?”’ (19,25).
Sios nuostabos prasmé yra labai aiSki: apasStalai
Kristaus posakj suprato kaip negalimy-
b e. Kupranugariy, lendan¢iy pro ‘adatos ausj’ Jeruzalés
sienose, jie buvo, be abejo, mate. todél stebétis turtuolio
palyginimu su Siais sunkiai pro Zemus vartus besisprau-
dzianc¢iais gyvuléliais vargiai buvo galima. Daugiy dau-
giausia Kristaus mokiniai galéjo susimgstyti, kad Stai ir
ju Mokytojas skelbia tg patj, ka ir senieji Izraelio prana-
sai. Juk ir Senasis Testamentas labai aiSkiai peiké turtuo-
lius ir grasino jiems Dievo bausmémis!®, Turto nuo-
démés Izraelyje buvo statomos Salia
stabmeldybés nuodémiy. Apastalai zinojo, kad
turtuoliui sunku myléti savo artimg net ir taip, kaip to
reikalavo Mozeés jstatymas: “VisiSko vargSo ar elgetos te-

* “Vargas jums, kurie namg statote prie namo, lauka dedate
prie lauko, kcl neberandate vietos ir kol virstate visos krasto Zemeés
savininkais. Bet mano ausyse skamba Galybiy Dievo Zodziai: IS tik-
ro daug namuy stovés tuséiy, nors jie biity labai dideli ir labai gra-
Zls: Zmoniy juose nebus” (Iz. 5, 8-9). — “Taip, piktadariy esama
mano tautoje. Susilenke jie tykoja, kaip kilpy spendéjai paukséiams;
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nebiina tarp jiusy” (5 Moz 15,4). Jeigu tad jie Kristaus
zodziuose biity jziuréje tiktai jau Zinomy sunkenybiy
vaizdinga pakartojima, jie nebiity labai nustebe ir
Sig savo nuostabg iSreiSke nevilties pilnu posakiu: “Tai kas
gi gali buti iSganytas?’ Taciau apasStalai jspéjo tikrajg
Kristaus posakio mintj: turtas ir dangaus Ka-
ralysteé iSskiria vienas kita. Kaip kupranu-
gariui negalima iSlisti pro siuvamosios adatos skylute,
taip lygiai turtuoliui negalima jeiti j anapusinj gyvenima.
Todeél nebus iSganytas né vienas, kuris néra beturtis dva-
sioje; né vienas, kuris savo turto neatiduoda vargsSui; né
vienas, kuris artimo nemyli taip, kaip pats saves. Tai buvo
didelée naujiena, kurig apastalai suvoké i§ Kristaus
Zodziy, todél nustebo ir net nusivyle. Negalimybé
kupranugariui iSlisti pro adatos skylu-
te yra Evangelijos simbolis Dievo ir Ma-
monos nesuderinamumui.

Kristus apastaly nuostabos ir joje jaustos negalimy-
bés ne tik neissklaidé, bet ja pats dar patvirtino. Kai Jo
mokiniai klausé, tai kas gi gali biiti iSganytas, Jis atsake:
“Zmonéms tai negalimas daiktas” (19,26). Tai buvo ne
kas kita, kaip pratesimas Jo paties zodziy, pasakyty Kalno
pamoksle: “Negalite tarnauti Dievui ir Mamonai” (Mat
6,24). Kelias j dangaus Karalyste eina tiktai per tarnyba
Dievui. Jeigu taciau tarnyba Mamonai yra nesuderinama
su tarnyba Dievui, — o tai yra paties Kristaus teigimas, —
savaime yra aiSku, kad kiekvienas Mamonos tarnas, atsi-
déjes turtui, uzsitrenkia duris j anapus. Ir Zmogui ¢ia néra
Jokios kitos iSeities. Arba jis renkasi turta ir atsitraukia

jie spendzia kilpas ir sugauna Zmones. Kaip pintiné pilna paukséiy,
taip ju namai yra pilni neteisingai jgyto turto. Todél jie pasidaré
galingi ir turtingi. Jie pasidaré riebls ir nutuke. Taip, ju blogumas
pralenkia bet kokj masta. Jie nesiriipina teise, neuZstoja naslaicio,
negina vargsSo reikaly” (Jer. 5, 26. 28). — Tas pat randama ir pas
kitus pranasus, kurie smarkiais ZodZiais pasisako prie§ tuos, kurie
laukia, “kada pagaliau praeis jaunatis, kad galétume parduoti javus”
(Am. 8, 4-7).
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nuo Dievo, arba renkasi Dieva ir atsitraukia nuo turto.
Jokios Dievo ir Mamonos sintezés, jokios tarp juy sutartinés,
jokios santaikos biuiti negali. Kristaus ZodZiai yra labai
aiskiis ir labai griezti. Bet koks juy aiSkinimas any dvieju
tarnyby sandério prasme yra ZzmogiSkoji pastanga pri-
dengti Evangelijos spindéjimg. Tiesa, savo atsakymo pa-
baigoje Kristus pridaré: “Dievui viskas galima” (19,26),
ta¢iau ne ta prasme, tarsi Dievas derinty prieStaraujan-
¢ius dalykus, bet ta, kad Jis gali padaryti, jog turtuolis
virsty beturéiu dvasioje ir tuo budu palikty tar-
nybg Mamonai. Ne ka kita turéjo galvoje ir Sv. Povilas,
patardamas korintieCiams gyventi taip, tarsi Sis gyveni-
mas neturéty vertés. “Broliai, laikas yra trumpas. Tegu
tad tie, kurie. . . perka lyg kad nieko neturéty; kurie nau-
dojasi pasauliu, lyg kad juo nesinaudoty” (1 Kor 7,31).
Sio pasaulio i$vaizda praeina, tod€l prisiriSti prie jos, ja
teigti, joje pastoviai jsitaisyti kriksScioniui yra nepras-
minga. Pasaulis yra nevertas tokio didelio riipes¢io, kurj
jam zmogus rodo ir tuo biidu atsitraukia nuo Dievo. “Kas
vedes, tas ripinasi pasaulio dalykais” (1 Kor 7,33). Kas
turi turto, tas pririSa prie jo savo Sirdj (plg. Mat 6,21).
Tadiau kaip pasilikti nevedusiam reikia Vie$paties malo-
nés, nes ‘“‘ne visi iSmano tg Zodj, bet tie, kuriems duota”
(Mat 19,11), taip lygiai tokios malonés reikia ir atsipalai-
davimui nuo turto. Zmonéms savo paciy valia ir galia tai
yra negalima, nes daiktai, kaip netrukus matysime, Zmoguy
pririsa ir pavergia. Turtas turi tokios pat ga-
lingos traukos, kaip ir priesingsa lytis
Siai traukai pergaléti reikalinga yra dieviskoji pagalba.
Issivadavimas i§ turto vergijos yra atpirkimas, todél ga-
limas tiktai Dievui, ne pa¢iam zZmogui. Taciau kol Sio iSsi-
vadavimo néra, kol santykis su turtu pasilieka tarnyba
Mamonai, tol apie tarnybg Dievui negali biiti kalbos, o tuo
paciu jéjimas dangaus Karalystén daros negalimas. Nuo
turto Zmogus turi biiti taip lygiai VieSpaties iSganytas
kaip ir nuodémeés, kadangi turtas kaip kliuvinys
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dangaus Karalystén ir yra nuodémeés paséka. Sia
prasme Kristus savo mokiniams ir pastebéjo, kad “Zmo-
néms tai negalimas daiktas, o Dievui yra viskas ga-
lima” (19,26).

Cia tad mums ir atsiskleidzia antroji turto dialektikos
pusé. Vienu atzvilgiu turtas, kaip sakéme, yra Zmogaus
valdoviskumo ir jo asmeniSkumo apraiSka. Jis yra nuro-
dymas j perkeistaji pasaulj, kuriame Zmogui bus i§ tikro
gera biti. Kitu tadiau atzvilgiu turtas yra tarnyba Ma-
monai, vadinasi; kazkam svetimam, kas néra nei Zmogus,
nei Dievas; kazkam, kas stovi visiSkai Salia misy, kuo
mes, tiesa, naudojameés, bet kam sykiu ir nusilenkiame.
Turtas kaip tarnyba apreiSkia Zzmogaus pavergima,
pazeminimg, jo valdoviSkumo paneigima, nes ¢ia Zemeés ka-
ralius virsta jos tarnu. IS kitos pusés, kadangi Si tarnyba
yra tarnyba daiktui, tai turtas, uZuot Zmogaus
asmenj prateses i pasaulj, ji sudaiktina ir sustingdo; uzuot
zmogaus laisve praplétes, jis ja susiaurina, nes veréia
asmenj prisiimti daikto biiseng. Galop uzZuot buves per-
keistosios Zemés Saukliu ir Zadines miisy sieloje visuotinio
atbaigimo ilgesj, turtas pririsa Zmogaus Sirdj prie Siapu-
sinés tikroveés, suklaidina misy zvilgj, nukreipdamas ji
Zemyn, ir tuo blidu virsta neperzengiama klititimi kelyje
I dangaus Karalyste. Tarnybiniu, daiktiniu ir
Siapusiniu savo pobiudziu turtas iSkrei-
pia Zmogaus buvimg Zemé je. — Bet kodél taip
ivyksta? Kodél zmogus, skirtas pasauliui palenkti, pasisa-
vings ir jdirbes Zeme, ne tik nevirsta jos valdovu, bet pasi-
daro klusnus jos tarnas? Kodél jis, uZuot neSes iSganyma
pavergtiems gamtos padarams, pats tampa jiems pa-
jungtas?

Sj klausimg atsako mums Kristus, ispédamas mus Kal-
no pamoksle nekrauti turty Zeméje ir sykiu nurodydamas
nuostaby Sio jspéjimo pagrinda: “Nes kur tavo turtas, ten
ir tavo Sirdis“ (Mat 6,21). Turty nereikia krauti ne tik
todél, kad juos “rudys ir kandys gadina’arba kad juos
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“vagys iSkasa ir vagia’’, vadinasi, kad jie nyksta ir praeina,
bet visy pirma todél, kad jie paglemZia misy
§irdj. Viskas Zeméje praeina: ir filosofija, ir mokslai,
ir menai, ir net religinés formos. Taciau apie Siuos daly-
kus Kristus nekalba ir mus nuo jy nejspéja. Praeinamu-
mas pats savyje dar nepadaro kurio nors dalyko ypatin-
gai pavojingu musy egzistencijai. Atvirksé¢iai, praeina-
mumas yra amzinumo rodyklé: jis sukelia mumyse pasto-
vumo troskulj, nes mes niekad nesusitaikome su tuo, kas
zlunga. Nykstanéiame Zemés gyvenime jvyksta tai, ko
Bazny¢ia meldzia Kalédy prefacijoje: “Kad regimai Dieva
(jsikinijusiame Zodyje, Mc.) pazing, bitume patraukti ne-
regimy dalyky meilés”,

Jeigu tad turtai buty budingi tik tuo, kad jie nyksta,
jie atskleisty mums tiktai bendrgji musosios bities pobudj
ir nesiskirty nuo visy kity Sios tikrovés gérybiy — gamti-
niy ir kultiiriniy, kurioms kurti Zmogy yra paSaukes pats
Dievas. Sakydamas, kad turtus gadina rudys bei kandys,
Kristus jjungé juos j visa zemiSkagji buvimg, kurio “is-
vaizda praeina” (1 Kor 7,31) ir kuriuo todél nereikia ypa-
tingai rapintis. Pagrindinis Zmogaus egzis-
tencijos riupestis yra Dievo Karalysteé,
kurios tad visy pirma ir reikia jieSkoti (plg. Mat 6,33).
Taciau Siam ripisciui, Siai geresniajai Marijos daliai (plg.
Luk 10,42) kenkia ne tik turtas, bet ir namy apyvoka
(plg. Luk 10,40), ir pastangos uzZsitikrinti pragyvenimg
(plg. Mat 6,25), ir garbés vaikymasis (plg. Mat 6,2-18),
ir vedybos (plg. 1 Kor 7,33), ir giminés (plg. Mat 10,37),
ir galop apskritai visas zemiskasis buvimas (plg. Mat 16,
26). Siuo atzvilgiu turtas néra pavojingesnis, negu visi kiti
pasaulio dalykai. Jspédamas tad mus nekrauti turty, Kris-
tus turi mintyje ne tik §j bendrajj turto kenksmingumg
dvasios polékiui j anapus, bet ypatinga pavojy, kurj
Jis iSreiSké anuo trumpu, bet nuostabiu posakiu: “Kur
tavo turtas, ten ir tavo Sirdis”. Norédami Sj savotiska,
vienam tik turtui biidinga bruoza susekti, turime nusta-

114



tyti turto vieta musy egzistencijoje. Tuomet pamatysime,
kur atsiduria miisy Sirdis, turto paglemzta ir jo valdoma.
Be abejo, Si vieta néra erdviné, kaip ir pats miisy buvimas
néra erdvinis. Jieskodami turto vietos miisojoje egzisten-
cijoje, mes klausiame ne jo erdvés, bet jo dvasinio
vaidmens, jo santykio su miusuoju AS, nes tai, kuo
turtas pazymi miisy buvima, jis pazymi ir musy Sirdj. Jo
vaidmuo misy egzistencijoje yra sykiu ir musy Sirdies
vaidmuo, jeigu ji esti turto pagrobta.

6. Turtas, kaip jau ir anksc¢iau buvo uzsiminta, visa-
dos yra daiktas, nes tik daiktas gali biiti musy turi-
m as. Asmuo niekados nevirsta kito nuosavybe. Tie am-
ziai, kada net ir Zmonés buvo laikomi turtu ir pardaviné-
jami rinkoje, nesuprato nelygstamos asmens vertés, gli-
dinCios tame, kad Zmogaus asmeniSkumag yra
Dievo paveikslo ne§éjas, vadinasi, §ventas pats
savyje, nepriklausomai nuo doriniy atskiro asmens pas-
tangy. Parduoti tad Zmogy reisSkia parduoti Sventenybe.
Vergija Siuo atzvilgiu buvo ne tik socialiné institucija, bet
kartu ir savotiSska Zmogaus filosofija, kurioje asmuo buvo
nustumtas | daikty sritis, Todél vienas iS pagrindiniy
Kriks¢ionybés uzdaviniy ir buvo grazinti asmeniui pri-
gimtaji jo Sventuma, iSgelbéti ji i§ sudaiktinimo ir tuo
buidu pagerinti net ir socialing jo padétj. Vergijos iSnyki-
mas buvo nuosekli Evangelijos jsigaléjimo iSvada. Kriks-
¢ionybé grieztai atskyré asmens sritj nuo daikto srities ir
neleido asmens Zeminti, taikant jam daikto biisena, o daik-
to aukstinti, keliant ji i asmens biiseng, kaip tai buvo mito-
logijoje. Asmeny ir daikty karalystés buvo paskelbtos es-
mingai skirtingomis ir pastatytos viena priesais kitg. Tur-
tas pasiliko Sioje pastarojoje — daikty karalystéje. Vis-
tiek ar Zmogus ka nors jsigyja pasisavindamas ar dirbda-
mas, kiekvienu atveju §i jo nuosavybé yra daiktas. D a i k-
tinis turto pobidis yra jam esminis ir
krikScioniSkajai sagmonei savaime ais-
kus.
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Kokig tad vieta uzima daiktas Zmogaus buvime? —
Visy pirma daiktas yra zmogiSkosios egzistencijos vyk-
dymo laukas. Be daikto Zmogus negaléty veikti, vadinasi,
negaléty vykdyti savo pasaukimo. Todél daiktas savaime
jsijungia i miisy egzistencija ir virsta vienu i§ jos apimties
prady. Per daikta mes pratesiame save j pasaulj; per ji
iSsivaduojame i§ gamtinés priklausomybés (plg. jrankiy
vaidmenj Zmogaus buvime); per ji galop virstame Zemeés
valdovais. Tuo biidu priekaistas, daromas dabartinei egzis-
tencinei filosofijai, esg ji paneigusi daikta ir délto susiau-
rinusi egzistencija, yra visiSkai pagristas. Egzisténcija
apima ne tik misgji AS, bet ir Salia misy esantj daikts.
Mes galime egzistuoti tik todél, kad esame daiktui atviri,
kad galime jj jtraukti j savo veiklos sritis.

Vis délto egzistenciné filosofija teisingai atkreipé mii-
sy démesj j tai, kad egzistuoti reiskia vykdyti
pat] save. Zmogiskasis buvimas tuo ir skiriasi nuo bet
kurio kito buvimo, kad jis yra ne tiek duotas, kiek u z-
duotas. Evangelijos pasakojimas apie padalintus talen-
tus yra simbolinis egzistencijos vaizdas. Mums yra duo-
damas tik pradinis ‘kapitalas’: vienas, du ar penki talen-
tai, kuriuos turime paleisti apyvarton ir padvigubinti, kad
galétume jeiti “j VieSpaties dziaugsma” (Mat 25,23). Mes
turime veikti ir Sivo veikimu vykdyti pacius save. Jeigu
senoves graikai ant savo Sventyklos buvo uZsirase ‘“pazink
pats save”, tai miusieji laikai Zmogui skelbia: “Ivykdyk
pats save”. Egzistencinéje filosofijoje §i sagvoka yra Sian-
dien labiausiai pabréziama ir labiausiai iSvystyta.

Taciau iS tikro ji yra ne kas kita, kaip filosofine kalba
iSreikstas Evangelijos mokslas: “Ka padéty Zmogui, jeigu
jis laiméty ir visg pasaulj, o savo sielai kesty nuostolj”
(Mat 16,26). Sielos iSskleidimas ya tikroji
egzistencija. “Kg zmogus duos savo sielai atvaduo-
ti?” (Mat 16,26). Kuo jis pakeis prarastaji save? Net ir
visas pasaulis, virtes Zmogaus nuosavybe, ¢ia nieko nepa-
dés, nes pasaulis bina kitaip, negu Zmogus. Bet jeigu
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egzistencija yra saves vykdymas, tai josios centre tuomet
stovi ne daiktas, o miisy asmuo, miisasis AS. Daiktas arba
pasaulis ¢ia pasitraukia j pasalj ir atsiduria egzistencijos
pakrastyje. Jis yra reikalingas ir net batinas, tac¢iau ne
jis apsprendzia egzistencija ir ne jis teikia jai blidingy
bruozy. Egzistencija savo esme vyksta as-
menyje: ji yra asmens iSsiskleidimas.
Asmuo yra pagrindinis jos veikéjas; dar daugiau — jos
turinys ir jos linkmé. Daiktas yra tik priemoné, tik jran-
kis, tik laukas asmeniui regimai apsireiksti. Daiktas yra
asmens medziaga ir jo regimybés kiunas. Todél j egzisten-
cijos centra jis niekados nepatenka ir egzistencijos turiniu
nevirsta. Biluti egzistencijos pakrasStyje
yra amzinas daikto likimas.

Tokio pat likimo yra ir turtas. Biidamas daiktas, tur-
tas niekad negali atsidurti egzistencijos centre. Uztat mes
patys galime atsidurti egzistencijos pakrastyje. Turtas
niekad negali atsistoti miisy AS vietoje. Uztat mes patys
galime atsirasti prie turto; kitaip sakant, mes galime pa-
likti miisojo buvimo centra, pamirsti ripestj savo siela ir
prisiimti daiktine biisena. Tokiu atveju misy buvimas
virsta ne asmens, bet daikto i§skleidimu. Tokiu
atveju mes vykdome ne patys save, bet savo turimus daik-
tus; mes reiSkiame ne misajj AS, bet miisy nuosavybe vir-
tusj Ne-As. Tai ir yra turtuolio buvimas. Turtuolis gyvena
ne savo egzistencijos centre, vadinasi, ne savyje, bet eg-
zistencijos pakrastyje, vadinasi, daikte. Jis sudega kaip
auka, taciau ne Dievui ir ne Zzmogui, bet daiktui, anam be-
vardziam, neasmeniniam daiktui, kuris niekad su misy as-
meniu negali susijungti ir todél niekad negali virsti mums
savas tikraja Sio ZodzZio prasme, kaip kad savas virsta
milsy mylimas asmuo. Tarp daikto ir asmens amzinai
tvylo neuzgrindziama bedugné. Persikelti tad j daikto bia-
seng reiSkia persikelti j mums svetimg, mums netinkantj
buvima, nutolti nuo saves ir save patj iSduoti. Sv. Augus-
tinas prasmingai vadina Sitokj svetimg buvimg buvimu
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lauke: foras eram. Tai yra buvimas uz tikrosios egzis-
tencijos dury. Turtuolio buvimas yra rySkiausia tokio bu-
vimo lauke apraiSka. Tai yra tasai nesavas buvimas (Un-
eigentlichkeit), apie kuri kalba Siandieniné egzistenciné
filosofija ir kuris Evangelijoje yra iSreikstas sielos nuos-
tolio vaizdu. “Kur tavo turtas, ten ir tavo Sirdis”. O ka-
dangi turtas visados egzistuoja — misojo AS atzvilgiu —
lauke, tai savaime lauke atsiduria ir misoji Sirdis.
Kodél tadiau Sirdis eina paskui turta? Kodél turtuo-
lis neiSvengiamai prisiima daiktinj buvimg ir apsigyvena
lauke? — Sis klausimas atsakyti néra sunku. Reikia tik
atsiminti, kad turtas néra paprastas daiktas, bet nau-
dingas daiktas. Daiktas, neduodas arba negaljs
duoti naudos, néra pergyvenamas kaip turtas. Turto
buvimo principas yra naudos vertybé.
Tuo tarpu nauda yra esmingai susijusi su daikto gamtis-
kumu. Daiktas yra naudingas tik tada, kai jis dar néra
visi§kai dvasios perskverbtas ir | jos sritis jtrauktas. Me-
no kiriniai taip pat yra daiktai. Taciau juose gamtisku-
mas yra tik minimalinis, tik pagrindas idéjai nesti bei
reiksti, todél jie nebéra naudingi. Naudingame daikte turi
buti gamtos maksimumas, o dvasios minimumas. Dvasia
naudingam daiktui yra reikalinga, kad padaryty ji kulti-
ringa, vadinasi, suteikty jam Zmogiskajg formg, taéiau tik
pacfiame pavirsiuje. Gelmés turi pasilikti neliestos, neg ki-
taip gamta nustos savo gyvenimo ir taps Zmogui nebenau-
dinga. Drabuziai, tiesa, turi jkiinyt1 savyje mados idéja,
bet sykiu jie turi pasilikti §ilti ir stipris, vadinasi, iSlaikyti
savo medziagos gamtines savybes. Valgiai, tiesa, turi bati
estetiSkai paruosti, bet sykiu jie turi biti skaniis ir mais-
tingi, vadinasi, toki, kokius juos pagamino gamta. Namai,
be abejo, turi reiksti architektiiros kryptis bei stilius, bet
svarbiausia jie turi biti erdvis ir patogiis, vadinasi, i$lai-
kyti erdvés ir medziagos gamtiSkumg. Jeigu daiktas yra
tiek sukultiirinamas, kad jis pasilaiko gamtos tik minimu-
ma, jis netenka naudos vertybés ir tuo padiu iSsiverzia i3
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turto kategorijos. Kultiira uzdeda turtui tiktai plonyte
dvasios skraiste, kuri pridengia gamtos grubumg, bet ne-
kei¢ia jos gelmiy ir turinio. Turtu vadinamuose daiktuose
gamta gyvena savarankiskg gyvenima.

Cia tad ir yra toji vieta, kurioje atsiskleidzia turto pa-
vojingumas Zmogui. Jeigu Zmogus nori turéti turto, jis
turi daiktui pripazinti gamtinj jo savarankiSkumg. Dar
daugiau, jis turi §j savarankiSkumg teigti, ji globoti ir ru-
pintis, kad jis issilaikyty. Norédamas turéti i$§
daikto naudos, Zmogus turi Siam daiktui
tarnauti. Turtas néra tik paprastas daikto turéjimas.
Turtas yra tarnyba daiktui: tarnyba Mamo-
nai, kaip turtuolio biisena yra pavadines pats Kristus.
UZuot buves daikto valdovas ir ji keites taip, kaip dvasia
reikalauja, turtuolis pasidaro daikto tarnu, neleidzia savo
dvasiai keisti daikto gamtiSkumo, pats imasi §j gamtiSku-
ma globoti bei ugdyti, pripazjsta daikto savarankiskumag
ir esti jo apsprendziamas. Gamta yra praeinantis dalykas
iS esmés. Zlugimas yra jos blisena. Kur tik ji néra jimta
i dvasios sritis, ten ji nuolatos yra grasoma any Kristaus
minimy rudziy, kandziy ir vagiy. Drabuziai susidévi dél
judéjimo ir dél oro atmainy, valgiai sugenda dél cheminiy
veiksmy, namai supiista ir suyra, susisiekimo priemonés
pasensta ir surtidyja. Norint tad turto turéti, reikia nuo-
latos déti pastangy islaikyti daikty gamtiskumga arba jj at-
naujinti ten, kur jis yra jau sunykes. Todél turtas niekad
néra jgytas visam laikui. Jis turi biti jgyjamas nuolatos.
Dvasia nuolatos turi kovoti su gamtos zlungamumu ir
stengtis ji nugaléti. Gamtos atnaujinimas yra svarbiausias
turtuolio riipestis. Ir juo daugiau yra turto, juo Sis ripes-
tis daros didesnis. Kiti daiktai, sakysime, meno kiiriniai,
sykj sukurti, reikalauja tik labai menkos prieziliros, nes
Jju gamtiSkumas yra labai siauras: drobé, dazai, akmuo,
marmoras, medis, popieris... ISsaugojant §j gamtinj pa-
grindg, meno kiirinys savaime esti iSsaugojamas. Tuo
tarpu turtui tokio menko riipes¢io nepakanka. Turtg rei-
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kia iSsaugoti ne tik kaip daikta, bet visy pirma kaip na u-
dingsa daiktg. Todél riipestis turtu yra visados dvigu-
bas, palyginus ji su riipes¢iu visais kitais kultiiros ar re-
ligijos kiiriniais. Zmogaus padalinimas, apie kurj kalba
§v. Povilas (plg. 1 Kor 7,33) ir kuris gresia i§ kiekvienos
pasaulio gérybés, turto atveju pasidaro ypatingai aistrus.
Turtas paglemzia miisy Sirdj, vadinasi, miisgji AS todél,
kad be ypatingo jam atsidéjimo jis negali iSsilaikyti.
Jis apsunkina Zmogy ne tik i§ virSaus, apkraudamas ji ne-
reikalingais daiktais, bet ir viduje, nes priveréia atsisakyti
asmeninés biisenos ir nusilenkti daiktinei biisenai. Zmo-
gus, norédamas biiti ar likti turtuoliu, savaime ir visy pir-
ma “rlipinasi pasaulio dalykais” (1 Kor 7,33), nes kitaip
Sie dalykai jam tuojau iSspriisty i§ ranky. Neglobojamas
turtas sudyla beregint. Kadangi taéiau Kristus liepia visy
pirma jieSkoti Dievo Karalystés (plg. Mat 6,33), todél tur-
tas savaime pastoja Zzmogui kelig j Sig Karalyste, Patekti
j dangy galima, tik palikus Zeme. Bet palikti Zeme reiSkia
iSsizadéti turto. Kol turtas yra pagrindinis Zmogaus ri-
pestis, tol Zmogus yra Zeméje ir tol dangaus Karalysté yra
nuo jo labai toli.

7. Sitoje vietoje mes uzéiuopiame ir kita turto bruo-
z3, kurj galima pavadinti SiapusiSkumu. Biidamas na u-
din g as daiktas, turtas esmingai biina Siapus. Su trans-
cendentine tikrove jis nesusilieia, nes naudos verty-
bé dangaus Karalystéje yra neZinoma.
Visos kitos vertybés blisimajame gyvenime ne tik iSsilaiko,
bet dar yra iSvystomos ligi aukséiausio laipsnio. Tiesa,
geéris ir grozis apsireiSskia antgamtéje visa savo pilnatve.
Net ir vitalinés vertybés yra atstatomos kiino prikélimu
ir jo perkeitimu. Tuo tarpu nauda amzinybéje dalios ne-
turi. Ji yra esmingai Sios Zemés vertybé: i§ zemés kilusi ir
Zeméje pasiliekanti. Kaip jos nebuvo rojuje, taip jos nebus
né danguje. Tuo padiu ir turtas, biidamas naudos vertybés
neSamas, esmingai pasilieka Siapus ir Ziista. Kristaus mi-
nimos ridys ir kandys, kurios turta gadina, kaip tik ir yra
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simbolis Siam esminiam naudos vertybiy zlugimui. Turtas
zlunga ne tik virsiniu savo pavidalu, kaip mokslas, menas,
visuomené, bet pacia svo asme, paciu savo nau-
dingumu. I nauja dangy ir } naujg zeme nepatenka nie-
kas, kas yra nesvaru. Tuo tarpu naudos vertybé kaip tik
padaro daiktg neSvary ir tuo paciu uzkerta jam kelig i
anapus. Buti ir likti Siapus yra esminis
turto apsprendimas,

Tuo tarpu krikséioniui visa Siapusiné tikrové yra tik-
tai trumpas praéjimas. Krikscionis i§ esmés yra keleivis
zemeéje, o ne pastovus jos gyventojas. Keleivinis buvimas,
tasai ‘homo viator’ yra Kriks¢ionybei pagrindinis'?’. Jeigu
taCiau turtas esmingai biina Siapus, jeigu mes jo kaip
turto negalime pasiimti | anapus, vadinasi, jis savaime
stabdo mus misy kelyje, neigia keleivinj miisy pobudj ir
verc¢ia mus pasilikti Siapus, kaip ir jis pats. Turtas
zmogy-keleivj paverdéia sésliu Zzemés gy-
ventoju. Sirdis, bidama pas turta, daros Siapu-
siné Sirdis. Zvilgis, glamonédamas nauda, daros zvilgis
Zemyn. Turtas Zmogaus buvima ne tik sudaiktina, bet ir
prapuldo pasaulyje. Turtuolis nebetenka anapusinés tikro-
ves ilgesio. Jam atrodo, kad amzinybe jam galinc¢ios atstoti
naudos vertybés. “Vieno turtingo Zmogaus laukas, — pa-
sakoja Evangelija, — davé gausiy vaisiy. Jis mané sau
vienas ir saké: Kg ¢ia daryti, kad neturiu kur sukrauti vai-
siy? Jis taré: Stai kg padarysiu: iSardes savo klojimus, pa-
sidarysiu didesniy ir tenai suvalysiu visa, kas man uzde-
réjo, ir savo geérybes. Tuomet sakysiu savo sielai: Mano
siela, tu turi daug gérybiy, sukrauty daugeliui mety; ilsé-
kis, valgyk, gerk ir pokyliauk” (Luk 12,16-19). Tai yra
tas pat, ka Sv. Jonas sako apie blisimaji gyvenima: ‘“Nei
dejavimo, nei Sauksmo, nei skausmo nebebus daugiau”
(Apr 21,4). Skirtumas yra tik tas, kad Evangelijos tur-

" Platiau 8ig mintj iSvystysime truputj véliau. kalbédami apie
§v. PranciSkaus namy baime.
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tuolis laime kildina i$ turto, o Sv. Jonas — i§ Avinélio per-

mano, kad pilni kluonai gérybiy nusluostys nuo jo akiy
kiekvieng asSara, panaikins skausmg ir dejones, leis jam
ilsétis ir pokyliauti; ZodZiu sakant, pirmykstj keleivinj jo
buvima pavers gryna dabartimi, pilna Sviesos ir dZziaugsmo.
Jis nieko nebelauks, nes manys visko turjs. Mamonos Zi-
burys ap$vies jo butj, ir jis laikys ja perkeistuoju bei is-
skaistintuoju pasauliu. Tai, kas kriks¢ioniui ateina tiktai
i§ Dievo, turtuolis tikisi pasieksigs per Mamong. Kluo-
nai, pilni gérybiy, yra supasaulintos am-
zinybés vaizdas.

Evangelijos turtuolio nusiteikimas néra kokia nors
keista iSimtis: tai yra visy Zemés turtuoliy nusiteikimas.
Ilsétis ir valgyti, gerti ir pokyliauti, vadinasi, apsisto-
ti Siapus liepia savo sielai kiekvienas, kuris turty turi,
nes kitaip kam gi jis jy turéty? Kiekvienas turtuolis mé-
gina jvykdyti Zeméje visy miisy troksStamg ir jieSkoma
laime, taciau ne Sig tikrove pakeldamas j anapus ir ja su-
dvasindamas, kaip skelbia ApreiSkimas (plg. 21,1), bet mé-
gindamas dangy nutraukti i Zeme, ji supasaulinti ir net su-
medziaginti. Siuo atzvilgiu turtas yra perkeisto-
sios tikrovés kauké. VirSiniu savo blizgéjimu, sa-
vo galia Zmogy pasotinti psichofiziskai jis pridengia Zemeés
netikruma, suvilioja Zmogy ir paklaidina jj biities kelyje.
UZuot keliaves j anapus, turtuolis sustoja ir jsitaiso Sia-
pus. Sia prasme turtas ir yra anas didysis kliuvinys pa-
tekti ] dangaus Karalyste. Jis yra didziulis svoris, kuris
traukia Zmogy Zemyn. Prefacijos kvietimas ‘sursum cor-
da’ turtuoliui yra nejmanomas, nes jo Sirdis yra ten, kur
yra turtas, o Sis visados biina Zemai ir dabar. Ateitis, o su
ja ir viltis turtuoliui nyksta. Turtuolis gyvena dabartimi,
nes jis tik dabar sotinasi savo gérybémis. “Valgykime ir
gerkime, nes rytoj mirsime” (1 Kor 15,32) — §is §v. Po-
vilo minimas epikurininky posakis virsta kiekvieno turtuo-
lio egzistencine Zyme. Mirtis turtuoliui néra iSsivadavimas,
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néra kelionés uzbaiga, bet nelaukiamas Zemiskosios puotos
nutraukimas. Todél jis skuba pokyliauti, nes Sis nutrau-
kimas — tai jis Zino — netrukus ateis. Turtuolio mirtis
yra tam tikru atZvilgiu panasi j gyvulio mirtj. Kaip gyvulj
mirtis iStinka netikétai, taip ir turtuolj, nes Sis gyvena nu-
sigrizes nuo jos. Turtuolis egzistuoja ne vei-
du, bet nugara j mirtj Tuo paciu jis egzistuoja
nugara ir j amzinybe. Siapus ir dabar yra pagrindinés
turtuoliSko buvimo kategorijos, kurios kaip tik priesta-
rauja krikS¢ioniSkajai blisenai.

Sie tad pagrindiniai turto bruozai — jo daiktiSkumas,
jo gamtiskumas ir jo SiapusiSkumas — kaip tik ir paver-
¢ia ji misy egzistencijos apsunkinimu. Kiek turtas yra
zmogaus pasisavintas ar pagamintas daiktas, tiek jis
yra miisy valdoviskumo ir asmeniSkumo iSraiSka. Taciau
kiek jis yra naudingas daiktas, tiek jis yra miisy pa-
vergimo Zenklas. Kiek pro turtg prabyla Zmogiskosios
dvasios kiiryba, tiek jis yra pirmykséio miisy paskyrimo
idirbti Zeme regimybé. Kiek taciau pro ji prasiverzia rei-
kalas nusilenkti gamtai, kad galétume ja pasinaudoti, tiek
turtas yra nuodémés paséka, nes nusilenkimas gamtai yra
kiles tiktai iS nuodémés. Cia tad ir gliidi anoji skaudi turto
— kaip ir kiino — dialektika, kurios neiSsprendzia jokia
teorija. Zmogui reikia §j t g turéti, kad jis galéty keisti
pasaulj ir ji vaduoti. Bet jam reikia niek o neturéti, kad
jis biity laisvas nuo Zemiskyjy ripeséiy, nepadalintas ir ne-
kliudomas melstis VieSpaciui. Kriks¢ionybé 8ig turto pries-
ginybe sprendZia ne teoriSkai, bet egzistencis$kai. Ji turto
neneigia, nes gerai Zino, kad jis ir kaip Dievo dovana ir
kaip Zmogaus gaminys yra savyje geras. Bet ji skelbia,
kad tie, kurie jo turi, gyventy §j trumpg Zemés laikg ne
skubiai ir gausiai juo naudodamiesi, kaip minétasis Evan-
gelijos turtuolis, bet taip “tarsi nieko neturéty” (1 Kor
7,30). Kitaip sakant, KrikS§éionybé liepia tur-
ta pergyventi kaip Dievo ir Zmogaus su-
tartinio veikimo gaminj, bet ne kaip i8
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nuodémés prakeiksmo kilusiag naudg. Kaip
gaminys turtas aprei§kia Zmogaus kilnumg, jo kirybisku-
ma, jo paSaukimg apvaldyti Zeme. Kaip nauda jis parodo
Zmogaus prisiriS§img prie Zemés, jo nora nusilenkti gam-
tai, virsti jos tarnu ir net pamirsti keleiving savo biiseng.
Gaminiu galima gérétis, juo dziaugtis ir jo turéti. Taciau
naudg reikia aprézti kuo labiausiai, ja nesirtipinti ir jos ne-
sivaikyti. Palenkti Zeme ir ja apvaldyti, bet sykiu gyventi
taip, tarsi nieko neturétum — Stai krikS¢ioniS8kojo Zmo-
gaus atsakymas j turto klausimg.

Sv. Pranciskaus gyvenime $is atsakymas iS€jo aikstén
visu tobulumu. Asyziaus Neturtélis ne tik gyveno taip,
tarsi nieko neturéty, bet jis i§ tikro nieko ir neturéjo. Jis
buvo viskg iSdalines vargSams. Jis ir véliau viskuo dalin-
davosi su maziausiuoju miisy broliu. Net ir menkiausias
turto gabalélis, gautas dirbant ar elgetaujant, visy pirma
priklausé artimui, o tik paskui jam pacéiam. “Todél ne-
nuostabu, — sako pop. Pijus XI, — kad vélesnés kartos,
net ir tokios, kurios buvo nutolusios nuo Evangelijos su-
pratimo bei vykdymo, buvo pagautos vis didéjanéio susi-
zavéjimo Situo neturto mylétoju’’'®, Net ir dabartinis Zmo-
gus, né nemanydamas eiti, parduoti visa, ka jis turi, ir
duoti vargSams, vis délto gerisi Sv. Pranciskaus neturtu.
O vis délto ne Siame virSiniame turto atsisakyme glidi §v.
PranciSkaus gyvenimo nuostabumas. Jau esame sake, kad
§v. PranciSkus nelaiké Zemés gérybiy blogybémis, todél jy
savyje neneigé ir neleido broliams smerkti ty, kurie jy
gausiau turéjo. ManichejiSko nusistatymo Asyziaus Netur-
télio dvasioje néra né pédsaky. Jeigu tad jis turto vengg,
tai ne todél, kad jis biity nesvarus, kaip scholastikai sa-
kydavo apie pinigg, bet todél, kad savo neturtu jis
vykdé Evangelijg. Sv. PranciSskaus neturtas yra
iSraiSka jo nepadalintos tarnybos Dievui.

% Encikl. Rite expiatis nr. 18.
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Il. NETURTO PRASME

1. Neturtas yra neigimas: pozityvaus turinio jis ne-
turi. Jis yra atmetimas to, kas savyje yra gera ir vertinga.
Gali Zemiskosios gérybés biti mums ir labai pavojingos,
gali jos nutraukti Zmogy Zemyn ir iSkreipti jo buvimo link-
me, taciau deél to jos nevirsta blogybémis savyje. Net ir
netikusio jy pergyvenimo bei naudojimo atveju jos pasi-
lieka vis délto gérybés. Todél joms atmesti reikia
teigiamo pagrindo, reikia ko nors aukstesnio, kam jos
galéty biiti paaukotos. Geério neigimas gali biti krikséio-
niSkas tiktai aukos prasme. Jo atmetimas be gilesnio po-
zityvaus pagrindo virsty grynu neigimu ir biity viena is de-
monizmo apraisky. Sv. PranciSkui Sitoks aukstesnis teigia-
mas pagrindas buvo, kaip sakéme, pilnutinis Evangelijos
vykdymas ir nepadalinta tarnyba Dievui. Turto Asyziaus
Sventasis iSsizadéjo todél, kad galéty likti istikimas didzia-
jam Karaliui. — Taciau S8is pagrindas kaip tik keldina
klausima: kame glidi Sitokio jos vykdymo esmé? Kg reis-
kia tarnauti Dievui, atsisakius tarnauti Mamonai?

Pats pirmasis Kalno pamoksle laiminimas yra skiria-
mas beturdiams dvasioje: ‘“Palaiminti betur-
¢iai dvasioje, nes jy yra dangaus Karalysté” (Mat 5,37);
Ju todél, kad Sirdis, atitraukta nuo turty, savaime atsi-
grizta j VieSpatj. Dievas atsistoja tokiam Zmogui Mamo-
nos vietoje ir tuo paciu pasiima jo Sirdj. Zemiskasis
neturtas dvasioje kildina turtg dan-
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guje (plg. Mat 19,21). — Taciau kas gi yra Sis Evange-
lijos ‘neturtas dvasioje’?

Pop. Pijus XI, apibiidindamas $v. PranciSkaus netur-
ta, pastebi, kad “jis yra prieiginybé anam nelaisvam, niu-
riu atkaklumu vykdomam ir iSdidziai rodomam kaikuriy
senovés filosofy neturtui”!?. Kaip zinome, jau Sokratas
skelbé, kad Zmogus turjs biuti savarankiskas ir net nepri-
klausomas nuo virSiniy gérybiy ir kad laimé esanti vidinis
jo nusiteikimas, apsireiskigs sielos ramybe ir geismy tyla.
Sokrato mokiniai bei sekéjai — Antisthenas, Diogenas i$
Sinopés, Kratas — iSvysté §j savarankiSkumo désnj ligi
galo, mokydami kitus neturto ir patys gyvendami skurdy
klajoklinj gyvenimg (ypa¢ Diogenas ir Kratas su savo pa-
lydove Hipparchija). Tai ir buvo filosofijos istorijoje Zi-
noma ‘ciniky’ mokykla, kurios zZymiy randame ir véles-
niame graiky bei romény stoicizme. Siy tad ‘ciniky’ netur-
ta pop. Pijus XI vadina niuriu ir iSdidziu, gretindamas ji
su Sv. PranciSkaus dziaugsmingu ir nusizeminusiu turto
atsisakymu. Tuo popiezius nori pasakyti, kad netur-
tas kaip paprasta turto stoka dar anaip-
tol néra Evangelijos vykdymas, PrieSingai,
grynai negatyvinis neturtas nesykj padaro zmogy pavydy,
gobsy ir net plésry; jis kelia neapykantos pasiturintie-
siems, gadina socialinius santykius ir zadina klasiy kovg.
Kapitalizmo apipléSta dabarties darbininkija yra geriau-
sias Sitokio neevangeli§kojo neturto pavyzdys. Todél Baz-
ny¢ia, laimindama ‘neturtg dvasioje’, niekad nelaimino ir
nelaimina priverstinio neturto. Ji skelbia, kad nau-
dojimasis Zemés gérybémis yra prigimta Zmogaus teise, ku-
rios jam niekas negali atimti, ir kad Sis naudojimasis “pa-
deda Zmogui medziaginj pagrindg atlikti didziulés reikSmeés
turin€ioms jo dorinéms pareigoms”?°. Tuo tarpu nelais-
vas, pykti keligs ir godumg ugdgs neturtas kaip tik Sioms
pareigoms kenkia. Todél jis néra biidas sekti Kristumi.

* Encikl. Rite expiatis nr. 16.
* Pop. Pijus XII savo kalboje 1941 m. birz, 1 d.
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Dangaus Karalysté atsiskleidzia tiktai beturciui dvasioje,
tiktai tam, kuris, nors teisiSkai ir bty turtingas, taciau
praktiSkai gyvena taip, tarsi nieko neturéty. — Kuo
tad skiriasi Sie du neturto pavidalai? Kuo skiriasi §v. Pran-
ciSkaus neturtas nuo senoviniy ‘ciniky’ arba nuo Siandie-
niniy darbininky neturto? Kuo uzpildo beturtis dvasioje
zemés geérybiy stoka ?

I §j klausimg atsako Kristus Kalno pamokslu. Palie-
pes Jo klausanéioms minioms nekrauti turty Zemeéje, nes
negalima tarnauti dviem valdovam — Dievui ir Mamonai,
Isganytojas kalbéjo: “Nebiikite bailiai susiriping savo
gyvybe, kg valgysite, nei savo kiunu, kuo vilkésite. Argi
gyvybé ne svarbesné uz valgj ir kiinas uz drabuzj? Zvilg-
terékite | dangaus sparnuocius: jie neséja, nei pjauna, nei
1 kluonus nekrauna, o jusy dangiSkasis Tévas juos maitina.
Argi jus ne daugiau verti kaip jie? Kas gi gali savo riipes-
¢iu padidinti savo Gigj vienu mastu? Ir kam jas bailiai ra-
pinatés drabuziu? Isizitrékite j laukines lelijas, kaip jos
auga. Jos nesidarbuoja ir neverpia, taciau as jums sakau,
kad Saliamonas visoje savo garbéje nebuvo taip apsivilkes,
kaip kiekviena is jy. Taigi, jei Dievas taip apvelka laukine
zole, kuri Siandien yra, o rytoj metama j krosnj, kaipgi
labiau jus, Zmones menko tikéjimo. Nebikite tad bailiai
susiriipine ir nesakykite: Kg valgysime, ar kg gersime, ar
kuo apsidengsime? Nes visy $iy dalyky labai jieSko pago-
nys. Juk jusy Tévas zino, kad viso to jums reikia. Taigi
Jjieskokite visy pirma Dievo Karalystés ir jos teisybés, o
visa tai bus jums pridéta. Nebikite bailiai susirtipine ry-
tojumi, nes rytdiena pati savimi rapinsis. Kiekvienai die-
nai gana jos vargo” (Mat 6,25-34). :

Siuose zZodziuose kaip tik ir gladi tikrojo neturto es-
meés atskleidimas. Turto Zmogus jiesko todél,
kad jis yra neapriapinta buatybeé: ens insecu-
rum (P. Wust). IS gamtos jis néra beveik nieko gaves, kas
galéty jam uztikrinti rytojy. Anas pirmykstis VieSpaties
stalas rojuje, kada gamta jj dengé, o Zmogus sédosi ir val-
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gé, yra amzinai prarastas. Zemés zmogus yra nuolatos
grasomas bado, Saléio, oro negandy, socialinés santvarkos
netobulybiy, Gikio svyravimy, piktos kity valios, kandziy,
riidziy ir vagiy. Visus Siuos jo i$silaikymo pavojus jis turi
pergaléti, susikurdamas reikalingy Siam sunkiam uzdavi-
niui priemoniy. Turtas kaip tik ir yra viena i$ tokiy prie-
moniy gintis nuo rytdienos grésmés. Siandien Zmogus yra
dar pavalges ir apsirenges. Siandien jis dar turi pastoge
ir darbg. Bet rytoj? Bet uz ménesio, uz mety, uz deSim-
ties mety? Kas bus tada? Kas bus, kai ateis tkiné krize,
kai iStiks nedarbas, nusilps sveikata, priartés senatvé? Kuo
tada Zmogus paSalins rytdienos varga? Todél jis ir jieSko
turto, ir renka jo, ir taupo. Todél jis ir yra susiriipines, kg
valgys ir kuo vilkés. Apsiripinimas rytdienai
yra pagrindinis turto akstinas. Nuosekliai
tad turtingas yra ne tas, kuris daug turi, bet tas, kuris
i zemiskagsias gérybes atremia savo ateitj, tikédamasis
jomis pergalésias rytdienos netikruma. Tai yra anas Evan-
gelijos uikininkas, kuris Ziliréjo j pilnus savo kluonus ir sa-
ké: “Mano siela, tu turi daug gérybiy, sukrauty daugeliui
mety” (Luk 12,19). Turtingumas Krikséionybés Sviesoje
yra ne tiek medziagos kiekybé, kiek dvasios koky-
b é: tai jos nusiteikimas zemiSkosios ateities atzvilgiu, pa-
grindziant ja turto galia. Turtuolis yra tasai, kuriam ryt-
diena yra jo paties rankoje, kuris jaucias pats esgs atei-
ties vieSpats.

Pries Sita tad ‘turtuolj dvasioje’ Kristus kaip tik ir
stato beturtj dvasioje, liepdamas nesiripinti, “kg valgysi-
me, ar ka gersime, ar kuo apsidengsime” (Mat 6,31). Sio
rupescio yra pilni pagonys. Tadiau jie kitoki ir biiti negali.
Jie tiki juk tik j savo ranky darbo stabus, kurie dizta jy
akivaizdoje, todél Zmogaus apriipinti nepajégia. Grijsti
Siais negyvais stabais savo ateitj blity lengvapédiSkumas,
nevertas Zmogaus protingumo, Bet krikS¢ionis? Juk jis
tiki j dangiSkaji Téva, kuris yra Meilé, kuris siunté savo
Stuny Jézy Kristy pasaulio vaduoti, kurio sprendimu randa
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maisto Zvirbliai ir apdaro lauko lelijos. Jeigu tad VieSpats
iS meilés sukiiré zmogy ir ji atpirko, guldydamas gyvybe
uZ ji, tai yra didelio netikéjimo Zenklas manyti, kad Jis pa-
mir§ Zmogy jo istorijos kelyje ir juo nepasiriipins sunkig
jo egzistencijos valanda. ‘“Jeigu Dievas apvelka lauking
zele, kuri Siandien yra, o rytoj metama j krosnj, kaip gi la-
biau jus, Zmones menko tikéjimo” (Mat 6,30). Juk argi
Zmogus néra vertesnis uz visus kitus gamtos padarus?
Argi ne po jo kojomis yra padéta visa VieSpaties kiirinija
(plg. Ps 8,7)? Kaip gi tad galéty jvykti, kad Dievas, apri-
pindamas visug kitus padarus, palikty neziniai Zmogy, su-
kurtg pagal savo paties paveikslag ? Todél Kristus aiskiai ir
sako: “Nebiikite bailiai susirtiping rytojumi, nes rytdiena
pati savimi riipinsis” (Mat 6,34). Kriks¢ioniui ripestis
ateitimi turéty biiti nezinomas, nes ISganytoias paima ryt-
dieng i§ Zmogaus ranky ir sudeda jg j dangiskojo Tévo ran-
kas. Dievas yra rytdienos Vie§pats, ne
Zmo g us. Pavesti tad Siuos riipesc¢ius Vie§paciui, atremti
rydieng ne j medziagines Zemés gérybes, bet j dieviskaja
Apvaizdg ir yra buti beturé¢iu dvasioje.

Neturto tad esmé gliidi religiniame nesiriipinime ry-
tojumi. Taciau Sis nesiripinimas néra grynas negalvoji-
mas arba net lengvapédiSskas pamir§imas to, kas bus, va-
dinasi, grynai negatyvinis dalykas, bet jis yra gilus tikéji-
mas j Dievo apvaizdg ir nuosirdus pasitikéjimas Jos galia.
Neturtas yra apsisprendimas prisiimti
rytdienos rizikg. Todél krikS¢ioniSkasis beturtis
néra tasai, kuris nieko neturi, bet kaip tik délto grau-
Ziasi, nes rytdienos netikrumas neduoda jam ramybés. Rii-
pestis rytdiena ir sykiu negalia $j riipestj pergaléti padaro
Zmogy, kaip sakyta, gody, pikta, kerstingg ir nesugyvena-
mg. Netikras rytojus yra vienas i§ pagrindiniy Zemisko-
sios kovos Saltiniy; kovos, kurioje Ziista net ir tai, kas dar
Siandien turima. Teisingai tad Evangelija skelbia.
kad Zeme paveldés kaip tik ramieji (plg. Mat 5,4), va-
dinasi, tie, kurie nesiplésys dél duonos, nesirgs jos riipes-
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¢iu, bet zinos, kad savo valia bei galia jie nepadidins savo
figio né vienu mastu. Krik§S¢éioniskasis betur-
tis yra tasai, kurig ZzemisSkasias gérybes
tvarko ne pagal rytdienos, bet pagal
Siandienos désnj. “Kiekvienai dienai gana jos var-
go” (Mat 6,34) — Sis ISganytojo posakis kaip tik ir nurodo
ZemiSkyjy gérybiy esming linkme: turtas, bidamas dabar-
tyje, turi Siai dabaréiai ir tarnauti. Jis yra i§ esmés Siai
dienai, Sios dienos vargui atsimusti, Sios dienos maziau-
siojo brolio reikalams patenkinti.

Todeél beturtis dvasioje Siandienos reikalo akivaizdoje
nesvarsto, ar jo iSlaidos nepakenks jo rytdienai. Jis dalina
savo turimas gérybes be atodairos j ateitj, kadangi Si yra
ne jo, bet VieSpaties rankose. Jis visados atsimena Evan-
gelijog turtuolj, kuris geru savo dirvy derliumi mané apsi-
rupines daugeliui mety, tuo tarpu VieSpats jam pasake:
“Paikas, Sig naktj bus pareikalauta i§ taves tavo sielos;
tai keno gi bus, kg tu prirengei?”’ (Luk 12,20). Apsira-
pinimas rytdienai yra Zmogaus pastan-
gos tapti laiko valdovu. Todél jos yra ne tik
juokingos savo negalia, bet sykiu ir nuodémingos savo
mostu, nes vietoje Dievo jos stato Mamong. Evangelija
jas vadina paikomis, nes kol Zmogus negali pergaléti
mirties, tol jis negali valdyti né laiko; o nevaldydamas lai-
ko, jis negali né apsirtpinti rytdienai taip, kad galéty pa-
sakyti savo sielai: “Ilsékis, gerk ir pokyliauk!” (Luk 12,
19). Pries§ visokj Sios riiSies apsiriipinimg prie§ visokj tur-
tu pagrista rytojaus tikrumg stovi mums nezinomos mir-
ties grésmé, niekais pavercianti visas miisy pastangas. Kaip
niekas negali pats savo valia padidinti savo tigio, taip ly-
giai niekas negali biiti tikras savo rytojumi. Todél beturtis
dvasioje nesidziaugia pilnais savo kluonais ir j juos neat-
remia savo ateities. Jis Ziliri | juos grynai Siandie-
nos zvilgiu, todél juos atidaro visiems, kurie yra Zemés
gérybiy reikalingi. O jeigu jis Siy kluony neturi, jis yra
patenkintas tuo, kg Siandien gaun a, nesistengdamas
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vaikytis turto, kad uzsitikrinty rytojuy.Sitoks tad beturtis
yra laiminamas Kalno pamokslo, ir Sitoks Zmogus savo
neturtu vykdo Evangelija tuo, kad vietoje turto jis savo
biities pagrindu padaro Dieva, j Jj sudeda savo vilt}, Jo ran-
kose regi savo ateitj ir ryztasi pakelti rytojaus varga, ku-
ris ji iStinka taip pat ne be VieSpaties sprendimo. “Jeigu
gérybes priimame i§ VieSpaties, kodél neturétume priimti
blogybiy ?”’ (Job 2,10).

Tuo biudu krkscioniSkasis neturtas, biidamas esméje
visiS$kas savo buvimo sudéjimas j Dievo rankas, virsta Zzmo-
gaus tobuléjimo keliu. Kai Kristus kvieté jaunikaitj eiti,
visa parduoti ir iSdalinti pavargéliams, tai Jis noréjo skelb-
ti ne proletariato mintj, bet duoti Zmogaus buvimui naujg
kryptj, biitent: kryptji Dievop. Jaunikaitis, tiesa,
vykdé jstatyma: jis neuzZmusSinéjo, nesvetimoteriavo, ne-
vogé, neteisiai neliudijo, gerbé savo téva ir moting (plg.
Mat 19,20). Tadiau jis “turéjo labai daug lobio” (19,22).
Todél jo buvimo linkmé vedé ji Zemyn, i Siapus, | daikts.
Jo démesys ir jo Sirdis gyveno tiktai ¢ia ir tiktai da-
bar. Jo viltis buvo turtuose. Todél Kristaus pakvietimas
viso to iSsizadéti pastaté ji didzio apsisprendimo akivaiz-
doje. Jis turéjo pasirinkti: arba savo Mamong arba Kris-
taus skelbiamg ir rodomg Dievg. Ir jis pasirinko — Mamo-
ng. Jis “nuéjo nuliides” (19,22), nes jam buvo gaila lobio;
gaila ne medZiagos kiekio, bet dvasios santykio
su savu lobiu, biitent: savo jsitikinimo, kad jis esas atei-
ties vieSpats, kad galjs biiti ramus dél rytdienos, galjs il-
sétis, valgyti ir gerti, nes turjs gérybiy daugeliui mety.

Vis délto nevisi, Kristaus paraginti, apsisprendzia uz
Mamona. Nevienas pasirenka Dievg ir i§sizada savo lobiy;
i8sizada arba tik ano nelemto santykio su jais, pasilaiky-
dami jy kiekj, tadiau ji palenkdami Siandienos tarnybai;
arba net ir paties kiekio, pasirinkdami elgetos gyvenimg.
Kiekvienu tadiau atveju apsisprendimas uz Dieva, iSsiZza-
dant Mamonos, yra savo buvimo palenkimag dieviskosios
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Apvaizdos désniui. Niekas negali biiti beturtis dvasioje,
jei jis Dievo — Palaikytojo nepadaro savos biities pagrin-
du, o jieSkosi atramos pasaulio gérybése, net jeigu jy di-
desnio kiekio ir neturéty. Ir prieSingai, kiekvienas yra be-
turtis dvasioje, kurio buvime Apvaizda yra lemiantysis
pradas. Kam rytdiena i$ tikro yra VieSpaties rankose, tas
veda neturtélio biiseng, net jeigu jam to paties Dievo
sprendimu ir bty teke biiti tam tikro medziaginiy geéry-
biy kiekio uzvaizda.

2. Sitoks tad beturtis dvasioje kaip tik ir buvo Sv.
PranciSkus. Dabartinis Zmogus Zavisi tuo, kad Asyziaus
Sventasis niek o neturéjo. Tadiau kaip tik ne ¢ia glidi
tikroji Sv. Pranci§kaus neturto prasmé. Ne tuo Sis Sven-
tasis yra biidingas, kad jis nieko neturéjo, bet tuo, kad
jis nesiriipino rytdiena, sudédamas j3a
i Viespaties rankas. Nieko neturéjo né vienas
kriks¢ionis pirmykstéje Jeruzalés bendruomenéje, kurioje
“kas tik turéjo dirvy ar namy, tie parduodavo, pinigus uZ
parduotaji turta atneSdavo ir dédavo prie apastaly koju;
kiekvienam gi buvo dalinama, kiek jam privalu” (ApD 4,
34-35) ; todél ¢ia “né vienas i§ jy nesaké apie savo lobj,
kad tai jo vieno biity, bet visa buvo jiems bendra” (4,32).
Egipto dykumose jsikiire pirmieji vienuoliai taip pat gy-
veno grieztame neturte. Neturtas Zyméjo ir Sv. Benedikto
vienuolijos kelig. VirSinio neturéjimo atzvilgiu Sv. Pran-
ciSkus buvo tik vienas i§ daugelio. Taéiau i§ visy krikscio-
niSkyjy beturéiy jis iSsiskiria ypatingu pasitikéjimu
Dievo Apvaizda. Jis iSsiskiria vidinés neturto pras-
meés pergyvenimu ir jos iSreiSkimu savoje biityje.

1209 m. vasario 24 d. §v. Pranci$kus girdéjo baZnycioje
skaitant Evangelija: “Neturékite nei aukso, nei sidabro,
nei pinigy savo juostose, nei delmono kelyje, nei dviejy ju-
Py, nei kurpiy, nei lazdos, nes darbininkas vertas savo val-
gio” (Mat 10,9-10). Tiikstanéiy tikstanéiai buvo girdéje
Siuos Kristaus Zodzius. Visi kunigai ir vienuoliai juos buvo
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skaite desimtimis karty. Ir vis délto §v. Pranciskus buvo
pirmasis, kuris suprato tikrgja ir giliausigja jy prasme.
Kodél gi reikia Kristaus paSauktiesiems ir pasiystiesiems
neturéti nei aukso, nei sidabro, nei pinigy, nei dviejy jupy?
Todél, kad “darbininkas vertas savo valgio” (Mat 10,10).
Kas dirba VieSpaciui, gyvena i§ VieSpa-
ties. Ne jis pats save apriipina, imdamas Sventon kelio-
nén savo santaupas, savas ¢ekiy knygutes, savg drabuzj ir
apava, bet ji apriipina Dievas, paSaukes ji savon tarnybon.
Eiti Kristaus paSauktojo pareigas ir nesiotis savo juostose
pinigy reisSkia slapta netikéti savo Mokytojui. Leistis i
apastaliskaja keliong — ne tik erdvés, bet ir veiklos prasme
— be aukso ir sidabro, be delmono ir dviejy jupy reiskia
i§ tikro visy pirma jieskoti Dievo Karalystés ir giliai ti-
kéti, kad visa kita bus VieSpaties pridéta. Tikéjimas i
globojancigja Dievo Apvaizda yra minéty Kristaus Zodziy
esmé. Sv. PranciSkus kaip tik sugavo $ig esme ir ja savo
buityje ivykdé. Jis pasidaré beturtis todél, kad tikéjo, jog
Jji apriipins anas didysis Karalius, kurio tarnybon jis buvo
istojes. Virsinis turto atsisakymas buvo tiktai nuosekli
Sio tikéjimo iSvada, tiktai jo regimybé. Sv. Pranci$kaus
neturtags liudijo jo tikéjimo galig. IS tikro, jeigu Zmogus
tiki, kad VieSpats ir jj apriipins, kaip Jis apriipina dangaus
sparnuocius ir lauko lelijas, kokia tad prasmé yra jam
Zemeés gérybes pasilaikyti arba jy vaikytis ir jas krauti?
Kokia prasmé imtis Sioje Zzemés kelionéje apsunkinanéio
aukso ir sidabro, jei zinai, kad Dievas vienokiu ar kitokiu
biidu padengs stalg? Vadinasi, ne vir§inis turto atsisaky-
mas yra nuostabus Sv. PranciSkaus gyvenime, bet Sis ne-
paprastai gilus bei tvirtas tikéjimas, Sis visiSkas rytdienos
pavedimas VieSpadiui. Sv. PranciSkus buvo darbininkas
tikrai vertas savo valgio. Jis noréjo misti i§ VieSpaties
rankos. Asyziaus Sventojo neturtas remia-
Si dieviskosios Apvaizdos paslaptimi.
Tuo tarpu kaip tik Sis esminis Sv. PranciSskaus bruo-
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zas Siandien yra pamirstas. Miisy amziy zudo ne tiek pats
turtas, kiek riipestis juo, kiek visos tos ekonominés
pastangos, kurios nustelbia visas kitas. Apsirapinti ryt-
dienai, vis geriau ir saugiau apsirtpinti, vis tapti tikres-
niam, kad ateitis neiSkrés nelaukto poksto — Stai misy
dieny zmogaus veiklos linkmé. Siam reikalui tarnauja
taupomosios kasos, bankai, indéliai, vertybiy popieriai, ap-
draudos draugijos, socialinis draudimas, net visa valsty-
biné sgranga. Tuo tarpu misy laiky civilizacija yra tiek
toli pazengusi ir miisy technika yra jau tokia tobula, kad
Siandienos apsiripinimui Zmogus galéty skirti tik
mazg laiko dalele, palyginus su tuo, kiek jam skiria primi-
tyvus Zmogus, kastuvu purendamas Zeme ir jietimi ar
stréle medziodamas Zvéris. Tikrovéje gi yra visai priesin-
gai. Laukinis Zzmogus turi Zymiai daugiau laiko, negu civi-
lizuotas amerikietis ar europietis. Ne todél, kad jis biity
uzimtas Dievo Karalystés vykdymu; taip pat ne todél, kad
atsidéty mokslui ir menui (Siems uzdaviniams savo laikg
aukoja tik labai maZuté visuomenés dalelé), bet todeél, kad
jis serga rytdienos riipesciu, kad ateities netikrumas griau-
zia jo Sirdj. Siandieninio Zmogaus skubéjime atsiveria
nuostabi tragedija: juo daugiau civilizacija
teikia priemoniy pragyventi juo S8is
pragyvenimas darosi netikresnis ir juo
labiau jis paglemzia Zmogaus butybe.
Juo daugiau gérybiy kraunasi pasaulio kluonuose, juo ry-
tojaus diena darosi tamsesné, Kadaise M. Scheleris rase,
kad technikos iSradimai paliekg mums daugiau laiko medi-
tacijai ir Dievo meilei. Naujoji civilizacija parodé, kad
tiek meditacija, tiek ypa¢ Dievo meilé jrankiy amziuje yra
sumazéjusi ligi nejauéiamo laipsnio. Nepasitikéjimas die-
viskaja Apvaizda yra pasidares pasibaisétinas. Kristaus
zodziai “nebiikite bailiai susirtiping” atrodo Siandien kaip
kazkokia svajoné, net kaip savotiSkas Dievo gundymas.
Mes visi ripinamés. Net vaikai jau iS pat maZens
esti jjungiami j §j ruipesti, pratinant juos mesti jy gautus
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skatikus | taupomgsias dézutes, uzuot juos mokius atiduo-
ti juos vargSams arba paaukoti juos religiniams bei kul-
tiriniams reikalams. Siuo atZvilgiu Sv. PranciSkus iSkyla
prieS misy akis kaip dieviSkosios Apvaizdos $auklys, kaip
miisy vaduotojas i§ bailaus susiriipinimo rytdiena ir kartu
kaip didysis nurodymas j Zzmogaus negaliag padidinti savo
iigi bent vienu mastu. Siandieninio Zemés gérybiy duzlumo
akivaizdoje nuostabus AsyZiaus Sventojo pasitikéjimas
VieSpaties Apvaizda i§ tikro yra tasai Ziburys ant kalno,
i kurj krypsta visy paklydusiyjy akys.

3. 8j pasitikéjimg Dievo Apvaizda Sv. Pranciskus tu-
réjo ne tik pats, bet jis stengési ji iskiepyti ir savo bro-
liams. Visa pranciSkony bendruomené turéjo biiti netur-
tinga ta prasme, kad rytojaus dienos apsiriipinima ji sude-
da i Viespaties rankas. Individualinis neturtas buvo Zino-
mas Bazny¢ioje jau nuo pat jos gyvenimo pradzios. Kiek-
vienas vienuolis, stodamas j ta ar kita ording, tur€jo issi-
Zadéti bet kokio turto. Taciau kad pats vienuolynas kaip
bendruomené nieko neturéty ir gyventy tiktai Sian-
diena, tai buvo naujiena Baznycios istorijoje. ]I vienuoly-
nus stojantieji krikSéionys paprastai savo turtg arba bent
jo dalj perleisdavo savam ordinui, kad Sis ji naudoty
bendriems reikalams. Taip pat Siems reikalams vienuoliai
atiduodavo visa, kg jie uzdirbdavo asmenine savo veikla.
IS kitos pusés né vienas vienuolynas neatsisakydavo imti
jiems duodamy auky pinigais ar daiktais. Valdovai ir tur-
tuoliai nekarta uzraSydavo vienuolynams Zemés ploty su
miskais, upémis, eZerais, maliinais, bravorais. Tuo bidu
susidarydavo vienuolynams nesykj nemaZa lobio, taip kad
nei seniau, nei net dabar vienuolynai néra neturtingi
bendruomenine prasme.

Bet kaip tik Sis bendruomeninis vienuolyny turtas ir
atskleidzia savotiSskg paradoksa krikscioniSkojo tobulumo
kelyje; paradoksa, kurj prelatas Paul Simon iSreiSkia
Siais Zodziais: “Kas Siaudien daro neturto jZadus, tas pap-
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rastai yra tikras, kad jokiy didesniy medziaginiy sunkeny-
biy neturés. Be abejo, tai nereiSkia, kad jam nereikés tu-
réti sunkiy asmeniniy auky. Taéiau Siomis aukomis jis
laimi tikruma, kurio jam teikia ji palaikanti ir ginanti
bendruomené”?!, Kitaip sakant, issizadédamas asmeni-
nio turto, atskiras vienuolis laimi apriipinimg rytojaus
dienai; atsisakydamas turéti kg nors s a v a, jis uzsitikrina
pragyvenima, tegu ir kukly; perleides kitam nuosavybés
turéjimo titulg, jis kaip tik prieina prie Sios nuosavy-
bés praktinio naudo jimo. Todél P. Simon ir sako, kad
“askezé, kuri susideda i§ to, kad atsisakoma gero ir gau-
saus maisto, Siandien yra, deja, didelio Zmoniy skaidiaus
likimas, kurie neturi pragyvenimo ir yra patenkinti, jeigu
apsigina nuo bado. Siems Zmonéms daugelio vienuoliy gy-
venimo biidas reiksty turts, be abejo, kiek tai lie¢ia maiti-
nimgsi??, Tas pat tekty pasakyti ir apie pastoge, ir apie
drabuZj, ir apie keliavimo biidg. Zodziu sakant, ben-
druomeninis turtas pavercéia asmeninj
neturtag grynai juridiniu, neturindiu anos tik-
rojo neturto esmés, kurig sudaro pragyvenimas i§ VieSpa-
ties rankos.

Kurdamas savo vienuolija, §v. PranciSkus Zinojo §j
paradoksg, todél pasiryZo jj sunaikinti. Jis noréjo, kad jo
ordinas nieko neturéty ir kaip bendruomené. Vi-
sa, kas priklausé Zmogui, stojanc¢iam j pranciSkonus, turéjo
biiti iSdalinta vargSams. Jokia ankstesnés nuosavybés da-
lis negaléjo biiti perleista vienuolynui. Ir Sio nuostato §v.
PranciSkus taip grieztai laikési, jog mieliau sutiko par-
duoti altoriaus papuosalus, kad galéty brolius pavalgy-
dinti, negu leisti naujokams §j tg atsinesti ir tuo biidu su-
daryti atsargy juodai dienai, kaip buvo siiiles Pietro dei
Cattani ir kaip tai padaryti jkalbinéjo baZnytiné vyres-
nybé. Broliai turéjo gyventi tik i§ to, kg jie gauna i§ Zmo-

* Das Menschliche in der Kirche Christi, 167-68 p. Freiburg

i. Brs. 1936.
# Op. cit. 168 p.
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niy. Elgetavimas turéjo biati prancisko-
niska apsiripinimo forma. Tadiau Sv. Pran-
ciskus zinojo, kad ir elgeta gali pasidaryti turtingas. Ne
tik dabar, bet ir seniau elgetos nesykj statydavosi namus
ir mirdami palikdavo stambiy sumy. Kad taip neatsitikty
ir su jo ‘elgetaujancdiais broliais’, Asyziaus Sventasis uz-
draudé imti iSmaldos daugiau, negu reikia Siai dienai. Jis
neleido net darzoviy jmerkti i§ vakaro, nes tai jau bty
susiriipinimas rytdienos valgiu, kuris juk priklauso Viespa-
¢iui. Niekas pranciSkony bendruomenéje neturéjo biiti pa-
ruoSta biisimai dienai Zmogaus rankos. Viskas turéjo
ateiti i Dievo.

Be abejo, broliai nesykj lauzydavo §j bendruomeninj
neturty, pasilaikydami §j tg ir ateic¢iai. Bet Sv. PranciSkus
buvo Siuo atzvilgiu labai budrus ir jautrus. Jis visg gyve-
nima uoliai stovéjo bendruomeninio neturto sargyboje, ati-
tiesdamas broliy nukrypimus ir sugédindamas juos savo
pavyzdziu. Vieng Velyky pirmadienj Greccio vienuolyno
broliai, norédami pagerbti juos aplankiusj auksta svetj, vie-
toje paprasty moliniy puodeliy padéjo ant stalo stiklines
ir patj stala uZtiesé staldengte. Atéjes Sv. Pranciskus ir
pamates tokj jo akims ‘liuksusg’, tuojau pasisalino, persi-
rengé elgeta ir griZzes garsiai praSé iSmaldos. Broliai jj
tuctuojau pazino, bet, nieko nesakydami, padavé jam du-
benj sriubos ir duonos gabalg. Sventasis atsisédo ant aslos
ir tyledamas valgé. Tyléjo ir visi kiti, nes jauté kad tai yra
-kazkokia pamoka. Truputj uzsrébes, Sv. PranciSskus padéjo
Saukstg ir taré: “Dabar a§ esu tikrai maZesnysis brolis.
Bet pirma, jéjes ir pamates taip puikiai padengta stals,
netikéjau esgs pas vargSus vienuolius, elgetaujandius val-
gio nuo dury prie dury. Mums, broliai, labiau tinka, negu
kitiems vienuoliams, sekti Kristaus nusiZzeminimu ir netur-
tu, nes mes esame tam pasaukti” (Spec. perf. 225). Savo
buvimu liudyti neturtg, gyvenant tik sia
~diena ir nejieSkant nieko, kas perzZeng-
ty jos riipescéius, turéjo buti §v. Prancis-
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kaus ordino paSaukimas., Apie ji Sventasis nuo-
latos savo broliams kalbédavo ir i ji juos ragindavo. At-
sisveikindamas su 8§v. Kliara ir jos seserims 1225 m., §v.
PranciSkus joms kalbéjo: “AS, brolis PranciSskus, noriu
sekti misy auksciausiojo VieSpaties Jézaus Kristaus gy-
venimu ir neturtu ir jame iSsilaikyti ligi galo. AS prasau
ir patariu jums pasilikti iStikimoms neturtui. Budékite,
kad niekas savo patarimu ar mokslu jlisy nuo Sio gyvenimo
nenukreipty” (Joergensen 431).

Is tikro, jeigu zmogus yra keleivis Zeméje, kodél jis
turi rupintis rytdiena, net ir biidamas bendruomenéje?
Ar j anapus nekeliauja ir visos miisy bendruomenés? Ko-
del tad atskiras asmuo turéty biuti neturtélis, o bendruo-
mené turtinga? Kodél pasitikéjimas Dievo Apvaizda tu-
réty negalioti bendruomeniniame gyvenime? Cia tad ir
glidi §v. Pranciskaus pastangy naujumas, kurio pasaulis
ligi tol nebuvo regéjes. Daugelis asmeny gyveno neturte
ir pasitikéjo Viespaciu. Taciau nebuvo bendruomenés, ku-
ri nieko neturéty ir sykiu rytdiena nesiriipinty. Sv. Pran-
ciSkaus paSaukimas ir buvo tokig bendruomene sukurti.
Jis noréjo neturto principg iSplésti i visg Zmogiskaji buvi-
m3a. Jis noréjo, kad dangiskasis Tévas biity garbinamas
ne tik asmenine, bet ir bendruomenine biitimi. Jis noréjo,
kad Zmogus, pasizadédamas Dievui gyventi neturte, i§ tik-
ro Siame neturte ir gyventy, nepaversdamas religinio savo
jzado apdraudos bendrovés poliusu.

4. Draudimas sudarinéti atsargas rytdienai verté sv.
PrancisSky grieztai nusistatyti ir pinigo atzvilgiu. Pa-
¢ioje pirmojoje reguloje jis rasé: “Uz darba jie (broliai,
Mec.) gali imti visa, kas jiems reikalinga, bet tiktai ne pi-
niga” (cap.7). Ir truputj toliau: “VieSpats moké mus
Evangelijoje: Zitrékite, kad jiusy Sirdys nebiity apsunkin-
tos godumo ir riipescio maistu. Todél né vienas brolis, kur
jis eity ir kur jis biity, neturi imti pinigy nei drabuZiams,
nei knygoms, nei kaip atlygj uz darbg, nei kuriuo kitu pa-
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grindu” (cap. 8). Tik dviem atvejais Sventasis leido savo
broliams susiliesti su pinigu. Jeigu brolis sirgo ir buvo rei-
kalingas pagalbos, jis galéjo imti pinigg ir ji paversti prie-
monémis sveikatai taisyti. Taip pat broliams buvo leista
parinkti pinigy j vargg patekusiems raupsuotiesiem ir juos
tuojau jiems iSdalinti (plg. cap. 8). Tadiau visais kitais
atvejais broliai turéjo pinigo grieztai vengti. “Pinigg, —
rasé Sv. PranciSkus toje padioje reguloje, — mes turime
vertinti nedaugiau, kaip akmenis. .. Jeigu kur nors pinigy
rastume, nevertinkime ju daugiau, negu miisy mindzZioja-
mas dulkes” (cap. 8). Kasdienoje $v. PranciSkus Sitaip ir
elgési. Kartg vienas vyras Porciunkulés koplytéléje padéjo
ant altoriaus stambig pinigy sumg. Taciau kitg dieng nu-
stebes pamaté, kad Si jo ‘auka’ yra iSmesta ant meéslyno.
Taip pat kai syki vienas brolis vis délto iSdrjso priimti is-
malda pinigais, Sv. PranciSkus jsaké jam lipomis padéti
juos ant asilo iSmatuy.

Dabartinio Zmogaus akimis zifirint, Sitoks $v. Pran-
ciSkaus nusistatymas pinigo atzvilgiu yra nesuprantamas
ir nepateisinamas. Juk argi nevistiek, kg elgetaujant imti:
deSimtj centy ar duonos rieke? Tg deSimtj centy galima
gi krautuvéje pakeisti j bulkute. Kodél tad duong galima
imti, o pinigo ne? Kodél reikia i ji zitréti kaip j akmenis
ir dulkes? Argi pinigas neatstoja daikto? Kodél tad 8v.
Pranciskus daiktus leido broliams imti, o pinigy ne?
Kas verté Sventaji pinigo vengti ir ji net niekinti? — T Si-
tuos klausimus galésime atsakyti, tik atskleide pinigo vaid-
menj Zmogaus apsiriipinime ir tuo paéiu jo santykj su
dieviskaja Apvaizda. Sv. Pranci$kaus nusistatymas pinigo
atZzvilgiu yra ne ekonominis, bet religinis. Galimas
daiktas, kad ekonomikoje pinigas ir daiktas yra tos padios
vertés. Tadiau religijoje juodu nestovi toje padioje plot-
méje, nes nevienodai santykiuoja su riipeséiu rytojaus
diena.

Pinigas yra ne daiktas, bet tiktai daikto Zenklas.
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Pats savyje jis jokios vertés neturi. Tiesa, auksas ir sidab-
ras yra grazis, todél naudojami papuoSalams ir pagraZini-
mams. Bet tokiu atveju jie perZengia ekonomine sritj ir
patenka jau j estetiniy vertybiy plotme. O kol auksas ir
sidabras yra piniginés monetos, tol jos yra tik Zenklai,
naudg reiskia, bet jos savyje neturj. Pinigas pats savimi
nepavalgydina alkanojo, nepridengia nuogojo, nepagirdo
trokStanéiojo. Nuosekliai tad ten, kur jis kaip Zenk-
las daikto nereiskia, sakysime, primityviyjy Zmoniy gy-
venime, arba ten, kur jo ZenkliSkumas negali biiti pavers-
tas daiktiSkumu, ten jis neturi jokios vertés. Duoti Afri-
kos dZiungliy negrui, nesusisiekianéiam su baltyjy civiliza-
cija, Simtg doleriy arba troSkuliu mirstanéiam Sacharoje
desimtj doleriy, kad jis nusipirkty gérimo, yra tas pats, kg
ir nieko neduoti, nes negras nezino, kg su $iuo popieriu-
ku veikti, o trokStantysis dykumose neturi jokios galimy-
bés Sio popierélio Zenkla paversti vandens stiklu. Sutarti-
nis pinigo pobiidis yra jam esminis. Jis yra kiles i8 Zmo-
gaus pastangy pasilengvinti mainy prekybg tuo biidu, kad,
uzuot uz daiktg daves daikta, jis galéty uz daikta duoti su-
tartinj ir galiojantj Zenklg. Todél nors Siandien pinigo ka-
ralysté yra labai plati ir paini, nors jo vaidmuo visuome-
néje yra virtes iStisu mokslu, tadiau esméje anas pirmyks-
tis jo pobidis yra pasilikes ir Siandien. Pinigas yra
daikto pakaitalas zenklu.

IS Sito Zenklinio pobiidzio kaip tik ir kyla bidingos
pinigo zZymés: 1. jo linkmé j ateitj ir 2. jo galia sutelkti
daiktus.

Jeigu Zmogus turi piniginéje Simta doleriy, tai da-
bar, §jStai akimirksnj jis dar niek o neturi; nieko, kas
jam biity naudinga ar reikalinga, iSskyrus margg Zalsva
popieriuks. Prireikes ko nors dabar, Stai §j akimirksnj,
jis Siuo popieriuku pasigelbéti negali. Jis pirma turi jj is-
keisti j jam biiting daikta: | maistg, j drabuzj, j darbo prie-
mones, j vaistus ir t. t. Tik tokiu pakeitimo atveju pasirodo
Sio popieriuko naudingumas. Kitaip sakant, pinigo
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verté glidi ne jo dabartyje, bet jo atei-
ty je. Pinigas pats savyje néra verté, bet jis tik reis-
kia verte, todél esmingai jis yra nukreiptas j ateitj, nes
reikSmeé virsti tikrove gali tik ateisiantj metg. Kaip ilgas
8is metas bus, tai priklauso nuo Zmogaus noro ir nuo jvai-
riy tkiniy aplinkybiy. Kartais tarp pinigo reikSmeés ir jo
pavertimo tikrovine nauda praeina tik keletas minuciy, o
kartais net keletas mety ar deSimtmeciy. Taciau laiko il-
gis ¢ia neturi jokios lemiancios jtakos. Kiekvienu atveju
pinigo verté glidi ateityje. Pinigo dabartis yra tiktai ga-
limybe, bet ne tikrové. Cia glidi taupymo pagrindas: su-
sikrovus pinigy, esti susikraunama ir Siy galimybiy atei-
¢iai. Bet kartu cia glidi ir pinigo rizikos pagrindas: susi-
krovus pinigy, bet pakitus jy reiSkiamai vertei, Sios gali-
mybés sumenkeéja, kartais ir visiSkai zZlunga. Todél pinigas,
biidamas i esmés susijes su ateitimi, slepia savyje saugu-
mg3 ir netikrumg: saugumag, nes jis patikrina Zmogui teise
susikrautas galimybes paversti realybémis ir tuo budu
save apriipinti; netikruma, nes pastato Zmogy j pavojy, su-
svyravus ekonominiam gyvenimui, Siy galimybiy netekti
ir palikti visiSkai plikam. Turéti tad pinigo dar nereiSkia
realiai biiti turtingam. Tai tik reiSkia turéti gali-
mybe tapti turtingam, jeigu Si galimybé ateityje virs
tikrove, nes pinigas dar néra tikrove.

Bet kaip tik todél, kad jis néra tikrove, pinigas turi
galios sutelkti daiktus. Jeigu nebiity pinigo, niekas negalé-
ty biiti turtuolis. Jeigu, sakysime, uz darbg biity mokama
ne pinigais, bet daiktais — maistu, drabuZiu, vaistais,
knygomis, gyvuliais, — tuojau pasirodyty negalimybé ir
neprasmé turéti Siy daikty daugiau, negu jy reikia da-
baréiai. Aukstesnis valdininkas, gaudamas kas ménuo,
pavyzdziui, tris poras baty, dvejeta kostiumy, desimtj kny-
gy, Simtg tableciy aspirino ar sulfonamidy, vieng aving,
tris Zgsis, tuojau pamatyty, kokia yra didziulé neprasmé
krauti Siuos daiktus j sandélj, kuriame juos tikrai sués ri-
dys ir kandys. Daikty telkimas yra negalimas, nes daiktas
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ekonomiskai yra vertingas tik tada, kai jis yra dabar
naudojamas. Kalbédamas Kalno pamoksle apie turto Zlun-
gamumg, Kristus iSreiSké ne tik jo religinj, bet kartu net
ir ekonominj reliatyvumg. Ekonominés gérybés praSosi
naudojamos éia pat, Siandien. Jy krovimas ateiiai men-
kina jy verte ir galop ja visikai prazudo: valgiai sugenda,
drabuzius suéda kandys, darbo priemonés pasensta, gy-
vuliai nudvesia.

Bet Stai, pinigas kaip tik iSgelbsti ekonomines verty-
bes nuo tokio zlungamumo. Primityvus ir juokingas mums
atrodo ‘turtuolis’, kurs savo spintose turi Simta pory baty,
8imta kostiumy, tikstanéius marskiniy, o savo tvartuose
nesuskaitomas bandas galvijy. Taéiau visiskai nejuokingu
mes laikome tg, kuris savo piniginéje varto tiikstantines.
Esméje gi abu jie yra vienodi: uz tiikstantines juk galima
nusipirkti Simtus daikty. Tadiau daiktus telkti realiu
ju pavidalu yra sunku ir pavojinga. Todél né vienas pro-
tingas Zmogus ju Siuo pavidalu né netelkia. Uztat
visiSkai patogiai juos galima telkti Zenkliniu arba
pinigo pavidalu. Todél visi juos Siuo pavidalu ir
telkia. Taupymas ir praturtéjimas yra galimas tiktai pi-
nigo forma. Pinigas yra priemoné telkti daiktams, iSven-
giant tikrovinio jy neprasmingumo arba, tiksliau sakant,
8] neprasmingumg pridengiant. Siuo atzvilgiu pinigas yra
zmogaus atsakymas j Kristaus nurodyms, kad Zemiskuo-
sius turtus “rudys ir kandys gadina” Mat 6,19). Daiktai
i§ tikro nyksta ir genda, bet Zenklai ne. Todél Zmogus ir
sugalvojo vietoje daikto pastatyti Zenklg ir tuo biudu ap-
sisaugoti nuo rudziy ir kandziy. Jeigu medziaga, kurioje
laikosi piniginis Zenklas, kartais ir sugenda, tai pats Zen-
klas délto vertés nenustoja. SuplySes banknotas vistiek
yra pingas, nes ji be vargo galima isleisti arba banke pa-
keisti nauju. Pinigo verté gliidi jo Zenkle, todél jis laikosi
tol, kol galioja Zmoniy susitarimas teikti Siam Zenklui tam
tikrg daiktine verte.

Siuodu pinigo bruozu — jo linkmé j ateitj ir jo galia
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sutelkti daiktus — kaip tik ir atskleidZia mums labai savo-
tiSkus jo santykius su dieviSskaja Apvaizda. Jeigu Kristus
liepia nesirtpinti rytojaus diena, tai pinigo turéjimas yra
niekaip nesuderinamas su #iuo nesiriipinimu. Kadangi pi-
nigas savo esméje linksta j ateitj, todél kas turi pinigy, tas
savaime yra apsiriipings ryto jaus dienai. Jis gali kar-
lai yra nepakeisti j daiktus. Tadiau rytojus jam yra
uztikrintas, be abejo, tiek, kiek apskritai galima kalbéti
apie Sios Zemés gyvenimo tikrumg. Todél imti pini-
gus ir sykiu nesiripinti rytojumi yra
prieStaravimas, kadangi pinigas yra skirtas ryto-
jui ir pats jo émimas bei turéjimas jau yra rytojaus apri-
pinimas. Stai kodél Sv. PranciSkus pinigo neémé nei pats,
nei neleido broliams imti. Jis jauté, kad pinigas ob jek-
tyvine savo prasme yra sukurtas dieviSkajai Ap-
vaizdai pakeisti; kad jis yra savotiSka klasta, pridengianti
zemiskojo turto zlungamumg. Todél Sventasis nuo pinigo
bégo ir ji net niekino, nes jame regéjo demoniska pastangsg
atitraukti Zmogy nuo pasitikéjimo dangiskuoju Tévu. Kas
turi pinigo, tas rytdienos riipeséius pa-
veda ne VieSpaciui, bet savo piniginei.
Pinigas yra Zenklas, kad jo savininkas — vistiek ar jis bu-
ty atskiras asmuo, ar iStisa bendruomené — daugiau ar
maziau netiki j dieviskaja Apvaizdg. Tuo tarpu kas savo
likimg ne teori$kai savo prote, bet praktiSkai savo egzis-
tencijoje sudeda j dangiSkojo Tévo rankas, tas pinigo ne-
turi ir net jo neima. Kristaus ZodZiai, kad negalima sykiu
“tarnauti Dievui ir Mamonai” (Mat 6,24), randa éia giliau-
sig patvirtinimg. Ir Dievas ir Mamona yra ateities valdo-
vai. Abu jie laiko Zmogaus rytdieng savo rankose ir ja
apriipina. Zmogui belieka pasirinkti, kuria ateitj jis pada-
rys sava: Dievo ar Mamonos. Pasirinkes Dievo ateitj, jis
tuo padiu grindzia rytojaus dienos vargy apriipinimg dan-
giskuoju Tévu, kuris Zino, ko mums reikia, ir sykiu atmeta
Mamonos pasiiilas atsiremti j santaupas, indélius bei ¢éekiy
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knygeles. Pasirinkes Mamonos ateitj, jis atremia rytdie-
nos riipeséius j pinigo galimybes ir tuo paéiu atstumia Vies-
paties Apvaizdg bei jos veikimg miisy biityje. Tarp Dievo
ir Mamonos, kaip sakyta, néra ir negali biiti sintezés. Tai
yra du varzovai, rungiasi uz miisy apsisprendimg btsimojo
laiko atzvilgiu: kam mes pavesime savo rytdieng. Sv. Pran-
ciSkus giliai suprato Sitg paties Kristaus paskelbtg Dievo
ir Mamonos nesuderinamumg, todél aiskiai apsisprendé uz
Dievo ateitj ir savo rytdieng sudéjo j dangiSkojo Tévo ran-
kas. Uztat jis ir neémé pinigo, nes pinigas yra konkretus
Mamonos Zenklas, jos priemoné apriipinti mums rytojy.
Pinigas §v. PranciSkui tiek tereiské, kiek jo kojy mindzZio-
jamos dulkeés.

IS kitos pusés, apsisprendes gyventi tik Sia diena ir
turéti tik tiek, kiek reikia Sios dienos riipes¢iams paten-
kinti, §v. PranciSkus turéjo savaime pinigg neigti, nes Sis,
kaip sakéme, yra daikty sutelkimas ateiciai. Po pinigo
zenklu gladi turtas, kuris néra ir negali biiti sunaudojamas
Siandien, jei mes pinigg pasilaikome. Todél biiti vi-
siSku neturtéliu ir turéti pinigo taip pat yra priestaravi-
mas. Nors broliy bendruomené, atéjus vakarui, biity ne-
turéjus jokio daikto, skirto rytdienai, bet jeigu jos eko-
nomo staléiuose biity buve pinigo, ji bty buvusi, bent is
dalies, jau apsiriipinusi rytdienai ir tuo pacdiu nevisiska
beturté. Pinigas yra klasta ne tik laiko, bet ir daikty at-
zvilgiu. Neblidamas daiktas, o tik Zenklas, jis Zadina jspii-
dzio, kad jo savininkas neturi nieko, kuo galéty ¢ia pat pa-
sinaudoti. Taciau kaip tik Sis ZenkliSkumas padaro, kad jo
savininkas yra turtingas galimybémis rytojaus dienai. Kas
turi pinigo, tas gali biiti neturtélis Siandien, bet jis nebéra
neturtélis rytdienai. Tuo tarpu S§v. PranciS8kus kaip tik
Siuo rytojaus neturtu ypatingai buvo susiriipings.
Jis kaip tik pabrézé ateities sudéjima j dangiSkojo Tévo
rankas. Sidiena jam galéjo biiti dar kiek turtingesné. Bro-
liy elgetavimas galéjo duoti gery vaisiy. Taliau viskas
Siandien ir turéjo baigtis. Rytdienai turéjo nieko ne-
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belikti. Bet kaipgi nieko nebeliks, jei bus imamas pinigas
ir saugojamas broliy bendruomenés kasoje? Rytojaus
dienos neturta pinigas pavercéia farizie-
jizmu. Stai kodél §v. Pranci§kus, biidamas nuoseklus
ir istikimas ligi galo, pinigo neémeé.

Si trumputé pinigo esmés sklaida rodo, kad §v. Pran-
ciSkaus nusistatymas pinigo atzvilgiu nebuvo kokia nors
Jjo dvasios keistybé, bet visiS8kai nuosekli iSvada i§ pinigo
vaidmens miisajame buvime. Absoliuc¢iai pasitikédamas
Dievu ir biidamas tikras neturtélis, Asyziaus Sventasis ne-
galéjo pinigo teigiamai vertinti ir jo imti, nes tuo biadu
jis buty sulauZes §j pasitikéjima ir iSdaves savo neturts.
DeSimt centy religiniu atzvilgiu néra tas pat, kas ir
duonos rieké. Duonos rieké rytoj bus nebe tokia, kokia ji
yra Siandien; uz savaités kitos ji visiSkai nebebus maistas.
Tuo tarpu deSimt centy bus tie patys rytoj, ir po mety, ir
gal net po keliy deSimtmeciy. Imdamas daikta, Zmogus ji
ima Siandienai. Imdamas piniga, jis ima jj rytdie-
n ai. Daiktas yra Viespaties dovana, Jo Apvaizdos vaisius.
Pinigas yra zmogaus iSradimas Dievui
pakeisti. Stai kodél “pinigas yra neSvarus”, nes jis su-
tepa miusy tikéjima j dangiskajji Téva.
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Ill. ELGETAVIMAS

1. Kokiu tad biidu $v. Pranci§kus pragyveno? Né vie-
nas i§ miisy naudojamy apsiriipinimo biidy Asyziaus Ne-
turtéliui netinka: nei darbas, nes jis neriso jo su atlygiu;
nei santaupos, nes jis gyveno tik Sia diena, nieko nepasilik-
damas ateiéiai; nei prekyba, nes jis pinigo neémé. Visi Sie
biidai yra profaniniai, visi jie atsiremia ne j dieviskaja Ap-
vaizda, bet j paties Zmogaus veiklg ir j daikto bei pinigo
galig. Tadiau kadangi §v. PranciSkus pasitikéjo tiktai dan-
giskuoju Tévu, todél jis nepasirinko né vieno i§ ¢ia minéty
budy. Asyziaus Neturtélio kelias apriu-
pinti medziaginiams savo reikalams bu-
vo grynai religinis. Tai buvo tas pat kelias, ku-
riuo esti apriipinami dangaus pauksciai ir lauko lelijos. Jie
patys Siam reikalui juk nieko nedaro: nei sé€ja, nei pjauna,
nei verpia, nei audzia. Jie viskg gauna is kito: i§ dirvos,
kurioje auga; i§ oro, kuriuo kvépuoja; i§ saulés, kurios
spindulius suima j save; i§ vandens, kurj geria. Jie gyvena
anuo bendru gamtos turtu, kuris yra paties Dievo paruos-
tas. Tai yra Jo dovana savo kiiriniams. Kodél tad negalée-
ty tokiu pat keliu eiti ir Zzmogus? Kodél ir jis negaléty sa-
vo artimo pergyventi kaip dievi§kosios Apvaizdos jrankio,
siysto jam §j tg duoti jo pragyvenimui? Kodél jis negaléty
ziuréti | visuomene kaip j dirva, kurioje rasty maisto ir
apdaro?
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Sitoks apsiriipinimo biidas vadinasi elgetavimu.
Gamtos padarai yra elgetos i§ esmés, nes jie pragyvena
tiktai is kito. Taciau ir Zmogus virsta elgeta, kai savo pra-
gyvenimg pradeda semtis ne i savo paties veiklos (darbo,
santaupy, prekybos), bet ji patiki kitam ir Sjji praso pa-
déti jam Zeméje iSsilaikyti. Tokiu atveju ir jis jsijungia j}
bendraja pasaulio elgetyste ir dalinasi jos likimu. Elge-
tavimas yra savo pragyvenimo sudéji-
mas | kito rankas. Gali Sitas ‘kitas’ biiti Dievas,
zmogus ar gamta, kiekvienu taciau atveju apsiriipinimas,
kylas ne i§ paties kirinio, yra elgetavimas. Bet jis kaip
tik yra nuosekli iSvada — ir net biitina — i§ nesirtipinimo
rytdiena. Kas rytojaus riipesc¢ius visiSkai ir egzistenciskai
paveda Dievui, tas negali pavesti jy sau paciam, vadinasi,
negali jy tenkinti savo darbu, savo santaupomis ar savo
bizniu; tas turi praktiskai kreiptis j kitus Zmones ir juos
prasSyti iSmaldos, nes VieSpats tiesioginiu bidu
paprastai manos nekrisdina ir putpeliy nesiysdina. Jis tik
ikvepia Zmones, kad Sie atverty praSanéiajam savo spintas
ir savo sandélius. Elgetavimas tad yra vienin-
telis biidas pragyventi tiems, kurie tiki
i dieviskaja Apvaizdg ir todél gyvena
tik Sia diena. O kadangi'§v. PranciSkus kaip tik buvo
vienas i§ Siy rety tikinéiyjy, todél savaime jis pasidaré el-
geta ir visg savo vienuolijg pastaté ant elgetystés désnio.
Elgetavimas virto pranci§konisSkgja apsirtipinimo forma.

Tai yra pats nuostabiausias ir sunkiausiai supranta-
mas Sv. PranciS$kaus bruoZas jo santykiuose su turtu. Mes
dar galime susigyventi su mintimi, kad Zmogus visiskai
nieko neturi; kad jis viskg, kg gauna, iSdalina vargSams;
kad jis neima pinigo, o tiktai daiktus. Taéiau sunkiai ga-
lime perprasti, kaip gali Zmogus eiti elgetauti, galéedamas
dirbti ir uzsidirbti. Mums darosi nesuprantama,
kodél §v. Pranciskus tiek savo, tiek broliy darbo nejungé
su atlygiu, bet ir pats €jo ir brolius siunté prasyti iSmaldos!
Nesusipratimams iSvengti reikia pabrézti, kad $ventasis ir
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jo broliai dirbo: jie anaiptol nebuvo grynai kontemplia-
tyviniai vienuoliai. Darbas buvo nuolatinis jy uZsi€émimas.
Taciau kadangi jie Sio darbo neriSo su atlyginimu, todél uz
ji dazniausiai nieko ir negaudavo arba gaudavo tiek maza,
kad neuztekdavo pragyventi. Darbas nebuvo pirmiesiems
pranciSkonams jy pragyvenimo Saltinis. Todél elgetavimas
pasiliko vienintelé priemoné igsilaikyti. Stai kas mums yra
nesuprantama. Moderninémis akimis Zilirint, Sitoks elge-
sys atrodo esgs kazkoks nesusipratimas ir net iSkrypimas.
Mes tiesiog piktinamés, jei kurig dieng elgeta paskambina
prie miisy dury ir papraso iSmaldos. Mes grei¢iau sutinka-
me duoti jam darbo ir uz ji gerai uzmokéti, negu iSmesti
kelias desimtis centy ‘veltui’. Darbo ‘evangelijos’ amziuje
elgetavimas atrodo esas socialinis nusikaltimas. Todél be-
veik visose moderninése valistybése jis yra uzdraustas. El-
getos yra priskiriami prie nesocialaus, parazitinio visuome-
nés elemento ir esti policijos persekiojami kaip nusikaltée-
liai. Stai kodél elgetaujancio Sventojo vaizdas netelpa mi-
sy sgmonéje. Argi ir §v. Pranciskus biity buves vienas iS
§iy visuomeniniy parazity ?

Isméginti elgetos biisena Sv. Pranciskus noréjo, dar
biidamas tévy namuose. Kaip jau sakyta, vargSams jis bu-
vo visados gailestingas, turto nevertino i§ pat jaunumeés.
Taciau jis nezinojo, kaip jauciasi Zmogus, kuris nieko ne-
turi ir yra priverstas prasyti kity pagalbos, kad galéty is-
simaitinti ir apsidengti. Todél jis ryZosi eiti elgetauti pats.
Bet Asyziuje to daryti jis negaléjo. Cia jji visi paZinojo, ir
jo elgetavimas bty sukéles mieste tik juoko ir buves pa-
laikytas nevisai skoningu pokstu. Todél Sventasis jvykdeée
§i savotiSkg savo norg toli nuo gimtinés tarp visai svetimy
zmoniy. Nuvykes syki i Romg ir stovédamas prie §v. Petro
karsto jo baznycioje, zitiréjo, kaip tikintieji pro geleZines
groteles meté pinigus. Staiga kazkas jame Svysteléjo. Jis
iSsitrauké pinigine ir visg jos turinj Zéré ant marmorinio
antkapio. Pinigai suZvangéjo, Zmonés suziuro i §j jaunuo-
lj, bet jis greitai apsisuko ir iSskub&jo laukan. Pamates
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baZny¢ios pasienyje stovintj elgeta, pasivedé ji j 8alj ir pri-
kalbéjo pasikeisti drabuziais. Apsidares skarmalais, $v.
PranciSkus atsistojo prie tako ir pradéjo prancizis-
kai praSyti iSmaldos. Jo biografai pasakoja, kad prancii-
ziSkai Sventasis kalbédaves tik tada, kai biidaves laimingas
ir pakilios nuotaikos. Gaves i§ praeiviy kiek maisto, pa-
valgeé, vél apsirengé savais drabuziais ir griZo i Asyziy. El-
getos blisena buvo iSméginta. Turtuolio Pietro di Bernar-
donés stinus buvo dévéjes vargo drabuZius ir valges dova-
notos duonos,

Ir vis délto tai buvo daugiau Zaismas, negu tikroveé.
Tiesa, 8v. PranciSkus tai daré gera valia. Jis anaiptol &ia
nenoréjo vaidinti komedijos. Jis i§ tikro noréjo patirti,
kaip jauédiasi Zmogus elgeta. Taéiau Siam patyrimui pasto-
jo kelig pagrindiné Kkliiitis: paties §v. Pranci§kaus turtingu-
mas. Kas kita yra persirengti elgeta, ir kas kita yra
biuti elgeta. Romoje §v. Pranci§kus buvo ne elgeta, bet
tik elgetos kauké, tik jo drabuzis, tik jo regimybé. Galéjo
jis iSmaldos gauti, galéjo ir negauti, ZemiSkasis jo likimas
nuo to nepriklausé, nes Asyziuje jis turéjo turto, kiek tin-
kamas, Rytojaus diena anuo metu buvo §v. Pranci$kui ne
VieSpaties ir jo jkvépty zmoniy, bet jo paties rankose. To-
dél elgetavimas Romoje buvo netikras. Tai buvo tik psi-
chologinis bandymas, bet ne egzistenciné biisena.

Tikru elgeta §v. PranciSkus virto tik véliau, kai iSsi-
zadéjo savo paties turto, kai atidavé savo tévui net pasku-
tinius drabuzius, kai apsivilko sudriskusiu vyskupo darzi-
ninko apsiaustu. Tada elgetavimas jam pasidaré nebe Zais-
mas, nebe méginimas, bet pati tikrové, pats jo buvi-
mas, nuo kurio priklausé rytojaus diena. Todél ne Romoje
Sv. PranciSkus patyré tikrajg elgetavimo prasme, bet Asy-
ziuje, atnaujindamas San Damiano baZnytéle. Jos klebo-
nas, norédamas atsilyginti Sventajam uz jo pastangas ir uz
jo darbg, nes §v. PranciSkus pats gabeno akmenis ir net
pats miirino, duodavo jam kasdien valgyti. Kurj laika Sve-
tasis valgj priémé. Bet vieng dieng staiga jam Sové mintis,
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kad juktai uZmokestis uzdarbg, bet ne iSmalda.
Todél kitg dieng, kai tik AsyZiaus varpai sugaudé vidudie-
ninio ‘Angelas VieSpaties’, §v. PranciS$kus padéjo jrankius,
pasiémé dubenj ir pradéjo eiti nuo dury prie dury, praSy-
damas valgio. Vienur jis gavo sriubos Saukstg, kitur me-
sos gabalélj, trediur darzoviy. Viskas €jo i ta patj inda.
Baiges savo kelig, Sventasis turéjo pilng dubenj, taciau to-
kio miSinio, kad tik paZiliréjus j ji galéjo praeiti bet koks
apetitas. Vis délto Sventasis prisiverté, atsisédo ir pavalgeé.
Grizes prie San Damiano, prane$é klebonui, kad daugiau
pas ji nesimaitinsigs, o valgiu pasiriipinsigs patsai. Tai ir
buvo pirmasis $v. PranciS$kaus Zingsnis elgetos keliu. Tai
buvo apsisprendimas gyventi tiktai dieviskaja Apvaizda ir
gauti apsiriipinimg tiktai laisvomis VieSpaties dovanomis
per gailestingus Zmones.

Sitokj apsiriipinimo biida Sv. PranciSkus noréjo jku-
nyti ir savo broliy bendruomenéje. Ne darbas, ne Zemes
ir miskai, ne santaupos ar prekyba, bet elgetavimas
turéjo biiti pagrinbiné naujosios vienuolijos pragyvenimo
forma. Pirmojoje savo reguloje Sventasis jrasé: ‘“Jei yra
reikalo, jie (broliai, Mc.) turi eiti ir praSyti iSmaldos. Ir jie
neturi gédytis, bet atsiminti, kad miisy VieSpats Jézus
Kristus, amzinojo ir visagalio Dievo Siinus, sukietino savo
veidg kaip akmenj ir nesigédijo. Jis buvo vargsas ir gyve-
no iSmalda, kaip ir Svencdiausioji Mergelé ir Jo mokiniai. O
jeigu Zzmonés brolius sugédins ir iSmaldos jiems neduos, jie
turi uz tai dékoti Dievui ir nepamirsti, kad géda kris ne
ant jy, bet ant ty, kurie juos atstimé, IS§malda yra
paveldéjimas ir teisingumas, kuriuos
zmonés yra skolingi vargSams ir ku-
rinosKristus mums yra uzdirbes” (cap. 10).
Todél brolj, nenorintj eiti elgetauti, Sv. PranciSskus vadino
“broliu tranu”, kuris minta avilio medum, bet nenori 1ekti
Jjo rinkty. O tie, kurie grjzta elgetave, turj giedoti giesmes
ir dziaugtis, nes jie griZta nesini “angely duona”, kaip Sv.
PranciSkus vadino iSmaldg. ISmalda yra palaiminta ne tik
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tam, kuris ja duoda, bet ir tam, kuris jg ima. Ji paSvencia
juos abu. Savo testamente Sv. PranciSkus rasé: “Jei ne-
bus nieko gauta uz darbg békime prie
VieSpaties stalo, praSydami iSmaldos
nuodury prie dury.” Tai buvo nurodymas bido,
kuriuo broliai galéjo patenkinti rytdienos riipeséius. Nevel-
tui tad Sv. PranciSkus savo brolius vadino “elgetaujantieji
broliai—fratres mendicantes”, nes elgetavimas turéjo buti
tasai bruozas, kuris jo vienuolijg iSskyré i§ visy kity, nesy-
kj turtingy, todél iSmaldos nereikalingy. Naujasis or-
dinas turéjo biti elgety bendruomené.

2. Laisvo elgetavimo jjungimas i Zemiskgji Zmogaus
buvimg rodo, kad Sitokj apsiritipinimo biida Sv. Pranciskus
laiké tikrai krikSéioniSku, galind¢iu padaryti Zmogy Kris-
taus sekéju ir Evangelijos vykdytoju. Juk ne socialiniam
ar ekonominiam reikalui Asyziaus Sventasis tapo elgeta,
bet religiniam. Savo reguloje jis aiSkiai teigia, kad Kristus
buvo vargsSas ir “gyveno iSmalda” (cap. 10). Ar kitoks
tad gali biti ir nuoSirdus Jo mokinys? Jeigu miisy Pirma-
vaizdis gyveno iSmalda, vadinasi, elgetavimas yra kazkas
daugiau, negu tik socialinis dalykas; jis yra susijes su pa-
¢iu Zmogiskojo prado reiSkimusi pasaulyje; jis yra ne i§
nuodémés ar socialinés netvarkos kilusi biisena, bet turinti
rySio su pacia Zmogiskaja prigimtimi, Bidamas elgeta,
Kristus palaimino §ig biiseng, todél Siandien ji turi galios
pasvesti kiekvena, kuris jg laisvai pasirenka. Todél mums
ir kyla klausimas: kokiu badu elgetavimas padaro Zmoguy
Isganytojo paveikslu? Kokig vietg jis uZima krikséionis-
kojoje egzistencijoje?

Elgetavimas yra i§ esmés susijes su neturtu. Kas yra
turtingas, to elgetavimas yra Zaismas. Kas yra neturtin-
gas, tas savaime yra apsprestas kitam savo iSsilaikyme.
Taciau kiek pats neturtas savyje yra neigimas, tiek elge-
tavimas jau pralauzia Sias grynai negatyvines sienas ir
virsta pozityviu dalyku, nes jis suveda Zmogy j
labai savotikus santykius su savo artimu. Elgetavi-
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mas atskleidzZia prasanéiojory8jsuduo-
danéiuoju. Ir vél turime pabrézti, kad tai néra tik so-
cialinis ry8ys. Elgetavime atsistoja vienas prieSais kita ne
tik turtingasis prie§ beturtj, bet ir Zmogus pries Zmogy,
kriksc¢ionis pries krikséionj. IS jy vienas praso, kitas duo-
da; vienas atskleidzia savo stoks, kitas ja pasSalina. Tai
yra santykis, kuris siekia ligi pat Zmogaus gelmiy. Pra-
Syti ir duoti yra du Zmogiskiausi aktai,
iSreiskiag miisy buvimg drauge; tadiau isreis-
kig taip, kad jie §j buvimg arba pagilina, Zmones suartin-
dami meilés pagrindu, arba jj suardo, Zmones perskirdami
neapykantos pagrindu. Elgetavimas darosi demoniSkas,
jeigu Zmogus uZsidaro Zmogui. Cia kaip tik ir glidi jo pa-
laima, bet sykiu ir jo grésme.

Kas yra tasai, kuris klabena duris ir prasSo iSmaldos?
Be abejo, beturtis. Zmogus yra apgavikas, jeigu elge-
tauja, biidamas turtingas. Neturtas yra dorinis elgetavi-
mui pagrindas. Tadiau Sis pagrindas gali buti atsirades
dél jvairiy priezas¢iy. Beturéiu Zmogus gali biiti pasidares
dél nelaimés (gaisras, potvynis, karas, liga), dél socialinés
netvarkos (nedarbas, menkas atlyginimas, didelé Seima),
dél paties Zmogaus neapsukrumo ar negabumo (nevykstas
biznis, bankrotas, prasiskolinimas). Visos Sios priezastys
zemiSkajame buvime yra labai realios ir visos jos nevieng
iSvaro elgetos keliu. Vis délto Sitokio beturéio elge-
tavimas turi visai kitos prasmés, negu Sv. Pranciskaus.
Sitokiam beturéiui elgetavimas — bent psichologiSkai —
yra tik praeinanti biisena, kuri pasibaigia, kai tik susirenka
tam tikras kiekis reikalingy medziaginiy gérybiy. Socia-
linis elgeta stengiasi visados grijzti j
sengjg savo biusena. Jis stengiasi nebebuti betur-
tis, vadinasi, vél atsistoti, kaip sakoma, ant savy kojy ir
pasidaryti nebepriklausomas nuo kito. Tuo tarpu §v. Pran-
ciSkui elgetavimas buvo pastovi biisena, nes ir netur-
tas jam buvo nuolatinis. Moralinig pagrindas elgetauti jam
buvo primestas ne i$ virSaus ir todél tik atsitiktinis, bet jo
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paties prisiimtas laisvu noru, todél pastovus. Savo elgeta-
vimu Sv. PranciSkus anaiptol nenoréjo savo neturto perga-
léti ir juo nusikratyti. Jis neémé daugiau, negu reikia Siai
dienai. Nuosekliai tad jis elgetavo visados. Jam elge-
tavimas buvo ne priemoné iSbristi i§ nelaimés ar i§ socia-
liniy painiavy, bet pastovi zemiskojo apsiriipinimo forma.
— Kaip tad save pergyvena Sitoks elgeta? Ka jis sa-
vimi reiSkia ir ko jis siekia ?.

PsichologiSkai jis nesijaucia esgs neturtingas. Tiesa,
Jjis yra beturtis ekonomiskai, nes i§ tikro nieko neturi. Ta-
¢iau kadangi jis ir nenori turéti, todél laikyti jj betur-
¢iu reikSty nesuprasti jo nusistatymo esmés. Savano-
riSkas beturtis gyvena anapus turto ir
neturto. Sie dalykai jam tarsi neegzistuoja. Jy atzvil-
giu jis elgiasi taip, tarsi jie neturéty jokios reikSmeés. Vis
délto né Sitoks beturtis negali iSsilauzti i§ blitinybés Zeméje
iSsilaikyti. Jis taip pat yra Zmogus kiine, todél reikalingas
maisto, apdangos, pastogés. Gali jis neturéti nieko sava ir
nenorét turéti, bet jis vistiek turi pavalgyti, apsirengti, is-
simiegoti. Apsisprendes uz nieko neturéjimg, jis savaime
esti palenkiamas kity malonei. Sios tad malonés prasyda-
mas, jis ir eina nuo dury prie dury. Taciau jis eina lais-
vai. Jo niekas neveréia, nes jo neturtas yra ne socialinis,
bet religinis.

Taciau kaip tik todél Sitoks Zmogus jaucdiasi beturtis
metafizine prasme. Laisvai iSsizadéjes turto ir atsi-
sakes pragyventi i§ savo darbo, religinis elgeta parodo, kad
Zmogus pats i§ saves nieko neturi ir ne-
gali turéti; kad net pats jo gyvybés palaikymas yra
sudétas j kity rankas. Tai yra ne kas kita, kaip kiirinio
esmes atskleidimas. Biidamas kiles i§S nebuties sprendzia-
muoju VieSpaties Zodziu, kiirinys yra absoliudiai priklau-
semas nuo savo Kiiréjo. Jis laikosi ne pats savimi, bet Kitu,
“mris yra ji pasaukes biiti. Jis yra viskg gaves i§ Kito. Dar
daugiau, jis ir toliau viska gauna i$ Siojo Kito, nes kiirybi-
nis aktas niekados nesiliauja. Kirinio palaikymas yra nuo-
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/fatinis jo kirimas, vadinasi, nuolatinis jo Saukimas iS ne-
bities. Nebiitis kiirinio atzvilgiu niekad néra pergale-
ta, bet kiekvieng akimirkg pergalima paslaptingu
VieSpaties aktu. Tuo paéiu kiekviena kiirinio egzistencijos
akimirka yra savos biities gavimas: dovana ir malone.
Kiarinys yra esminis ir amZinas elgeta
pac¢ia ontologine §io Zodzio prasme. To-
dél Zzmogaus elgetavimas, atsiremiant j Zmoniy malone, yra
tik regima kiiriniSkumo iSraiSka, tik akivaizdus nurody-
mas, kad gauti duonos, apdaro ar pastogés yra nepalygi-
namai menkiau, negu gauti buatj. Gave butj i§ Vies-
paties ranky ir todél biidami elgetos metafizine savo sgran-
ga, mes tuo paciu galime, o kartais net turime, buti elgetos
ir kasdieniniame gyvenime. Eiti nuo dury prie dury, pra-
Sant iSmaldos, reiSkia skelbti metafizinj Zmogaus neturts,
jo absoliuéig priklausomybe nuo Dievo - Kiiréjo ir nuo Die-
vo - Palaikytojo. Elgetavimas yra zmogaus ku-
riniSkumo regimybeé.

Kas pragyvena i$ savo darbo arba i$ savo turto, tas
esti viliojamas pagundos manyti, kad jis iSsilaiko pats sa-
vimi. Turtas arba uzdarbis Siuo atzvilgiu yra didelé ir pa-
vojinga Zmogaus apgaulé. Jis pridengia esminge jo elgetys-
te ir kelia jame savimi pasitikéjimo jausmg. Turtingam
zmogui atrodo, kad jis stipriai laikosi savoje biityje ir tai
ant savo paties kojy. Tuo tarpu elgetysté Sig kauke nuple-
Sia ir Zmogaus biti parodo visame jos plikume. Religinis
elgeta yra turtingyjy jspéjéjas paties Kristaus ZodZziais,
kuriuos Jis liepé raSyti Laodikijos baZnycios angelui: “Tu
sakai: AS esu turtingas ir pralobes ir nieko neprivalau; o
nezinai, kad esi nelaimingas ir apgailétinas, beturtis, ak-
las ir plikas” (Apr 3,17). Todél biiti elgeta yra savotiSskas
pasaukimas, butent: skelbti metafizinj Zmogaus neturta
ir tuo paciu jo priklausomybe nuo Dievo.

Religinis elgeta Sitaip save ir pergyvena. Atsistojes
prie dury ir laukdamas jy atidarant, jis jauciasi atéjes ap-
reiksti anos didzios tiesos,kad visi esame kiiriniai, vadinasi,
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elgetos savo esméje, ir kad todél visi esame lygiis — tiek
praSantieji, tiek duodantieji. Ir suima jj didelis dziaugs-
mas, gavus iSmaldos; ne todeél, kad jis gali ja pasisotinti
ar apsidengti, bet todél, kad jo paSaukimas buvo suprastas
ir atsakytas. Stai kodél §v. PranciSkus liepé savo broliams,
griztant elgetavus, giedoti dziaugmo giesme. Si giesmé tu-
réjo buti sykiu ir padéka uz dieviSkosios Apvaizdos veiks-
minguma, ir jvykdyto pasaukimo apvainikavimas. Ji tu-
réjo buti savotiSkas ‘Te Deum laudamus’ savos misijos pa-
baigoje. Cia taip pat glidi pagrindas, kodél $v. Prancis§kus
liepé broliams nesigédyti elgetauti. Liudyti Zmogaus pri-
gimties menkyste, jos nuogums, jos laikymasi VieSpatyje
juk néra jokia géda. GreiCiau tai yra garbg, nes tik Sitokiu
liudijimu Zmogus esti pastatomas j tikrgja Sviesa biities
sgrangoje. Religinis elgeta yra Zmogaus k-
riniSkumo Sauklys. Todél jis turi atlikti savo uz-
davinj nesigédydamas, kaip ir jo ISganytojas nesigédijo
pasirodyti Zeméje elgetos pavidalu. Buti kiiriniu néra géda.
Tuo paciu néra géda prisiimti tokia biisena, kuri §j kirinis-
kumg geriausiai iSreiSkia.

3. Elgeta tad Krikscionybéje yra metafizinio zmogaus
neturto liudytojas. Taciau kas yra elgetos Selpéjas
Siame nuostabiame ZemiSkojo buvimo santykyje? Kas yra
tasai, kuris prasanéiajam atidaro duris, jsileidzia ji i vidy,
pavalgydina, pagirdo, aprengia ir nak¢iai priglaudzia? —
Dievo akyse jis yra toks pat elgeta, kaip ir prie§ jji stovin-
tysis. Sv. Augustinas Sitaip iSreiSkia juodviejy santykij:
“VargsSas sako: Tu esi mano Dievas; turtingasis tesako:
Tu esi mano Dievas. Anasai turi mazZiau, Sisai daugiau;
bet pinigy, ne Dievo”?, Dievo pasituréjimo atzvil-
giu juodu abu yra vienodi, nes abu yra kiiriniai, todél abu
elgetos ir abu visko reikalingi i§ Kuréjo. Jeigu tad davéjas
iStiesia savo rankg ir suSelpia prasantjjj, tai jis tai daro ne
i§ saves, bet i§ VieSpaties malonés. Duoti iSmaldos

# Sermones 47, Migne PL 38,315 p.
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taip pat yra maloné kaip ir jos gauti
Kristaus zodziai “be manes jus nieko negalite padaryti”
(Jon 15,5) visu svoriu tinka ne tik elgetai, bet ir Selpéjui.
Selpimas yra dalyvavimas aname visuotiniame dieviskosios
Apvaizdos akte, kuris palaiko biitybes buvime arba, evan-
geliskai kalbant, maitina dangaus pauksé¢ius ir apdengia
lauko lelijas. Tai yra taip pat pasaukimas. Vienus Vies-
pats Saukia, kad jie liudyty esmine Zzmogaus elgetyste
dél jo kiiriniSkumo. Kitus tas pats VieSpats Saukia, kad jie
apreiksty ir vykdyty Jo riipinimgsi visomis biitybémis.
Pirmieji vadinasi elgetos, antrieji — Selpéjai. Bet abeji is-
reiskia vieng ir ta patj zmogiSkumg. Elgeta ji iSreiskia,
kiek jis nieko neturi pats i§ saves. Selpéjas ji iSreiskia,
kiek jis viskg gauna i§ Dievo. Biiti Selpéju reiskia jsijungti
1 8] visuotinj apriipinimg ir eiti dieviskosios Apvaizdos pa-
reigas konkrecioje buvimo situacijoje. Todél religinis Sel-
péjas visados pergyvena save kaip Viespaties jgaliotinj,
kaip Jo gérybiy uzvaizdg, kuriam yra pavesta globoti kil-
niausia Jo kiirinj, Jo paveikslo neséja bei reiskéja. Ne sa-
vo vardu religinis Selpéjas duoda ismaldos, bet Dievo —
Palaikytojo.

Elgetos tad akivaizdoje Selpéjas jauciasi esgs toks pat
beturtis, kaip ir pats prasantysis. Jis juk Zino, kad géry-
bés jo kluonuose giliausia prasme yra ne jo, bet VieSpaties;
kad jis pats yra tik jy dalintojas reikalingiesiems, kuriuos
Sventoji Dvasia atsiunéia prie jo dury. Selpimas yra Dievo
zmogui patikétas talentas, uz kurj jis turés duoti apyskaits.
Todél Sv. Augustinas ir jspéja turtinguosius nesididziuoti
ir nesigirti iSmaldos davimu: “Né vienas tegu nesididziuo-
ja, broliai, jei suSelpia vargSa. Tenesako savo Sirdyje: as
duodu, o anasai ima; a§ priglaudziu, o Sisai reikalingas pas-
togés. Tu esi gal i§ tikro daugiau reikalingas, negu jis.
Gal tavo priglaustasis yra teisingas. Jis reikalingas duo-
nos, o tu tiesos; jis reikalingas pastogés, o tu dangaus; jis
reikalingas pinigy, o tu teisingumo”?*. Turéti turto Kriks-
¢ionybés Sviesoje reiSkia dar nieko neturéti. Zmogus
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zmogaus turtu nepralenkia, nes turtas pats
savimi misy netobulina, todél ir miisy matu biiti negali.
Jis stovi miisy egzistencijos pakrastyje. Siuo atzvilgiu Sel-
péjas néra aukstesnis uz elgets.

Todél kaip néra géda prasSyti, taip néra garbé duoti.
Girtis savo iSmaldomis reiskia girtis nesavu dalyku. Kris-
tus Kalno pamoksle grieztai mus jspéja: ‘“Duodamas iSmal-
dos, netrimituok ties savimi trimitu, kaip kad veidmainiai
daro sinagogose ir gatvése, kad biity Zmoniy gerbiami, IS
tikryjy sakau jums: jie atsiémé savo uzmokestj. Tau gi
duodant iSmalda, tegu kairioji nezino, kg daro tavo desi-
nioji, kad tavo iSmalda bity slaptoje ir kad tavo Tévas,
kurs mato slaptoje, tau atsilyginty” (Mat 6,2-4). Selpi-
mas yrareliginis tiktada, kai jis vyksta
ne garbei pelnyti bet Dievo Apvaizdai
zemeje vykdyti Kas ViesSpaties dovanas dalina tri-
mituodamas ir tuo atkreipdamas j save Zmoniy démesj, tas
yra veidmainis, nes jis Selpia taip, tarsi Zemés gérybés biity
tikra jo nuosavybé. IS tikro taciau jos yra Zemés ir dan-
gaus Valdovo. Todél toks Selpéjas didziuojasi tuo, kas jam
giliausioje esméje nepriklauso. Laikydamas save tik-
ruo ju zemiskyjy gérybiy savininku, jis uzgrobia Dievo
vietg pasaulyje. Jis pasisavina tai, kas priklauso Kiiréjui.
Trimituojas Selpéjas yra ne tik veidmainis, bet ir uzurpa-
torius Dievo atzvilgiu, nes jis mégina iSstumti Jj i§ Jo kaip
Kureéjo ir absoliutaus visako Savininko vietos. Tokio Selpé-
jo iSmalda gali biti naudinga ekonominiu bei socialiniu
atzvilgiu, bet ji yra beverté religiniu atzvilgiu. Savo pasi-
didziavimu jis “jau atsiémé savo uzmokestj”’. Ko nors dar
jieSkoti jam pas dangiSkaji Tévg néra prasmeés. Eiti die-
viSkosios Apvaizdos jgaliotinio pareigas galima tik tyliai,
nuzemintai ir kukliai, kad kairioji nezinoty, ka daro desi-
nioji. Tai yra pats pagrindinis religinio Selp&jo bruoZas.

Kitas bruozas yra nesirinkti Selpiamyju.

* Sermones 239, Migne PL 38,1128 p.
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Selpimo pagrindas yra tik vienas vienintelis: Zmogaus ne-
turtas. Jeigu pries Selpéja atsistoja praSantysis, reikalin-
gas maisto, drabuzio, pastogés, tai Sis negali jo klausinéti,
kaip tai jvyko, kad jis nieko neturi. Selpimui pakanka fak-
to, kad Zmogus yra reikalingas iSsilaikymo, nes Zzemé je
iS§silaikyti yra pagrindiné kiekvieno tei-
sé o padéti kitam iSsilaikyti yra pagrin-
diné kiekvieno pareiga. Mes apreiSkiame esminj
savo apsprendima biiti drauge kaip tik tuo, kad neSame
vienas kito nastas. Biiti Zeméje yra sunku. Todél mes ir
esame Sventosios Dvasios raginami iStiesti pagalbos ranka
kitam, kuris yra iStiktas dar didesniy sunkenybiy, negu
mes patys. Todél tik Sios sunkenybés ir yra pagrindas
mums rankai tiesti. Tuo tarpu nesykj Selpéjus ima pagun-
da padéti tam, kuris yra giminé, pazjstamas, jiems reko-
menduotas, patinkamas savo iSvaizda, savo darbais, daug
zadgs ateifiai ir t. t. Kitaip sakant, pagunda rink-
tis yra Selpimo darbe visados dabartiné.
Ja Zinojo jau BaZny¢ios Tévai, todél su ja kovojo, kad ji
neiskreipty krik$éioniSkosios Salpos ir nepaversty jos be-
verte antgamtiniu atzvilgiu. Sia prasme §v. Bazilijus Didy-
sis raso: “Nesakyk: §is draugas, Sis gimin€, Sis man gero
padares, o anas praeivis, svetimas, nezinomas. Jei Ziuresi
nelygybiy, nepasieksi gailestingumo. Prigimtis yra viena.
Tiek $§is, tiek anas yra Zmoneés. . . Dievas nori, kad padétum
reikalingiesiems, nezitirédamas asmens. Visi esame artimi,
visi broliai, visi vieno Tévo vaikai’?®. ZemiSkasis buvimas
visiems yra tas pat. Todél kas ji beneSdamas yra patekes
i vargg, tam ir turime padéti, nepaisydami, kas jis buty.
Ta patj kartoja ir §v. Jonas Chrizostomas: “Daugelis varg-
Sus smalsiai klausinéja tévynés, gyvenimo, dorovés, uzsié-
mimo, kiino sveikatos; daZznai kaltina ir prikaiSioja, kad
sveikam nereikig elgetauti. . . Todél prasau mesti §j nenau-
dingg smalsumg ir gausiai duoti visiems neturtingie-

* Sermo in eleemos. Migne PG 32,1161 p.
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siems”#%, Arba kitoje vietoje: “Nesakykime: Sis nedoras
ir nevertas, kad gauty iSmaldos; anas bjaurus, anas veél
atstumiantis. Zilrék ne vertingumo to, kuris reikalingas
pagalbos, bet tiktai jo vargo”? Selpimas slaptoje,
kaip to reikalauja Kristus, ir Siuo atveju yra laidas, kad
nebus renkamasi, bet duodama kiekvienam, kas tik yra
reikalingas.

Sie tad trys bruozai — pergyvenimas saves kaip die-
viSkosios Apvaizdos jgaliotinio, pagalba artimui nesidi-
dziuojant ir prasanciyjy neskirstymas j vertus ir nevertus
— kaip tik ir Zymi tokj Selpéja, kuris suvokia savo paSau-
kimg ir jj savo turimomis gérybémis vykdo. Tokiu atveju
jis i§ tikro susitinka su elgeta kaip kiirinys su kiiriniu, kaip
Zmogus su zmogumi, kaip krikséionis su krikscionimi. To-
kiu atveju elgetavimas virsta pasvenc¢iamuoju aktu ir pa-
¢iam elgetai ir Selpéjui: elgetai, nes jis iSreiSkia savimi vi-
siSka Zmogaus priklausomybe nuo VieSpaties ir pasitike-
Jimg Jo Apvaizda; Selpéjui, nes jis savo rankomis vykdo
Dievo gailestingumg ir Jo ripinimgsi visomis butybémis,
pirmoje eiléje savo paties paveikslu. Stai kodél mintis, kad
tiek turtas, tiek neturtas gali buti kelias j krikSéioniskaji
tobulumg yra gyva nuo pat pirmyjy Baznyéios amziy. Be
abejo, laisvg ir savanoriskg neturtg BazZnycia visados staté
aukSéiau uz turta, kadangi Siame regéjo daugelj pavojy ir
pagundy. Vis délto ji niekad jo nepasmerké. PrieSingai,
savo Tévy lipomis ji nekarta skelbé, kad turtai yra blogi
tik tiems, kurie yra patys blogi, vadinasi, kurie blogai juos
pergyvena ir tuo paciu blogai naudoja. Tuo tarpu tiems,
kurie turi teisinga jy sampratg ir kurie juos naudoja kaip
jiems Dievo patikétus talentus, turtai yra, kaip Sv. Ambro-
zijus prasmingai pastebi, “parama dorybei — adiumenta
virtutis”.

Elgetavime kaip tik ir iSeina aikstén §i turto - neturto

* Hom. de eleemos. Migne PG 51,269 p.
“ Hom. in viduam PG 51,336 p.
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dialektika, Jame susitinka turtingasis su elgeta, ir abu
atskleidzia savo nusistatymg Zemiskyjy gérybiy atzvilgiu.
Elgeta parodo, ar jis ju jieSko tik kaip priemonés Zeméje
isilaikyti ar kaip pagrindo &ia pastoviai jsikurti. Turtin-
gasis parodo, ar jis laiko juos VieSpaties nuosavybe, pa-
vesta jam dalinti, ar savu daiktu, kurio valdovas jis pats
yra. Ir nuo Sio nusistatymo priklauso, ar elgeta nueis nuo
turtuolio dury meile Sirdy je neSinas ir giedodamas dziaugs-
mo giesme, kaip pirmieji pranciSkonai; ar pilnas neapy-
kantos ir ryzto atkerSyti kietaSirdziui ir iSdidziam turtin-
gajam. Rengdamasis mirti, senasis Tobijas pasiSauké savo
stiny ir tarp kity pamokymy jam pasaké, kad Sis visados
Selpty vargsSus, “kadangi iSmalda gelbsti nuo bet kokios
nuodémés ir nuo mirties” (Tob 4,11). Tg patj abiem Tobi-
jam — tévui ir stinui — pakartojo ir angelas Rafaelis, va-
dovaves jaunajam Tobijui kelionéje: “ISmalda gelbsti nuo
mirties” (Tob 12,9). Tai yra nuostabiai gilus religinés Sal-
pos pobiidzio atskleidimas. Padédamas neturtingajam Ze-
méje iSsilaikyti, Selpéjas ne tik jj iSgelbsti nuo mirties, bet
sykiu iSsigelbsti ir pats, nes susikuria tuo biidu bendra bu-
vimo plotme, kurioje, pasak §v. Jono Chrizostomo, kiekvie-
nas kitam padeda ir kito yra padedamas — ‘‘unusquisque
et portat alterum et ab altero portatur”. Tuo tarpu tasai,
kuris elgeta atstumia, ruosSia sau mirtj ne tik amzZinojo pas-
merkimo prasme, bet jau ¢ia pat Zeméje, nes iSsijungia i
bendrojo buvimo, pasidaro jo priesu ir todél ankséiau ar
véliau yra sunaikinamas prasiverzusiy socialiniy revoliu-
ciju. Argi mes savo paéiy akimis neregéjome, mirstant
turtuolius kaip tik délto, kad jie iSmaldos nedavé arba ja
davé atbula ranka? Kas ZemiSkgjame buvime yra veidmai-
nis ir uzurpatorius, tas netenka teisés turéti jame vietos.

4, Ismalda yra tasai pradas, kuris stovi tarp elgetos ir
Selpéjo. Pati savyje, tiesa, ji yra medziaginé gérybé, vadi-
nasi, daiktas. Taéiau duodama VieSpaties vardu ir ima-
ma i§ VieSpaties ranky, ji turi nuostabios galios sujungti
Zmoniy sielas ir kartu virsti keliu dangaus Karalystén. Jei-
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gu iSmaldos prasymu elgeta atskleidzia Zzmogaus kiiri-
niSkuma ir jeigu iSmaldos d a vim u Selpéjas parodo Zmo-
gaus uzvaizdiSkuma, tai pac¢ioje iSmaldo je iSeina aiks-
tén tiek elgetos, tiek Selpéjo nusistatymas zemiskyjy géry-
biy atzvilgiu. Apsisprendes uz elgetos biiseng, Zmogus per-
gyvena Zemés turtus kaip priklausancius visiems zmonéms
kartu. Elgetos dvasioje visados yra gyvas §v. Ambrozijaus
teigimas: “Dievas liepé viskam atsirasti, kad pragyvenimas
visiems biity bendras ir kad Zemé biity tam tikra visy nuo-
savybé. Prigimtis tad sukiiré bendrajg teisg, uzgrobimas
teis¢ padaré privatine”?®. Kitaip sakant, elgetos per-
gyvenime atsinaujina bendroji visy Zmo-
niy teisé j pragyvenimg, suteikta Vies-
paties paciu kirimo aktu. Pasaukimas biiti yra
savaimingas suteikimas teisés pragyventi. Todél kaip savo
buvima Zmogus yra gaves i§ Dievo, taip lygiai ir teise Ze-
meéje issilaikyti. Ir §i teis€ yra pirmesné bei aukstesné uz
~ “emiSkyjy gérybiy privatinj pasiskirstyma. Kur tad Zmo-
gus yra iStiktas sunkenybiy pragyventi, ten privatinés
nuosavybés teisé turi nusileisti iSsilaikymo teisei, ir Zemés
kluonai turi atsiverti vargsams.

Stai kodél sv. Pranciskus savo reguloje ir teigia, kad
“iSmalda yra paveldéjimas ir teisingumas”. Tai reiSkia,
kad zemés gérybiy dalis priklauso vargSams ne dél Zmoniy
malonés, bet dél anos pagrindinés kiekvieno prigimtyje sly-
pinéios teisés Zeméje iSsilaikyti. Be abejo, niekas ¢ia negali
pats savo valia nubrézti, kokia §i dalis jam priklauso ir kas
ja turi jam, reikalui esant, teikti. Tai Dievas paliko nusta-
tyti Zmonéms pagal ju paprocius ir jstatymus. Viena ta-
Giau yra tikra, kad §i dalis turi bati atiduota,
nes kitaip bus pasilaikomas svetimas turtas. Siuo atzvil-
giu §v. Bazilijus Didysis labai prasmingai sako: “Kam da-
rau skriaudos, sakai, jei saugau ir slepiu tai, kas yra mano?
Bet kas gi, sakyk, yra tavo? IS kur tu visa tai gavai?...

% De officiis ministrorum I, Migne PL 16,67 p.
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Paimdami tai, kas yra bendra, jie tai paverté nuosavy-
be”’?®, Turto savininkas, pasak Sv. Gregorijaus Teologo,
yra “svetimy daikty dalintojas - alienorum dispensator”,
ir jo turimos gérybés yra jo artimo pas ji pasidétos. O
“jei kas pas tave ka nors pasideda, — sako §v. Chrizosto-
mas, — argi tu gali dél to biti vadinamas turtingu? Anaip-
tol! Kodél? Todél, kad svetimus daiktus turi”?’. Dalis, nea-
tiduota tiems, kurie, kaip ir mes, turi teise j iSsilaikymg,
yra nusikaltimasg teisingumui, nes tai yra apipléSimas varg-
So, kuris paveldi Zeme, kaip ir kiekvienas kitas.

Cia tad ir gludi giliausias pagrindas, kodél §v. Prancis-
kus nesigédijo elgetauti. Jis beldési j turtuoliy duris, jies-
kodamas ne malonés, bet teisin gum o. PraSomaji daik-
ta jis pergyveno kaip jam priklausantj paéiu VieSpaties
istatymu. Jis €jo nuo dury prie dury, kad susirinkty savo
paveldéjimg. Asyziaus Neturtélio praSymas buvo esméje
ne maldavimas, bet priminimas, kad Zmogus turi
svetimy daikty ir kad sStai prie§ jo akis stovi gyva proga
juos grazinti jy reikalingiesiems. Elgetos tad ir Selpéjo
santykyje atsinaujina ana pirmyksté Dievo jsteigta tvarka,
kada viskas priklausé visiems. Tai buvo rojaus tvar-
k a. Nuodémé ja pagadino. Ji pazadino zmogaus goduma,
o Sis zeme padalino, iStvarsté ir sutelké j atskiry asmeny
rankas, uzuot palikes ja bendru pagrindu Zemi$kajam visy
buvimui. Zmonés virto pasaulio savininkais, uZuot buve
tiktai jo uzvaizdos. Elgetavimas tad kaip tik ir kelia aiks-
tén §j pirmykstj Zemés gérybiy pobidj. Jis mégina Zadinti
stipriai prigesusj rojaus atsiminima, kad Zemé yra pavesta
visiems Zmonéms, o ne vienam kuriam stipresniam,
akiplésiskesniam ir apsukresniam luomui. ISmalda kaip
tik yra konkretus tokio rojinio atsiminimo Zenklas. Sv.
PranciSkus vadina ja ‘“VieSpaties stalu” ir labai teisingai,
nes kaip rojuje pats Dievas padengé stalg, o Zmogus tik
€mé ir valgé, taip lygiai ir elgetavime Viespats teikia reika-

® Sermo de div. et paup. Migne PG 32,117 1.
03 De Lazzaro con. 6, Migne PG 48,1039 p.
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lingy gérybiy, o Zmogus jas ima ir jomis naudojasi. Todél
iSmalda yra savotiSka rojaus liekana. Tai yra atnaujintas
zmogaus santykiavimas su Zmogumi iSgilaikymo atzvilgiu.
Ismaldoje susitinka Zmogus - elgeta su Zmogumi - uzvaizda,
abu apreiskia ZmogiSkaja biiseng pasaulyje ir suranda
bendra plotme savame buvime. Stai kodél niekas taip giliai
nesujungia Zmoniy siely, kaip iSmalda, duodama religine
dvasia. Gautame duonos kasnyje, drabuzyje, nakvynei pa-
vestoje pastogéje zmogus - elgeta iSgirsta prabylantj dan-
giSkaji Téva per konkrety Zmogu - uzvaizda, virstantj ma-
sy artimu ir broliu. Juk Zmogus tampa miusy bro-
liu kaip tik tuo, kad dalinasi su mumis
misy buvimu., Kas pasiima nesti misy Zemiskojo li-
kimo na$tg, tas yra miisy artimas. Ne kunigas, kuris pro
mus praeina, ir ne levitas, kuris j mus né nepasiziiiri, bet
keleivis samarietis, kuris apriSa miisy Zaizdas, apipila jas
aliejumi, nugabena mus j prieglauds, kad ten atsigautume
— tik Sis pastarasis yra miisy artimas (plg. Luk 10,31-36).
{tai kodél iSmalda yra tiltas j kito sielg ir Stai kodél ji gelb-
sti mus — elgetas ir uzvaizdas — nuo mirties.

Vis délto Sia psichologine puse iSmalda dar neiSsise-
mia. Ji yra ne tik tiltas j Zmogaus siela, bet kartu kelias ir
i dangaus Karalyste. Sv. Benediktas savo reguloje yra jra-
Ses, kad vienuolyno sandélininkas (cellarius) Zitiréty i jo
tvarkomus daiktus kaip j altoriaus indus — ‘“‘quasi vasa
altaris” (cap. 31). Tai yra posakis, kuriuo $is Romos patri-
ciju palikuonis iSreigkeé ne tik savo vienuolijos bet ir apskri-
tai krikS&ionies pazilirg j ZemiSkasias gérybes. Visas pa-
saulis yra viena didZiulé VieSpaties Sventové, vienas didziu-
lis Jo garbés altorius. Atskiri daiktai yra tiktai Sio alto-
riaus indai, skirti Dievo tarnybai. Jy esmé yra garbinti ir
tarnauti. SavarankiSko buvimo jie neturi. Atskirti nuo
tarnybos, jie darosi neprasmingi ir nevertingi. Todél Zmo-
gus krikséionis, vaik§diodamas tarp Siy daikty, turi jaustis
kaip ZemiSkosios Sventyklos kunigas, kaip visy Siy indy
tvarkytojas, derintojas ir aukotojas dangiSkajam Tévui.
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Jeigu jis pasiglemzia juos sau, jis padaro Sventvagystés
nuodéme. Jeigu jis atskiria juos nuo tarnybos Dievui ir jo
paveikslui, jis iSniekina patj jy buvimg .Santykis su
daiktais yra tikras tik tada, kai Zmogus
juos pergyvena kaip jjungtus j visuoti-
ne Dievo garbe. :

Tadiau jjungti daikty j Dievo garbe praktiskai reiskia
paversti ji auka, paskiriant jj Zmogui, kad jis juo nau-
dotysi ir ji sunaudoty, nes auka turi iSnykti. Dievas pats
tiesiog daikty neima. UZztat juos ima Jo paveikslas, nes jis
yra susietas su daiktu per savo kiing. Kas tad aukoja daik-
ta Zmogui, tas ji aukoja esméje Dievui, padédamas
ji kaip Sventg indg ant visuotinio Jo garbés aukuro. Tai ir
yra daikto galia atverti mums dangaus Karalyste. Religine
zmogaus verte Kristus matuoja ne kuo kitu, bet kaip tik
Sia daikty auka, daikty iSmalda, skirta misy artimui: “Bu-
vau iSalkes, ir jis mane pavalgydinote; buvau istroskes,
ir jiis mane pagirdéte; buvau svecias, ir jus mane priémeéte;
buvau nuogas, ir jis mane pridengéte”. Todél “eikite, ma-
no Tévo palaimintieji, ir paveldékite jums nuo pasaulio jkii-
rimo prirengta karalyste” (Mat 25,34-35). Siuo atzvilgiu
yra labai blidingas Sv. Augustino minéty Kristaus Zodziy
aiSkinimas: “Paskutinigjame teisme Jis nesakys jiems:
Ateikite ir paveldéekite karalyste, nes jius vedéte skaisty
gyvenimg, nieko neapgavote, nespaudéte vargso, nepazei-
déte kito teisiy, kreivai neprisiekéte. Ne, viso to Jis nesa-
kys. Bet: Paveldékite karalyste, nes as§ buvau alkanas, ir
jis mane pavalgydinote. Kaip nuostabu, kad VieSpats visa
kita nutyli, o kalba apie §j vieng vienintelj dalyka. Kitam
jis pasakys: Eik i amzingja ugnj, prirengta velniui ir jo
angelams. Kiek daug jis galéty juk bedieviams prikaisioti,
jeigu jie ji paklausty: Kodél mes turime eiti | amzingja
ugnj? Kodél? Tu klausi, kodél, tu svetimotery, Zmogzudy,
sukéiau, blevyzgotojau, atskaliine? Tacdiau viso to Jis ne-
sakys, bet tiktai: A§ buvau iSalkes, ir jiis manes nepavalgy-
dinote”®!, Be abejo, tuo §v. Augustinas nenori pasakyti,
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kad visi kiti nusikaltimai neturés reikSmés pastarojo teis-
mo valanda. Jis pats toliau pastebi, kad ne todél Viespats
pakvies Jj pavalgydinusius j Tévo Karalyste, kad Sie nebii-
ty nusidéje, bet todél, kad iSmalda jie bus savo nuodémes is-
dilde, nes “kaip vanduo gesina ugnj, taip iSmalda dildo nuo-
‘déme” (EkKli 3,3); dildo todél, kadangi ji apreiSkia Zmo-
gaus turimg meile artimui kaip iSplaukg i§ Dievo meills, o
“‘meilé pridengia nuodémiy daugybe” (Petr 4,8). Meilé pa-
daro, kad Zmogus nuodémeése neuzkietéja, todél esti nutei-
sinamas pastaraja dieng. Blidama meilés Zenklas, iSmalda
virsta nuodémiy dildytoja ir tuo paciu Zzmogaus gelbétoja.
Stai kodél Kristus - Teiséjas amZinojo miisy likimo matu
renkasi ne kg kita, kaip tik iSmaldg. Kas davé iSmaldos,
tas turéjo meilés ir isdildé visas kitas savo nuodémes. Kas
jos nedavé, tas meilés neturéjo, tas sulauzé visus pranasus
ir jstatymus, to nuodémés pasiliko, nutremdamos ji j “am-
Zingja ugnj, kuri sukurta velniui ir jo angelams” (Mat 25,
41). “Gailestingumas persveria teisma”’ (Jok 2,13), nes
atskleidZia meilés pilng Zmogaus Sirdj. Taciau “teismas be
pasigailéjimo tam, kuris nevykdé gailestingumo” (t. p.).
Tai yra paties ApreiSkimo Zodziai, ties kuriais turéty miisy
dieny krik$¢ionys sustoti ir giliai susimastyti. ISmaldos
teologija Siandien yra beveik visiskai pamirsta. Tuo tarpu
ji yra pagrindas visai krikSéioniskajai miusy egzistencijai.

5. 8iy tad trijy elgetavimo prady — elgetos, Selpé€jo
ir iSmaldos —sklaida rodo, kad elgetysté yra su-
dedamasis krik§éioniSkosios egzisten-
cijos pradas. Elgetos biisenoje susibéga pagrindi-
niai Zmogaus nusistatymai: saves kaip kiirinio atzZvilgiu,
kuris nieko i$ saves neturi, tod€l esmingai yra apsprestas
Dievui; saves kaip dieviskosiog Apvaizdos jgaliotinio at-
zvilgiu, kuris Zmogy padaro VieSpaties rupestingumo vyk-
dytoju; galop medzZiaginiy gérybiy atzvilgiu, kurios yra
skirtos tarnauti Dievo garbei tarsi altoriaus indai. ISmas-

% Sermones 58, Migne PL 38,407-8 p.
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dius elgetavimg ligi galo, pasirodo, kad tikrai kriks-
¢ionisSkoji egzistencija ir téra elgeta-
vimas. Kas neelgetauja, tas teigia save kaip galintj iSsi-
laikyti savimi paéiu ir todél pajégianti padidinti savo tgj
vienu mastu. Kas neelgetauja, tas laiko save tikruoju Zze-
més savininku ir virsta Dievo vietos pasaulyje uZgrobiku.
Kas neelgetauja, tas medziagines gérybes laiko ne Sven-
tais altoriaus indais, bet savarankiskais daiktais, bunan-
Ciais savyje ir sau. Tuo tarpu kiekvienas i$ Sitokiy nusis-
tatymy yra aiSkus KrikS¢ionybés paneigimas. Paneig-
ti tad elgetyste reiskia paneigti Evan-
gelijg; ir atvirksdéiai, vykdyti elgetyste
reiSkia vykdyti Evangelija; elgetos blsena
skelbiant Zmogaus absoliuéia priklausomybe nuo Dievo,
Selpéjo blsena reiSkiant visuotine VieSpaties Apvaizdg ir
iSmalda teikiant daiktams sakralinio $ventyklos pobuidzZio.
Kitaip sakant, vykdyti elgetyste reiskia vi-
s3 ZemiSkagjj buvimg perskverbti ant-
gamtine Sviesa, nes visg ji pastatyti
Dievo - Kiiréjo ir Dievo - Palaikytojo
akivazdoje.

Stai kodél §v. Pranciskus ir pasirinko elgetyste kaip
geriausig biidg Evangelijai vykdyti ir ja gyventi. Jis jautg,
kad elgetavimas yra vienintelé religiné priemoné issi-
laikyti Zeméje taip, kaip nori miisy ISganytojas. Visi kiti
iSsilaikymo biidai yra profaniniai. Jie pabrézia Zmogaus
savarankiSkuma, kaip darbas, arba daikto savarankisku-
mg, kaip turtas. Tuo tarpu tik vienas elgetavimas viska
sudeda j VieSpaties rankas ir tik i§ Jo laukia pagalbos Sia-
me laikiniame miisy buvime. Tai néra kvietizmas ar mis-
ticizmas, kaip kaikas noréty manyti. Sv. Pranci§kus anaip-
tol nebuvo nei kvietistas, nei misticistas. Jis dirbo pats ir
liepé broliams dirbti; jis nesmerké turto né turtingyjy.
Tadiau Siais dalykais jis negrindé savo apsiriipinimo. Tiek
darbas, tiek turtas, kaip jau buvo minéta, jam turéjo auks-
tesnés prasmés: darbas jam buvo veiksmas daiktams at-
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pirkti, turtas — Zmogaus valdoviskumo Zenklas. Tai yra
religiniai darbo ir turto bruozai. Sv, PranciSkus ne-
zitiréjo j darbg ir j turta grynai ekonomiskai. Ekonominis
darbo ir turto pergyvenimas i§ tikro yra Siy dalyky gelmeés
pridengimas nuodéminga atsitiktinybe ir todél savotiSkas
ju iSniekinimas. Aprézti jy prasme tik pragyvenimu reis-
kia nutraukti juos j profanines sritis ir net paversti anti-
kristo jrankiais, kaip tai Siandien regime bedieviskoje val-
stybiy sarangoje. Kiekvienas ZemiSkojo buvimo dalykas,
net ir labiausiai medZiaginis, yra auksStesnés tikroveés pras-
muo, todél savo regimybe bei kasdienybe neiSsisemigs ir
joje tikros savo esmés bei paskirties neatskleidzigs. Tas
pat yra su darbu ir su turtu. Uz jy kasdienybés — teikti
Zmogui pragyvenimo — slypi aukStesné jy verté, kylanti
ne is to, kad jie Zmogy islaiko pasaulyje, bet iS to, kad jie
§j pasaulj kei¢ia ir Zmogaus virSenybe jame apreiskia. To-
del vertinti darbg ir turtg tiktai tuo, kad jie yra naudingi,
reiskia jy nejvertinti ir jy vaidmens egzistencijoje nesu-
prasti. Jeigu tad Sv. PranciS$kus nesirinko nei darbo nei
turto savo pragyvenimo Saltiniu, sykiu abu Siuos dalykus
pripazindamas ir net vykdydamas (darbas), tai tuo budu
jis juos kaip tik iSvadavo i§ jy nutrémimo j grynai ekono-
mine sritj ir atskleidé gilesnj jy pagrinda. Darbas ir turtas
Asyziaus Sventojo biityje buvo iSvaduoti i§ juos iStikusio
nuodémeés aptemdymo.

Savo pragyvenimui §v. PranciSkus pasirinko reli-
ginj apsiripinimo biidg, kuriame ekonominis pradas
nyksta ir kuris visas susitelkia aplinkui VieSpatj Dieva.
Elgetavimas nebéra ekonominis veikimas. Jis yra sakra-
linis padia savo esme. Net ir socialinis elgeta bei socialinis
Selpéjas, nors subjektyviai ir nenoréty reiksti Zmogaus
priklausomybés nuo Dievo ir savo darbu vykdyti Jo Ap-
vaizdos Zeméje, vis délto objektyviai negali panai-
kinti elgetystés religinés prasmés. Nuosekliai tad Zmogus,
kuris nori gyventi Evangelija ir jos nuostatus paversti
konkredia savo biisena, savaime renkasi elgetavimg kaip
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Zemiskojo iSsilaikymo biidg. Pragyvenimas juk yra viena
i8 misojo buvimo funkecijy., Todél ji yra taip lygiai pati-
kétina VieSpaciui, kaip ir pats buvimas. Elgetavimas ir
yra Sio patikéjimo kasdieniné iSraiSka. Sios minties veda-
mas Sv. Pranci§kus apsisprendé ne uz darbg ir ne uz turta,
bet uz elgetyste. Tos pacdios minties skatinamas jis meé-
gino elgetyste padaryti ir savo broliy kasdieninio apsira-
pinimo forma.
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Iv. NAMU BAIME

1. Syki prisiartino prie Jézaus vienas Rasto Zinovas
ir taré: “Mokytojau, as seksiu Tave, kur tik Tu eisi”
(Mat 8,19). Bet kur gi eis ISganytojas, kad jis neturi zZe-
méje buveinés: ‘“Lapés turi urvy, dangaus paukséiai lizdy,
D Zmogaus Stnus neturi kur galvos priglausti” (8,20).
Visi, artéjant vakarui, grizta j savo Zidinj: ir Zmonés, ir
Zvérys. Visi nutraukia savo buvimg pakeliui, kad rytoj ji
pradéty iS naujo. Vienas tik Kristus jo nenutraukia. Jis
yra keleivis dieng ir naktj, todél negrjzta, nes neturi kur
grizti, dienai baigiantis. Kristus Zeméje turéjo
uzeiga, bet jis neturéjo namuy. Jis neturéjo
centro, aplinkui kurj telktysi ZemiSkoji Jo biitis. Kris-
tus niekad nebuvo namie, bet visados pa-
keliui.

Ar kitoks tad galéjo biti ir ‘antrasis Kristus’? Tiesa,
Sv. PranciSkus turéjo tévy namus Asyziaus mieste. Juose
jis uzaugo ir subrendo. Tadiau, pasiryzes sekti didziuoju
Karalium, jis savo téviske paliko, o antrosios nesusikiiré.
Jis noréjo sekti Kristumi, kur tik jis eis. Bet kadangi IS-
ganytojas neturéjo kur eiti, tai tuo paciu ir Sv. Pran-
ciSkaus kelias Zeméje pasidaré benami o
kelias. Ir Siuo atzvilgiu AsyZiaus Sventasis buvo nuos-
tabiai panasus j Kristy; panasus ne tik tuo, kad neturéjo
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savo namy, bet visy pirma tuo, kad tiek savo paties,
tiek savo broliy gyvenimg pastaté ant keleiviSkumo prin-
cipo. Tai buvo daug daugiau, negu tik pratesti neturts i
pastaty sritj ir neturéti vadinamos nekilnojamosios nuosa-
vybés. Visi kiti vienuoliai taip pat neturi namy. Nekilnoja-
mojo turto jie taip lygiai yra iSsizadéje, kaip ir kilnojamojo.
Tadiau jie g y vena namuose, o kaikurie, sakysime, bene-
diktinai, net visam amZiui yra prie vienos buveinés pri-
risti, biidami pasizadéje nesikilnoti i§ vietos j vietg. Tuo
tarpu $v. PranciS$kus noréjo, kad broliai i§ viso neturéty
jokiy namy ir jokios beveinés ne tik nuosavybés, bet ir pa-
ties gyvenimo prasme.

ISsinuomojes®® i§ benediktiny apirusiag Porciunkulés
koplytéle ir ja susitaises, §v. Pranciskus jsirengé Salia jos
sau paéiam ir savo broliams biista: nusipyné i§ zaby lisne-
le, apkrété ja moliu ir apdengé Sakomis bei lapais; Siaudi=
niai ¢iuziniai buvo lovy vietoje; plika Zemé buvo sykiu sta-
las ir kédés; zalumynai aplinkui sudaré vienuolyno tvora.
Tai buvo pranciskoniSkasis luogo, locus, gyvenamoji
vieta, turinti pagal aiskiag Sv. PranciSkaus valig buti pavyz-
dziu visiems busimiesiems broliy ‘namams’ (plg. Spec.
perf. 209). Bendruomenei didéjant, didéjo ir trobeliy skai-
¢ius. Bet visos jos buvo pastatytos pagal ang pirmykstj
‘plang’. Visos jos buvo i§ molio ir Zaby. Kitose vietovése,
sakysime, Carceri, Ponte Colombo arba Alvernos kalne, né
to nebuvo: ten broliai gyveno olose arba po medziais. Sio
savo nusistatymo neturéti namy §v. Pranciskus taip griez-
tai laikesi, kad kai sykj Asyziaus miestas pastatydino bro-
liams miirinj namga, Sventasis pats savo rankomis griebési
ji griauti ir jau buvo nuardes dalj stogo, kai jsikiso miesto
atstovai, pasteb&édami, jog jis naikings miesto nuosavybe.
Tada Sv. PranciSkus paliko ja ramybéje.

# Benediktinai 8ig koplytéle i§ tikro buvo §v. Pranciskui pado-
vanoje, bet Sventasis jos niekad nelaiké sava nuosavybe ir kasmet
siysdino vienuoliams krep3j Zuvy kaip nuomg uZ jos naudojimsg.
Tuo blidu jis nenoréjo turéti sa v net Dievo Namy.
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Nenuostabu todél, kad broliai, iSaukléti keleivinéje
dvasioje, net supratimo neturéjo, kas yra tikras vienuoly-
nas pastaty prasme. Eidami j svetimas Salis skelbti
Evangelijos, jie apsistodavo raupsuotyjy prieglaudose, ra-
siuose arba apleistose baznyciose. Atvykes j Erfurts, bro-
lis Jordanas buvo gyventojy paklaustas, ar nenoréty, kad
miestas jam pastatyty vienuolyng. Sisai atsaké: “AS ne-
Zinau, kas yra tasai jiisy ‘vienuolynas’. Bet jei norite, pa-
statykite mums namelj arti vandens, kad galétume nusi-
plauti kojas” (Joergensen 290). Kaip Sie naujieji ‘vienuo-
lynai’ turi atrodyti ir kokiomis sglygomis jie turi biti stei-
giami, nubrézé pats Sv. PranciSkus, kai jam, dél akiy ligos
esant Siennoje, kazkoks ponas Bonaventiira pasiiilé Zemés
sklypa. Visy pirma, kalbéjo Sventasis Siam geradariui, bro-
liai turj imti Zemés tik tie, kad ‘“visados pasilikty neturtin-
gi ir duoty gerg pavyzdj, kuriam mes esame kiekvienu at-
veju jpareigoti”. Toliau, broliai neturj imti “Zemés nuosa-
vybén, bet gyventi kaip svetimsaliai ir sveéiai®, Jie turi
kreiptis j vietos vyskupa ir prasyti palaiminimo darbui pra-
déti. Gave leidimg steigti vienuolyng, jie neturj miryti
aplinkui sklypa aukstos sienos, bet tik apsodinti ji Zalumy-
ny tvorele. Nameliai turj biiti “i§ molio ir medzio”. Bro-
liai turj “statyti tik mazas bazZnytéles, bet ne didziulius
pastatus” ir nesiteisinti reikalu sakyti Zmonéms pamoksly,
“nes didesnis yra nusizeminimas, jei mes Dievo Zodj skel-
biame svetimose bazny¢iose” (Spec. perf. 258-59).

Reikalas neturéti savos buveinés §v. PranciSkaus dva-
sioje buvo toks jautrus, jog kai sykj vienas brolis jam pa-
saké “a§ ateinu i§ tavo celés”, Sventasis nebenoréjo ja
daugiau naudotis. Jam buvo tiesiog nepakencéiama turéti
Zzeméje savg pastoge. Stai kodél jis, pieS5damas mazes-
niojo brolio idealg, Salia kity broliy, kaip Bernardo de
Quintavalle, iStikimo neturtui; Leono, tiesaus ir skaistaus;
Masseo, protingo ir iSkalbaus; Rufino, pamaldaus ir die-
vobaimingo, jtraukeé ir brolj Liucidg, kadangi Sisai niekur
negaléjo ilgiau pabiiti, kaip vieng ménesj. Pabuves ilgiau
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ir pajutes, kad prisiriSa prie gyvenamosios vietos, jis tuo-
jau ja palikdavo ir keldavosi kitur, sakydamas: ‘“Miisy
beveiné yra danguje” (Joergensen 386). Sis brolio Liucido
polinkis kilnotis kaip tik ir iSreiSké vieng i§ Sv. Prancis-
kaus kuriamos bendruomenés idealiniy bruozy. Idealus
maZesnysis brolis “turéjo nenustigti vietoje”, kaip ir bro-
lis Liucidas.

Sie pavyzdziai rodo, kad Sv. PranciSkus ne tik venge
dideliy pastaty, prabangiai jrengty buty ar apstatyty kam-
bariy, bet kad Jis i§ viso nenoréjo zeméje tu-
réti pastovios buveinés., Mieliausia jam bis-
tiné buvo kalny ola, pagaminta ne Zmogaus rankos, bet do-
vanota VieSpaties Apvaizdos apsiginti nuo oro negandy.
Todél savo testamente jis ir rasé: “Tegul saugosi broliai
priimti baZnydias, gyvenamus namus ir visa kita, kas tik
bus jiems statoma, jei tai neatitikty Sventojo neturto, kurj
esame reguloje pasizadéje, jie tegali tenai sustoti, kaip
ateiviai ir keleiviai. Siuo nuostatu Sventasis
nurodé savotiskg namy reikSme Zmogaus egzistencijoje.
Namai yra kazkas daugiau, negu tik turtas, sakysime,
maistas, drabuziai, jrankiai. Namai yra aprézta Zemeés
erdvé, kurioje zmogus jsitaiso gyventi. Siuo atzvilgiu jie
daro krikséioniui ypatingos jtakos, kurig Sv. PranciSkus
laiké nesuderinama su tobulu Evangelijos vykdymu. To-
dél jis namy vengé, tiesiog jy bijojo, nes juose jauté jsi-
kiinijusj savotiskg krikScioniskosios egzistencijos gundy-
mg. Nauja pranciSkony bendruomené turéjo namy issi-
zadéti ir tuo bidu §j gundymg pergaléti, vesdama savo
buvimg Zeméje ne namie, bet uzeigoje Eiti i§ uzei-
gos j uzeiga, virsti svetimsaliu ir keleiviu turéjo biiti pran-
ciSkoniskas gyvenimo biidas biistinés atzvilgiu. Koks tad
yra Sitasai namy gundymas? Kg reiSkia namai kriks-
¢ioniskojoje biityje? Kokia prasmé gliidi Sv. Pranci§kaus
apsisprendime uZ nuolatinj buvojimg uzeigoje? Trijy Sven-
tras¢io pavyzdziy sklaida padés mums j Siuos klausimus

atsakyti,
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2. Uzmuses savo brolj Abelj ir Dievo pazymétas pra-
keiksmo Zenklu, Kainas iS€jo j platy pasaulj ir ‘“pasistaté
miesta, pramings ji savo siinaus Henocho vardu” (Gen 4,
17). Sis miestas kaip tik ir buvo pati pirmoji Zmonijos s o-
d y ba. Uzmustasis Abelis buvo, pasak ApreiSkimo, “aviy
ganovas” (Gen 4,2) arba, etnologiSkai kalbant, klajoklinés
- nomadinés kultiiros pirmatakas. O Sios kultiiros atstovai
pastoviy namy neturi. Jie gyvena palapinése, nes reikalas
nuolatos kilnotis su bandomis, jieSkant vis naujy ganykly,
neleidzia jiems prisiristi prie vienos vietos ir pastoviai jsi-
kurti, Todél ne Abeliui, bet Kainui teko pirmajam pasista-
tyti namus ir Zmogy apgyvendinti apréztoje erdvéje. Be
abejo, Sis jo Zygis gal bity buves didelis lai-
meéjimas Zmonijos iSsivystymui, jeigu jo pagrinduose
nebiity slypéjes nuodémingas pasiprieSinimas Dievui, Ko-
dél Kainas pasistaté miestg, vadinasi, pastoviy namy
sodybg ? Ne todél, kad apsiginty nuo darganos ar Saléio:
8is namy vaidmuo buvo reikalingas ir tolimam Kaino pali-
kuoniui Jabeliui, kuris ta¢iau nutrauké savo prosenio tra-
dicijas ir virto “palapinése gyvenanéiyjy ir ganovy tévu”’
(Gen 4,20), vadinasi, nuéjo Abelio pédomis. Taip pat ne
délto, kad pastoviis namai padaryty Zzmogy tkiskai stipres-
nj: nomadinés kultiiros atstovai arba gyvuliy augintojai,
neturj pastoviy namy, yra apskritai turtingesni, negu Ze-
meés dirbéjai arba matriarchatinés kultiiros atstovai (plg.
Gen 13,6-7). Taigi ne klimatinés ar ekonominés salygos
paragino Kaing pasistatyti pastoviag buveing, Kaino zZygio
pagrindas buvo religinis: tai buvo atsakymas j jam
mestg VieSpaties prakeikimg.

Sventrastis pastebi, kad Kainas buvo zemdirbys (Gen
4,2). Jis pirmasis buvo pradéjes vykdyti dar rojuje Vies-
paties paskelbta Zmogaus paskyrimg palenkti Zeme ir ja
apvaldyti. Jeigu Abelis kaip aviy ganovas dar naudojosi
daugiau tuo, kg jam teiké gamta, tai Kainas jau keité lau-
king Zeme pagal savo norus. Jis didino jos nasumg, séjo
jon gridus, ja tvarkeé ir valdé. Kaino rankose Zemé, paga-

173



dinta jo tévo nuodémés ir todél zeldanti tik usnis ir erské
¢ius, virto Zmogaus iSsilaikymo pagrindu. Kaip Zemdirbys
Kainas buvo pirmasis pasaulio kultiirintojas. Bet Stai jvy-
ko nuodémé. Kainas uzmusé Abelj, ir jo dirbama Zemé su-
géré nekaltai pralieta krauja. Kainas sutepé dirvg, jspau-
dé jai savo kaltés zenklg ir todél nustojo teisés ja naudotis.
Brolzudysté iStrémé Kaing i§ ankstesnio jo santykio su Ze-
me. Suter$ta dirva negaléjo toliau ZmogZzudzio iSlaikyti.
Todél Dievas jam ir taré: “Jei tu ja dirbsi, ji nene§ tau
vaisiy” (Gen 4,12). Kainas turéjo palikti pirmykstj savo
uzsiémimg. Jis turéjo liautis buves Zemdirbys ir turéjo im-
tis kazko kito. Pats VieSpats jam nurodé naujaji kelig:
“Tu bisi tremtinys ir klajoklis Zeméje” (Gen 4,12). Jo-
kios pastovios buveinés, jokio artimesnio sgly¢io su Zeme
jis ateityje nebegaléjo turéti. Jis buvo pasmerktas keltis
i§ vietos | vietg, o kad galéty iSmisti, turéjo griebtis gyvu-
liy auginimo ir virsti aviy ganovu, kaip ankséiau Abelis.
Gal Situo pasmerkimu Dievas kaip tik ir noréjo, kad Kai-
nas testy toliau uzZmustojo brolio pradétg klajoklinés kul-
tiros gyvenima, kad jis perimty Abelio pareigas, jo darba
ir jo uzdavinius. Prasidéjes Zmonijos skyrimasis j dvi pa-
grindines kultiiras — j gyvuliy augintojus ir Zemdirbius
— Kaino brolzudyste buvo sustabdytas. Kiek i§ Sventojo
Rasto matyti, tik SesStojoje kartoje po Kaino Jabelis vél
pradeda nomadine kultiirg, virsdamas, kaip sakyta, pala-
pinése gyvenanciyjy ir ganovy tévu. Gal todél Dievas ir
liepé Kainui biiti klajokliu, kad Abelio palikimas biity pra-
testas ir kultirinis Zmonijos pasiskirstymas nebiity nu-
trauktas. Kiekvienu taciau atveju, jeigu Dievas turéjo ir
kitokj tikslag, Kainas buvo jsakytas keisti ligSioline savo
gyvenimo linkme. Tai buvo jam bausmé uz jo jvykdyta
brolZzudyste. .

Taciau Sig bausme Kainas prisiémé be gailes¢io. Savo
gyvenimo pakaita jis pergyveno ne kaip logiska iSvadg is
savo kaltés, bet kaip virSing nasStg; ne kaip atgailg, bet
kaip prievarta, kuria reikia kuo greidiausiai nusikratyti.
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Tiesa, Dievo liepiamas, jis iSkeliavo “j rytus nuo rojaus”
(Gen 4,16). Bet ¢ia pat Apreiskimas pastebi, kad kai tik gi-
meé jo stinus Henochas, Kainas “pasistaté miestg” (4,17).
Kitaip sakant jis nutrauké savo klajones ir virto sésliu gy-
ventoju. Zemdirbiu jis, be abejo, nepasidaré. Siuo atzvil-
giu Dievo prakeikimas pasiliko galiojgs. Bet Kainas pa-
grindo naujg kultiiros tipg, kuri etnologijoje yra Zinoma
kaip amaty ir meny pradininké. Tai liudija ir Sventasis
Rastas sakydamas, kad Kaino palikuonis Jubalis ‘“buvo
tévas ty, kurie groja stygomis ir vamzdeliais” (4,21), o
kitas palikuonis Tubalkainas ‘“buvo gelezies kaléjas” (4,
22). Prie zemés Kainas nebegrjzo. Naujasis iSsilaikymo
Saltinis jam buvo Zmogaus ranky dirbiniai ir dvasios ga-
bumy objektyvavimas meny pavidalu. Tai buvo naujas da-
lykas, ligi tol negirdétas Zmonijos istorijoje.

Taciau Sis naujas pragyvenimo Saltinis, Sis naujas gy-
venimo biidas kilo ne i§ Dievo valios, bet kaip tik i§ Jo pa-
skirties paneigimo. Pasistatydamas miestg ir sustabdyda-
mas savo keliones, Kainas vietoje dieviSkosios Valios pa-
brézé bei jvykdé savaja, kaip ir anas legendinis Prometé-
jus. Pirmoji Kaino sodyba buvo Dievo
paskirtos bausmés atmetimas. VieSpats ji
skyré biiti tremtiniu bei pabégéliu Zeméje. Tuo tarpu jis
apsistojo vienoje vietoje ir jsitvirtino savo paties pasista-
tytuose namuose. Namai Kainui buvo saves
atpirkimo priemoné. Jie turéjo atsistoti atgailos
vietoje ir iSvaduoti ji i§ kaltés. Tai buvo Zmogaus atsaky-
mas j Dievo nurodytg kelia; nuodémingo Zmogaus, kuris
taciau neprasSo pasigailéti, bet griebiasi savo paties ranky
padaro, kad iSsipirkty nuo jvykdytos kaltés. Pirmasis
Zmonijos miestas arba pirmoji pastovi Zmoniy sodyba buvo
sykiu ir pirmoji regima iSraiska to nuostabaus jvykio, ka-
da Zmogus atsitraukia nuo Dievo ir pradeda eiti savu ke-
liu. Gal todél Sis treéiasis kultiirinio Zmonijos pasiskirsty-
mo tipas ir yra etnologijoje laikomas bedievi§ku: ja-
me esama gausiai magijos ir burty, bet jame néra Dievo.
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Pats aukséiausias sprendéjas éia yra zmogus, pasiverges
gamtos galias ir jomis naudojgsis saviems reikalams. Ne-
reikia beveik né priminti, kad Sis pirmykstis kainiSkasis
kultiiros tipas kaip tik ir yra gyvas moderniojoje misy
civilizacijoje.

Antrasis pavyzdys yra Babelio bokstas. Jis buvo taip
pat klajoklinés kultiiros Zmogaus Sunkelis. Atkeliave iS
Ryty, Sios kultiiros atstovai “rado Sennaaro Salyje lygu-
mg ir joje apsistojo” (Gen 11,2). Be abejo, jiems buvo
aiSku, kad ¢ia jy klajonés nesibaigs, kad netrukus veél rei-
kés kilti ir Zygiuoti toliau, nes, bandoms gauséjant, ga-
nykly greitai pritruks. Vis délto pries issiskirstydami, §'e
Zmonés ryzosi nuostabiam darbui: “Pastatykime miests ir
bokstg, kurio vir$iiné siekty dangy ir skelbty misy varda,
kai iSsisklaidysime Zeméje” (11,4). Koks tad turéjo buti
Sio miesto ir boksto skelbimas? Kg jis turéjo pasakoti apie
ji staciusius Zmones? Ne kg Kkitg, kaip tai, kad jis yra
Sennaaro gyventojy valios iSraiska pa-
neigti klajoklinj savo buvimag. Sj miestg ir
boksta Sennaaro nomadai staté, kaip ir Kainas, ne kiini-
niam ar Gkiniam reikalui, nes patys jame gyventi nesiren-
gé. Jie noréjo ji tik iSmiiryti ir paskui iSsiskirstyti. Ta-
¢iau bokstas turéjo pasilikti ir liudyti jy pastangas pasto-
viai Zeméje jsitaisyti. Pasilikes bokstas turéjo biiti cent-
ras, i kurj kryps jy dvasia, apie kurj patirs biisimosios
kartos, kuris amzinai bylos pasakose ir padavimuose. Ir
Sis centras bus ¢ia, Zemé je: tolimoje Sennaaro Salyje,
jis bus Siapus, bus pasiekiamas, apéiuopiamas, regimas.
Tiesa, jo virSiiné sieks dangy, bet ne tam, kad jo laiptais
biity galima patekti i anapus, o tiktai tam, kad Zmogus
parodyty Dievui, galis danguy pasiekti ne tik Jo malone,
bet ir savo paties galia. Vis délto Sio boksto papédé bus
stipriai atsirémusi j Zeme. Jis tvirtai stovés, nes bus skir-
tas liudyti Siapusine Zmogaus biitj. Babelio bokstas, kaip
ir Kaino sodyba, buvo Zmogaus atsakymas Dievui j Jo
kvietimg klajokliniu gyvenimu reiksti tremtiniskgja Zmo-
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gaus biiseng Zeméje; atsakymas neigiamas, nes Sen-
naaro nomadai nenoréjo buti tremtiniai Sioje tikrovéje.
Jie noréjo biiti pastoviis Sio pasaulio gyventojai. O negalé-
dami to jvykdyti praktiskai, jie mégino iSreiksti sa-
vo valia bent simboliSkai dangy remianéio boksto
pavidalu, Taciau VieSpaciui nepatiko toksai sumanymas,
todél jis sumaisé Sennaaro gyventojy kalba, ir Sie iSsi-
skirsté po Zeme, “liovesi miestg state” (11,8).

Sie du pavyzdziai rodo, kad pastovi buveiné Zeméje
yra atsiradusi kaip iSraiska Zmogaus pasiprieSinimo Die-
vui. Namy pamatuose yra jmiaryta prome-
téjiska idéja. Todél ir Aischilo Prometéjus, Hefa-
isto prikaltas prie uolos dél neklusnumo Dzeusui, giriasi,
esg prieS ji Zmonés ‘“nemokéje pasinaudoti nei plytomis,
nei rentiniais Sviesiems namams statyti’’**, Namai esg jo
iSradimas: jis iSmokes Zmoniy gimine gyventi ne urvuose,
“kaip knibzdancios skruzdélés”, bet pastoviose sodybose
su visu kultiiriniu jy turtu. Prometéjaus pagyros prasmin-
gai prisijungia prie Kaino ir Sennaaro klajokliy Zygio ir
tik dar labiau paryskina mintj, kad Zmogus apsigy-
veno pastoviuose namuose tada, kai pa-
sijuto esags zZeméje nebe pabégélis ar
svetmsSalis, bet ¢iabuvis Tai yra iSvada, aiSkiai
plaukianti iS minéty abiejy pavyzdziy. Pats ApreiSkimas
namus — Kaino sodybg ir Babelio bokstg — laiko priesgi-
nybe klajokliniam Zzmogaus buvimui.

Paziiirekime taciau, kg mums sako treciasis pavyzdys.
Jau minéjome Kristaus atsakymg j Rasto zinovo pasisiu-
lyma sekti Juo, kur tik Jis eis: “Zmogaus Stinus neturi kur
galvos priglausti” (Mat 8,20). Tai yra nepaprasti Zodziai.
Jais ISganytojas nori nurodyti, kad Jis neturi na-
my, vadinasi, neturi pastovios buveinés ir kad todél Juo
sekti reiSkia taip pat jos neturéti arba jos iSsizadéti, jeigu
Jji buvo ankscéiau jsisteigta. Kitaip sakant, sekti Kris-

33 Prikaltasis Prometéjus, 48 p. Kaunas 1937.
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mi reiSkia nuolatos bati pakeliui, Sekimas
Kristumi yra i§ esmés keleivinis Zmogaus buvimas Zemeéje.

Bet Sitoje vietoje mums kaip tik ir kyla klausimas:
kodél Kristus neturéjo namy? Juk argi jis nebuvo Zm o-
gus padia tikriausia ir giliausia Sio ZodZio prasme? Argi
jis neprisiémé miisy prigimties ir misy likimo? O kas gi
yra zmoniskesnio, kaip namai? Kas yra ZmoniSkesnio,
kaip turéti sava zidinj, j kurj griztama pasilséti, susitelkti,
pamastyti ir pasimelsti? Gyvenimas Salia namy Zmogy i
tikro perkelia, augustiniskai kalbant, i buvima lau-
k e: iSblasko jj, atitraukia nuo jo paties, panardina j mase
ir tuo biidu daugiau ar maziau nuasmenina. Buvodamas
Salia namy, zmogus niekad neiSauga j didel¢ asmenybe.
Asmeniniam subrendimui reikia vienatvés ir tylos, ramy-
bés ir susikaupimo. Namai visa tai kaip tik ir teikia. Jie
yra erdvé, kur Zzmogus suranda pats save, kur jis susivo-
kia savo paskirtyje ir savo uzdaviniuose. Kiek pasaulis
uzgozia zmogy kolektyvine savo samone, tiek namai astri-
na asmenine jo samone. Stai kodél tiek pedagogikos, tiek
asketikos pastangos eina ne pasaulio, bet namy linkme.
Zmogui reikia buveinés, nes jam reikia gyventi pa¢iame sa-
vyje. Misy dieny $iikis ‘kiekvienam asmeniui atskiras bu-
tas, kiekvienai Seimai atskiras namas’ yra pagrjstas ne
ukiniais, bet psichologiniais ir moraliniais motyvais.

Ir vis délto Kristus neturéjo namy. Vis délto Jis buvo
nuolatinis keleivis. Norédamas susitelkti ir pasimelsti, jis
grizdavo ne i namus ir net ne i savo cele, bet eidavo j kal-
nus arba j tyrus, vadinasi, i gamtg. Prie§ pradédamas
iSganomajj savo veikima Palestinoje, jis iSbuvo dykumose
net keturias desimtis dieny bei nakty, pasninkaudamas ir
meldamasis (plg. Mat 4,2). Kodél? — [ §j klausimg atsa-
kykime kitu: ar galime jsivaizduoti Kristy, turintj namus?
— Ne! Kristus — namy savininkas yra kazkokia keista,
beveik piktazodziaujanti savoka, tokia pat, kaip ir Kris-
tus, turjs Zmong ir apsuptas vaiky biirio. Visi Sie dalykai
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yra geri savyje. Visi jie yra nenuodémingi, o, priesingai,
paties Dievo pasvesti. Vis délto taikomi Kristui, jie apreis-
kia kaZzka, kas mus supurto ligi gelmiy. O jeigu taip, tai
namai néra jau toks Zmogiskas dalykas, kaip mums i§ sy-
kio atrodo. Kristus juk yra Zmogaus pirmavaizdis. Zmo-
giSkumas Jame yra pasiekes padia miisosios biities
pilnatve. @ Mums yra visiSkai suprantama, kad
Kristus valgé ir géré, dirbo ir ilséjosi, mokési ir moké,
pasninkavo ir meldési, dalyvavo vestuvése, draugavo su
nusidéjeliais, kentéjo ir miré. Taciau mes tuétuojau ve-
jame nuo saves mintj, kad Kristus biity galéjes turéti na-
mus. Ne, Kristus negaléjo turéti namy. Ir S$i negalimybeé
yra tokia stipri, jog jos suSvelninti nepajégia jokia namy
teikiama Zmogui palaima: nei jy galia sutelkti Zmogy savy-
je, nei ju pagalba asmenybei bresti, nei apsauga nuo pa-
sinérimo minioje. Visos Sios turimos namy vertybés ne-
priartina jy prie idealinio zmogiskojo buvimo, kaip jis yra
mums apreikstas Kristuje. Kitaip sakant, namuose Salia
ju gerujy savybiy gludi kazkas, kas juos padaro svetimus
tobulam zZmogaus buvimui Zeméje. Dar daugiau, na-
muose glidi kazkas, kas Sj tobulg buvimg kaip tik iskrei-
pia, pasuka ji netikra linkme ir teikia jam klaidingy bruo-
zy. Namai yra kazkokio gundymo regima apraiska. Jie
yra dviprasmiai, kaip ir turtas. Todél Kristus buvo ne tik
elgeta iSsilaikymo prasme, bet ir keleivis buvojimo prasme.
Jis tvartelyje gimé ir uzeigoje gyveno. O atsimine, kad
pirmoji pastovi Zmonijos buveiné buvo Kaino pastaty-
ta, suprasime, kodél Kristus negaléjo tokios buveinés tu-
réti. Kristus atéjo ne tam, kad Kaino Zygij pateisinty ir
jtvirtinty, bet kad Zmonijg nuo jo iSvaduoty; ne kad Babe-
lio boksta uzbaigty, bet kad jo ir pédsakus Zeméje iStrinty.

3. Krikscéionybé vadina zmoguy keleiviu: homo via-
tor. Be abejo, tai yra simbolinis posakis. Taéiau jis gerai
iSreiSkia ZmogiSkaja biiseng Zeméje. Sukurtas pagal Dievo
paveikslg bei panasumg, Zmogus slepia savyje nuostabig
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dialektika: kaip kirinys jis yra apréztas ir reliatyvus;
kaip Dievo paveikslas jis yra begalinis ir nieku nepripildo-
mas, kadangi savimi reiSkia begalinj Dievg. Savo tikrove-
je Zzmogus yra toks menkas, jog pats VieSpats jj yra pava-
dings dulke, lemdamas jam dulke ir virsti (plg. Gen 3,19);
lémimas, kurj mums BaZnyéia primena kiekvieng Peleny
treéiadienj. Savo galimybése jis tadiau yra toks didis, jog
turi galios i Dievo padarus (plg. Ps 8,7), yra Jo giminés
(plg. ApD 17,29), pasidarys panasus i Jj, nes regés Jj taip,
“kaip Jis yra” ((1 Jon 3,2) ir todél atrodys esas labiau
dievas, negu Zmogus, kaip Sig galimybe apibiidina Romos
katekizmas: “Potius dii quam homines videantur” ir kaip
ja prasmingai pakartoja Goethés Mefistofelis, vadindamas
Zmogy ‘‘mazuoju pasaulio dievu”. Sitoji tad tikrovés ir
galimybés priesginybé jspaudzia savotiSsky bruozy ir visai
zmogaus egzistencijai zeméje. IS vienos pusés Zzmogus kaip
kiirinys yra priverstas paisyti $io pasaulio salygy, prie jy
derintis, jausti jo veiklai nurodomas ribas ir Siose ribose
pasilikti. I$ kitos pusés kaip Absoliuto paveikslas jis nie-
kad nesusitaiko su tuo, kas yra jam duota arba kas jo pa-
ties yra laiméta. Jis visados eina vis toliau ir siekia vis
daugiau. Kiekvieng valandg jis stengiasi perzengti savo
tikrove. Zmogaus egzistencija Zeméje yra
nuolatinis perzengimas ir to, kas yra Sa-
lia jo, ir to, kas yra jame pac¢iame. Zmo-
gus yra is esmés save ir pasaulj perzen-
gianti buatybée. Gabriel Marcel teisingai atkreipia
miusy démesj j tai, kad Sis linkimas visa perzengti neturi
nieko bendro su prigimtuoju iSsivystymu arba evoliucija,
kuri valdo visas kitas biitybes ir kuriai Zzmogus, kiek jis
yra gamtos padaras, taip pat yra palenktas®. Evoliucija
visados eina aprézto ir pasiekiamo tikslo linkui. Dar dau-
giau, Sis tikslas jau glidi iSsivystanéioje biitybéje: evoliu-

* Plg. Homo viator, 6 p. Paris 1944,
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cija ji tik iSplétoja ir apreiSkia. Todél iSsivystanti biitybé
greitai pasiekia savo kelio galg ir sustoja.

Tuo tarpu Zmogaus pastanga perzengti savo tikrove
niekados nesibaigia, nes ji kyla ne i§ jo prigimtyje esan-
¢iy gamtiniy uZuomazgy, bet i§ pacios metafizinés jo sa-
rangos biuti Absoliuto paveikslu, vadinasi, Dieva savyje
nesti ir Jj reiksti. Sv. Povilo posakis, kad Dievas yra taip
‘netoli nuo kiekvieno miisy”, jog ‘“Jame mes gyvename,
judame ir esame” (ApD 17,28) kaip tik ir iSreiSkia ypatin-
g3 zmogaus santykj su savo Kiiréju. Zmoguje gludi ne tik
polinkis iSvystyti prigimtasias savo galias, gautas gimimo
keliu, bet sykiu ir kitas Zymiai gilesnis polinkis — susi-
Jjungti su savo Pirmvaizdziu, su savo Originalu, kurio pa-
veikslas jis yra. Gamtiniy galiy evoliucija padaro Zmogy
iSsivystancia bitybe ir sukuria jam Zemiskajg tik-
rove — fizine ir psiching. Metafiziniy galimybiy vykdy-
mas padaro Zzmogy perzZengiancéia biutybe, nes Sias
galimybes Zmogus gali Zeméje vy kdyti, bet jis negali
ju ivykddyti, vadinasi, negali virsti tokiu, kad visis-
kai sutapty su savo Pirmavaizdziu, ji tobulai iSreiksty, ir
biity Jo regimybé. Sis galutinis ir tobulas jvykdymas yra
VieSpaties maloné, ne Zmogaus pastangy vaisius, todél pa-
zadétas tik anoje tikrovéje. Tik baigties biisenoje — in
statu termini — metafizinés galimybés virs misaja
tikrove ir sukurs mums tikrajg miisy batj. O kol esame
Siapus, tol tik einame S§iy galimybiy jvykimo linkui, tol jas
vykdome tik i§ dalies, tik netobulai, nes éia niekad visiSkai
neapsireiskia tai, “kas biisime” (1 Jon 3,2). Sioje zeméje
mes esame visados tik pakeliui —in via.

Tai ir yra anoji keleiviné Zmogaus biisena, apie kurig
kalba KrikSkionybé. Mes biiname pakeliui ne tik laiko
prasme, kad kinta miisy kiinas, misy sielos gyvenimas,
misy paziliros ir nusistatymai; ne tik erdvés prasme, kad
mes paciu savo organizmu nesame, kaip gyvuliai, priristi
prie vienos erdvés, bet turime prie§ akis visg pasaulj ir to-
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dél nuolatos kei¢iame savo gyvenamajg vieta; bet svar-
biausia metafizinés miisy sgrangos prasme, kad neSame
savyje Absoliutg ir todél negalime nurimti tol, kol Jis mu-
myse visi§kai bei tobulai apsireiks ir kol mes patys virsime
Jo transparentu. Kol mes kaip VieSpaties paveikslas nesa-
me sutape su savo Originalu, tol miisy egzistencija yra ne-
rami paéia savo esme: mes virpame lyg kompaso adatélg,
nerandanti Siaurés poliaus. Sv. Augustinas §j, zmogaus ne-
rimg iSreiSké zinomu posakiu: “Tu mus sukiirei sau, ir mi-
sy Sirdis bus tol nerami, kol ras poilsio Tavyje”*. Tai néra
tik virsiniy gyvenimo salygy sukeltas nepasitenkinimas.
Zmogus yra neramus ne todél, kad jam negera Zeméje
biiti, bet todél, kad Zemé néra jo biities pirmavaizdis. Jam
todél ir negera, kad ¢ia jis yra svetimas pacia metafizine
savo sgranga ir paskirtimi, Zemé yra tik Zmogaus
praéjimas. Cia jis niekur nesustoja ir prie nieko ne-
prisiriSa. Nerimag stumia ji vis toliau ir toliau. Ne ZemiS-
kosios negerovés gimdo §j nerimg, bet, priesingai, Sis esmi-
nis nerimas padaro Zeme negera, svetima, Zmogaus nepa-
tenkinancia, todél reikalinga nuolatinio keitimo, pertvar-
kymo, perzengimo. Nerimas yra egzistenciné
zmogaus keleiviskumo apraiska., Jis yra
zenklas, kad Zmogus blina pakeliui. Ir juo labiau Si kelei-
viné zymé prasiskverbia j jo samone, juo jis darosi savyje
neramesnis, o i§ virSaus maiStingesnis. Juo labiau tada
auga jame nepasitenkinimas visu tuo, kas Sioje tikrovéje
esti sukuriama ar laimima. Keleivinis Zmogaus pobiudis
neleidzia jam jokiy Sios zemés pavidaly laikyti tikrais, pas-
toviais ir galutiniais. Stai kodél G. Marcel ir teigia, kad
“galimas daiktas, jog pastovi zemiskoji tvarka negali biiti
isteigta, jei Zmogus turi astrig keleivinés savo biisenos sg-
mone”?%, O kadangi jis Sig samone visados turi — pastan-
gos nuzudyti jg dirbtinémis priemonémis yra nesékmin-
gos —, tuo pacdiu Zemiskasis gyvenimas ir yra visados pu-

# Confessiones I, 1.
* Homo viator, 213 p.

182



. = TR

siau chaotiSkas, nes ardyti sena ir siekti kas karta naujo
yra amzinas Zmogaus ‘uzsiémimas’s’?

4. Kas tad jvyksta, kai Zmogus jsitaiso pastovig Ze-
méje buveing, boksto ar namy pavidalu? — VirSine savo
iSvaizda namai yra, be abejo, medziaginis dalykas. Tiesio-
gine savo paskirtimi jie tarnauja misy kinui. Taéiau
tuo, kad jie pririSa Zmogy prie vienos vietos; kad veréia ji
nuolatos grijzti j ta pacia erdve, kad sulaiko jo démesj nuo
neaprézty toliy — visu tuo namai perzZengia grynai me-
dziagines sritis ir jgyja gilios dvasinés prasmés. Savo pa-
grinduose namai, kaip sakéme, yra metafizinis ir religinis
dalykas. Palapiné klajoklinés kultiros Zmogui yra tiktai
uzuovéja, tik priedanga nuo lietaus ar saulés. Palapinéje
Jis tiktai slepiasi arba ilsisi. Tuo tarpu sésliems gyvento-
jams namai jau yra téviské: juose jie gyvena. Cia at-
siranda zidinys su savo padargais, papuosalais ir Svente-
nybémis. Cia kuriasi meilé, gema bei auga vaikai, vyksta
Seimos Sventés, esti garbinami dievai. Namuose Zmo-
gus susikuria savos egzistencijos erdve.
Todél namai néra tiktai medziaginé erdvé, tiktai vieta ku-
nui. Ne, namai yra apskritai viso ZmogiSkojo buvimo
erdvé, kurioje vyksta miisy bitis, kurioje ji skleidzia savo
galimybes, bresta, auga, kinta, galop mirsta. Bet kadangi
Si erdve yra aprézta ir pastovi, tai Siy bruozy ji savaime
ispaudzia ir miisy baciai. Pastovig buveine Zeméje jsitai-

* Keleivinis Zmogaus pobfidis neiSnyksta né netikéjimo atveju.
PrieSingai, jis tik dar labiau paastréja, nors ir chaoti§ka forma.
Atmesti anapus reiSkia pasimesti Siapus., Dievo
kaip savos kelionés tikslo paneigimas pacios kelionés nesunaikina:
Zmogus keliauja ir toliau, bet tokiu atveju jis neZino, kur jis ke-
liauja. Todél netikin€iojo Zmogaus ZemiSkasis buvimas pasidaro
akla kelionég Kkelioné uZriStomis akimis; kitaip sakant &jimas
ne j tikslg, bet sukiojimasis aplinkui patj save, nes aklieji visados
eina ratu. Tokio Zmogaus nerimas néra né kiek maZesnis, negu ti-
kindéiojo. Bet jis neturi objekto. Jis pasilieka tiktai viduje kaip sun-
kus akmuo, kaip slogutis, kaip neperskverbiama tamsa. Dabartinio
Zmogaus dvasios maiSatis, apsirei§kianti visose gyvenimo srityse,
pradedant filosofija ir baigiant politika, kaip tik ir yra Sitokio ateis-

tinio keleiviskumo apraiska; keleiviskumo, netekusio krypties, tiks-
lo ir objekto.
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ses zmogus nebéra toks pat, koks buvo ankséiau, Sios bu-
veinés neturédamas.

Namai visy pirma uzsklendZia Zmogaus biities atviru-
mg. Grizdamas i§ pasaulio j namus ir uZsitrenkdamas pas-
kui save priebuéio duris, Zmogus uzsitrenkia jas ir savo pa-
ties bii¢iai. Apsigyvenimas keturiose namy
sienose yra savos begalybés iSsizadéji-
m a s. Bidamas Absoliuto paveikslas, zmogus, kaip sakeé-
me, yra neapréztas savo galimybése. Jam niekur néra e s-
miniy sieny, j kurias jis principialiai atsidauzty ir kuriy
negaléty perzengti bent savo viltimi, Platus pasaulis, skir-
tas jam VieSpaties kaip jo buvimo erdvé, yra Sio neapréz-
tumo, Sios galimos begalybés regima israiSka. Dievas pas-
taté Zzmogy gyventi ne namuose, bet pasaulyje. Pirmyksté
zmogiskojo buvimo erdvé, iS€jusi i§ paties Kuréjo ranky,
buvo visas kosmas. Tuo tarpu Zmogus §j kosminj plotg su-
siaurino ligi namy aslos, apstaté ja sienomis, uzdengé ja
lubomis ir pats apsigyveno Sioje ankstoje erdvéje. Argi tai
nereiSkia savo neapréztybés iSsizadéjimo? Isikurti namuo-
se yra tas pat, kas ir atsisveikinti su neaprépiamais pa-
saulio toliais ir tuo paciu su absoliutinémis savo galimybe-
mis. Tai yra nuslysti j grynyjy VieSpaties kiiriniy plotmes,
pamirstant, kad mes esame ne tik kiiriniai, bet kartu ir
Kiréjo paveikslo neséjai; vadinasi, ne tik menki ir uzuo-
véjos reikalingi, bet sykiu ir neaprézti savyje. Todél kiek-
vienas zmogaus aprézimas, vistiek ar jis jvyktuy laiko, er-
dvés, medziagos ar dvasios pavidalu, yra simboliné
pastanga sulyginti Zmogy su gyvuliu, nes tik gyvulys yra
apréztas ir jstatytas j siaurg erdve; taip labai apréztas,
kad net savo kiino pacia saranga jis yra prie Sios erdvés
amzinai pririStas. Be abejo, Zmogus tokio kiininio jjungi-
mo | erdve neturi ir negali turéti. Vis délto savanoriskai
apsistodamas tarp keturiy sieny ir j namy sklypelj perkel-
damas savo egzistencijg, jis pririSa save prie erdvés dva-
sine prasme ir i§ Dievo paveikslo neséjo aukstybiy nusi-
leidZia j paprasty VieSpaties padary eiles. Siuo atzvilgiu
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namai yra simboliné saves aprézimo is-
raisSka.

Bet kaip tik todél jie ir susikerta su metafizine Zmo-
gaus saranga; susikerta todél, kad Si saranga yra atvira,
tuo tarpu namai mégina ja uzsklesti. Namai kyla i§ Zmo-
gaus noro padaryti save kitokj, negu Kuréjas yra suma-
nes. Stai kodél aukscéiau ir sakéme, kad namy pagrinduose
gludi prometéjiska mintis. Kai Zmogus nebenori biiti Die-
vo begalybés neSéjas bei reiSkéjas, kai jam jgrista neuz-
matomi toliai ir nuolatinis atvirumas, tada jis palieka pa-
laping ir statosi namus. Taciau tai yra ne iSsilaikymo s3-
lygy bitinybeé, o vidinio dvasios pakitimo Zenklas. N a-
mai yra isSraiSka begalybés baimés. Jie yra
pastanga nuo begalybés pabégti, nuo jos usSsidaryti ir j
jos kvietimg neatsakyti. Stai kodél graikai, sirge begaly-
bés baime, taip labai garbino namus, kad jy iSradimg Pro-
metéjus net laiké vienu i$ savo didziyjy nuopelny zZmonijai.
O kas gi yra Homero ‘Odiséja’, jeigu ne didziulé namy apo-
logija ir sykiu Zmogaus atsisveikinimas su klajokline savo
biusena?. DeSimti mety dauzosi Odiséjas po tolimy mariy
plotus, bet jo démesys vis grizta j Itakg, kur stovi jo na-
mai ir kur jo griztancio laukia iStikima Penelopé. Namai
yra jkiunytas Zmogaus mostas pasaulinei erdvei: atsis-
veikinimo mostas, délto metafizinis savo esme ir
religinis savo prasme.

Biudami aprézta erdvé, namai neigia Zmogaus be-
galybe. Biudami pastovi erdve, jie neigia keleivinj
zmogaus pobudj. Keliauti, sakéme, yra Zmogaus likimas,
nes Sioje tikrovéje néra nieko, kuo Zmogus galéty save
pripildyti ir todél nurimti. Vienas tik Absoliutas gali Zmo-
gy kaip savo paveikslg patenkinti. Taciau Absoliuto Ze-
meéje mes nepasiekiame ir su Juo nesutampame. Todél vi-
sa laika esame neramiis ir keleiviai savo gelmése. Erdveés
keitimas yra tik simbolis $ios metafizinés Zmogaus kelionés
Dievo linkui. Taéiau Sis simbolis yra labai prasmingas ir
Zmogui turi nepaprastos svarbos. Jis regimu biidu iSreis-

185



kia tai, kas neregimai gliidi padioje miisy prigimtyje. K e-
liaudami erdvéje, mes prisipazjstame
keliauja savo esmé je. Neapsistodami jokioje Ze-
més vietoje, mes teigiame savo neapsistojimg prie jokio
aprézto bei reliatyvaus daikto. Galimas daiktas, kad kaip
tik Sioje erdvés keitimo reik¥méje glidi priezastis, kodél
zmonijos istorijoje tik tos tautos iSliko monoteistinés, ku-
rios vedé klajoklinji gyvenimg. Nuolatinis jy kilnojimasis
i§ vietos j vieta susiderino su metafiziniu Zmogaus polinkiu
nejsikurti pastoviai Sioje tikrovéje ir todél neleido joms pa-
mirsti savo Kiiréjo, iSkeic¢iant Jj j pasaulio apraiSky ir sa-
vo paties padary kultg. Tuo tarpu séslios tautos — ma-
triarchatinés ir totemistinés virto politeistinémis. Apsis-
tojimas vienoje vietoje paneigé metafizinj Zmogaus kelei-
viSkumg ir tuo paciu padaré, kad Dievas sésliam Zemeés gy-
ventojui buvo nebe transcendentinis, gyvengs anapus dan-
gaus skliauto, bet esgs Siapus ir reiSkigsis gamtos jégu
bei gyvenimo jvykiy pavidalais. Namai ir politeiz-
mas yra susije tarp saves, kaip Saltinis yra su-
sijes su iStekancia i§ jo srove. Politeizmas yra namy is-
siskleidimas religinéje srityje.

Tai yra bidinga ne tik sésliosios kulturos tautoms,
bet ir kiekvienam Zmogui, jsitaisiusiam pastoviag buveine
zeméje. Kiekvienas namy savininkas yra séslus Zmogus,
ir kiekvienas séslus Zmogus objektyviai yra sveti-
my dievy garbintojas; svetimy ta prasme, kad transcen-
dentinis VieSpats ¢ia yra padaromas netikras, nutraukiant
Ji i keturias sienas. Kiekvienas namy dievas turi romeé-
niskyjy penaty dvasios ir tuo padiu néra krikscioniSkasis
Dievas. Kurdamas namus ir juose apsisto-
damas, ne pats Zmogus keliauja Dievo
linkui, bet Dievg atkeliaudina pas save.
Namai yra keleivinio Zmogaus pobiidzio iSsizadéjimas. Tai
simboliné iSraiSka pastangy pasilikti Sioje tikrovéje ir ja
vienintele laikyti savo téviske.

Sie tad namy esméje gliidj bruozai — susikirtimas su
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zmogaus begalybe ir su keleiviniu jo apsprendimu — kaip
tik ir padaro juos savotiska klititimi kriksc¢ioniskojo tobu-
1&jimo kelyje. KrikscioniSkasis Zmogus niekad neturi pa-
mirsti, kad jis yra VieSpaties paveikslo neséjas, vadinasi,
slepigs savyje absoliutiniy galimybiy, ir kad Zemeés gyve-
nime jis nieku negali biiti pasotintas, vadinasi, yra nuo-
latiniame kelyje j anapus. Todél visa, kas Sig savos bega-
lybés ir savo keleiviSkumo sagmong silpnina arba neigia, ne-
siderina su krikséioniSkuoju gyvenimo budu. Be abejo,
névienas krikscionis subjektyviai nejaucia pries-
taravimo religinei savo blsenai, jeigu jsikuria namuose.
Taciau S§is subjektyvus nejautimas dar anaiptol nepanai-
kina objektyvinés namy prasmés. Objektyviai
svartomi, namai yra ir pasiliks apsirézimo ir Zemiskojo
apsistojimo simbolis. Galima naudotis Siuo simboliu ir
nejausti prieStaravimo tarp jo reikSmés ir savos nuotaikos.
Miisy gyvenime tokios nedarnos pasitaiko labai daug. Ta-
¢iau pakanka kriks¢ioniui paastrinti savo sgmone, pakan-
ka pasiklausti, kodél Kristus vis délto neturéjo namy, ir
Sis nedarnumas pasirodo visu savo sunkiu svoriu. Tuomet
atsiskleidzia Sio simbolio vidus, ir Zmogus paregi, kiek jis
yra svetimas krikséioniskajam jo keliui.

Sv. PrancisSkus kaip tik ir buvo vienas i§ ty, kurie
krik§¢ioiskaja sagmone turéjo nuostabiai astrig ir kurio
dvasioje ZemisSkieji dalykai buvo atvére simbolines savo
gelmes. Jis nesustojo prie daikty pavirsiaus, bet regéjo
pacia giliausig jy prasme. Todél ir namus jis pergyveno
ne tik kaip Zmogaus kiino apsauga nuo Saléio, karscio,
lietaus ar véjo; ne tik kaip poilsio vieta, bet sykiu ir kaip
Zmogaus prisiri§img prie tos padios erdvés, kaip jo susto-
Jjimg kelyje i dangiS8kojo Tévo buveines. Ir §i pastaroji
prasmé jam buvo svarbesné, negu namy teikiama Zmogui
parama. Apsistojimas savuose namuose
jam reiské nutolimg nuo Evangelijos, nes
Juk Kristus neturéjo kur galvos priglausti. O neturéjo to-
dél, kad vykdé tobulg Zmogiskaji (ne tik dieviskajj) buvi-
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m3, kuriame kelioné Dievo linkui yra pagrindinis sudeda-
masis pradas. Kristus — namy savininkas yra nebe Kris-
tus, vadinasi, nebe tobulas Zmogus, nebe miisy Pirmavaiz-
dis, bet Zmogus, nusilenkes Zemés pagundai ir pasidaves
jos vilionéms. Nuosekliai tad ir Sv. PranciSkus, apsispren-
des visur ir visados sekti Kristumi, atsisaké turéti pasto-
vig buveine, kad ne tik savo vidumi, bet ir virSiniu savo
gyvenimo biidu pasilikty keleivis ir tuo bidu panai-
kinty ana nedarna, kuri atsiveria tarp metafizinio Zmogaus
apsprendimo keleiviSkumui ir jo jsitaisymo savuose na-
muose.

Siuo atzvilgiu Asyziaus Sventasis yra didelis jspéjimas
miisy laikams. Turbiit niekad Zmonija nebuvo apsédusi
tokia stipri aistra turéti namus, kaip Siandien. Kiekvienas,
kas tik gali, stengiasi jsikurti pastovioje ir nuosavoje bu-
veinéje. Valstybiniu ir net tarptautiniu mastu yra orga-
nizuojama buty statyba. Tiesa, Sig jkarstis turi pagrindo,
nes du karai sunaikino daug gyvenamuyjy namy, o Zmoniy
skaicius per ta laikg Zymiai paaugo. Zmonéms pasidare
anksta gyventi zeméje. Vis délto nepaisant Sio pasiteisi-
nimo, aistra namams yra tokia pat didelé ir tuose krastuo-
se, kurie nekariavo arba karo audros nebuvo tiesioginiu
budu paliesti. Ir Siy krasty gyventojai stengiasi pabégti
nuo klajoklinio savo gyvenimo, statydamiesi namus ir
juose kuo patogiausiai jsirengdami. Sios tad aistros pras-
mé neiSsisemia tiktai ekonominiu reikalu. Ji glidi kazkur
giliau, biitent, moderninio Zmogaus nusigrjZime nuo ana-
pus ir jo atsigrizime visa jéga i Siapus. Aistra na-
mams yra psichologinis atsakymas j me-
tafizinj anapusinés tikrovés paneigima.
Kai Zmogus nebezvelgia j dangiskojo Tévo buveines, tuo-
met jis pradeda stropiai kurtis Zemés buveinése. Namai
yra dangaus buveiniy pridengimas nuo Zmogaus dvasios
akiy.

Taciau pries §j bedieviskg moderninio Zmogaus stro-
pumg ir stoja benamis Pranciskus kaip benamio

188



Kristaus Sauklys. Savo pavyzdziu jis mums skelbia, kad
pastovi buveiné Zeméje nesiderina su tikruoju Evangelijos
vvkdymu, kaip su juo nesiderina kiino apriipinimas ir tu-
réjimas turto; kad zZmogus, tikrai ir iStikimai sekdamas
Kristumi, ne tik savo dvasia, bet ir savo kiinu turi buti ke-
leivis, neturjs kur galvos priglausti; kad musy buveinés
turi biti tik uzeigos, bet ne pastoviis namai. PrieSais
aistrg namams Sv. PranciSkus stato ke-
lionés ilgesjikaip tikro krikséionis§kojo
gyvenimo isSraiSka. Ir modernusis pasaulis galés
buti atkrikscionintas tik tada, kai supras keleivinj Zmo-
gaus pobudj ir todél visas savo buveines pradés pergyventi
ne kaip namus, kuriuose biiname, bet kaip uzeigas, ku-
riose stabteliame valandéle atsikvépti.
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I. GYVENIMAS BENDRUOMENEJE

1. Sukiires pirmaji Zmogy ir apgyvendines ji rojuje,
Dievas pravedé pro ji visus savo padarus, tadiau Adomas
“nerado tarp jy padéjéjos, panasSios i save” (Gen 2,20).
Atvirkséiai, duodamas Zemés Zvérims ir dangaus pauks-
¢iams vardus, jis tuo paciu parodé, kad Sie VieSpaties ki-
riniai, nors ir labai nuostabiis savyje, vis délto yra Zze-
mesni uz zmogy ir kad Zmogus jiems, o ne jie Zmogui turi
padéti biiti. Zemesnio uz save pasaulio akivaizdoje Zmogus
jauciasi nepaprastai vieniSas. Tiesa, jis zino, kad su Vies-
paties kiirinija jis yra susietas likimo bendrumu; kad turi
pareigy jos atzvilgiu; kad ji byloja jam apie Dieva-Kiiréja
ir nusilenkia jam kaip Visagalio paveikslui. Vis délto Sis
likimo bendrumas nesuveda Zmogaus i tokius su Zemesniu
pasauliu santykius, kad Zmogus pasijusty esas ne vie-
nas, bet turjs Salia saves sau lygy, j kurj galéty prabilti
kaip j T u. Zemesnio pasaulio akivaizdoje Zmogus néra A §,
ir §is pasaulis néra jam T u. Tainéra dviejy asmeny santy-
kis, bet tiktai santykis tarp asmens ir daikto. Tuo tarpu
daiktas niekad néra asmeniui jo buvi-
mo dalyvis. Asmuo gali daiktu stebétis, apie ji
mastyti, ji iprasminti, keisti, juo naudotis ir biti uz jj at-
sakingas, bet jis negali subendrinti su juo savo buvimo.
Asmuo ir daiktas yra amZinai persiskyres. Vienas kito
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akivaizdoje jie yra begalo vienisi, uzsisklende, neperregi-
mi ir neperskverbiami. Jy buvimas toje pacioje erdvéje
visados yra buvimas $alia, bet ne buvimas drauge.
Stai kodél Adomas, perzvelges visg Dievo kirinijg, nera-
do nieko, kg galéty pavadinti savo padéjéju. Net ir roju-
je, anoje palaimintoje ir tobuloje biisenoje, Zmogus jau-
tési vieniSas. Ir juo labiau jis save pasaulio atzvilgiu pa-
brézé, juo i vienatvé jam darési didesné. Zvelgti j pro
mus Zygiuojanéius pasaulio padarus reiSkia zZvelgti | vie-
nisg savo butj.

Tuo tarpu ‘“negera yra Zmogui biiti vienam” (Gen
2,18). Sis paties Dievo iStartas Zodis yra nepaprastai nuos-
tabus. Juo VieSpats iSreiSkia vienatvinés Zmogiskosios eg-
zistencijos pobiidj: ji yra negera; negera ne kuriuo
nors vienu savo uzdaviniu ar viena kuria nors savo funkci-
ja, bet pacia savimi. Negera yra Zmogui vienam ne dirbti,
nes darbas rojuje turéjo, kaip sakéme, kitg prasme, negu
véliau ji buvo jam nuodémés jdiegta Sioje vargingoje Ze-
méje; ne ilsétis, nes poilsio sgvoka yra nemastoma be nuo-
vargio, kurio palaimintoje bilisenoje negaléjo biiti; ne ap-
valdyti Zeme, nes rojiniam zmogui pasaulio padarai savai-
me pakluso; ne daugintis, nes vienatvéje Sis veiksmas is
viso yra nejmanomas; bet — negera yra Zmogui
vienam biuti. VieniSas buvimas yra negeras savyje:
ne dorine prasme, nes rojuje kiekvienas Zmogaus uzsiémi-
mas buvo geras, kadangi buvo pilnas dieviskosios maloneés;
bet ontologine prasme, kitaip sakant, vieniSas
buvimas stoksta to, kas jam turi biiti, bet ko jam tikrovéje
néra. Tai buvimas, dar neatbaigtas ir nei§vystytas ligi galo.
Negera yra Zzmogui biiti vienam todeél, kad jam stinga kaz-
ko pacioje jo egzistencijoje; ne jos sglygose ar priemonése,
bet joje pacioje. Pats jo buvimas yra dar nepilnas. Vienisa
egzistencija dar néra visiSka egzistencija. VieniSas
Zzmogus dar néra baigtas kurti. Jis dar néra
galutinai paSauktas i§ nebiities. Jis dar néra visiskaij is-
tartas VieSpaties vardas. Todél jam ir negera biiti,
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kaip yra negera buti nebaigtai taSyti statulai arba nebaig-
tam piesti paveikslui. Tai néra psichologiné ar doriné ne-
gerove, bet metafiziné: negerové pacioje bityje.

Kaip VieSpats Sig negerove pasalino? — Jis uzleido
Adomui gily miega, iSémé vieng jo Sonkaulj, “padaré i§ jo
moterj ir ja atvedé Adomui” (Gen 2,21-22). Veiksmas
tikrai vertas misy nuostabos! Egzistencijos ne-
pilnybé yra Dievo paSalinama antrojo
zmogaus sukirimu. Kitas to paties Dievo pa-
veikslas atsistoja pries pirmojo akis. Dabar Adomas jau
turi panaSy i save, kurj jis gali pavadinti savo padé jé-
ju, j kurj jis gali tarti T u ir kuris gali jziebti jo paties A §,
nes ‘A§’ ir ‘Tu’ yra dvi sgvokos, nemgstomos viena be
antros, ir dvi realybés, neegzistuojancios viena be antros.
Vis délto Sis antrasis Zmogus buvo sukurtas jau visiSkai
kitaip, negu pirmasis. Kurdamag pirmaji Zmogy, VieSpats
paémé ‘“zemés molio” ir jkvépé jam “gyvybés kvapo” (Gen
27).Pirmasis Zmogus buvo gamtos ir Die-
vo sutartiné Jis buvo i§ Zemés paimtas, todél nesé
savyje ne tik Dievo, bet ir pasaulio paveikslg. Tuo tarpu
antrasis Zmogus jau buvo paimtas nebe tiesiog i§ Zemes,
bet i§ esanéio pirmojo Zzmogaus. Jis buvo kiinas i§ jo ki-
no ir kaulas i$§ jo kaulo (plg. Gen 2,23). Jis buvo savotis-
kas pirmojo pratesimas ir iSvystymas. Ne antra egzemp-
lioriy Dievas sukiiré, Adomui uzsnidus, bet pratesé ji pati
ir §j tesinj pastaté Salia jo. Tai buvo Adomo T u, paimtas i
jo A8, nes ‘A§’ visados slepia savyje ‘Tu’ kaip galybe, |
kurig biitinai atsiremia. Sonkaulio simbolis ¢ia yra gilus
Sventraséio nurodymas j antrojo Zmogiskojo asmens is-
siskleidimg i$ pirmojo. Jeigu pirmasis Zmogus buvo Dievo
ir gamtos jungtinis padaras, tai antrasis Zmogus
jaubuvoDievoirZmogaussutarting todél
nesé savyje ne tik Dievo, bet ir Zzmogaus paveiksla. Todél
jis buvo pirmajam Zmogui ne svetimas, atéjes iS Salies ar-
ba duotas — o gal et primestas — i§ auksto; ne, antrasis
Zmogus pirmajam buvo taip savas, kaip mums savas yra
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miisy paties kiinas. Antrasis Zmogus buvo die-
viskasis atsakymag j pirmojo Zmogaus
ilgesi: atsakymas ne Zodziu, bet bitimi, nes ir Sis
ilgesys buvo ilgesys biiti visiSkai. Stai kodél Adomas
ji tudtuojau paZino ir ¢ia pat apibrézé ang nuostabiai anks-
ta santykj, kuris turés biti tarp Siy dviejy asmeny: antro-
jo Zmogaus déliai pirmasis “paliks savo téva ir moting ir
laikysis savo Zmonos, ir du bus vienas kiinas” (Gen. 2,24),
nes juodu is tikro ir yra vienas kiinas, tik VieSpa-
ties sumodeliuotas j dvi asmenybes.

Nenagrinésime ¢ia vyro-moters kaip dvieju lyéiuy
santykio ir i§ jo kylandios moterystés prasmés. Tai Siek
tiek paliesime, kalbédami apie Sv. PranciSkaus turéta mo-
ters pergyvenimg. Sitoje vietoje mus domina Adomas ir
Jéva ne tiek kaip vyras ir moteris, kiek kaip du Zmogiskieji
asmens, kurie sudaré pacdig pirmaja buvimo ben-
druomene ir tuo biidu uzbaigé zmogiskaja egzistencija,
panaikindami ankstesne negerove biuti. “Kaip vyrg ir mo-
terj Jis sukiiré juos” (Gen 5,2), vadinasi, kaip ben-
druomene. Du Zmogiskieji asmens subendrino savo
buvimg ir tuo bidu ji uzbaigé. Kiirybinis Dievo veiksmas
buvo jvykdytas ligi galo tiktai Zmogiskyjy asmeny ben-
druomenéje. Zmogus buvo baigtas kurti tik tada, kai jo
A § buvo atsakytas Tu pavidalu.

Krikséionybés Sviesoje Sitoks ZmogiSkosios egzis-
tencijos uzbaigimas yra visiSkai suprantamas. Juk jeigu
Dievas ryzosi kurti Zmogy pagal savo paveikslg ir pana-
Sumg, vadinasi, Pats biiti Sios naujos biitybés Modeliu
(plg. Gen 1,26), tai Jis galéjo §j savo ryztg jvykdyti tiktai
Zmogiskosios bendruomenés forma. Dievas juk néra vie-
niSas. Jis yra vienas, bet Jis néra vieniSas. Jisyra trias-
meninis, vadinasi, tam tikra bendruomené. Sv.
Trejybé yra vieninga savo prigimtimi, bet dauginga savo
asmenimis, DieviSkasis AS turi dieviskaji TU. Vienas ir
tas pats dieviSkasis buvimas yra neSamas triju asmeny.
Tai yra pats auks$éiausias ir pats tobuliausias buvimas
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drauge. Todel kol s§i dieviskoji buvimo bendruomené ne-
rado bent netobulos atSvaitos ZmogiSkojoje egzistencijoje,
tol Zmogus nebuvo Dievo paveikslas ir tol jis nebuvo baig-
tas kurti. Tuo tarpu vienas asmuo jokia prasme ir
jokiu biidu Sv. Trejybés bendruomeniSkumo nevaizduoja.
Tuo paciu vienas asmuo néra tikras ir pilnutinis Zmogus,
nes jis néra tikras VieSpaties paveikslas. Dieviskaja
bendruomeneg nesti ir jos paveikslu bati
gali tik ZmogiSkoji bendruomengé.

Stai kodél tik su antrojo Zzmogaus sukiirimu Zmogus
tapo tikru, nors ir netobulu, Dievo paveikslu ir tuo biidu
tikru bei pilnutiniu Zmogumi, nes tik tuo biidu atsirado
Zmogiskoji bendruomené kaip dieviskosios trejybinés ben-
druomenés atspindys. Bendruomeninis tad buvimas néra
Zmogui atsitiktinis ar tik pavirSutinis, bet glidjs paciame
Jjo pirmavaizdyje, jo prigimties gelmése, skirtose Dievo
paveiksla nesti ir ji konkreéiai reiksti. Tik biidamas
drauge Zmogus bina tikrai Zmogiskai.
Aristotelio posakis, kad Zmogus yra visuomeninis padaras,
slepia savyje ne tik sociologing prasme, kurig Siems Zo-
dziams daveé graikai, bet sykiu ir ontologineg, kurig atsklei-
dé Apreiskimas. Buvimas drauge yra geras buvimas,
nes ¢ia Zmogus biina taip, kaip jis turi biiti pagal amzingjj
VieSpaties apsprendima. Buvimas drauge yra uzbaigtas
buvimas: jis yra pilnutinis savo pirmavaizdZio prasme. Jam
gali daug ko stigti psichologine, dorine ar religine prasme,
bet jis yra baigtas ontologiSkai, o visos kitos negerovés
jam kyla ne i§ esminés jo nepilnatvés, bet tiktai iS Zmo-
gaus silpnumo Sig esmine savo pilnatve vykdyti kasdienos
gyvenime,

Kaip tad 8§j buvimg drauge vykdé §v. PranciS8kus? Kas
jis buvo anam antrajam ZmogiSkajam asmeniui, kuris tu-
réjo uzpildyti jo egzistencijos spraga? Zmonos jis neturé-
jo: jo suzadétiné buvo jo elgetysté. Todél ne moters pavi-
dalu jo AS atsiliepé bendruomenéje. Biti drauge Asy-
Ziaus Sventajam reiSké kurti ne ly¢iy bendruomene, bet
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zmogiskyjy asmeny sgjunga. Kaip tad jis ja kuré? Kaip
jis su jos nariais santykiavo? Kokiais pavidalais reiskési
Sventojo buvimas drauge? — Stai klausimai, kurie mus ve-
da j 8v. PranciS§kaus gyvenimg tarp Zmoniy.

2. Biografai pasakoja, kad Asyzietis jau i¥ pat jau-
nystés buves draugijos Zmogus. Biciuliy jis turé-
jes istisa biirj. Ir ne tik todél, kad buves turtingas ir iSlai-
dus, todél galéjes ruosti puoty ir uz jas uzmokéti. Pats
jo biidas traukes Zmones savespi. Sv. PranciSkus buves
linksmas, atviras, samojingas, mégstas Sposauti ir dainuo-
ti, tadiau kartu drovus ir skaistus. Patarnauti artimui,
priimti atéjusj svefig, greitomis atsiliepti i pazjstamyjy
pakvietimg jam buvo tokia savaime aiSki pareiga, jog jis
net nuo stalo pasokdavo, iSgirdes, kad draugai jo laukig.
Nenuostabu todél, kad Sventasis beveik niekad nepasilik-
davo vienas. Visg laika jis sukiojosi tarp Zmoniy, jeigu ne
tarp jaunimo aiksStése bei gatvése, tai tarp suaugusiyjy
savo tévo krautuvéje. Bégti nuo minios, uzsidaryti savame
kambarélyje ir melancholiSkai svajoti saulélydziy metu
Sv. PranciSkus nemokéjo. Pati prigimtis ji vedé j bendruo-
mene, ir jam buvo gera joje.

Todél pirmasis jo apsisprendimas buvo tapti ne vie-
nuoliu, ne kunigu, net ne pirkliu, pratesiant tévo uZsiémi-
m3, bet — riteriu. Riteris juk yra vieSumos Zmogus.
Jis yra kovotojas uz kitus: uZ prispaustuosius, paZe-
mintuosius, moteris, naslai¢ius, vargSus. Riterio gyveni-
mas niekad néra vieniSas. Jis vyksta visados tarp Zmoniy,
visados bendruomenéje. Buvimas drauge yra pagrindiné
riterio zyme, ISgirdes tad apie garsius zygius Walterio de
Briennes, kovojusio pop. Inocento III puséje pries vokie-
¢iy kariuomene, Sv. Pranciskus tuojau jsitaisé ‘“‘nuostabius
bei brangius” riterio drabuzius bei ginklus ir nutaré trauk-
ti Apulijon, kur stovéjo Walterio kariuomené, istoti i ja,
pasiZyméti ir biti pakeltas i riterius. Néra abejonés, kad
didelj Siame apsisprendime vaidmenj turéjo ir garbés tros-
kimas. Sventasis pats kartojo savo draugams, truputj be-
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siSypsantiems i$ riteriskos jo aprangos, esa jis jaudias, jog
turjs tapti garsiu Zmogumi. Vis deélto Sios garbés jis jies-
kojo bendruomeninéje plotméje. Ne kuriuo nors
darbu vienatvéje — mokslu, poezija, dorove — jis noréjo
pragarséti, bet savo Zygiais vieSumoje. Pradéjes savo bu-
vimg drauge AsyZiaus tavernose, Sv. PranciSkus pasiryzo
Jji pakelti vienu laipsniu auks¢iau ir testi toliau kovose bei
turnyruose.

Taciau VieSpats nusprendé kitaip. Pasiekes Spoletto,
i8 kur veda kelias j Piety Italija, Sv. PranciS$kus susirgo ir
turéjo gultis lovon. Cia jam karSéiuojant jvyko anasai gar-
sus pokalbis tarp biisimojo riterio ir kazkokio neZinomo
balso. “Kur tu keliauji?” — klausé jj §is Nepazjstamasis.
— “Apulijon tapti riteriu” — “Pasakyk man, Pranai, kas
tau geriau gali padéti: ponas ar tarnas?”’ — “Zinoma, po-
nas!” — “Tai kodél tu palieki pong dél tarno ir siuzerens
dél vasalo?” — Sv. PranciSkus staiga suprato, kg Sis po-
kalbis reiskia ir Sv. Povilo, nutrenkto Zemén, ZodZiais pa-
klausé: ‘“VieSpatie, ko nori, kad daryéiau?”’ (ApD 9,6).
Balsas atsaké: “Grjzk atgal i savo téviske, ten tau bus pa-
sakyta, kg turi daryti” (Tres soc. 37-38). Sventasis griZo
i Asyziy. Vis délto savo apsisprendimo biiti riteriu jis ne-
iSsizadéjo. Jis tik pakeité Sio riteriS8kumo biidg. UZuot ta-
pes tarno ir vasalo riteriu, jis pasidaré riteriu tikrojo Siu-
zereno, dangaus ir Zemés Valdovo. ‘“Praeco sum magni re-
gis — esu didZiojo Karaliaus Sauklys” — Sitaip Sventasis
atsaké plésikams, uzpuolusiems ji Gubbio girioje ir klau-
siantiems, kas esas. Tai yra pats geriausias apiblidinimas
viso tolimesnio Sv. PranciSkaus gyvenimo. Galutinai atsi-
vertes ir apsisprendes, jis taip pat, kaip ir ankséiau, ne-
uzsisklendé vienumoje, nepasidaré atsiskyréliu kur nors
Umbrijos kalnuose, bet, kalkémis iSsipaiSes kryziy ant se-
no apsiausto, iSvyko j pasaulj gyventi tarp Zmoniy, dalintis
ju likimu ir skelbti jiems Kristy. Jaunystés metu prasiver-
Zes jo polinkis biiti drauge éia buvo pakeltas j aukséiausia
laipsnj ir pazymétas dieviSskaja Sviesa. Jis buvo apvalytas
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nuo savimeilés priemaisy, nes nuo dabar Sv. PranciSkus
jieSkojo ne savo garbés, bet skelbé Dievo garbe; gyveno
ne sau, bet visiskai kitiems; kovojo ne uz Zeme Walterio de
Briennes kariuomenéje, bet uz Dievo Karalystg Kristaus
pasauktyjy eilése. DidZiojo Karaliaus Sauklys virto riteriu
tikriausia ir giliausia Sio ZodZio prasme.

Anoji vieSuma, kurioje $v. PranciSkus émési vykdyti
naujas riterio pareigas, kaip tik ir buvo jo paties sukurta
vienuoliné bendruomené. Asyziaus Sventejo gyvenime mus
stebina ne tiek tai, kad jis tvirtai paZzabojes laiké savo
kiing arba kad jis buvo visiSkas beturtis, kiek tai, kad sa-
vo nusistatymg jis mégino paversti bendruomeni-
niu ir juo pagristi savo ording. Pergyvendamas gamtg
kaip nebylia ViesSpaties liudytoja, kuriag Zmogus turjs pra-
kalbinti, §v. Pranci$kus noréjo, kad ir kiti ja Sitaip supras-
ty. Vadindamas savo kiing broliu asilu ir palenkdamas jj
visi§kai dvasios tarnybai, jis trosko, kad ir kiti savo kiine
nesioty bei garbinty Dieva. Apsisprendes uz visiSska netur-
ta ir eidamas elgetauti, jis ragino ir kitus sésti prie Sio pa-
laiminto “VieSpaties stalo”. Kiekvienas Sv. PranciSkaus
nusistatymas ar poelgis nepasiliko uzsisklendes tik jo as-
mens srityje, bet sklido j bendruomene kaip pavyzdys, ku-
rj reikia vykdyti. Asyziaus Sventasis atsistojo pries pasau-
lio akis ne kaip vienas i$ doriniy ar religiniy originaly, ku-
riy yra buve visais amziais ir kuriems i§ tikro tinka Zino-
mas posakis ‘“mirandi, sed non sequendi — stebing, taciau
nesektini’’; bet jis atsistojo kaip mokytojas, kuris
savo biiseng bei elgseng laiké ne kokia nors asmenine is-
imtimi, ne vienkartine, todél praeinancia charizma, o tai-
sykle — regula, forma —, kvieéiancia jos laikytis kiekvie-
ng geros valios krikscionj, Naujasis ordinas tu-
réjo biti Sv. PranciSkaus gyvenimo pra-
tesimas ir iSplétimas arba jo objekty-
vacija istorijoje. Tai, kas Sventagjame buvo indi-
vidualu ir praeinama, istorijos eigoje turéjo pasidaryti
bendruomeniska ir pastovu. AsyZiaus S$ventasis noréjo bii-
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ti ne tik naujos vienuolijos steigéjas, bet ir jos dvasia bei
principas. Si vienuolija turéjo ne viena organizacija Salia
daugelio kity, bet tikra bendruomené Evangeli-
jai vykdyti; Evangelijai, kaip ja Sv. PranciSkus,
Sventosios Dvasios aps§viestas, suprato; Evangelijai pir-
myks¢iame jos skaidrume, neaptemdintame Zmogiskojo
proto aiSkinimais bei pritaikymais.

Nuosekliai tad ne nuostatai ar paragrafai traukeé ki-
tus eiti pas 8v. PranciSky ir dalintis su juo jo gyvenimo
biidu, bet jo asmuo. Naujoji vienuolija ilgg laikg jo-
kios regulos neturéjo. Regula jai buvo Evange-
lija. Pasiskardenus pirmiesiems dviem pranciSkonams
— Bernardui de Quintavalle ir vienam ‘“maldingam bei pa-
prastam Zmogeliui” iS Asyziaus (jo vardas yra nezinomas)
— 8v. PrancisSkus nusivedé juos j San Niccolo baZnyc¢ia,
atvozé Misiy knygg ir perskaité — pirmag sykij: ‘“Jei nori
biti tobulas, eik, parduok, kg turi, ir duok beturéiams, ir
turési turtg danguje” (Mat 19,21); antrg sykj: “Jei kas no-
ri eiti paskui mane, tegul iSsizada pats saves, tegul ima sa-
vo kryziy ir teseka mane” (Mat 16,24); trecig sykij: “Jis
davé jiems valdzios ant neSvariy dvasiy ir jiems jsaké nie-
ko neimti su savimi j kelig, tiktai lazdg” (Mork 6,8). Pas-
kui atsigrjZzo j pirmuosius savo brolius ir taré: “Broliai,
tai yra miisy gyvenimas ir misy regula. Ir ne tik musy.
Tai yra gyvenimas ir regula visy ty, kurie norés su mumis
drauge gyventi. Eikite ir vykdykite tai, kg esate girdéje”
(Joergensen 86).

IS tikro, Evangelija yra pati auks8éiau-
sia ir pati svarbiausia kriksSéioniSkojo
gyvenimo regula nes ji yra apreiksta
paties Dievo. Visos kitos regulos jau yra sukurtos
Zmoniy. Jos jau yra Evangelijos pritaikymas, iSaiSkini-
mas, o kartais net inkvizitoriSkas ‘pataisymas’. Todél jos
visos yra menkesnés uz Evangelija. Jos visos nebeturi
anos pirmykstés liepsnos, kuria alsuoja kiekvienas Evan-
gelijos puslapis. Jos yra raidé, kuri nebegaivina, o daZnai

201



dvasig slégia, stingdo ir zudo. Sv. Pranciskus jauté §j skir-
tumg tarp Evangelijos ir Zmoniy sukurty taisykliy, todél
ilgus metus savai bendruomenei jokios regulos nerase, net
purtési rasyti. Ir tik susirinkus didesniam mokiniy bire-
liui, jis galop ryZosi duoti jiems lyg ir regula. Tai jvyko
1210 metais. Sios pirmykstés regulos teksto Siandien ne-
beturime. Tadiau kiek i§ Sv. PranciSkaus biografy ats'aty-
mo galima spresti, ji buvo anaiptol nepanasi j jprastas vie-
nuolyny regulas. Tai buvo ne taisyklés, kaip broliai turi
gyventi ir virSaus, bet pamo k y m a i, kaip jie turi ugdyti
savo dvasig. Jie turj neimti jokios virSininky vietos; turij
dirbti, bet neimti pinigo; turj eiti elgetauti; nesirtipinti ryt-
diena; biiti nusiZemine, paslaugis, linksmi ir maldingi. To-
dél §v. PranciSkus prasmingai Sias ‘taisykles’ pavadino ne
regula, bet forma sancti Evangelii — evange-
liSkuoju gyvenimo btdu. Tik zymiai véliau, tik 1221 m.,
vadinasi po 14 mety, kai Sv. Pranciskus paliko savo tévy
namus (1207), buvo bendromis pastangomis sukurta pir-
moji regula — regula prima,

Buvimas drauge §v. PranciSkui turéjo biti grindzia-
mas ne tiek teisiniais nuostatais ar aiskiai iSvystyta or-
ganizacija, kiek ana pirmykste dieviskaja idéja, kuri Evan-
gelijoje buvo aiskiausiai ir skaidriausiai iSreiksta. Kaip
Kristus savo BazZnycig pastaté ant saves Paties, taip ir Jo
Sauklys stengési savo vienuolija — viena BazZnycios nar-
velj — pagristi didziojo Karaliaus paskelbtaja Naujiena.
Todél ne regulos studijavimas turéjo buti jvadas i naujaja
bendruomene, bet aiSkus apsisprendimas uz konkrety
Evangelijos vykdyma: eiti, atiduoti viskg vargSams ir ateé-
jus sekti Kristumi, kaip juo seké ir Sv. Pranciskus. Stai
kodél pop. Pijus XI ir sako, kad “pranciSkoniskoji dvasia
né menkiausiu trupinéliu nesiskiria nuo Evangelijos dva-
sios ir gyvenimo biido”*®, Buti pranciSkonu es-
meéje reisSkia biuti tikruoju Evangelijos

* Encikl. Rite Expiatis nr, 7.
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vykdytoju. Taiyra principas, kurj $§v. Pranciskus dé-
jo i naujo savo ordino pamatus. Galimas daiktas, kad kaip
tik Siam principui nuo veélesniy iSkreipimy apsaugoti Sv.
PranciSkus savo testamento pabaigoje parasé démesio
vertus Zodzius: “Vardan klusnumo ir pabrézdamas jsa-
kau savo broliams tiek kunigams, tiek pasauliSkiams, kad
jie nei regulai, nei Siems zodziams (testamentui, Mc.) ne-
pridéty jokio aiSkinimo, pavyzdziui, sakydami: ‘Tai rekia
taip ir taip suprasti’; bet kaip man VieSpats leido regulg
ir Siuos Zodzius paprastai ir gryna Sirdimi diktuoti bei ra-
Syti, taip ir jis turite juos paprastai ir tiesiai suprasti be
Jjokiy komentary ir juos Sventai vykdyti ligi galo”

3. Vis délto si §v. Pranciskaus sukurta bendruomené,
nors ir vienuoliné, buvo nuostabiai atvira. AsyZiaus
Sventasis nesteigé atsiskyréliy ordino, kuris bity uzsida-
res nuo pasaulio, atsidédamas tik maldai ir pasninkui. Ne,
jo vienuolija ir kaip bendruomené turdjo biti di-
“Ziojo Karaliaus Sauklé, vadinasi, turéjo eiti j pasaulj ir
skelbti Kristy savo Zodziu, savo darbais ir visu savo gyve-
nimo biidu. Todél misijos buvo pirmutinis naujojo or-
dino uzsiémimas. Jau ir vienas bidamas, Sv. Pranciskus
skelbé Dievo zodj aikStése, rinkose, o, gaves klebono ar
vyskupo leidimg, ir baznyciose. Bet kai tik a!sirado jam
mokiniy, jis tuojau leidosi drauge su jais visris arba pa-
siskirste po du j didesnes misijy keliones i§ sykio tik Ita-
lijoje, o véliau ir uZs’eniuose ir net uzjiriuose. Namie §v.
PranciSskaus broliai tabai retai tebtidavo. Kaip Kristaus
apastalai senovéje, taip ir Sie naujieji Jo Saukliai keliavo
i§ vietos j vietg ir ske!bé Evangelija visam sutvérimui,
nes Evangelija néra kazkada vieng kar-
ta paskelbta, bet kasdien skelbiama. Bu-
dama savo esméje ne teorija, bet gyvenimas, ji yra visades
dabartiné. Kaip Kristus néra tik kadaise buves, bet nuola-
tos esgs, taip ir Jo Evangelija. Ji nsra duota pries du tiks-
tanéiu mety, bet duodama Siandien, duodama kiekvieng
dieng ir kiekvienai kartai vis i§ naujo. Todél misijos
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Kriks¢ionybéje yra amzinai trunkantis
uzdavinys. Nuosekliai tad ir Sv. PranciS8kus, apsi-
sprendes biiti Kristaus $aukliu Zzeméje, negaléjo nei pats
nuo pasaulio atsiskirti, nei savo broliy uzdaryti keturiose
vienuolyno sienose. Jis sukiré keliaujantj ordi-
na ne tik metafizine, bet ir pastoracine prasme. Jo bro-
liai buvo tikrieji keleiviai Zeméje tam, kad Kristaus iSgany-
mg padaryty dabartinj. Ir tik vieng kartg j metus jie su-
sirinkdavo Sekminiy sueigosna, kad apsvarstyty bendrus
reikalus, atsigauty draugéje ir susitelkty naujoms apasta-
lavimo kelionéms.

Taciau naujo ordino atvirumas pasauliui reiSkési ne
tik misijomis, bet ir pranciSkoni§kos bendruomenés atviru-
mu kiekvienam Zmogui, kuris tik turéjo su ja
kokio nors saly¢io. Savo senojoj reguloje $v. Pranciskus jra-
sé: “Kiekvienas, kurs ateis pas brolius, turi biiti maloniai pri-
imamas, vistiek ar jis bty draugas ar prieSas, vagis ar
plésikas” (cap. 7). Jokia socialiné padétis, joks iSsilavini-
mas, joks turtas ¢ia negaléjo turéti lemiancdios reikSmés.
PrieSingai, juo Zmogus visuomeninéje sarangoje Zemiau
stovéjo, juo jis buvo artimesnis §v. PranciSkaus Sirdziai.
Atstumtieji, nuskriaustieji, paklydusieji, nusidéjéliai buvo
jo apsupami ypatinga meile ir riipes¢iu. DidzZiojo Kara-
liaus Sauklys jautési esgs tikras riteris, jpareigotas globo-
ti visus mazesniuosius zmoniy giminés brolius. Tai buvo
Gerojo Ganytojo sekéjas, kuris palieka 99 besigananéias
avis ir eina jieSkoti vienos pradingusios, j kriimus jstrigu-
sios, iSvaduoja ja, pakelia ant savo pe€iy ir parnesa atgal
i bandg.

Prie Monte Casale (vidurkelyje tarp Asyziaus ir Al-
verno kalno) laikési plésiky gauja, uzpuldinédama keleivius
ir juos apgrobdama. Kai Sv. Pranci§kaus broliai atsikélé
i 8ig vieta, kai kurie plésikai iSdrjso pasibelsti i naujo vie-
nuolyno duris ir paprasyti iSmaldos. Tac¢iau broliai atsisa-
ké plésikus Selpti. SuzZinojes apie tai, §v. Pran-
ciSkus taré: “Eikite ir parlipinkite jiems geros duonos ir
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gero vyno, nuneskite | misks ir Saukite: ‘Broliai plésikai,
eikite Sen! Mes, jiusy broliai, atneSéme jums geros duo-
nos ir gero vyno!” Kai jie ateis, patieskite ant Zemés stal-
dengte, paruoskite valgius ir nusiZzemine bei linksmi jiems
patarnaukite. Kai jie pasisotins, skelbkite jiems Dievo Zo-
dj ir prasSykite jy pasizadéti, kad jie nieko nezudys ir kiino
nezalos. Jei prasysite visko i§ karto, pasakys ‘ne’. Bet Siaip
jie pazadés jums dél jisy nusiZzeminimo ir gerumo. Kitg
dieng, atsilygindami uz gerg jy paZada, jis nunesSite jiems
duonos ir vyno, kiausiniy ir sirio ir vél jiems patarnausite
valgant. O kai pavalgys, pasakysite jiems: ‘Kam gi jis
¢ia slankiojate per dieny dienas kesdami alkj, nusidédami
mintimis bei darbais ir sudarydami savo sielai pavojaus?
Juk yra daug geriau tarnauti Viespaciui. Jis apriipins jus
viskuo, kas Zeméje yra reikalinga, o jiis iSgelbésite savo
sielas’. Ir Dievas jkvéps jiems, kad jie dél jlisy nusiZzemini-
mo bei kantrumo atsiversty” (Jorgensen 214-15). Broliai
padaré, kaip §v. Pranciskus jiems buvo liepes. Ir i§ tikro,
plésikai i§ sykio pradéjo broliams patarnauti, prinesdami
malky j ju lasneles, o paskui visi atliko iSpazintj ir iSsi-
skirsté, pasizadéje gyventi is savo ranky darbo. Kai kurie
istojo net j Sv. PranciSskaus ordeng (plg. Fioretti, cap.26).
Asyziaus Sventasis gerai suprato Kristy kaip Geraji Ga-
nytoja ir Siuo atzvilgiu seké Juo péda ji péda.
Svarbiausias taciau dalykas, kuris Sv. Prancisky pa-
daré tikru bendruomenés nariu, buvo jo atsiskleidi-
mas Zmonéms, Pirmieji jo mokiniai savo atsimini-
muose pabrézia Sitokj Sventojo nusistatyma: “Jis nenoréjo,
kad nuo Zmoniy biity slepiama tai, kas yra atvira Dievui”
(Spec. perf. 226). Kitaip sakant, Sv. Pranciskus
stengési ir Zmonéms biti toks perregi-
mas, koks yra perregimas Dievui. Susirges
Poggio Butone ir nepakeldamas aliejaus, jis valgé Adven-
to metu valgiy, uzdaryty lasiniais. Pagijes pa¢iame pirma-
jame savo pamoksle kalbéjo savo klausytojams: “Jis ¢ion
atvykote didelés pagarbos vedami, nes mane laikote §ven-
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tuoju. IS tikro taciau as turiu pries§ Dievg ir pries jus pri-
sipazinti, pasninko metu i§sivirdings valgio su laSiniais”
(Spec. perf. 226). Ir tai nebuvo vienkartinis prisipaZini-
mas. Kiekviena sykj, kai §v. PranciSkui paSokdavo pyktis,
pavydas, iSdidumas ar kuris kitas netikes jausmas kokiam
asmeniui, jis tuojau ¢ia pat tai iSpaZindavo ir paliestajj
atsiprasydavo savo mintimis jzeides. Pakviestas pas kg
nors piety, grizes jis tuojau papasakodavo broliams, ka
ten gaves. Kai gyvenimo pabaigoje jam sugedo viduriai
ir sutino bluznis, broliai pataré jam pasimusdinti savo ap-
siausta lapés kailiu, kad biity Sil¢iau. [ tai Sventasis atsa-
ké: “Jei man reikia po abitu nesioti lapés kailj, tai prisiy-
kite jo gabalg ir i§ virSaus, kad Zmonés matyty mane dé-
vint lapés kailiais” (Spec. Perf. 227). I§ tikro jis taip ir
padaré. Sv.PranciSkaus bityjenebuvo skir-
tumo tarp vieSosiogs ir privatinés gyve-
nimo plotmés, kaip jo néra né Evangelijoje. ‘“At-
siskyres ir apskritai visur, kur tik apsistoju—, kalbéjo sy-
ki Sventasis savo broliams, — a$§ noriu gyventi taip, tarsi
bii¢iau visy matomas” (Spec. per. 227). Todél jis viska
zmonéms ir pasakydavo, kad Sie zinoty, kaip jis gyvena.
Tai buvo savotiska vieSoji §v. Pranciskaus iSpazintis, kuri
kaip tik derino jo privatine plotme su viesgja.

Tikrai krikS¢ioniSkas gyvenimas bei sugyvenimas ben-
druomenéje yra galimas tik tada, kai jos nariai pasirodo
vienas kitam toki, koki jie i§ tikro yra, nepridengti
susidariusiy apie juos pasaky, legendy, autoriteto, einamy
pareigy, tituly, laipsniy, rangy ir kitokiy Zemisky dalykuy.
Krikscioniskoji bendruomené, bidama mistinio Kristaus
Kiino narvelis, turi savotiskg teise zinoti, koks yra tasai,
kuris Siame Kiine dalyvauja. Be abejo, zmogiskasis asmuo
visa savo gelme atsiskleidzia tiktai Dievui. Tik vienas jo
Kiuréjas regi jo sazine ligi galo ir ja supranta taip, kaip ji
yra savyje. Todél tik klaidinga gyvenimo saranga ga-
li reikalauti, kad Zmogus ‘“skaudziausias savo sazinés pa-
slaptis” atverty savo valdovams ar virSininkams ir kad jie
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apie viska spresty, o Zmogus su ‘“‘dziaugsmu ir pasitikéji-
mu” priimty jy sprendimus®’, KrikSéioniSkasis atsisklei-
dimas neturi nieko bendro su Siuo visiSku apsinuo-
ginimu. Biiti perregimam krik$éioniui reiSkia ne iSduoti
savo asmenybe visuomenés sprendimui, bet tiktai suderin-
ti privating savo gyvenimo plotme su vieSuoju bendruome-
niniu reiSkimusi, kadangi ir Evangelija teZino
vieng vienintele plotme —gyventi Dievo
akivaizdoje. Kiekvienas krik$¢ionies susiskaldymas,
elgiantis vienaip privaciai, o kitaip vieSai, yra veidmainia-
vimas, kurj j akis fariziejams prikaiSojo pats Kristus, sa-
kydamas: “Jis esate panasiis j pabaltintus kapus, kurie i$
oro rodosi Zmonéms labai graziis, o viduje yra pilni miru-
siyjy kauly ir visokiy puvésiy... Jis i§ virSaus rodotés
Zmonéms teisiis, o viduje esate pilni veidmainystés ir ne-
dorumo” (Mat 23,27-28).

Stai kodél pirmyjy amziy Bazny¢ia turéjo vieSas iSpa-
Zintis ir vieSas atgailas. Jy prasmé buvo neleisti veidmai-
niavimui jsibrauti j krikscioniSkajg egzistencija. Kas no-
réjo gauti nuodémiy atleidimg i§ Dievo, tas turéjo jas visy
pirma iSpazinti Zmonéms pagal Sv. Jokiibo paliepimg: “Is-
pazinkite vienas kitam savo nuodémes ir melskités vieni
uz kitus, kad biituméte isgelbéti” (5,16). Nuodémé juk sa-
vo pasékomis palie¢ia ne Dieva, bet Zmogy ir pasau-
li. Todél ji turi biiti iSpazinta ne tik Dievui kaip atSauki-
mas savo nusigrijzimo nuo Kiiréjo, bet ir Zmonéms kaip at-
sipraSymas uz padaryta jiems skriaudg. Dar net ir Sian-
dien Sio didzio individualizmo metu, eidami Komunijos arba
pradédami Sv. Misias, mes kalbame ‘Confiteor’, tg nuosta-
big maldg, iSpazindami savo kaltes ‘‘visagaliui Dievui, pa-
laimintajai Mergelei Marijai, palaimintajam Mykolui Ar-
kangelui, palaimintajam Jonui Krikstytojui, Sventiesiems
apastalams Petrui ir Povilui ir visiems Sventiesiems”, va-
dinasi, visam mistiniam Kristaus Kinui; o kunigas iSpa-

» Plg. aut. Didysis inkvizitorius, 209 p. *1950 m.
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Zjsta jas ir aplinkui stovintiems savo tikéjimo broliams:
“et vobis fratres”. Tai yra prasminga liekana i§ any pir-
minés Krikséionybés laiky. Reikia todél tik apgailestauti,
kad ji Siandien yra virtusi tiktai gryna ceremonija, nes
mes, tiesa, tebekartojame, musdamiesi | kriting, “mea
culpa, mea maxima culpa”, ta¢iau nebepasakome, kokia i8
tikro gi yra §i kalté Mes nebepasakome garsiai ir vie-
Sai, kad svetimoteriavome, nuzudéme nekalta negimusig
gyvybe, pavaréme nuo dury elgetg, apkalbéjome artimg,
nelaikéme pasninko; ne, viso to mes nepasakome, pasiten-
kindami bendra ‘nusidéjélio’ formule. Todé€l vieSgjame gy-
venime esame laikomi padoriais, gailestingais, Baznyc¢ios
Sulais, beveik Sventaisiais, o i§ tikro esame, kaip anas Lao-
dikijos baZnyc¢ios vyskupas, nelaimingi, apgailéti, betur-
¢iai, akli ir pliki (plg. Apr 3,17).

Prie§ Sitg tad krikSéioniSkosios egzistencijos suskaldy-
ma, pries §itag melg nebe Zodziu, bet jau g y ve nim u kaip
tik ir stoja §v. PranciSkus su savo perregima biitimi. Sian-
dien mes stebimés, kad 1221 m. ziema, uzvalges vistienos,
Sventasis liepé broliui Pietro dei Cattani paristi ji virve
uz kaklo ir nuvesti pusnuogj i rinkg prie gédos stulpo, kur
subégusiems Zmonéms Sventasis i§pazino savo kalte. Mums
visa tai atrodo kaip kazkokia originalybé, sunkiai supran-
tama, o dar sunkiau pateisinama. Tuo tarpu i§ tikro
tai yra gili krikS¢ioniskoji pastanga stovéti ir Zmoniy aki-
vaizdoje tokiam, koks Zmogus stovi Dievo akivaizdoje.
Juk jeigu Zmogus yra Dievo paveikslas, tai sléptis nuo
zmoniy tikrovéje reiskia sléptis nuo Dievo. Misy gyve-
nime tokio slépimosi yra tiek daug, jog mes niekad nesa-
me atviri ir tuo padiu niekad negalime nuoSirdziai buti
drauge. Slépimasis padaro mus vieniSus. Mes gyvename
uzsisklende ir atsiskyre, nes niekas nezino miisy vidaus:
niekas jo neregi ir todél niekas jame nedalyvauja. Sava
buvimo nastg mes velkame vieni. Sv. PranciSkus kaip tik
paneigé Sitokj slaptymasi nuo Zmoniy akiy ir gyveno ben-
druomenéje taip, kad buvo perregimas tiek, kiek Zmogaus
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akis gali perskverbti kita asmenybe. Tuo bidu jis vykdé
tikrai krikséioniskgji buvimg drauge, nes Sis buvimag yra
ne gyvenimas Salia vienas kito, bet vienas kitame, vie-
nas kitam ir vienas kitu.

4. Vis délto Sv. Pranciskus ilgg laika buvo persekio-
jamas minties mesti bendruomeninj gyvenimg, iSeiti i§ pa-
saulio ir virsti atsiskyréliu. Grizdamas su broliais
. i8 Romos 1210 m., kur gavo Zodinj pop. Inocento III savos
vienuolijos pripazinima, jis apsistojo pora savaiéiy Sabiny
kalnuose Nera upés slényje ir pajuto ypatinga norg pasi-
likti ¢ia gyventi. Cia buvo nekalto vandens atsigerti ir ap-
siprausti; ¢ia buvo ploks¢iy akmeny iSmaldos duonai pa-
sidéti. O dangus buvo toks skais¢iai mélynas ir saulé to-
kia Silta! Aplinkui ¢iulbéjo paukséiai ir 08 kalny upelitks-
¢iai. Visa vietové viliote viliojo. Ji buvo tarsi atvira Vies-
paties Sventykla, kurioje triiko tik kunigo. Taciau Sv.
PranciSkus ten nepasiliko ir vél griZzo i Porciunkule prie
Asyziaus. — Sv. Klaros ir jos sesery tylus gyvenimas mal-
doje, sukurtas pagal §v. PranciSkaus nurodymus, taip pat
buvo savotiSka vilioné atsidéti tiktai savos sielos riipes-
¢iams. — Keletas $v. PranciSkaus broliy — Silvestras, Ru-
finas, Egidius — jau buvo nuéje atsiskyréliy keliais.

Todél ir pats §v. PranciSkus nesyki §j klausimg savo bro-
liams kélé ir su jais drauge sprendé: ar nereikty ir jiems
keisti savo gyvenimo biido; ar nereikty atsisakyti dazny
kelioniy, nuolatinio sgly¢io su Zmonémis, pamoksly, ligoniy
slaugymo, iSmaldy dalinimo ir iSeiti i kalnus, pasirinkus
kur nors nuosalig, niekeno nelankomg ir neZinomg olg?
Noras buvo toks stiprus, jog Sventasis pats vienas apsi-
spresti negaléjo. Tada jis nutaré pasiklausti VieSpatj,
kurj kelig — apastalavimo ar atsiskyrimo — Jis yra jam
i§ tikro skyres. Pasiklausimas buvo labai savotiSkas. Sv.
PranciS$kus pasiunté broli Masseo, kad Sis nuvykty pas
brolj Silvestra, kuris jau gyveno Monte Subasio oloje, ir
pas §v. Klarg ir juos pasiteirauty, kokia yra Siuo klausimu
VieSpaties valia. Tiek brolis Silvestras, tiek §v. Klara at-
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saké, kad Sv. PranciSkus esgs paSauktas rupintis ne tik
savo siela, bet ir kitomis; kad jis turjs eiti i pasaulj ir
skelbti Zmonéms Dievo Zodj. “Gerai!” — suSuko §ventasis,
iSgirdes brolio Masseo praneSimg ir ¢ia pat pasiémé tg
patj brolj Masseo ir brolj Angelo ir tuc¢tuojau iSkeliavo.
Sioje kelionéje kaip tik ir buvo pasakytas anas garsusis
pamokslas paukséiams. Noras atsiskirti nuo Zmoniy buvo
pergalétas,

Taciau tai dar nereiskia, kad pro §j norg bylojusi min-
tis nebiity buvusi savotiSkas jspéjimas, grazZiai iSreikStas
vieno Sventojo posakiu: ‘“Kiek karty iSéjau j Zmones, tiek
karty grizau maziau Zmogus”. Sv. PranciSkus jauté ben-
druomeninio gyvenimo dialektika, todél nesykij broliams
kalbéjo, esa pamokslininkas, keliaudamas i§ vietos j vieta,
apsidulkina ne tik kojas, bet ir sielg: ‘“spiritualium pul-
verisatio pedum” (S. Bonaventura). Gyvenimas bendruo-
menéje, kaip ir visa misoji bitis zeméje, yra giliai pries-
gyniskas, I§ vienos pusés jis jvykdo misy pirmavaizdj,
kuriuo yra Dievas Sv. Trejybéje, ir tuo biidu atbaigia mi-
sy zmogiskumag; i§ kitos taciau jis mus nutolina nuo musy
paciy. Bendruomené yra laukas mums ir skleistis ir men-
kéti. Asmuo negali iSsivystyti be bendruomenés. Bet joje
atsidures ir jstriges, jis sunyksta, iSsieikvoja, netenka sa-
vo turinio ir virsta galop miniazmogiu. Todél Salia jgimto
zmogui noro gyventi drauge su kitais esama jame taip pat
nemenkesnio troskimo pasilikti vienam. Ir Sis vienatves il-
gesys yra savaimingas asmens gynimasis nuo bendruome-
nés uzgozéjimo. Juo giliau Zmogus neriasi i bendruomene,
juo labiau jame auga vienatvés pasiilgimas.

Bet vél: vieniSumas taip pat turi savo pavojy ir net
labai dideliy. Neveltui Fioretti legendos pasakoja apie at-
siskyréliskai gyvenantj brolj Rufino, kurj velnias buvo jau
bebaigias jtikinti jo praZiities tikrumu ir kurj i§ jo liidesio
iSvadavo tik §v. Pranci§kus (plg. cap. 29). Vienatvéje Zmo-
gus geriau gali susitikti su Dievu ir “melstis VieSpaciui be
klit¢iy” (1 Kor 7,35). Bet &ia lengviau yra prasiveriti ir

210



tokioms aistroms, kaip iSdidumas, kity niekinimas, sava-
naudiSkumas, galop net neskaistumas. Todél tikrai
kriksc¢ioniSkoji biisena néra nei visiS$kas pasinérimas bend-
ruomenéje ligi nuasmenéjimo, nei visiSkas atsitraukimas
nuo bendruomenés ligi vieniSumo. Kriksé¢ionis ilgisi bend-
ruomenés, nes tuo paciu jis ilgisi, kad jame apsireiksty
trejybinic Dievas. Bet sykiu jis ilgisi ir vienatvés, nes tuo
niicu jis ilgisi saves paties, kuris yra nepakartojama, ne-
pasekama ir ligi gelmiy né vienam Zmogui neprieinama as-
menybé. Tikra krikSc¢ioniSkoji egzistenci-
ja vyksta bendruomenés ir vienatveés
1talmapoje.

Sig jtampg Sv. PranciSkus iSsprendé labai nuostabiu
sidu. Patyres VieSpaties valia, kad jis yra Saukiamas ne
tik savo, bet ir kity sieloms gelbéti, jis pasiliko tarp Zzmoniy
ligi pat savo gyvenimo galo; pasiliko visy regimas ir per-
regimas. Taciau Siame buvime drauge su Kkitais jis pasili-
ko sykiu vienas pats su savimi. Ne tik tuo biidu, kad kar-
tas nuo karto pasitraukdavo j kalny olas pasimelsti ir pa-
pasninkauti. Sitoki pasitraukimai yra, be abejo, prasmin-
gi. Taciau krikscioniSkosios egzistencijos jtampos jie ne-
iSsprendzia. Krikscionis turi net tik kartais biti bend-
ruomenéje, o kartais iS jos pabégti, bet jis visa
laikg turi biti ir bendruomenéje ir vie-
natveje. Bendruomené ir vienatvé stovi jam ne viena
Salia kitos ir eina ne viena po kitos, bet jos abi sudaro ne-
atskiriamus jo egzistencijos pradus. Jos abi jam yra vi-
sados kartu. Todél ir Sv. PranciSkus, apsisprendes likti
bendruomenéje, turéjo surasti biidg likti ir vienatvéje.
Ir §j buda jis rado; jis rado bidg, i kurj mes per maza
esame atkreipe démesio ir todél dazniausiai nesugebame
biiti bendruomenéje ir sykiu iSsaugoti esming savo vie-
natve.

Sekminiy sueigos metu 1217 m. Sv. PranciSkus pa-
skirsté savo brolius ir iSsiunté juos j tolimas misijy kelio-
nes. Atsisveikindamas su jais, jis jiems kalbéjo: ‘“Vardan
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VieSpaties eikite po du savais keliais; eikite nusiZzemine ir
valdydamies. Ypaé laikykités grieztos tylos nuo ankstaus
ryto ligi tercijos (brevijoriaus prasme, Mc.), melsdamiesi
kiekvienas savo Sirdyje. Tenebiina tarp jasy tuséiy ir ne-
naudingy zodziy, nes nors jis ir esate pakeliui, tadiau ji-
sy elgesys turi biiti toks nusizeminegs ir taip apvaldytas,
tarsi jis biituméte atsiskyrélio trobeléje ar vienuolyno ce-
leje. Juk kur tik mes einame visur neSamés
savo cele: brolis kiinas yra miisy vienu-
té, o siela yra atsiskyrélis, gyvenas Sio-
je vienutéje, mgstydamas, melsdamasis
ir kalbédamasis su Dievu” (Spec. perf. 189-
90). Siuo pamokymu §v. PranciSkus kaip tik ir iSsprendé
ang didzia priesginybe tarp bendruomenés ir vienatvés.
Zmogus yra sukurtas biiti drauge. Todél bendruomené yra
tikrasis jo buvimas ir veikimo laukas. Taciau jam yra
duotas kiinas, kad juo, tarsi vienutés sienomis, jis prideng-
ty pats saveir neleisty sau iSsikvépti bendruomeniniame gy-
venime, Misy kiinas mums yra duota paties Dievo priebé-
ga apsiginti nuo bendruomenés grésmeés. Jis yra celé, ku-
rioje siela pasilieka viena net ir didziausiame minios erze-
lyje. Kadangi Sios celés mes niekad nepaliekame, tuo pa-
¢iu turime galimybés visados biiti atsiskyréliais. Pati ku-
niné miisy egzistencija mums yra priemoné apsisaugoti
nuo bendruomenés jsibrovimo j miisy vidy. Tai yra nuos-
tabiai gili metafiziné mintis, atskleidzianti mums didelj
kiino vaidmenj Zmogaus buvime drauge.

5. Buvimas drauge yra grindZiamas vieno asmens
atsiskleidimu kitam, §j pasitinkant ir jimant i savo vidy.
Tai yra vidinio miisy pasaulio subendrinimas, perteikiant
kitam miisy biities turinj ir jj i§ kito priimant. Vis délto
tiesioginis kelias j kito Zmogaus vidy arba tiesioginis
jo minéiy, jausmy, nory, nuotaiky paZinimas yra labai
siauras ir retas. Tiesioginiu biidu Zmogus atsiskleidzia ki-
tam ir esti kito suprantamas tik ypatingais egzistenciniy
itampy akimirksniais. DaZnai yra sakoma, kad meilé yra
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tiesioginis kelias | mylimojo vidy ir kad besimylintieji su-
pranta vienas kit ir be Zodziy. Siame teigime esama daug
tiesos. IS tikro, meilé padaro Zmogaus asmenj taip labai
atvirg kitam, kad jo vidus tarsi iSplaukia j pavirsiy ir da-
rosi suvokiamas be jokiy tarpininky. Ir Sitokio tiesioginio
egzistencijy susitikimo esama ne tik meiléje. Jo esama ir
kancioje, ir kovoje, ir kaltéje, ir ypaé mirtyje. Visais tais
akimirksniais, kada Zmogaus egzistencija artinasi prie sa-
vo ribos, Zmogus atsiskleidzia kitam visu savimi, — Vis
délto Sie akimirksniai néra jprastas Zmogaus buvimo drau-
ge biidas. Jie yra reti ir trunka paprastai trumpg laiks.
Visa kasdieniné miisy egzistencija vyksta toli nuo Siy
itampy ir tuo paciu toli nuo tiesioginio atsiskleidimo. Nuo-
latinis miisy buvimas drauge yra grindZziamas ne Siais re-
tais akimirksniais, ne Sitomis jtampy bei riby situacijomis,
bet netiesioginiu keliu, kuris eina per tar-
pininka. Cia Zmogus perkelia savo biities turinj j kitg
ne tiesiog, bet visy pirma sudeda jj i tarpininkg, kuris sto-
vi tarp jo ir kito ir i§ kurio kitas jj paskaito ir priima. Kas-
dieniniame buvime drauge mes susitinkame su kitu tre-
¢igjame prade, kuriame vienas save palieka, o kitas
randa ir pasiima. Bendravimag ¢ia darosi pagristas vienos
egzistencijos apsireiSkimu tarpininke ir kitos Sito apsireis-
kimo priémimu i§ tarpininko.

Pats pirmykstis tarpininkas, per kurj zmogus atsklei-
dzia kitam savo vidy ir tuo budu biuna drauge, yra miisy
ktunas. Jau pati kiino sagranga nesa savimi atskiro Zmo-
gaus charakterj. Kiino pavidalas yra asmenybés visumos
iSraiSka. Tas pat yra ir su kiino judesiais. Misy eisena,
kalbésena, mostaguosena, laikysena darbo ir poilsio metu
yra miisy vidinio gyvenimo atspindys. Per misy kiing
bylojame mes patys savo gelmémis. Kinas yra miu-
sojo AS reisSkimosi scena. Ir tai yra pagrindas
ne tik charaktereologijos mokslui, bet ir kasdieniniam bu-
vimui drauge. Tai, kg mes kasdienoje patiriame i§ artimy-
ju — ju nuotaikas, jy dziaugsmus ir skausmus — didziau-
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sia dalimi ir artimiausiu keliu patiriame per jy king. Ka-
nas yra pirmykstis Zmogaus Zenklas ir savaiminga jo ob-
jektyvacija. Jis yra tikrasis buvimo drauge vykdytojas.
Per kiing spindi miisy vidaus pasaulis ir tuo biidu susisie-
kia su kitais.

Bet kaip tik todél kiinas ir gali tapti misy vienute.
Jis gali biiti ne tik tarpininkas bei rySininkas, bet sykiu ir
miisy pridengéjas, miisy apgynéjas, miisy priebéga nuo ap-
linkos. Miisy kiine taip pat gliidi savotiSska priesginybé,
kaip ir visur kitur. Savg dvasios turinj mes perteikiame
kitiems tik tada, kai misy kiinas bylo ja. Kity turi-
nius priimame irgi tik tada, kai misy kiinas savo jauslémis
ir juslémis yra atviras. Kai kiinas yra nebylus savo
dvasios turiniu ir uzdaras svetimiems turiniams, asmeny-
biy bendravimas nutriiksta, Zmogus pasitraukia } save,
tarsi sraigé j savo namelj, ir pasilieka vieniSas. Tokiu atve-
ju jis uzsisklendzia savame kiine tarsi celéje. Zmogui néra
reikalo bégti i§ bendruomenés erdvés prasme. Jam pakan-
ka tik nutildyti savo kiing, kad jis nebyloty apie sava sie-
la, ir ji taip uzdaryti, kad jis nepriimty svetimo bylojimo,
— ir zmogus pasijunta atsidiirgs nuostabioje vienatvéje.
Nebylus ir uzdaras kiinag yra pati tobu-
liausia vienatvés busena. Per bylojantj ir atvi-
ra kiing mes j bendruomene jsijungiame. Per nebyly ir uz-
darag kiing mes i§ jos iSsijungiame. Kiinas virsta miisy
vienute tuo, kad jis nutyla., Tyla yra vienatvineé
bisena bendruomenéje.

Stai kodél Sv. PranciSkus ir liepé pasaulyje veikian-
tiems broliams laikytis ‘“‘grieztos tylos nuo ankstaus ryto
ligi tercijos”, vadinasi, tam tikrag dienos dalj skirti igsijun-
gimui iS bendruomenés—issijungimui ne i§ jos pabégant,
bet erdviskai joje pasiliekant, ta¢iau uzdarant savo vienu-
tés — brolio kiino — langus ir duris, kad siela, tasai nuo-
stabus atsiskyrélis, galéty mastyti, melstis ir pabiti vieno
tik VieSpaties akivaizdoje. Tyla kaip tik ir yra toksai lan-
gu ir dury uzdarymas. ‘“Jeigu siela, — uZbaigé §v. Pran-
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ciSkus minétg pamokyma, — savo celéje tylos nesilaikys,
veltui bus bet kokia virsiné Zzmogaus ranky pastatyta vie-
nuté” (Spec. perf. 190). Tuo §v. Pranciskus noréjo pasa-
kyti, kad kiino tyla yra pagrindas tikrajai
zmogaus vienatvei Kol kiinas vra bylojantis ir
atviras, tol vienatvés zmogus neturi, nors 1ir biity uzsida-
res storulése vienuolyno sienose arba iSéje; i negyvenamas
dykumas. Erdvinis pasitraukimas i§ bendruomenés yra
prasmingas tik tada, jei su juo kartu eina ir kiino nutili-
mas. Kalinys, kuris savo akimis godziai gaudo kiekvieng
judesj, jam regimag pro mazg langelj; kuris savo ausimis
jautriai seka kiekviena sienose pasigirstantj garsg; kuris
yra pasiruoses prakalbinti kiekvieng sutiktg veidg — tok-
sai kalinys néra vienas tikrosios vienatvés prasme. Jo kii-
nas yra bylojantis ir atviras, nors ir nepatenkinamas arba
patenkinamaslabaimenkai. Vienatveé yra galima
tiktai tyloje: tyloje paciu kinu. Kaip ki-
nas savo bylojimu bei atvirumu mus su kitais surisa, taip
lygiai jis turi nutilti ir uzsisklesti, kad mes galétume pasi-
likti vieni.

Sis kiino nutilimas bei uzsisklendimas pirmoje eiléje
yra Zodinis. Norédami pasilikti vieni, mes turime visy
pirma nutraukti kalba su kitais. Zodis taip pat yra dvi-
aSmeninis kardas miisy biityje, kuris mus ne tik stato, bet
ir ardo, suzeisdamas giliausia miisaji AS. IS vienos pusés
zodis yra Amzinojo Zodzio atspindys. Kaip Tévas taria
pats save ir tuo biidu pagrindzia dieviskaja bendruomene,
taip lygiai ir mes jdedame j Zodj patys save ir tuo budu
save perteikiame kitam. Zodis virsta paciu svarbiausiu
tarpininku tarp misy ir misy artimyjyu. Kalboje
ivyksta buvimas drauge. I§ kitos taciau puseés,
Zodis visados yra tiktai tarpininkas. Tiesa, jis neSa mi-
sy biitj, bet jis pats néra misy bitis. Jis yra tik ma-
sy bities Zenklas, tik jos prasmuo, tik garsiné jos objekty-
vacija. Zodis yra misy padiy kiirinys. O biidamas kii-
rinys, jis stovi Salia miisy asmens ir yra mums svetimas
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bei nuo musy atitrikes daiktas. Daiktinis buvimas
ZodzZiui yra taip lygiai lemtas, kaip ir kiekvienam kitam
milsy padarui. Jeigu amzinasis Tévo tariamas Zodis yra
asmuo, todél turjs savyje ‘“Dievybés pilnybe” (Kol 1,-
19), tai miisy Zodis yra daiktas, todél mus iSreiSkia jis tik
labai netobulai.

Kaip tik dél Sios daiktinés savo savybés Zodis yra ne
tik Zmoniy bendravimo, bet kartu ir jy iSsiskyrimo prie-
moné. Biidamas tiktai Zenklas, jis slepia savyje galimybe
biiti nesuprastas, iSkreiptas, suklastotas, paverstas ne-
tiesos ir apgaulés priedanga. Nuodémé yra pazeidusi ne
tik mus pacius, bet ir miisy kiirinius, tarp jy ir Zodj. Babe-
lio bokSto tragedija, iSsklaidZiusi Senaaro Salies gyvento-
jus po visg pasaulj, yra kilusi kaip tik i§ tokio iSkreipto
zodzio, nes iSkreiptas Zodis padaro mus prieSais net paéiy
artimiausiy Zmoniy.

Tyla tad ir yra pastanga vengti Sio iSkreipto zodzio ir
tuo paéiu neardyti buvimo drauge. IS virSaus zidrint, tyla
iSjungia mus i§ bendruomenés ir uzdaro mus misy vienat-
véje. Esméje taciau tyla atstato sakralinj ZodZio pobidj
ir paruoSia mus tikram bei giliam bendravimui. Tyloje
gema tikras Zodis, kuriuo mes kreipiamés j artimg; tiesos
zodis, todél galjs mus kitam teisingai perteikti ir biti kito
teisingai priimtas. Max Picard‘’ prasmingai pastebi, kad
tyledamas Zmogus atsiduria prieskalbinéje situacijoje, ka-
da jis stovéjo pries Kiréjg, laukianti pirmojo jo Zodzio.
Nutildamas Zmogus grazina VieSpaciui Zodj, kad paskui ji
vel istarty, bet jau atnaujintg, pasvesty, perkeista. Todél
tyla savo esméje yra zodzio atpirkimas.
Tai yra atstatymas tikrosios kalbéjimo prasmeés, kuria yra
asmeny susiartinimas meiléje; tai yra susimgstymas ties
nuodémeés zaizda misy kalboje; tai paslapties prabilimas
misy bityje. Stai kodél kiekvieng didZig miisy egzisten-
cijos valandg mes nutylame. Ir $tai kodél tyla yra sude-

“ Plg. Die Welt des Schweigens, 43 p. Zuerich 1948,
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damasis krik§¢ioniSkojo gyvenimo pradas. Krikséionis tu-
ri tyléti ir daZnai tyléti, kad tuo blidu pasvesty savo kalbg.
Tylos praradimas yra ZodZio prasmés praradimas ir tuo
paciu atnaujinimas Babelio kiviréy kasdienine forma.

Siandieninis Zmogus, nors ir gyvena minioje, yra ne-
paprastai nutoles nuo kity svarbiausia todél, kad jis yra
prarades tyla. Dabarties pasaulis yra pilnas Zodziy, pil-
nas kalby, pilnas triukSmo ir garso. Tadiau $i ‘pilnatveé’
zmoniy ne tik nesuartina, bet juos tik dar labiau vieng nuo
kito atstumia. Siandieninio pasaulio Zodis yra to paties po-
blidZio, kaip Sanaaro gyventojy: mes nesusikalbame tarp
saves. Miisy darbai lieka neiSbaigti, kaip ir Babelio boks-
tas, nes mes daromeés kitiems vis labiau nebesuprantami.
Misy Zodis stumia mus nuo misy artimo ir veja mus i$
bendruomenés. Jeigu tad modernusis Zmogus nori vél at-
gauti galig biiti drauge, jis turi iSmokti tyléti. Jis turi lai-
kytis grieztos tylos “nuo ankstaus ryto ligi tercijos”. Siuo
atzvilgiu Asyziaus Sventasis yra taip lygiai didelis dabar-
ties mokytojas, kaip ir daugeliu kity. Pasauktas buti bend-
ruomenéje ir joje skelbti Dievo Zodj, jis suprato tylos reiks-
me krikscéioniSkajai egzistencijai, nes Dievo Zodis nusilei-
dzia } mus tik didzios tylos meta. “Kai gili tyla laiké visa
apglobusi ir kai naktis buvo pasiekusi puse savo kelio,
tuomet, o VieSpatie, pakilo Tavo Zodis nuo karaliskojo sos-
to” (Ism 18,14-15). Jis pakilo, kad nusileisty j misy pri-
gimtj ir pasilikty gyventi tarp miisy. Dievas praby-
la i Zmogy tada, kai Zmogus nutyla.

Tyla todél yra kelias VieSpaéiui i musy sielg ir tuo
budu pats tikriausias susitikimas su miisy artimu, nes mes
esame kitam apsprestitodél, kad visi neSiojame savo esmeé-
je Dievo paveiksla. Juo tad Sis paveikslas labiau mumyse
spindi, juo miisy buvimas drauge darosi gilesnis ir tikres-
nis. Siuo tad atzvilgiu Sv. PranciSkaus pazitira j brolj ki-
ng kaip j misy sielos vienute, kurioje mes tylime, atsi-
trauke nuo iSkreipto ZodZio, yra laidas, kad VieSpats su-
ras kelig i miisgji AS ir kad tuo bidu bendruomeninis mi-
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sy buvimas bus ne tolimesnis Babelio tragedijos gilinimas
bei jos plétimas istorijoje, bet visy miisy susitikimas toje
pafioje Sventojoje Dvasioje. Sv. PranciSkaus gyvenimas
bendruomenéje — Sio gyvenimo biidas su visomis savo
apraiSkomis — yra tai, ko stinga dabartiniam Zmogui.
Asyziaus Sventasis yra bendruomenés atnaujintojas ne tik
socialine prasme per neturtg ir elgetavima, bet ir metafizi-
ne prasme per tinkamg buvimo drauge atskleidimg ir jo

vykdyma.
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Il. NUSIZEMINIMAS

1. Paskutinés Vakarienés metu pakilo Jézus nuo sta-
lo, pasidéjo virSutinius savo drabuZius, prisijuosé drobule,
isipylé vandens j praustuve ir pradéjo mazgoti savo mo-
kiniams kojas. Pabaiges Jis taré jiems: ‘“Ar suprantate,
ka a8 Jums padariau? Jiis vadinate mane Mokytoju ir
VieSpaciu ir gerai sakote, nes a§ esu. Taigi jei a§, Vies-
pats ir Mokytojas, mazgojau jiusy kojas, tai ir jis turite
vienas kitam mazgoti kojas, nes a§ daviau jums pavyzdj,
kad, kaip a8 jums dariau, taip ir jis darytuméte” (Jon
13,12-15). Sis ISganytojo veiksmas liturginiu bidu kas-
met yra kartojamas katedrose ir abatijy baznyciose. Vys-
kupas arba abatas prisijuosia drobule ir mazgoja dvyli-
kai seneliy kojas, chorui giedant antifong: “Kur yra meilé,
ten yra ir Dievas”. Paskui choras nutyla, seneliai uzsimau-
na batus, vyskupas arba abatas palieka altoriy — visi is-
siskirsto.

Taciau kojy plovimas tuo nesibaigia. Liepdamas apas-
talams ‘“vienas kitam mazgoti kojas” (Jon 13,14), Kristus
turéjo galvoje ne tiek virsinj Jo veiksmo kartojimg ar jo jvil-
kima j liturgines formas, kick Zmogaus nusilenki-
mg zmogui. Jeigu Jis, Viespats ir Mokytojas, pasilen-
ké prie savo mokiniy, tai juo labiau Jo mokiniai turi pasi-
lenkti vienas prie kito. Kojy plovimas i8 tikro yra pa-
vyzdys, kaip ji yra pavadings ir pats Jézus (plg. Jon
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13,15), ta¢iau ne pedagogine-pamokomaja, bet ontologine-
kei¢iamgja prasme. Kristus-Dievas nusilenxké
prie§ Zmogy ir tuo bidu iSvadavo ji i8
nuodémés iS§didumo. Sventasis Rastas vadina is-
didumg kiekvienos nuodémés pradzia (plg. Ekkli 10,12).
Ir tikrai! Pati pirmoji kiirinio nuodémé kaip tik apsireis-
ké isdidumu. Liuciferis noréjo pastatyti savo sostg vir-
Sum ZzvaigZzdziy ir biiti panaSus j AukSéiausigji (plg. Iz.
14,14), atsisakydamas Jam tarnauti. Pirmieji Zmonés no-
réjo buti kaip dievai (plg. Gen 3,5), lauzydami VieSpaties
uzdraudima valgyti medzZio vaisiy (plg. Gen 2,17). Abiem
atvejais kiirinys nenusilenké prie§ Kuréja. Ir Sis nenusi-
lenkimas kartojasi visa istorijos meta. Kiekvienos
nuodémés pagrinduose glidi iSdidumas.
Kiekviena nuodémé yra pazadinta saves teigimo, méginan-
¢io iskelti Zmogy virSum kity ir net virSum paties Dievo.
Kiekvienas nusidéjélis, kaip anasai Dostojevskio Raskolni-
kovas, nori patirti, ar jis yra “utélé, kaip kiti”, ar turi tei-
se zudyti, vadinasi, spresti apie savo artimo buvima, iskil-
damas tuo biidu virSum jo ne kuria nors atsitiktine savo
gyvenimo aplinkybe — iSsilavinimu, turtu, titulu, uzZima-
ma vieta —, bet pacia Zmogiskaja savo bitimi. Bati ‘auks-
tesniu Zmogumi’ yra kiekvienos nuodémeés vilioné.
Norint tad nuodéme sulauzyti pacioje jos prigimtyje,
reikia pries iSdidumg pastatyti nusiZeminimg; reikia, kad
zmogus nusilenkty ne tik Dievui kaip savo Kiiréjui, bet ir
zmogui kaip VieSpaties paveikslo neséjui. Kojy plovimas
paskutinés Vakarienés metu kaip tik ir buvo Sitoksai nu-
sizeminimo bei nusilenkimo aktas. Nenusilenkiant
Zzmogui pries Dievyg, Dievas nusilenké
prieS Zzmoguy ir tuo biidu sunaikino bet
kokj isdidumo pagrindg. Ligi kojy plovimo vie-
nas zmogus galéjo laikyti save aukstesniu uz kitus ir meé-
ginti vykdyti §j savo ‘pranasumg’ bendruomenéje, zZiliréda-
mas j kitus kaip j Zemesniuosius. Po kojy plovimo toksai
didZiavimasis neteko jokios prasmés, nes neteko objekty-
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vaus pagrindo, j kurj atsirémes Zmogus galéty teigti, esgs
ruksStesnis uz kitus. Dievui nusilenkus pries
Zzmogy, Zmogus neturi kuo pateisinti sa-
vo iSdidumo. Jeigu mano VieSpats ir Mokytojas maz-
goja man kojas, a8 neturiu ko griebtis, kad atsisakyé&iau
tai daryti savo artimui.

Kojy tad plovimas buvo vienas i§ atperkamyjy Kris-
taus veiksmy. Krik&¢ionis yra paSauktas plésti §j veiksma
visoje istorijoje. Jis yra paSauktas mazgoti savo artimui
kojas visg laika, vadinasi, visg laikg jam nusilenkti, nes
tik Sitaip jis gali vykdyti buvimg drauge ir sykiu apsisau-
goti nuo atkritimo j liuciferiska uzsisklendimg vienatvéje.
Kojy plovimas yra niekad nesibaigian-
ti pareiga krikScéioniSkoje egzistenci-
jo je. Tai, kas liturgiskai yra kasmet kartojama didziojo
Ketvirtadienio apeigose, turi moraliskai vykti nuolatos ir
visur. Jeigu Zmogus yra apsprestas biti drauge, tai tuo
pacdiu jis yra apsprestas ir mazgoti artimui kojas, vadinasi,
apsprestas nusizeminimui, nes iSdidumas yra skaldomasis
veiksnys pacia savo esme. Mes galime gyventi bendruo-
menéje tik todél, kad nusilenkiame vienas pries kitag. Nu-
sizeminimas yra vienintelis veiksnys, kuris mus riSa ir su-
veda j drauge. Stai kodél liturginio kojy plovimo metu gie-
damos antifonos kaip tik ir yra perpintos bendruomeninio
gyvenimo motyvais: ‘“Kristaus meilé sujungé mus j vieng
birj. . . Surinkti j vieng biirj, saugokimés, kad neiSsiskirs-
tytume dvasioje. Tesiliauja pikti barniai ir nesutarimai.
Miisy centras tebtina Kristus - Dievas”.

Sv. Pranciskaus gyvenime kojy plovimas buvo jvyk-
dytas ligi auksciausio laipsnio. Viena i§ priezasé¢iy, kodél
Asyziaus $ventasis nepasidaré atsiskyréliu, kaip tik ir buvo
jo turimas gilus nusiZeminimo jausmas. Be abejo, nevieng
i dykumas iSvaro pati Sventoji Dvasia, kaip Ji iSvaré ir
Kristy prie§ Jo vieSosios veiklos pradzig (plg. Mork 1,12).
Tadiau nevienas j Sias dykumas patenka, vedamas horacis-
ko principo nekesti minios ir todél nuo jos bégti: “Odi pro-

221



fanum volgus et arceo”. Nevienas palieka bendruomeng
tam, kad gardziuotysi, kaip Nietzschés Zaratustra, “savo
dvasia ir savo vienatve”. Putli savimeilé yra nevienam
akstinas uzZsisklesti savyje ir net erdviskai nuo kity atsi-
skirti. Sv. PranciSkus gerai zinojo $ig apgaulingg vienatvés
vilione, todél ir nedrjso apsispresti uz atsiskyréliska biise-
na, bijodamas, kad ji nesudaryty salygy iSdidumui prasi-
verzti. Vienatvé juk néra tinkama dirva nusiZeminimui
iSsivystyti. Tiesa, ir atsiskyrélis gali bati nusiZemings sa-
vo Sirdyje. Bet jis neturi aplinkos, kurioje $is vidinis jaus-
mas galéty regimai apsireiksti, Tuo tarpu bendruo-
menéje progy nusiZzeminti esama kiekviename Zingsnyje.
Nuosekliai tad kas yra tikrai nusiZemines, tas i§ bendruo-
menés paprastai nebéga. Nebégo i§ jos né §v. PranciSkus.
Jis pasiliko tarp Zmoniy kaip maZesnysis jyjy brolis —
frater minor.

Ir sis brolis pergyveno save i§ tikro kaip vieng i§ pa-
¢iy maziausiyjy; dar daugiau, kaip vieng i§ paciy niekin-
giausiyjy Viespaties padary. Né vienas Zmogus, Sv. Pran-
ciSkaus pazitira, nebuves didesnis nusidéjélis, didesnis
skurdzius savo sieloje, kaip jis. PasiSoves tarnauti didZia-
jam Karaliui, jis iSsizadéjo ne tik savo tévo bei motinos,
savo gimtinés ir turto, bet galop ir paties saves. Jo
AS turéjo istirpti sio Karaliaus meil€je ir garbéje, kad at-
sigauty nauju pavidalu: pavidalu naujo kidrinio,
kuriuo yra kiekvienas Kristuje ir Kristumi gyvenas Zmo-
gus. Savo iSdidume paklydes nuodémingas AS kaip tik ir
yra giliausia kliiitis iSganymo pasékoms regimai apsireiks-
ti. Gali Zmogus visko iSsizadéti, taciau kol jis pasilaiko sa-
vaji AS, tol tobulos vienybés su Dievu jis pasiekti negali.
Bidamas sukurtas pagal Dievo paveikslg bei panaSumg,
Zmogus pacioje savo biityje yra apsprestas zvelgti j Kiire-
ja ir aplinkui Jj vieng telkti visg savo démesj. Tuo tarpu
atkreipes savo zvilgj i patj save, jis savaime tolsta nuo
Dievo, toldamas tuo padiu ir nuo savo bities pilnatvés.
Savimeilé ardo Viedpaties paveikslg mu-
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myse Mylédami patys save, mes buname ne taip, kaip
Dievas mus yra sukiirgs, bet taip, kaip patys norime. Sa-
vimeilés kelias niekad neveda Zmogaus artyn prie Dievo,
bet visados tolyn nuo Jo. Ir tik tada, kai Zmogus atsisa-
ko klausyti savimeilés kuzdéjimy, kai jis iSsizada savo AS,
kai savo zZvilgj nukreipia nuo saves i Kiiréja, tik tada jis
pradeda biiti kaip paveikslas, vadinasi, taip, kaip
jam VieSpats jo pirmavaizdziu yra nurodes buti. Stai ko-
dél §v. Jonas nuo Kryziaus, baigdamas garsigja savo ‘Tam-
sios nakties giesme, tiesiog pasigardziuodamas kartoja sa-
ves iSsizadéjimo ir net pranykimo motyvg: “Palikau save
ir pamirSau save, palenkes savo veidg i Mylimaji; palikau
viskg ir palikau save, palikdamas ir savo riipesti, pamirsta
tarp lelijy”+.

Laikydamas save didziausiu nusidéjéliu ir niekingiau-
siu padaru, Sv. PranciSkus apreiSké ne psichinj savo sutri-
kimg (menkavertiSkumo jausmg), kaip tai atrodo nevie-
nam moderniam psichologui, bet, prieSingai, nuostabiai
skaidry savo dvasios zvilgj, kuris perskverbia Zmogisko-
sios biities gelmes ir jose randa tlinancig savimeile kaip di-
dziausig atpirktojo ir Kristaus kanc¢ia pasvestojo Zmogis-
kumo priess. Kiekviena tad priemoné, padedanti §j priesa
iSguiti, buvo Asyziaus Sventajam gera: vieSas savo ydu
bei nuodémiy iSpazinimas, nuolatinis savos menkystés pa-
brézimas, sgmoningas vengimas bet kokios aukstesnés vie-
tos (net kunigystés Sventimy). Visa tai padéjo jam tapti
paskutiniuoju, kad Dievuje tapty pirmuoju, bet jau nebe
psichologine, o religine prasme, Sv. PranciSkus tapo ‘ant-
ruoju Kristumi’ tiktai délto, kad jis, kaip ir ISganytojas,
“pats save sunaikino, prisiimdamas tarno pavidalg” (Pilyp.
27). Kelias j pilnutinj iSaukStinimg eina
tiktai per pilnutinj nusiZzeminima,

“ Quadéme y clvidéme El rostro recliné sobre el Amado
Ces6 todo y dejéme Déjando mi cuidado Entre las azucenas olvi-

dado (plg. Edith Stein, Kreuzeswissenschaft. Studie ueber Johan-
nes a Cruce, Herder 1950).
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2. Savimeilinis ZmogiSkojo AS niekingumas iSeina
aikStén ypad tada, kai tenka atlikti kuris nors didelis uz-
davinys. Dieviskojo paSaukimo Sviesoje Zmogus pasirodo
ne tik silpnas savo galiomis, bet ir piktas savo nusistaty-
mu, kadangi jis net ir VieSpaties jam duota malong¢ mégi-
na paversti savo paties pasigyrimu. Ir juo Dievo skiriamas
uzdavinys yra didesnis, juo Zmogaus menkysté darosi rys-
kesné. Savo paSaukimo didybe S$v. PranciSkus suvoké la-
bai gerai. Jau 1202 m. patekes j nelaisve Perugijoje, jis
savo draugams kalbéjo, esa jo laukianti didelé ateitis: vi-
sas pasaulis pulsigs prie§ ji ant keliy ir ji garbinsiags (plg.
Joergensen 24-25). O ruoSdamasis Apulijon, jis tvirtino,
kad dabar tapsigs dideliu kunigaikséiu (plg. Joergensen
28). Be abejo, Siuose Zodziuose dar glidéjo Zemiskasis tu-
rinys. Jie buvo sakomi dar jaunuoliSkos dvasios, susiZzave-
jusios atviromis galimybémis, tac¢iau nezinancios Siy gali-
mybiy linkmés. Religiskai taciau svarstant, pro visas Si-
tas pirmykstes §v. PranciS$kaus svajones jau prasiverzé Sv.
Dvasios balsas, kvie¢igs ji tarnauti ne vasalui, bet siuze-
renui, paciam auksc¢iausiam Siuzerenui; tarnauti ne ginklu,
bet Evangelija rankoje,

Todél veliau, kai Sis kvietimas pasidaré aiSkesnis ir
kai Sventasis jau tvirtai apsisprendé, kokios ateities jis tu-
rés siekti, pasikeité tik any jauny svajoniy turinys, bet ne
ju didybé. Sv. Pranciskus visg gyvenimg aiskiai jaute,
kad jis yra paties Dievo vedamas ir nurodomas. Savo tes-
tamente jis aiSkiai kalba apie jam VieSpaties apreikstg
“naujo kelio pradza”’, apie Dievo suteiktg jam dvasios pa-
prastumg, apie pagarbg kunigams; net pranciSkoniska
sveikinimasi ‘tesuteikia VieSpats jums ramybés - il Signore
vi dia pace’ Sventasis laiké jam Dievu apreikstu (plg. Kar-
rer 721-25). Kitaip sakant, savo pasaukima AsyzZiaus Sven-
tasis suprato ir ji vykdé ne kaip savo paties sumanyts
uzdavinj, ne kaip visuomening Zemés pareiga, bet kaip ais-
ky Dievo balsg. O Sis balsas kvieté jj igyvendinti Evange-
lija Zmogiskojoje biityje. Kai Gubbio giriose sutikti plési-
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kai paklausé Sventajj, kas esgs, jis nesvyruodamas atsaké:
“Esu didziojo Karaliaus Sauklys - praeco sum magni Re-
gis”. Sitaip atsakyti galéjo tik Zmogus, tikrai jaudigsis
pasauktas didziai misijai.

Bet kaip tik Si misija ir buvo anoji skvarbi §viesa, ku-
ri Sventojo vidaus akimg atskleidé visa jo menkyste. Rite-
riy kultiiros augintinis, jpratintag graziai dévéti, gardziai
valgyti, siekti savos garbés turnyruose ir ja sukloti prie
mylimosios kojy; Asyziaus miesto pilietis, turjs paveldéti
tévo turtus ir uzsiémimg, vedantj ji i santykius su kylan-
iais ano meto miestelénais, pirkliais, svetim3alia's; jau-
nuolis, apsuptas draugy biirio, eings i$§ svetainés j svetaine,
dainuojgs Provancijos albas ir serenadas, $vaistas pinigus
ir Sypseng kiekvienam sutiktajam — Sis Zmogus yra pa-
Saukiamas Sv. Dvasios “gimdyti vaiky Kristuje”, kaip jis
pats véliau yra savo kalboje pop. Inocentui III pasakes. Jis
yra paSaukiamas paremti savo petimi svyruojanéia ir be-
sirengianéig griiiti Laterano bazilikg — visos BaZny¢ios
simbolj, kaip pats popieZius sapne buvo regéjes. Todél yra
visiS8kai suprantama, kad Sv. PrancisSkus labai ryskiai jau-
té ta praraja, kuri tvylojo tarp jo asmenybés ir jo pasauki-
mo. Jis Zinojo, kas jis yra savo prigimtimi, savo biidu, sa-
vo jprodiais, savo nuodémémis. IS kitos pusés jis jauté, ko
VieSpats i§ jo reikalauja, kviesdamas ji j savo Siinaus
Sauklius, j Evangelijos vykdytojus, i Bazny&ios ramséius.
Viena i§ Fioretti legendy kaip tik nepaprastai graziai at-
skleidzia Sv. PranciS$kaus saves pergyvenimg Sio didZio pa-
Saukimo akivaizdoje.

Syki Sventasis buvo iSéjes i miskg pasimelsty. Grjz-
damas atgal, sutiko brolj Masseo, kuris, lyg ir priekaistau-
damas, pradéjo kalbéti: “Kodél visi Zmonés béga paskui
tave? Kodél kiekvienas nori tik tave pamatyti, tik tave is-
girsti, tik taves klausyti? Juk tu nesi nei grazus, nei mo-
kytas, nei kilmingas. Kodél tad visi béga paskui tave?”
Tai iSgirdes, Sv. PranciSkus pradziugo savo §irdyje ir bro-
lini Masseo atsaké: “Tu nori Zinoti kodél? Tu nori Zinoti,



kodél visi béga paskui mane? Tai man yra skirta paties
VieSpaties akiy, kurios visur stebi gérj ir blogj. Ir Stai, ka-
dangi Sios Sventos akys nepastebéjo tarp nusidéjéeliy né
vieno, kuris biity menkesnis, netinkamesnis ir nuodémin-
gesnis, negu as§; kadangi Dievas visame pasaulyje negaléjo
rasti Zemesnio padaro, kad uZbaigty sumanyts savo dar-
ba, todél Jis pasirinko mane, kad tuo biidu sugédinty pa-
saulj jo kilnume ir iSdidume, jo jégoje, jo grozyje ir jo is-
mintyje; kad Zmonés pazinty, jog visa galia ir visoks gé-
ris kyla tiktai i§ Jo, o ne i§ kiiriniy, ir kad niekas nesigir-
ty Jo akivaizdoje. O kas giriasi, tegu giriasi VieSpatyje,
nes Jam priklauso garbé ir didybé per amzius” (cap. 10).

Ar brolis Masseo klausé Sv. PranciSky, i§ tikro no-
rédamas iSmeéginti jo nusiZeminimg, kaip teigia legenda,
ar gal Sie Zodziai buvo pakuzdéti Zmogiskojo pavydo, pra-
siverzianc¢io net ir tobulesnése Sirdyse, Siandien sunku pa-
sakyti. Taciau Sventojo atsakymas yra biidingas kiekvie-
nu atveju. Jis yra budingas tuo, kad Sv. PranciSkus jauté
savo paSaukimg, apie kurj kalbéjo $v. Povilas ir kuris vi-
sados yra gyvas KrikS¢ionybéje, biitent: Zmogiskagja
menkybe skelbti bei vykdyti Dievo didy-
be. “Dievas iSrinko, kas pasauliui paika, kad sugédinty
iSmintinguosius; kas pasauliui silpna iSrinko Dievas, kad
sugédinty, kas stipru. Dievas iSrinko, kas pasauliui negar-
binga, niekintina ir tai, kas yra niekai, kad nieku pavers-
ty tai, kas yra Sis tas” (1 Kor 1,27-28). Kriks¢ionybé juk
yra ‘“pagonims paikybé” (1 Kor 1,23); pagonims ne tik
any senoviniy laiky, kada Zmogus jieskojo iSminties,
bet ir pagonims miisy dieny, kada Zmogus jieSsko ger o-
vés, nes Evangelija néra nei graikiskoji filosofija, nei
amerikoniskoji ekonomika. Kaip graikamg Kristaus moks-
las atrodé vertas patyéios (plg. ApD 17,32), taip lygiai
amerikoniSkajai dvasiai jis atrodo vertas paniekos. Grai-
kams nemokytas Zmogus buvo barbaras, ameriko-
nams neturtingas Zmogus atrodo kvailys. O kadangi
Kristaus Evangelija kaip tik skelbia tik&jima VieSpaties
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malone, o ne proto jrodymais, ir neturtg ligi visi§ko saves
iSsizadéjimo, o ne apsirtipinimg ligi visiSko tikrumo, todél
jiir atrodo paikybé tiek senoviniam, tiek moderniniam pa-
sauliui.

Todél sv. Povilas ir kviecia krikséionis: “Isizitirékite,
broliai, i savo pasaukimg” (1 Kor 1,26). O sis paSaukimas
kaip tik ir yra savo menkybe — neiSsilavinimu, nesugebeé-
jimu, neturtu, net nuodémingumu ir ydingumu — liudyti
Viespaties darbus ir juos vykdyti. Stai kodél Sv. Prancis-
kus, pasak legendos, pradziugo savo Sirdyje, iSgirdes brolio
Masseo klausima; nudziugo todeél, kad Siuo klausimu kaip
tik ir prabilo anoji praraja, kuri glidi tarp Zmogiskosios
menkybés ir dieviskojo uzdavinio didybés. Brolio Masseo
klausimas yra klausimas visos istorinés zZmonijos: kodél
Sis paprastas, skurdus ir net naivus Zmogelis pasidaré
Baznycios atrama? Dar daugiau, jis yra klausimas, lie-
¢igs ne tik Sv. Pranci$ky, bet ir visg Kristaus BazZny¢ia:
kodél Bazny¢ios uola, kurios né pragaro galybés nejveikia,
buvo karstabudis, svyruojas ir puolgs Petras? Kodél tarp
jo ipédiniy amziy amziais iSnyksta Sventieji? Kodél galop
net pats Kristus pasirodé ne galingo valdovo, o paprasto
tarno pavidalu? Tai yra klausimai, kurie prabilo Masseo
zodziais ir kuriuos kartoja kiekvienas savo Sirdyje. Visi
jie kyla i$ to paties Saltinio, butent: i§ Zmogaus ir Dievo
santykiy, i§ Zmogaus pagalbos Dievui, kuri taciau apsireis-
kia ne tuo, kuo Zmogus yra stiprus ir didis, bet kaip tik
tuo, kuo jis yra silpnas ir menkas. Tai yra gili kriks€ionis-
kosios egzistencijos paslaptis, kuriag galima jausti, bet ku-
rios negalima suimti j kuriag nors protinio atsakymo for-
mule. Sv. PranciSkus $ig paslaptj ypatingai jauté ir todél
gyrési ne savo didybe, bet kaip tik savo menkybe, regéda-
mas joje VieSpadiui mielg jrankj nuostabiam Jo darbui uz-
baigti.

Tas pats savo menkybés pergyvenimas iS€jo aiksStén
ir 8v. Pranciskaus elgesyje su §v. Kliaros seserimis. Kartg
Sventasis pazadéjo §v. Kliarai ateiti i jos vienuolyng ir pa-
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sakyti pamoksla. Visos seserys labai dziaugési, galésian-
Cios iSgirsti Sio didzios dvasios Zmogaus Zodzius. Ir §v.
PranciSkus savo pazadg teséjo, bet labai savotisku budu.
Jis atéjo i San Damiano baZnyéia, kur jo lauké visas kla-
risiy vienuolynas, atsistojo didziosios navos viduryje, ty-
1&jo ir meldési, pakéles akis j dangy. Paskui kreipési j se-
serj zakristijone, praSydamas peleny. Siai jy atneSus, Sven-
tasis nubrézé jais aplink save rats, o likusiais pasibarsté
galva. Ir tik tada jis prabilo. Taciau koks buvo visy nuste-
bimas, iSgirdus ne pamokslo, bet ‘Miserere’ psalmés Zo-
dzius! Atkalbéjes Sia atgailos maldg, Sv. PranciS8kus gku-
biai paliko bazny¢ig ir griZo i Porciunkule. Pamokslas buvo
pasakytas — ne zodziu, bet pavyzdziu, kuris seserims ro-
dyte rodé, kad ju lauktas ‘garsusis pamokslininkas’ yra
toks pat atgailos reikalingas nusidéjélis, kaip ir visi;
kad jis yra tokia pat véjo sklaidomy peleny dulke, kaip
ir kiekvienas; kad ZmogiSkosios didybés ir Zmogiskojo
garso néra ko i§ jo laukti. Kaip Sv. Povilas apie savgy
Evangelijos skelbimg sako, jog Sis “nesusidéjo i§ jtikinan-
¢iy Zmoniy iSminties Zodziy, bet i§ dvasios ir galybés pa-
rodymo” (1 Kor 2,4), taip lygiai ta patj savo ‘pamokslu’
noréjo pasakyti ir §v. PranciSkus. Jo pamokslai, kaip ve-
liau matysime, buvo paprasty papraséiausi. Jeigu jie uz-
degdavo Sirdis Evangelijos grozZiui, tai ne todél, kad jie
biity buve Zmogiskai tobuli, kaip senovés oratoriy kal-
bos, bet todél, kad §v. PranciSkus kalbéjo taip, “kaip Dva-
sia moko” (1 Kor 2,13), nes Kristus aiskiai pasaké, kad Jo
Evangelija skelbiant “ne jiis esate, kurie kalbate, tik ji-
sy Tévo Dvasia, kuri jumyse kalba” (Mat 10,20). Kriks-
¢ioniSkai geras pamokslas yra ne tada, kai jis atitinka vi-
sas retorikos taisykles, bet tada, kai jis atveria Zmogaus
sielg dieviskajai malonei. O tai jau yra Sv. Dvasios dar-
bas, jvykdomas paprastai ne garsiy pamokslininky, o pras-
tutéliy ‘Zodzio sakytoju’, kurie, kaip ir Sv. Povilas, eina }
Zmones “su silpnybe, su baime ir dideliu dreb&jimu” (1
Kor 2,3). Sitaip ir tiktai Sitaip §v. PranciS8kus pergyveno
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savo pamokslus: juos jis laiké ne savais kiiriniais, o Vies-
paties Dievo veikalu. Todél kas nor&jo ji iSgirsti kaip
‘garsy pamokslininka’ ZemisSkaja prasme, tiems jis pa-
sirodé tiktai nusidéjélis, nieko daugiau nezings, kaip tik
melsti VieSpatj pasigailéjimo ir atleidimo: “Pasigailék
mangs, Dieve, dél savo gailestingumo, nes a§ pazjstu sa-
vo nedorybe, ir mano nuodémé nuolatos stovi mano aky-
se” (Ps 50,1-5).

3. Nusizeminimas kaip Zmogaus nusilenkimas Zmo-
gui iS€jo §v. PranciSskaus gyvenime aikstén trimis ypatin-
gomis apraiSkomis, kurios yra vertos miisy démesio, bii-
tent: klusnumu, nekritika ir pagarba nu-
sidéjéliams, Visos jos kyla i§ to paties Saltinio. Vi-
S0s jos yra saves iSsizadéjimo vaisius. Jy visy kaip tik
néra ten, kur Zmogus gyvena uzsisklendes savimeiléje.

Ikiires vienuolyna, Sv. PranciSkus ilgg laikg buvo jo
virSininkas, todél turéjo jsakinéti kitiems. Taciau i savo
gyvenimo pabaiga, regédamas, kad griezto neturto ir ne-
silavinimo idealas neranda broliy pritarimo ir kelia vidaus
ginéy, jis nuo virSininko pareigy atsisaké ir pasiliko toks
pat brolis, kaip ir visi. Siuo tad metu §v. PranciSkus pa-
rodé tokj didelj klusnumg, jog jo broliams beliko tik ste-
bétis. Paprastai §v. PranciSkus niekur nekeliaudavo vie-
nas. Jis visados imdavosi kartu kuri nors brolj, laiky-
damas ji savo gvardijonu ir jam visiSkai paklusdamas.
Sventajam buvo visai vistiek, kas yra Sis jo ‘gvardijonas’:
pirmametis naujokas ar vienas i§ senyjy jo broliy — vi-
siems jis lygiai paklusdavo be jokiy salygy. O kai syki
broliai paprasé ji pamokyti, kas yra tikrasis klusnumas,
Sv. PranciSkus atsaké: “Imk lavong ir nesk, kur tik nori:
jis nesiprieSins, nekeis savo padéties, nenorés pabégti. Pa-
sodink ji i sosta, jis Zvelgs ne aukstyn, bet Zemyn. Apvilk
ji purpuru, jis atrodys dar labiau iSbales. Taip yra ir su
tikruoju klusnumu. Klusnug Zmogus neklausia, kodél jis
siun¢iamas; nesiriipina, kur eina; nesistengia biiti perkel-
tas. Pasiekes garbés, jis darosi dar labiau nusiZemines.
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Ir juo labiau jis yra giriamas, juo netinkamesnis jis atrodo
sau padiam” (Spec. perf. 205-206). Joergensenas cituoja
dar ir kitus Sv. PranciSkaus ZodZius, kuriuose klusnumas
yra iSvystomas ligi pat savo riby: “Sventas klusnumas
sunaikina kiekvieng kiininj norg. Jo jtakoje kiinas mirsta
sau padiam, kad paklusty dvasiai ir artimui. Klusnumas
padaro Zmogy nuolanky visiems pasaulio Zmonéms ir ne
tik Zmonéms, bet ir naminiams gyvuliams bei laukiniams
Zvérims, taip kad jie gali su juo elgtis, kaip tinkami, pagal
jilems suteikta VieSpaties galig” (390).

Siuose Zodziuose Joergensenas noréty matyti budistinj
nusiteikimg ir vaizdg Sakyamuni mokiniy, kurie leisdavosi
sudraskomi tigry, kad tik nereikty pasipriesinti blogiui.
IS tikro tacdiau Sv. PranciSskus buvo toli nuo budistinio pa-
syvumo blogio atzvilgiu. Paklusimas Zmonéms ir gamtai
jam reiSké ne nesipriesinimg juose siauianc¢iam blogiui,
bet atsivérimg juose gyvenancéiam dieviskajam pradui.
Jau esame minéje, kad Sv. Pranciskus prakeiké Serng, su-
draskiusj ériuka. Néra abejonés, kad jeigu jis buty mates,
kaip Sis laukinis zZvéris uzpuolé nekalta gyvuliuka, tikrai
buty ji apgynes, Serng nuvydamas arba ji nudobdamas.
Kitaip sakant, Sventasis neblity buves tik pasyvus stebeé-
tojas piktos gamtinés dramos. Taip pat Sv. PranciSkus
nebuvo stebétojas né nedoro zmogaus gyvenimo. Prie-
Singai, visas jo paSaukimas buvo naikinti blogj. Todél jis
grazino j visuomene girios plésikus, sutaiké susipykusius
Asyziaus vyskupa su miesto burmistru, skelbé taika ka-
riaujantiems, iSsizadéjima skestantiems turte ir kiino sma-
guriuose. Evangelijos kaip tobulo gyvenimo skelbimas ski-
ria §v. Pranci§ky nuo kiekvieno Sakyamuni mokinio. Sv.
Pranciskus neprisiémé Sios zemés gyvenimo tokio, kokj jis
rado, bet keité ji pagal ISganytojo mokslg.

Jeigu jis vis délto skelbé klusnumg zZmonéms ir net
zverims, tai ne blogio pavergtiems Zmonéms ir Zvérims,
bet dieviskosios malonés iSskaistintiems, perkeistiems, at-
statytiems j prarastg rojine biiseng. Paklusti blo-
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giui buvo didelé nuodémé sSv. Pranci$-
kaus akyse. Viename i§ savo laiSky jis raso, kad “nie-
kas negali paklusti tam, kas veda j dorinj nusikaltimg”
(Ep. 2). Kitaip sakant, klusnumas niekad negali eiti pries
sgzine ir prie§ dorines jos normas. Jis yra dorybé tik tol,
kol yra §iy normy vykdymas. Jas perZenges arba panei-
ges, jis virsta nebe kriksc¢ioniSkuoju klusnumu, o budisti-
niu abejingumu, kuriam vistiek, kas ir kaip vyksta. Net
ir klusniausias krikscionis visados yra kritiskas savo veiks-
my atzvilgiu ir uz juos atsakingas. Esméje tad Sv. Pran-
ciSkaus skelbiamas klusnumas buvo net kas kita, kaip die-
viskojo pirmavaizdzio vykdymas tiek Zmoguje, tiek gam-
toje. Tai buvo savo valios palenkimas kito valiai, dalyvau-
janc¢iai Siame pirmavaizdyje. Kadangi vienas Zmogus nei
savo protu, nei savo valia Sio pirmavaizdzio jvykdyti nej-
stengia, todél jis ir turi paklusti kitam, kuris ta patj pirma-
vaizd]j gal geriau suvokia ir gal geriau sugeba gyvenime
ikinyti. DieviSkasis pirmavaizdis gali biiti jvykdytas tik-
tai sutartinémis visos atpirktosios Zmonijos pastangomis.
Atskiras Zzmogus yra tik dalyvis Siose pastangose. Todél
jis turi paklusti visiems Kkitiems, kad kartu su jais tapty
Dievo Karalystés statytoju. KrikSéioniskasis klusnumas
néra formalinis nusilenkimas kito valiai kaip kito, bet
per kito valia nusilenkimags dieviskajai atpirkimo paslap-
¢iai, kurig istorijoje plésti kiekvienas yra paSauktas. Sa-
vos valios pabrézimas ir pastangos ja vieng tevykdyti ve-
da prie babelinio nesusipratimo ir iSsisklaidymo. Kalbos
sumaiSyme gliidi savimeilinio AS teigimas: manasis AS
pradeda nebesuprasti kito A§ kaip tik tada, kai jis Zvelgia
tiktai pats | save, pamirSdamas savo artimg. Klusnumas
kaip tik pergali Sia Babelio tragedija ir pastato ZmogiSka-
ji AS i tikrajg jo viets.

Tas pat yra ir su nekritika. Sv. PranciSkus nie-
ko nekritikavo, iSskyrus patj save. Jo gyvenimo tyrinéto-
jai pastebi, kad tuo jis kaip tik ir skyrési nuo visy kity
reformatoriy, kurie paprastai savo darbg pradeda kity
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kritika, pirmoje eiléje BaZnyéios pasvestyjy atstovy, is-
leisdami i§ akiy asmeninio atsinaujinimo reikalg. Joergen-
senas cituoja vieng protestanty istorika, kuris grazai pa-
lygina $v. Pranciskaus veiklg su jo amzininko eretiko Val-
des veikla: “PranciSkus pasirodé kaip palaimintojo gyve-
nimo skelbéjas, Valdes — kaip skelbéjas Sventojo jstaty-
mo. Prancikus skelbé Kristaus meile, Valdes — VieSpa-
ties jsakyma. 'Pranci§kus tirpo Dievo vaiky dZiaugsmu,
Valdes baudé pasaulio nuodémes. PranciSkus telké aplin-
kui save tuos, kurie troSko iSganymo, leisdamas kitiems
ramiai eiti savo keliu; Valdes puolé bedieviy bedieviskumg
ir supykdé kunigy luomg” (122). Be abejo, religiné egzis-
tencija be kritikos yra nejimanoma. KrikSéionybé juk yra
ne tik VieSpaties maloné, bet ir laisvas Zmogaus veikimas,
kuris nekartg klysta ir puola. Todél eiti kritiko pare'gas
yra biitinas uzdavinys, priklausas prie apastalavimo, kaip
ir paties tikéjimo skelbimas. Sia prasme kritikai yra buve
ir prana$ai, peikdami Izraelio tautos ydas, pirmoje eiléje
stabmeldybe ir artimo meilés stokga. Sia prasme krit'kas
buvo ir Kristus, darydamas labai skaudziy priekaisty fa-
riziejams. Sia prasme kritikas buvo ir §v. PranciSkus, nes
jis, kaip pirmieji jo biografai pastebi, “niekad netyléjo
Zmoniy ydy akivaizdoje, sakydamas pamokslus. VyriSka
drasa jis visiems atvirai sakydavo tiesg'’ (Spec. perf. 232).
Jo pamokslas Perugios rinkoje, kur jis grasé zlugimu Siam
miestui, kaip kadaise pranaSas Jona Ninivei, ir kitas jo pa-
mokslas pop. Honorijui, kai jis dvasiskiy iSdidumg pavadi-
no “Bazny¢ios géda”’ (Spec. perf. 194) yra vaizdingi Sios
kritikos pavyzdziai.

Vis délto religiné kritika turi visai kitos prasmés ir
todél turi BaZnycioje vykti visai kitokiu biidu, negu pasau-
liné kritika. Pasaulinio gyvenimo — mokslo, meno, visuo-
menés — srityse kritika yra pastangos objektyviniais Siy
sri¢iy kriterijais, kiek jie Zmogaus protui yra prieinami,
ivertinti tg ar kita dalyks. Kritiko darbas Siuo jvertinimu
¢ia ir baigiasi. Jis pats jaudiasi stovis #alia jo kritikuoja-
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mojo objekto ir esgs neatsakingas, o tuo labiau nekalt:s
uz meno, mokslo, politikos ar ekonomijos nepasisekimus
bei klaidas. Visai kitaip yra BaZnyéioje. Jeigu Baznyéios
gyvenime yra nurodomos jsiveisusios ydos, pasitaikancios
nuodémeés ir nedorybés, tai Sis nurodymas ¢ia yra ne tik
objektyvus paties fakto konstatavimas, bet sykiu ir kal-
tés prisipazinimas, nes religijoje klaidos, ydos,
nedorybés, suklupimai niekad néra doriniu atZvilgiu nei-
tralis. Juos vertinti reiskia kg nors délto
kaltinti. Taciau kadangi BaZnycioje, kaip jau &v. Jo-
nas Chrizostomas prasmingai yra pastebéjes, tikintieji “ki-
tas kitg palaiko ir kitas kito yra palaikomi - et portat al-
terum et ab altero portatur”, tai éia bet koks kaltinimas
yrasykiuir saves pasmerkimas., Kritika BazZny¢éio-
je visados yra savikritika. Tai savotiSka vie-
Sa iSpazintis, kur yra nurodomos ne tiek svetimos, kiek sa-
vos nuodémés. Todél Sitokia iSpazintis nuoSirdi bei vaisin-
ga gali biti tik tada, kai ji vyksta atgailos dvasia, kai pats
kritikas jsijungia j kritikuojamojo skausmg, jauéia esamos
kaltés slégimg ant savo paties peéiy, gailisi uz Sita kalte
ir prisiima reikalingg atgailg. Kritika be atgailos
dvasios yra bazZnytinio gyvenimo supa-
saulinimas. Kas Baznycioje kritikuoja kitus, iSskir-
damas patj save, tas yra fariziejus, kritikuojas sventyklo-
je besimeldziantj muitininka. Cia tad ir gladi prieZastis,
kodeél daugelis baznytinio gyvenimo ‘reformatoriy’, pradé-
je savo darbg kritika, pasiliko nevaisingi: jy kritika buvo
kaltés nurodymas, paéiam jos neatgailint. Religiné kritika
be atgailos yra svetimas kiinas kriks¢ioniSkojoje egzisten-
cijoje. Atgaila sudaro Sios kritikos esme. ISskiriant esme,
religiné kritika nustoja sakralinio pobiidZio ir atkrinta j
profanines sritis.

Sakralinis religinés kritikos pobiidis padaro, kad ji
gali biiti vykdoma ir be vieSo kaltés nurodymo. Be
abejo, BaZny¢ioje esama asmeny, kuriy pati uZimama vie-
ta bei einamos pareigos juos vercia biiti tikinéiyjy jspéjeé-
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jais bei kritikais vieSa prasme, sakysime, popiezius ir vys-
kupai. Vis délto labai didelis Baznycios nariy skaiéius to-
kiam vieSumui néra jpareigoti, iSskyrus ypatingas laiko ar
vietos sglygas. Taciau tai dar anaiptol nereiSkia, kad jie
néra jpareigoti bendram atsakingumui. Pasitaikancios
baznytinio gyvenimo kaltés gali buti nekeliamos bei ne-
svarstomos viesai, bet jau pats jy buvimas bei jautimag ve-
da krikséionj j atgaila, kadangi jis yra jjungtas j visg Baz-
nyc¢ios likimg: j jos malones ir j jos nuodémes. Palikdamas
vieSg Siy kaléiy iSpaZinimg atsakingiems baZnytinio gyve-
nimo vadovams, jis pasirenka tiktai pacig religinés kriti-
kos esme, biitent, atgailg ir ja vykdo, kad visy pirma
pats savyje iSdildyty esamg kalte. Atgaila uz Baznyéioje
pasitaikancias ydas yra pati giliausia ir sykiu pati s€kmin-
giausia kritika. Tai yra zygis ano Sventojo, kuris, maty-
damas savo drauga einantj istvirkauty, Soko j ledy pilng
tvenkinj ir praeinanciajam taré: ‘Kol tu ten nuodémingai
linksminsies, a$ ¢ia uz tave atgailausiu”.

Sitokij kritikos biidg buvo pasirinkes ir §v. Pranciskus.
Jeigu jis, kaip sakyta, nieko nekritikavo, tai nereiskia,
kad jis buvo abejingas BazZnycios grynumui. Sv. Prancis-
kus kritikavo pats save, o per saves kritikg jis lieté ir vi-
sy tikinéiujy gyvenima; lieté ne Zodziais, bet savos atgai-
los darbais. Jis jauté nuostabiai gily rysj tarp saves ir
religinés bendruomenés, todél Sios bendruomenés ydos
kaip tik ir buvo jo atgaily objektas. Jis meldési uz tuos,
kurie nelanké bazny¢iy; jis pasninkavo uz tuos, kurie sken-
déjo puotose; jis nedrjso pazvelgti i moters veida uz tuos,
kurie jos geidé kiekvienu dirsteléjimu; jis lenkési prie§ ku-
nigus uZ tuos, kurie apie juos kalbéjo visa pikta ir juos
gujo i§ savo tarpo. Savuose palaiminimuose jis rasé: ‘“Pa-
laimintas yra tasai VieSpaties tarnas, kuris neskuba tei-
sintis, bet nuolankiai priima sugédinimg bei papeikimg ir
uz tokia paklaidg, dél kurios jis néra kaltas” (Karrer
683). O savo maldoje jis prasé Dieva leisti mums “iStver-
ti tikrame tikéjime ir atgailos dvasioje” (Karrer 699).
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Atgaila Sv. PranciSkui buvo kelias j bendruomenés ydy
taisymg. Sv. PranciSkus buvo pats didziausias baznytinio
gyvenimo kritikas, tac¢iau ne profanine pasaulio, bet sak-
raline religijos prasme. Kaip tik todél jis ir tapo paciu
didziausiu Sio gyvenimo atnaujintoju, anuo pop. Inocento
III sapne regétu Laterano bazilikos ramséiu, sustiprinusiu
ja ne riscéiais smerkimais, bet tyliais atgailos darbais, nes
Dievas, kaip Joergensenas graziai yra pasakes, negyvena
audroje.

4. Trelias dalykas, kuriuo reiSkési Sv. PranciSkaus
nusilenkimas zmogui, buvo jo elgesys su nusideé-
jéliais. Nuodémé yra nuolatinis Zmogui pavojus Zemis-
kajame jo kelyje. Kiekvienas yra §io pavojaus iStinkamas.
Kiekvienas nusideda — net ir Sventasis. Net ir tobuliau-
sioje bendruomenéje yra didesniy ar mazesniy nusidéjéliy.
Todél nusistatymas jy atzvilgiu ir elgesys su jais yra vie-
nas i§ svarbiausiy kriksCioniSkosios egzistencijos klausi-
my. Ka turi daryti nusidéjes Zmogus? Kaip turi su juo
elgtis kiti? Kokio vaidmens nuodémé apskritai turi bend-
ruomeniniam gyvenimui? — Stai klausimai, kurie kilo ir
§v. Pranci$kui ir kuriuos jis savo ordene turéjo spresti.
Kaip tad jis juos iSsprendé?

1222-23 mety Ziemg $v. PranciSkus paras§é broliui Eli-
jui, tuometiniam ordeno vikarui, laiSkg, kuriame kaip tik
ir atskleidé, koks turjs biiti pranciSskony ordino elgesys su
nupuolusiais savo nariais. “Jei myli VieSpatj ir mane, Jo
ir tavo tarng”’, — ra8é Sventasis, — tai elkis taip, kad joks
brolis, tegul jis nusidéty, kiek jmanydamas, nenueity nuo
taves, negaves praSomo atleidimo, O jeigu jis atleidimo
nepraSyty, tu pats ji paklausk, ar jis atleidimo nenoréty.
Nors jis eity su savo nuodémémis pas tave ir tikstantj
karty, mylék ji dar labiau, negu mane myli, kad patrauk-
tum jj prie VieSpaties; biik visados su tokiais gailestingas”
(Joergensen 343). Tame pacliame laiSke Sv. PranciSkus
pasisaké esgs sumanes artimiausios Sekminiy sueigos me-
tu pasiiilyti Sitokj regulos punkta: “Jei brolis, piktojo ska-
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tinamas, jkristy j mirting nuodéme, jis yra jpareigojamas
ja iSpazinti savo gvardijonui. O visi kiti broliai, Zing ji nu-
sidéjus, neturi jo gédinti ar Zeminti, bet rodyti jam didelio
gailestingumo ir laikyti slaptoje jo nuodémes, nes ne svei-
kieji reikalingi vaisty, o sergantieji. Taip pat jie yra jpa-
reigojami pasiysti ji su palydovu pas virSininka (custos).
VirSininkas turi ji priimti taip maloniai, kaip jis pats no-
réty tokiu atveju biiti pagelbstimas. Jei brolis jkristy i len-
gva nuodéme, turi jg iSpaZinti kuriam nors broliui kunigui.
Kunigo nesant, turi ja iSpaZinti broliui nekunigui, kol ras
kuniga, galintj jam duoti iSri§img. Taédiau jam neturi bi-
ti dedama jokia kita atgaila, i§skyrus ‘Eik ir daugiau ne-
benusidék’ "’ (t. p.).

Nesunku pastebéti, kad Sv. Pranci§kus ¢ia mégino tai-
syklés drabuZiais apvilkti ne kg kita, kaip paties Kristaus
elgesj su nusidéjéliais. Blidamas didZiojo Karaliaus Sauk-
lys, jis tegaléjo ir puolusiems Zmonéms skelbti Sio Kara-
liaus meile ir atlaidumg. Juk argi ISganytojas pasmerké
sugauta svetimoteriaujant moteriske? Ar Jis atstimé prie
Jo kojy sukniubusig Magdaleng? Ar savo gailestingomis
akimis nepazvelgé i tris kartus Jo iSsigynusj Petrg? Net
ir Judui, tam uzkietéjusiam iSdavikui. Jis tepasaké: “Geriau
bty Siam Zmogui, kad jis nebiity gimes” (Mat 26,24). Ir
atvirksciai, argi Kristus nepasmerké putlaus ‘teisiyjy’ di-
dziavimosi nusidéjéliy atzvilgiu? Argi Jo paties padarytas
muitininko palyginimas su fariziejumi néra Sio pastarojo
pasmerkimas? “Du Zmonégs atéjo j Sventyklg melstys. Vie-
nas buvo fariziejus, kitas muitininkas. Fariziejus stovéda-
mas vienas sau meldési: ‘Dékoju Tau, Dieve, kad as§ ne
toks, kaip kiti Zmonés: plésikai, neteisilis, svetimoteriai,
kaip §is ana muitininkas. AS pasninkauju du kartu savai-
téje, duodu deSimtine nuo viso, kg turiu’. Muitininkas tuo
tarpu, stovédamas atstu, nedrjso né akiy pakelti j dangy,
tik musési j kriiting ir saké: ‘Dieve, pasigailek manes nu-
sidéjélio’. Sakau jums: Sis griZo i savo namus iSteisintas,
0 anas — ne” (Luk 18,10-14); todél ne, kad laikymas sa-
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ves aukStesniu uz nusidéjélj padaro Zmogy savo artimo
teiséju, vadinasi, Dievo teisiy uZgrobiku, nes vienas yra
tik Teis€jas — dangiSkasis Tévas, kuris mus pazjsta ligi
gelmiy, supranta miisy mintis ir regi misy kelius (plg. Ps
138,1-4). Todél tik Jis vienas tegali Zmones palyginti ir
spresti apie jy vertingumg. Kiekvienas paties Zmogaus sa-
ves teisinimas yra lygus saves pasmerkimui,

Be abejo, meilé nusidéjéliui anaiptol dar néra meilé
nuodémei. Nuodémé kaip objektyvus blogis yra verta vi-
sokeriopo atmetimo. Biidama savo esméje sukilimas pries
Dieva, ji neturi jokio objektyvaus pagrindo biiti vykdoma.
Todél ir Sv. Prancis§kus, rodydamas tokio gilaus gailestin-
gumo nusidéjéliams, buvo nepaprastai neatlaidus nuodé-
méms. Puolusiy broliy darbo jis neteisino, neuZmerkée
prie§ ji akiy, nekiiré jokios sistemos jy saZinei nuraminti.
Blogi jis vadino jo tikruoju vardu, o ‘Saulés Giesméje’ rasé,
kad “vargas yra tiems, kurie mir$ta sunkiose nuodémése”.
Sunkios nuodémeés tragika ir jos pasékos jam buvo visis-
kai aiSkios. Taciau kol Zmogus tebeeina Sios Zemés kelia,
vadinasi, kol jo likimas néra uZantspauduotas amzinybe,
tol net ir sunkiai nusidéjes jis tebestovi atviry galimybiy
akivaizdoje ir yra vertas uzuojautos, pasigailéjimo ir mei-
lés, o0 ne paZeminimo ar pasmerkimo.

Nuodémé ir nusidéjélis yra du skirtingi dalykai, ir jy
skyrimas yra biitinas, kad krikS¢ioniSkoji egzistencija ne-
iSsigimty arba j beatodairinj rigorizma, nepaisantj subjek-
tyvios sazinés, arba j neriipestingg laksizmg, pamirstantj
objektyvinj nuodémés baisumg. Smerkti nuodéme ir myle-
ti nusidéjélj yra krikS¢ioniSkosios egzistencijos priesginy-
bé, kuri padaro ja gyvenimiskg ir todél Zmogui nuostabiai
artimg bei savg. Siy plotmiy sumaiSymas yra kaStaves
Bazny¢ios istorijoje daug kovy, nereikalingo kraujo ir
priekaisty. Sv. PranciSkus gilia savo nuojauta suvoké sj
skirtumg ir, neapkesdamas nuodémés, jis nuoSirdziai gailé-
josi nusidéjéliy, juos gerbé ir myléjo. Jis neiSjungé jy is
bendruomeneés, bet Siaja kvieté jautria savo meile bei bro-
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liska parama apsupti nelaiminguosius ir tuo biidu padéti
jiems grei¢iau prisikelti. Juk vieno Zmogaus nuodémé né-
ra be rySio su kitais. Miisy buvimo bendrumas yra toks
tamprus, jog mes jame dalyvaujame ne tik tada, kai ji
stipriname, bet ir tada, kai ji ardome. Bendruomené visa-
dos daugiau ar maZiau yra atsakinga uz savo nariy pakly-
dimus. Todél ji turi ne fariziejiskai nuo puolusiyjy nusi-
grizti, bet kaip tik i juos atsigrjzti ir jiems pagelbéti. Bu-
dama vienaip ar kitaip priezastimi pulti, ji turi buti ir dides-
nis ar maZesnis akstinas prisikelti. Sv. Pranci§kaus sufor-
muluotame regulos punkte, reikalaujan¢iame nusidéje-
liams pagarbos, meilés ir paramos, kaip tik ir iSeina aiks-
tén Sisai solidarumas paéiu graziausiu pavidalu. Nusidéjé-
lis turi pareigos savo nuodémes iSpazinti, Taciau visi kiti
turi pareigos iSpazinusjjj priimti taip, kaip Evangelijos té-
vas priémé grjztantj palaidiing savo siiny, nes ‘“‘bus dau-
giau danguje dziaugsmo dél vieno nusidéjélio, darancio at-
gaila, negu dél devynias deSimtis devyniy teisiyjy, atgailos
nereikalingy” (Luk 15,7).

Sitoks tad nusiZeminimas, apsireiskigs savos menkys-
tés pergyvenimu, klusnumu kitiems, kity nekritikavimu
ir pagarba nusidéjéliams, kaip tik ir buvo padétas j naujo
pranciSkony ordino pagrindus. Sv. Pranci$kus laiké nusi-
Zeminimg ne tik asmeniniu savo paties reikalu, bet ir bend-
ruomeniniu principu; kitaip sakant, Evangelijos
pratesimu j visuomene, todél jo reikalavo ne
tik pats i§ saves, bet ir i§ savo broliy. Jo ordinas turéjo
biti nusiZzeminusiyjy bendruomené. Jo broliai visur ir vi-
sados turéjo biiti mazZesnieji—minores. Savo senojoj regu-
loje jis jrasé: “Né vienas brolis, dirbgs ar tarnaujas kity
namuose, neturi biiti iZdininkag ar rastininkas, neuzZimti
Jjokios virSininky vietos; jis turi biiti pavaldinys ir visiems
namuose nuolankus” (cap. 7). Net ir mokyti teologai tu-
réjo biiti nusiZzemine ir nerodg jokio iSdidumo dél savo is-
silavinimo. Kartg San Damiano baznyéioje, priklausiusioje
8v. Kliaros vienuolijai, saké pamokslg i§ Anglijos atkelia-
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ves pranciSkonas teologijos daktaras. Padiam pamokslo
viduryje staiga pakilo brolis Egidijus ir taré: “Nutilk, mo-
kytojau! AS noriu kalbéti!” Teologijos daktaras nutilo, o
brolis Egidijus kalbéjo “Dievo Dvasios jkarStyje”, kaip
sako sena legenda. Po to mokytas pranciskonas vél galéjo
testi toliau savo pamoksla. Sia proga Joergensenas cituoja
8v. Kliaros zodzius, kuri klausési §io pamokslo: “Tai buvo
kaip tik tai, ko miusy Sventasis tévas Pranci§kus (Sis jvy-
kis atsitiko jau po $v. PranciSkaus mirties, Mc.) trosko,
kad teologijos daktaras turéty pakankamai nusiZzeminimo
nutilti, jei pasauliSkis brolis panori kalbéti jo vietoje”
(190). Jokia ordine uzimama vieta, jokios asmeninés sa-
vybés, joks iSsilavinimas negaléjo atleisti S§v. PranciSkaus
broliy nuo pareigos biiti nusiZzeminusiais ir visados pasiren-
gusiais atsisakyti nuo bet kokios veiklos, jeigu to panorés
ju artimas. NusiZeminimas turéjo biti
pranciskoniSskoji bendruomeninio san-
tykiavimo forma. Zmogaus nusilenkimas Zmogui
turéjo Sig formag nesti ir teikti jai religinés vertés.

5. Cia tad ir kyla pagrindinis klausimas: kokios pras-
meés turi nusiZeminimas pats savyje? Ka reiSkia, jeigu
zmogus nusilenkia Zmogui? Kodél krikséionis turi nusi-
lenkti? — IS sykio atrodo, kad nusizeminimas esgs ne kas
kita, kaip tikroves iSkreipimas ar net jos paneigimas. Juk
kodél man negalima didziuotis savos prigimties savy-
bémis: gabumais, groziu, sveikata, jéga...? Kodél man
negalima didZiuotis s a v o turtu, jeigu jis i§ tikro yra ma-
no? Kodél man negalima didZiuotis uZimama visuomenéje
vieta, jeigu ji tikrai m an priklauso? Atrodo, kad nusiZe-
minimas, slépdamas tai, kas i§ tikro Zmogui yra jo p a-
ties, sako arba daro netiesa; kad jis pridengia tikrove,
neatskleisdamas jos tokios, kokia ji esanti savyje; nusi-
Zemines gabusis elgiasi taip, tarsi nieko negaléty; nusiZe-
mines graZusis gédijasi savo groZio; nusiZemings turtinga-
sis vaik§to prastutéliai apsitaises; nusiZzemings auksto ran-
go dvasiskis ar pasaulidkis elgiasi taip, tarsi blty pasku-
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tiné kaimo moterélé. Visi Sios risies veiksmai, atrodo, nu-
sikalstg tiesai, todél esg nevertingi doriniu atzvilgiu. To-
dél nusiZeminimg mes nesykj ir pergyvename kaip savotis-
kg fariziejizmg ir neatvirumg, kaip kaZkokia diplomatija
ir net apgaule. DaZnai Sis miisy pergyvenimas i§ tikro yra
pagristas, nes nevienas tik apsimeta es3s nusiZemings, o
savo Sirdyje yra tikras puikuolis, NusiZeminimas, kaip ir
kitos krikséioniS8kosios dorybés, yra ne virSinis elgesys ar
nuolankus Zodis, bet savos tikrovés pastatymas j tikraja
jos vieta ir gilus tikrosios jos vertés pergyvenimas. Kas
tad savg tikrove stato aukséiau, negu ji paéia savo prigim-
timi turi stovéti, tas gali i§ vir§aus biiti ir labai nuolankus,
tikro nusiZzeminimo jis neturés ir kity bus pergyvenamas
kaip apsimetélis. Vis délto, nepaisant Siy gyvenimisky nu-
siZeminimo i$juoky, pati nusiZeminimo esmé ne tik kad
tiesai nepriestarauja, bet, atvirkséiai, ji yra vieninte-
l1¢ tikroji tiesos forma. Ne nusiZemings Zmo-
gus sako ar daro netiesa, bet iSdidusis.

Nagrinéjant minétus nusizeminimo pavyzdzius, kurie,
atrodo, neigig tiesa, krikS§¢ioniSkoji sagmoné uzkliiiva uz
trumpy Zodelyéiy ‘mano’ ir ‘man’: mano gabumai ir
mano grozis, man priklausg turtai, mano uZmama
visuomenéje vieta, mano garbé mano darbaiir t. t.
Kas gi yra Sitie Zodelyciai — trumpi, taciau p’lni gilios.
prasmés? — GramatiSkai j juos Zilirint, jie yra savyb'n'ai
ivardZiai, roda, kad jais paZenklintas daiktas yra jgijes
i8skirtinés reikSmeés; kad jis yra virtes to ar kito asmens
nuosavybe; kad jis yra Sito asmens Zinioje
ir valioje; kad asmuo turi teisés anuo daik-
tu vienas tesinaudoti. Vis délto krikscioniSkoji sgmoné
Siuo gramatiSku paaiSkinimu nesitenkina. Ji nori perzengti
gramatikg ir patekti | metafizikg. Todél ji klausia toliau:
o kas gi Zmogui yra jo paties? Kas gi is tikro jam
priklauso? Gramatinis ir net juridinis nurodymas, kad
8is ar kitas daiktas yra mano, dar nepadaro, kad jis
ir ontologiskai yra mano, vadinasi, kad a8 esu jo biities
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autorius. Gramatika ir teisé kalba daZniausiai tik apie
naudojimasi daiktu, nesistengdamos atskleisti biiti-
nés Sio daiko priklausomybés. Todél krikSéioniui nei sa-
vybiniai jvardziai, nei juridiniai nuostatai néra gairés is-
spresti klausimui, kas gi i§ tikro, vadinasi, padia sa-
vo biitimi Zmogui priklauso.

Budamas kiirinys, Zmogus turi tiktai vieng vienintelj
dalyka, kurj jis gali pavadinti tikrai savu, biitent: prip a-
Zinimg savo santykio su Kiiréju — daugiau
nieko. Pats santykis taip pat yra ne jo padaras. Jis
kyla i§ Zmogaus kiiriniSkumo, nes kiekvienas kiirinys yra
apsprestas savam kiiréjui giliausia savo prigimtimi. Ta-
¢iau Zmogus gali §j ontologinj apsprendimg sava valia pri-
pazinti ar jo nepripazinti. Jis gali atkelti ji savos sgmonés
Svieson ir paversti ji religiniu aktu arba gali ji
ir toliau palikti tiinoti ontologinése gelmése, pasiskelbda-
mas ‘bedieviu’. Tai ir yra vienintelé Zmogaus ‘nuosavybé’.
Visa kita yra ontologiskai ne jo, nes visa jo biitis su savo
turiniu ir su savo ypatybémis yra duota jam i§ auksto.
Nebtidamas i$ saves (a se), Zmogus neturi absoliuciai nie-
ko, kg galéty vadinti sa v u ontologine prasme,

ApreiSkimas §j absoliutinj ‘neturta’ yra pavaizdaves
nuostabiai giliu simboliu. Nusidéjes ir krimuose pasislépes
Adomas nedrjso pasirodyti Dievo akyse todél, kad jautési
esags nuogas (Gen 3,10). Bet Dievas prasmingai at-
kreipé jo démesj j §io nuogumo Saltinj: “O kas gi tau pa-
saké, kad esi nuogas, jei ne tai, jog valgei nuo uzdrausto
medZio” (Gen 3,11). Kitaip sakant, kol Zmogus yra su Kii-
réju susijes, tol jis nejaudia savo nuogumo, Sio metafizi-
nio ‘neturto’, nes visa, kas yra VieSpaties, yra sykiu ir jo.
Tadiau pakanka kiiriniui nusigrjzti nuo Kiiréjo, ir jis tuojau
pasijunta nuogas, vadinasi, absoliu¢iai nieko neturjs,
kuo galéty pridengti savo nebiitji. Tada VieSpaties Siiksnis
“kur esi?’ (Gen 3,9) suskamba jam kaip Sios nebiities
atidengimas, nes Zmogus, atitriikes nuo Dievo, i§ tikro
biina nebiityje. Sv. Augustinas, kalbédamas apie miisy
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bities kilme i§ Dievo, yra pastebéjes, jog “‘esame todeél,
kad esame sukurti”’, o lygindamas kiiriniy biitj su Kuréju
randa, kad kiiriniai néra “nei taip graziis, nei taip geri,
nei taip esantieji”’, kaip Dievas. Dar daugiau, Kiréjo aki:
vaizdoje “jie néra graZiis, jie néra geri, jie néra esantieji
—nec sunt” (Conf 11,4). Kirinys Kiiréjo atzvilgiu ne
tik kad nestovi toje paéioje plotméje buties prasme, bet
jis i§ viso savos bities neturi. Jeigu ji atitraukiame
— tegu tiktai logiskai — nuo Kiiréjo ir tada lyginame su
Juo, tuojau pastebime, kad jo i§ viso néra. Atitraukd?-
mi nuo Kiiréjo, mes jji atitraukiame nuo visko, kas yra Kii-
réjo, ir ¢ia pastebime, kad tuo paéiu mes ji atitraukéme ir
nuo biities. Tokiu atveju Dievo paklausimas Adomui “kur
esi?’ metafiziSkai tegali buti atsakomas: ‘“‘Nebesu”. Ta_i
yra esminis kiekvieno kiirinio likimas. Zmogaus galimybfe
Kiréja paneigti psichologiskai ¢ia nieko negelbstzx,
nes ji negali padaryti, kad Siuo paneigimu Zmogaus bl-ltl.S
virsty biitimi i§ saves (ens a se). O be to Zmogus yra vi-
siskai ‘nuogas’, nedrjstas rodytis Biities Pilnybés Sviesoje.
Zmogaus likimas yra absoliutaus elge-
tos likimas. IS Kito rankos jis yra gaves bitj kaip
iSmaldg ir Kito sprendimu jis naudojasi ja, kad butuy.
Tai tinka ne tik bii¢iai apskritai, bet ir visoms konkrecioms
jos apraiSkoms,

Todeél j ankséiau pastatytg klausima, ka gi i§ tikro Zmo-
gus turi savo, reikia atsakyti: visiSkai nieko.
Anie savybiniai jvardziai ‘man’, ‘mano’ yra tiktai vylingas
tikrovés pridengimas, tik skraisté, po kuria slypi Viespaties
maloné. viskas Zmogui yra duo ta: ir jo prigimtis su viso-
mis jos savybémis, ir jo turtas, ir jo uZimama vieta, ir jo
garbé, ir jo darbali, ir net pats tikéjimas j Dieva yra Jo do-
vana. Laikyti visa tai savu ir tuo didZiuotis prie§ kitus
yra grynas nesusipratimas. Zmogus yra visy Siy dalyky
ne savininkas, bet tiktai jy uZvaizda, galjs ir turjs jais
naudotis, bet sykiu reikalaujamas, atéjus metui, duoti
apyskaitg savo Valdovui ir tikrajam Seimininkui (plg.
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Luk 19,11-23). Kas savo turimus talentus iSmasto ligi
galo, tas gali tik nusiZeminti ir net linkti po Vie§paties do-
vany nasSta, jei Sios yra jam kiek gausesnés. Sia prasme
nusizeminimas kaip savos menkystés pripazinimas ir is-
paZinimas yra gili tiesa, nes jis apreiSkia miis bitj, besi-
laikanc¢ig ne savyje, bet Kitame. NusiZeminti reis-
kia prisipazinti nieko neturint i§ sa-
ves. Tai yra savos valios suderinimas su miisy prigimties
ontologine saranga ir tuo biidu miisy gyvenimo tiesos pa-
grindimas.

Tuo tarpu iSdidumas yra melas. ISdidus Zmogus
elgiasi taip, tarsi jis turéty savo biutj pats i§ saves. Jis
mégina biti nepriklausomas ir savarankiskas. Be abejo,
psichologiskai visa tai yra galima. Kaip yra galimas psi-
chologinis ateizmas, taip yra galimas ir psichologinis is-
didumas. Taciau kaip psichologinis ateizmas nepadaro,
kad Zmogus i$ tikro nuo Dievo atitrukty paéia savo biiti-
mi, taip lygiai psichologinis iSdidumas nepadaro, kad Zmo-
gus is tikro pasidaryty savos biities savininkas. Net ir
didziausias puikuolis pasilieka toks pat biities elgeta, kaip
ir nusiZemines Sventasis. Todél iSdidumas yra ir pasilie-
ka tiktai psichologinis. Jokio pagrindo biityje jis neturi.
PrieSingai, iSdidaus Zmogaus valios linkmé nesiderina
su jo buties linkme: valia puikuolé nori biitj laikyti
savarankiSka, tuo tarpu pati biitis yra dovana tiek
savo kilme, tiek savo iSsilaikymu. Stai kodél tokiame Zmo-
guje néra tiesos. ISdidus Zmogus yra melagis ne tik savo
mintimi ar Zodziu, bet ir paéiu savo gyvenimu.

Neveltui tad Sventrastis puikybe laiko kiekvienos nuo-
démés Saltiniu. Apsupusi misy gyvenimg melu ir davusi
jam netikra linkme, puikybé uznuodija ji paciose jo gelmeé-
se ir uzterSia kiekvieng dorine jo apraiSka. Visa, kas
kyla i§ puikybés, turi netiesos pobiudij
ir todél yra nuodémeé. Biti iSdidziam reiSkia sa-
vos tikrovés ne tik neatskleisti, bet tiesiog ja iSkreipti ir
pastatyti jg pries savo artimg netikroje Svesoje. Pastanga
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Zmogui stiebtis virSum Zmogaus yra méginimas atsistoti
ant nesanéio pagrindo. Tai yra bandymas uzgrobti tai, kas
priklauso vienam tik Dievui, Jeigu nusiZeminusj Zmogy
galima vadinti biities elgeta, nes jis Zino, kad visa,
kg jis turi, yra gauta i§ Kiréjo, tai i8didy Zmogy reikia
vadinti biities uzgrobiku, nes jis Zino, kad bitis
jam yra duota tiktai naudojimui, taciau ja pasiglemzia sa-
vos nuosavybés titulu. Tai yra esméje pakartojimas liuci-
ferisko zygio iSkilti virSum Zvaigzdziy ir ten pasistatyti
savo sostg, méginant virsti panaSiam j AuksSc¢iausigjj. Stai
kodél kriks¢ioniSkoji samoné puikybés labiausiai nepaken-
¢ia, kadangi 8i nuodémé apreiSkia ne kurig nors Zmogaus
kiino ar sielos silpnybe, bet gily metafizinj jo nusistatyms,
einantj bedieviska linkme.

6. Vis délto puikybe reikia grieztai skirti nuo kriks-
¢ioniskosios Zmogaus didybés, apie kurig kalba psalminin-
kas, sakydamas, kad Zmogus esas sukurtas maza ka men-
kesnis uz angelus ir kad po jo kojomis yra padéti visi Vies-
paties padarai (plg. Ps 8,6-7). Jau esame kalbéje apie
Zmogaus valdoviskumg, apie jo paskirtj gelbéti pasaulj,
apie jo galig savo Zodziu, ne tik technika, valdyti gamta.
Visa tai iSkyla krik§éionisSkojoje sgmonéje nuostabiu Zmo-
giskojo pirmavaizdzio pavidalu, ir kriks¢ionis jauciasi iS
tikro apvainikuotas garbe ir Slove, kaip sako tas pat psal-
mininkas (plg. Ps 8,6). Jis jauciasi kaip “kiirinijos paleis-
tinis” (J. G. Herder), iSvaduotas i§ gamtiniy varzty ir per-
keltas j laisveés ir meilés sritj. Kriksc¢ionybei néra didinges-
nio kiirinio uz zmogy. Bilidamas sukurtas pagal Dievo
paveiksla, jis yra pasauktas VieSpatj reiksti visa savo bi-
timi. Todél jis turi 8ig biitj ir jos samonéje, ir jos apraiS-
kose taip sutvarkyti, jog ji i§ tikro bty verta dievis-
kojo paveikslo vardo. Nuosekliai tad kiekvienas Zmogaus
kaip kirinio Zeminimas, kiekvienas jo statymas Ze-
miau uZ gamtg yra nekrikséioniS8kas. Zmogus yra
Sventas padia savo esme, kadangi 8i es-
mé nesSa Visagalio paveikslg. Jis yra nelie-
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¢iamas pacioje savo prigimtyje, kaip yra nelie¢diama Sven-
¢iausiojo tauré. Jis yra vertas pagarbos paédiu savo asme-
niSkumu, nes Zmogaus asmuo tuo ir yra AS, kad turi abso-
liutinj Tu Dievuje. Nuosekliai tad pagarbos Zenklai Zmo-
gui Kriks¢ionybéje ne tik kad néra iSnyke, bet, prieSingai,
jie yra iSlaikyti ir net iSvystyti. Zmogaus nusiZeminimas
Krikséionybéje eina ranka rankon su dieviSkosios jo di-
dybés samone ir susipina j nuostaby pergyvenimg, kurj §v.
Jonas nuo Kryziaus vadina “mylimosios perkeitimu myli-
majame - amada en el Amado transformada” (Noche
oscura).

Kad ir Sv. PranciSkui §i krikS¢ioniSkoji Zmogaus di-
dybé nebuvo svetimas dalykas, rodo 1212 m. jvykis, kada
Sventasis po ilgiau uZtrukusios misijy kelionés po Italijg
grizo atgal j gimtaji Asyziaus miestg. Zmonés jau buvo
pasiilge jo ZodzZio ir jo asmens, todél suruosé tokj priémi-
mg, kokio apsuptas Kristus zengé j Jéruzale: skambéjo vi-
sy Asyziaus bazny¢iy varpai, Zmoniy minios i$€jo Sventojo
pasitikty neSini palmémis, véliavomis, paveikslais, statu-
lomis. Ir Stai, Sv. PranciSkus nepabégo nuo Sios garbeés.
Jis nepavaré Salin ji gerbianéios minios, bet leidosi nuve-
damas procesijoje pas Asyziaus klebong, pas kurj jis pa-
prastai apsistodavo. Kai kuriems broliams tai atrodé jau
per daug, todél jie net daré priekaisty, kad sventasis, kuris
nuolatos skelbé nusizeminima, leidosi biiti taip labai pager-
biamas. Taéiau Sv. PranciSkus paaiSkino jiems Sios gar-
bés prasme: jam rodoma pagarba esanti ne
kas kita, kaip pagarba baZnycéiose esan-
tiems paveikslams ir statuloms (plg. Joer-
gensen 199). Kitaip sakant, Zmogus esas gyvas, i§ kiino ir
kraujo nuaustas VieSpaties atvaizdas. IS saves jis teturjs
tik tiek, kiek akmuo, medis ar drobé. Bet jis reiSkigs
Dieva. Jis neSgs Jj savyje ir vaizduojas Ji savo buvimu.
Todél esgs vertas pagarbos ne dél saves paties, bet kaip
tik dél Sio savo reikSmingumo. Vis délto i pagarba ten-
kanti tikrovéje ne jam kaip paveikslui, bet Tam, Kurio
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paveikslas jis yra. Jeigu tad akmens, medzZio ar drobés
atvaizdus, reisSkianc¢ius VieSpatj Dieva, Mergele Marija ar
Sventuosius, mes apsupame procesijomis ir neSame, var-
pams gaudziant, j jiems paskirtas vietas, tai tuo labiau Si-
tokiy procesijy yra vertas gyvasis VieSpaties paveikslas-
zZmogus. Jj sveikindami ir prie§ ji lenkdamiesi, mes sveiki-
name miisy Pirmavaizdj, misy Originalg, misy Kiréja ir
VieSpatj. Todél §v. PranciSkus ir leidosi apsupamas pro-
cesijos ir palydimas garbés Zenkly.

Dél sios pacios priezasties Kriks¢ionybé puoSia pagar-
bos Zenklais visus tuos, kurie Dievui atstovauja arba Jj
zeméje iSreiSkia. Deél tos pacios priezasties kiekvienas
kriks¢ionis jauciasi iSkeltas auksciau uz kitus Kiréjo pa-
darus ir pastatytas visy jy virsinéje. Plaudamas apasta-
lams kojas, Kristus atskleidé mums ne tik reikalg nusize-
minti, bet sykiu ir reikalg Zmogy gerbti. Jis nusilenké pries
zmogy, kad ji iSvaduoty i§ nuodémingo isdidumo ir sykiu
kad pakelty jji iS paniekinimo purvo. Kojy dulkés yra mi-
sojo puolimo Zenklas. Jos yra Zenklas, kad mes esame nuo-
latos sutepami. Taciau jy nuplovimas yra misosios gar-
bés zenklas. Jis yra Zenklas, kad Zmogui nedera biiti su-
teptam; kad virsiné jo Svara yra vidinés jo didybés atspin-
dis; kad reikia Zmogui biiti Svariam, nes jis yra Svenciau-
siojo indas. Todél krikséioniskoji Zmogaus didybé ir yra
Sis monstrancinis jo spindéjimas — VieSpaties Sviesa ir
VieSpaties garbei.
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I1l. TARNYBA LIGONIAMS

1. Kai gyvulys suserga, jis palieka bandg ir iShéga
laukus pasijieSkoty reikalingo vaisto arba pasitraukia kur
nors j paSalj ir leidzia ligai eiti savu keliu. Kiekvienu ta-
¢iau atveju jis palieka vienas, tarsi Zinoty, kad jo
tvarto ar jo ganykly bendrininkai nieko ¢ia jam padéti ne-
gali. Liga gyvinijos pasaulyje yra aiSkiausias Zenklas,
kad gamtos padarai yra apspresti vieniSam buvimui. Tuo
tarpu susirges Zmogus elgiasi visai prieSingai. Jis ne tik
kad tokiu atveju iS bendruomenés nebéga, bet, atvirksciai,
jos jiesko ir i ja ypatingai jungiasi. Blidamas sveikas, ne-
vienas, nusigrjzta nuo kity, iSdidziai uzsidaro savo vienat-
véje ir kitus net niekina. Taciau ligos iStiktas, toks atsi-
skyreélis tuojau grizta atgal. Jis praso kity pagalbos, jies-
kos paguodos, linksmesnio Zodzio, viltingesnio zvilgsnio.
Jis troksta biiti nuolatos tarp Zmoniy, nori buti lankomas,
kalbinamas, aptarnaujamas. Vienatvés jis pradeda ne tik
nebemégti, bet tiesiog jos net bijoti. Pasilikes vienas, jis
jauciasi pasilikes be atramos savo bityje. Liga Zmoniy
pasaulyje yra neiSgriaunamas jrodymas, kad Zmogus yra
a;;sprestas biiti drauge.

Stai kodél tarnyba ligoniams yra vienas i§ sudedamy-
ju Zmogiskosios egzistencijos prady. Nubiitindama Zmo-
gy, liga pastato ji nebiities akivaizdoje ir atskleidzia jam
negalig Sig nebitj paéiam vienam pergaléti. Tada jis jies-
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kosi kito, kuris biity stipresnis, negu jis pats, ir galéty
ateiti jam pagalbon. Ir pirmas jo Zvilgsnis uzkliiva uz
bendruomenés. Apsprestas biti drauge, Zmogus tuo pa-
¢iu yra apsprestas dalintis su kitu ne tik buvimo laime, bet
sykiu ir kovoti su buvimo kliitimis. Zmogus turi pa-
reigg padéti savo artimui buti. Tarnyba li-
goniams kaip tik ir yra Sios biitinés pareigos jvykdymas.
Ji yra aukSCiausia ZmogiSkumo iSraiSka ir kartu savos
egzistencijos graziausias iSsiskleidimas. Tarnyboje ligo-
niams Zmonés susitinka ne kaip vyriSkosios ar moteriSko-
sios lyties atstovai, ne kaip tos ar kitos tautos nariai, ne
kaip tos ar kitos pasauléziiiros iSpazinéjai, ne kaip tos ar
kitos profesijos vykdytojai, bet grynai kaip Zmo-
nés, kuriems ripi tiktai pati egzistencija. Visa kita ¢ia
yra iSskiriama i§ démesio lauko. Biti yra pagrindinis
siekimas tiek paties ligonio, tiek jo slaugytojo. Niekur tad
zmogiSkojo buvimo bei likimo bendrumas néra toks ap-
¢iuopiamas, kaip ligoje. Tuo paciu niekur Sio bendrumo
vykdymas néra toks tikras bei regimas, kaip tarnyboje
sergantiesiems.

Vis délto nuodémé, pazeisdama buvimg paciose jo
Saknyse, pazeidé sykiu ir Sig kilniausig jo pareiga. Nusidé-
jes Zmogus pradéjo tarnybos ligoniams vengti arba ja
vykdyti tiktai pavirSium, pasitenkindamas grynai medici-
nine serganciojo prieziira. Ligoniy, silpnyjy, seneliy Zudy-
mas arba jy iSstimimas i§ bendruomenés, paliekant juos
vienus miré¢iai, pazyméjo istorinj daugelio tauty kelig.
Siandien mums toki paproédiai atrodo barbariski ir nuoz-
mis. Tadiau kas gi yra moderniné euthanasia, jeigu
ne atgaivinimas to paties barbariSko paprocio civilizuotu
pavidalu? Nusidéjélis, nenorédamas padeé-
ti savo artimui biti yra greitas padéti
jam mirti. Jis nenori prisiimti ligonio nastos, todal' ji
zudo. Cia néra jokio esminio skirtumo, kokia priemone jis
i8 buvimo jj pasalins: iSmesdamas j dykumas ar jleisdamas
nuody jam j kraujg. Cia svarbu yra tai, kad nusidéjélis
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nesidalina su kitu buvimo sunkenybémis. Jis néra Simo-
nas Kyrenietis, padéjes Kristui nesti kryziy. Todél zmo-
gaus nuzmogéjimas niekur neprasiverzia tokiu Siurpiu pa-
vidalu, kaip ligoniy apleidime ir jy atstimime. Nusigrizti
nuo ligonio reiSkia nusigrjzti nuo pagrindinés Zmogiskosios
pareigos.

Stai kodél Kristus, atéjes pasaulin atstatyti Zmogis-
kosios biities, visy pirma atsikreipé j ligonius. Jis “vaiks-
¢iojo po visa Galileja, mokydamas jy sinagogose, skelbda-
mas Karalystés Evangelija ir gydydamas visokig ligg ir
visokig negaliag tautoje. Gandas apie Ji pasklido visoje
Syrijoje, ir jie nesé pas Jj visus serganéiuosius, visokiy li-
gy ir kentéjimy suimtus, velniy apséstus, ménesienos liga
sergancius ir stabo iStiktus, o Jis juos gydé” (Mat 4,23-24).
“Saulei nusileidus, visi, kurie turéjo serganciy visokiomis
ligomis, vedé juos pas Jj. Jis gi, padédamas ant kiekvieno
ranky, gydé juos” (Luk 4,10). Tarnyba ligoniams
buvo Kristui vienas i§ atperkamyjy Jo
darby. Jézus buvo visuotinis ISganytojas. Jis
atéjo gelbéti Zmogy ne tik i§ dvasios, bet ir i§ kiino negaliy.

Palikes BaZnyciai plésti savo atpirkimg istorijoje,
Kristus paliko jai ir tarnybg ligoniams kaip vieng i§ pa-
grindiniy krikséioniskosios egzistencijos uzdaviniy. Siys-
damas apastalus ir mokinius skelbti Evangelijos Palesti-
noje, o véliau ir visame pasaulyje, Kristus nurodé j pagal-
ba sergantiesiems kaip j pareiga, kurig Jo siystieji turi at-
likti: “Gydykite ligonius,... apkuopkite raupsuotuosius”
(Mat 10,8). “I kurj tik miestg jeisite,...gydykite jame
esancius ligonius” (Luk 10,8-9). Salia Evangelijos skelbi-
mo ir sakramenty teikimo tarnyba ligoniams turéjo biti
naujo zmoniy santykio aprai§ka. Dar daugiau, ji turéjo
biti Zenklas, kad krikSéionis turi galios jveikti vieng
i§ regimiausiy nuodémés zaizdy: “Kurie tikés, ...dés ran-
kas ant ligoniy, ir Sie pasveiks” (Mork 16,17-18). Kovoti
su liga Bazny¢iai buvo pavesta antgamtiniu badu.
Jai buvo duota Sios riiSies maloné - charizma. Ligoniy

249



gydymas BazZnycioje turéjo biati gydo-.
myjy Kristaus stebukly iSsiskleidimas
istorijoje.

Ir i§ tikro, pradiné Kriksc¢ionybé yra pilna Sios rusies
iSganomyjy darby. Kai tik apastalai, gave Sv. Dvasia, pa-
liko anksta pastogés kambarélj Jéruzal€je, jie tuojau at-
sikreipé ne tik j zmoniy Sirdis, aptemdintas netiesos, bet
ir i ju kinus, varginamus ligy bei negaliy. ‘“Karta Petras
ir Jonas €jo apie devintg maldos valandg j Sventykla. Tuo
pat laiku atneSta vieng Zmogy, raiSa nuo pat savo gimimo.
Ji kasdien sodindavo prie §ventyklos dury, kurios vadinosi
Graziosios, kad jis prasSyty iSmaldos i§ jeinanciyjy j Sven-
tykla. Pamates Petrg ir Jona, jeinancius j Sventykla jis
paprasé i§ juodviejy iSmaldos. Pasiziuréjes j ji Petras su
Jonu atsiliepé: Pazvelk | mudu! Jis zitréjo i juodu, tike-
damas kg nors gauti i§ jy. Petras taré: Sidabro ir aukso
neturiu; ko gi turiu, tai tau duodu: Jézaus Kristaus Naza-
reno vardu kelkis ir vaiksciok! Ir, paémes jo deSing ranka,
jis pakélé ji. Tuojau jo kojos ir rieSai sustipréjo. Jis pa-
Soko, atsistojo ir vaikséiojo” (ApD 3,1-7). Sis jvykis ais-
kiai parodo, kad apastalai Zino jo turj galios ligoniams
gydyti ir kad jie samoningai S§ig galia naudojo. O S§i
ju galia buvo tokia didelé, jog zmonés “ligonius iSnesdavo
i gatves ir guldydavo juos ant pataly, kad praeinant Pet-
rui bent jo Sesélis apdengty kurj nors i§ jy ir jie bty is-
gelbéti nuo savo ligy” (ApD 5,15). Rinkdamiesi Jéruzalén,
zmonés ‘“gabeno su savimi serganciuosius ir nesvariy dva-
siy varginamus, kurie visi buvo pagydomi” (5.16). Kris-
taus elgesys su serganciaisiais atsinaujino Jo apasStaluose
ir apskritai visoje Bazny¢ioje. ISganomasis Jo darbas Zmo-
gaus kiinui buvo tesiamas toliau. “Buvo pagydyta daug
stabo istikty ir raiSy” (ApD 8,7): buvo pagydytas Ene-
jus (9,33), prikelta i§ mirusiyjy Tabita (9,40), pagydytas
zmogus Listrijoje (14,9), pagydytas Melitos salos vyres-
niojo Publijaus tévas ir “kiti salos gyventojai, kurie sirgo”
(28,8-9). Ir Siandien Si galia BaZnycioje néra iSnykusi.
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Ji reiskiasi Sventyju stebukluose, kurie beveik visi — su
retomis iSimtimis — yra gydomieji stebuklai. O jei-
gu vyskupai kaip apastaly jpédiniai Sios galios nebenaudo-
ja, tai ne todél, kad jos neturéty, bet kad jie nedrjsta jos
naudoti, nes istorija dilina ne Kristaus malones savo Baz-
nyciai, bet Zmoniy tikéjima j jas, padarydama tuo bidu
jas neveiksmingas.

Salia Sios vaduojamosios tarnybos ligoniams Bazny-
¢ioje nuo pat pradziy yra gyva ir gelbstimoji arba pade-
damoji tarnyba, vykdoma ty, kurie gydomosios galios né-
ra gave. Jie slaugo serganciuosius, juos apkuopia, juos pa-
guodZia, su jais pasikalba ir tuo budu pasiima jy buvimo
nastos dalj, palengvindami sunky jy likimg. Salia antgam-
tinés risies gydytojy, kuriais yra specialiomis malonémis
pazyméti zmonés, BaznycCioje visais amziais yra gyvi g ai-
lestingieji broliai ir gailestingosios se-
sers. Juk kiekvienam krikscioniui turéty giliai j Sirdj
ismigti paties Kristaus palaiminimas tiems, kurie ligonims
tarnauja, ir pasmerkimas tiems, kurie ligonius pamirsta:
“Ateikite, mano Tévo palaimintieji, ir paveldékite jums
nuo pasaulio jkiirimo prirengta karalyste, nes as buvau. . .
ligonis, ir jis mane aplankéte” (Mat 25,34-36). Ir atvirks-
Giai: “Eikite Salin nuo manes, prakeiktieji, j amzing ugnj,
kuri sukurta velniui ir jo angelams, nes as buvau. . ligo-
nis. . ., ir jis neaplankéte manes” (25,41-43). Sis tad pa-
laiminimag ir Sis pasmerkimas kaip tik ir paragina tikin-
¢iuosius matyti Kristy kiekviename ligos ar negalios pri-
slégtame Zmoguje ir jam pagelbéti, nes tai yra pagalba
padiam ISganytojui, kuris pasiémé ant saves miisy buvi-
mo sunkenybes; pagalba iSganomajam Jo darbui, jsijun-
giant i Jo Atpirkimg ir tuo biidu dalinantis su Juo Sio at-
pirkimo vaisiais. Ligoniy lankymas pasvenéia zmogy todeél,
kad Siuo aktu Zmogus vykdo tai, kg vykdeé ir Kristus; kad
Zmogus ¢&ia virsta dalyviu pasaulio iSganyme. Stai kodél
Baznyd¢ia visais amziais buvo ‘ligoniy sveikata’, kaip ji pati
vadina Marija — savo simbolj — lauretaniSkoje litanijoje.
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Ji buvo sveikata jvairiy jvairiausiais pavidalais: malda ir
stebuklais, tarnyba ir rapeséiu, gydymu ir slaugymu. Baz-
nyc¢ios globoje vyko ne tik gydomieji stebuklai, bet dygo
ligoninés, kiirési slauganciyjy vienuolijos, rinkosi aukos
kendiantiesiesiems. Visur, kur tik buvo skelbiama Karalys-
tés Evangelija, €jo kartu ir vispusiSka tarnyba ligoniams.

Si tadiau tarnyba nebuvo tiktai grynam med.cinos ar
higienos reikalui. BaZnycios riipestis ligoniais visy pirma
yra religinis, otik antroje vietoje medicininis. Be abe-
jo, Baznyéia troksta, kad sergantis Zmogus pasveikty. Ta*
¢iau ji zino, kad be VieSpaties Zinios bei valios negalima
Zmogaus figio padidinti né vienu masteliu. Kitaip sakant,
ligos sunaikinta biitis gali biiti atgauta, tiktai Dievui su-
tinkant, tiktai Jam duodant reikalingos malonés. Nuosek-
liai tad BazZny¢ia visados daugiau pasitiki Paskutiniojo Pa-
tepimo sakramentu, negu medicininémis priemonémis, nes
apie §] sakramentg Apreiskimas sako: ‘“Tikéjimo malda
iSgelbés ligonj, ir VieSpats pakels ji’ (Jok 5,15). Zinoma,
zmogiskasis veikimas yra reikalingas ir Sioje srityje. Me-
dicinos darbai negali biiti atmesti, kaip néra atmestini me-
no darbai kultui, filosofijos darbai tikéjimui, socialiniai
darbai religinei bendruomenei, nors kultas, tikéjimas ir
religiné bendruomené savo esme taip pat ateina i§
Dievo, kaip ir sveikata. Vis délto medicininis veikimas
¢ia yra tiktai tasai Sv. Povilo minimas sodinimas ir laisty-
mas, vadinasi, tik sglygy paruoSimas. Augimg tuo tarpu
duoda Dievas (plg. 1 Kor 3,5-7). Stai kodél medicina
iSaugo ir iSsivysté ne Baznycios globoje, kaip, sakysime,
menas ar filosofija ir net mokslai, bet Salia BaZny¢ios, Sa-
lia tikéjimo j Paskutiniojo Patepimo gydomaja galia. O
vis délto jokie naujieji medicinos laiméjimai nesukire to-
kios tobulos ir giliaprasmés tarnybos ligoniams, kaip Baz-
nyc¢ia. Medicina paprastai yra tik gydymas, bet ne
tarnavimas tikrgja $io Zodzio prasme. Todél sergancio
zmogaus daZniausiai ji nepatenkina, nes Salia gydymo ligo-
nis dar troksta aplankomas, paguodziamas, troksta siltes-
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nio Zodzio ir buvimo drauge, kurio reikalas ligoje yra ypa-
tingai jauciamas. Religinés institucijos savo tarnyba kaip
tik patenkina §j esminj ligonio troSkimg ir tuo biidu jivykdo
zmogaus apsprendimg biti drauge, jvykdo ji kaip tik sun-
kiausiag Zemiskojo kelio valandg.

2. Todél yra visai nenuostabu, kad nevieno Sventoje
kelias yra prasidéjes kaip tik tarnyba ligoniams. Nevienas
Sventasis jauté, kad savo jstrigimo j pasaulj jis neperga-
lés tol, kol privers save pasilenkti prie serganéio Zmogaus
ir pasidalinti su juo sunkiu jo likimu. Jsijungimas j ligonio
buvimg yra pats sékmingiausias biidas pralauzti savo sa-
vimeile ir pasijausti tikru visuotinio Kristaus Kiino nariu.
Tai yra kelias, kuris iS ZmogiSkojo AS vienatvés veda |
bendruomeninj gyvenima, o per ji ir i gyvenimg su Dievu,
nes ka Zmogus padaro ‘‘vienam i§ maziausiyjy broliy (Mat
25,40), Kristui padaro. O ligonis tarp jy yra pats maziau-
siasis. Todél jam atsidéti reiSkia kuo labiausiai atsidéti
Kristui.

Tarnyba ligoniams savo atsivertimo kelig pradéjo ir
Sv. Pranciskus. Savo testamente jis rasé: “Kai dar gyve-
nau nuodémeése, man buvo labai priklu zitréti i raupsuo-
tuosius. Bet VieSpats nuvedé mane pas juos, ir a§ paro-
dziau jiems gailestingumo”. Raupsuotojy skaicius
viduriniais amziais Europoje buvo Zymiai didesnis,
negu dabar. Ir anais laikais, kaip ir Siandien, jie buvo is-
skiriami i§ bendruomenés ir uzdaromi ligoninése, kuriy
skaicius, pasak Joergenseno, tryliktojo Simtmecio pradzio-
je siekes net devyniolika tikstanéiy. Cia jie vesdave sa-
votiSkai vienuolinj gyvenimg, tikiniyjy Selpiami ir prizia-
rimi. Tarnauti raupsuotiesiems buvo jsisteige net iStisi
baznytiniai ordenai, kaip lazaristai ir krucigeriai. IS kitos
pusés, raupsuotasis viduramziam buvo ISganytojo pras-
muo. PranaSas Izajas, vaizduodamas ateisiantj Mesija, sa-
ko apie ji, kad Jis biisigs ‘“niekinamas, Zmoniy vengiamas,
tikras skausmo vyras, kanéiai patikétas, kaip vienas is ty,
prie$ kuriuos uZsidengiame veidus” (53,3). Nesunku jspé-
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ti, kad Sis pranaSo vaizdas yra pasiskolintas i§ raupsais
sergancio ligonio. Zmoniy santykj su raupsuotaisiais Iza-
jas pritaiké jy santykiui su Dievazmogiu. Todél viduram-
ziai kiekvieng raupsuotaji laiké ISganytojo prasmeniu ir
Sios rusies ligoniams stengési gal net labiau padéti, negu
kitiems, nes juose jie kaip tik regéjo ana patj maZziausiaji
brolj, kuriame Kristus ypatingu blidu gyvena. Vis délto
tarnyba raupsuotiesiems reikalavo nemazos psichologinés
aukos. Atsimenant ano laiko negalig tvarkyti atviras zaiz-
das, yra visiS8kai suprantama, kad priklumas turéjo buti
nuolatinis Zmogaus palydovas Sioje tarnyboje.

Rauspotyjy ligoniné buvo ir Salia Asyziaus. Pasivaiks-
¢iodamas miesto apylinkése, §v. Pranciskus, be abejo, bu-
vo nekarta ja mates ir pro jos Salj &jes. Kiekvieng taciau
karta, kai tik papiisdavo nuo jos véjas ir atnesdavo raup-
suotiesiems biidingg dvokimg, Pietro di Bernardonés siinus
sprukdavo Salin, pirStais uzsispaudes nosj. Jis mielai duo-
davo raupsuotiesiems iSmaldos. Bet jg nunesti turédavo
kas nors kitas. Taip buvo ir ta dieng, kai jis, jodamas
raitas, staiga iSvydo pries save raupsuotaji. Pirma jo min-
tis buvo pasukti arklj atgal ir pabégti. Taciau prie§ jo dva-
sios akis iSniro anksc¢iau vienos maldos metu girdéti Zo-
dziai: “Tai, kuo tu bjauriesi, virs tau dziaugsmu ir malo-
numu”. O kuo gi jis labiau bjauréjosi, jeigu ne raupsuotai-
siais? Ir §tai, ryztingu savo valios mostu jis perlauzé save:
nusoko nuo arklio, priéjo prie ligonio, jspraudé iSmaldg |
ligos suésta jo ranka, pasilenké ir pabuciavo Zzaizdotus
jo pirstus. Be abejo, vidinis sukrétimas buvo nepaprastas.
Sventasis nezinojo, kaip jis uzsédo ant arklio ir kokiu ke-
liu jojo tolyn. Taciau viena jis juto, kad jo Sirdis buvo is$
tikro pilna nuostabaus nezemisko dziaugsmo. Savojo AS
kiauta jis buvo pralauZes, sunkiausios ligos istikta Zmogy
Jjis buvo jémes j savo biitj, jo buvimg bei likimg ant saves
iSmeégines ir tuo biidu paSalings pacig svarbiausig Kklittj
kelyje i didjji Karaliy, kuris vis garsiau savespi Sauké jo
sielg.
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Kitg dieng Sv. PranciSkus jau drgsiai pasibeldé j San
Salvatore delle Pareti — taip vadinosi raupsuotyjy ligo-
niné prie Asyziaus — vartus. Jleistas j kiemg ir apsuptas
dvokianéiy, apipuvusiy, zaizdomis aptekusiy bitybiy, jis
iSsitrauké kietai prikimstg pinigine ir pradéjo dalinti is-
maldg. Kaulétos, pamélynavusios ir sudzitivusios rankos
i§ visy pusiy iSsitiesé j labdarj, o Sis kiekvienai spaudé po
pinigg ir kiekvieng bucdiavo, kaip ir vakar. Nuo to laiko
Sv. Pranciskus jauté ypatingg pomégj tarnauti raupsuotie-
siems. ISsivilkes i§ Silko drabuziy ir iSkeliaves j Gubbio,
Jjis gyveno kaip tik raupsuotyjy ligoninéje, raisiodamas jy
zaizdas, mazgodamas jiems kojas, plaudamas jy raiséius
ir visaip kitaip jiems patarnaudamas.

Sig tarnyba jis padaré vienu i§ savos bendruomenés
uzdaviniy. Jau i§ pat pradzios Sventasis noréjo, kad jo
broliai gyventy raupsuotyjy ligoninése ir jiems tarnauty.
Be abejo, pranciskony ordenas nebuvo specialiai Siam rei-
kalui jsteigtas, kaip lazaristy ar krucigeriy. Jo paskirtis
buvo kitokia. Vis délto tarnyba ligoniams neturéjo buti
pamirsta. Dar daugiau, ji turéjo buti kelias i nauja orde-
na. Stai kodél Sv. Pranciskus i$ naujoky reikalavo, kad jie
kurj laika pabiity su raupsuotaisiais ir tuo badu pasiruosty
tikram bendruomeniniam atsiskleidimui. Tarnyba ligo-
niam turéjo biiti ugnis, kuri iSmégina Zmogaus dvasig, is-
valydama ja nuo savimeilés radziy. Ji turéjo buti zenklas,
kad Sv. Pranciskaus broliai ple¢ia pasaulyje didziojo Kara-
liaus zygj, uz kurj Sventasis buvo apsisprendes ir kuriam
istorijoje vykdyti jis ryzosi skirti savos bendruomeneés
gyvenimg,

3. Liga mums atrodo toks paprastas ir toks kasdieni-
nis dalykas, kad jos nuostabumo beveik visiS§kai nejaucia-
me. Visokius susirgimus ir visokias negalias pergyvename
kaip biitinybe, kaip neiSvengiamg viso gyvybinio pasaulio
likimg, i kurj ir mes patys esame neiSsivaduojamai jjung-
ti. PavirS§ium Ziirint, liga juk yra ne kas kita, kaip kovos
uz biivi iSraiSka, iSeinanti aik$tén mumyse paciuose, bii-
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tent, miisy kiine. Miisy organizmui svetimi pradai bei sve-
timos jégos jsigali, pradeda jame veistis, naudoja misy gy-
vybe kaip medZiaga bei lauka savai gyvybei bei savam
veikimui, suardo tuo biidu miisy kiino sutartine, ir mes —
susergame. Miisy gyvybé ginasi nuo 8iy jsibrovéliy, ta-
¢iau jie ginasi taip pat, nes taip pat nori isSsilaikyti. Bend-
rasis kovos uz biivj désnis palie¢ia mus gal paciu atkakliau-
siu savo pavidalu. Liga yra rungtyniy metas uz misy is-
silaikymg Zeméje. Gamtamoksliskai j Sias rungtynes Zii-
rint, nematyti jose nieko nepaprasto. Kaip ir visoje gam-
toje, taip yra ir mumyse paciuose, nes ir mes juk esame
gamtos dalelé. Siuo atzvilgiu liga atrodo esanti pats su-
prantamiausias ir lengviausiai iSsprendZiamas klausimas.

Visai kitaip taéiau yra, Zidrint j jg religijos Sviesoje.
Kovos uz bivi VieSpats nesukiré nes
Jis nesukiiré mirties. Dievo pasaulyje kiekvie-
nam turéjo biti vietos. Cia negaléjo biiti stipresniyjy, kurie
naikinty silpnesniuosius, ir silpnyjy, kurie tarnauty medzia-
ga stipriesiems. Kiiriniai, iSéje i§ Kiiréjo ranky, buvo g e-
ri, vadinasi, neturéjo polinkio nei kitiems kovos skelbti,
nei jos i$ kity laukti bei i ja atsakyti. Padaras, kuris atei-
na j pasaulj jau apginkluotas pulti, néra ir negali biiti
tiesioginé VieSpaties Valios apraiska. Nenorédamas
niekeno mirties,— o tai yra paties Apreiskimo tiesa — Die-
vas pats negali leisti tokio kiirinio, kuriam mirties désnis
biity jo iSsilaikymo salyga. Toksai sutvérimag priestarau-
ty Dievo gerumui. Jis apreiksty ne Dieva, kuris yra Mei-
1€, bet Dieva, kuris yra tiktai Protas, sugebas jsteigti bi-
tyje nuostabig, taciau piktg ir siaubinga sutartine. Toksai
Dievas valdyty pasaulj, kaip jam prikaisioja Ad. Mickevi-
vi¢iaus ‘Véliniy’ Konradas, “tiktai iSmintim, bet ne Sir-
dim”. Kriks¢ioniSkasis Dievo kaip Meilés supratimas (plg.
7 Jon 4,8) neleidzia laikyti VieSpaties autoriumi kovos uz
biivj, nes tai reiksty laikyti Jj ir mirties autoriumi.

Jeigu vis délto Si kova reiSkiasi visoje gyvojoje gam-
toje; dar daugiau, jeigu ji palie¢ia ir Zmogaus kiing, per-
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keldama jj i any visuotiniy rungtyniy lauks, tai yra Zenk-
las, kad gamta yra pagadinta savo gelmése ir kad Zmogus
yra jsijunges j §j visuotinj pagadinimg. Tai yra, kaip anks-
¢iau sakyta, darbas Zemén nutremto S$étono, kuris &ia ple-
¢ia savo riistybe ir savo veikimu iSjuokia VieSpaties dar-
bus. Kovos uz buvj d ésnis yra velnio at-
sakymas jvisuotine kiriniy sandorg, ku-
rig Dievas pradZioje buvo sukiires ir ku-
rioje visi sutvérimai turéjo biiti broliai
ir sesers. Be abejo, gamtamoksliniam pasaulio aiSki-
nimui Sitoks svarstymas nieko nepasako. Uztat gamta-
mokslis ir pasitenkina, kova uz biivi pasaulyje surades, ja
aprases ir palikes toliau vykti, neatskleisdamas demonisky
jos gelmiy., Tuo tarpu religinis mastymas kaip tik sustoja
ties Sitomis gelmémis, nes jose atsiveria pati didZioji mii-
sy bities tragika, kilusi i§ laisvo kiirinio nuod é m € s.
Kovos uz biivj akivaizdoje religinis mgstymas pastebi, ko-
ki gily perversmg nuodémé yra padariusi bityje ir kodél
Kristaus atpirkimas turéjo biti anasai §v. Povilo minimas
“naujas kiirimas - creatio nova”, naujas pasaulio pagrindi-
mas Dievu, esminis mirties pergalé€jimas, pergalint tuo
biidu ir kovos uz biivj principg. Nuodémé, kaip jau nesyki
ir nevienoje vietoje esame pabréze, yra ne formalinig Vies-
paties valios perzengimas, bet biities pastimeéji-
mas nebiities linkui — “inclinatio ad nihilum”
(Sv. Augustinas), Todél jos pasékos yra ne juridinés, bet
ontologinés. Nuodémé sukredia biitj padioje jos es-
méje ir padaro ja maziau esancig. Nuosekliai tad ir atpir-
kimas nuo nuodémeés yra ne atsipraSymas uz ‘nemandagy
elgesj’, bet suardytos biities atstatymas. Tai yra kiirybinis
ir tuo pafiu ontologinis aktas. Kristus pasirodé
pasaulyje ne kaip Zm o g a us pasiuntinys Dievui atsipra-
Syti, bet kaip Dievo Siystasis Zmogui atkurti. Kadangi
“per Ji sukurta visa danguje ir zeméje” (Kol 1,16),
todél per Jj turéjo biti visa ir atkurta, Bidamas
“pirmgymis pirm viso sutvérimo” (Kol 1,15), Jis tuo pa-
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¢iu buvo pasauktas iS naujo visa sujungti su Dievu, “ar
kas yra Zeméje ar danguje” (1,20), kad pirmavaizding sa-
vo galig iSplésty visuose padaruose ir juos visus i§ naujo
jbitinty. Atpirkimas yra buties jSakniji-
mas Kristuje kaip kilirinijos pirmavaiz-
dy je. Stai kodél ISganytojas Zemiskgjame savo gyveni-
me kaip tik &jo visy pirma ten, kur biitis buvo labiausiai
nubiitinta, kur ji buvo labiausiai iSrauta i§ dieviskojo sa-
vo pagrindo: Jis &jo pas vargSus, pas muitininkus, pas
apséstuosius, pas klystanciuosius, pas ligonius, nes jie
visi vienaip ar kitaip buvo paliesti visuotinio biities sugadi-
nimo. Visi jie buvo nuodémés apraiskos, reikalingos naujo
pagrindimo. Ir §j pagrindimg Kristus jvykdeé. Jis buvo ker-
tinis akmuo - lapis angularis, kaip Jj vadina Apreiski-
mas—, ant kurio iSaugo atstatytasis kosmas — BazZny-
éia,

Jeigu tad liga, kaip sakéme, yra kovos uz biivj aprais-
ka mumyse, tai nuosekliai ji yra prasiverzimas miisy or-
ganizme ano visuotinio gamtos sugadinimo. Ji yra nuo-
démeés votis, iSverdianti savo piilius regimu biidu misy
kiine. Ir kaip tik ¢ia glidi jos nuostabumas. Néra jokios
abejonés, kad rojinis Zmogus, pats bidamas nuo ligy
laisvas, turéjo, plisdamas Zeméje, ir ja vaduoti i§ ligy
siautéjimo, i§ Sitos skaudzios voties. Jis turéjo apkuopti
gyvaji pasaulj nuo demonisko jo sutepimo. Jis turéjo bi-
ti didysis pasaulio gydytojas — ne medicina, kaip yra da-
bar, bet savo Zodziu, pilnu dieviSkosios malonés. Ro ji-
nés sandoros désniu Zmogus turéjo nu-
galéti kovos uz biuvj désnj Pirmykséio Zmo-
gaus pripildytoje ir apvaldytoje Zeméje turéjo jvykti anoji
visuotiné sutartiné, kurios laukiame dabar kosmo pabai-
goje ir apie kurig pranaSas Izajas sako, kad tuomet “vil-
kas gyvens Salia ériuko, ir leopardas jsitaisys sau guolj
Salia oziuko; versiukas, lilitas ir avis bus drauge ir vaikas
Jjuos ganys; karvé ir meska kartu és Zole: jy vaikai gulés
sykiu; lilitas és Siaudus kaip galvijas. Prie gyvadiy olos

258



zais kudikis ir | skorpijony plySius kaiSios savo rankutes”
(11,6-8). Kova uz biivi bus pasibaigusi ir VieSpaties noré-
ta pirmavaizdiné sutartiné bus atstatyta, nes Jo “paZini-
mo bus pilna Zemé, kaip jiiros yra pilnos vandens” (Iz 11,
9). Si tad idealiné sandora turéjo biiti rojinio Zmogaus pa-
daras, nes ja neSinas zmogus turéjo daugintis Zeméje, ja
apvaldyti ir sau pavergti. O pavergti Zeme dieviskosios
malonés pilnam zZmogui reiské atvaduoti jg i§ Sétono risty-
bés, i§ to, kuriam ji buvo pavergta ‘“ne savo valia” (Rom
8,19). Rojinio zmogaus karalystéje kovos uz biivi désnis
turéjo biiti iSrautas su Saknimis, iSraunant tuo paciu bet
kokig liga bei negalia, bet kokj skurdg ir kentéjima. Siuo
atzvilgiu Zmogus turéjo biiti pasaulio gelbétojas padia
tikriausia Sio Zodzio prasme.

Kokia tad demoniSka iSjuoka yra virtes Sis pirmyks-
tis jo pasaukimas! Siandien jis pats savame kiine neSioja
kovos uz biivi désnj ir turi pats Sig kovg pakelti, nesyki
joje visiskai pralaimédamas, o beveik visados nukentéda-
mas. Uzuot §j demoniS$ka désnj pergaléjes gamtoje, jis
turi dabar pats jam paklusti savo prigimtyje. UZuot su-
taikes visus padarus tarp saves, jis yra virtes jy grumty-
niy lauku, skirdamas joms savo kiing. Liga yra pats di-
dziausias pasityciojimas i§ pirmykséio Zmogaus paskyri-
mo, nes ji yra pats regimiausias nuodémés Zenklas, o
nuodémé yra pasityc¢iojimas savo esmeé-
je. Zalio pazadas padaryti Zzmogy ‘dievu’ pasibaigé tuo,
kad Sis ‘dievas’ pasislépé krumuose, nedrjsdamas pasiro-
dyti tikrojo VieSpaties akivaizdoje. Dievo paskyrimas ap-
valdyti Zeme ir ja sau palenkti pasibaigé nuodémés
déliai tuo, kad Sis ‘valdovas’ turéjo nusilenkti Zemés
elementams, prisiimdamas juos j savo organizmg ir iSkes-
damas jy kovg ir savo paties pralaiméjimg mirtyje,

Neveltui tad Izraelis ilga laika laiké ligg kaltés
paséka. Jobo nelaimés jo draugy kaip tik buvo aiSkinamos
jo nuodémémis. Be abejo, liga gali neturéti ir daZnai netu-
rirySiosu asmenine Zmogaus kalte. Sia prasme Izra-
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elio tradicija nebuvo teisinga. Todél Jobas labai grieztai
paneigé savo ligos rySj su savomis kaltémis ir nesutiko
su savo draugy aiSkinimu bei paguoda. Taciau liga visados
ir i§ esmés turi rysio su pirmaprade Zmogaus nuodé-
me. Ji yra nuodémé kiine. Nusidé jusi prigimtis
negali biiti sveika, nes ji negali perga-
léti savyje kovos uz biivj désnio. Liga nuo-
démingai Zmogaus biisenai néra atsitiktiné, bet esminé.
Kiekvienas Zzmogus yra ligonis, nes kiekvienas yra nusideé-
jélis, jeigu ne asmeninés, tai gimtosios nuodémeés prasme.
Siuo atzvilgiu galima ligg laikyti paprasta ir normalia
Zmogiskojo gyvenimo apraiSka, bet tiktai tiek, kiek pati
nuodémé yra ‘paprastas’ ir ‘normalus’ dalykas. Bet jei-
gu nuodémé zmogui nedera, tai nedera né jos apraiska —
liga. Jeigu i§ nuodémés Zmogus turi biti iSlaisvintas, tai
tuo paciu jis turi biiti iSlaisvintas ir i§ jos apraiSkos kiine
arba iS ligos. Liga stovi toje pacioje Zmogaus panieky bei
iSjuoky plotméje, kaip ir skurdas, vergija, apsédimas. To-
del ji taip pat Saukiasi Kristaus atpirkimo, kaip ir visos
kitos nuodémingos miisy egzistencijos sritys.

Stai kodél Zeméje pasirodes ISganytojas visy pirma
pasilenké prie 1igoniy, vadinasi, prie ty, kurie regi-
mai buvo nuodémés istikti, Taciau Jis pasilenké prie ju
ne kaip gydytojas, bet kaip Atpirkéjas. Jo gydymas buvo
ne medicininis, bet religinis: Kristus Zmones nuo
ligy ne gydé, bet Jis juos nuo ligy atpir-
k o. Stai ko gamtamokslinis mastymas negali suprasti, to-
del veltui jiesko any biidy, kaip Kristus ligonius ‘gydé’.
Gal Jo seilés turéjo mums nezinomos galiog atverti neregio
akims? Gal Jo rankos perteiké magnetine srove paralitiko
sgnariams? Gal Jo drabuzis buvo primirkes kazkokiy mii-
sy dar nesurasty vaisty, pajégianéiy sustabdyti moteriskés
kraujo plidimg? Visi Sie aiSkinimai Sauna pro Salj, nes
visi jie iSleidzia i§ akiy ligos kilme i§ nuodémés. Tasai, ku-
ris turi galios tarti “tavo nuodémés tau atleistos” (Mat
9,5), turi taip pat galios pasakyti “kelkis ir vaikiiok”
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(ten pat). Abu aktai yrc lygiai dievis§ki, antgamtiniai,
religiniai, bet ne juridiniai ar medicininiai. Abu jie yra a t-
perkamieji aktai. Ligoniy gydymas Kristaus veik-
loje buvo Zzmogaus kiino atpirkimas, Todé€l §j gydymsa su-
prasti gali tik teologija, bet ne medicina, tik religinis mas-
tymas, bet ne gamtamokslinis.

4. Sitoje vietoje atsiskleidZzia mums ir giliausia tar-
nybos ligoniams esmé bei prasmé. Jeigu §v. PranciSkus bu-
¢iavo raupsuotyjy zaizdas, plové jiems kojas, mazgojo pi-
liuotus jy raiScius, tai jis ¢ia dirbo pirmoje eiléje
ne medicinos ar higienos, bet atpirkimo darba. Jis
prisiémé ant saves ligoniy nastg ir ja nesé, kaip kad ISga-
nytojas nesé visy miisy nasStas. Asyziaus Sventajam toli
grazu nekilo mintis biiti medicinos tarnu, medicinine ligo-
niy slauge. Jis buvo tarnas didziojo Karaliaus, dalyvis Jo
bityje ir Jo iSganomgjame veikime, Todél jis noréjo ligo-
niams daryti tai, kg ir Kristus daré: “Kas tiki j mane, dar-
bus, kuriuos as darau, ir jis darys ir didesniy uz juos da-
rys” (Jon 14,12). Bet kaip Kristaus pasilenkimas prie
serganciyjy buvo ne gydytojo, o Atpirkéjo pasilenkimas,
taip jis buvo toks lygiai ir §v. PranciSkaus. Tarnauti
ligoniams jam reiSké dalyvauti iSgano-
magjame Kristaus darbe.

Todél ne tepalai ar milteliai ,ne raiS¢iai ar skalbiniai
jam buvo Sio dalyvavimo Zymés, bet savo dvasios atveéri-
mas serganéiajam, pasilenkimas prie jo kaip prie nuodé-
més aukos, daZnai nekaltos ir todél miisy uzZuojautos bei
yra tik Sio vidinio i§ganomojo darbo virSiné apraiska. Kar-
tais ji gali biiti nesékntinga, kartais jos gali i§ viso nebiti.
Tadiau Zmogaus atsiskleidimas Zmogui, sveikojo pasilen-
kimas prie sergandiojo turi buti visados, nes tik jis su-
jungia juodu buvimo bei likimo bendruomenén, padalina
tarp jy skaudy Zmogaus gyvenimg ir padeda nelaiminga-
jam ji pakelti — ne tiek kiinu, kiek dvasia, nes kiekviena
liga paliedia ne tik miisy gyvybe, bet ir miisy dvasig. O
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Siame likimo pasidalinime Zmogus labiausiai ir pasidaro ki-
to brolis. Stai kodél Kristus, Jj klausianciam jstatymo
zinovui, kas yra artimas, papasakojo ne kurj kita palygi-
nima, bet kaip tik tokj, kuris vaizduoja Zmogaus santykius
su ligoniu. Gailestingasis samarijietis, raiSiojas suzeistaji
ir gabenas ji i uzeiga (plg. Luk 10,33-35) kaip tik ir yra
tikrasis artimas, nes jis “parodé gailestingumo”
(10 37). Artimo meilé yra esméje gailes-
tingumo veiksmas tiems, kurie yra nuo-
démeés iStikti. Tuo tarpu ligoniai jos prakeiksmg
kaip tik labiausiai jauéia, todél gailestingumo yra pirmoje
eileje reikalingi. Ligoniai yra pirmaeiliai ar-
timo meilés objektai Tarnauti ligoniui reiSkia
myléti artimg o tuo paéiu ir Dievag. Todél §i tarnyba yra
religiné savo esméje ir iSganinga savo apraiSkose, nes ji
lengvina ne tik serganciojo likimg, bet laimi VieSpaties
malonés ir sveikajam.

Stai kodél S§v. PranciSkaus budiavimas zaizdoty ran-
ky raupsuotiesiems turi ne tik asketinés, bet ir metafizi-
nés prasmés. Juo Sventasis ne tik nugaléjo kiininj savo
priklumg, bet ir atstaté Zmogiskaja bendruomene. Nuodé-
meé nutraukia santykius ne tik su Dievu bei pasauliu, bet ir
su Zmogumi. SventraStis prasmingai pasakoja, kaip Kai-
nas, uzmuses savo brolj Abelj, pasitrauké i§ pirmosios
Zmoniy bendruomenés ir “apsigyveno kaip p abégé-
lis j rytus nuo rojaus” (Gen 4,16). Kiekviena nuo-
démé iSmeta Zmogy i§ buvimo drauge.
Ir Sis pabégimas kartojasi visame ZemiSkgjame Zmogaus
gyvenime. Jis kartojasi ypatingai sveikyjy santykiuose su
serganciaisiais. Ligoniai patys, be abejo, i§ bendruomenés
nebéga. Atvirksciai, jie, kaip sakéme, jos net jieSko. Uz-
tat béga sveikieji. Tiksliau sakant, jie ligonius i§ savos
bendruomenés iSmeta. Jis sukuria jiems ligonines, prieg-
laudas, atskyros namus, kad tik jie tarp sveikyjy nesimai-
Syty. Rausuotuosius iStinka Sis liiidnas likimas pirmoje
eiléje, nes jie labiausiai darosi bendruomenei svetimi — ne
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savo pavojingumu, bet ravo iSvaizda., Ir juo Zmoniy
bendruomené yra nuodémingesné juo
ligoniy iSskyrimas i§ jos yra grieztes-
nis. BedieviSskojoje bendruomenéje jis eina net ligi visis-
ko sergan¢iyjy sunaikinimo, kurj dar taip neseniai regéjo-
me patys savo akimis.

Buciuodamas tad raupsuotojo zaizdas, §v. PranciSkus
parodé, kad ligonis ir toliau pasilieka ZmogiSkosios bend-
ruomenés narys; dar daugiau, kad jis yra vertas ypatin-
gos kity nariy meilés, nes jis yra ypatingai nuodémeés is-
tiktas. Sv. PranciSkaus pabudiavimas buvo Judo pabucia-
vimo priesginybé. Buciuodamas Kristy Alyvy Kalne, Ju-
das Ji i§dave, vadinasi, Jj i§ ZmogiSkosios bendruome-
nés iSskyré: jis pardavé ISganytojg kaip daikts ar gywvulj.
Buéiuodamas raupsuotgji, Sv. PranciSkus ji i Zmogiskaja
bendruomene prié m é Nesvarbu, kad kiiniSkai §is raup-
suotasis ir toliau pasiliko keturiose San Salvatore delle
Pareti sienose. Taciau Sventojo pabuéiavimas uzgrindo ang
praraja, kuri buvo atsivérusi tarp jo ir Zmoniy, gyvenan-
¢iy anapus §iy sieny. Jis parodé ligoniui, kad Sis yra toks
pat zmogiskosios bendruomenés narys, kaip ir kiti, ir kad
jo zaizdos yra visy miisy bendro likimo Zaizdos. AsyZiaus
Sventasis Cia kaip tik ir atstaté tai, kas buvo pradéta
griauti Kaino ir kas auksiausios virSinés pasieké Getse-
mani naktj. Raupsuotasis Zmogus, kaip jau buvo sakyta,
reiské viduramZiams patj ISganytoja. Buciuodamas tad
raupsuotojo Zaizdas, $v. Pranci§kus buédiavo Kristy, budia-
vo tam, kad Jj, Judo i§duotg ir iSstumta, vél atpraSyty i
nusikaltusia miisy bendruomene. Siame pabuéiavime gli-
déjo pastanga ifdeginti Judo pabuciavimo prakeiksmg.
Raupsuotasis buvo pats maZiausiasis Kristaus brolis, ir
§is brolis Asyziaus Neturtélio — taip pat maZesniojo brolio
— buvo pakviestas biiti drauge su mumis, nepaisant iSnie-
kintos jo i§vaizdos miisy akims ir priklaus jo kvapo miisy
uoslei.
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Tarnyba raupsuotiesiems, vykdyta S$v. PranciSkaus,
buvo Zmogiskojo buvimo drauge atstatymas, nes Sven-
tyjy bendruomenéje leprozorium néra.
Stai kodél §i tarnyba turi metafizinés prasmés ir Stai ko-
del 8v, PranciSkus iSkyla prie§ miisy akis kaip pagrindinis
krikséioniskosios bendruomenés ramstis. Svyruojancig La-
terano bazilikg jis parémé ne tik savo neturtu, bet ir savo
meile artimui-ligoniui, Siam rySkiausiam Kristaus
ir visy miisy broliui.
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IV. MOTERS PERGYVENIMAS

1. Nors savo jaunystéje §v. PranciSkus buvo iSlaidus
ir plepus, nors jis mégo linksma draugija ir joje nuolatos
sukiojosi, tac¢iau visi jo gyvenimo apraSinétojai pabrézia,
kad santykiuose su moterimis jis buves
nepaprastai skaistus. Nei jis pats apie jas ne-
padoriai nekalbédaves, nei savo draugams neleisdaves sa-
vo akivaizdoje tarti ‘riebeznio’ Zodzio. O jei kuris uzsimirs-
daves ir kg nors netinkamo lepteldaves, §v. PranciSkaus
veidas tuojau pasidarydaves rimtas, net rastus, ir iSsiSoke-
lis beregint nutildaves. Ly¢iy misterija jam buvo Sventa,
todél jis neterSé jos neSvariomis Snekomis, kas taip labai
yra jprasta visy amziy jaunimui. Moters atzvilgiu Asyziaus
Sventasis elgési kaip tikras riteris: jis gyné ja visy
pirma nuo saves paties. Vargiai jis turéjo sa-
vo jaunystéje konkrecig Sirdies damg. Apie tai nekalba
né vienas biografas. Uztat kiekvieng jis pergyveno taip,
tarsi ji blity vienintelé jo iSrinktoji.

Reikia nepamir§ti, kad dvyliktojo Simtmecio riteriy
dama nebuvo jy mylimoji, suzadétiné ar Zmona, bet m o-
teris - idealas, savotiSkas vyriSkojo garbinimo ob-
jektas, vyriskyju Zygiy skatintoja bei laimintoja, Ziirové
turnyruose. Riteriy dama buvo tolima mylimoji,
su kuria jie daZniausiai neturéjo gyvenimiSko rysSio. Ta-
¢iau kaip tik todél ji gyveno ju vaizduotéje skaisti, nepa-
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lytéta, nekalta, kaip ir Mergelé Marija, kurios prasmuo ji
buvo ir i§ kurios kulto ji iSaugo. Riteriy dama bu-
vo istorijos sukurtas Marijos simbolis.
Be abejo, reikia apgailestauti, kad riteriy amzius moters
idealo, ano amzinojo moteriSkumo jieskojo ne Seimoje, bet
Salia jos, ir kad tuo blidu moters tikrove—Kkaip tik pa-
ti artimiausioji — neteko to jaukaus spindéjimo, kurio jai
teikia suzadétinés ar Zmonos meilé. Nei savo suzadétiniy,
nei tuo labiau Zmony riteriai Marijos prasmeniu nelaiké,
jomis nesizavéjo ir jy neaukstino. Romantinis moters per-
gyvenimas riteriams buvo nezinomas. Amzinojo moteris-
kumo jie jieSkojo tolybése. Tai buvo pateisinama ob je k-
tyviai, nes i§ tikro né viena konkreti moteris Marijos
tobulai neiSreiskia. Taciau Si netobulybé tiko ne tik rite-
riy suzadétinéms bei Zzmonoms, bet ir kiekvienai kitai mo-
teriai — net ir tolimiausiai, net ir neprieinamiausiai, Ar-
timos moters Zeminimas tolimosios naudai vedé riteriy Sei-
mg ] nuosmiukj, kuris visu rySkumu kaip tik ir prasiverzé
renesanso metu.

Vieno tadiau dalyko negalima riteriy amziui paneigti:
moteriSko idealo skaistybés. Artima moteris
riteriams nebuvo amzinojo moteriSkumo iSraiSka kaip tik
todél, kad ji nebuvo skaisti. Moteriskgjame riteriy ideale
slypéjo mintis, kad moteris yra jausta i miisy nuodéme ir
I musy atpirkima ne kuo kitu, kaip tik savo skaistumu.
Jeigu prieskrikS¢ioniskoji istorija ir net pirmieji Krikséio-
nybés Simtmeciai (plg. Sv. Jeronimg) zitréjo i moterj kaip
i sengja Jéva ir todél ja niekino dél josios kaltés, tai rite-
riy amzius zvelgé j moterj jau kaip i Naujosios Jévos atsto-
ve ir todeél ja garbino dél dieviskojo jos biities spindéjimo.
Riteriy damoje Sis pergyvenimas kaip tik ir iS€jo aikstén
visai konkre¢iu pavidalu. Bidamas riteris visa savo dva-
sios saranga ir savo pasiryZimais, §v. PranciSkus gal la-
biau, negu kuris kitas jo amzininkas, buvo $io pergyveni-
mo pagautas, juo persunktas ir jo vedamas. RuoSdamasis
gauti riterio kardg bei jietj i§ Walterio de Briennes ranky,
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jis saugojo skaisCia savo Sirdj, kad ji bty verta jo biisi-
mosios akiy zvilgio ir pirstinaités mosto.

Sitoks tad jaunystés nusistatymas padaré, kad Asy-
ziaus -Sventasis ir vélesniame savo gyvenime, pasidares
didziojo Karaliaus riteriu, motery nelaiké piktu gun-
dymu, kaip daugelis ankstybesniy Kriks¢ionybés askety
ir Sventyjy, ir todél nuo jy nebégo. Tiesa, jis gerai Zinojo,
kad draugavimasis su moterimis yra pavojingas, todél sa-
vo broliams nekartg sakydavo: “Draugauti su moterimis
ir ju neliesti yra taip lygiai sunku, kaip eiti per ugnj ir
nenusisvilinti pady” (Celano 117). Tus¢iy tad ir nereika-
lingy draugysciy jis stropiai vengdavo. Jo kalbos su mote-
rimis biidavo santiirios, rimtos ir prasmingos. Pastebéjes,
kad kuri nors jo pokalbiy dalyvé suka flirto linkui, jis tuo-
jau nuleisdavo akis ir nutildavo arba pradédavo melstis.
Apskritai §v. PranciS$kaus zvilgis Sia prasme buvo labai
apvaldytas. Kartg jis vienam broliui atvirai prisipaZino:
“Tiesa pasakius, broli, a§ negalééiau né vienos moters at-
pazinti i§ veido, iSskyrus dvi; Siyjy veido bruozus a$§ pa-
zjstu, visy kity — ne” (Celano 117). Vis délto Sis zZvilgio
kuklumas neturi nieko bendro su Egipto atsiskyréliy mo-
ters vengimu. Jeigu Sv. PranciSkus retai kada pazvelgda-
vo | moters veida, tai ne todél, kad jis moterj buty laikes
velnio pinklémis vyrui sugauti, bet todél, kad jis nedr j-
s o | ja pazvelgti, kadangi ja pergyveno nuostabiai kilniai
ir todél ja Sventai gerbé. Bet tikrai ir giliai motery biciu-
lystei jo Sirdis buvo atvira, ka rodo anos dvi moterys, ku-
riy veidus jis gerai paZino ir prie kuriy jis buvo prisiriSes
visa savo gyvenima.

Sios dvi moterys, sudariusios savotiSka, taciau labai
prasmings iSimtj Asyziaus $ventojo santykiuose su prie-
Singa lytimi, buvo §v. Kliara i§ Asyziausir Giaco-
ma i8 Romos. Sv. Kliara, Sis “palaimintojo tévo Prancis-
kaus augalélis”, kaip ji pati save vadino, i§ tikro buvo dva-
siné jo sesuo, jo augintiné Kristuje, jo idealo graZiausia
ivykdytoja moteriSkojoje sieloje ir moteriSkajame gyve-
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nime. Jeigu Sv. PranciSskus yra vadinamas ‘antruoju Kris-
tumi’, tai §v. Kliarg reikia pavadinti Evangelijos Marija,
kuri visg gyvenimg nuolankiai sédéjo prie savo mokytojo
kojy ir klausési jo zodziy. Ji buvo to paties miesto gy-
ventoja, kaip ir §v. PranciSkus, tik jos kilmé buvo aristo-
kratiska. Sv. Kliaros tévas Favarone di Offreduccio pri-
klausé prie Asyziaus aukStuomenés ir turéjo puikius ri-
mus miesto viduryje. Biidama SeSiolikos mety ir jau tévy
ruosiama tekéti, §v. Kliara isgirdo Sv. PranciSskaus pamoks-
la, ir ta akimirkg jai pasidaré aiSku, kad Sio Zmogaus ke-
lias yra ir jos kelias. Savo giminaités lydima ji tuojau nu-
vyko pas Sventajj pasitarti. Sv. PranciSkus paregéjo joje
paties Dievo siystaja padéjéjag jo idealui Zeméjo is-
plésti, todél aiskiai ir atvirai pataré jai nenusileisti vedy-
biniams tévy planams, bet palikti pasaulj ir pasirinkti Kris-
ty vieninteliu savo Suzadétiniu. Nepaisydama smarkaus gi-
miniy prieSinimosi, Sv. Kliara rado savyje jégos bei drasos
Sio patarimo paklausyti. 1212 m. Verby sekmadienis, kurj
ji praleido Asyziaus katedroje, priimdama palmés Sakele
i§ vyskupo ranky, buvo sykiu ir pastaroji pasaulinio jos
gyvenimo diena. Atéjus nakd¢iai, ji slapta pabégo i§ tévo
rimy ir atvyko j Porciunkule pas §v. Prancisky. Sventojo
broliai pasitiko ja, iSeinancig i§ miSko, su Zibintais, nusive-
dé tiesiog j baznytéle, ir ¢ia Kliara tapo pranciS$kone. Ji
gavo Siurksty abitg vietoje Silko drabuziy ir medines klum-
pes vietoj puikaus aristokratés apavo; pats §v. PranciSkus
nukirpo auksinius jos plaukus ir pridengé jos galva vienuo-
lés gaubtuvu. Paskui ji padaré tris vienuolinius jzadus —
neturto, skaistybés ir klusnumo, pasirinkdama $v. Pran-
ciS8ky savo virsininku. Dar tg padig naktj ji buvo palydéta
pas benediktines j Isola Romanesca. Nuo to laiko santykiai
tarp Sv. Pranciskaus ir §v. Kliaros nenutriiko ligi pat jos
mirties.

Salia Sios susitelkusios ir tik anam vienam didZziajam
rupeséiui (plg. Luk 10,42) atsidéjusios Marijos §v. Pran-
ciSkus turéjo ir Mortga, kurios Zvilgis buvo daugiau at-
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kreiptas | zemiSkuosius reikalus. Tai buvo Giacoma di
Settesoli, Romos aristokrato Gratiano Frangipani Zmona,
su kuria §v. Pranciskus susidireé taip pat 1212 m., atvykes
pas pop. Inocentg III praSyti savo ordenui pripaZinimo.
IS Sios kasdieninés pazinties iSsivysté nuoSirdi draugystg,
trukusi ligi pat Sventojo mirties. Kiekvieng syki, kai tik
Sv. PranciS$kus atvykdavo i Romg, aplankydavo ir Giaco-
ma. O §i stengdavosi Sventajam padéti, kuo begalédama:
ji gamino jam valgj (8v. PranciS§kus ypa¢ mégo jos virtg
migdoly kremg); ji padovanojo jam ériuka, o i§ jo vilny
véliau suverpé ir iSaudé abitg, kuriame Sventasis miré; ji
aplanké ji paskutinés ligos metu ir iSviré jam meégiamo
kremo, apie kurj jis vis pasvajodavo sirgdamas; ji pirmoji
apverké jo lavong ir iSbudiavo jo stigmy Zaizdas. Reikia
pastebéti, kad j Porciunkulés vienuolyng, kur Sventasis gy-
veno ir miré, negaléjo jZzengti jokia moteris. Taciau kai bro-
liai serganéiam Sventajam pranesé, kad atvykusi Giacoma,
bet kad regula draudzianti moteris jsileisti, §v. PranciSkus
atsaké: “Siai moteriai anas nuostatas negalioja” (Spec.
perf. 285). Mirus §v. PranciSkui, Giacoma nebegrjZzo i Ro-
ma, bet pasiliko Asyziuje, daug padéjo pranciSkonams ir
miré sulaukusi gilios senatves,

2. Sita nuosirdi ir ilgameté Sv. PranciS§kaus draugys-
té su Sv. Kliara ir Giacoma rodo, kad jo santykis su mo-
terimi buvo pagrjstas pozityvine skaistybe, es
mingai skirtinga nuo grynaj negatyvinio susilai-
kymo. Sis skirtumas néra pramanytas. Jj yra nurodes
pats Kristus, kalbédamas apastalams apie dvi nevedanciy-
leisti arba kito paleistaja vesti, nes tokiu atveju abu sve-
timoteriauja (plg. Mat 19,9), pastebéjo: “Jei toks vyro da-
lykas su moterimi, tai neverta vesti” (19,10). Siuose Zo-
dziuose kaip tik ir apsirei§ké grynai negatyvinio sus’laiky-
mo esmé. Kadangi sykj susiriSes su moterimi vyras ne-
begalés nuo jos véliau atsiristi, nepaisant kokia ji pasiro-
dyty moterystés gyvenime, todél esg neverta i viso vesti,
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neverta rizikuoti ir savo ateiti statyti pavojun. Moteris
nesanti tokia didelé vertybe, kad dél jos reikty aukoti gy-
venimo ramybe ir laime. Geriau esa jos visiSkai iSsizadéti
ir pasilikti nevedus. Tokia buvo pirmoji Kristaus mokiniy
atoveika j Jo paskelbtg moterystés neiSardomybe. Lengva
tadiau pastebéti, kad i§ Sitokio nusistatymo kiles susilai-
kymas yra grynai neigiamas. Jis' atmeta moterj, bet jos
vietoje nieko nepastato; jis béga nuo vedybinio rySio, bet
palieka Zmogy vieni$a, su nieku kitu jo nesusiedamas ir
jo vienatvés neuzpildydamas. Gali Sitoks nusistatymas
psichologi$kai ir biiti suprantamas, ta¢iau savo turiniu jis
yra visiSkai negatyvus.

Savo atsakyme | mokiniy pasipurtyma moterystés am-
zinumo akivaizdoje Kristus tik dar labiau iSryskino §j nei-
giamg susilaikymg. ‘“Yra eunuky, — kalbéjo Jis, — kurie
toki gimé iS motinos jScios, ir yra eunuky, kurie Zmoniy pa-
daryti” (19,12). Kitaip sakant, yra nevedanciyjy, kuriems
pati prigimtis nedavé galios santykiuoti su moterimi; yra
taip pat nevedaxciyjy, kuriems Sig galiag atémé Zmoneés.
Abejy susilaikymas yra grynai negatyvinis, nes ¢ia skais-
tybé yra saugoma todél, kad neturima galios jai prarasti.
Kristus ¢ia kalba, be abejo, apie kiining galig. Taciau Jo
Zodziai tinka ir dvasiniam Zmogaus apsisprendimui. Ir dva-
siSkai Zmogus gali apsispresti grynai negatyviai ir virsti
nevedanciuoju dél rizikos baimés, dél nenoro aukotis, dél
aversijos kitai lyciai ir dél jvairiy kity, grynai neigiamy
priezaséiy. Tokiu atveju Zmogus jsijungia j any Kristaus
minimy eunuky skai¢iy dvasine prasme. Salia kiininiy
eunuky esama istisos eilés psichiniy eunuky, ku-
riuos tokiais padaré kiti, suprantant §j Zodj prasme gry-
nai neigiamy motyvy, stovinéiy Salia Zmogiskojo AS ir to-
dél palenkianc¢iy jo apsisprendimg svetimiems pradams.
Nevedantieji todél, kad “neverta vesti”’, pavir§ium Zifirint,
atrodo apsisprende patys, i§ tikro tadiau jie yra a p-
spresti any svetimy motyvy ir todél eunukais kity
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padaryti. Jie visi tinka j minéta eunuky rasj, nes visi yra
grynai neigiamojo susilaikymo atstovai bei reiskéjai.

Bet Stai, Salia Sios negatyvinés eunuky risies Kristus
pastato pozityvine: “Ir yra eunuky, kurie patys save to-
kiais padaré dél dangaus Karalystés” (19,12). Sie neve-
dantieji jau yra patys apsisprende paciose savojo AS gel-
mése. Jokia moterystés gyvenimo rizika, joks ateities ne-
tikrumas jy apsisprendimui neturi jtakos. Vienintelis mo-
tyvas, kodél jie neveda yra — dangaus Karalyste.
Jie atsisako nuo moters ne todél, kad moteris biity jiems
pavojus ar piktas gundymas, bet todél, kad jie renkasi k i-
tok] ZemiSkojo gyvenimo biidg, kuriame néra vietos kas-
dieniniam susiriSimui su moterimi, i§ kurio taéiau moteris
kaip tokia anaiptol néra iSskiriama. Dangaus Kara-

lysté taip labai reikalauja viso Zmogaus — ‘“mylési
VieSpatj, savo Dievg, visa savo Sirdimi, visa savo
siela ir visa savo mintimi” (Mat 22,37) —, jog kas jai

i§ tikro atsideda, tas egzistenciSkai nebeturi nei
laiko, nei jégos ripintis savo Zmona ir savo Seima. Sgmo-
ningai pabéziame Zodj ‘egzistenciSkai’, norédami tuo pasa-
kyti, kad nevedimas néra kriksSéioniSskojo
gyvenimo esminis principas, bet tiktai
viena i§ konkreciy priemoniy iSvengti
pasidalinimo tarp Dievo ir pasaulio. Die-
vo Karalyste riipintis, ja Zeméje skleisti ir uz jg kovoti yra
kiekvieno krikSc¢ionio uzdavinys, nuo kurio niekas néra
atleidziamas, vistiek ar jis bty vedes ar nevedes. Todél §v.
Povilas ir sako: “Esi suristas su moterimi, nemégink atsi-
risti. Esi laisvas nuo moters, nejieSkok moters” (1 Kor
7,27). Kitaip tariant, krik$éioniskojoje egzistencijoje kiek-
vienas luomas yra geras ir kiekvienas yra jrankis dangaus
Karalystei. Moterysté toks jrankis yra ypatingu bidu,
kadangi ji yra sakramentas, vadinasi, Zmogy pa-
svencigs ir ji perkeiCigs iSganymo tvarkos dalykas. Todél
bty klaida manyti, kad vedusieji turi menkesniy uzdavi-
niy Dievo Karalystés atzvilgiu arba kad jie turi menkes-
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niy maloniy Siems uZzdaviniams atlikti. Jeigu kriksé¢ionis,
biidamas suriStas su moterimi, neturi méginti atsiristi, tai
reiSkia, kad jis ir Siame susiriSime yra paSauktas biiti pil-
nutiniu krik$éionimi,

Vis délto zemiSkojoje miisy kelionéje, tamsioje ir nuo-
démingoje, vyro-moters rysys nesykj kliudo Zmogaus- Die-
vo rySiui tobulai iSsiskleisti; kliudo tuo biidu, kad musy
zvilgj palenkia j Zeme, j daiktus, i kiing. ‘“Kas vedes, tas
ripinasi pasaulio dalykais, kaip jtikty Zmonai, ir yra pa-
sidalines” (1 Kor 7,33). Ne moterystéje kaip dievi€kajame
sakramente gliidi Sis ripestis “pasaulio dalykais” ir ne
moterysté kaip Kristaus ir BaZnyéios paslapties atvaizdas
ver¢ia zmogy biiti pasidalinusiu, bet ZemiSkosios egzisten-
cinés jos apraiskos, jos psichologinis vykdymas kasdieny-
béje, jos bendruomeninis-socialinis-ekonominis iSsilaiky-
mas. Néra jokios abejonés, kad jungtuviy sakramentas
duoda Zmogui malonés visas Sias neigiamybes pergaléti
ir moteryste padaryti Sventumo keliu. Sia prasme ir pop.
Pijus XI sako, kad “Kristus, sakramenty steigéjas bei at-
baigéjas, paversdamas tikinéiyjy moteryste tikruoju Nau-
jojo Istatymo sakramentu, padaré jg taip pat tikru Dievo
malonés Zenklu ir Saltiniu, siekdamas atbaigti prigimtaja
meile, patvirtinti neiSardomg vieningumg ir paSvesti pa-
¢ius susituokusius”#?, Vis délto nevienas panori “melstis
Viespaciui be kliti¢iy” (1 Kor 7,35), todél iSsizada moterys-
tés, tadiau ne todél, kad moterj niekinty ar jos bijoty, bet
todel, kad, rysio su ja iSsizadéjes, vispusi$kiau ir leng-
viau atsiduoty vienam tik Dievui. Tai yra grynai prakti-
nis, ne principinis iSsprendimas. Tai yra paSaukimag ei-
ti savotiSku Zeméje keliu, nes pirmykstis, paties Kii-
réjo jsteigtas ir Jo norétas keliag yra moterysté. Todél ir
Kristus, atsiliepdamas j savo mokiniy apsisprendimg ne-
vesti, pastebéjo: “Nevisi iSmano tg Zodj, bet tie, kuriems
duota” (Mat 19,11). Nevedimasdéldangaus Ka-

“ Encikl. Casti connubii nr. 16, liet. vert. 362 p. Lux 1949.
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ralystés yra dovana i§ auksto. Tai savotiska
charizma, kuri dél savo iSimtinio pobiidZio nesudaro princi-
po, o tiktai konkrecia praktika, BaZnycios palaimintg ir pri-
pazintg. Pirmykstis paties Dievo paskelbtas désnis ‘“ne-
gera yra zmogui biiti vienam” (Gen 2,18) turi galios ir
Kriks¢ionybéje. Taciau kadangi §io désnio zemiSkasis vyk-
dymas pasirodo esas nesykj klaidus, todél jis yra pakeicia-
mas kitu krikSc¢ioniskojo gyvenimo blidu — celibatu;
pakei¢iamas ty, kurie yra Siam biidui pacéios Sv. Dvasios
pazyméti.

Vis délto celibatas neturi nieko bendro su aukséiau
minétu negatyviniu susilaikymu arba su psichine eunukys-
te. Celibatiné gyvenimo forma yra pilna turinio, pilna pras-
més, aukos ir meilés. Moteris ¢ia néra nei Zeminama, nei
bijoma. Jeigu psichiniai eunukai nuo moters béga, nes jos
bijo, kaip pavojaus ar gundymo, tai nevedantieji dél dan-
gaus Karalystés Sj pavojy bei gundyma pergali aukstesniu
moters pergyvenimu, kylanciu jiems i§ paties jy apsispren-
dimo. Tarnyba VieSpaciui kilnina ne tik patj tarnaujantjji,
bet sykiu jo turimg Zmoniy bei daikty pergyvenimg. Dan-
gaus Karalystés Sviesoje pasaulis atrodo visiSkai Kkitaip,
negu tada, kai Dievas yra tik antrinis ripestis. Moteris
Sios Sviesos yra ypatingai iSskaistinama bei perkei¢iama.
Ji ¢ia netenka tos tamsios gelmés, kuria ji vyrg traukia ir
sykiu ji Zudo. Ji virsta atstove amzinojo moteriSkumo,
kuris mus, kaip jau Goethé graziai yra pasakes, kelia auks-
tyn ir palaiko. Atsidé€jusieji tik VieSpaciui gerai Zino, kad
moteris i§ dangaus Karalystés ne tik kad néra iSskiriama,
bet kad ji ¢ia uzima ypatingai svarbig vieta ir vaidina ypa-
tingai svarby vaidmenj. Mergelé Marija, toji ‘“‘dangaus
Karaliené”, kaip mes ja vadiname litanijoje, iveda j Sig
Karalyste moteriskaji prada ir tuo paciu atskleidZzia mums
nuostabig jo reikSme biities atstatyme. Moteriai iSganymo
tvarkoje visa galia tinka tai, ka skelbia §v. Kryziaus pre-
facija: “Unde mors oriebatur, inde vita resurgeret - is
kur kilo mirtis, i§ ten tegu prisikelia ir gyvenimas”, Kaip
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moteris-Jéva buvo pirmoji Zmonijos nusidéjele, taip mote-
ris-Naujoji Jéva yra pirmoji miisy atpirkimo bendrininke.
Kaip moteriskoji prigimtis atsivéré zal¢io gundymui, taip
ji atsivéré ir amzinajam Logos Marijos jS¢ioje. Davusi sa-
vo sutikimg apgavikui rojuje, moteris taré savo ‘fiat’ ir
Tiesos Dvasiai Nazarete.

Todél bty visiskai priesinga KrikSéionybei, jeigu ne-
vedantieji dél dangaus Karalystés moter] Zeminty arba
nuo jos bégty. Priesingai, jie turi ziuréti j moterj Atpirki-
mo paslapties Sviesoje, nes sengja Jéva jau yra pakeitusi
Naujoji Jéva, Mergelé ir Motina, visos buties Karalieneé,
apvainikuota Zvaigzdémis ir turinti ménulj po savo kojo-
mis (plg. Apr 12,1). Celibato laikymas savaime Zadina
esmingai kitokj moters pergyvenimg, negu psichiné eunu-
kysté; pergyvenima, kuris kaip tik padeda Sio gyvenimo
neséjams pergaléti neperkeisto lytiSkumo grésme ir sykiu
iSlaikyti gilia bei nuoSirdziag pagarba kiekvienai moteriai
kaip Mergelés Marijos prasmeniui zemiskojoje miisy egzis-
tencijoje. Nuo Sio naujo moters pergyvenimo priklauso
celibatinio gyvenimo prasmingumas. Kur Sio pergyveni-
mo néra, ten celibatas atkrinta | grynai negatyvinj susi-
laikyma, j ang psiching eunukyste ir pasidaro nevaisingas.
Savo esméje celibatas yra didziulis teigimas: teigimas mo-
ters, teigimas jos prasmés bei reikSmés, teigimas jos vaid-
mens tiek ZmogiSkosios pilnatvés isskleidime, tiek josios
atpirkime; vadinasi, teigimas viso to, ka VieSpats pradzio-
je buvo jsteiges ir kg Jis véliau savo malone iSaukstino. Jei-
gu tad celibatas Sj savo esminj teigimg iSduoda, pradéda-
mas moterj neigti ir bégti nuo jos dél minéty svetimy mo-
tyvy, jis savaime pereina j Kristaus minimg negatyvinj su-
silaikymg ir netenka tos aukstos vertés, kurig jam teikia
Baznyc¢ia. O iSsilaikyti pozityvinéje skaistybéje celibatiné
gyvenimo forma gali tik tuomet, kai ji yra atremta j na u-
ja moters pergvenimg.

Kame gliidi Sio naujo pergyvenimo esmé? Kuo reiskia-
si §is naujas santykis su moterimi? — ] tai kaip tik ir yra
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mums atsakes Sv. PranciSkus. Karta prie Bevagnos jis ir
vienas jo brolis, kuris ji lydéjo, buvo dviejy motery — mo-
tinos ir dukters—pavalgydinti. Ta proga Sventasis pasaké
moterims keleta pamokymuy. Kalbédamas, kaip jprasta,
neziiiréjo joms i veida, bet visg laikg buvo nuleides akis
zemyn. Jiems iSkeliavus, jji lydintis brolis taré Sventajam:
“Kodél tu né sykio nepazvelgei i ta jaung, maldingg mer-
gaite? Argi nepastebéjai, kaip ji tiesiog ryte rijo tavo Zo-
dzius!” — Tada §v. PranciSkus atsaké: “Kas gi gali drjst
zitiréti i Kristaus suzadéting!” (Joergensen 396). Siais zo-
dziais Asyziaus Sventasis kaip tik ir atskleidé, koks turi
biti kriksc¢ioniSskasis moters pergyvenimas vyro sieloje:
ne baimé, ne bégimas, ne Zeminimas, bet Sventa pa-
garba, kilusi i§ moters kaip Kristaus su-
zadétinés pergyvenimo. Kiekviena moteris pacia
savo prigimtimi ir savo vieta iSganymo tvarkoje yra paza-
déta Kristui. Kiekviena moteris yra su Juo ypatingai su-
sieta — net jeigu ji buity ir Marija Magdalena prie§ savo
atsivertimg. Savo santykiuose su moterimi krikséionis vy-
ras visados ir visur yra Kristaus — ano tikrojo ir vienin-
telio jos Suzadétinio — atstovas. Todél savaime supranta-
ma, kad Sie jo santykiai turi biti skaistiis ir pilni didzios
pagarbos. Jeigu senieji germanai, kaip liudija Tacitas,
jauté moteryse gyvenant kazkg dieviskg — ‘“aliquid sanc-
tum et improvidum inesse putant” —, tai ¢ia buvo ne kas
kita, kaip savaimingas nesugadintos Zmogaus prigimties
nujautimas, kad moteris yra Sventa savo gelmése, kad pir-
mavaizdiné jos paskirtis yra reiksti Zmogiskosios prigim-
ties atsivérimg Dievui ir galop priimti Jj asmeniniu pavi-
dalu j savo jS¢ig. Tai ir yra tasai naujas pergyvenimas,
kuris buvo nuostabiai rySkus §v. Pranciskaus sieloje ir ku-
ris turi Zyméti visus nevedanciuosius del dangaus Karalys-
tés. Blidamas Sios Karalystés padaras, moters kaip Kris-
taus suzadétinés pergyvenimas turi galios iSskaistinti vy-
ro-moters santykius ir sykiu padaryti juos vaisingais, net
ir atsisakius moterystés rysio.
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Kokj tadiau pagrinda turi Sitoks pergyvenimas? Kas
jis yra savyje: tik metafora, tik graZus poetinis vaizdas,
ar metafiziné tikrové? — Stai klausimas, kuris mus veda
i lydiy gelmes ir kurio atsakymas padés mums suvokti Sv.
PranciS§kaus nedrasa paZvelgti moteriai j veidg ir sykiu
nuo$irdy jo dvasios atvérimg moteri§kajai biciulystei. Sv.
Pranci$kus motery atZvilgiu jvykdé tai, ko KrikS¢ionybé
reikalauja i§ kiekvieno vyro, nes jis moters pergy-
venimg kaip tik ir sémé i§ KrikSéionybés gelmiy, i§ ano
antgamtinio pagrindo, kurj Kristus yra padéjes ir kuris
vyro-moters santykiuose turi iSsiskleisti.

3. Nevienas nustebs patyres, kad Sventasis Rastas
turi viena knyga, kurioje néra Dievo vardo. Tai Giesmiy
Giesmé. Jos turinj sudaro paprastuté istikimos meilés
istorija. Sulamité, jauna, bet jau iStekéjusi moteris, bandy
ganové, smalsumo vedama pamégina jsisésti j pro Salj pra-
vaziuojancio karaliaus Saliamono vezimg ir yra nuvezama j
Jéruzale, i rimus, kad biity viena i§ valdovo meiluziy, ku-
riy Saliamonas savo metu yra turéjes net tris Simtus (plg.
3 Kar 11,3). Vis délto ji, nors ir apsupta prabangos, nors
ir gundoma karaliaus grozio, nepazeidzia iStikimybés pa-
zado, bet visg laikg ilgisi savo mylimojo, kurio meilé ja
“gaivina labiau, negu vynas” (1,2). Ji nuolatos apie ji sva-
joja ir girdi dvasioje, kaip jis Saukia jg grizti atgal j ga-
nyklas, nes ‘“Ziema jau praéjo, lietus nustojo, laukuos pa-
sirodé géliy, atéjo laikas dainuoti, kraste girdéti purplelio
balsas” (2(11-12). Saliamono pastangos prie jos artintis
pasilieka be vaisiy. Vadinamuoju ‘guolio Sokiu’, kurj jau-
namartés dar ir Siandien Syrijoje Soka, Sulamité aiSkiai
leidZia karaliui suprasti, kad ji yra iStekéjusi ir kad todeél
jo meilinimasis negali biiti atsakytas. Saliamonas mégina
ja girti, rodo visg savo didybe, bet Sulamité nuolatos kar-
toja: “Mano mylimasis man, o a§ jam” (2,16; 6,2; 7,10).
Ji Saukiasi jo, kad jis ateity ir ja iSvaduoty: ‘“Ateik, mano
mylimasis, ir iSsivesk mane j laukus! Mes pernakvosime
kaimuose, o rytg eisime j vynuogynus pazitiréty, ar vynuo-
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gés sprogsta, ar pumpurai prasidaro, ar granaty medziai
zydi” (7,12-13). Galop ji iSsilaisvina i§ karaliaus haremo ir
grizta vél j dykumas, sveikinama savo pazjstamy. Savo my-
limajam ji sako: “Prispausk mane kaip antspauds prie
savo kritinés, kaip antspauda ant savo rankos, nes meilé
yra stipri kaip mirtis” (8,6).

Kuo yra S§venta $i knyga? — Ne tuo, kad ji apra-
Sinéty Dievo darbus, kaip Mozés knygos, arba Jj garbinty,
kaip psalmés, arba skelbty Jo iSmintj ir Jo planus, kaip
pranaSai. Net paties Dievo vardo, kaip sakéme, Sioje kny-
goje néra. Savo turiniu ji atrodo esanti visiSkai profaniné,
o savo vaizdais net tam tikra prasme pavojinga. I: vis
deélto Baznycia nepabijoje Giesmiy Giesmés jtraukti j ka-
noniskyjy knygy sarasa, vadinasi, priskirti ja prie neklai-
dingo ir autentiSko VieSpaties apreiSkimo. Giesmiuy
Giesme, kaip ir visas Sventasis RasStas,
yra paties Dievo zodis. Kg tad jis mums sako?
Ka sako anas trumputis lyrinis dviejy Zmoniy — vyro ir
zmonos — meilés vaizdelis ? Pavir§ium zitirint, jis vaizduo-
ja iStikimos moterystés santykj. Knygos pabaigoje Sula-
mités lipomis iSreikStas motyvas “meilé yra stipri, kaip
mirtis” sudaro Zmogiskajag Sio veikalo tikrove. IS
Sios knygos mes i§ tiesy patiriame, kad tikra meilé yra
nuostabiai atspari: jos nesugundo nei turtas, nei valdzia,
nei groZis. Sykj Zmogy pagavusi, ji apvaldo visg jo bity-
be ir neleidZia niekam j jg jsibrauti. Tai yra mirties galybé,
nes ir mirtis Zmogy pagauna visg. Vis délto Siuo zZmogis-
kuoju turiniu Giesmiy Giesmé anaiptol neisSsisemia. Jei-
gu meilés atsparumas biity Sios knygos vienintelis ir galu-
tinis turinys, ji nebiity verta dievi§kojo apreiSkimo vardo,
nes ji mums nieko neapreiksty. IStikimos moterystés mo-
tyvas pasaulio literatiiroje yra labai seniai Zinomas. Ho-
mero Penelopé deSimtj mety laukia savo Odisejo ir nepasi-
duoda Itakos jaunikai¢iy vilionéms. Jeigu tad Bazny¢ia
Giesmiy Giesme laiko dieviskuoju zodziu, tai ji no-
-+ mums pasakyti, kad §i knyga zmogiSkaja tikrove neissi-
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semia, kad ji atskleidzia mums aukstesne tikrove ir kad
Zmogiskoji tikrové yra Sios aukstesniosios tik nurodymas,
tiktai prasmuo. Pro dviejy Zmoniy meilés santykj ¢ia pra-
byla dieviskasis Sio santykio pagrindas, jo pirmavaizdis ir
idealas. Sulamités istikimybéje savam vyrui ifeina aikstén
aukstesné iStikimybé, kurios turi laikytis ne tik kiekviena
iStekéjusi moteris savo vyro atzvilgiu, bet ir visa Zmonija
Dievo atzvilgiu.

Jau nuo pat Kriksc¢ionybés pradzios Giesmiy Giesmé
yra suprantama kaip Kristaus santykio su atpirktaja Zzmo-
nija arba su BaZnycia apreiSkimas. IStikimos moterystés
galinga meilé ¢ia yra ZemiSkasis atvaizdas antgamtinei
meilei, kuria Kristus myli Bazny¢ig: uz Zzmogiskojo
vyro-moters santykio ¢ia slypi dievis-
kasis Kristaugs-Baznycéios santykis. Vy-
ro ir moters meilé ¢ia yra prasmuo Kristaus ir Baznycios
absoliuc¢iai iStikimam ir nesuardomam rysSiui. Esméje tad
ne Sulamités iStikimybe savam vyrui garbina §i Sventras-
¢io knyga, bet Bazny¢ios istikimybe Kristui; ne karalius
Saliamonas ¢ia yra tikrasis iStikimybés mégintojas, bet pa-
saulis su savo auksu ir valdzia. Stai kodél Giesmiy Gies-
mé yra Sventa; Sventa ne Zmogiskuoju savo turiniu, bet
dievisSkosiomis savo gelmémis, savo simboline prasme, ana
aukstesne tikrove, slypincia uz Zemiskojo turinio. Vis deél-
to biity klaida manyti, kad vyro-moters meilés santykis
¢ia yra atsitiktinis; kitaip sakant, kad Kristaus-Baznycios
santykj biity buve galima ir kitaip pavaizduoti. Anaiptol!
Ikvéptasis rasytojas pasirinko iStikimg moteryste Kris-
taus ir Baznycios santykio prasmeniu todél, kad mote-
rysté pacia esme laikosi Kristaus ir
Baznycios paslaptyje; kad ji yra Sios paslap-
ties iSraiSka zemiSkojoje zmogaus egzistencijoje. Tarp
Kristaus-Bazny¢ios ir vyro-moters yra pirmavaizdzio ir
tikrovés atitikimas. Vyro-moters santykis yra tikrovinis
Kristaus-Baznyéios santykio iSsiskleidimas. Todél nieku
kitu negalima prasmingiau iSreiksti Kristaus ir BaZny-
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Cios paslapties, kaip moterystés rysiu, kadangi Sis rysys
ir yra sukurtas tam, kad ang paslaptj reiksty. Moterysté
néra kiirybinés vaizduotés iSrastas simbolis, bet ontologinis
Kristaus-Baznycios prasmuo, jy sgjungos regimas zenklas
zemeéje, juy sakramentas.

Tai, kas Giesmiy Giesméje yra atvaizduota poetiskai,
Sv. Povilas mums jau teigia dogmatiskai: “Vyras yra mo-
ters galva, kaip Kristus yra BazZnycios galva ... Bet kaip
BazZny¢ia yra pasidavusi Kristui, taip ir moterys tebiina
visame pasidavusios savo vyrams. Vyrai, mylékite savo
moteris, kaip ir Kristus myléjo Baznycig ir pats save uz
ja atidavé, kad ja paSventinty. .., kad ji biity Sventa ir ne-
sutepta. Taip ir vyrai turi myléti Zmonas, kaip savo kii-
nus. Kas myli savo moterj, tas pats save myli. Juk niekas
niekados nelaiké savo kiino neapykantoje, bet peni ji ir
globia, kaip ir Kristus BazZny¢ig... Todél Zmogus paliks
savo tévg ir moting ir laikysis savo moters, ir du bus vienas
kiinas. Ta paslaptis didelé, a§ sakau: Kristuje ir Bazny-
¢ioje”. (Efez 5,23-32). Kitaip sakant, vyro - moters
santykio gelmés atsiveria tiktai Kris-
taus-BazZnycéios santyky je Kaip Kristus myli
Baznycia, uz ja aukoja pats save, ja maitina dieviskosio-
mis malonémis ir tuo bidu ja pasvencia, padarydamas ja
“neturinciag sutepimo” (Efez 5,27), taip ir vyras turi my-
l1éti savo Zzmona, aukoti jai pats save, ja globoti, ja rapin-
tis ne tik medziagine, bet ir dvasine prasme, kad ji taip
pat jo meile tapty Sventa ir skaisti. IS kitos puseés, kaip
Bazny¢ia yra pasidavusi Kristui ne tik virsinio klusnumo,
bet ir vidinio atsivérimo prasme, misdama Jo gyvybe ir
blidama Jo Kiinas, taip ir moteris turi biti atsivérusi vy-
rui, kad priimty ji i save, kad stipréty vyriskuoju Zmogis-
kumo pradu ir biity su juo viena biitis. Kaip Kristus ir
Bazny¢ia yra viena, taip viena turi buti ir vyras su Zmo-
na. Ne Kristaus santykis semia savo jéga iS moterystés
santykio, bet, prieSingai, moterysté yra pagrijs-
ta Kristaus ir BazZnydéios susijungimu.
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Bet jeigu taip, tuomet vyras yra Kristaus prasmuo
santykiuose su moterimi, ir moteris yra BaZnycios prasmuo
santykiuose su vyru. Biidamas sukurtas pagal Dievo pa-
veikslg ir panaSumg, Zmogus pacia savo esme yra pra s-
muo. Jis yra VieSpaties atvaizdas, ir visa jo egzistencijos
prasmé yra Sj atvaizdg ryskinti, padaryti jj regimg bei jau-
diamg. Zmogus néra Dievas, bet jis reiskia
Dieva. Jis yra VieSpatieg Zenklas, Jo sakramentas, Jo
regimybé Zeméje. Todél kiekvienas Zmogus yra Sventas
savo esme, kiekvienas yra nelieCiamas savo asmeniSkume,
net jeigu jis biity ir didziausias nusidéjélis, kadangi samo-
ningi aktai negali panaikinti pacioje misy prigimtyje gli-
dinéio VieSpaties paveikslo. Tas pat yra ir su Zmogiskosio-
mis lytimis. Prasmuo yra ne tik Zmogiskoji prigimtis aps-
kritai, bet ir jos issiskleidimas dviejy ly¢y pavidalu. Lytys
taip pat yra sukurtos tam, kad dieviskaji gyvenimg reiks-
ty ir sava egzistencija ji vykdyty. Kaip Zmogus savo esmé-
je laikosi Dievu, taip lygiai Juo laikosi ir vyras bei mote-
ris. Stai kodél ApreiSkimas mums konkreéiai ir nurodo,
kad vyriSkosios lyties pirmavaizdinis pagrindas yra Kristu-
je, o moteriskosios lyties — Bazny¢ioje; kad vyras sava
egzistencija reiskia Kristy, o moteris — Bazny¢ig; kad ga-
lop juodviejy susijungimas yra Kristaus ir BaZnyc¢ios su-
sijungimo prasmuo.

Tokia tad yra ana metafiziné tikrové, kurioje slypi
moters kaip Kristaus suzadétinés pergyve-
nimas. Bazny¢ia, pasak paties ApreiSkimo, yra Kristaus
suzadéting, ‘“Avinélio zmona” (Apr 21,9): jy santykis yra
matrimonialinis. Taip ji vaizduoja visas Sventasis Rastas,
taip apie ji kalba visy amziy krikSéioniskieji mistikai. Jau
Dievo sandora su iSrinktgja Izraelio tauta Senojo Testa-
mento yra vadinama moteryste, ir Sios tautos atkritimas
nuo VieSpaties yra peikiamas ir baudziamas kaip svetimo-
teriavimas, kaip matrimonialinés iStikimybés sulauzymas.
Tacdiau jeigu moteris yra BaZnyéios (Sengjame Testamente
— iSrinktosios tautos) prasmuo, tai ji savaime yra ir da-
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lyvé Baznycios susizadéjime su Kristumi arba iSrinktosios
tautos su Dievu. Nuosekliai tad moteris stovi
pries VieSpatj visados kaip suzZadétiné.
Sukurta pagal atpirktosios ir su amZinuoju Logos sujung-
tosios Zmonijos paveiksla bei panaSumg, ji yra ontologis-
kai apspresta atsiverti Kristui. Moteris padia savo prigim-
timi yra kaip anoji Rilkés Rutha, kuri dieng renka laukuo-
se varpas, o vakare, nusimaudzZiusi upé€je ir graziai apsi-
rengusi, ateina prie VieSpaties lovos kojugalio. Ir kai Jis
paklausia ja, kas esanti, ji atsako: ‘Tai a§, Rutha, tarnai-
té! Isskleisk savo sparnus virSum savo tarnaités”*, A t-
siskleisti Dievui-ISganytojui yra kiek-
vienos moters giliausioji dalia. Mergelés
Marijos sutikime atverti savo jS¢ig dieviskajam Logos iSé-
jo Sis atsiskleidimas aikstén paciu tobuliausiu ir paciu gra-
ziausiu pavidalu.

Todel gali moteris | Kristy tikéti ar netikéti; gali ji
biiti Marija, sédinti prie Jo kojy ir klausanti Jo Zodziy;
gali ji buti Morta, besiriipinanti daugeliu dalyky, o pamir-
Susi vieng vienintelj, kiekvienu atveju tiek savo apmasty-
muose, tiek savo riupesciuose ji jieSkos VieSpaties kaip
vienintelio savo Suzadétinio, kaip tikrojo savo sielos Myli-
mojo, kuris vienas tegali jg pripildyti ir nuraminti. Susi-
ziedavimas su ZemiSkuoju vyru moteriai yra tiktai kelias
i susiziedavimg su Kristumi, tiktai nurodymas j anapusinj
rysi, kurio atvaizdas yra ZemiSkoji moterysté. Jeigu tad
jungtuvés nenuleisdina j moters sielg Kristaus, jos padaro
ja nelaimingsg, nes paklaidina jg esminiame jos paSaukime.
Vedybos moteriai yra jos gyvenimo atbaigimas tik tada,
kai moterystés sakramentas i§ tikro virsta moteriskosios
prigimties atsivérimu Sventajai Dvasiai, nes tik tokiu atve-
ju moteris pasijunta ir egzistenciSkai tapusi tuo, kuo ji
yra savo esméje, biitent: BazZnyc¢ios prasmenimi.

4, Todél S§v. Pranciskaus turétame moters kaip Kris-
¢ Das Stundenbuch.
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taus suzadétinés pergyvenime kaip tik ir iSeina aikstén gi-
liausia moteriskosios lyties tikrové. Sis pergyvenimas néra
jokia metafora, jokia alegorija, joks asketinis ar mistinis
vaizdas tikrovei pridengti, bet tikryjy moters gelmiy, pa-
¢ios ontologinés jos sgrangos atskleidimas. PaZinti moterj
reiskia pazinti Sias gelmes, §j jos ilgesj ir riipesti. M o-
ters kaip Kristaus suzadétinés pergyve-
nimas yra tikrasis jos supratimas. Kiek-
vienas moteriSkosios lyties svarstymas bei tyrinéjimas pra-
silenkia su jos prasme ir esme, jeigu jis neatsiremia j §j
pergyvenimg. Moteris kaip biologiné lytis neturi savyje
jokiy paslapéiy. Uztat paslaptis ji yra kaip BaZnycios at-
vaizdas, kaip Kristaus suzadétiné, kaip atpirktosios Zmo-
nijos prasmuo. Jeigu tad mes norime bent kiek §ig paslap-
ti suvokti, turime svarstyti moterj antgamtinéje Sviesoje.
Tik tuomet atsiskleidzia jos buvimo prasme ir tik tuomet
nusvinta net ir biologinés bei psichologinés jos funkeijos.

1§ kitos pusés, Siame pergyvenime glidi pagrindas
tikrajam vyro santykiui su moteriskaja lytimi. Nereikia
daug aiskinti, kad vyras, kuriam moteris yra Kristaus su-
Zadétine, elgsis su ja visiSkai kitaip, negu vyras, kuriam ji
yra tiktai kiininés traukos objektas. Moterig - Kris-
taus suzadétiné stovi pries vyro akis is-
skaistintojo moteriSkumo pavidalu. Gal
Sios moters ZemiSkoji tikrové biiti ir labai sutepta, taiau
vyras, Sio pergyvenimo vedamas, jauéia kad Siuo susitepi-
mu moteriSkoji prigimtis neiSsisemia, kad uz jo slypi die-
viskoji moters prasmé, dél kurios kiekviena moteris yra
Sventa savo esméje. Todél net ir nevertg Sios esmés neséja
vyras pagerbia savo zvilgiu, savo mintimi ir savo elgesiu.
Tiesa, kiino ilgesiai Sio amzinojo moteriskumo akivaizdoje
neiSnyksta. Tacdiau jie jgyja naujos prasmeés. Jie netenka
ZemiSkojo grubumo ir praeinamumo. Jie yra atperkami i$
savo paklydimo susitelkti aplinkui moters kiing ir todeél
Zlugti pacig aistros patenkinimo akimirkg. Troks§ti
moters tiktai kaip prieSingo kiino yra
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lyéiy egzistencijos akligatvis, i kurj nuo-
démeé Zmogy yra jstimusi. Moteris kaip Kristaus suzadéti-
né iSvaduoja vyra i§ Sio akligatvio ir pastato ji i paties
Dievo nurodyts kelia — sujungti dvi lytines egzistencijas
I vieng nedalinamai ir neatjungiamai.

Deja, reikia pripazinti, kad misy laiky moters pergy-
venimas kaip tik yra Siame akligatvyje jstriges; taip labai
Istriges, jog bet kurie ly¢iy santykiai Siandien yra uZnuody-
ti Sia paklydimo dvasia. Misy amzZius deda dideliy pastan-
gy istraukti moterj i§ praéjusiyjy amziy uzsisklendimo ir
pastatyti ja vieSumon visy démesiui ir net garbinimui.
Siandien mes regime moterj visur: fabrikuose ir jstaigose,
mokyklose ir parlamentuose, ligoninése ir prieglaudose.
Siandien mes sutinkame moters vaizda taip pat visur: me-
no kiriniuose ir net banknotuose. Taciau Sios visur esan-
¢ios moters akivaizdoje mes neturime pamirsti vieno dés-
nio: moteris vieSumon patenka tiktai
dviem pavidalais — Sventosios ir hete-
ros. Krikscionybé isémé Mergele ir Moting Marijg i§ Na-
zareto tylumos ir pastaté jg ant altoriy, apgyvendino
krikséioniy namuose, pakelés koplytélése, mene, poezijoje
ir maldose. Nedaug kas Zino, kad kiekviena kunigy bre-
vijoriaus maldy dalis (officium) baigiasi Siuo dvieiliu:
“Palaiminta Mergelés Marijos iS¢ia, kuri neSiojo amzino-
jo Tévo Siiny, ir palaimintos kriitys, kurios maitino Kris-
ty VieSpatj”’. Marija yra “palaiminta tarp motery” (Luk
1,28); palaiminta ne tuo, kad savo gyvenime atliko kurj
nors didvyriSska darbg; ne tuo, kad gyveno dykumose ir
mito skériais ir Saknelémis, bet tuo, kad savo jSéioje pra-
d€jo ir pagimdeé siiny, kuris yra ‘“didis ir vadinamas Auks-
¢iausiojo Stinumi” (1,32). Kitaip sakant, Marija yra
palaiminta kaip moteris. Ji yra Sventamote-
riSkojoje savo prigimtyje. Ji yra vienintelé Sventoji
del savo isskleisto ir ligi galo jvykdyto moteriSkumo—biiti
motina ir sykiu likti mergele. Stai kodél ji pralauzé namy
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Zidinio tylg ir iSplauké vieSumon, kaip Vakariné i§plaukia
i§ debesy ant dangaus skliauto visy miisy akims.

Bet Stai, prie§ sita moterj-Sventgja, prie§ Mergele ir
Moting stoja moteris-hetera kaip anosios varzové
vyry akims ir Sirdims. Ji taip pat stengiasi iSskleisti sa-
vo moteriSkumg ir tuo patraukti j save visy zvilgj, bet mo-
teriSkuma, pasiliekantj grynai kiino ribose. Ji taip pat tei-
gia savo kritis ir savo j§¢iy, tac¢iau ne kaip Visagalio buvei-
ne bei Zmogiskosios gyvybés Saltinj, bet kaip ang Apreiski-
mo minimg “auksinj inda, pilng paleistuvavimo bjauru-
mo ir neSvarumo’ (Apr 17,4). PrieSais Mergele ir Moting
stoja nebemergelé ir nemotina, Ji ateina ne is§
Seimos ir eina ne j Seimg, bet i§ vieSumos ir j vieSumg, nes
hetera namy zidinyje neiSsitenka. Jai rei-
kia ne zidinio, bet saliono; ne vyro, bet vyruy; jai
reikia ne namy glidumos, bet scenos, kurioje ji skleis-
ty savo viliones. Sis moters tipas yra sutinkamas jau pir-
mykstéje Zmonijos kultiiroje, ypa¢ vad. totemistinia-
m e josios tipe. Jj randame ir graiky gyvenime ,kuris dave
§iai moteriai varda. Jis eina per visas tautas, pradedant
mokytomis, Siam reikalui specialiai paruoStomis japony
geiSomis ir baigiant paprasiausiomis miisy didmieséiy
mergaitémis. Misy amziuje moteris-hetera kaip tik yra
pasidariusi anoji visur esanti moteris. Ne moting
ir ne mergele mes Siandien sutinkame miisy gyvenimo vie-
$umoje, bet heterg. Heterizmas yra biadingiau-
sia dabartinés moteriSkosios lyties zy-
m €, ‘

Nenuostabu todél, kad ir vyro santykis su moterimi
pradeda reikstis tokiais Zenklais, kurie gasdina visas jau-
tresnes sielas. Visais laikais SeStasis VieSpaties jsakymas
yra buves lauzomas. Taciau niekad jis nebuvo jgijes tokio
objektyvuoto, dar daugiau: tokio organizuoto visuomeni-
nio pavidalo, kaip Siandien. Stovédama pries vyra ne kaip
BaZnycios prasmuo, bet kaip kininis papildas,
moteris-hetera savaime pasuka lyéiy santykius biologinio
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zaismo linkme, iSeinancia Siandien aik§tén Zvilgsniuose, po-
kalbiuose, Sokiuose, draugystése. Kol moteris-hetera sle-
piasi savo landynéléje ar vieSyjy namy uzdarume, tol Sisai
Zaismas apsiriboja siaurais privatiniais rateliais. Bet kai
Sis moters tipas iSplaukia j vieSumg ir jg apvaldo, kaip yra
atsitike misy laikais, tuomet ir anas biologinis Zaismas
savaime virsta vieSu, objektyviniu, sgmoningai organizuo-
jamu ly¢iy santykio pavidalu. Jis virsta visuomenine struk-
tira ir panseksualizmo bruozy jspaudzia visam gyvenimui.

Prie§ Sita tad moterj-heterg ir stovi Sv. PranciSkus
su savu moters kaip Kristaus suzadétinés pergyvenimu.
Misy laikai moterj yra iSnagrinéje visais atzvilgiais: jos
kiino ritmg ir jos judésiy plastika, jos gabumus ir psichine
energija, jos socialing padétj ir politinius jos uzdavinius.
Vieng taciau dalyka jie yra isleide i$ akiy: teologini
moters paSaukimg ir dievis§kajg jos eg-
zistencijos prasme. Mes visur Siandien regime
moters-heteros paveikslus, bet mums stinga moters-Sven-
tosios paveikslo. Mums stinga Kristaus suzadétinés vaiz-
do, kuri skleisty aplinkui ne savo kiino trauksa, bet dievis-
kaja savo buties jéga, kurios paskirtis yra atbaigti misy
ZmogiSkuma. Kaip ‘“BaZnyc¢ia yra ISganytojo pilnybé ir
uzbaigimas”*4, taip moteris tiek savo kilme, tiek savo pa-
Saukimu yra vyro pilnybé ir uzbaigimas. Taciau Sig savo
misija ji gali jvykdyti ne kaip biologiné lytis, bet tiktai
kaip Bazny¢ios prasmuo, kaip Kristaus suzadétiné, nes tik
i§ savo pirmavaizdzio ji semia atbaigiamosios savo galios.
Kaip biologiné lytis moteris uzbaigia ir iSvysto tiktai gam-
tine gimdomaja vyro jéga. Jeigu jos paskirtis tuo ir baig-
tysi, tuomet ji taip pat bty buvusi sukurta i§ Zemés mo-
lio, bet ne i§ vyro kiino ir kaulo; tuomet ji bty kilusi is
gamtos, kaip Adomas, bet ne i§ Zmogaus, kaip Jé-
va. Tadiau nuostabi moters kilmé, kurioje susijungé jau

“ Pop. Pijus XI, encikl. De corpore Christi mystico, nr. 27,
liet. vert.,, 527 p. 1949.
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esanti zmogiskoji biitis su dieviskaja galybe, rodo, kad
moteris vyro pagalbininke turi buti Zymiai gilesne prasme,
negu tik gamtinis gimdymas arba kiininiy troSkimy pa-
tenkinimas. Moteris yra savo kilme pasSauk-
ta biti vyris§kosios egzistencijos atbai-
g éja, nes ‘“Zmogui negera biiti vienam” (Gen 2,18). Kaip
“Dievo Zodis buvo reikalingas miusy prigimties, kad savo
skausmais ir kentéjimais atpirkty Zzmones”; kaip “Jis pats
yra reikalingas Simtmedéiy laikotarpyje Baznycios, kad ga-
1éty testi toliau pradétaji darba”,” taip pat lygiai vyras yra
reikalingas moters, kad jos padedamas iSskleisty savyje
Viespaties paveiksla, sudarantj jiems abiems jy bities pa-
grindg bei prasme. Meilés santykis subendrina vyro ir mo-
ters egzistencijas, bet tik tada, kai jis yra Kristaus ir
BazZnycios santykio iSsiskleidimag bei jvykdymas individua-
lioje vyro-moters meiléje. Todél biologiniu Zaismu Sis san-
tykis negali nei prasidéti, nei iSsisemti. Moteris - he-
tera néra vyro pagelbininké jo egzisten-
cijo je. PrieSingai, ji kaip tik yra jo vienatvés pabrézéja
ir iSrySkintoja. Ji priklauso prie any VieSpaties padary,
tarp kuriy vyras neranda “sau jokios pagelbininkés” (Gen
2,20).

Tikraji meilés santykj jvykdyti ir tuo bidu tapti vy-
ro pagelbininke jo buvime bei likime gali tiktai moteris-
Kristaus suzadétinég, nes tik ji vienintelé apsupa visg vy-
ro bitj ir jg visg perskverbia savo amzinuoju moterisku-
mu. Todél teologinis moters pergyvenimas, taip graZiai
iSsiskleides §v. PranciSskaus gyvenime, yra vienas i§ aktu-
aliausiy dabarties uzdaviniy ly¢iy santykiuose. Nieko miisy
amziui nepadés jvairios aukléjimo bei lavinimo sistemos,
ivairiis teisiniai nuostatai, teikig moteriai savarankiskumo
bei laisvés; ekonominé Zmonos nepriklausomybé nuo vyro;
moters sugebéjimas uzimti visokias vietas gyvenime; nieko
visa tai nepadés, jeigu nebus perkeistas moters pergyveni-

“ Encikl. De corpore Christi mystico, nr. 2, liet. vert., 498 p.
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mas, jeigu musy vieSumoje moteris-hetera nebus nugaléta
moters-Sventosios. Miisy amzius iSsivaduos i§ ano seksua-
linio akligatvio tik tada, kai atgims §v. Pranciskaus santy-
kis su priesinga lytimi—zitiréti j moterj kaip j Kristaus su-
zadétine, todél ja Sventai gerbti, biti skais¢iam su ja, sy-
kiu tadiau atverti savo Sirdj Svelniai jos biciulystei, jos is-
tikimybei bei prisiriSimui.
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V. KOVA PRIES MOKSLA

1. Sv. Pranciskaus gyvenamasis amzius buvo europi-
nio mokslo pavasaris. Dvyliktgjame Simtmetyje pradéju-
sios kurtis aukstosios mokyklos dygo dabar kaip grybai
po lietaus: per pirmaja tryliktojo Simtmecio puse (1200-
1250) jsisteigé Europoje net septynmiolika universitety, is
kuriy astuoni Italijoje (Arezze, Neapolyje, Piacenzoje, Pa-
duoje, Reggioje, Romoje, Vercellyje ir Vicenzoje). Tiesa,
pradinis Svietimas pasiliko apleistas ir toliau: placiosios
masés nemokéjo nei skaityti, nei rasyti. Uztat aukstasis
lavinimas kopé j padias virSiines. Ankséiau jsisteige uni-
versitetai Bolognoje, Paryziuje ir Oxforde jau buvo iSsi-
skleide visa savo pilnatve ir daré didziulés jtakos visam eu-
ropiniam mastymui. IS jy sklido naujos idé€jos filosofijoje
ir teologijoje, teiséje ir medicinoje. Jie uoliai dalyvavo re-
liginiuose ano meto ginciuose ir kaip ekspertai turéjo reiks-
meés BaZnycios sprendimams. Pirmuyjy KrikSéionybés am-
ziy j Salj pastumta ir net savotiSkai paniekinta Aristotelio
filosofija pradéjo keltis i$ ilgos uzmarsties ir iSsikovoti de-
ramg vieta Vakary samonéje. Ligi tryliktojo Simtmecio
krikséioniSkasis gyvenimas buvo atremtas i du stulpus:
i Evangelija antgamtiniu atzvilgiu ir j Platong gamtiniu
atZvilgiu. Antgamtinés tiesos buvo tuomet apvelkamos
platoniSku drabuziu. Platoni$kais simboliais §v. Jonas vaiz-
davo istorijos vyksmg savo apokalipséje, platoniskomis
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sgvokomis Baznycios Tévai kalbéjo apie krikSéioniskgsias
misterijas, platoni§kais terminais buvo formuluotos tiiks-
tancio mety krikséioniSkos dogmos. Sv. Augustinas, tasai
Vakary mokytojas, palenké Kriks¢ionybés brendimo metg
platoni§kajam mgstymui, padarydamas §j prigimtgja at-
rama dieviskajam ApreiSkimui,

Bet stai, araby filosofijoje Aristotelis pradéjo atbusti
ir per Ispanijg zygiuoti i Vakary mokslg. Tai buvo atsiga-
vimas ne tik aristotelizmo, kaip filosofinés sistemos, bet ir
visai kitokios pasaulézifirinés linkmeés, kitokio zvilgio | pa-
¢ig butj. Platonizmas buvo Zmogaus dvasios kryptis
auks§tyn. Regimoji biitis Platonui yra tik netobulas am-
zinyjy idéjy atspindys, tik neiSpildytas pazadas, tik SeSéliy
ir sapny karalysté. Miisy gyvenamoji tikrove, pasak Pla-
tono, yra tik i§ dalies reali, nes ji tik i§ dalies pajégia jvyk-
dyti ir apreiksti biities pilnybe neSancias idéjas. Nuosek-
liai tad platoniskas zvilgis | daiktus visados yra Zvilgis is
aukstesnés bei tolimesnés perspektyvos; Zzvilgis, kurj
krikséionys pavadino daikty pergyvenimu amzinybés aki-
vaizdoje —sub specie aeternitatis. Tuo tarpu aristoteliz-
mas savaime pasuko zmogaus dvasig nuo any transceden-
tiniy sfery j Sig regimg bei apéiuopiamg tikrove. Jau tik
tas vienas pakeitimas, kad Aristotelis amzingsias Platono
idéjas padaré regimy daikty formomis arba entelechejo-
mis, buvo transcendentinés tikrovés kaip masto Siai
realybei pasmerkimas. Aristotelio filosofijoje daiktas
nebeturi ontologinés normos anapus: jis yra matuoja-
mas Siapusine paties savo prigimtimi. ‘“Platonas
kreipia savo akis j Dievg ir j antjuslinj idéjy pasaulj:
nuo dieviskyjy pirmavaizdziy jis leidziasi j Zeme. Aristo-
telis eina atvirks¢iu keliu: nuo patyrimo fakty ir padari-
niy prie prieZasties, nuo atskiry daikty prie idealinés jy
esmés, nuo pasaulio prie Dievo.”*® Pasaulio ir Zmogaus

“ Fr. Zach, Modernes oder katholisches Bildungsideal, 48 p.
Wien 1925.
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kaip i §j pasaulj jjungto padaro pabrézimas sudaro aristo-
telizmo nuotaikg. Jeigu Platonas mégina iSsivaduoti i§ ze-
miskosios Seséliy karalystés ir pereiti i amzinybés skaidra,
tai “Aristotelis nekalba apie biisimajg laime” (E. Gilson).
Jam laimé iSplaukia ne i$ sutapimo su antpasauline dievis-
kaja misy id€ja, bet iS miisgja prigimtj atitinkancio veiki-
mo. Aristotelio filosofija yra filosofija Sios tikrovés,
kosmologinés tikrovés, nes ir Zzmogus joje yra tiktai kosmo
narys.

Nenuostabu todeél, kad Sitokios naujos pasauléziiirinés
dvasios prasiverzimas supurté visg ligSiolini mastymas.
Aristoteliui pasirodzius, “visa moksliné lotyniskyjy Vaka-
ry problematika pateko i savotiskg sambruzdj”4’. IS Aris-
totelio Vakarai patyré daugybe tokiy dalyky, apie kuriuos
i§ viso nebuvo ankséiau net girdéje. Juk S$is vispusisko is-
silavinimo graikas buvo ne tik filosofas, bet ir gamtos ste-
bétojas, ir pedagogas, ir politikas, ir ekonomininkas. Pla-
tonas ir 8v. Augustinas, atsidéje vidaus gyvenimui paZinti
— “Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil om-
nino - Trokstu pazinti Dievg ir sielg. Nieko daugiau? Vi-
siSkai nieko” — nedaug démesio tekreipé j virsinj pasaulj.
Todél platonizmas, o su juo sykiu ir visa patristiné kriks-
¢ioniskoji filosofija buvo skurdi Sios tikrovés turiniu. Tuo
tarpu aristotelizmas kaip tik Sio turinio atnesé labai daug.
 Sykiu tadiau jis sudaré pavojaus, kad Zmogaus dvasia
kaip tik bus per daug Siuo turiniu suzavéta, kad ji pradés
aistringai juo rupintis ir todél savaime paliks ankstesne
Marijos biiseng prie Mokytojo kojy ir virs Morta, uzsiému-
sia “daugeliu dalyky” (Luk 10,41), bet pamirSusia patj
svarbiausigji — savo pacios iSganymg. Stai kodél Aristo-
telis Vakaruose nebuvo priimtas iSskéstomis rankomis.
Jis sutiko nemaza pasipriesinimo ir turéjo pergaléti nema-
Za klitéiy. Filosofijos fakultetas Paryziaus universitete bu-
vo aristotelizmo tvirtové. Vis délto Bazny¢ia, nepaisyda-

“ Theologische Quartalschrift, 256 p. 1925.
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ma didelio Sios tvirtovés autoriteto, 1210 ir 1215 mety dek-
retais uzdraudé naudoti gamtamokslinius ir metafizinius
Aristotelio rastus mokymo reikalui, leisdama tiktai loginiug
ir etinius jo veikalus. Veéliau Sis draudimas buvo praplés-
tas ir Toulousos universitetui. IS kitos tadiau pusés Aris-
totelis kaip kylanti nauja Zvaigzdé Vakary mokslo horo-
zonte turéjo labai didelés traukos, todél net ir oficialiis
BazZnycios draudimai negalé€jo tryliktojo amziaus nuo jo
atgrasinti. DraudzZiantieji nuostatai greitai buvo pamirsti,
ir aristotelizmas greitai virto laimétoju. Visa tai neapsié-
jo be seny jsitikinimy sukrétimo, be dideliy kovy ir maisa-
ties.

Sv. Pranciskaus gyvenimas kaip tik sutapo su Siais
Vakary pasaulio polékiais. Nors pats Sventasis nebuvo
lankes jokio universiteto, taciau mokéjo skaityti ir rasyti,
mokéjo pranciiziskai ir lotyniskai, o §v. Jurgio baznycios
kunigai buvo déje nemaza pastangy islavinti jaung Pran-
cisky taip, kad jis bty vertas garbingo savo Seimos vardo.
Jo tévas, Pietro di Bernardone, buvo didelis pranciiziSko-
sios kultiiros gerbéjas, todél noréjo, kad ir jo siinus biity
tikras “la gaya scienza”’ — poezijos ir dainos, iskalbos ir
grazaus elgesio — atstovas., Pazymétina dar ir tai, kad
§v. Pranciskus kriksto metu buvo pavadintas Jonu, nes
jo tévo tada nebuvo namie, ir motina viena parinko vaike-
liui vardg. Bet kai tik grizo tévas, tuojau jis §j vardg pa-
keité. Sv. Bonaventiira teigia, kad tai buvo padaryta pran-
cliziSkosios kultiiros garbei: “Ne Jono Krikstytojo atgai-
los drabuziais, bet pranciizo dailiomis manieromis” noréjes
tévas (plg. Joergensen 13). Néra tad abejonés, kad 8v.
Pranciskus pazino — bent bendrais bruozais — savo am-
Ziaus mokslo alkj ir jauté visur besireiskiancias pastangas
brautis j pasaulio paslaptis. Todél kai VieSpats ji paSauké
Evangelijos vykdyti ir kai jis kiiré savo ording, jam reikeé-
jo neiSvengiamai apsispresti, kaip jis nusistatys mokslo
atzvilgiu. Kas bus jo jsteigtasis ordenas: mokyty ar ne-
mokyty Zmoniy bendruomené? Isijungs jis i mokslo kii-
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rimg ar pasiliks Salia jo? Sv. Domininko vienuolija i§ pat
pradzios apsisprendé uz mokslg ir, dar Sv. Pranciskui gy-
vam tebesant, turéjo dideliy studijoms namy ir daug mo-
kyty vyry, o véliau iSugdeé tokiy filosofy bei teology, kaip
§v. Albertas Didysis ir §v. Tomas Akvinietis. Kaip tad tu-
réjo apsispresti Sv. PranciSkaus ordenas?

Savo nusistatymag mokslo atzvilgiu Asyziaus Sventa-
sis siejo neatskiriamai su turtu ir su nusiZeminimu. Ne-
turtas ir nusiZzeminimas buvo jo bendruomenei esminiai da-
lykai, kuriais naujasis ordinas skyrési nuo visy kity se-
nyjy. Sie tad dalykai kiekvienu atveju ir visokiomis ap-
linkybémis turéjo islikti nepazZeisti. Visa, kas kenké ne-
turtui, ir visa, kas ugdé Zzmoguje iSdidumg turéjo biti pa-
Salinta i§ maZesniyjy broliy bendruomenés. Tuo tarpu
mokslo siekimas kaip tik buvo nejmanomas be tam tikro
kiekio medziaginiy gérybiy. Kas studijuoja, tas turi bati
kito iSlaikomas. Tokiu atveju iSlaikytojas — vistiek ar
jis biity atskiras asmuo ar bendruomené — nebegali gy-
venti tiktai Siandiena, tik tuo, kg gauna pats sau, nes jam
yra pareigos riipintis ir besimokanc¢iuoju savo globotiniu;
riipintis ne tik Siandien, bet ir rytoj, ir poryt — tol, kol
8ig studijuos. Jeigu tad pranciSkony ordenas jsirengs stu-
dijy namus ir juose laikys jaunus brolius mokslui siekti,
jis turés juos apriipinti knygomis, mokslo priemonémis,
mokytojais, galop pragyvenimu. O visa tai pareikalaus
pastovaus turto, kuris nesibaigs su sauléleidziu,
bet pasiliks ir kitai dienai. Tuo biidu pranci§koniskas prin-
cipas nesiriipinti rytdiena iSnyks, neturto idealas bus is-
duotas arba bent pasidarys nepilnai vykdomas. Prancis-
koniska bendruomené jsigys turto kaip bendruome-
né ir jsijungs j senyjy vienuolyny kelig, i§ kurio jg S§v.
PranciSkus kaip tik noréjo iSvesti.

IS kitos pusés iSsilavinimas neiSvengiamai suskaldo
bendruomene j savotiskas kastas. Nors mokytumag sa-
vyje yra Zmogaus asmenybei atsitiktinis ir pavirSutinis-
kas, vis délto jis daro didelés jtakos Zmogaus savisgmonei,
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ja paastrindamas ir kellamas savimeilés jausmg. Jau §v.
Povilas Zinojo — gal biit i§ savo paties patyrimo, nes jis
buvo mokyc¢iausias i§ visy apastaly —, kad Zmones “Zinoji-
mas padaro pasipiitusius” (1 Kor 8,1). ISsilaving bet ku-
rios bendruomenés nariai tik nenoromis nusileidzia i nemo-
kytu nariy plotme, tik nenoromis eina tokias pat pareigas,
kokias eina ir nemokyti broliai. Jeigu tad bendruomenéje
yra nariy, kurie siekia mokslo arba jau dirba mokslo dar-
ba, jie savaime visu savo gyvenimo biidu iSsiskiria iS ne-
mokyty, ir bendruomené suskyla i§ vidaus, nors i§ virsaus
ji ir atrodyty esanti vieninga. Taip yra visuose vienuoly-
nuose, kurie atsideda mokslui. Tai yra kasdieninis patyri-
mas, beveik negalimas pergaléti Sios Zemés tikrovéje.
Kaip be turto negalima mokslo pasiekti, taip jo pasiekus
sunku yra grjzti i neiSsilavinusio Zmogaus kasdienine bii-
seng.

Sios tad dvi kliaitys ir padaré, kad v, Pranciskus apsi-
sprendé savaja broliy bendruomene palikti Salia savo am-
Ziaus mokslingumo, PranciSkony ordenas turéjo atlikti
Apvaizdos paskyrimg ne mokslo keliu ir ne mokslo prie-
monémis. Cia pat reikia pastebéti, kad esméje 8&v.
PranciSkus mokslo neneigé. Savo testamente jis yra ais-
kiai paraSes: “Mes turime pagarboje laikyti visus teolo-
gus ir tuos, kurie mums eina dieviskojo ZodZio tar-
nybg, nes jie teikia mums dvasios ir gyvenimo”. Vadi-
nasi, mokslas kaip tarnyba dieviSkajam Zo-
dZiui jam atrodé esas geras, o jo atstovai buvo dvasios
dalintojai, vidaus gyvenimo palaikytojai, todél gerbtini ir
klausytini. I§ kitos pusés, §v. PranciSkus niekad neatsisa-
kydavo j savo ording priimti tokiy, kurie jau buvo iSsila-
ving. Mokyty broliy randame pranciSkony vienuolijoje ne
tik véliau, bet ir padioje pirmykstéje bendruomenéje: To-
mas Celano, Antanas i§ Paduos (Sventasis), Pietro Stacia,
Pietro dei Cattani, Elias ir kiti. Kol Zmogus buvo pasau-
lyje, tol jis galéjo lavintis, ir §v. PranciSkus tokiam kan-
didatui nedaré né maziausio priekaiSto. Tadiau perZeng-
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damas vienuolyno slenkstj, jis turéjo palikti savo moky-
tuma uz dury. Jis turéjo pamirsti, kad yra iSsilavings. Jis
turéjo zinoti, kad Cia toliau nebestudijuos ir savo mokslo
pasauline prasme nebenaudos. Cia jis turés pasi-
daryti toks, kaip ir visi: neturtélis, nusizemings, zings “ne
ka kita, kaip tik Jézy ir ta prikalta ant kryziaus” (1 Kor
2,2), vadinasi, visy paniekinta, iSduotg ir nuzudyts. Pasau-
liui jis atrodys paikas, atsilikélis, mokslo prieSas. Taciau
jis turés Sia aukg padaryti, jeigu norés biiti Dievo Sauklys,
nes “Dievas iSrinko, kas pasauliui paika, kad sugédinty is-
mintinguosius” (1 Kor 1,27). Sv. Pranciskus i§ stojanciyjy
1 ording reikalavo pilnutinés aukos tiek medzia-
gine, tiek dvasine prasme. Kaip pasaulyje surinktg tur-
ta kandidatai turéjo iSdalinti pirma vargSams, o tik paskui
ateiti ir sekti Kristumi, taip lygiai jie turéjo grazinti pa-
sauliui jau surinktus mokslo lobius, kad toliau gyventy tik-
tai “pilna paslap¢iy Dievo iSmintimi” (1 Kor 2,7), ja
vieng teskelbty ir ja vieng tetyrinéty. PranciSkony
bendruomené turéjo biti neturtéliy ir
bemoksliy ordinas.

2. Uz sitokia naujosios vienuolijos sampratg S8v.
PranciSkus kovojo ligi pat savo mirties. Trimis dalykais
reiSkési 8i jo kova: nepasitikéjimu mokytaisiais, knygy
vengimu ir studijy draudimu. Kaip neturtg, taip ir nemoks-
la Asyziaus Sventasis laiké stulpais, ant kuriy rymo visas
jo pastatas. Todél kiekvienas bandymas Siuos stulpus is-
judinti keldavo jame pasiprieSinimo ir net ristybeés.

Sv. Pranci§kaus ordino durys buvo pladiai atvertos
vargSsams ir nuskriaustiesiems, paniekintiems ir persekio-
jamiems, taciau kai tik j jas pasibelsdavo koks nors mo-
kytas Zmogus, Sventasis tuojau suklusdavo. Kazkoks gi-
lus atsargumo jausmas verté Sv. PranciSky nepasitikéti
mokyty praSytojy Zodziais. “Kai pas mane ateina Sviesuo-
lis, — kalbéjo §v. Pranciskus, — ir sako man: Ziarék, bro-
li, a§ ilgai gyvenau pasaulyje ir nepaZinau tikrojo Dievo!
Parodyk man dabar vietele, toli nuo pasaulio triuk§mo, kur
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galéciau sutrinta Sirdimi atgauti veltui praleistus metus,
apmastyti praeitj ir pradéti geresnj gyvenimg ateiéiai, —
tai aS visy pirma zitriu, ar jis, tai sakydamas, yra nuosir-
dus” (Joergensen 212-13). Prastuolius Sventasis priimda-
vo j savo ording be jokiy ypatingy bandymy, nes novici-
jatas pranciSskony vienuolijoje buvo jkurtas tik 1220 me-
tais. Tuo tarpu mokytuosius jis tirdavo gana ilgai ir gana
stropiai. Pasakojama, kad vienas didZiai iSlavintas vyras
(magnus doctor) buvo priimtas j ordeng, tik ménesj laiko
atidirbes bendruomenés virtuvéje (plg. Joergensen 213).

Ir ne be pagrindo! Mokslas, Zadindamas Zmogaus sa-
vimeile, savaime temdo tikraji saves pazinima. Mokytam
Zzmogui yra sunkiau save iStirti ir sunkiau pazinti savyje
VieSpaties balsa, negu nemokytam, nes daznai Sis balsas
yra iSkreipiamas arba net ir visiSkai nuslopinamas savi-
meilés $nibzdéjimy. Mokytieji ‘“tiki, — sakydavo 8§v.
PranciSkus savo broliams, — kad, suprasdami rastus, jie
pagilins savo maldingumg ir Dievo meile, IS tikro taciau
jie pasidaro savo viduje Salti ir tusti” (Spec. perf. 213).
Tai yra pastaba, turinti didZios psichologinés prasmes.
UZuot Zmogy pagilings, mokslas nesykj padaro ji pavirsu-
tinisSka. UZuot Dieva atskleides, jis pridengia Ji nuo dva-
sios akiy. Prastuolis, nieko nezinodamas, viska suveda }
Dievg ir jaudia Jj kiekviename zingsnyje. Sviesuolis, pa-
zindamas pirmasias pasaulio priezastis, daznai pro jas ne-
regi prieZaséiy Priezasties, nejaucia jos veikimo savo egzis-
tencijoje ir tuo biidu pasidaro Saltas ir tuSéias. Sitokio
dvasinio apakimo pavyzdj Sv. PranciSkus kaip tik rasdavo
mokytuose pamokslininkuose. ‘“‘Pastebéje, kad jy klausy-
tojai esti sustiprinami ir palenkiami tobulesniam gyveni-
mui, jie puéiasi ir giriasi savo darbais bei jy vaisiais, tarsi
jie i§ tikro jiems priklausyty. Tuo tarpu jie yra tik jran-
kiai kity, kuriais VieSpats pasinaudojo 8iy vaisiy pasirink-
ti. Juk tos sielos, — kalbéjo toliau Sv. PranciSkus, — ku-
rias jie mano savo mokslingumu bei pamokslais paskatine
i aukstesnj gyvenimg, i§ tikro yra patrauktos bei pazadin-
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tos paties Dievo, pasinaudojusio aSaromis ir maldomis
Sventy, paprasty ir nusiZeminusiy broliy” (Spec. perf.
213(. Statyti save Dievo vietoje yra kiek-
vieno iSlavinto Zmogaus pavojus. Ir labai
daugelis jo nepergali. Labai daugelis net né nepastebi, kad
jie laiko save autoriumi to, kam jie buvo tik proga
arba tik jrankis Apvaizdos rankose. Todél kai Sitoks Zmo-
gus pasibeldzia j vienuolyno vartus, praSydamas leisti jam
palikti pasaulj, reikia biti su juo atsargiam, nes gal jo lu-
pomis kaip tik byloja savimeilé, o ne Sv. Dvasia, Saukianti
ji i tobulybés kelig. Sitokio atsargumo Sv. PranciSkus tu-
réjo labai daug ir jo neslépé.

Knyguy Asyziaus Sventasis nemégo ne tik todél, kad
joms jsigyti reikia turto, bet ir todél, kad i§ jy semiama
iSmintis buvo gryna teorija, nebe gyvenimas, kurj
§v. Pranciskus Zymiai labiau vertino uz bet kokj Zinojima.
Jis noréjo, kad jo broliai bty iSmintingi, taciau ne
knygine, o gyvenimiskaja iSmintimi. Kitaip sakant, jis no-
réjo, kad jie ne tiek apie gyvenimg skaityty,
kiek jj patj gyventuy. Tai jis labai aiskiai pasaké
vienam broliui naujokui, norinéiam turéti sava psalmyng.
Sis brolis jau buvo gaves virSininko (8v. PranciSkus tuo-
met jau nebebuvo pranciskony vir§ininkas) leidimg, tadiau
noréjo iSgirsti dar ir §v. PranciSkaus nuomone, todél taré
jam: “Téve, man biity didelé paguoda turéti psalmyng.
Generalinis ministeris man tai leido, bet a$ norééiau turéti
Ji ir su Jisy zinia” (Spec. perf. 214). Tuomet Sventasis at-
saké: “Karaliaus Karolius, Rolandas, Olivaras, visi paladi-
nai ir didvyriai buvo galingi bei drgsiis kovose ir netikéliy
persekiojimuose ligi mirties. Jy pergalés gyvena Zmonijos
atmintyje. O Sventieji kankiniai argi nekrito kovoje uz
tikéjimg j Kristy? Tuo tarpu Siandien atsiranda Zmoniy,
kurie jieSko garbés tuo, kad jie kalba apie anyjy at-
garbés, deklamuodami apie $ventyjy darbus ir juos girda-
mi” (215). Kitaip tariant, didvyriai ir $ventieji vedé
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narsy ir pavyzdingg gyvenimg, o vélesnés kartos tik
skaito apie §j gyvenimg ir mano, kad tuo jos atliekan-
¢ios nuostabiy zygiy. Anie Zmonés buvo veikéjai ir kiiré-
jai, vélesnieji yra tik zilirovai ir istorikai. Tuo tarpu veikti
ir apie veiksmg rasyti ar skaityti yra du i§ esmés skirtingi
dalykai.

Tai ir buvo Sventojo atsakymas broliui naujokui, no-
rin¢iam turéti psalmynag ir skaityti apie Sventums.
KriksSc¢ionis turi ne apie Sventumg skai-
tyti, bet Sventai gyventi. Jis turi biiti ne Sven-
tumo Zygiy stebétojas ar nagrinétojas, bet uolus jyu vykdy-
tojas. Jam Sventumas turi biiti ne istoriné praeitis, gy-
venanti atskiruose asmenyse, bet jo paties dabartis, gyve-
nanti jame paciame. Tuo tarpu knygos — net ir pats
Sventasis Rastas — Zmogaus Svento nepadaro. Jy skaity-
mas gali Zzmogy Sventumui nuteikti, taciau Sia nuotaikag
ivykdyti turi jis pats. Tuo tarpu nesykj Zmogus Sventg
nuotaika, gauta i§ Sventy knygy, sukeiéia su Sventais dar-
bais ir mano jau esas patenkines Kristaus kvietimg biti
tobulu, kaip ir “dangiskasis Tévas yra tobulas” (Mat 5,
48). Todél noras turéti knygy visados yra savotiSskas gun-
dymas, nukreipias Zzmogy nuo Sventumo praktikos j Sven-
tumo teorija ir paklaidinas jo sielg. Sv. Pranciskus gerai
suprato Sio gundymo pavojy ir todél noréjo brolius atpra-
tinti nuo Sventumo jieSkojimo knygose, o labiau paskatin-
ti juos j Sventumo praktika kasdienos gyvenime. Sventi
darbai jam buvo zZymiai vertingesni uz Sventus skaitymus.

Vis délto anas brolis naujokas nenoréjo nusileisti. Po
keletos dieny, besisildant Sv. Pranciskui prie ugnies, jis vél
uzsiminé apie savo psalmyng. Tada $ventasis atsakée: “Isi-
gijes psalmyna, tu jsigeisi ir viso brevijoriaus, o turédamas
brevijoriy, atsisési, kaip koks Zymus dvasiSkis, katedroje
ir sakysi savo broliui: Paduok man brevijoriy!” (Spec.
perf. 215). Tardamas $iuos zodzZius, Sv. PranciSkus pasisé-
mé saujg karSty peleny, barsté jais savo galvg ir keletg
sykiy kartojo: “AS brevijorius! AS brevijorius!” (215).
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"Pelenai yra krikscionies brevijorius, nes
jle yra zmogiskosios egzistencijos nykstamumo simbolis.
Juy akivaizdoje kriksc¢ionis patiria, kad jis yra dulké ir j
dulke pavirs. O $is supratimas bei vidinis patyrimas, is-
mastytas bei jvykdytas ligi galo, yra didesné iSmintis uz
bet kurig kita. Knygy lentynos ir mokslo katedros akivaiz-
doje zmogus jauciasi esas Sis tas, todél nori buti ap-
tarnaujamas, nori regéti kitus, susédusius prie jo kojy ir
klausancius iSmintingy jo Zzodziy. Tuo tarpu peleny aki-
vaizdoje Zzmogus yra niekis, turis tik kitiems tarnauti,
kity klausyti ir i§ kity mokytis. Nuosekliai tad ne mokytas
dvasiSkis, sédjs universiteto katedroje ir siuntinéjas savo
brolius, yra $§v. Pranciskaug bendruomenés idealas, bet
zmogus, pelenais pasibarstes savo galvg ir i§ egzistencijos
praeinamumo semias savo iSmintj. Todél kai véliau jau
prie§ pat mirtj §v. PranciSkus buvo brolio Riccieri paklaus-
tas, “ar gali broliai kunigai, stodami j ordena, pasilaikyti
ju turimas knygas”, Sventasis atsaké: “Sakau tau, broli,
kad pirmoji ir paskutiné mano valia yra $i: joks brolis ne-
gali turéti daugiau, negu apsiaustg su virve ir kelnes, kaip
tai miisy regula leidzia” (Spec. perf. 264).

"~ Vis deélto jvykdyti Sig valig Sv. PranciS$kui buvo ne-
lengva. Vis labiau prazystancéio mokslo akivaizdoje dau-
gelis iSsilavinusiy broliy nesuprato Sio griezZto nusistaty-
mo prasmés. Domininkony ordinas steigé studijy namus
vieng po kito, uzémé katedras universitetuose, rasé kny-
gas, saké Zmonéms mokytus pamokslus ir garséjo kaip
aukstai iSsilavinusiy Zmoniu bendruomené. Tuo tarpu
pranciSkonai turéjo pasilikti prastuoliai, Nevienam taibuvo
tiesiog nepakeliama nasta, daug sunkesné, negu visiSkas
neturtas. Todél mokytesnieji §v. PranciSskaus broliai pra-
déjo kelti erzelj ir reikalauti, kad ir pranciSkonams biity
leidZiamos studijos. Pietro Stacia, nepaisydamas neigia-
mo §v. PranciSkaus nusistatymo, atidaré Bolognoje pirmus
studijy namus. Bet ¢ia Sventasis jau stojo atviron kovon.
Grijzdamas i§ Palestinos 1220 metais, jis uzsuko j Bologna
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ir ijsaké broliams iSsikraustyti iS jy studijy namy! Net ser-
gantieji turéjo nesdintis kitur. Visi nusilenké Siam spren-
dimui ir pazadéjo pasitaisyti, iSskyrus Pietro Stacia. Tada
§v. PranciSskus ji prakeiké ir, sakoma, net mirdamas Sic
prakeikimo nuo jo nenuémé (plg. Joergensen 317). To
mokytiesiems broliams, be abejo, buvo jau perdaug. To-
dél jie 1222 mety Sekminiy sueigos metu, dalyvaujant Os-
tijos kardinolui, kreipési i §j auksta Bazny¢ios asmenj, pra-
Sydami, kad jis prikalbéty Sv. Prancisky “paklausyti mo-
kyty broliy patarimo” (Spec. per. 229), ir sykiu nurody-
dami kardinolui j Sv. Benedikto, §v. Augustino ir Sv. Ber-
- nardo regulas, kurios taip pat reikalauja gilaus vidinio gy-
venimo, kartu tacéiau nedraudzia studijy. Kai kardinolas
perdaveé Sv. Pranciskui broliy pageidavimus, Sis nieko neat-
sakeé, tik paémé kardinolg uz rankos, nusivedé j broliy su-
sirinkimg ir prabilo: “Broliai, broliai! VieSpats mane pa-
Sauke eiti paprastumo ir nusiZzeminimo keliu, kurj Jis man
apreiSké, o per mane ir visiems tiems, kurie nori man tike-
ti ir manimi sekti. Todél a§ nenoriu, kad man kalbétuméte
apie §v. Benedikto, §v. Augustino, Sv. Bernardo regulas!
Jis neturite kalbéti apie jokj kitg kelig ir apie jokj kitg
gyvenimo bida, kaip tik apie ta, kurj man VieSpats paro-
dé savo gailestingume. Dievas man pasakeé, kad as§ turjs
biiti paikas Siam pasauliui. Jis noréjo mus vesti tiktai Si-
tokio ‘mokslo’ keliu. O jisy mokslu ir iSmintimi VieSpats
jus tik sugédins! AS jau laukiu Jo pasiuntiniy, kurie jus
nubaus! Vieng syki jisy gédai jus griSite prie pirmykséio
savo paSaukimo, vistiek ar jus to norite, ar ne” (Spec.
perf. 230).

Deja, §i kova pasibaigé §v. PranciSkaus pralaiméjimu.
Matydamas negaljs savo broliy jtikinti ir nenorédamas kel-
ti nuolatinio samysio, jis atsisaké nuo ordino virSininko
pareigy, pasilikdamas paprastas brolis ir leisdamas naujai
dvasiai eiti savu keliu. Po §ventojo mirties pranciSkonai
griebési studijy nemazesniu jkarséiu, negu domininkonai.
Jau: 1234 m. buvo jsteigtas didziulis studijy namas Pary-
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ziuje, turéjes vietos net 214 studenty. Taéiau norinéiyjy
ten patekti buvo tiek daug, kad tekdave jiems laukti eilés,
kol pirmesnieji studijas pabaigs. PasaulézZiiiriniu atzvilgiu
pranci§konai apsisprendé uz platonizmg ir tuo budu tapo
savotiSki domininkony prieSininkai, nes domininkonai ais-
kiai stojo aristotelizmo pusén. Pal. Duns Scoto asmenyje
pranciSkoniskasis platonizmas pasieké auksciausios virsi-
nés. Vis délto senesnieji pirmykstés bendruomenés nariai
dar ilgai apgailestavo Sitokj ordeno posiikj. Jacopone da
Todi iSreiSké §j jyu apgailestavima prasmingu posakiu:
“Paryzius suzlugdé Asyziy”; suzlugdé ang paprastumo bei
Kryziaus paikybés kelia, kuriuo Sv. PranciSskus noréjo sa-
vo ording vesti. Ar jo pranaSysté, kad pranciSkonai grjs
prie savo pirmyksé¢io pasaukimo, kada nors issipildys, zino
tiktai viena dieviskoji Apvazda, vedanti slaptingais keliais
ne tik atskirus asmenis, bet ir iStisas bendruomenes.

Mums taciau kyla klausimas: kokj pagrindg Sv. Pran-
ciSkus turéjo, stodamas j kovg su mokslu savame ordine?
Kas paskatino ji savo vienuolija laikyti prastuoliy bend-
ruomene ir neleisti, kad Sie prastuoliai biity suvilioti moks-
lo pagundos? Kokia vieta mokslas uzima apskritai kriks-
¢ioniSkojoje egzistencijoje ir kokios reikSmeés jis turi pil-
nutiniam Evangelijos vykdymui?

3. Mokslas ZemiSkojoje miisy egzistencijoje yra toks
pat dviaSmenis kardas, kaip turtas ir kiinas, kaip vedybos
ir Seima. IS vienos pusés jis yra priemoné dieviS§kajam
Zmogaus paskyrimui vykdyti, i§ kitos tadiau jis atskleidzia
liuciferiSka pagundg, skatinanéia Zmogy pasijusti esant bii-
ties vieSpaciu ir todél méginti uzimti Aukséiausiojo vietg
kosmo sarangoje. ISkeldamas Zmogy virSum Zvaigzdziy,
mokslas sykiu graso nusviesti ji j klaidos ir sukilimo be-
dugne. Stai kodél visy amziy Sventieji yra elgesi su moks-
lu labai atsargiai. Nevienas jy ir pats buvo atsidéjes jo
darbams. Nevienas jy pasiliko nepamirstamas vakarietis-
ko mokslo istorijoje. Vis délto savo viduje Sie Zmonés
mokslu nepasitikéjo, juo savos egzistencijos nerémé, nes ji
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laiké anuo sméliniu, Evangelijos minimu pagrindu, ant ku-
rio pastatas iSsilaiko tik tol, kol uZeina lititys ir audros
(plg. Mat 7,26-27). Nors savo esméje mokslas, kaip ne-
trukus matysime, yra dieviSskas dalykas, tac¢iau vykdomas
nuodéringoje miisy gyvenimo sarangoje jis reikalauja at-
pirkimo, kaip ir visa miisoji tikroveé. O kol jis yra neatpirk-
tas, vadinasi, kol jis yra nepasvestas KryzZiaus paikybe
(plg. 1 Kor 1,23), tol jis Zmogy suvilioja ydingomis savo
apraiSkomis ir iSveda i§ tiesos kelio.

Kalbédami apie Sv. PranciS$kaus santykj su gamta ir
su turtu, sakéme, kad pirmykstis Zmogaus paskyrimas bu-
vo apvaldyti Zeme ir ja sau palenkti, iSvaduojant ja tuo
blidu i§ nutremto Sétono uzmadiy ir visg kurinija, pajung-
tg “tustybei ne savo valia” (Rom 8,20), iSvedant ““i§ suge-
dimo vergijos j Dievo vaiky garbés laisve” (Rom 8,21).
Nuodémé §j pasaukima apgadino, bet jo nepanaikino. Sa-
vo zodj “dauginkités, pripildykite Zeme ir ja apvaldykite”
(Gen 1,28) VieSpats taik®& ne tik rojiniam, bet ir iStremta-
jam Zmogui. Ir Siuo ZodZiu neSinas jis Zygiuoja per visus
zemiSkosios savo istorijos amzius. Zmogus pasaulj ne tik
pripildo, bet ir apvaldo. Jis ne tik plecia savo gimine, kaip
kiekvienas gyvas padaras, bet kartu ir jai palenkia daik-
tus. Savojo valdoviSkumo Zmogus néra pamirSes. Biti
vieSpafiu pasaulyje yra nuotaika, kurig galbiit vienintele
jis yra iSsigabenes iS Edeno sodo.

Vis délto jeigu rojuje zmogus biity pasaulj apvaldes
dieviSkosios malonés pilnu savu zZodziu, atsinaujinan-
¢iu Siandien tiktai Sventyjy santykiuose su gamta, tai Ze-
méje zmogus vykdo pirmine savo paskirtj jau sunkiu d a r-
bu, reikalingu kiekviename jo tremties Zingsnyje. Da-
bartinis pasaulio apvaldymas yra virtes anuo Zemeés jdir-
bimu, apie kurj VieSpats kalbéjo Adomui ir kuris turé&jo
biti jvykdytas “kaktos prakaitu” (Gen 3,19). Darbas taip
pat kei¢ia daiktus, kaip ir dieviSkosios malonés neSamas
zodis. Jis taip pat jdeda j juos Zmogaus dvasios, pertvarko
juos pagal Zmogaus idéjas, jtraukia juos j Zmogaus egzis-
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tencijos sritis, iSimdamas tuo biadu juos is laukinés jy bu-
senos. Todél darbas Krikséionybéje visados turi gilios t e-
ologinés prasmés, nepaisant, kad dél Zmogaus nuodé-
meés jis yra pazymétas savotiSku prakeiksmo Zenklu (plg.
Gen 3,17). Darbas krikScCioniui, kaip sakéme, yra ne tik
priemoné iSsilaikyti ekonomiSkai, bet ir buidas iSga-
nyti zZeme, kadangi tik jdirbta, vadinasi, Zmogaus
rankos perkeista zemé daros paruosta galutiniam jos is-
skaistinimui Dievo galybe. Cia kaip tik ir glidi pati giliau-
sia kultiiros reikSmé. Biiti visuotinio perkeiti-
mo Saukle bei pradininke yra kultiros
paskirtis KrikScéionybés Sviesoje. Kultia-
ra kuria Zmogus tam, kad paruosty biitj Naujajai Jeruza-
lei.

I Sig kultiiros paskirtj jsijungia ir mokslas kaip vie-
na i§ pagrindiniy jos sri¢iy. Kad zemé galéty biti jdirbta,
kitaip sakant, kad ji blity Zmogaus paruosta virsti Dievo
padangte (plg. Apr 21,3), ji turi biiti visy pirma paZinta
padia giliausia bei plaiausia Sio zZodzio prasme. PaZini-
masg kirinio gyvenime visados yra pirmesnis uz veikimg.
Jau net ir gyvulys turi tam tikrg daikty pazinimg, nes sa-
vo veikimu jis Siuos daiktus taip pat kei¢ia. Tiesa, gyvu-
lio veikimas yra tik jo paties subjektyviam reikalui — sa-
vai rusiai ir savai gyvybei iSlaikyti. Objektyviniy uzdavi-
niy Zemes atzvilgiu jis neturi. Todél ir jo paZinimas i8 vie-
nos pusés yra labai siauras: gyvulys pazjsta tik tai, kas or-
ganiSkai jsijungia j gyvenamaja jo aplinkg; i§ kitos — Sis
jo pazinimas yra instinktyvus: gyvulys pazjsta nuostabiai,
bet visados vienodai, nedarydamas Sioje srityje jokios pa-
zangos. Tuo tarpu Zmogaus veikimas pasaulyje apima ne
tik praktinj jo ir jo giminés iSsilaikyma, bet sykiu dar ir
paties pasaulio pertvarkymg pagal aukstesnes idéjas.
Zmogus turi pareigy ir Zemei kaip to-
kiai, kadangi jis yra jos valdovas. Todél zmogaus pazi-
nimas yra esmingai skirtingas nuo gyvulio pazinimo. Jis
yra visuotinis: Zmogus stengiasi viskg suvokti, vis-
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kg savo dvasia apimti i~ viskg iStirti; ir jis yra samo-
ningas: Zmogus savo pazinimg nuolatos tobulina, siste-
mina, iSmoko jo kitus ir perteikia ji karty kartoms. Kai
Sitas jo pazinimas esti sudedamas j tam tikrg sistemg ir
sujungamas tam tikrais désniais, jis virsta mokslu.
Mokslas yra ZmogiSkojo pazinimo objek-
tyvacija istorijoje. Tai suvisuomenintas paZini-
mas, pralauzes atskiro asmens sagmonés sritj ir tapes bend-
ruomenés turtu. Taciau jo Saknys visados laikosi indivi-
dualiniame pazinime kaip salygoje Zemei idirbti ir jai ap-
valdyti.

Pazinimas tad yra pats pirmasis zemés apvaldymo
aktas. Atsistojes pries pasaulj kaip asmuo pries daikta,
Zmogus Vvisy pirma ji apima savo sagmone. Jis palenkia ji
sau tuo, kad savo protu ji perskverbia, suvokdamas jo ap-
raiSkas, jo désnius, galop pacia jo esme bei dieviskaji jo
pirmavaizdj. Zemé pazinimo akte virsta zmogui savotiSkai
perregima. ‘“Man daros taip Sviesu, tarsi bii¢iau Dievas!”
Sis Fausto posakis pirmgjame jo monologe naktj yra la-
bai biidingas. Goethé gal né pats nezinojo, kad juo iSreis-
ké jis pacia giliausia Zmogiskojo pazinimo esme. Svent-
rastis mums pasakoja, kad “Dievas rege€ jo visa, ka
buvo padares, kad tai buvo gera” (Gen 1,31). VieSpaties
akims daiktai buvo atviri: jie buvo Jam perregimi ligi pat
gelmiy. Analogiskai yra ir Zmogaus pazinime. Zmogus
taip pat regi daiktus ir Siame regé€jime suvokia, kad jie
yra teisingi, geri ir graziis. ZmogiSkasis paZinimas yra
savo esméje ne kas kita, kaip dieviSskojo biities regéjimo
atvaizdas. Zmogus tik todél gali pazinti daiktus, kad jis
yra regindiojo Kiiréjo paveikslas bei panaSumas, va-
dinasi, kad savo dvasia jis dalyvauja Siame regéjime. P a-
Zzinimas yra Zmogaus dalyvavimas die-
viskgjame bilities regéjime. Ir kaip tik todeél
jis yra Zemés apvaldymas bei palenkimas. Atskleisdama
Zmogui savo désnius ir savo esme, biitis savaime jam nusi-
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lenkia kaip savo valdovui, sukurtam pagal didziojo Valdo-
vo paveikslg.

Sia prasme mokslas, kiek jis yra pazinimo objektyva-
cija, yra Sventas dalykas. Jis yra istorijoje su-
kurtas objektyvus blidas, kuriuo Zzmogus apreiskia ir jvyk-
do savo dalyvavimg VieSpaties regéjime. Jis yra susiste-
mintas pirmasis Zemés apvaldymo aktas, trunkas amziy
amziais ir atnaujinamas kiekvienos pasaulin ateinanc¢ios
Zmoniy kartos. Moksle zmogus visy pirma pasirodo kaip
zemeés karalius, kaip jos keitéjas ir iSganytojas, kaip jos
vaduotojas i§ piktojo galios. Todél mokslas néra tiktai
pasyvi biities atSvaita, bet biities jdirbimas, nors
dar tik samonés srityje. Moksle biitis esti pertvarkoma
idealiniuose jos pagrinduose. Tai, kas paskui iSauga ir is-
sivysto technikoje, suprastoje plac¢iausia prasme, praside-
da jau moksliniame paZinime. Pazinti tad reiSkia ne ilsé-
tis, bet dirbti ir tuo blidu pasaulj keisti. Siuo atzvilgiu
teisingai Nietzsché paSiepia ‘nekalts pazinimg’, vadinasi,
tokij, kuris i§ daikty nieko nenori, o tik juos atspindi, “kaip
veidrodis Simtu akiy’*®, PaZinimas néra veidrodinis buties
atspindéjimas, bet pirmasis jos jdirbimas Zmogaus sagmo-
néje, is kurios paskui jis pereina ir j $alia misy esandig tik-
rove. Zemés keitimas ZmogiSkuoju darbu
yra objektyvacija jos keitimo Zmogis-
kagja mintimi. Stai kodél mokslas jsijungia j pir-
mykstj dieviskaji Zmogaus paskyrimg apvaldyti Zeme. Jis
yra vienas i§ Sio apvaldymo akty ir todél viena is dievis-
kosios paskirties vykdymo priemoniy. Siekti mokslo reis-
kia siekti biiti tuo, kuo Zmogy pats Dievas yra skyres,
butent: pasaulio valdovu.

4. Bet kaip tik Siame valdoviskame mokslo bruoze ir
slypi jo pavojus. Atverdamas daiktus dvasios akims, pa-
Zinimas virsta pagunda, viliojandia Zmogy sava pasaulio
suvokimg laikyti ne dalyvavimu dieviskgjame bi-

“ Also sprach Zarathustra II, Kap. 15.
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ties regéjime, bet nepriklausomu aktu. Viskg ap-
imancios ir apie viska sprendZianéios samonés akivaizdoje
zmogus pasijunta esas Sios nuostabios galios autorius, va-
dinasi, nebe paveikslas bei panaSumas, bet pats origi-
nalas. Nuosekliai tad jis mégina atsiremti ne j tai, ka
jis pazjsta, bet j tai, kad jis pazjsta; kitaip sakant, ne j
pazinimo objekta, kuriuo yra VieSpaties sukurta tikrové,
bet i pazinimo subjekta, kuriuo yra Zmogiskoji — kintanti
ir nykstanti — samoné. Ir éia kaip tik prasideda pazinimo,
o su juo kartu ir viso mokslo tragedija.

Pirmieji Sventras¢io puslapiai mums yra atskleide
Sios tragedijos Siurpg visu nuogumu. Rojaus gundytojas
labai vylingai paklausé pirmajg Zmonijos moteriske: ‘“Ko-
dél Jis uzdraudé naudotis tuo, kg pats yra sukires? (Gen
3,1). Klausimo tikslas buvo labai aiSkus. Gundytojas noré-
jo sukelti Zmogy prie§ Dievg, atvaizduodamas VieSpatij
kaip pavyduolj, kuris neleidzia savo paties paveikslui da-
lyvauti tame, kg pats yra padares ir kg “mateé, kad yra ge-
ra” (Gen 1,12). Taciau Jéva tuctuojau patikslino §j zaléio
klausimg: “Sodo medziy vaisius mes valgome. Dievas uz-
draudé valgyti vaisiy tiktai to medzio, kuris auga sodo vi-
duryje, kad nenumirtume” (Gen 3,2-3). Vadinasi, Zmogus
gali naudotis Viespaties sukurta tikrove ir i§ tikro ja nau-
dojasi. Gundytojas netiesa sako, teigdamas, esa VieSpats
iSskirigs zmogy iS savos kiirybos. O jeigu Jis vis délto ne-
leidzia valgyti vaisiaus medzio, augancio sodo viduryje, tai
tik dél to, kad apsaugoty Zmogy nuo mirties. Esmeéje tad
§is draudimas néra formalinis, bet tikrovinis: jis yra grei-
¢iau ne draudimas, bet isp € jimas, kad ano medzio vai-
siai yra mirtingi ir kad todél Zmogus turjs jy vengti —
“net nepaliesti” (Gen 3,3), nes ta diena, kai jis Siy vaisiy
ragaus, mirs (plg. Gen 2,17).

Kas tad yra S§is nuostabus medis su mirtj neSandéiais
savo vaisiais? Sventasis RaStas vadina ji “pazinimo me-
dziu” ir kalba apie ji kaip apie prieSginybe “gyvybés me-
dziui” (Gen 2,9). Abu jie augo rojuje, vadinasi, abu pri-
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klausé zmogiskosios egzistencijos erdvei. Abu jie vedeé
vaisiy, vadinasi, teiké zmogui priemoniy iSsilaikyti. Vis dél-
to jyu vaidmuo buvo visiSkai prieSingas. Gyvybés medis
turéjo padaryti Zmogaus buvima amzing: jo vaisiy valgy-
damas, Zmogus turéjo gyventi amzinai (plg. Gen 3,22).
Tuo tarpu pazinimo medis grésé zmogui mirtimi: jo vai-
siaus paragaves, Zmogus i§ tikro neteko dieviSkyjy malo-
niy, neteko rojinés savo bilisenos, buvo iStremtas j Zeme,
isijungé j sunky nepasvestos gamtos likimg ir mire.

Nors §ie ApreiSkimo minimi medziai ir turi
konkrety pagrindg tikrovéje, taciau simboline pras-
me jie reiskia du priesgyniSkus dalykus: Dievo sukur-
taja butj ir Zmogaus pazjstanciagja samone. ‘Gyvybés me-
dis’ yra is Dievo ranky iS€jusi, jo malonémis papuosta ir
Jo Apvaizdos iSlaikoma tikrové. Kol Zmogus minta jos
vaisiais, vadinasi, kol jis savo egzistencijg apsprendzia
tuo, kas paties Kiiréjo yra jam duota, tol jis gyvena am-
zinai, nes ir tikrové, nors ir nebiidama amzina savo kilme,
yra tadiau amzina savo buvimu, kadangi kiirybinis Dievo
aktas niekados nesiliauja ir tuo paciu tikrove nuolatos
palaiko. ‘Gyvybés medis’ esméje yra visur esanti ir vi-
sados veikianti dieviskoji Apvaizda arba nuolatinis kiry-
binis dieviSkasis aktas. Jo vaisiai yra objektyviné biitis.
Naudojimasis Siais vaisiais yra savos egzistencijos pa-
grindimas objektu, iSéjusiu i§ Dievo ranky ir neSanciy
savyje Jo paties amzZinumg.

Tuo tarpu ‘pazinimo medis’ yra zmogiskosios samonés
aktas, kuriuo Zmogus Dievo sukurtg tikrove suvokia. Nors
Sis aktas savo prigimtimi, kaip sakéme, yra dalyvavimas
dieviSkajame bities regéjime, taciau, bidamas ktarinio
aktas, jis yra praeinantis savo pacia esme. Pazini-
mo aktas atsiranda ir nyksta, platéja ir siauréja, iSsivysto
ir suskursta. Kitaip sakant, pazinimas yra nuolatinis mi-
Sy samonés tapsmas, turjs ne tik pradzia, kaip kiekvienas
kiirinys, bet ir galg, biudings tiktai blisenoms, bet ne
paciai bii¢iai kaip tokiai. PaZinimas tad yra biisena, bet
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ne biitis. Jeigu tad Zmogus apsisprendzia misti ‘paZinimo
medzio’ vaisiais, i§ tikro jis apsisprendZia uZ praeinandia
ir nykstancig bilisena, apsireiSkianéiag jo samonés aktu.
Pagrindes Siuo aktu savo egzistencija, jis pagrindzia ja
— praeinamumu. Stai kodél Dievas, drausdamas
valgyti ‘pazinimo medzio’ vaisiaus, nurodé, kad ta diena,
kai Zmogus jo paragaus, mirs, nes savo buvimg apspres
re ‘gyvybés medziu’, vadinasi, ne objektyvine, VieSpaties
amzinai kuriama tikrove, o subjektyviniu, praeinanciu sa-
vos sagmonés buvimo b i1 d u. Mirties désnis gliidi pac¢iame
pazinime, ir kas apsisprendzia misti jo vaisiais, tuo paciu
palenkia Siam désniui savo buvimg. Kai Jéva iStiesé ran-
ka i ‘pazinimo medj’, ji tuo paciu iStiesé ja i mirtj.

Vis délto Sio mirtj neSancio medzio vaisius yra ‘“‘ska-
nus valgyti ir grazus paziuréti” (Gen 3,6). IS tikro, kas
gali biiti Zavesnio, kaip savo sgmone apimti VieSpaties su-
kurtg butj? Kas gali biiti malonesnio, kaip jausti, kad biu-
tis atsiveria miisy dvasiai, kad mes ja regime ligi jos esmes,
kad mums viskas darosi Sviesu ir aiSku, kaip Goethés
Faustui? Rojaus gundytojas Zinojo S§ig paZinimo viliong,
todél kalbéjo Jévai: “Anaiptol nemirsite! Juk Dievas Zino,
kad ta diena, kai jo valgysite, atsivers jisy akys
ir jis bisite, kaip dievai, pazjsta gerg ir pikta” (Gen 3,4-
5). Kitaip tariant, pazinimo akte Zmogus praregeés tai, ka
regi ir Dievas, butent, pacig butj, kokia ji yra savyje. O
jeigu jis ja regés taip, kaip regi Dievas, tuomet jis ir bus
toks, koks yra Dievas. Biitis jam bus nebe norma jo bu-
vimui bei veikimui, nebe pagrindas jo amzinybei, bet —
objektas jo samonei, kuria jis iSkils virSum bi-
ties, pasidarys jos vieSpadiu, ja apspres ir ja valdys, at-
spédamos jo esme. Pazinimas bus Zmogui kelias j saves su-
dievinimg. ‘Gyvybés medis’ bus pakeistas ‘paZinimo me-
dziv’. Kirybinis Dievo aktas pasitrauks Salin, o jo vieton
atsistos Zmogaus pazinimo aktas, atverigs akis daikty
gelme. Stai kodél Jéva ‘“‘émé vaisiaus, valgé pati, davé sa-
vo vyrui, ir Sis valgé” (Gen 3,6).
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Ir i§ tikro jiems akys atsivéré: “Jie pamaté, kad yra
" nuogi” (Gen 3,7). Kol jie mito ‘gyvybés medzio’ vaisiais,
vadinasi, kol jie savo buvimg grindé VieSpaties objektyvi-
ne tikrove, tol jie nejaute, kad jie patys iS saves nieko
neturi, nes §i tikrové pripildé juos dieviSkuoju turiniu ir
dieviSkosiomis malonémis. Jie zinojo, kad yra kiiriniai-
vadinasi, kad yra viska gave i§ Dievo ranky, kad stovi ab-
soliuciai nuogi Jo akivaizdoje, taciau “jie nesigédijo” (Gen
2,25), kadangi Dievu rémési ir Dievuje gyveno. Jaustis
visiSkai nuogam VieSpaties akyse Zmo-
gui yra ne géda, bet garbé nes tai yra
pripazinti tikrajg savo padétji butyje.
Pirmykstis Zmogaus nuogumas yra jo kuriniSkumo Zenk-
las. Todél juo neSinas zmogus turéjo sklisti Zeméje kaip
VieSpaties visagalybés sauklys. Savo nuogumu jis turéjo
liudyti savo kilme i§ begalinés Dievo pilnatvés. Tai buvo
garbés Zenklas, skelbigs kiirinio esminj rysj su Kiréju.

Bet stai, apsisprendimas uz ‘paZinimo medj’, vadinasi,
uz savo samone, paneigiant Salia jos esancig biitj, paverté
Zmogaus nuogumg gédos zZenklu. PaZinimo akte at-
siskleidé Zmogui ne tik pasaulis, bet ir jis pats: jis pamate,
kad yra nuogas jau kitokia prasme negu ankséiau.
Ankséiau jis buvo nuogas VieSpaties akivaizdo-
je, todél nesigédijo. Taciau iStieses rankg j ‘pazinimo me-
dy’, jis iS tikro ja iSties€ j savo sgmone, padarydamas pazi-
nimg savo buvimo pagrindu. Bet pazinimas jam kaip tik
ir atvéré akis, kad pamatyty, jog jis yra nuogas saves
paties akivaizdoje. Cia Zzmogus paregéjo, kad jo
AS yra niekis, kad jo samonés aktai praeina, kad visa jo
butis, svarstoma atitrauktai nuo Dievo, yra tiktai nebitis,
tiktai absoliutiné nuogybé. Ir Zmogy pagavo gilus gédos
jausmas. Tai nebuvo psichiné géda kitos lyties akivaizdo-
jee. Tai buvo metafiziné géda Dievo aki-
vaizdoje. Klausydamas gundytojo vilionés, Zmogus
apsisprendé atsiremti pats j save: j savo samone, i savo
pazinima, i savo moksla. Bet atkreipes savo samone j sa-
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vo paties biitj, jis praregéjo, kad ji yra nuoga, vadina-
si, kad ji absoliuciai nieko i§ saves neturi, todél negali biiti
jam atrama bei pagrindas. ‘Pazinimo medis’ pasirodé esas
grazus tiktai pavirSsiumi. Savo viduje, ontologinése savo
gelmeése jis taciau neturéjo nieko, kuo zmogus galéty pri-
dengti savo nebutj Kiiréjo akyse. Stai kodél, kai tik pazi-
nimo suvilioti Zmonés iSgirdo Jo balsg, tuojau nubégo ir
“pasislépé — Adomas ir jo Zmona — nuo VieSpaties Dievo
veido tarp sodo medziy” (Gen 3,8)*. PaZinimo medis bu-
vo apgaulingas ontologiSkai, ta¢iau nuostabiai teisingas
psichologiskai. Ontologiskai jis nedavé nieko, kag galéty
laiduoti Zmogui jo buvimg. Psichologi$kai tadiau jis at-
véré Zmogui akis, kad pasijusty esgs nuogas ir susigésty
— ne savo nuogumo, bet savo apsisprendimo uz
nuogumag, savo pastangos nuogumu gristi savo biutj.

5. Sitoje tad vietoje kaip tik ir atsiskleidzia paZinimo,
0 su juo ir viso zZmogaus mokslo dvilypumas. Pazinimas
yra nepaprastai reikSmingas kaip akiy atvéri-
mas, parodas, jog zmogaus bitis i§ tikro yra nuoga; ir
kaip susigédimas, priveréias zmogu nusilenkti
Viespaciui ir sléptis Jo akivaizdoje. Taciau pazinimas yra
nepaprastai pavojingas bei praziitingas kaip zaltiska vilio-
né siekti dieviskumo, naudojantis ne objektyvine biitimi,
esancéia i§ Dievo ir Dievuje, bet subjektyvine savo samone,
keliant ja virSum biities ir statant ja dieviskosios malonés
vietoje. ZemiSkojoje misy egzistencijoje abi Sios pazinimo

“ Praeinant galima pastebéti, kad Sis pirmyks§éiy Zmoniy su-
sigédimas kaip tik ir buvo jy iSsigelbéjimas i§ amZinos prazities,
istikusios puolusius angelus. Susigésdamas Zmogus paneigé savo
apsisprendima uZ ‘paZinimo medj’ ir tuo btidu paruoSé savo valig
dieviskajam Atpirkimui. Susigédimas buvo tasai prigimtasis pa-
grindas, ant kurio galéjo biti Dievo pastatyta iSganymo tvarka, nes
§i tvarka, bidama malonég, reikalauja prigimtos atramos Zmo-
guje. Susigédimas kaip tik §ia atrama ir sukaré. Tuo tarpu puolu-
sis angelas nesigédijo savo nuogumo, nors ir jauté savo nebiuti. Jis
nesislépé nuo VieSpaties akiy, bet stojo su Juo kcvon, teigdamas
savo nuogumag ir todél Siame teigime amzinai pasilikdamas. Velnias
negali buti iSganytas, nes jis nesigédi ir todél savo valia nesukuria
prigimtosios atramos antgamtiniam atpirkimo aktui. i
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pusés yra gyvos ir abi jos moksle iSeina aikstén. Kiek
mokslas atveria Zmogui jo tikrajg biiti, absoliuciai bes’lai-
kanéig Dievuje, tiek jis i§ tikro yra dalyvavimas dieviska-
jame regéjime, todél Sventas bei palaimintas savo esméje.
Sitaip islavintas Zmogus yra iSmintingas ana Dievo is-
mintimi, apie kurig taip jtaigiai kalba §v. Povilas korintie-
diams (plg 1 Kor 1,20-25). Taciau kiek mokslas stato
prieais Zmogy ‘pazinimo medj, “skany valgyti ir grazy
pazitiréti”, sililydamas juo gristi savo buvimg ir savos s3-
monés aktais méginti save sudievinti, tiek jis prasilenkia su
dieviskuoju Zmogaus paskyrimu, todél yra liuciferiSskas ir
nuodémingas. Sitaip iSlavintas Zmogus yra iSmintingas
pasaulio iSmintimi, kurig VieSpats Zmogaus gédai paver-
¢ia paikybe (plg. 1 Kor 1,20).

Reikia taciau pripazinti, kad Vakary mokslo istorijoje
kaip tik Sis pastarasis mokslo bruozas darési kas karta
vis rysSkesnis. Kriks¢ionybé skelbia, kad Zzmogaus sudievi-
nimo kelias yra misy jaugimas j Kristy, miisy laikymasis
Jame, kaip vynmedzio Sakelé laikosi vynmedyje (plg. Jon
15,1-7); miisy mitimas Juo paciu ir tuo blidu amzinojo
buvimo uzsitikrinimas pagal Jo paties ZodZius: ‘“AS esu gy-
voji duona, kurs nuzengiau i§ dangaus. Kas valgys Sios
duonos, bus gyvas per amzius” (Jon 6,51-52). Zmoni-
jos atpirkimo tarpsnyje Kristus yra at-
statytasis rojaus ‘gyvybés medis’. Vidur-
amziai gerai suprato Sio ‘medzio’ vaidmenj ZmogiSkojoje
egzistencijoje, todél aplinkui Jj telké visa savo biit]. Bet
koks pasaulio pazinimas viduramziy zmogui reiské religi-
nés daikty prasmés atskleidimg. Gamta stovéjo prie§ any
laiky Zmogaus sgmone ne kaip jos suvokimo ar tyrimo
objektas, bet kaip Zenklas, nurodags j aukStesne
tikrove, ir kaip peréjimas, vedas j aukstesnj gyveni-
mg. Savo metu Alanas i$ Lille (1128-1202) dainavo: ‘“Om-
nis mundi creatura quasi liber et pictura nobis est et spe-
culum - kiekvienas pasaulio padaras mums yra tarsi kny-
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ga, tarsi paveikslas ir veidrodis”®. Tai yra ne kas Kkita,
kaip poetiné parafrazé seny psalmés ZodZiy: ‘‘Vieipaties
yra Zemé ir jos pilnybé, Jo yra Zemés rutulys su visais gy-
ventojais” (Ps 23,1). Pasaulis yra Dievo. Jam
priklauso visos Salys ir visos tautos. Suvokti tad Sig die-
viskaja nuosavybe ir yra Zmogaus pazinimo uzdavinys.
Todél ne gamta savyje, atitraukta nuo VieSpaties, riipéjo
viduramziams, bet gamta kaip Dievo Zenklas, kaip Jo liu-
dytoja, kaip Jo pédsaky saugotoja bei atspindétoja. V i-
duramziSkas pazinimas buvo Dievo pa-
veikslo atsekimag biutyje.

Visai kitaip pasidaré naujaisiais laikais. Vakarai s2-
vo mastymo istorijoje vis labiau apsisprendé uz ‘pazinimo
medj’ ir vis labiau nusisuko nuo ‘gyvybés medzio’. Jie vis
labiau paliko Salia objektyvine biitj ir vis labiau pabrézé
subjektyvine samone, kol galop Hegelio filosofijoje §i s3-
moné virto nebe biities suvokéja, bet jau tiesiog jos kiiréja
pazinimo aktu. Ne Zmogus dalyvauja savo pazinimu die-
viskgjame biities regéjime, bet Zmogiskasis pazinimas yra
Dievo savisgmoné (Hegel). Ne zmogus laikosi Dievuje,
bet Dievas laikosi Zmogumi: “Jeigu dieviskoji biitis (We-
sen) nebiity Zmogaus ir gamtos bitis, tai ji biity bitis,
kuri biity niekis” (Hegel). Protinis pazinimas kaip tik ir
yra tasai kelias, kuriuo Dievyhé skleidziasi Zmoguje ir ku-
ria istorija, nes ‘“istorija yra dvasios issiskleidimas laike”
(Hegel). Rojaus gundytojo vilioné tapti dievais paZinimo
priemonémis atgijo Vakary dvasioje visu savo svarumu.
Naujoji Vakary minties istorija esméje
buvo ne kas kita, kaip viena didziule
pastanga sudievinti Zmogy ‘pazinimo
medzio vaisiais. Kai aStuonioliktasis Simtmetis is-
vysté proto kulta, apsirei§kusj pranciizy revoliucijos metu
pusnuogés moters — proto simbolio! — pasodinimu ant
altoriaus, tai ¢ia buvo tik liturginé uzbaiga any ilgy

% Cit. E. R. Curtius, Europaeische Literatur und lateinisches
Mittelalter, 322 p. Bern 1948.
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pastangy, kurios teorijoje iSvysté gnoseologija, praktikoje
— situacijos morale, estetikoje — subjektyvinj moderninj
meng, savo vir§iinés pasiekusj abstraktinéje dabarties ta-
pyboje, visiS$kai netekusioje objekto. Vakary mokslo ke-
lias aiSkiai &éjo VieSpaties sukurtos ir Jj reiSkiancios tik-
roves neigimo linkme.

Be abejo, reikéjo keletos Simty mety, kad Sio neigimo
iSplaukos pasidaryty taip labai regimos, kaip jos yra re-
gimos Siandien. Vakary pazinimas, prasidéjes prometejis-
ku ryztu pagrobti i§ dangaus ugnj ir padaryti Zmones jos
pagalba laimingus, pasibaigé zmogiskosios nuogybés pa-
regéjimu. Isdidziai savo samonéje pakiles ir Hegelio f.lo-
sofijoje net susiabsoliutings Zmogus galop prisipazino, kad
“jo biitis (Dasein) krinta j nesavos kasdienybés bedugne
ir niekybe”’5!, Egzistenciné filosofija atidaré akis, parody-
dama, kad ZmogiSkoji biutis nesilaiko pati savimi, todél
negali savo sagmone saves pacios né gristi; kad ji visados
stovi prieSais nebitj ir todél yra istikta baimeés; kad ji
tiesiog stebéte stebisi, jog bl na — taip labai ji jauciasi
esanti nuoga ontologiniame savo pagrinde. Ankstesné vi-
lioné tapti dievisku pazinimo akte dabar atrodo beveik
kaip pasityciciimas iS visos zZmogiSkosios egzistencijos.
Siandien mes aiskiai regime, kad pazZinimas néra
buvimas; kad buvimo kelias néra samonés kelias;
kad sokratiSkas pazinimo sutapdymas su dorybe Zemeés gy-
venime nepasiteisina. Augant dogmatiniam Apreiskimo
pazinimui, Vakaruose augo ir bedievybé. Didéjant dorovés
specialisty skaiciui, didéjo ir nuodémés plitimas ligi visisko
nejautimo, kas ji yra savyje. Astréjant teisinei samonei,
darési vis ryskesnis kiekvienos teisés lauzymas paciu bru-
taliausiu biidu. Kilnéjant Zmogaus asmens sampratai, zen-
gé kartu visiSkas jo nuzmoginimas ir sutrypimas. Prara-
ja tarp pazinimo ir buvimo pasidaré misy laikais tokia gili,
kaip niekad Zmonijos istorijoje néra buvusi.

" M. Heidegger, Sein und Zeit, 178 p. Tuebingen 1949.
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Nenuostabu todél, kad aiSkiaregés sielos jauté & ne-
iSvengiamg mokslo iSsivystyma jau i§ pat pradzios. Jos
jauté, kad Dievo pasaulio pavertimas ZmogiSkosios sagmo-
nés objektu, uzuot jj laikius VieSpaties garbés bei didybés
Zenklu bei Saukliu, yra didziulis perversmas Zmogaus dva-
sioje; kad Siuo keliu eidamas, Zmogus netrukus paregés
visos savo kultiiros suduzimg; kad tai yra nusilenkimas ro-
jaus Zal¢io vilionei, vedanéiai j mirtj. Sv. PranciSkus kaip
tik buvo vienas i§ tokiy Sviesiaregiy, todél vienas i§ pa-
¢iy ryskiausiy Vakary kultiiros jspéjéju. Jo kova prie§
mokslg savame ordine buvo savaiminga pastanga apsau-
goti brolius nuo pasitikéjimo apgaulinga paZinimo galybe.
Tai buvo pastanga iSlaikyti gyva tikrai religinj biities per-
gyvenimg bei pazinimg, biitent, biities kaip Dievo liudyto-
jos. Juk ne tas pat yra pergyventi ériukg kaip naminj gy-
vulj, duodantj mésos bei vilny, ir kaip Dievo Avinélio i8-
raiSka; ne tas pat yra sodinti palangéje lelijy kaip kvap-
niy géliy pavakarés nuotaikai ir kaip Mergelés Marijos
simboliy; ne tas pat yra praustis vandeniu kaip H,O jun-
giniu ir kaip elementu pirmapradei nuodémei nuvalyti
Kriksto sakramente. Moksliniam paZinimui pasaulis iS-
sisemia savo regimybe. Tuo tarpu religinis paZinimas uz
Sitos regimybés jaucia auksStesne tikrove. Daikty regimy-
bés su jos désniais ir skaifiais jis neneigia. Taciau ties ja
ir nepasilieka. Daikty regimybé religiniam pazinimui yra
tiktai Zenklas bei nurodymas. Bet jeigu Zmogus visg sa-
vo sgmone sutelkia prie mokslinio paZinimo, tuo padiu jis
sustoja prie Sios daikty regimybés ir pameta i§ akiy ang
auksStesne tikrove, kuri krikSéioniui visados turi biti jo
kelio gairé, ta¢iau kuri mokslo apimtoje samonéje vis la-
biau pradeda darytis nebereali. Stai kodél §v. PranciSkus
ir sakydavo, kad rasty paZinimas Dievo meilés ir maldin-
gumo ne tik nepadidina, bet, prieSingai, jy Zinovus padaro
Saltus ir tuSéius, kadangi juos nuveda j daikty regimybe
ir atitraukia nuo to, kas gliidi anapus. Naikindamas simbo-
linj biities pergyvenimg,— mokslas esmingai yra bet kokio
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simboli$kumo prieSas —, mokslinis pazinimas savaime uz
trenkia Zmogui duris j trasncendentine sritj.

Todél Sv. PranciSkaus kova prie§ moksla anaiptol ne-
buvo negatyvi. Ji reiSké ne tiek Sventojo nusistatymsg
pried§ mokslinj pazinimg, kiek rungtynes uZ simbolinio
biities pergyvenimo bei svarstymo iSlaikyma, nes, Aristo-
teliui prisikeliant, $is pergyvenimag pradéjo vis labiau
silpti ir galop véliau visi§kai zlugo. Asyziaus Sventasis
jauté Sio Zlugimo artéjimg, todél mégino sukurti pra s-
tuoliy ordina pasaulinio mokslo prasme, taciau gilia-
zitriy zmoniy ordina religinio pazinimo prasme. Pran-
ciSkony bendruomené turéjo pratesti ir islaikyti viduram-
ziSka pasaulio pergyvenimg, kuriam, kaip sakéme, kiek-
vienas padaras buvo tarsi knyga, pasakojanti apie Dieva;
tarsi paveikslas, rodas Jo pédsakus kirinijoje; tarsi veid-
rodis, atspindjs Jo galybe, Jo meile, Jo iSmintj ir Jo ap-
vaizdg. Vélesnis pranciS$kony apsisprendimas uz Platong
i§ dalies iSgelbéjo Sitokj pasaulio supratima, nes platonis-
kasis biities pergyvenimas labiausiai yra priartéjes prie
religinio pergyvenimo; bet tik i§ dalies, nes Platonas
néra krikscionis, ir jo mokslas néra Evangelija. Tuo tarpu
Sv. PranciSkus noréjo Evangelija pagristi ne tik praktinj
Zmogaus elgesj gyvenime, bet ir jo teorinj santykj su bii-
timi. Jis noréjo, kad ir Zmogaus pazinimas biity evangelis-
kas, kad ir savo sgmonés aktuose krikscionis blity veda-
mas evangeliSkojo zvilgio j biutj.

O §is zvilgis Evangelijoje yra iSreikstas labai aiSkiu,
paties Kristaus pasakytu nurodymu: “Zvilgteréekite j dan-
gaus sparnuocius. .. Isizilirékite j laukines lelijas” (Mat
6,26 ir 28) — ne kaip j paukSciy ar augmeny rus$j ne
kaip j ekonomines vertybes, net ne kaip j visuotinio grozio
apraiSkas, bet kaip i dangiSkojo Tévo globo-
tinius, kuriuos jis peni ir dengia. Pasaulis Evan-
gelijos Sviesoje néra pati savyje uzsi-
baigianti regimybé bet VieSpaties liu-
dytojas kiekvienu savo padaru. PranciSko-
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ny ordinas turéjo biti Sio liudijimo teoriné objektyvacija
istorijoje. Jis turéjo iSvystyti ne mokslinj paZinima, kuris
tiria daikty regimybe, bet religinj, kuris atskleidzia daikty
nurodomg dieviSkaja tikrove. Sv. PranciSkus jauté, kad
su mokslinio pazinimo brovimusi j jo ording silpnéja re-
liginis paZinimas ir kad tuo biidu jo vienuolija tolsta nuo
pirmykséio savo paSaukimo vykdyti Evangelija visame
7mogiSkojo gyvenimo — tiek praktinio, tiek teorinio —
plote. Stai kodél jis taip grieztai kovojo pries iSlavinty
broliy késlus, prie§ knygas, pries studijy namus, prana-
Saudamas, kad visi Sie dalykai kada nors sunyks savo nie-
kingume, ir pranciSkony ordinas gri§ ‘“prie pirmykséio
savo paSaukimo” (Spec. perf, 230). Tai nebuvo kova uz
tolstojiska apsiprasciokinimg, bet tai buvo kova uz “Die-
vo galybe ir Dievo iSmintj” (1 Kor 1,24); ne kova pries
kultiira, bet kova uZ religija kultiiroje, uz Dievo pédsakus
pasaulyje, uz VieSpaties paveiksla Zmoguje.
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SVENTASIS PRANCISKUS
SU DIEVU






I. BAZNYCIU ATSTATYMAS

1. Religiné Sv. PranciSkaus veikla prasidéjo, pavir-
Sium ZziGrint, nereikSmingu, ta¢iau savo esméje gilios sim-
bolinés prasmés turinéiu darbu, butent: apleisty ir
apirusiy baznytéliy atstatymu. Grizes is
Spoleto, kur, kaip minéta, jam paaiskéjo, kad jis turjs
tarnauti ne Walterio de Briennes kariuomenéje, bet di-
dziojo Valdovo rinktinéje dangaus karalystei kurti, Asy-
ziaus Sventasis ilgai dar blaskési ir kentéjo, negalédamas
rasti tikro savo kelio ir aiSkaus uzsiémimo. Jis jauté, kad
Viespats ji kazkam Saukia. Bet kam, jis dar nezinojo.
Taip savo viduje besikamuodamas, sykj jis uZsuko j San
Damiano baznytéle pasimelsty ir paprasyty Dievg, kad Sis
apSviesty blisimg jam kelig ir pasakyty, kg reikia daryti.
Besimelsdamas staiga iSgirdo balsg, einantj nuo altoriuje
kybancio kryziaus: ‘“PranciSkau, argi nematai, kaip labai
yra apire mano Namai? Eik ir atnaujink juos!” (Tres socii
43). Sventasis apsidairé: i§ tikro, San Damiano koplytélé
buvo labai apleista. Visur pilna dulkiy ir voratinkliy, lu-
bos jlinkusios, sienos iSkrypusios, visas pastatas paslijes.
Drebédamas prabilusio Dievo akivaizdoje, §v. PranciSkus
atsaké: “Mielai, VieSpatie, padarysiu, ko nori” (Tres socii
43). IS€jes iS baZnydios ir rades ant suolo sédintj klebong,
jis iSsitrauké pinigine ir padavé jam stamby piniga, kad
nupirkty altoriaus lempelei aliejaus: ‘“PriZiurékite, kad
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pries kryziy lempelé visados degty. Kai Siuos iSleisite, duo-
siu daugiau, kiek bus reikalinga” (Tres socii 43).

Vis délto sv. PranciSskus maté, kad jo turimy pinigy
koplytélei atnaujinti neuzteks. Todél greitai parbégo na-
mo, parinko keletg ritiniy geros medziagos — jo tévas bu-
vo juk tekstilés pirklys —, sukrové juos ant arklio ir iSvy-
ko j Foligno, kur viskg pardavé — ne tik medziagas, bet
ir arklj, o su pinigais grjzo péséias prie San Damiano, nu-
€jo pas ta patj klebong ir §j sykj pasiiilé jam jau stambig
pinigy sumg koplytélei atstatyti. Tadiau klebonas pinigy
nepriémé. Smulki auka lempelés aliejui jam buvo supran-
tama. Bet stambi suma pasirodé jtartina. Todél jis ja
atstimeé, ir Sv. PranciSkui nebeliko nieko kito, kaip tik pa-
¢iam riipintis baZnytélés atnaujinimu. Ir jis tuoj pradéjo
darbg. IS€jes j miestg, Sauké Zmonéms: “Kas duos vieng
akmenj, gaus uzmokestj danguje. Kas duos du, gaus dvi-
gubai; kas tris, trigubai” (Tres socii 51). Zmonés vieni i§
jo tyciojosi, kiti davé prasomy akmeny, o Sventasis, jy
prisirinkes, tempé juos prie San Damiano, tasé, lygino ir
miirino. Praeiviams, sustojusiems pasiziiréti, kg éia Sis
keistuolis dirba, Sventasis atsakydavo: ‘“Geriau ateikite
ir padékite man atstatyti Sventojo Damiano baZnyéig”
(Joergensen 64).

Baiges darbg prie San Damiano, §v. PranciS$kus émeé-
si atnaujinti seng San Pietro benediktiny bazny¢ig. Po jos
€jo eilé mazytei, bet jau visai bebaigianc¢iai griti Porciun-
kulés koplytélei, paSvestai Mergelés Marijos garbei. Si
koplytélé buvo tokia mazuté ir tokia paprastutg, jog ji vir-
to simboliu visam S§v. PranciSkaus gyvenimui. Prie jos
jis nutaré pasistatyti lisnele — pirmgjj savo ‘vienuolyng’
— ir apsigyventi. Porciunkulés lankytojams véliau jis is-
gavo i§ popieziaus tokius pat atlaidus, kaip ir Sventosios
Zemeés piligrimams. Tai buvo pirmosios trys $v. Prancis-
kaus atstatytos baZnyéios. Taédiau ir véliau jis Sio darbo
nemeté. 1213 metais jis pastaté Mergelés Marijos bazny-
¢ig tarp San Gemini ir Porcaria; 1216 metais stipriai pri-
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sidéjo, atnaujinant Santa Maria del Vescovado baznycig
Asyziuje. — Sventasis taip pat nepakenté, kad baZnycios
buty apleistos Svaros prasme. Nesykj, eidamas sakyty
pamokslo, jis imdavo su savimi Sluotg ir pirma baZny¢éig
iSsiSluodavo, o paskui skelbdavo Dievo zZodj. Taip pat ne-
karta jis susikviesdavo apylinkés kunigus ir mokydavo jucs
Svariai laikyti altorius, indus, drabuzius, apskritai visa,
kas yra susije su §ventomis paslaptimis. Dievo Namai tu-
réjo buti pirmaeilis Dievo tarny riipestis.

Sitokiu tad budu §v. PranciSkus pradéjo vykdyti Nu-
kryziuotojo balsg, liepiantj eiti ir atstatyti griivanéius Jo
Namus. Néra abejonés, kad minéti Kristaus Zodziai turé-
jo gilesnés prasmeés: jie kvieté Sventagjj atnau-
jinti ne tiek baznyc¢ig kaip pastats, kiek
Baznydéig kaip bendruomene. Sv. PranciSkus
turéjo tapti ne baznyc¢iy mirintoju, bet istorinio krikséio-
niskojo gyvenimo taisytoju. Tg patj reiskeé ir pop. Inocento
1II sapnas, kuriame Bazny¢ios galva regéjo svyruojancia
Laterano bazilikg ir ja savo petimi paremiantj mazg, liess,
virve persijuosusj zmogelj. Siandien po septyniy Simt
mety mes aiSkiai matome, kad ir Kristaus kvietimas, ir
popieziaus sapnas yra jvyke: §v. Pranciskus i§ tikro buvo
BazZnycios atstatytojas, taciau dvasine prasme. Jo jdiegta
kriks¢ioniSkajam gyvenimui dvasia atitiesé pavojinga ano
meto linkme, grésusig Baznyciai pakrikimu. Stai kaip pop.
Pijus XI vaizduoja §v. PranciSskaus laiky krik&¢ionis:
“Tarp pony ir tarny, tarp didziyjy ir mazyjy, tarp savi-
ninky ir nuomininky buvo susidariusios tokios didelés skir-
tybés, jog jos buvo tiesiog pasityCiojimas i§ bet kokio
ZmogiSkumo. VargsSai buvo galingyju spaudZiami ir ne-
baudziamai kankinami. Visi, kurie tik nepriklausé prie
paties Zemiausiojo luomo, buvo pilni savimeilés ir gobSumo.
Jie riipinosi tik savo padiy reikalais, degdami nepasotina-
mu turto troskuliu. Tiesa, kaikuriose vietose buvo iSleista
istatymy, draudzianéiy liuksusa, bet jyu niekas nepaisé.
Kiekvienas didZiavosi drabuziy puoSnumu ir pramogy di-
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dingumu. Neturtas ir neturtéliai buvo niekinami. Raup-
suotiesiems, kuriy tuomet buvo daug, Zzmonés pasidaré ne-
bejautris ir kietasirdziai. Jie iSskirdavo juos i§ bendruo-
meneés ir palikdavo likimui. Nuo Sio besaikio atsidéjimo Ze-
més gérybéms ir dziaugsmams nebuvo laisvi net ir tie, ku-
rie pagal savo sazing turéjo vesti rimtg gyvenimg, nors
daugelis dvasiSkiy ir buvo verti pagarbos. Buvo nueita
net taip toli, jog kiekvienas stengési iSspausti kuo didziau-
siy pajamy, i§ kur tik begalédamas. Net prievarta pasi-
daré kelias pinigams jsigyti. Buvo lupikaujama skolinant,
buvo perkamos vietos, titulai, teisés, net bausmés atleidi-
mas uz nusikaltimus. Visomis priemonémis buvo stengia--
masi pasididinti privatine nuosavybe, siekiancig neleistino
laipsnie. . . Vienuolynai, neSe tokiy puikiy vaisiy, buvo éda-
mi Sio pasaulio dulkiy, neturédami jégos sékmingai joms
atsispirti. Naujai jsteigtieji vyry ordinai, tiesa, kiek pa-
kelé bei sustiprino baZnytine drausme, tac¢iau nusmukusi
bendruomené reikalavo Zymiai gausesnio Sviesos bei mei-
lés Saltinio’%?,

Sitas Saltinis kaip tik ir buvo §v. Pranciskus su savo
vienuolija. Jis buvo “tasai vyras, kuris, — kaip sako tas
pats pop. Pijus XI, — buvo VieSpaties pasiystas perkeisti
ne tik savo neramiam laikui, bet ir visy amziy krikséionis-
kajai bendruomenei” (ten pat nr. 2). Jeigu jo jsteigti pir-
mieji du vyry ir motery (Sv. Kliaros) ordinai apsirézé dau-
giau tais, kurie noréjo siekti aukstos tobulybés, tai tredia-
sis ordinas (tretininkai) ne$é atsinaujinimo dvasig j pla-
¢ius pasaulyje gyvenanéiy ir veikianéiy Zmoniy sluogsnius,
keisdamas juos pagal Evangelija. “Siuo biidu, — sako
pop. Pijus XI, — buvo atnaujinta Zmoniy bendruomené.
Kriksc¢ioniSkosiose tautose plito ir regimai augo veikalas,
kurio steigéjas ir tévas buvo §v. PranciSkus. Atgailos dva-
sia ir paprociy skaistumas Zmonése vél jsigaléjo. Ne tik
popieziai, kardinolai ir vyskupai, bet taip pat karaliai ir

® Encikl. Rite expiatis nr. 11.
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valdovai, kuriy keletas yra pasieke Sventyjuy garbeés, uoliai
segési treciojo ordino Zenklus, gerdami j save su tretininky
dvasia ir Evangelijos iSmintj. Graziausios dorybés prazydo
nauju puoSnumu bendruomenéje. Zemés veidas i$ tikro
buvo atnaujintas” (ten pat nr. 36). Todél istorinéje per-
spektyvoje svarstant §v. Pranciskaus vaidmenj Bazny¢ioje,
darosi aiSku, kad Nukryziuotojo kvietimas eiti ir atnaujinti
Jo Namus buvo taikomas ne San Damiano koplytélei, bet
visai Baznyéiai kaip bendruomenei, pilnai voratinkliy ir
dulkiy. Sig bendruomene iSvalyti ir buvo tikrasis Asy-
ziaus Sventojo pasaukimas.

Todél mums darosi tiesiog nuostabu, kad pats Sv.
Pranciskus anuos Kristaus Zodzius suprato tiesiogine
prasme ir griebési ne pakaity krikscioniSkosios bendruo-
menés gyvenime, o émé rinkti akmenis ir muryti apirusisg,
visy pamirstg ir nereikSmingg San Damiano koplytéle. Kas
tai buvo: Sventojo naivumas ar jzvalga j tikraji BaZnycios
atnaujinimo btdg? Nukryziuotojo Zodziy nesupratimas ar
kaip tik giliausios jy prasmés atskleidimas?

2. Paprastai bazny¢ia yra vadinama maldos na-
mais. I §j jos bruoza yra nurodes ir pats Kristus pirkliy
iSvarymo scenoje. Zydy Velyky metu, atéjes j Jéruzalés
Sventyklg, Jis rado joje “parduodancéiy jaucius, avis ir kar-
velius ir sédinéiy pinigy mainininky. Pasidares tarsi rim-
bg is virveliy, Jis iSvaré visus is Sventyklos, taip pat avis ir
jaucius, iSbarsté mainininky pinigus ir iSvarteé stalus” (Jon
2,13-15), pastebédamas: “Mano Tévo namai yramaldos
namai, o jus padaréte i§ jy galvazudziy lindyne” (Luk
19,46). Prekiauti Sventykloje nedera todél, kad malda
ir prekyba yra prieStaraujantieji Zmo-
giSkosios egzistencijos aktai. Malda krei-
pia miisy dvasios zvilgj i anapus, j VieSpatj, i Jo Apvaizds;
ji zadina misy pasitikéjimg Dievu; ji paveda mus Jo glo-
bai. Maldoje mes iSeiname i§ saves, kad gyventume savo
Kiaréju. Tuo tarpu prekyba sutelkia mus aplinkui Siapusi-
ne tikrove; ji pastato miisy démesio centran daiktg; ji ke-
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lia pasitikéjimo mumis paciais, misy sugebéjimais, miisy
apsukrumu. Prekyboje mes apsivyniojame aplinkui save
tarsi vijoklis aplinkui medzio kamiena. Kiek malda daro
zmogy nusizeminusj ir kukly, tiek prekyba veré¢ia ji pui-
kuoliu ir net akipléSa. Prekiauti tad Sventykloje reiSkia
ineSti i ja visus Siuos ZemiSkuosius elementus ir paversti
ja “galvazudziy lindyne”, nes saves teigimas yra
kito Zudymas. Pirkliai prekiauja, pasak Apreiskimo,
ne tik auksu ir sidabru, vynu ir aliejumi, miltais, kvieciais
ir galvijais, bet ir Zmoniy sielomis (plg. Apr 18,
13). Jy prekybos centras, tasai pasaulinis miestas, “turjs
vieSpatavimg ant Zemés karaliy” (Apr 18,18), yra sutep-
tas krauju “pranasy ir Sventyjy ir visy, kurie yra nuzudy-
ti Zeméje” (18,24). Todél prekybos lizdo pavadinimas ‘gal-
vazudziy lindyne’ yra i§ tikro jo esmés atskleidimas; es-
més, kuri yra prieSinga Sventyklos esmei. Sventykloje tu-
ri susibégti ne pasaulio riipeséiai bei reikalai, ne Zmoniy
kova uz biivj, bet anapusinio gyvenimo ilgesiai auky ir
maldy pavidalu.

Vis délto maldos namy savoka hazZnycios neiSsemia.
Tai taip pat yra nurodes Kristus, Atsisédes sykj prie Jo-
kiibo Sulinio Sikaro mieste Samarijoje, Jis buvo vienos mo-
ters samarijietés paklaustas, kur reikia garbinti Dieva.
“Miisy tévai garbindavo Sitame kalne; jiis gi sakote, Jeru-
zaléje. Tada Jézus jai atsaké: ‘“Moteriske, tikék manim,
ateina valanda, kada jlis nei Sitame kalne, nei Jeruzaléje
negarbinsite Tévo. .. Ateina valanda ir dabar jau yra, kai
tikri garbintojai garbins Tévg dvasia ir tiesa, nes ir Tévas
jiesko tokiy garbintojy. Dievas yra dvasia, ir jo garbin-
tojams reikia garbinti dvasia ir tiesa” (Jon 4,21-24). Siuo
atsakymu Kristus nurodé, kad melstis VieSpaéciui, Ji gar-
binant ir Jam dékojant, galima visur ir visados; kad malda
nesanti suriSta su kuria nors specialia vieta; kad ji esanti
dvasios apraiska, pagrista tiesos iSpazinimu bkei vykdymu.
Maldos erdvé yra visa zmogiskosios eg-
zistencijos erdvé. Bet jeigu taip, tuomet baznyéia
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yra kazkas daugiau, negu tik maldos namai. Bazny¢ig kaip
maldos namus gali pavaduoti bet kas: darbo kambarys,
kalinio vienuté, miskas, laukas, net kelias ir gatvé. Taciau
tai dar nereiskia, kad baZnycia délto netekty prasmés ir
pasidaryty nereikalinga. Nors pirmyjy amziy krikséionys
gerai zinojo, kad Téva reikia garbinti dvasia ir tieza, vadi-
nasi, kad melstis galima visur ir visados, ta¢iau, gave lais-
ve, jie tuojau pradéjo statyti baznyc¢iy — ne todél, kad ju
maldos kitose vietovése biity buvusios netikros ar maziau
tobulos, bet todél, kad jie jauté, jog baznycia krikscionies
egzistencijoje vaidina tokj vaidmenj, kurio niekas kitas
pavaduoti negali. Baznyéia yra sudedamasis Sios egzis-
tencijos pradas, be kurio Zmogus pasiklysta — net ir savo
maldose. Sis pirmyjy krikSéioniy elgesys ryskiai rodo,
kad malda baznydiai sudaro tiktai vieng jos bruoza, baz-
ny¢ios esmés neapimantj ir neiSsemiant;j.

Miisy laikais Sis bruozas, tiesa, yra pasidares labai
pastebimas, nes mes j bazny¢ia zilirime beveik grynai tik
sielovadiniu atzvilgiu. Baznyc¢ia mums yra vieta, kur ti-
kintieji priiminéja sakramentus, klauso Dievo Zodzio, mel-
dziasi. Todél naujas baznycias statome Siandien tik ten,
kur to reikalauja sielovados tikslingumas. Kai atsiranda
pakankamas tikinéiyjy skaicius, kuris sunkiai tegali pa-
siekti sengja bazZnycia, arba kai i pasidaro per anksta del
parapijieCiy prieauglio, tuoemet mes statome nauja. Da-
bartinis bazny¢iy tinklas yra apsprendziamas tikslingumo.
Tadiau seniau buvo visai kitaip. Seniau baZnyc¢ios buvo
statomos visai dél ko kito. Atsistokite Kauno Rotusés aiks-
téje ir apsidairykite: jis pamatysite keturias baZny¢ias—
katedrsg, Vytauto, Jézuity ir Sv. Trejybés. Visos jos yra
sutelktos aplinkui vieng nedidel¢ aikste ir viena nuo kitos
nutolusios Simta kita metry. Sielovadinio tikslingumo at-
zvilgiu tai iSaiSkinti negalima. Atsimenant, kad Kaunas
Siy bazny¢iy statymo metu buvo mazas, visam jo senamies-
¢iui biity pakake vienos, daugiausia dviejy baznyéiy. Tuo
tarpu jame be $iy keturiy randame dar Seminarijos ir Be-
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nediktiniy bazny¢ias, vadinasi, i§ viso Seseta. Taip pat ne-
galima to iSaiskinti né atskiry religiniy bendruomeniy, kaip
vienuolijy (jézuity, benediktiniy) ar seminarijos reikalais,
nes Sios baznycios yra ne mazos koplytélés, skirtos uzda-
ram rateliui, bet didziuliai pastatai, atviri visiems. Ir taip
yra ne tik Kaune. Taip yra ir Vilniuje, ir kituose senuo-
se Europos miestuose, kuriuose nesykj randame bazny¢ia
prie bazny¢ios.

Sitoks sielovadinio tikslingumo atzvilgiu nesupranta-
mas ir net nepateisinamas bazny¢iy tankumas rodo, kad
seniau zmonés baznyc¢ia pergyveno Kkitaip, negu dabar;
kad jiems Sis pastatas reiské zymiai daugiau, negu tik mal-
dos namus, negu tik vietg Dievo Zodziui isgirsti ar sakra-
mentams priimti. Siandien mes matuojame bazZnycias
zZzmogaus reikalais — tegu ir religiniais, tod€l pagal
juos kuriame baznyc¢iy tinkla, saikingg ir apskaiciuotg.
Bet senesniaisiais amziais §j tinkla apsprendé kazkokie Kki-
toki, kazkokie objektyviniai reikalai. Jeigu aplin-
kui nediduke Kauno Rotusés aikste galéjo iSdygti keturios
bazny¢ios, tai yra zenklas, kad ano meto krikséionys auko-
jo savo turtg ir savo triisg ne maldos namams statyti
(melstis jie galéjo pirmojoje), bet kazkam kitam, nors
sielovados atzvilgiu 8i auka ir buvo netikslinga.

BaZnycios esme galima suprasti, tik atsimenant, kad
jiyra Dievo Namai. Maldos namai néra tas pat, kas
ir Dievo Namai. Tai esame patyre mes patys tremtyje,
kilnodamiesi i§ vienos stovyklos j kitg. Siose stovyklose ne-
visur buvo Dievo Namai. Taciau labai retoje nebuvo mal-
dos namy. O Sie maldos namai buvo padaromi i§ didesniy
kambariy, kuriuose ryta biidavo laikomos MiSios, sakomi
pamokslai, dalinami sakramentai. Veéliau jie virsdavo vél
miegamaisiais, valgyklomis, susirinkimy ir net pasilinks-
minimy salémis. Niekas Siy kambariy nevadino bazny¢io-
mis, nes juose buvo tik meldziamasi, bet juose negyveno
Dievas. Pastatas virsta baZnyédia tik tada, kai jis yra
skiriamas ne tik Zmogui melstis, bet ir Dievui gyventi.
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Kad baznyéia esmingai yra Dievo Namai, tai nurodé
mums Kristus toje pacioje pirkliy iSvarymo scenoje. Vary-
damas jauciy pardavinétojus ir pinigy mainininkus i§ $ven-
tyklos, Jis pastebéjo jiems: ‘“Nedarykite i§ mano Tévo
Namuy prekybos namy” (Jon 2,16). Prekiauti Sventyklo-
je nevalia todél, kad ji yra maldos namai, bet maldos na-
mai ji yra todél, kad ji yra dangiSkojo Tévo Namai. Sven-
tykloje gyvena VieSpats, todél Zmogus ¢ia turi jaustis sto-
vis Visagalio akivaizdoje. Jis turi Sig vieta pergyventi
kaip Sventag, nes kur tik Zmogus susiduria su Dievu,
ten Sio susidiirimo erdvé pasidaro nelieéiama nepaSvesty
ranky ir nepasvesty daikty ar veiksmy. Kai Mozé nusi-
vares savo uosSvio Jetro avis j dykumas, pamaté degantj
ir nesudegantj kriimg, taré sau: “Eisiu ir paZzitrésiu Sio
nuostabaus reginio, kodél kriimas nesudega”’ (2 Moz 3,3).
Taciau prisiartings jis iSgirdo balsg: “Neik artyn! Nu-
siauk apava nuo savo kojy, nes vieta, kur stovi, yra Sventa
zemeé” (3,5). Mozé buvo vedamas smalsumo ,vadinasi, pro-
faninio motyvo, todél negal€jo jZzengti j Sia VieSpaties re-
gimybe pasSvesta erdve. Jis turéjo nusiauti kojas, vadina-
si, palikti tai, kas nepriklauso prie jo prigimties, nes Die-
vo akivaizdoje Zmogus gali pasirodyti
tik toks, koks yra savy je, nepridengtas jokiais
jam svetimais pradais. Visa, kas Zzmogy skiria nuo Dievo,
kas atsistoja, tarsi siena, tarp jo ir VieSpaties, kas skirta
ne Jam, bet pasauliui — visa tai turi buti palikta anapus
Sios paSvestosios vietovés. Jeigu baznycia yra Tévo Na-
mai, tuomet Zmogus joje turi jaustis ir elgtis visai kitaip,
negu zmogaus namuose. Jis turi palikti uz dury visa, kas
yra pasauli§$ka, nes ne jis yra §iy Namy Seimininkas. Mal-
dos nuotaika yra vienintelis dalykas, kurj Zzmogus gali pasi-
imti, Zengdamas j bazny¢ia. Stai kodél Kristus taip aStriai
sudraudé pirklius Jeruzalés Sventykloje. BaZnyéia
kaip maldos namai yra jos kaip Dievo
Namy pojustinis iSsiskleidimas.

Tadiau kaip tai jvyksta, kad medziaginis pastatas —
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nykstantis ir praeinantis — virsta Dievo Namais? Argi
§v. Povilas néra graikams jy areopage aiskiai pasakes, kad
“dangaus ir Zemeés VieSpats negyvena ranky darbo Sven-
tyklose” (ApD 17,24) ? Kokiu tad biidu miisy paéiy pada-
ras gali tapti Dievo buveine? Kg visa tai reiSkia: tikrove
ar iliuzija ?

3. Prasmingos Siam klausimui Sviesos meta karaliaus
Dovydo pasiryZzimas pastatyti Dievui Namus ir Dievo at-
siliepimas j §j pasiryzimg. Apramines savo prieSus ir ga-
lédamas taikiai gyventi, Dovydas taré karta pranaSui Na-
tanui: “Zitrék, a§ gyvenu kedry namuose, o Dievo skry-
nia stovi po gyvuliy kailiais” (2 Kar 7,2). Tuo jis noréjo
pasakyti, kad netinka, jei Zmogaus gyvenamieji namai yra
pranaSesni uz Dievo Namus; kad VieSpats taip pat turjs
gyventi tikruose pastatuose, vertuose Jo garbés ir didybés.
Bet Dievas per pranasg Natang Dovydui atsaké: “Nuo tos
dienos, kai Izraelio vaikus iSvedziau i§ Egipto Zemés, ne-
gyvenau jokiuose namuose, o tik buvojau palapinése ir
uzeigose. Ir argi a8 kurioje nors vietoje, per kurig keliavo
Izraelio vaikai, pasakiau nors Zodj kuriai nors Izraelio gi-
minei: Kodél nepastatote man namy i§ kedry?” (7,6-7).
ViesSpaties atsakymas yra labai biidingas. Jis mums at-
skleidZia du dalyku. IS vienos pusés Dievas aiskiai sako,
kadJis nereikalauja, jog Zzmogus Jam sta-
tyty rimus. VieSpats pasitenkina, buvodamas pala-
pinése ir uZeigose. Todél Jis né Dovydui nedaro priekais-
to, jei Sis pasistatydino kedry namus, o Sandoros skrynig
tebelaiko po gyvuliy kailiais. Priesingai, Dievas tuo yra
net patenkintas, nes Izraelis dar néra, kaip reikia, zadéto-
joje Zeméje jsikuires, todél ir Sandoros skrynia dar néra
radusi pastovios vietos. Ji yra padéta palapinéje kaip iS-
raiSka Izraelio gyvenimo nepastovumo. VieSpats nori gy-
venti taip, kaip gyvena Zmonés. Jis nori kartu su jais ke-
liauti ir vargti. Kedry namai biity dar per ankstyvi. Jie
per daug iSskirty VieSpaties buveine i§ Zmoniy palapiniy.
Karalius gali iSsiskirti, bet ne Dievas, kuris yra ‘“netoli
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nuo kiekvieno miisy” (ApD 17,27). Kedry namai tik pa-
kenkty Sitam artumui ir padaryty VieSpati neprieinamg,
kaip karaliy. Stai kodél Dievas nepriémé Dovydo pasitly-
mo ir per prana$a Natang pasakeé, kad Dovydas Jam namy
nepastatys. PrieSingai, VieSpats jkurs Dovydui na-
mus karaliSkosios giminés prasme (plg. 2 Kar 7,11).

IS kitos taciau puses, Sis Dievo atsakymas nepanei-
giamai rodo, kad VieSpats gyvena ir nori gy-
venti tarp Zmoniy. Jis gyvena Zmoniy pagaminto-
se ir jy nurodytose buveinése: palapinése, uzeigose, Sven-
tyklose. VisiSkai Dovydo pasiiilymo Dievas neatmeté. Jis
tik nurodé, kad kedry namus kol kas dar nedera statyti
ir kad pats Dovydas jy nepastatys. Taciau tasai, kuris i§ jo
kils ir sutvirting savo karalyste, ‘“pastatys mano vardui
namus” (7,13). Tai turéjo biiti karalius Saliamonas, kuris
i§ tikro pastaté Viespaciui puikig Sventyklg ir tuo budu
nurodé Sandoros skryniai jau pastovig vieta. Tuomet
Dievas i§ palapiniy ir uzeigy persikélé i kedry namus ir pa-
sirodes Saliamonui pasaké: ‘“AS§isgirdau tavomalda bei
tavo prasymg ir paSvenc¢iau namus, kuriuos man pastatei.
Juose a$ jtvirtinau savo vardg amziams, o mano akys ir
Sirdis pasiliks juose visas dienas” (3 Kar 9,3). Be abejo,
Sis VieSpaties pasilikimas Saliamono Sventykloje nebuvo
asmeniné prezencija, bet tiktai simbolinis susi-
jimas su Jo paties duotais ir Mozés uzraSytais jstatymais
ant dviejy akmeniniy ploksciy, padéty i Sandoros skrynig.
Sandoros skrynia buvo Dievo apsigyvenimo Zenklas; tik
zenklas, nes tikroviskai Dievas Sioje erdvéje dar ne-
gyveno. Sia prasme $v. Povilas graikams ir kalb&jo, kad
“VieSpats negyvena ranky darbo $ventyklose” (ApD 17,
24), norédamas tuo pasakyti, kad tiek Senojo Testamento,
tiek stabmeldziy Sventyklose esg daiktai tiktai reiSkia
Dieva, bet jie néra Dievas. Ano meto Sventyklos buvo
Dievo Namai, bet dar tiktai simboline prasme.

Naujajame Testamente Dievas savo norg biiti tarp
Zmoniy peverté tikrove tuo biidu, kad jis jsikiinijo
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zZmogaus prigimtyje ir pasiliko istorijoje Duonos ir Vyno
pavidalais. Kristaus pasilikimas Svenciausigjame Sakra-
mente ir Baznycios praktika laikyti Svenciausigji bazny-
Ciose yra ne kas kita, kaip VieSpaties gyvenimo tarp zmo-
niy apsireiskimas ir jvykdymas auksciausiame laipsnyje.
Konsekracijos metu pasvestoji Duona ir pasvestasis Vy-
nas yra nebe Dievo Zenklas, kaip Sandoros skrynia,
bet dieviskoji tik r o veé. Jie yra nebe simbolis ar nurody-
mas (protestantiSkasis Sv. Sakramento supratimas), bet
pats Dievas, prisidenges zemiSkyjy elementy regi-
mybe, kaip Horebo papédéje jis buvo prisidenges erzket-
roziy kriimo liepsna. Todél Naujojo Testamento
baznyéios yra Dievo Namai tikrgja ir
tiesiogine Sio ZodzZio prasme. Jose VieSpats
gyvena nebe simboliSkai, kaip Saliamono Sventykloje, kur
paauksuotas cherubinas gobé savo sparnais Sandoros
skrynig, bet tikroviskai: Kristus, Dievas ir Zmogus,
i§ tikro y ra miusy altoriuose. Jis yra ¢ia pats asmenine
savo prezencija (katalikiskasis Sv. Sakramento suprati-
mas). Nuosekliai tad misy baznyc¢iy erdvé yra sakralis-
kesné, negu Jeruzalés Sventyklos Sventy Svenciausioji vie-
ta. Miusy baznyc¢iy erdvé objektyvuoja
asmeninés Dievo prezencijos paslapti.
Ji objektyvuoja VieSpaties nusileidimg j erde, kaip jsikii-
nijimas Nazarete objektyvavo to paties VieSpaties nusilei-
dimg | laikg. Miisy baznycios yra Logos jsiklinijimo palai-
kymas istorijoje erdviniu biidu. Kristus pasilieka su mu-
mis ligi pasaulio pabaigos ir §j savo pasilikimg objekty-
viai apreiSkia miisy altoriuose. Dievas negyvena ranky
darbo Sventyklose, bet tik tol, kol Jis yra grynai transcen-
dentinis Dievas, vadinasi, kol Jis néra tapes Zmogumi. To-
del pries Kristy jokioje Sventykloje — nei Izraelio, nei
stabmeldZiy — asmeninés Dievo prezencijos nebuvo.
Taciau kai Dievas tapo Zzmogumi, Jis savaime prisiémeé lai-
ko bei erdvés biiseng ir “gyveno tarp masy” (Jon 1,14);
gyveno Palestinoje ir gyvena visur ten, kur tik paSventi-

330



nané¢iuoju kunigo Zodziu Jis yra atpraSomas j Duong ir
"Vyna. Kur tik yra Sv. Sakramentas, ten yra ir Viedpaties
buveiné, ten yra Jo Namai — vistiek ar tai bty stovyklos
palépés koplytélé ar gotiné katedra. Kaip Sengjame Tes-
tamente Viespats nereiské jokiy pretenzijy gyventi kedry
namuose, taip ju Jis nereiSkia né dabar. Taciau kaip Se-
ngjame Testamente Zmogus jauté géda pats gyventi ked-
ry namuose, o VieSpaties Zenklag laikyti po gyvuliy kai-
liais, taip lygiai ir Naujajame Testamente jis stato Vies-
paciui didingus pastatus, zinodamas, kad juose apsigyvens
nebe Jo zenklas, bet Jis Pats, ‘baisus savo didybéje
ir be galo gailestingas savo meiléje” (Dostojevskis).
Naujojo Testamento baznycios giliau-
"sia prasme yra jsikiinijusiojo Zodzio
gyvenimas tarp musuy.

Ka tad sako baznycios kaip Dievo Namai Zmogaus eg-
zistencijai? Kokio vaidmens jos turi ZemiSkajam misy
buvimui? — Atsakymas j §j klausimg paaiskés, palyginus
Dievo Namus su zmogaus namais. Zmogaus namy, kaip
sakéme, Sv. PranciSkus stropiai vengé, tuo tarpu Dievo
Namus jis staté, juos naujino ir jais riipinosi. Jau tik Sis
vienas Asyziaus Sventojo elgesys rodo, kad tarp zmogis-
kosios ir dieviskosios buveinés esama esminio skirtingu-
mo, kad Sios dvi vietovés reiskia dvi viena kitai prieSingas
miisy egzistencijos linkmes. Zmogaus namai, kaip buvo mi-
néta, yra susije su keleiviniu miisy biities pobudziu, taciau
susije neigiama prasme. Namai yra keleivinés mu-
sy bities iSsizadéjimas. Tai yra simbolis, kuriuo mes pa-
rodome, kad nebenorime keliauti; kad save laikome
Sios tikrovés gyventojaig, nebe keleiviais; kad
prilimpame prie apréitos erdvés, aprézdami tuo budu ir
patys save. Stai kodél, sakéme, namai yra daugiau, negu
tik turtiné nuosavybé, ir Stai kodél Sv. PranciSkus jy ven-
gé ir nuo jy bégo, kaip nuo kliiities krikscioniSkajam to-
bulumui.

Visai kitaip yra su Dievo Namais. Jeigu jsikiinijes

331



Zodis yra apsigyvenes tarp miisy, pasilikdamas miusy baz-
nyéiy altoriuose, tai ne todél, kad mus Sioje tikrovéje
jitvirtinty, bet kad duoty keleivinei miisy bii¢iai linkme ir
nurodyty jai tiksla. Sv. Sakramentas yra am-
zinas kvietimas §j anapus. Jis yra ne tik am-
Zinybés laidas - “pignus futurae gloriae”, kaip Jj vadina
Baznyéia, — bet kartu jau ir Sios amzZinybés prasiverzi-
mas ] laikg, kad atskleisty visos ZemiSkosios egzistencijos
praeinamumg. Sv. Sakramento akivaizdoje miisy gyve-
nimas yra tiktai kelioné, tiktai nepaliaujamas Zengimas
Dievop, o Eucharistija yra vadové ir palydové Sioje kelio-
néje. Ja pakviesti j savo Sirdj mes ruoSiamés nuo pat jau-
nystés, ja stiprinamés savo kelyje ir ja galop pasiimame,
zengdami paskutinj Zingsnj (viaticum). Eucharistinis Kris-
tus keliauja kartu su mumis. Jis taip pat yra amzinai ke-
lyje, kaip ir fizinis Kristus Palestinoje. Todél ir tie Namai,
kuriuose eucharistinis Kristus gyvena, néra keleivinés mu-
sy egzistencijos Zeméje paneigimas, kaip miisieji namai,
bet, priesingai, miisy keleiviSkumo pabrézimas ir paskati-
nimas. GriZze j savo namy zidinj, mes pasijuntame palike
savo keleiviSkumg uZ dury: savuose namuose mes
gyvenme, bet nebekeliaujame. Tuo tarpu
uzéje | Dievo Namus, §j keleiviSkumg kaip tik prisimena-
me, nes ¢ia tuojau patiriame, kad tai, kas pasiliko uz Die-
vo Namy dury, néra misy téviské, bet tik peréjimas, tik
tiltas j anapus. Tikroji misy téviské yra kaip tik tai, apie
kg mums kalba VieSpaties Namai, kg jie mums rodo visa
savo saranga, savo prasme bei reikSme. O S8i jy reikSmeé
visados yra nukreipta j anapus, Baznyc¢ia yra Nau-
josios Jeruzalés atvaizdas; atvaizdas to
Sventojo miesto, kuris, pasak Apreiskimo, nuZengia i§ dan-
gaus ir virsta ‘“Dievo padangte su Zzmonémis” (Apr 21,3)
ir kuriame ‘“‘mirties daugiau nebebus, nei dejavimo, nei
skausmo, nei Sauksmo” (21,4). Tai neabejojamai sako
baznyéios Sventinimo liturgija ir Sio $ventinimo metiniy
maldos (officium dedicationis ecclesiae), kuriose aiSkiai
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yra pravesta lygiagreté tarp medziaginés Dievo buveinés
- zeméje ir dangiSkosios Jeruzalés, pastatytos “i§ gyvy ak-
meny” (Matutinum himnas ‘Coelestis urbs’)”.

Bet jeigu taip, tuomet Dievo Namai, nors ir stovéda-
mi zemeéje, néra skirti Zemei reiksti. Jie yra skirti reiksti
perkeistajai tikrovei, kurioje viskas yra nauja (plg.
Apr 21,5) ir kuri yra visy misy likesciy bei ilgesiy giliau-
sias objektas. Dievo Namai yra biusimosios
perkeistosios tikrovés regimybé erdve-
je ir laike. Todél juose yra ir turi buti viskas kitaip,
negu zmogaus gyvenamuosiuose namuose: kitoks erdvés
apipavidalinimas, kitokios proporcijos, kitokia Sviesa, ki-
toki pagrazinimai, kitoks Zmoniy elgesys, kitokios mintys,
kitoki Zzodziai ir kitoki veiksmai, nes tai yra Sventasis mies-
tas, turjs “Dievo skaistumg” (Apr 21,11). BazZny¢iy skir-
tingumas nuo paprasty namy yra iSraiSka Dievo skirtin-
gumo nuo zmogaus. Istoriskai Sis skirtingumas tiesiog ne-
pralenkiamai yra iSreikStas gotikos katedrose. Jeigu yra
buve ir iSlike gotiniy namy, tai jie yra tik gotiniy katedry
paveikslai, kaip zmogus yra Dievo paveikslas.

Reiksdamos biisimaja isskaistintagjg bitj, baznycios
kaip tik virsta regimais Sios buties Saukliais, jos Zenklais
miisojoje kasdienybéje. Jos skelbia ne dabartj ¢ia Zemeéje,
bet ateitj anoje transcendentinéje tikrovéje. Jos Zadina
zmoguje ne nora pastoviai jsikurti savuose namuose, bet
blisimojo gyvenimo ilgesj. Miisy baznycios yra nuolatinis
kartojimas ApreiSkimo Zodziy: “Ateik, VieSpatie Jézau!”
(Apr22,20). Dievo Namai yra jmedziagintas
nurodymas | keleivinés misy egzisten-
cijos pabaiga. Ir ¢ia kaip tik glidi jy reikSmé Zemis-
kajam miisy buvimui. Jeigu miisy namy zidinys mus stab-
do ir pririSa prie Siapus, paneigdamas miisy begalybe ir
keleiviskuma, tai VieSpaties buveiné mums niekad nelei-

® Plg. H. Sedlmayr. Die Entstehung der Kathedrale, Zuerich
1950.
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dzia pasijausti Sios Zzemés gyventojais. Jeigu miisy kasdie-
niniai namai yra klititis krikSc¢ioniSkajam tobulumui, tai
Dievo Namai yra $io tobulumo nuolatiné paskata. Die-
vo Namai yra zmogaus namy atpirkimas.
Jie iSgano miisy buveines tuo, kad isgelbsti jas i§ ano sim-
bnlinin ir net tikrovinio keleivinés miisy biities paneigimo.
k - saulyje yra baznyciy, tol Zmogus niekad nejsitaisys
Sioje tikrovéje neatSaukiamai, nes visados turés prie§ akis
zenkly, Jj ispéjanéiy ir kvieCianéiy j anapus. Turéti tad
savo aplinkoje baznycig reiskia turéti transcendentinio
gyvenimo kvieslj, turéti anog tikrovés paveiksla, todel vi-
sados kreipti i ji savo akis bei dvasia ir nenurimti savyje.
Nerimas Dievop yra baznycias sukiires ir Sis nerimas yra
baznyciy neSamas bei palaikomas. Stai kodél senesniaisia’s
amziais Zmonés staté baznyciy labai daug. Stai kodél ir
Kaune aplinkui Rotusés aiksSte yra iSdygusios keturios
baznycios. Ne sielovados reikalui jos ten iSdygo, bet tam,
kad liudyty zmogaus nerimg, kad skelbty Naujaja Jeru-
zale, kad rodyty kelig j Sventgji VieSpaties miesta. Kiek-
viena ano meto bendruomené, kiekvienas karalius ar kuni-
gaikstis staté bazny¢iy, nes kiekvienas yra keleivis Zeméje,
todél kiekvienas yra reikalingas kelrodZiy j anapus: “ka-
ralius, vyskupas ir a§” (B. Sruoga).

4. Sitoje vietoje mums darosi aiSki ir giliausia baZny-
¢iy apleidimo bei jy atstatymo prasmé. Sykj pastatytos
baznycios nepriezilira reiSkia didelj 1GZj Zmogaus sieloje.
Jg statydamas, Zmogus nori turéti VieSpatj arti saves. Jis
nori, kad Dievas gyventy Salia jo ir nuolatos jam kalbéty
apie jo keleiviSkuma, nuolatos jam priminty Sios tikrovés
praeinamuma, ji savespi kviesty ir vesty. Baznycia pamirs-
damas, palikdamas jg dulkéms ir voratinkliams, Zmogus
savaime nusisuka ne tik nuo medziaginio pastato, bet ir
nuo tos reikSmeés, kurig Sis pastatas jo egzistencijoje vyk-
do. Jis nusisuka nuo transcendentinés tikrovés Zenklo bei
Sauklio. Jis nebenori, kad baZnydia biity jo kelio rodiklé,
jo nuolatiné kvieslé j anapus. Apleisti Dievo Na-
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mus reiskia pamirsti keleivine savo bi-
ti. Kierkegaardas yra sykj pasakes, kad “pats pavojin-
giausias dalykas yra leisti Dievui iSkeliauti”. Baznyciy ap-
leidimas kaip tik ir yra toksai leidimas; dar daugau, tai
yra Dievo iSstiimimas i§ savos aplinkos; tai Dostojevskio
inkvizitoriaus elgesys: atidaryti VieSpadiui kaléjimo vir
nutés duris, isleisti Jj i tamsig naktj ir palydéti zodz

“Eik ir daugiau nebeateik! Niekados! Niekados!” Dievas
nereikalauja kedry pastato. Jis yra patenkintas palapine
ir uzeiga. Tadiau Jis negyvena uzmirstyje. Jis
yra jsiklinijes tam, kad gyventy tarp misy. Jeigu tad
mes Jj tiek pamirStame, jog leidziame Jo Namams biti
dulkiniems, neSvariems, apirusiems, mes tuo paciu Jj is-
stumiame i§ savo tarpo, pareiskiame nenora turéti Jj su
mumis ir pergyvename Jj kaip klititj zemiSkajam savo bu-
vimui. Apleisdami bazZznyc¢ias mes objekty-
viai simbolizuojame nenorg biti su Die-
vu. Dievo Namy pamirSimas yra jsikiinijusio ZodZio pa-
mirSimas. Tai yra jzanga j ang visuotinj atkritimg, apie
kurj kalba Sv. Povilas ir kuris iSeis aik§tén kaip tik tuo,
kad Zmogus Dieva pamirs, taip labai pamirs, jog net ne-
Zinos, ar Jis yra ar ne. BaZnyciy apleidimas kaip tik ir
yra pirmas zingsnis Sitokios bedievybés keliu; bedievybés
ne kovojancios, ne prometejinés, bet burzuazinés, Saltos,
ramios, visiSkai nesidomincios tuo, kas yra transcendentis-
ka. Prisimine auksSéiau cituotus pop. Pijaus XI Zodzius,
kuriais jis vaizduoja 12 Simtmecio gyvenimg, galésime len-
gvai suprasti, kad anas amzius kaip tik buvo pasukes
Sitokios bedievybés keliu. Susitelkes aplinkui Siapusi-
nés tikrovés pomeégius ir jy vaikydamasis visomis iSgalé-
mis, Zmogus savaime pamirSo VieSpatj, pamirSo savo kelei-
viskumg ir visa jéga stengési jsitaisyti Zeméje. Seniau
statytos jo baznycios bei koplycios pamaZu griuvo, nes
Dievas merdéjo zmogaus Sirdyje. Jos nebereiské anapusi-
nio ilgesio, jos nebebuvo Naujosios Jeruzalés atvaizdai;
ju reikSmé buvo uzgesusi; jos pasiliko tik pastatai, tik
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pastogés retkaréiais pasitaikané¢iai maldai. Taciau Sian
reikalui jy buvo per daug. Todél daugelj jyu Zmonés pa-
mirso. Daugelis jyu apaugo voratinkliais, buvo suéstos
drégmés, paliktos SikSnosparniy ir pelédy prieglaudai.

Stai kodél v. PranciSkus, iSgirdes San Damiano baz-
nyéioje Nukryziuotojo balsg, kad Jo Namai griiiva, tuojau
Sokosi atnaujinti apirusias koplytéles. Jis jauté, kokia gi-
li prasmé gliidi po visomis tomis dulkémis, kurios dengia
VieSpaties altorius. Jis tad émési jas Sluostyti. Jis émési
atitiesti paslijusias Dievo Namy sienas, jZiebti uZgesusia
lempele prie$ Jo kryziy, nes amzius, kuris neger-
bia iSganymo Zenklo, nusisuka ir nuo pa-
ties iSganymo. Tuo Asyziaus Sventasis noréjo at-
naujinti ne tik patj pastatg, bet ir ang pirmykstj Sio
pastato pergyvenimag. Jis noréjo, kad Dievo Namai
vél tapty Zmogaus riipeséiy centru ir kad Dievas vél virsty
anuo vieninteliu dalyku, kuriuo Zmogus turi sielotis (plg.
Luk 10,41). Atnaujinti bazny¢ig Sv. PranciSkui reiské at-
praSyti VieSpatj | miisy biitj, kad Jis vél gyventy tarp mu-
sy, kad vél biity “padéjéjas varguose” (Ps 45,2) ir priebé-
ga suspaudimuose. Baznyéiy atstatymas buvo Zmogaus ke-
leiviSkumo pripazinimas, grazinant transcendentinés tik-
rovés Zenklus | Zemés gyvenimg. Tai buvo prasidedancios
apostazijos uztvara ir sykiu pirmasis pozityvus Zingsnis
i krik&ioniSkojo gyvenimo atnaujinimg. Pavir§ium zia-
rint, atrodo, kad San Damiano koplytélés atstatymas buvo
nereikSmingas darbas: baznyéiy Asyziuje ir jo apylinkése
buvo pakankamai. Tadiau savo esméje §v. PranciSkaus
kaip baZzny¢iy miirininko darbas rei$ké iSstumto Dievo gra-
zinimg, be kurio krikséioniskasis gyvenimas yra nejmano-
mas. Todél juo Sventasis ir prad€jo istorines pakaitas
BazZny¢ios bendruomenéje.

Cia tad ir glidi atsakymas j ankséiau miisy pastatyts
klausima, kodél §v. PranciSkus Kristaus Zodzius eiti ir
atnaujinti Jo Namus suprato tiesiogine prasme,
nors visos aplinkybés rodé, kad VieSpats ji Saukia atnau-
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jinti Baznyc¢iai kaip bendruomenei. Tai nebuvo $ventojo
naivumas. PrieSingai, tai buvo nuostabiai gili jzvalga j
kiekvieng tikraja krikS¢ioniSkojo gyvenimo pataisg. At-
naujinti Baznyciag juk yra tas pat, kas padaryti jos na-
rius tikrais krikScionimis. Taciau padaryti juos tik-
rais krikscionimis reiSkia jdiegti jiems stipry ir egzistenci-
nj Zmogaus keleiviSkumo pergyvenimg, nes keleivinés
misy buties désnis KrikScéionybei yra
pagrindinis. Jjyra iSreiSkes pats Kristus Kalno
pamoksle, kuriame Jis liepé kesti persekiojimus dél Jo
vardo, nesipykti su savo broliu, negeisti moters, nekersyti
ir nesibylinéti, nesigirti savo iSmaldomis, savo malda ir
savo pasninku, nesirtipinti rytdienos iSsilaikymu, kitaip sa-
kant, neprisiristi prie Sios tikrovés, nepadaryti jos savo
egzistencijos pagrindu, kadangi ji esanti tiktai smélis, ant
kurio negalima statyti namy be pavojaus, nes jie, uzéjus
liitims ir audoms, grius, ir jy griuvimas bus didelis. Tik-
ras krikSéionis turi biti keleivis Zeméje, kaip ir Kristus
buvo keleivis. Todél kol Zmogus jauciasi esas Sios Zemeés
gyventojas, tol jis néra krikScionis, nors buty pa-
krikstytas, nors duoty desimtine nuo rity ir méty. Kaip
visa Baznycia yra keleivé pasaulio istorijoje, taip keleiviai
turi biti ir jos nariai. BaZnycios nuosmiikis kaip tik ir
prasideda tada, kai jos nariai pamirsta §j savo keleivisku-
mg ir mégina pastoviai Siapus jsikurti. Atnaujinti
tad BazZnycig reiSkia pazadinti jos na-
riy keleivine samone, paversti keleiviSkumg eg-
zistenciniu krik§éionies principu ir aplinkui ji sutelkti vi-
sus jo rupeséius bei veiksmus. Dievo Namai, budami kelei-
vinés Zmogaus biities Sauklys, savaime darosi nepavaduo-
jama priemoné supurtyti krikScionis, kad jie pabusty is
Siapusiniy sapny ir pradéty gyventi transcendentinés tik-
roveés ilgesiu. Jeigu Dievo Namy apleidimas yra nukriks-
¢ionéjimo regimybé, tai reikia Sig regimybe paSalinti, rei-
kia VieSpaties buveines atnaujinti, kad jos vél Sviesty Ze-
miSkgjame miisy kelyje, kad vél rodyty miisy kelionés
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uzbaiga. Kol yra apleistos baznycéios, tol
yra svyruojanti ir BazZny¢éia.

Kad Sv. PranciSkus Dievo Namams teiké ypatingos
reikSmés, rodo ir Porciunkulés atlaidai. Anais
laikais BaZnyéia zinojo tik vienus vienintelius visuoti-
nius atlaidus, biitent, uz kova Sventojoje Zeméje arba uz
stipry jos rémima. UZ visus kitus gerus darbus — maldas,
baznyéiy lankymus, aukas — buvo teikiami tiktai dali-
niai atlaidai. Bet S§tai 1216 m. §v. PranciSkus eina pas
pop. Honorijy III ir praSo, kad visiems, kurie tik aplan-
kys Porciunkulés koplytéle Asyziuje, gailésis uz savo nuo-
démes ir jas iSpazins, biity suteikti toki pat atlai-
dai, kaip ir kryziaus kary dalyviams. PraSymas buvo
labai nuostabus, ir popiezius apstulbo. Argi uZeiti j men-
kute koplytéle Asyziaus miesto pakraStyje yra tas pat,
kas vykti j Palesting? Argi kova su netikéliais yra tokios
pat vertés, kaip ir trumpas pasimeldimas? Todél i§ sykio
Honorijus III nenoréjo Sio praSymo né girdéti. Taéiau Sv.
PranciSkus prisispyres tvirtino, kad S§iy atlaidy praSyti
siuncigs ji pats VieSpats. Ir staiga popiezius, tarsi gaves
Sv. Dvasios jkvépima, nusileido ir prasomus atlaidus sutei-
ké. Vis deélto kardinoly jtikintas, kad Porciunkulés atlai-
dai pakenks visai kryziaus kary idéjai, Sv. PranciSkaus pra-
Syma aprézé tiktai viena diena metuose (2 rugp.). Vadinasi,
kas ta dieng aplankys Porciunkulés koplytéle, atliks iSpa-
zintj, priims komunija, pasimels popieziaus intencija, tas
gaus visuotinius atlaidus, kaip juos gauna ir tie, kurie
vyksta | Palesting, kovoja su netikéliais, vargsta ir Zista.
Véliau sie atlaidai buvo praplésti ir kaikurioms Kkitoms
baznyc¢ioms, kurios tikinéiyjy yra aplankomos rugpiiiéio 2
dieng.

Ko Siuo prasymu Sv. PranciSkus sieké? Ne ko kito,
kaip parodyti, kad aplankyti Dievo Namus

yra tokios pat vertés veiksmas, kaip ir
zygiuoti | Sventaja Zeme. Sventoji Zemé sau-
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go tiktai erdve, kurioje ISganytojas gimé, veiké, kentéjo ir
miré. Jo paties tenai néra. Visai Palestinai tinka angelo
zodziai, pasakyti moteriSkéms, atéjusioms Prisikélimo sek-
madienj “pasiziiréti kapo” (Mat 28,1) : “Jo ¢ia néra’” (Mat
28,6). Sventoji Zemé yra Sventa ne asmenine Kristaus pre-
zencija, bet tiktai Jo atsiminimu. Ja ginti reiSkia ginti
tiktai simbolj, tik tg vieta, kur VieSpats buvo, bet kur Jo
nebéra. Tuo tarpu baznyciose Kristus gyvena pats — su
savo Dievybe ir Zmogybe, su Kiinu ir Krauju; gyvena kaip
isiklinijes Zodis, pasilikgs amzinai tarp miisy. Palestina
Jo neiSsaugojo savoje erdvéje. Ji nukryziavo Jj, tuo paro-
dydama, kad ji nepakencéia, kad Jis biity tarp jos gyvento-
ju, nes ‘“‘Jis savo mokslu kursto tautg” (Luk 23,5). Uztat
Ji priemé miisy bazny¢ios, kuriose Jis pasiliko “visas die-
nas iki pasaulio pabaigos” (Mat 28,20). Todél nesusipra-
timas yra vykti j Sventajg Zeme, aukoti jai dideles aukas,
o sykiu leisti nykti bei irti ¢éia pat esantiems Dievo Na-
mams. Sventosios Zemés gynimas, o Dievo Namy apleidi-
mas rodo, kad Zmogus simbolj bei atsiminima vertina la-
biau, negu tikrove; kad jis netvirtai tiki j Kristaus realig
pretenzija baZnyciy altoriuose; kad anoji tolima Palestinos
erdvé jo Sirdziai yra mielesné, negu $is eucharistinis Die-
vo artimumas. ISpraSydamas tad tokius pat atlaidus uz
Dievo Namy aplankyma, kaip ir uz Sventosios Zemés gyni-
mg, Sv. PranciS8kus noréjo atitiesti §j krikséionisSkojo gy-
venimo iSkrypimg ir parodyti, kad ne ten toli Palestinoje
tikrai gyvena ISganytojas, bet ¢ia tarp miisy, miisy
bazny¢iose. UZeiti tad j Sias baznycias, jose melstis ir at-
gailoti yra tokios pat vertés veiksmas, kaip ir kelioné j
Sventaja Zeme. Porciunkulés atlaidai buvo
bazZznyc¢iy vaidmens atnaujinimas Zmo-
gaus gyvenime. O kad 8iy atlaidy Sv. PranciSkus
pra¢ Porciunkulés koplytélei, tai taip pat buvo
prasmingas dalykas. Porciunkulés koplytélé, kaip jau bu-
vo sakyta, buvo pati menkiausia i§ visy Asyziuje esanéiy
Dievo Namy. Bet joje gyveno tas pats Dievas, kaip ir di-
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dziosiose bazilikose. Jos tad lankymas, surisStas su visuo-
tiniais atlaidais, turéjo atverti Zmoném akis, kad jsiki-
nijes Logos i§ tikro nesijieSko marmoro namy, auksu pa-
dengty altoriy, bet Zmogiskosios atramos, nes
Jis yra ne tik tikras Dievas, gyvenas Sv. Trejybés nesuvo-
kiamume, bet sykiu ir tikras Zmogus, trokstas gyventi
tarp misy ir dalintis miisuoju likimu. Todél jis apsigyve-
na visur, kur tik konsekraciniai kunigo Zodziai Jj atprasSo
i misy biiti. Porciunkulés koplytéléje, pilnoje maldos ir
diisavimo, jam yra dar mieliau, negu Saltoje Laterano ba-
zilikoje, pilnoje profaniniy zZvilgsniy, besistebin¢iy ne Juo,
skurdziai pasislépusiu baltoje duonoje, bet Zmogiskojo ge-
nijaus kiiryba. Stai kodél §v. Pranciskus visuotinus atlai-
dus, tuos ‘indulgentia de terra sancta’, jungé ne su Late-
rano bazilika, ne su AsyzZiaus katedra, bet su skurdzia
Porciunkulés koplytéle kaip savotisku Betliejaus prakarté-
lés pratesimu istorijoje.

Cia tad ir gludi giliausia baznyciy atstatymo prasme.
Is sykio atrodo, kad rinkti ir nesti akmenis San Damiano
baznytélei buvo naivus uzsi€emimas. Taciau iSmascius §j §v.
PranciSkaus veiksmg ligi galo, jis pasirodo kaip tikrasis
kelias j krikS¢ioniSkosios visuomenés -atnaujinimg. Asy-
ziaus Sventasis buvo ne tik nuostabus psichologas, bet ir
giliaregis tikintysis, kuris zZinojo, kad atpirkimas prasi-
deda ne abstraktiniy principy skelbimu, bet dieviskojo Zo-
dzio jsikiinijimu Zmogiskojoje prigimtyje ir Zmogiskajame
gyvenime. Todél jis ir stengési, kad Dievas iS tikro gy-
venty tarp miisy; kad Jis nebiity iSpraSytas nei iS musy
sielos, nei i§ misy gyvenamosios aplinkos. Juk tik tada
Dievas virsta musy démesio centru, kai Jis gyvena tarp
miusy. Kiekviena teorija yra iSganinga tik tada, kai ji yra
atremta j jsiklinijusj ir tarp miisy gyvenantj Dieva. Kitaip
Jji yra tik idéja, neturinti jégos mus perkeisti, kadangi mus
keicia ne abstrakti mintis, bet susidéirimas su gyvu asme-
nimi, Todél atnaujindamas bazny¢ias, §v. PranciSkus ir no-
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réjo suvesti savo meto Zmones j asmeninj santykj su
Kristumi. Jis noréjo, kad Zzmogus gyventy Dievo Namy Se-
selyje, vadinasi, visados jausty asmenine Dievo prezencijg
ir tuo biidu savaime keisty savo gyvenimg, keliaudamas
Jo linkui. Sv. PranciSkus kaip bazZnycéiy mirin-
tojas yra tikrasis Baznyc¢ios atnaujintojas jsikiinijusio
Zodzio apgyvendinimu tarp miisy.
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Il. APASTALAVIMAS

1. Dievo Namy atnaujinimas buvo dar tik pats pir-
mutinis zingsnis i BaZny¢ios atnaujinimg. San Damiano
koplytéle sv. PranciSkaus darbas, tiesa, prasidéjo, bet ja
jis neiSsisémé ir nesibaigé. Nuo medziaginio pastato Asy-
ziaus Sventasis €jo prie zmoniy siely ir Sirdziy, any gy-
vyjy VieSpaties Sventykly, nemaziau apleisty ir nemaziau
dulkiny, kaip ir San Damiano baznytélé. Tai buvo apa §-
talavimas jau tikraja Sio zodzio prasme. Norint ta-
¢iau §j Sv. PranciSkaus veikimg suprasti, reikia atsiminti,
kad jis nebuvo kunigas®, bet paprastas krikscionis, kaip
ir mes visi. Kitaip sakant, jis apastalavo, remdamasis ne
specialiy Sventimy jam duota galia, kaip tai daro kunigai
ir vyskupai, bet ana bendrgja ViesSpaties malone, visiems
mums tekancia i§ KrikSto ir Sutvirtinimo sakramenty.
Sv. PranciSkaus veikla Baznyéioje buvo
pasauliskio veikla. Tai buvo katalikiSkoji Akci-
ja, Siandien taip labai pabréziama bei vertinama, taéiau to-
kia pat sena, kaip ir Bazny¢ia. Pop. Benediktas XV yra
paskyres Sv. Prancisky katalikisSkosios Akcijos dangiskuo-
ju globéju® ir tuo iSryskines jo kaip pasauliskio

# Kartais girdimas teigimas, esa Sv. PranciSkus buves pa-
Svestas diakonu ir tuo blidu jjungtas j dvasiSkiy luomg, vargu yra
istoriné tiesa. Pirmieji Sventojo biografai jo amzininkai niekur Sio

dalyko nemini.
® Plg. taip pat pop. Pijaus XI encikl. Rite expiatis nr. 2.
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religing veiklg, nurodydamas jj pavyzdziu visiems dabarti-
nés katalikiSkosios Akcijos nariams. Naujoji katalikiskoji
Akcija turinti eiti savo Sventojo globéjo pédomis. Ji turinti
biiti Sv. Pranciskaus veiklos iSsiskleidimas istorijoje. Tie-
sa, Sios veiklos priemonés, laikui bégant kinta. Po sep-
tyniy Simty mety jos néra ir negali biti tos pacios. Ta-
¢iau ta pati pasilieka dvasia, tie patys esmés principai ir
ta pati pagrindiné sgranga.

Katalikiskoji Akcija yra sudedamasis Baznyc¢ios paSau-
kimo pradas, kaip pasauliskiai yra sudedamasis jos struk-
tiros pradas. Kaip ne viena tiktai hierarchija sudaro Baz-
ny¢ia, taip ne vienas tik hierarchinis, i§ Kunigystés sakra-
mento iSauges veikimas sudaro apastalavimg. Tai yra dés-
nis, valdgs baznytinj gyvenimg nuo pat pirmyjy jo dieny.
Jis buvo gyvas Kriksc¢ionybés persekiojimy metais, jis bu-
vo gyvas Bazny¢ios zydéjimo amziais, jis yra gyvas ir da-
bar. Jeigu Siandien katalikiskoji Akcija kaip pasau-
liskiy apasStalavimas yra ypatingai keliama
aikstén, tai tik tod€l, kad du ar trys pastarieji Simtmeciai
buvo uztryne pasauliSskiy vaidmenj BazZnycioje. Tiksliau
sakant, pasauliSkiai patys buvo i$ Sio vaidmens iSsijunge,
nukreipdami savo démesjdaugiauj profaning, negu j sakra-
ling ZemiSkojo savo gyvenimo puse. Todél vargu ar galima
yra kalbéti apie dabar vykstancig “pasauliskiy emancipa-
cija” arba “pasauliSkiy promocija”, kaip tai nekartg uzei-
name kataliky — ypaé pranctizy — spaudoje®. Sie posa-
kiai, kaip ir pop. Pijus XII pastebi, skamba netinkamai ir
yra istoriskai netiksliis®”. Greic¢iau reikty kalbéti apie Sian-
dien vykstanti pasauliSkiy subrendimg, apie
susivokimg, apie vis didesnj jy iSsivadavimg i§ ilgaamzio
abuojumo religinei veiklai. Savo metu Sv. Augustinas yra
pasauliS$kiams pasakes: “Mano broliai, kai girdite VieSpa-
ti sakant, ‘kur a$ esu, ten bus ir mano brolis’, galvokite ne

% Plg. La vie intellectuelle 1948 m. gruodZio mén. 1 pusl
“ Plg. kalbg, pasakytga pasauli§kiy apaStalavimo kongrese Ro-
moje 1951 m. spaliy 14 d. (Osservatore Romano 1951 m. nr. 240).
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tik apie gerus vyskupus ir kunigus; jus taip pat savu budu
tarnaujate Kristui, Sventai gyvendami, duodami iSmaldos
ir, kiek galédami, skelbdami Jo vardg ir moksla. Atsiré-
mes j §j vardg, teZino kiekvienas Seimos tévas, kad jis te-
visku gerumu turi ugdyti savo vaikus. Kristaus ir amzino-
jo gyvenimo déliai tegu jis savuosius paragina, pamoko,
padrasina ir jspéja; tegu rodo jiems geros Sirdies, taciau
tegu paiso ir rimtos drausmés. Tuo biidu Seimos galva
atliks savame Zidinyje baznytines, dar daugiau, vysku-
pi§kas pareigas, tarnaudamas Kristui, kad amzinai bi-
ty su Kristumi”®, Tuo tarpu Sios pareigos pastaraisiais
amziais kaip tik ir buvo pamirstos. PasauliSkiai atsidéjo
savai specialybei, o néjo i gyvenimg kriksSc¢ionies
titulu ir nesistengé jo keisti pagal Kristaus Evangelija.
Siandien tad 8i krikscionisSkoji pasauliSkiy sgmoné kaip
tik atbunda. Pastaryjy popieziy skatinami bei kvie¢iami,
jie vis labiau skverbiasi | mokyklas, i mokslo ir meno
istaigas, i visuomenines organizacijas; visur skelbia Kris-
taus Vardg ir Jo mokslg; visur rodo geros Sirdies ir sykiu
rimtos drausmeés. Tuo biidu jie atlieka bazZnytines ir net
vyskupiskasias pareigas ir virsta ‘“hierarchinés rankos pra-
tesimu”*®, Tai néra pasauliSkiy emancipacija ar promoci-
ja, bet esminés jy pareigos supratimas bei vykdymas.
“Mes pageidaujame, — sako pop. Pijus XII, — kad visi tie,
kurie Baznycioje regi savo moting rimtai apsvarstyty, jog
uolus bendradarbiavimag mistinio Kristaus Kiino statyme
ir ugdyme yra kiekvieno nario pareiga pagal jo uzimama
vietg, o ne tiktai Sventovés tarny ar vienuolyniniame gy-
venime Dievui pasiSventusiyju. Mes laukiame, kad tai
isidéméty ypac tie, kurie jau dabar, garbingai elgdamiesi,
padeda vyskupams ir kunigams eiti apastalines pareigas,
susibiire j katalikiSkajg Akcija’’®, PasauliSkiai turi Sian-

® Commentarium in Johan. Evangelium 51, nr. 13.

® Pop. Pijus XII cit. kalboje pasauliskiy kongrese.

“ Encikl. De Corpore Christi mystico nr. 36, liet. vert. 537 p.
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dien atkovoti Kristui tai, kas Jo BaZnyéiai pastaraisiais
Simtmeciais buvo iSplésta—deél pasauliSkiy apsileidimo.
Blidamas katalikiSkosios Akcijos globéjas, Sv. Pran-
ciSkus savo veikla nurodé, kaip §i akcija turi biti pasau-
liskiy vykdoma. Negalima nuslépti, kad, pasauliSkiams vis
labiau suvokiant savo pareigas Bazny¢ioje ir vis veikliau
jas vykdant, atsiranda apastalavimo darbe tam tikry ne-
sklandumy, tam tikros trinties ne tik tarp pasauliSkiy ir
dvasiskiy, bet net ir tarp paciy pasauliskiy, kuriy vieni
meégina eiti vienu keliu, kiti — kitu; vieni nori savai veik-
lai duoti vienokiy formy, kiti — Kkitokiy. Tai yra visiSkai
suprantama, nes pasauliSskiy veikla, apimdama visg gy-
venimo plota, savaime darosi paini, todél reikalauja ais-
kiy gairiy ir tvirty principy. Jeigu sielovadinis dvasiSkiy
veikimas, sutelktas aplinkui tris pagrindines funkcijas —
skelbimg, vadovavimg ir pasventimg — yra daugiau ar
maziau nusistovéjes, tai pasauliSkiy naudojami katalikis-
kosios Akcijos biidai ir priemonés Siandien dar tebéra tik-
tai bandymai, todél nesykj klaidiis ir abejingi. Todél Sv.
PranciSkaus kaip Sios Akcijos dangiSkojo globéjo veiklos
sklaida gali buti prasminga dabartinei pasauliskiy veiklai
nusviesti. Be abejo, konkre¢iy recepty Asyziaus Sventasis
neteikia ir Siuo atzivlgiu, kaip daugeliu kity, nes Sie re-
ceptai yra susije su gyvenamuoju jo amziumi, todél pra-
€je ir musy laikams vargiai pritaikomi. Taciau jis stovi
pries mus kaip pasauliskis ne tik asmeninio Sven-
tojo, bet ir visuomeninio Zemés atnaujintojo pa-
vidalu. O koks gi yra pagrindinis katalikiSkosios Akcijos
tikslas, jeigu ne pasaulio atnaujinimas Kristuje? Kaip ka-
daise Sv. PranciSkus, taip Siandien visas pasauliSkiy apas-
talavimas stengiasi jvykdyti pagrindinj krikséioniskojo gy-
venimo désnj, graziai iSreikstg pop. Pijaus XI: “Neuzten-
ka tik priklausyti Kristaus Baznyciai, bet reikia biiti Sios
Baznycios nariu, pilnu gyvos dvasios ir tiesos”®. Reikia

“ Encikl. Mit brennender Sorge nr, 8, liet. vert. 476 p.
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krikséioniui subresti Jézuje Kristuje ir pasiekti Jo amziaus
pilnatvés saikg. Reikia visg gyvenimg perkeisti Evangeli-
jos dvasia ir atvesti ji prie ISganytojo sosto. Todél dabarti-
niams katalikiSkosios Akcijos veikéjams ir kyla klausimas:
kaip Situos uzdavinius vykdé S§v. Pranciskus? Kaip jis
apaStalavo pasauliskio titulu? Koki buvo pagrindiniai jo
veiklos budai Bazny¢ioje?

2. Pirmas dalykas, kuris visu svarumu iskyla apasta-
lavimo darbe, yra pasauliskiy santykis su
dvasiskiais. Apastalavimas yra vienas ir vieningas
veiksmas. Jis yra visos Baznyc¢ios funkcija, todél
ivyksta tiktai jos visumoje. Bet koks pasidalinimags d¢ia
yra nesusipratimas, bet koks priestaravimas — nuodeé-
mé. ‘“‘Apastalavimas turi biti susijes su bendruomene”
(kard. Suhard). Vis délto zemiskojoje miisy tikrovéje ne-
karta pasitaiko suskilimo ir priestaravimo, individualiz-
mo ir partizaniSkumo. Tai zinojo pats Kristus, todél pas-
kutinés Vakarienés metu ir meldési uz savo mokinius “ir
uz tuos, kurie per ju Zodj jtikés, kad “visi biity viena” (Jon
17,20-21). Jeigu tarp pasaulio ir Bazny¢ios néra vienybés
todél, kad pasaulis BaZnyéios nekencia, nes ji néra i§ jo
(plg. Jon 16,18-19), tai pac¢ios Baznycéios vidu-
je vienybé yra pagrindiné jos pasSauki-
mo salyga, taip karstai pabréziama Kristaus kaip Vy-
riausioje Kunigo maldoje. Tarp visy tikinc¢iyju — tarp
Dievo zodzZio skelbéjy ir jo priéméjy, tarp ganytojy ir ga-
nomuyjy, tarp pasventintojuy ir pasvenc¢iamuyjy — turi buti
vienybé, pagrista Sv. Trejybés vieningumu ir paSvesta
Kristaus kryziaus auka, per kurig Jis suderino “visa su
savimi” (Kol, 1,20). Pasaulio priesginybé Ba z-
nyciai savaime nurodo j vienybe pacioje
Baznycéioje.

Taciau Bazny¢ia néra vienalyté. Paties jos Steigéjo
ji yra pastatyta ant dviejy skirtingy prady: ant pasaulis-
kiy ir dvasiSskiy. Abeji priklauso tai paéiai vienai
Kristaus Bazny¢iai. BaZny¢ia néra nei vieni tik dvasis-
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kiai, nei vieni tik pasauliskiai. BaZnyéia yra $iy abiejy pra-
dy esminé sutartiné. Vis délto patys savyje Sie pradai —
dvasiSkasis ir pasauliSkasis — yra skirtingi tiek savo pa-
reigomis, tiek paciu savo rysiu su mistiniu Kristaus Kiinu.
‘“Baznycios ganytojai negali biiti laikomi tik pranaSesniais
visuotinés Baznycios nariais, kadangi jie yra iSimtiniu ry-
Siu suristi su dieviskaja viso Kiino Galva ir délto gali biti
visai teisingai pavadinti ‘svarbiausigja VieSpaties Kiino
sgnariy dalimi’ %, Ispausdamas sielai neisdildomg zyme,
Kunigystés sakramentas iSskiria S§ia Zyme paZenklinta
zmogy i§ paprasty tikinciyjy ir teikia jam ypatingos bii-
senos BazZnycios gyvenime bei veikime. Sio Zmogaus funk-
cijos apastalavime darosi kitokios, negu pasauliSkio. Pa-
¢iu sakramentiniu charakteriu jis yra pasSauktas skelbti
Evangelija visam sutvérimui, jsakytas kitiems vadovauti,
igalintas teikti sakramentus jy reikalingiesiems ir Kris-
taus vardu aukoti dangiskajam Tévui jsikinijusj Jo Stny
duonos ir vyno pavidalais.

Todél visiSkai yra nenuostabu, kad Kunigystés sak-
ramenta priéme ir kunigiSkas pareigas eing Zmoneés savai-
me artéja vienas prie kito, savaime ripinasi savos bend-
ruomeneés reikalais ir tuo budu istorijos eigoje kuria s o-
cialinj dvasiskiy luomag. Savo prigimtimi Ku-
nigysté yra pasaukimas ir didelé Viespaties maloné. Taciau
iSskleisdama S$ig dvasine savo prigimtj regimu biidu, ji pa-
lieGia socialing Zemiskojo gyvenimo sritj ir joje jsitvirtina
luomo pavidalu. Tiesa, celibato nuostatas padaro, kad
dvasi$kiy luomas Naujojo Testamento tvarkoje néra uzda-
ras, kaip buvo Sengjame Jstatyme, nes jis visados pasipil-
do i§ pasauliSkiy. Vis délto, nepaisant jo atvirumo, dvasis-
kija yra luomas, turjs savo teises ir privilegijas, savas
tradicijas ir paprodius, sava aukléjimg, net savg apsirtpi-
nimo bei pragyvenimo biida.

% Pop. Pijus XII encikl. De Corpore Christi mystico nr. 13,
liet. vert. 510 p.
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Cia tad ir glidi nesantaikos Saknys. Dvasiskija kaip
socialinis luomas savaime atsiskiria nuo pasaulis-
kiy ‘luomo’ ne tik tuo, kad jo nariai yra pazymeéti sakra-
mentiniu charakteriu ir vykdo kitokias pareigas Bazny¢io-
je, bet ir tuo, kad jy padétis visuomenéje darosi kitokia.
Istorijoje 8i iSskirtiné padétis nekarta yra buvusi labai rys-
ki. Kunigy luomas ilgus amzius yra buves privilegi-
juotasis luomas, naudojgsis beneficijomis, buves
atleidziamas nuo mokeséiy, nuo karo tarnybos, nuo pasau-
linio teismo kompetencijos. Be abejo, visy $iy privilegijy
pagrinde gliidéjo gili pagarba Zmogui, nesiojanéiam ypatin-
ga Viespaties zyme ir Jo gilia. Taciau kaip viskas miisy
Zeméje, taip ir Sios privilegijos buvo ir tebéra dviaSmenés:
viena savo puse jos rodo auksta Kunigystés sakramento
vertinimg, kita tadiau jos trauko rysius tarp dvasiskiy ir
pasauliskiy ir skelia Kristaus BaZnyciag j dvi viena kitai
besipriesinancias dalis. Susidurdami su dvasiskiais ne kas-
dienoje, bet tik iSkilmingoje gyvenimo plotméje ir tai tik
i§ tolo, pasauliSkiai savaime pradeda nuo dvasiskiy tolti
ir savo ‘luoma’ nuo jy ‘luomo’ uzsklesti. Jie pradeda ap-
sirézti tarsi kokiu ratu, neleisdami dvasiSkiui perzengti jo
ribos. DvasiSkiai nebedalyvauja pasauliSkiy Siokiadieniuo-
se ripescéiuose ir varguose, dziaugsmuose ir laiméjimuose.
Kultiiriniai pasauli§kiy darbai — mokslas, menas, ekono-
mika, politika, sportas — taip pat daznai yra nuo dvasis-
kiy atsitvére. Jeigu juose dvasiSkiai kartais ir pasimaiSo,
tai tik individualiai, sutikdami nevieng nepalanky Zzvilgj
ir iSgirsdami nevieng nepalanky Zodj. Tuo tarpu Sitoks
virSinis persiskyrimas netrunka perskirti Siuos du ‘luomus’
ir i§ vidaus. Tarp jy atsiranda praraja, prasiverzianti ne-
pasitikéjimo, jtarimo, pavydo, paniekos ir net persekioji-
mo formomis. Senas, taciau krikscionisku atzvilgiu, deja,
labai nelaimingas posakis graziai iSreiSkia §j esminga
dvasinj plysj: “Dixit laicus clero: nunquam amicus tibi ero
— pasauliSkis taré dvasiskiui: niekados nebiisiu tau drau-
gas”. Be abejo, nekartg Sitoks nusistatymas kyla i§ bedie-
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viS8kos pasauliSkiy dvasios, kaip tai regime misy laikais.
Taciau taip pat nesykj jis yra tiktai socialinés-luominés
kovos apraiska. -

Nors viduramziais ‘‘pasaulis ir buvo Baznycios ab-
sorbuotas’” (I. Congar), nors tuo metu dvasiskija buvo is
tikro pats auksciausias luomas, taciau kunigy panieka ir
ju ujimas buvo pasieke tiesiog barbariSko laipsnio. Di-
delis dvasiskiy skaicius ir net jy perteklius, menkas jy is-
silavinimas ir iSsiaukléjimas, bastymasis i8 vietos j vieta,
aukstesniyjy prabanga, o zemesniyjy skurdas, tarpusaves
grumtynés uz geresnes vietas, priverstinis ir nekarta ne-
nuosirdziai vykdomas celibatas padaré, kad krikscéionis-
kiausi Europos amziai buvo nedraugiSkiausiai nusiteike
Viespaties tarnams. Sv. PranciSkus kaip tik ir stojo kovon
pries Sita dvasiSkijos Zeminima. Jis suprato, kad kova su
dvasiskiais kaip su socialiniu luomu netrukus virs kova su
Kunigystés sakramentu, kas Liuterio ‘reformose’ ir buvo
padaryta visu grieztumu. Sakramentinés Kunigystés pa-
neigimas, atsiremiant j Sv. Petro laiSke minima visuotine
kiekvieno krikscionies kunigyste (plg. 1 Petr 2,9), buvo
ne kas kita, kaip pasauliSkiy ‘luomo’ pergalé pries dvasis-
kiy ‘luomg’; deja, pergalé iSkrypusi, todél suzalojusi Kriks-
¢ionybe. AsyzZiaus Sventasis gilia savo jzvalga regéjo, kuo
pasibaigs jo amzZiaus turima dvasiSkiams nepagarba, todél
déjo dideliy pastangy Siai nepagarbai iSnaikinti.

Be abejo, Sv. PranciSkus neuzmerké akiy pries dva-
siskiy ydas. Kunigai jam taip pat buvo apastalavimo ob-
jektas, kaip ir pasauliskiai. Jis taiké juos susivaidijusius
su pasauliniais didikais. Jis skatino juos laikyti Svarius
Dievo Namus, Jis nebijojo pasakyti jiems tiesiai j akis tie-
sos zodj. Pamokslas pop. Honorijaus III akivaizdoje rodo
nuostabig Sventojo drasg ir ryztj. Atvykes 1217-18 mety
ziemg | Roma, jis buvo pristatytas popieziui. Kardinolai ir
prelatai jau buvo daug girdéje apie jo pamokslus, todél
noréjo, kad jis pakalbéty ir jiems. Kardinolas Hugolino,
didelis Sv. PranciSkaus globéjas, tiesiog pranciskony ordi-
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no tévas, bijodamas, kad Sventasis nesusikompromituoty
popieziaus dvaro akyse, parasé jam ‘“‘gerai apmastyta bei
planingai iSdéstyta pamoksla” (Spec. perf. 194) ir liepé ji
iSmokti. Tacdiau Sv. PranciSkus, atsidiirgs pries Kristaus
Vietininkg ir prie§ garbingus BaZnycios kunigaikscius,
“pamirSo visa tai ir atrodé i§ viso negalésiags kalbéti. Bet
savo keblume jis sudéjo visg viltj j Dieva, atskleidé savo
brevijoriy ir uzkliuvo uz psalmiy eilutés: ‘Géda dengia ma-
no veidg’ (Ps 43,16), iSverté jg i Zmoniy kalbg ir pasakeé
ilga pamokslg apie prelaty puikybe, apie ju bloga pavyzdj
ir apie géda, kurig jie daro Bazny¢iai; juk jie yra Bazny-
¢ios veidas, todél turi spindéti groziu” (Spec. perf. 194).
Kardinolas Hugolino, kaip S§ia sceng papildo T. Celano,
“stovéjo lyg ant adaty, karstai melsdamasis, kad Sventojo
Sirdies paprastumas nesulaukty paniekos” (196). Taciau
tiek popiezius, tiek kardinolai buvo sujaudinti Sv. Prancis-
kaus pamokslu, virtusiu “iSganingu sugédinimu ir pamoky-
mu” (Spec. perf. 194).

Vis deélto §v. PranciSkus sugebéjo dvasiSkijoje skirti
zmogiskaji prada nuo dieviskojo ir, peikdamas kunigy
ydas, jis kartu reiské nuostabig pagarbg kiekvienam Kuni-
gystés sakramentu pazymétam zmogui. Savo testamente
jis rasé: “Paskui VieSpats davé man ir tebeduoda tokj di-
delj tikéjimg kunigais, kurie gyvena Sventos Romos Baz-
nycios nustatytu blidu, dél jy Sventimy, jog noriu ieSkoti
Jju globos, nors jie ir persekioty mane. Ir nors turééiau to-
kig iSmintj, kokia turéjo Saliamonas, ir sutikéiau skurde
gyvenanciy Sio pasaulio kunigy, bet vis délto prie§ jy va-
lig nenoriu sakyti pamoksly jy parapijose. Noriu jy ir visy
kity bijoti, juos myléti ir gerbti, kaip savo ponus.” Ne ku-
nigo iSsilavinimas ar jo turtingumas buvo Sios $ventos pa- -
garbos bei meilés pagrindas, bet pati Kunigysté savyije.
Kiekvienas kunigas jam kaip pasauliSkiui buvo
vir§ininkas, nes kiekvienas buvo paties Dievo paSauktas
vadovauti ir teikti Jo maloniy.

Siai pagarbai AsyZiaus §ventasis auklé&jo ir savos bend-
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ruomenés brolius. “Mes esame pasiysti, — sakydavo jis
jiems, — padéti kunigams iSganymo darbe ir papildyti tai,
ko jiems triiksta. .. Zinokite, mano broliai, kad Viespaciui
patinka, jei mes lajmime siely. Taciau juy laiméti galésime
lengviau tada, kai blisime taikoje su dvasiSkiais, negu ta-
da, kai su jais gindysimés... Todél biikite jiems klusniis
ir neleiskite, kad jumyse prasiverzty piktas noras lenkty-
niuoti. Bldami taikos siints, jis laimésite ir kunigus ir
zmones. O tai VieSpaciui daug labiau patiks, negu kad tu-
rétuméte Zmones savo pusé€je, kunigus pries save” (Spec.
perf. 167-68). Budamas arti mirties ir broliy prasomas pa-
raSyti paskutine valig, Sv. PranciSkus pasiSauké brolj Be-
nediktg iS Piracro ir liepé jam uzrasyti paskutinius tris
norus, biitent: broliai turj myléti kits kita, myléti Sventajj
neturtg ir “buti visados iStikimi bei klusniis Sventos Mo-
tinos Baznycios ganytojams ir kunigams” (Spec. perf.
261). Kad broliai kunigy pagarbos désnj ne tik Zzinoty,
bet ir gyvenimiskai vykdyty. Sv. Pranciskus nesibijojo
griebtis net nepaprasty priemoniy: jis reikalavo kartais
iS savo broliy, kad Sie buciuoty pédsakus kanopy arklio,ant
kurio buvo prajojes kunigas (plg. Joergensen 239). Tai
nebuvo vergo nusilenkimas savam ponui, kaip kaikam gali
visa tai atrodyti, bet tai buvo Zmogaus nusilenkimas savo
Kiréjui, nesiojamam Kunigyste pazenklinto Zmogaus bu-
tyje. Tai buvo pratesimas anos pagarbos Kristui, kai Jis
iSkilmingai jjojo i Jeruzale, apsuptas didziulés minios, tie-
susios jam medziy Sakas ir drabuzius ant kelio (plg. Mat
21,8). Kunigas, budamas ISganytojo Zygio paSvestasis te-
séjas istorijoje, savaime dalyvauja ir toje pagarboje, kuri
dera miisy Atpirkéjui; dalyvauja ne kaip Sis ar anas as-
muo, nesiojas Petro, Jono ar Andriejaus varda, bet kaip
apasStalas, neSiojas sakramenting Zyme savo sieloje.
Tegu $i Zzymé ZemiSkojo gyvenimo dulkiy ir baty prideng-
ta, tegu ji bity nuodémingy veiksmy net iSniekinta, ji vis-
tiek nesiliauja spindéjusi kunigo butyje ir todél vercia
mus jai nusilenkti, nes tai reiSkia nusilenkti pac¢iam Kristui.
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3. Kad sitaip 8v. PranciSkus suprato savo reiSkiamg
kunigams pagarba, raso jis pats savo testamente: “A § n e-
noriu, zitréti jyu (kunigy, Mc) nuodémiy, nes
juose a§ regiu Dievo Suny” Dvasiskiy nuo-
démeés neiStrina sakramentinés jy Zymeés, todél nesunaikina
né Isganytojo objektyvaus atvaizdo, kuriuo yra kiekvienas
kunigas. Sv. PranciSkus regéjo istorinj dvasiSkiy luomo
iSsivystyma. Jis regéjo jo reliatyvuma, jo susijimg su gy-
venamuoju amziumi, jo ydas ir silpnybes. Taciau jis nebu-
vo, kaip Valdes, jyu sugundytas. Pro visg Sita Simtmecéiy
austg virsinj pavidalg jis maté dieviSkaja Kunigystés es-
me, besilaikanéig Kristuje kaip BaZnyc¢ios Galvoje. Kiek-
vienas krikséionis laikosi Kristuje, kaip vynmedzio Sakelé
laikosi vynmedyje, ir be Jo jis negali nesti jokio vaisiaus
(plg. Jon 15-4-5). Tai yra esminis visos KrikSéionybés —
visy jos luomy, pareigy ir profesijy — désnis. Sis bendra-
sis kiekvieno pakrikstytojo susijimas su Kristumi padaro,
kad krikséionys dalyvauja Jo Kunigystéje ir tampa angja
§v. Petro minima “iSrinktgja gimine, karaliS§kaja kunigys-
te, Sventgja tauta” (1 Petr 2,9), kurios paskirtis ir prigim-
tis yra teikti Dievui dvasine aukg gery darby, maldy, kan-
¢iy, galop mirties pavidalu. Kiekvienas krik§c¢io-
nis yra kunigas, nes kiekvienas yra da-
lyvis Kristaus Zzmogystéje, visa jos pil-
natve paaukotoje Tévui — ligi visisko
jos sunaikinimo (immolatio) Kalvarijos
kalne. Kristus juk yra Kunigas tuo, kad Jis save patj,
visa savo zmogiskaja prigimtj yra aukojes ir amzinai kuni-
gy laikomose MiSiose aukoja dangiskajam savo Tévui. Kai
krikséionis Kriksto sakramentu yra jjungiamas j Kristoss
Kiing, tuo paciu jis jgyja galios i Siag Jézaus Zmogystés vi-
suoting aukg ir, aukodamas individualius savos egzistenci-
jos pradus, vykdo kunigiSkgsias funkcijas dvasinés
ir visuotinés kunigystés prasme.

Taciau aukoti Kristy eucharistiniu bidu yra
skirta tiktai sakramentinés Kunigystés neséjams.
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Sv.MiSiosyraesmingai Kristaus auka Ta-
¢iau jos skiriasi nuo kiekvienos kitos miisy daromos aukos
tuo, kad jose yra aukojama ne miisy maldos, darbai, pasi-
ryzimai, kancios ar mirtys, bet pats Kristus su visu
savo gyvenimu, kancia ir mirtimi. Be abejo, kadangi Kris-
tus neSa savyje visa Zmonija su visu jos buvimu bei liki-
mu, tai savaime ir misosios aukos jsijungia i MiSiy auka,
taciau ne tiesioginiu biidu, bet tiktai per Kristy kaip
per visy miisy Tarpininkg. Tiesioginis tadiau ir pirmaeilis
Misiy aukos objektas yra Kristus-ISganytojas, Kristus-
Mesijas. IS kitos pusés, MiSios néra nau ja auka, kaip
misosios aukos, bet Kalvarijos Aukos sudabartinimas (re-
praesentatio). Ne i§ naujo Kristus kencia ir mirsta Misiy
metu, bet vienkartiné istoriné Jo Auka, iSkelta per Jo Die-
vyste virSum laiko ir erdvés, todél nedingusi ir nepasibai-
.gusi, esti atkeliama j dabartj. MiSios yra mistiné
Kristaus Aukos regimybeé. Ir stai, kunigas tu-
ri galios Kalvarijos kalno Aukg atkelti j miisy dabartj. Jis
turi galios padaryti ja mistiSkai regima. Dar daugiau, jis
turi galios duong ir vyng paversti Kristaus Kinu ir Krau-
ju, nes tik Siuo pavertimu jvyksta istorinés Kristaus Au-
kos sudabartinimas. Taciau visa tai kunigas daro ne sa-
vo,bet Kristaus vardu. Jis stovi prie altoriaus ne kaip
Jonas, Petras ar Andriejus, bet kaip Kristaus jgaliotinis,
tarigs paties Kristaus zodzius: ‘“Tai yra mano Kunas, tai
yra mano Kraujo tauré”. Ne kunigo kiinas ir ne kunigo
kraujo tauré, bet Kristaus! Anasai savybinis jvardis
‘mano’ nors ir tariamas kunigo lipomis, priklauso ne ku-
nigui, bet Isganytojui. Kunigo a § konsekracijos metu i3-
nyksta: jo vieton atsistoja Kristaus A §. Kunigystés sak-
ramentas kaip tik ir suteikia Zmogui galios visiSkai tikr o-
viniu — ne simboliniu ir ne moraliniu — budu Kristaus
A § pastatyti savojo a § vietoje ir tuo bidu jvykdyti tai,
kas ISganytojo buvo jvykdyta paskutinés Vakarienés me-
tp, kai Jis “@émé duong, lauzé dékodamas ir taré: Imkite
ir valgykite, tai yra mano Kinas, kurs bus uz jus iSduo-
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tas. .. Taip pat ir taure po Vakarienés, tardamas: Ta tau-
ré yra naujoji sandora mano kraujuje” (1 Kor 11,23-25).
Kunigo laipomis vykdoma konsekracija
yra Kristaus konsekracijos plétimas is-
torijoje.

Savaime suprantama, kad konsekracijos aktas yra
centrinis kunigiskojoje egzistencijoje. Jame iSeina aikstén
Kunigystés sakramento galybé, apreikSdama Kristy kuni-
go asmenyje. Konsekracijos aktas yra Kris-
taus regimybé kunigo prigimtyje. Kai ku-
nigas pasilenkia ant baltutés ostijos ir ant zibancios tau-
rés tarti anuos nuostabius Kristaus Zodzius, jis nustoja
buves a §, nustoja kalbéjes ir veikes savo vardu ir tampa
Kristaus regimybe. Kensekracijos akimirka prieS mus sto-
vi Kristus Zmogiskojoje kunigo prigimtyje. Cia jvyksta
kazkas panaSaus, kas jvyko Isikiinijimo metu, kai dievis-
kasis Logos, antrasis Sv. Trejybés Asmuo, susijungé su
zmogiskaja prigimtimi Marijos jsCioje, tapdamas tikru
zmogumi, taciau neSancéiu tiktai zmogiskaja prigimtj, bet
ne zmogiskaji asmenj. Be abejo, konsekracijos aktas bai-
giasi, kunigas grjzta nuo altoriaus j kasdieninj gyvenimg
ir veél kalba bei veikia savo vardu. Taciau niekad nesibai-
gia jame sakramentiniu Zenklu jspausta Kunigystés galia.
Kiekviena akimirka jis gali padaryti ja veiksmingg. Kiek-
vieng akimirkg jis gali savaji a §, vaizdingai kalbant, pa-
stumti Salin ir jo vieton pastatyti dieviskaji Kristaus A s.
Todeél Kristaus atsistojimas kunigo asmens vietoje prie
altoriaus gyvena paSvestajame zmoguje visg laika kaip
reali galimybeé, todél visg §j zmogy pavercia y pa-
tingu Kristaus paveikslu, tiesiog sakramentiniu Kris-
taus jsikunijimu. Kaip Marijos ‘fiat’ atidaré bendraja
zmogaus prigimtj dieviskajam Logos, taip Kunigystés sak-
ramentas atidaro individualing Zmogaus — Petro, Jono,
Andriejaus—prigimtj Kristui-ISganytojui. Tarp Logos jsi-
kiinijimo ir Kunigystés Sventimy yra organiskas rySys.

Stai kodél &v. PranciSkus regéjo kunigo asmenyje Die-
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vo Suny. Jis regéjo Ji ne tik konsekracijos metu prie al-
toriaus, bet visg laika, nes i§ tikro Dievo Siinus visg
laikg kunigo prigimtyje ir gyvena. Kaip ZmogiSkoji pri-
gimtis yra neatskiriamai susijusi su dieviSskuoju Logos
isiktnijimo aktu, taip lygiai neatskiriamai Kristus yra ap-
sigyvenes kunigo prigimtyje. Kunigystés sakra-
mentas yra neisdildomas ir nepraranda-
m as. Tuo paéiu yra neisdildomas ir Dievo Siinaus reiski-
masis kunigo bityje. O jeigu taip, tuomet jokios kunigo
ydos ar nuodémés negali mazinti jam turimos miisy pagar-
bos ir miisy klusnumo, nes $i pagarba ir Sis klusnumas is
tikro yra reiSkiama ne kunigo asmeniui — niekingam ir
nevertam, — bet jame gyvenanc¢iam Dievo Stnui. Sv. Au-
gustinas viename savo pamoksle vyskupo Sventimy proga
kaip tik atkreipia savo klausytojy démesj i ang nuolatinj
Kristaus buvimg kunigo biityje: “Jeigu vyskupas yra va-
gis, jis niekad nelieps iS sakyklos: ‘Vok!’, bet visados sa-
kys: ‘Nevok!’, nes tai jis yra émes i§ VieSpaties sandé-
lio”%, Tuo Sv. Augustinas nori pasakyti, kad kunigas kal-
ba ir veikia ne i§ saves, bet i§ Dievo, todél jo Zodis ir jo
veiksmas galioja net ir tada, kai skiriasi nuo jo gyvenimo.
Kunigo gyvenimas yra jo paties a § iSsiskleidimas, todeél
jis gali buti vienoks ar kitoks. Tuo tarpu jo Zodis ir jo
veiksmas yra jame esancio Kristaus iSsiskleidimas, todél
visados yra reikSmingas ir jpareigojantis. Nepateisinami

. tad yra tie krikS¢ionys, kurie, matydami dvasiskius, ne-

vykdanéius savo skelbimo, mano turj teisés ir patys biti
nuo Sio vykdymo atleisti. Tokiems §v. Augustinas graziai
atsako: “Kuo tu teisinsies Dievo teisme? Sakysi: dariau
bloga todél, jog maéiau, kad mano vyskupas blogai gyvena.
I tai iSgirsi atsakymg: Pasirinkai ta, su kuriuo busi pa-
smerktas, o ne tg, su kuriuo biitum iganytas”®. Sv. Pran-
ciSkus gerai suprato §io gundymo grésme ir sykiu jo ap-

% Sermocnes 1,32, p. 570 (ed. Maurina).
#iTnd:
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gaulingumag, tod€l nekreipé jokio démesio j oficialing dvasis-
kiy luomo sgranga. Pries jo akis stovéjo kunigas kaip Die-
vo Siinaus atvaizdas, kitaip sakant, kaip konsekracijos ak-
to pratesimas kasdienoje. Todél Sventasis jj gerbé ir jsakeé
savo broliams gerbti.

Tai yra nurodymas visai katalikiSkajai Akcijai kaip
pasauli§kiy apastalavimui. Siandien daug kalbama apie
pasauli$kiy santykius su dvasiskiais todél, kad yra apsitry-
nes, o kaikur net visiSkai iSnykes kunigo kaip Kris-
taus regimybés pergyvenimas; kad mes labai rys-
kiai regime dvasiSkija socialinio luomo pavidalu, o nere-
gime dieviskojo Kunigystés pobiidzio, ano neisdildomo
Kristaus apsigyvenimo kunigo bityje. Siuo atzvilgiu Sv.
PranciSkus mums yra giliaprasmis pavyzdys. Jo paties
mintyje nebuvo noro steigti ording dvasiSkiams. Kaip jis
pats, taip ir didelé dauguma pirmyjy jo broliy buvo pasau-
liskiai. Kunigy tarp jy buvo tik saujelg, ir tie patys gyveno
taip, kaip ir visi kiti. Kitaip sakant, Sv. Pranciskus
rengési atnaujinti Baznyéig pasaulis-
kiy apasStalavimu. Ir vis délto jis aukléjo savo
bendruomene nuostabiai kunigy pagarbai ir meilei, klusnu-
mui ir vadovavimui. Nekitoks turi bati ir Siandieninis ka-
talikiSkosios Akcijos veikéjy aukléjimas. Jeigu Siandien
pasauliSkiai popieziy yra oficialiai kvie¢iami j apastalavi-
mo darbg, tai ne todél, kad jie atsistoty dvasiskiy vietoje
— sakramentinés Kunigystés su placia jos veikla niekas
BazZny¢ioje nepavaduos —, bet kad jvykdyty bendragja
kunigyste, gauta Kriksto ir Sutvirtinimo sakramen-
tais. KatalikiSkoji Akcija néra dvasiski-
jos pareigy siaurinimas, bet pasaulis-
kiy pareigy priminimas ir vykdymas. To-
del ji ne tik kad negali perskirti dvasiskiy ir pasauliskiy
‘luomy’, bet turi juos dar labiau suartinti ir dar labiau su-
jungti Kristuje, nes tik i§ Jo vieni ir kiti semia malonés
bei galios. Sykiu ta¢iau katalikiskoji Akcija turi iSrySkinti
teologinj Kunigystés sakramento pagrindg ir i§ naujo pri-
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kelti pasauliS$kiuose kunigo kaip Dievo Siinaus regimyhés
pergyvenimg. Siuo atZvilgiu $v. PranciSkus, biidamas ka-
talikiSkosios Akcijos globéjas, i§ tikro yra vadovas pasau-
lisSkiy santykiams su dvasiSkiais atnaujinti.

4. Antras daykas, kurj nusvieéia Sv. Pranciskus kaip
katalikiSkosios Akcijos globéjas, yra Dievo ZodzZio
skelbimas. Apastalavimas reikalauja i§ kiekvieno
krikSc¢ionies dviejy dalyky: liudijimo ir skelbimo.
Krikséionis turi liudyti Kristy savo gyvenimu ir skelbti Jj
savo darbais, savo poelgiais, savo kancia, galop savo mirti-
mi. KrikS¢éionies egzistencija Zeméje tu-
ri bati Kristaus egzistencijos plétimas
istorijoje. “Né vienas miisy negyvena sau ir né vie-
nas sau nemirsta. Jei gyvi esame, esame gyvi VieSpaéiui;
jei mirStame, VieSpaéiui mirstame” (Rom 14,7-8). IS ki-
tos tadiau pusés krik$éionis turi pareigy ne tik sau, bet ir
iSganymo jieSkanéiam pasauliui. Bidamas mistinio Kris-
taus Kiino narys, jis yra pasauktas ne tik pats buti gyvas
§io Kiino gyvybe, bet kartu ir ripintis, kad Kristus augty
ir plisty, kad Jis tapty visuotinis tiek laiko, tiek erdveés
atzvilgiu. Bities atstatymas, iSvaduojant ja i§ nuodémeés
ir i§ naujo sujungiant su Dievu, yra ne tik individualinis
Isganytojo aktas, jvykes Kalvarijos kalne prie§ du tiikstan-
¢ius mety, bet ir visos Bazny¢ios uzdavinys, nepaliaujamai
vykstgs visg istorijos meta. ‘“Reikia konstatuoti, — sako
pop. Pijus XII, — nors tai ir kaZinkaip keistai atrodyty,
kad ir Kristus yra reikalingas savo sanariy pagalbos. ..
Miisy ISganytojas, kiek jis neregimu biidu valdo Bazny¢ig,
troksta savo mistinio Kiino nariy bendradarbiavimo iSgany-
mo darbe”%. Todél kai Kristus, prie§ Zengdamas j dangy,
siunté savo mokinius j pasaulj skelbti Evangelijos “visam
sutvérimui” (Mork 16,15), tai Siai pasiuntinybei Jis pa-
rinko ne tik atskirus asmenis, kuriuos Jis turéjo aplinkui
save, bet ir visg blisimaja BazZnycia, jsteigta ant neklys-

% Encikl. De Corpore Christi mystico nr. 14, liet. vert. 511 p.
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tancios ir nenugalimos Uolos. Kiekvienas krik§éionis kaip
dalyvis mistiniame Jo Kiine yra sykiu ir dalyvis Jo Evan-
gelijos plétime.

Be abejo, tuo nenorime pasakyti, kad apastaly bei jy
jpédiniy vyskupy skelbimas yra tos pacios prasmeés bei
reikSmés, kaip ir paprasto tikinéiojo. Anaiptol! Vy sk u-
pas yra tikrasis ir tiesioginis Evangeli-
jos skelbéjas. Jo mokomoji galia yra pirmykste,
susijusi su jo vieta Bazny¢ioje. Niekas kitas, net né kuni-
gas, Sios galios neturi. Bazny¢ioje kaip istorijoje besisklei-
dziancio Kristaus vardu gali kalbéti tiktai vyskupas. Kiek-
vienas kitas, norjs kalbéti vieSai ir oficialiai, turi turéti
vyskupo jgaliojimg arba paskyrima (missio canonica). Sau-
goti Kristaus Evangelija tokia, kokig Jis mums paliko
(plg. 1 Tim 6,20) ir sykiu skelbti ja Jo vardu (plg. 2 Tim
4,2), yra patikéta vyskupui. Taciau Salia Sio oficialaus
skelbimo, jpareigojancio ir neklystancio, esama dar labai
plataus privatinio Evangelijos mokymo, kuris savo
pobudziu neturi oficialaus mokymo zZymiy. Jis yra ne-
Samas tikinc¢iyjy ir perduodamas i§ kartos i kartg. Jis yra
naudojamas tévy savo vaikams, mokytojy savo mokiniams
(bet ne tikybos mokytojy, nes tikybai mokyti reikia vysku-
po leidimo, kadangi Sis mokymas yra skelbimas Bazny¢ios
vardu), raSytojy savo skaitytojams, paskaitininky savo
klausytojams ir t. t. Privatinio skelbimo laukas yra neis-
semiamas. Seniau, kai nebuvo spaudos ir organizacijy, Sios
rusies Evangelijos mokymas apsirézé Seimos rateliais ir
siaurais pasikalbéjimais. Taciau Siandien, spaudos ir su-
sirinkimy padedamas, jis plinta j visg visuomene. Laikras-
¢iai ir salés dabar atsistojo Salia sakyklos, ir privatinis
skelbimas jgijo nepavaduojamos reikSmés. Anoji visuotiné
Evangelijos plétimo pareiga Siandien pasidaré prieinama
kiekvienam geros valios kriksé¢ioniui.

Nereikia né aiSkinti, kad privatinio skelbimo sritis
yra i§ esmés patikéta pasauliSkiams. Tiesa, nekartg pri-
vatiSkai moko ir dvasiskiai — net vyskupai ir pats popie-
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zius. Vis délto $is net ir privatinis jy mokymas visados tu-
ri tam tikry oficialumo Zymiy. Negalédamas né viena sa-
vo gyvenimo valanda nebuti kunigu ar vyskupu, dvasiskis
tuo paciu negali né savo mokyme pereiti j grynai privati-
ne plotme ir Siuo atzvilgiu susilyginti su pasauliskiu. O
jeigu jis vis délto tai daro, tuomet jis pabrézia pri-
vatinj savo Zodziy pobiidj. Privatinis mokymas dvasiskiui
taip lygiai yra iSimtinis, kap pasauliSkiui oficialusis moky-
mas. Tiesa, pasauliskis, vyskupo ar popieZiaus pasiystas,
gali skelbti Evangelija ir oficialiai. Seniau nevienas pasau-
liskis sakydavo pamokslus baznyé¢iose — net vyskupo aki-
vaizdoje. Prie tokiy pasauliS$kiy priklauso ir Sv. Prancis-
kus. Siandien Sios riasies mokymas yra apréztas tiktai lei-
dimu deéstyti religijos moksla mokyklose. Ang visuotine
pareiga skelbti Evangelija pasauliSkiai atlieka paprastai
privatinio mokymo plotméje. Juy tribiina yra ne sakykla ir
net ne mokyklos katedra, bet patarimai ir pasikalbéjimai,
paskaitos ir prakalbos, straipsnai ir knygos. Juk jeigu
krik§éionis Kristumi gyvena, jis negali apie Jj nekalbéti ir
jieskantiems Jo nerodyti. Jis negali neskelbti Evangeli-
jos kiekvienam, su kuriuo tik susiduria. Salia liudiji-
mo gyvenimu skelbimas zodziu yra vie-
na i§ pagrindiniy krik§Scioniskosios leg-
zistencijos pareiguy.

Sv. PranciSkus suprato §ig pareiga labai giliai ir labai
jautriai, todél buvo ne tik baznycios statytojas, bet sykiuir
Dievo Zodzio skelbéjas. Jis ne tik pats vykdé Evangelija,
bet ja rodeé ir kitiems. Jis skleid€ jos grozj bei palaima sa-
voje aplinkoje. Tiesa, savo broliams jis nekartg sakydavo,
kad pats geriausias pamokslas yra pavyzdys. Taciau
tuo jis anaiptol nenoréjo paneigti pamokslo Zodziu.
Tuo jis noréjo tik pasakyti, kad pavyzdys turi daugiau je-
gos zmogui patraukti jkrikScioniskaji gyvenima, ne-
gu zodis. Vis délto Zodis yra reikalingas ir biitinas Siam gy-
venimui pazinti. Evangelija yra dieviSkasis Zodis, jies-
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kas misy prigimties, kad joje jsikinyty. Taciau Sis Zodis
turi buti paskelbtas, netik tokiu atveju ji gali j mus nusi-
leisti ir mus perkeisti. Todél Evangelijos skelbi-
mas yra biitina krikSéionies pareiga. Stai
kodél §v. Pranci§kus, nors ir labai vertindamas liudijantj
pavyzdj, vis délto intensyviai naudojo ir skelbiantj Zodj.

Sakyti pamokslus §v. Pranciskus pradéjo tuojau po sa-
vo atsivertimo. Jausdamas esgs paSauktas buti didziojo
Karaliaus riteriu, jis skelbé Jj visiems — net ir neprotin-
giems padarams. Kur tik susirinkdavo birelis Zmoniy,
Sventasis tuojau pasilypédavo ant akmeny kruvos, ant tvo-
ros, ant laipty ir imdavo sakyti pamoksla. Situ jo pa-
moksly turinys buvo labai paprastas. Jis nesileisdavo j
mokytus teologinius nagrinéjimus, kurie anuo metu buvo
taip labai jprasti, bet skelbdavo taika VieSpatyje, liepdavo
bijoti Dievo, vengti pikto ir daryti gera. Vienas Sv. Pran-
ciSkaus amzininkas — Tomas i§ Spoleto — &itaip apraso
Sventojo pamoksla, girdétg 1222 m. Bolognos miesto rin-
koje: “Marijos dangun émimo Sventéje, biidamas studentu
Bolognoje, maciau §v. PranciSky, sakantj pamokslg rinkoje
pries rotuse, kur buvo suplaukes beveik visas miestas. Pa-
mokslo tekstas buvo ‘angelai, Zmonés, velniai’. Apie Sias
tris protingy dvasiy rasis jis kalbéjo taip gerai ir taip is-
mintingai, jog daugelis iSslavinusiy vyry stebéte stebéjosi,
kaip nemokytas Zmogelis galjs taip kalbéti. Taciau jo Zo-
dziy tikslas buvo pasSalinti vaidus ir jgyvendinti taiks.
Sventojo apsiaustas buvo purvinas, jo i§vaizda nejspiidin-
ga, jo veidas negrazus. Taciau jo zodziams VieSpats su-
teiké tokios didelés jégos, jog daugelis kilmingyjy giminiy,
kurias skyré seni prieSiSkumai ir pralietas kraujas, susi-
taiké. Visi buvo pilni didelés pagarbos; vyrai ir moterys
verzési biiriais prie jo, norédami nusitraukti jo drabuzio
skiautele arba paliesti bent jy siiile” (Joergensen 323).

Nenuostabu, kad Sventojo pamokslams, kaip pastebi
pop. Pijus XI, “niekas negal€jo atsispirti, net ir tie, kurie
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nuodémeése buvo paseng¢ ir prazile”®, Zodziai, eing i$ jo
lipy, krito, kaip Evangelijos sékla, j iSpurentg dirva ir da-
veé vaisiy. “Italijos gyventojai atsiverté, grjzo prie pamal-
daus gyvenimo ir pasidavé Sv. PranciSkaus vadovaujami. . .
Visy sielas pagavo Sventas uolumas juo sekti. Vyrai ir
moterys noréjo palikti savo Seimas ir savo namus, ir sera-
fiskasis patriarchas nekartg buvo priverstas pats juos su-
laikyti nuo jy pasiryzimo bégti i§ pasaulio. .. AntZmogis-
kas Sio paprasto Zmogaus iSkalbumas padaré, kad Asyziu-
je, Bolognoje, Arezze ir daugelyje kity vietoviy bei miesty
buvo pasiekta taikos, kartais patvirtintos net iSkilmingo-
mis sutartimis”®’. Apastalavimas pavyzdziu, kurj Zmonéms
rodé Sv. Pranciskus ir jo broliai, ¢ia buvo papildytas apas-
talavimo Zodziu, davusiu tiesiog nuostabiy vaisiy. Pir-
mykstis Evangelijos skelbimo gaivalingumas, kurj mums
taip vaizdingai apraso Apastaly Darbai, atsinaujino Sv.
PranciSkaus pamoksluose ir padaré, kad krikscionys is tik-
ro vél “buvo vienos Sirdies ir vienos sielos” (ApD 4,32),
pergalédami savo susiskaldyma, vaidus, kovas ir Salta nu-
sigrizimg nuo savo brolio.

Kame tad gludi Sv. PranciSkaus kaip Evangelijos skel-
béjo paslaptis? Kas padaré, kad jo pamokslai i§ tikro bu-
vo dieviSkasis zodis, skleidzigs VieSpaties galybe ir malone ?

5. Pamokslas yra amzinai trunkanti Evangelijos skel-
bimo forma. Jis yra zinomas Bazny¢ioje nuo pat pradzios,
nuo pat pirmyjy Sekminiy dienos, kada Sv. Petras, gaves
Sv. Dvasig, iS€jo pas susibégusig minig ir pradéjo jai skelb-
ti “Jézy, kurj jus prikaléte ant kryziaus” (ApD 2,36).
Skelbimas apaStalams atrodé esas toks esminis jy pasau-
kimo uzdavinys, jog jie net tarnyba artimui pavedé ki-
tiems, liepdami pirmykstei krik$¢ioniy bendruomenei Je-
ruzaléje iSsirinkti diakonus tarnauti “prie staly”, o patys
pasilikdami “prie maldos ir ZodZio tarnavimo” (ApD 6,3).

*“ Encikl, Rite expiatis nr. 33.
“ Pop. Pijus XI, encikl. Rite expiatis nr. 33.
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Sv. Povilas savo pasiutinybe irgi regéjo Dievo zodzio skel-
bime, raSydamas korintie¢iams, kad ‘“Kristus siunté mane
ne krikstyti, bet Evangelijos skelbti” (1 Kor 1,17) ir
dziaugdamasis, kad “né vieno jisy nekrikstijau, tik Kris-
pa ir Gajy” (1 Kor 1,15). Jeigu tarnauti artimui gali ir
diakonai, jeigu krikstyti gali ir kunigai, tai Evangelija gi-
liausia ir tiesiogine prasme skelbti gali tik Kristaus pasauk-
Saukimu yra pasidaling. Dievo Zodis reikalauja Zmogaus
zodzio pagalbos, kad pasiekty miisy dvasig ir paséty joje
dieviskosios séklos. Tuo paciu pamokslas virsta viena i§
pagrindiniy apastalavimo formy, kurios niekas atstoti ne-
gali. Stai kodél ligi pat Siy dieny pamokslas BaZnycioje
néra nustojes aktualumo. PrieSingai, pasauliui vis labiau
atkrintant j stabmeldybe, pamokslo reikSmingumas daro-
si juo didesnis.

Nekiekvienas taéiau pamokslas yra vienodai vaisin-
gas. Naujasis Testamentas mini du pavyzdzius, kurie at-
skleidzia mums pamokslo vaisiy skirtingumg. Sv. Petro
pamokslo Sekminiy dieng minia paklausé, ir prie jo tuojau
“prisidéjo apie tris tikstancius siely” (ApD 2,41). Tuo
tarpu i§ Sv. Povilo pamokslo Atény areopage graikai “émé
tyciotis” ir iSsiskirsté (ApD 17,32). Abu apastalai kalbzjo
i§ Sv. Dvasios ir apie tg patj prisikélusj Nazarietj. Bet jy
sekmé buvo priesinga. Kodél? Atsakyti siuo atveju néra
sunku, nes ¢ia aiSkiai matyti, kad Kristaus minéta sékla
krito j nevienoda dirvg (plg. Mat 13,4-8). Sekminiy $ven-
tén susirinke ‘‘partai, medai, elamieciai, Mezopotamijos,
Judéjos ir Kapadokijos, Ponto ir Azijos, Frigijos ir Pam-
pilijos, Egipto ir prie Kirenés esané¢io Lybijos krasto gy-
ventojai” (ApD 2,9-10) buvo dievobaimingi zZmo-
nés (plg. ApD 2,5), trokstg savo siely iSganymo, todél
VieSpaciui atviri visa savo Sirdimi. ISgirde Petra kalbantj
kiekvieno jy kalba ir skelbiacti “didzius Dievo darbus”
(ApD 2,11), jie tuojau suprato, kad i juos byloja ne Zmo-
gus, bet pats Dievas. Todél jie nusilenké VieSpaties Zodziui,
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itikéjo j ji ir pasikrikstijo. Tuo tarpu Atény areopage bu-
vo susirinke vyrai, kurie ‘“nieku kitu neuzsiimdavo, kaip
tik sakyti ar iSgirsti kg nauja” (ApD 17,21). Naujybiy
noras buvo pagrindinis akstinas jiems susidométi s§v. Po-
vilo Zodziais. Jie nusivedé apastalg nuo rinkos j areopaga
tik todél, kad patirty, “koks tas naujas mokslas” (17,19),
kurj Sv. Povilas buvo pradéjes aikstéje déstyti epikurinin-
kams ir stoikams (plg. 17,18). Jy ausys, kaip jie patys
prisipazjsta buvo nugirdusios ‘“kazinkg nauja” (17,20), to-
dél dabar noréjo patirti Sig naujybe i§ paties Povilo lipy.
I5 tikro, Kriks¢ionybé buvo absoliu¢iai naujas dalykas, tik-
roji pasauliui Naujiena, taciau anaiptol ne graikiska
prasme. Ji buvo nauja biutis, tuo tarpu graikai jies-
kojo naujos teorijos. Ji buvo Zmogaus perkeiti-
mas paSvenciamgja malone, tuo tarpu Atény areopa-
gas tikéjosi iSgirsigsjdomiyprotavimuy. Sv. Povilas
atsistojo pries Siuos mokytus senovés vyrus kaip apa $-
talas, tuo tarpu jie lauké — filosofo. Stai kodél Jé-
ruzaléje susirinkusieji, iSgirde i§ Petro, kad ‘“Jézy Dievas
prikélé” (ApD 2,32), paklausé: “Kg mes turime daryti?”
(2,37). Tuo tarpu Atény iSmindiai, iSgirde, kad vieng die-
ng VieSpats teis pasaulj per Vyra, kurj “padaré patikima
visiems, prikeldamas Jj i§ numirusiyjy” (17,31), pradéjo
tyciotis, pastebédami: “Pasiklausysime taves apie tai kitg
karta” (17,32). Skirtingas klausytojy nusiteikimas pada-
ré, kad apaStaly pamokslai taip pat buvo skirtingisavo vai-
siais.

Vis délto nevisada pamoksly sékmingumo ar nesék-
mingumo priezastis gliidi klausytojuose. Nesykj klausyto-
jai i§ tikro yra dievobaimingi, tac¢iau pamokslininkai yra,
kaip anos §v. Povilo minimos moterélés, kurios “visuomet
mokosi ir niekuomet nepasiekia tiesos paZinimo” (2 Tim
3,7), todél kalba ne “kaip Dvasia moko”, bet “mokytais
Zmoniy iSminties Zodziais” (1 Kor 2,13). Jy kalba nepasie-
kia Zmogaus Sirdies gelmiy ir jos nekeicia. Sios riiSies pa-
mokslai, nors i§ virSaus ir atrodo es3 pamokslai, es-
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meéje taciau yra paskaitos ar prakalbos, riipestingai pa-
rengtos moksliniu ir retoriniu atzvilgiu, bet stokojancios
“dvasios ir galybés parodymo” (1 Kor 2,4), be kurio kiek-
vienas Zzmogaus zodis yra religiniu atzvilgiu visiSkai ne-
pajégus. Todél Sv. PranciSkus savo pamoksluose kaip tik
ir nesivaiké nei mokslinio turinio, nei retorinés formos. Jis,
kaip ankséiau minéta, net neigé mokslo reikSme Evangeli-
jos skelbimui. Siysdamase pirmuosius SeSis savo brolius
1 Zmones, Sventasis jiems kalbéjo: “Nesibijokite, kad esate
nemokyti vyrai, nes jis kalbésite ne i§ saves, bet jisy dan-
giskojo Tévo dvasia kalbés jumyse” (Joergensen 92). Tai
yra paties Kristaus Zodziai (plg. Mat 10,19-20), pasakyti
mokiniams, siunc¢iamiems ““pas prapuolusias Izraelio namy
avis” (Mat 10,6). Jais Kristus noréjo pazyméti, kad p a-
mokslas yra 8Sv. Dvasios bylojimas Zmo-
gaus zodziu. Kaip konsekracijos metu kunigo a$§
uzleidzia vietg Kristaus A §, taip pamokslo metu jo saky-
tojo iSmintis bei iSsilavinimag uzleidzia vietag Sv. Dvasios
iSminéiai. Pamokslininko liipomis kalba pats Dievas, kaip
ir konsekracijoje. Todél kiekviena grynai Zzmogiskoji pa-
stanga, kiekvienas pamokslininko a § prasikiSimas ¢ia yra
klittis Sv. Dvasios mokymo grynumui. Dievas ge-
riausiai byloja ten, kur zZmogus tyli

Ir kitaip né biti negali. Juk kas gi yra pamokslas, jei-
gu ne Evangelijos skelbimas, ir kas gi yra Evangelija, jei-
gu ne Kristaus apreiSkimas? O apreiskimas yra ne kas ki-
ta, kaip buties atskleidimas, kokia ji yra dieviskgjame sa-
vo pirmavaizdyje. Nuosekliai tad Evangelija yra dievisko-
ji misy buvimo bei veikimo norma. Ji mums atskleidzia,
kaip mes turime buti. Skelbti tad Evangelija reiskia
skelbti Sig normg ir tuo paciu destyti dieviskgja biities
prasme. Pamokslas kaip Evangelijos skel-
bimas yra biaties interpretacija dievis-
kojo ir amzinojo Sios buties plano §vie-
s 0 je. Tacdiau Sitokig interpretacijg duoti gali tik pats Die-
vas. Joks Zmogus pats i§ saves negali pasakyti-pa-
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mokslo tikraja Sio Zodzio prasme. Kaip kunigas prie alto-
riaus negali konsekracijos zodziy ‘Tai yra mano Kinas —
tai yra mano Kraujo tauré’ taikyti savam kiinui ir kraujui,
nors ir vartoja savybinj jvardj ‘mano’, taip lygiai ir pa-
mokslininkas negali laikyti pamokslo savos iSminties ki-
riniu, pro kurj byloja jo iSsilavinimas, jo retorinis gabu-
mas, jo psichologiné galia valdyti klausytojus. Jeigu pa-
mokslininkas vis délto Sitaip pamoksla pergyvena, tuomet
jis dieviskaja biities interpretacija, glidincig Evangelijoje,
sukeiéia su savo paties interpretacija ir tuo budu dievisko-
jo Zodzio skraiste neteisétai pridengia savus Zodzius. Stai
kodél Sv. Pranciskus labai smarkiai yra pasisakes prie§ tuos
pamokslininkus, kurie girdavosi savo iSkalba ir jos vaisiais,
“tarsi jie iS tikro jiems priklausyty” (Spec. perf. 213). Die-
vo zodj skelbia zmonés yra tik VieSpaties jrankiai. Jy lai-
meéjimai esméje yra Sv. Dvasios pjutis. Jie yra tik darbi-
ninkai didZiojo Darzininko soduose, tik Jo séklos s€jéjai ir
laistytojai. Tuo tarpu “ne tas, kuris sodina, yra Sis tas, ir
ne kuris laisto, bet kuris augina — Dievas” (1 Kor 3,7).
Girtis savo pamokslais galima tik paslépus savaji a§ ir
keliant aik$tén Dievo malone ir Jo galybe. ‘“Kas giriasi,
tesigiria Viespaciu” (1 Kor 1,31).

Sis esminis pamokslo bruozas rodo, kad pamokslinin-
kas sakomuoju aktu daro tai, kg yra dares Kristus Zemis-
kosios savo veiklos metu. Atverdamas savo Zodj Sv. Dva-
siai, jis sudievina jj ir tuo bidu jjungia ji i Kristaus Zodj.
Kai pamokslininkas iSeina j sakyklg — vistiek ar ji buty
baznycioje, ar Sventinamuose laukuose, ar prie kapo duo-
bés —, jis yra nebe zmogiskasis a §, bet Kristus, skelbigs
linksmaja Naujieng. Pamokslininkas sudabartina Kris-
taus skelbimg Palestinoje, nuleisdamas jij misy gyvena-
maji laikg ir padarydamas jji girdima tam tikroje erdvés
vietoje. Pamokslas yra Karalystés Evange-
lijos Zodiné objektyvacija istorijoje.
Tai yra zmogaus Zodzio bendradarbiavimas Atpirkimo Zy-
gyje, atskleidZiant biities gelme, nuodémés iSkreipta ir ap-
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temdinta. Todél pamokslas yra gilus sakralinis ak-
tas. Jis i§ Sv. Dvasios kyla ir Sv. Dvasig teikia.

Siuo atzvilgiu §v. PranciSkus yra prasmingas pavyz-
dys visai dabarties katalikiS8kajai Akcijai. Dievo Zodzio-
skelbimas Siandien yra vienas i§ svarbiausiy ir pagrindi-
niy pasauliskiy apastalavimo uzdaviniy, kurj jie vykdo jvai-
riy jvairiausiomis formomis. Taéiau jie ji vykdo stabmel-
diskoje aplinkoje; stabmeldiSkoje ta prasme, kad Sian-
dien Zzodis yra suprofanintas. Jis nebéra am-
zinojo Logos atspindys, bet tiktai priemoné Zmogaus smal-
sumui patenkinti. Jo tikslas yra nebe tiesa, bet jspidis. Jis
yra sakomas ar rasomas nebe tam, kad atskleisty dieviska-
ja buties prasme, bet kad i sakytojo ar raSytojo puse pa-
traukty naujybiy istroskusig minig. Max Pacard teisingai
pastebi, kad vietoje ZodzZio Siandien yra at-
sistojes zésys. ‘“Zmogus nebegyvena Zodziu ir Zo-
dyje. Zodis nebéra vieta, kur Zzmogus apsisprendzia uz tiesa
ir uz meile: Gzésys uz ji sprendzia. Uzésys dabar yra pats
svarbiausias dalykas, o Zmogus yra tiktai vieta, kur tze-
sys plinta: jis yra uzésio erdvé”®®, Nenuostabu todél, kad,
kaip sako toliau tas pats Picard, Gizésiy pasaulyje jvykiai
yra susipyne vienas su kitu. UZésys padaro juos visus
vienodus; jie nepaprastai iSauga, pasidaro grasiis, rékian-
tys; atrodo, tarsi jvykiai méginty triukSmu vienas nuo Kki-
to atsiskirti, kadangi jiems stinga esmés, kuri juos vieng
nuo kito atskirty (189 p.). Uzésys viska sulygina, jis yra
niveliavimo masina. Cia nebéra jokiy individy, kiekvienas
yra tiktai GZésio dalis. Cia nebéra nieko, kas individualiai
kiekvienam priklausyty; viskas ¢ia yra panerta j tZésio
bendruma, viskas banguoja, todél kiekvienas reiSkia tei-
siy j viskg. Masé yra jteisinta, ji yra Giz€sio neséja, ji yra
kaip uzesys, iSkylags ir vél dingstas, visur esgs ir niekur
neuzéiuopiamas” (192 p.).

Katalikiskoji Akcija todél Siandien ir yra paSaukta

*“ Die Welt des Schweigens, 187 p. Zuerich 1948,
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prie§ Gizésj pastatyti tikrajj zodj Ji yra pasaukta
grazinti ZodZiui sakralinj jo pobiidj ir tuo biidu atpirkti jj
i masés uzgozéjimo. Zmogus iSsivaduos i§ dabartinio nu-
asmeninimo tik tada, kai susiras sava Zodj ir kai jame
atpazins savg asmenj, kaip dieviSkojo Asmens atspindj.
asmens iSsivadavimui i§ minios. Bet §i uz-
davinj katalikiskoji Akcija galés jvykdyti tik tuo atveju,
jei Zzmogiskuosius Zodzius padarys Dievo Zodzio girdimybeé-
mis. Sv. PranciSkus tai buvo jvykdes savo pamoksluose.
Jo klausytojai suvoké, kad pro Sio skurdaus ir negrazaus
Zmogelio llipas, nesugebancias atpasakoti kardinolo para-
Syto pamokslo, byloja amzinasis Logos, todél jie iSgirdo jo
balsg ir jam atidaré savo Sirdis, atidarydami jas kartu ir
paéiam Dievui. UZésio yra pakankamai buve ir tryliktaja-
me Simtmetyje. Tadiau Asyziaus §ventojo pamokslai ji nu-
galéjo, nes jie buvo tikrasis Zodis, tariamas Sv. Dvasioje.
Kriks¢ioniskaja egzistencija valdo nuostabus désnis: kai
tik Zmogaus Zodis atitriksta nuo Dievo
zodzio, jis virsta nebesuprantamu uze-
siu. Senaaro gyventojai negaléjo baigti Babelio boksto
todél, kad jy Zodis, jau pacioje pradzioje nukreiptas pries
dievis§kaji Zodj, greitai virto Gzésiu ir neleido jiems uzbaig-
ti pradéto darbo. IS kitos pusés, GzZésyje gali buti
iSgirstas tiktai dieviskasis Zodis. Tik 8v.
Dvasia savu tzimu “lyg kad Kkilstan¢io smarkaus véjo”
(ApD 2,2) gali nugaléti profaninj tizesj ir suteikti Zmogui
iS naujo kalbos dovang, kad ja savo ZodZiuose jis
skleisty taip, jog kiekvienas girdéty ji kalbantj sava
kalba, todél ji suprasty ir jo mintis priimty. Sv. Pran-
ciSkaus pamoksluose Sekminiy stebuklas jvyko visa savo
pilnatve: jis kalbé&jo taip, kad visi ji girdéjo — AsyZiaus
pavargéliai, Bolognijos kariaujantieji, didikai, kardinolai
ir pats popiezius — kalbantj jy kalba, todél ir negaléjo jam
atsispirti.

Tai kaip tik ir yra nurodymas dabartiniam pasaulis-
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kiy apastalavimui. Pop. Pijus XII yra pasakes, kad “moks-
lo atstovai turi savo Zodziais bei rastais taip prabilti, kad
miisy laiko Zmonés juos suprasty ir iSklausyty”*®. Be abe-
Jo, popiezius ¢ia turi galvoje sakralinj mokslg ir
jo iSdestyma paskaity, prakalby, straipsniy ir knygy pavi-
dalu. Tai yra taip pat apastalavimas. Tai taip pat Evange-
lijos skelbimas, todél savaime palenktas anam pagrindi-
niam désniui — buti dieviskojo Zodzio girdimybe. Z m o-
gaus zodzio sudievinimas yra pagrindi-
nis dabarties uzdavinys. Ir tik jo jvykdymas
laiduoja katalikiSkosios Akcijos pasisekimg, kaip jis lai-
davo pasisekimg ir §v. PranciSkui. Asyziaus Sventasis yra
katalikiSkosios Akcijos vadovas ne tik liudijanc¢iuoju savo
gyvenimu, bet ir skelbianc¢iuoju savo zodziu.

" Kalba jézuitams 1946 m. rugséjo 17 d.
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I11. DZIAUGSMAS

1. KrikscioniSkoji askezé nekarta yra laikoma
dziaugsmo prieSininke. Nevienas ja pergyvena kaip niii-
rumo skleidéja, kuri samoningai esa meéginanti uzmusti
zmoguje bet kokj jautrumg Zemés malonumams. Ji nusi-
grezianti nuo visko, kas jauku ir grazu, kas ugdo miisy po-
jucius, kas gilina misy jsptudzius, kas mus pacius padaro
imlius aplinkos daiktams. Askezé, sakoma, jsiterpianti tarp
miisojo a § ir virSinio pasaulio ir kliudanti mums pergy-
venti VieSpaties kiirinius tokius, koki jie yra savo pilnybé-
je. Ji uzriSanti akis, kad jos nesidZziaugty moters groziu;
ji uzkemsantiausis, kad jos nesiklausyty meilés $nibzdésiy ;
ji uzspaudzianti uosle, kad ji nejausty kvepaly kvapo; ji
apmarinanti liezuvj, kad jis nesigardziuoty skaniai paga-
mintais valgiais. Gyvenimas, persunktas askeze, atrodo
esas apipléstas savo turtingume, todél suzalotas, iSkreip-
tas, pilnas proto kontrolés, gadinancios kiekviena dzitigésj
ir temdancios kiekvieng linksmybe. Egzistencijos savaimin-
gumas askezéje dingstas, o su juo dingstas sykiu ir dziau-
gsmas. Nusvirusi galva, sunertos rankos, pilkas veidas esg
regimi asketinés nuotaikos Zenklai. Fr. Nietzsché laiko
krikScéioniSskajg askeze susinaikinimo troskuliu
ir i§ jo kildina visas Sios rusies pratybas: “Jisy a§ nori
mirti, todél jis nusigreziate nuo gyvenimo. Jisy a$§ no-
ri zlugti, todél jus niekinate kiing”. Asketai, pasak jo, ne-
sg ‘‘tiltai j antZmogj”. Jie nesugeba ‘“kurti virSum saves”.
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Todél Zarathustra pasisako neisigs jy keliu™). Juo neina
ir daugelis kity, kurie, nesutardami su Nietzsche apskirtai,
vis délto yra jo Salininkai pazitiromis j askeze.

Prie§ Sitokig tadiau askezés samprata stovi Sv. Pran-
ciSkus kaip dziaugsmo skelbéjas. Retas Sventasis yra vyk-
des askezés reikalavimus taip grieztai, kaip Asyzietis; ir
sykiu retas Sventasis yra buves pilnas tokio didelio ir pas-
tovaus dziaugsmo, kaip tas pats Asyzietis. Askezé ir
dziaugsmas Sv. Pranci§kaus biityje ne tik kad nebuvo per-
siskyre, bet, priesingai, vienas kita rémé ir vienas kitg kil-
dino. Ktino apvaldymas zadino jame nuostaby dziaugsms,
o dziaugsmas stiimé Salin demoniSkas viliones. Susitikes
kelyje raupsuotaji ir iSbuciaves, kaip sakyta, Zaizdotus jo
pirstus, Sv. PranciSkus, tiesa, tiek susijaudino, jog nezino-
jo, kokiu keliu jojes toliau; uztat “j jo siela plido saldumas,
laimé ir dziaugsmas; pliido ir pliido, nors jo vidus jau se-
niai buvo pilnas, kaip pilnas yra molinis indas, panertas j
Saltinj ir bégas pro krastus vis naujomis, vis skaidresné-
mis vilnimis” (Joergensen 44). Atidaves tévui drabuzius ir
uzsimetes sudriskusj darzininko apsiaustg, Sv. Pranciskus
dainuodamas trauké Gubbio linkui. Kiekvienas sa-
ves apgaléjimas jam buvo tarsi jkopimas j auksta kalny
virsine, kurioje pasijausdavo atsidiires gryno oro srityje,
galjs laisvai kvépuoti, savo zvilgiu apimas tolimus plotus
ir dziaugiagsis visa Sirdimi. Kanéia, vargas, nepritekliai,
persekiojimai jam anaiptol nebuvo prieZastys nulitisti. At-
virksc¢iai, jie buvo akstinai dideliam ir skaidriam dziaugs-
mui, nes jie apreiské zmogaus didybe bei laisve.

Siuo atzvilgiu yra nuostabiai prasmingas $§v. Prancis-
kaus pasikalbéjimas su broliu Leonu kelyje i§ Perugijos i
Santa Maria degli Angeli Ziemos metu. Ilgg laika Sventasis
broliui Leonui ai$kino, kas néra tikras ir tobulas dziaugs-
mas. Jeigu jo ordino broliai visiems ir visur duoty Sventu-
mo pavyzdj; jeigu jie gydyty ligonius ir prikelty mirusius;

" Also sprach Zarathustra I, Kap. 4.
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jeigu jie kalbéty kalbomis ir pranasauty; jeigu jie savo pa-
mokslais visus netikélius atvesty j Kristy; jeigu jiems biity
atviri visi Zemeés turtai ir visos kiirinijos esmé, — visa tai
dar nebiity tobulas dziaugsmas. Tada brolis Leonas pa-
klausé: “Dél Dievo meilés pasakyk, téve, kas gi pagaliau
yra tobulas dziaugsmas?”’ — [ tai §v. PranciSkus atsake:
“Jeigu nuvyktume j Santa Maria degli Angeli, Slapi nuo
lietaus, sustire nuo Sal¢io, purvini ir alkani; pasibelstume
i vienuolyno vartus, o vartininkas, jtariamai j mus pasizit-
réjes, paklausty: ‘Kas jas?, ir mes atsakytume: ‘Tai mes,
tavo du broliai’; o jis sakyty mums: ‘Melagiai esate, bastii-
nai ir apgavikai, grobig vargSy iSmaldg! NesSdinkités Sa-
lin!’; jeigu jis varty mums neatidaryty ir palikty mus sto-
véti lauke ligi tamsos, susnigtus ir sulytus, suSalu-
sius ir alkanus; ir jeigu mes kantriai iSkestume §j didelj
ziauruma bei atstiimima, nesijaudindami ir nemurmédami;
jeigu savo viduje mastytume ramiis ir nusizemine, kad var-
tininkas i§ tikro mus teisingai jvertino ir kad jo lipomis
kalbéjo pats Dievas, tuomet, broli Leonai, tai biity tobulas
dziaugsmas. Ir jeigu mes nesiliautume beldesi, o jis iSbég-
ty ipykes, iSkolioty mus ir apausuoty, sakydamas: ‘Salin
i§ ¢ia, valkatos! Eikite prieglaudon! Cia negausite nei pa-
valgyti, nei pernakvoti!”; ir jeigu mes tai kantriai pakel-
tume, linksmi ir meilts, tuomet, broli Leonai, tai biity to-
bulas dziaugsmas. Ir jeigu mes, kankinami alkio, Saléio ir
tamsos, vis jkyriau belstumémés, su asaromis prasydami,
dél Dievo meilés mus vis délto jsileisti, ir jeigu jis jdikes
tarty: ‘Na, Sitiems vagims a$ parodysiu!’ ir, pasiémes gum-
buota lazda, iSeity, nutverty mus uz gaubtuvy, parsimesty
i sniega ir gerai iStvoty; ir jeigu mes visa tai pakeltume
kantriai ir linksmai kaip Kristaus siysta mums dalig, pa-
siryze iSkesti ja d€l Jo meilés, tuomet, broli Leonai, tai ba-
ty tobulas dZiaugsmas”. Pasakes §j konkrety ir anais lai-
kais visiSkai gyvenimiSka pavyzdj, Sv. PranciSkus pridiré:
“VirSum visy maloniy ir Sv. Dvasios dovany, kurias Kris-
tus siunéia savo prieteliams, stovi maloné priversti save ir
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dél Kristaus meilés iSkesti vargus, neteisybes, pazeminimus
ir negandus. Visomis kitomis Dievo dovanomis mes juk
negalime girtis, nes jos yra ne miisy, o VieSpaties. Tacdiau
priespaudos ir kan¢ios kryZziumi mes galime girtis, nes jis
yra tikrai misy” (Fioretti c. 8). Laisvé kesti su-
daro zmogaus didybe ir todél virsta jam
dziaugsmo Saltiniu

I8 kitos pusés §v. PranciSkus nesiliové broliams skel-
bes, kad dziaugsmas yra apsauga nuo demoniSky vilioniy,
kuriy mes ZemiSkgjame savo kelyje nuolatos sutinkame.
“Jeigu Dievo tarnas stengiasi biiti i§ vidaus ir i§ virSaus
linksmas tuo linksmumu, kuris kyla i§ Sirdies grynumo ir
i$ maldos dvasios, tai piktosios dvasios negali jam nieko
padaryti. Jos turi prisipazinti: ‘Kai Sis Dievo tarnas yra
linksmas tiek geromis, tiek blogomis dienomis, mes nega-
lime prie jo prieiti ir jam pakenkti’ ”. Ir prieSingai: “Vel-
nias triumfuoja, jeigu jam pasiseka uzgniauzti arba bent
susilpninti dZiaugsmg, atsirandantj i§ grynos maldos ir
i§ teisingo elgesio” (Spec. perf. 177). Kitoje vietoje Sventa-
sis papildo Sig savo paziiirg sakydamas: ‘“Velnias neSiojasi
su savimi smulkiy dulkiy ir barsto jas mazais kiekiais |
sazinés plySelius, kad sudrumsty gryng nusiteikimg ir ap-
temdinty sielos blizgéjimg. Taciau dziaugsmas, pripildas
dvasinio Zmogaus Sirdj, sunaikina Siuos mirtingus Zzalcio
nuodus” (Celano 122). Kitaip tariant, dziaugsmas sulaiko
zmogy susigundyti pasitlomis, graziai atrodanciomis iS
virSaus, tafiau slepianciomis gily liidesj viduje; sulaiko
todél, kad padaro zmogy Sviesiaregj, ir Sis tuojau pastebi,
kas yra tikras dziaugsmas, o kas apgaulingas. Tuo tarpu
liidesys Sj dvasinj zvilgj aptemdo. “Jeigu siela yra litidna,
vieniSa ir susiriipinusi, — sako Sv. PranciSkus, — ji leng-
vai palinksta j virSine paguodg ir j tuséius pasaulio smagu-
mus” (Joergensen 395). Litidnas Zmogus esti lengvai su-
viliojamas nuodémingos progos iSsklaidyti ji uzgulusj sie-
los sunkumg. Todél litidesj §v. PranciSkus teisingai vadino
“Babelio liga” vadinasi, tokia sielos nuotaika, kuri Zmones
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perskiria. Liudesys uzdaro dvasig vienatvéje, nuteikia ja
prieSiskai kity atzvilgiu, padaro nenuosirdzius jos Zzodzius
bei elgesius, uzmeta ant Zmogaus veido kauke ir tuo biidu
suardo jo buvimg drauge. Buvimas drauge gali
buti grindziamas tiktai dziaugsmu.
Dziaugsmas yra dieviSkojo gyvenimo prasiverzimas zmo-
gaus egzistencijoje, todél vienijantis ir kilninantis.

2. Kurdamas savo ording, §v. PranciSkus jjungé
dziaugsmg | vidinge jo saranga, pastatydamas ji Salia ne-
turto ir nusizeminimo. Jo bendruomené turéjo buti ne tik
neturtingiausiyjy ir maziausiyjy, bet sykiu ir linksmiau-
siyjy broliy vienuolynas. Jis pats juos vadino ‘“Dievo
pokstininkais (joculatores Dei), turinéiais i§judinti Zmoniy
Sirdis ir teikti jiems Svento dziaugsmo” (Spec. perf. 248).
Tacau norédami dziuginti kitus, jie turj visy pirma patys
biiti dZziaugsmo pilni. Evangelija yra linksmo ji Nau-
jiena. Ji teikia pasauliui ne litidesio ir ne nifirumo, bet
dziaugsmo. Jeigu tad pranciSkonai yra pasSaukti pilnuti-
niam Evangelijos vykdymui, tai jy pareiga yra kelti aiks-
tén ir Sig dziugiaja Evangelijos puse, ja vykdyti savo pa-
¢iy bityje ir ja skleisti Zmonése. Todél dziaugsmas Sv.
PranciSkaus ordinui pasidaré ne atsitiktinis, ne psichologi-
nis jrankis apasStalauti, bet gilus religinis principas plaukias
i§ paties Sio ordino pasaukimo. Biuti didZiojo Valdovo
Saukliu reiskia skelbti pasauliui atpirkimg ne tik nuo pa-
¢ios nuodémeés, bet ir nuo jos paséky, tarp kuriy litidesys
uzima pacig svarbiausiag vietq.

Stai kodél sv. PranciSkus negalédavo pakesti, maty-
damas, kad kartais jo broliai vaik$¢iodavo paniure ir nusi-
mine. Vienos Sekminiy sueigos metu Sventasis net j regu-
la jrasydino nuostatg: “Broliai turi ziaréti, kad i$ virsaus
jie neatrodyty kaip veidmainiai riséiais ir perkreiptais vei-
dais, bet kad bty linksmi VieSpatyje, dzitgis, malonis ir
giedriis” (Reg. prima cap. 7). O kai sykj kelionéje kartu
su Sventuoju eings brolis vis buvo riskano veido, §v. Pran-
ciSkus neiSkenté ir taré jam: “Kodél tu rodai savo lilide-
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si? Jei jzeidei Dievg, tai grauzimasis dél to tepasilieka tarp
taves ir VieSpaties. Prasyk Jj, kad Jis tau atleisty savo
gailestingume. O tada vél leisk savo Sirdziai dziaugtis ana
palaima, kurig nuodémé tau buvo iSpléSusi. Bet man ir
kitiems rodykis visados linksmas, nes Dievo tarnui netin-
ka biiti liidno ir riiskano veido” (Spec. perf. 177-78). Tai
nebuvo patarimas uzsidéti dziaugsmo kauke, bet tuétuojau
pasalinti litidesio $altinj — nuodéme. Sv. PranciSkus buvo
giliai jsitikines, kad vienintelis pagrindas Zmogui litidéti
yra jo nuodémingumas., Nuodémingas Zmogus
yra i§ esmés lindnas. Jis yra nusigrezes nuo Die-
vo ir atsigreZes j nebitj; jis eina zlugimo keliu; jis naiki-
na pats save ir VieSpaties pasaulj; jis séja neapykantg;
todél jis neturi nieko, kuo galéty tikrai dziaugtis. Jo bi-
sena yra nitirumas ir liidesys. Taciau juk krikscioniui ne-
dera pasilikti nuodéméje. Jeigu jis paslydo, turi kuo grei-
Ciausiai keltis, eiti pas savo Tévg ir Jam sakyti: “Téve, a8
nusidéjau dangui ir Tau” (Luk 15,18). Jis turi sunaikinti
nuodéme jos iSpazinimu ir atgaila, paskui vél dziaugtis,
nes jokio kito pagrindo liidéti jam néra. Juk jeigu viskas
yra VieSpaties rankoje, jeigu Jo Apvaizda yra misy eg-
zistencijos principas, tai jokie gyvenimo smiigiai, jokie
vargai ir kanéia negali krikS¢ioniui dZaugsmo atimti. Prie-
Singai, visi jie ateina i§ VieSpaties. Todél kantrus ir nuo-
lankus jy iSkentimas, kaip minéta, yra paties didZiausio
ir tobuliausio dziaugsmo Saltinis, kadangi Sis iSkentimas
atveria zmogaus didybe jo laisvéje. Minétu tad savo pa-
mokymu litidin¢iam broliui §v. PranciSkus parodé, kad
dziaugsmas ir krik§¢éioniskoji egzisten-
cija yra susije savo esméje.

Sv. PranciSkaus broliai stengési jo skelbiamg dziaugs-
ma vykdyti savo gyvenime taip stropiai, jog jau anuo
metu jie pasidaré Zinomi savo linksmumu. Nors i§ virSaus
kartais jie atrodé kaip laukiniai, nuo kuriy sprukdavo Sa-
lin vaikai ir moterys; nors jie gyveno labai skurdziai ir
grieztai, tadiau niekad nevaikséiojo nuleide galvas, perkrei-

374



pe veidus, disaudami ir aimanuodami, Valdes rusty-
bés pranciSkonai nepazino. Jie nuolatos gie-
dojo giesmes ir grojo,nuolatos Sypsojosi, buvo visiems
meillis ir viskuo patenkinti, Patys save jie vadino ‘Asy-
ziaus atgailotojais’. Taciau nei pasninkas, nei kitos aske-
tinés pratybos jy linksmumo nemazindavo. Siuo atzvilgiu
sv. PranciSkug savo ordine i§ tikro jvykdé tai, ko reikala-
vo Kristus Kalno pamoksle: ‘“Pasninkaudami nebiikite pa-
niure kaip veidmainiai: jie perkreipia savo veidus, kad pa-
sirodyty Zmonéms pasninkaujg. IS tikryjy sakau jums, jie
atsiémé savo uzmokestj. Tu-gi, kai pasninkauji, pasitepk
savo galvg ir nusiprausk savo veida, kad ne Zmonéms rody-
tumeisi pasninkaujas, bet savo Tévui, kuris yra slaptoje.
Ir tavo Tévas, kuris mato slaptoje, tau atsilygins” (Mat
6,16-18). PranciSkony atgailos buvo skiriamos ne Zmo-
néms, bet Dievui, todél tik Dievas ir tegaléjo apie jas zi-
noti. IS kitos pusés, atgaila valé jy Sirdis ir todél kélé juo-
se dar didesnio dziaugsmo, nes atgaila, kuri nuliu-
dina, yra netikra. Tai ne atgaila, bet fakyrinis is-
siprievartavimas, galjs stebinti Zmones, ta¢iau neturjs ver-
tés VieSpaties akyse. Kiekvienas tikrai atgailojantis kriks-
¢ionig yra pilnas dZiaugsmo, nes jis jaucia Dievg grjztant j
save. Stai kodél Kristus ir nurodo, kad atgailos metu rei-
kia pasitepti galvg ir nusiprausti veidg, nes tai yra Sven-
tas metas; tai metas, kada buvusi neistikima suzadéti-
né grizta prie savo amzinojo Suzadétinio. Be abejo, ji tu-
ri apverkti savo kalte, bet jau vestuviniais drabuziais ir
laime spindinéiomis akimis, kad Suzadétinis jai atleidzia
ir ja priima atgal. PranciSkonai suprato §j atgailojancios
sielos santykij su Dievu, todél, nepaisydami atgaily astru-
mo, dziaugsmo neprarado. Vienas ano laiko biografas apie
juos sako: “Jie galéjo buti todél taip dziaugsmingi, kad
tiek daug iSsizadéjo” (Joergensen 91). ISsivadavimas i
pasaulio — i§ turty, i§ gyvenimo puikybés, i§ kiino ir akiy
pageidimo — yra sykiu iSsivadavimas ir i§ niGrumo. Ir
Sis iSsivadavimas kélé §v. PranciSkaus broliuose tokios
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didelés ir skaidrios laisvés jausmg, jog jis kartais pra-
siverzdavo net nesulaikomo juoko forma. Apie Anglijos
pranciSskonus pasakojama, kad pakakdavo jiems dirstelti
vienas ]} kita, ir jie pratrikdavo juoktis. Net baZnydcioje
juos pagaudavo toks ekstatinis dziaugsmas ir linksmumas,
jog jie negalédavo bendrai brevijoriaus kalbéti (plg. Joer-
gensen 379). Kidikiskas nekaltumas rinkosi ir kudikis-
kas dzitgavimo formas.

Pats §v. PranciSkus buvo tikrasis dZiaugsmo pavyz-
dys. Visados jis vaik§éiojo linksmas, nuolatos giedodamas
arba klausydamas, kaip broliai gieda. Dziaugsmo eksta-
ziy metu jis pasigrobdavo du pagaliukus ir braukydavo
juos vienas j kitg, tarsi smuiku groty. Ir jeigu jis nebuty
bijojes, kad Zmonés blogai supras jo ir jo broliy linksmu-
ma, jis tikriausiai bty iS savo bendruomenés padares ke-
liaujanéiy pokstininky ir muzikanty barj. Taciau net
dziaugsma reikéjo tramdyti, kad nepasipiktinty ‘mazute-
liai’. Atsimine, kad Sv. PranciSkus beveik visg gyvenimg
negalavo tai akimis, tai viduriais, suprasime, kad jo
dziaugsmas i$ tikro buvo gilaus jo biities sudievinimo pra-
siverzimas, o ne jgimto temperamento apraiska. Fiziskai
Sventasis kentéjo labai daug. Taciau kadangi kentéjimai,
kaip jis pats saké broliui Leonui, yra vienintélis dalykas,
kuriuo Zmogus gali didZiuotis, tai jie jo dziaugsmo ne tik
nedrumsté, bet ji tik dar labiau stiprino. Gaves stigmy
zaizdas, Sv. PranciSkus negal€jo gerai nei vaiksScioti, nei
pastovéti, nes pady zaizdose susidariusios vinys kliudé ir
zeidé. Bet kaip tik tuo metu jo dziaugsmas buvo pats di-
dziausias. Kaip tik tuo metu jis parasé graziausig savo
laudes ‘Tu sei santo’, o metais véliau ir nuostabig ‘Saulés
giesme’. Ypacé §i pastaroji yra sukurta didziausio kininio
apleidimo bei skurdo metu. 1225 m. vasarg Sv. Prancis-
kaus akiy liga labai pablogéjo. UZuot taciau émes gydyti,
jis pasitrauké prie San Damiano bazny¢ios, kur Sv. Klara
pastatydino jam nendriy liSnele. Kurj laika Sventasis bu-
vo visiSkai apakes.Lauky pelgs, isimetusios j Siaudines sie-
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nas, nedavé jam ramybeés nei dieng, nei naktj. Niekad anks-
¢iau Sv. Pranciskus nebuvo toks vargSas. Skaudamu skran-
dziu, sutinusia bluznimi, aklas, negaljs paeiti, peliy vargi-
namas, nemigo naktimis jis kiiré giesme — ne saulei, kaip
Egipto Amarnos himnas, bet VieSpac¢iui, aukséiau-
siajam, visagaliui, gerajam Valdovui, kurj garbinti jis kvie-
té visus: seserj saule, brolj ménulj, seseris zvaigzdes, brolj
véja, moting Zeme ir visus kitus Jo padarus. ‘Saulés
giesmé& yra kiarinijos jpynimas j Abso-
liuto garbe. O garbé yra dziaugsmo isSraiska. Gar-
binimas yra liturginis dziaugsmo pavi-
dalas. Tai, kas glidéjo §v. PranciSkaus sielos gelmése,
¢ia prasiverzé garbinandiais ZzodZiaig ir sukiiré nemir$tama
veikalg, kuriuo Sventasis aiSkiai paliudijo, kad jis pats bu-
vo savo biitimi, kaip jau jvade sakyta, saulés giesmé,
vadinasi, giesmés skaidros ir dziaugsmo, ir kad visa jo eg-
zistencija Zemeéje buvo giedoti VieSpaciui. ‘Saulés giesmé’
yra tik Zodiné Sios biitinés giesmés apraiska.

Neéra jokios abejonés, kad kaip neturto ir nusiZemini-
mo, taip ir dziaugsmo Saltinis Sv. PranciSkui buvo Evan-
gelija. Jg vykdydamas jis jauté vis labiau artéjantj Dieva,
todeél dziaugési, kaip dziaugési ir visa biitis ateinandio Me-
sijo akivaizdoje. Sv. PranciSkaus dziaugsmas yra esmingai
susijes su biities atnaujinimu per Atpirkimg. Jis yra
Kriks¢ionybeés vaisius. Jis néra dZiaugsmas pasaulio pavir-
Siaus groziu ar Sios Zemés laime, bet perkeistosios biities
regéjimu. Todél norint suprasti jo esme ir jo reik§me vi-
sai krikS¢ioniSkajai egzistencijai, reikia svarstyti ji ne
psichologiniu, bet teologiniu atzvilgiu: Asyziaus
Sventojo dziaugsmg reikia nagrinéti Atpirkimo S§viesoje.

3. Kriks¢ionybé yra dziaugsmo religija todél, kad ji
yra iSganymo religija. Zmogaus ir pasaulio at-
pirkimas yra toks didelis jvykis biities gelmése, jog jis
sukreéia visg kiirinija, kadangi grazina ja i$ ankstesnio
kelio nebiitin j Dieva ir sujungia ja su Kuréju nebenutriiks-
tamais rysSiais. Kristui jZengus j dangy ir atsisédus Tévo

377



desinéje, antrojo pirmapradzio puolimo biiti negali, nes
zmogiskoji prigimtis, sujungta su dieviSkuoju Logos As-
meniu, tuo paciu yra jimta j Sv. Trejybés gyvenima, todél
niekados nuo Dievo negali atkristi, net jeigu ir visi Zmogis-
kieji asmens nuo Jo atsimesty. Kristus absoliuciai perga-
1éjo nuodéme ne tik tuo, kad atitiesé butj, slenkanc¢ig ne-
bitin, ir jstaté ja j pirmykstj kelig Absoliuto linkui, bet ir
tuo, kad savo jsikiinijimu rojaus gundytojo parodyts ke-
lig Jis visiS8kai uztvéré. Po Kristaus yra galimos tik a s-
meninés nuodémés. Prigimties nuodémeé, kuria
yra buvusi Adomo ir Jievos kalté, pasidaré nebegalima, nes
dabar Zmogiskaja prigimtj auksciausia teise neSa ne tas
ar kitas Zmogiskasis asmuo, bet dieviSkasis Logos kaip
zmonijos Galva ir jo Pirmgymis (plg. Kol 1,15). Todél tik
Jo puolimas galéty pakartoti ir nepaprastai pagilinti pir-
maprade nuodéme, kag yra aiSki nesgmoné. Tiesa, dyku-
my dvasia gundé Kristy j §ig nesgmone. Gundymai tyruo-
se buvo velnio pakartotas ZmogiSkosios prigimties puoli-
mas, pradétas ir laimétas rojuje, bet visiS8kai pralaimétas
Palestinos smélynuose. Cia velnias susidiiré nebe su Zmo-
giSkuoju asmeniu kaip VieSpaties paveikslu, bet su
dieviSkuoju A § kaip kiekvieno ZmogiSkojo a§ pirma-
vaizdziu. Atmesdamas piktosios dvasios viliones, Kristus
visiems amziams uztikrino, kad nauja tragedija Zmonijos
neistiks. Kaip vaivoryksté turéjo biti nuolatinis Zenklas,
kad Dievas Zzmoniy tvanu daugiau nebebaus (plg. Gen 9,
13-16), taip jsiklinijes Zodis buvo neatSaukiamas laidas,
kad Zmonija savo prigimtimi daugiau nuo Dievo
nebeatkris. Kristaus mirtis ir prisikélimas sunaikino nuo-
déme kaip iSdidy nusigrjzima nuo Kiiréjo ir kaip griebimgsi
kiirinio (pazinimo medzio vaisiaus!) pagalbos dieviSkumui
pasiekti. Kristaus jsikiinijimas padaré, kad istorinis Sio
fataliSko apsisprendimo pakartojimas virto nejmanomu.
Tuo biidu pirmapradé nuodémé buvo pergaléta ir savo da-
bartyje, ir savo ateityje. Ji buvo sunaikinta ne tik savo ak-
tualybéje, bet ir savo galimybéje.
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Sitokio tad, liturginiais Zodziais tariant, didzio At-
pirkéjo - “talem ac tantum meruit habere Redemptorem
(‘Exultet’) — akivaizdoje Jo atnesta naujoji religija virsta
visuotiniu ir neiSsemiamu dziaugsmu. Krik§¢ionybés
Dievas niekad néra palikes Zmogaus vieno jo nelaiméje.
Anas pirmykstis pazadas siysti Moters sékla, kuri sutrin-
sianti zalGiui galva (plg. Gen 3,15), gyveno kaip viltis
visg prieskristinés istorijos metg ir gaivino anuos ilgus, ta-
¢iau nutremtojo angelo rustybén (plg. Apr 12,12) isduo-
tus amzius. Istorija pries Kristy buvo vil-
ties istorija. Dziaugsmo joje buvo nedaug, nes nuo-
démeé dar nebuvo pergaléta, ir jos siautéjimas buvo jaucia-
mas kiekviename Zmogaus egzistencijos zingsnyje. Nebii-
tin pastiméta Zmogiskoji prigimtis vaitojo kaltés slégiama.
Vis délto ji nenusiming, ji nepasidaré saltai nitiri ir fatalis-
tiné, nes VieSpaties pazadas stovéjo prie§ Zmonijos akis
kaip biisimojo laiko gairé. Zemés istorija prasidéjo rysium
su antruoju Sv. Trejybés Asmeniu, kuris turéjo nezinoma
mums dieng ir valanda nusileisti j misy biitj ir jvykdyti
jos atnaujinimg. Kristus kaip dieviskasis paza-
das padaré kad visa istorija ligi arkangelo Gabrielio ap-
silankymo Nazarete (plg. Luk 1,26) buvo ne kas kita kaip
zmogiSkasis likestis, pilnas vilties, pilnas pasi-
tikéjimo ir dékingumo. Kristus-Mesijas nukreipé Zmogaus
zvilgj nuo puolimo j biisimg iSgelbéjimg ir tuo biidu jau
net ir neatpirktajai egzistencijai jspaudé skaidros bruozy,
nes viltis visados yra dziaugsmo SaukIé.

Bet kai tik “laikas pasidaré pilnas ir Dievo Karalysté
priartéjo” (Mork 1,15), kai tik “Zodis jsikinijo ir apsigy-
veno tarp miisy” (Jon 1,14), tuojau kiurinijoje iSsiverze
tikrasis dziaugsmas, kad Stai jos iSdavimo diena jau até-
jo, kad pirmykstis Dievo pazadas virto kiunu, kad kyla vi-
siSkai nauja amziy eilé - “novus ab integro saeculorum
nascitur ordo” (Virgilijus). Vilties istorija baigési ir pra-
sidéjo dziaugsmo istorija. Marijos apsilankymas pas Elz-
bieta yra Sios istorijos pradzia. Tai yra pirmasis jsiktni-
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jusio Dievo apsilankymas pas kiirinj ir sykiu pirmoji ku-
rinio atoveika j VieSpaties pasiskardenima misy biityje.
Sventasis Rastas pasakoja, kad Marija, pasakiusi angelui
‘teblinie’ (Luk 1,38) ir tuo pradéjusi savo jSéiuje Jézy,
“skubiai i8éjo j kalnus, j Judo miesta”, pas savo giminaite
Elzbieta, kuri taip pat buvo pradéjusi “savo senatvéje”
(Luk 1,36) siiny ir ji neSiojo jau SeStas ménuo. ‘“Kai tik
Elzbieta iSgirdo Marijos pasveikinimg, kudikis linksmai
Sokteréjo jos iS¢ioje. . . Ji suSuko dideliu balsu: IS kur man
tai, kad mano VieSpaties motina ateina pas mane? Nes
Stai, kai tik tavo pasveikinimo balsas pasieké mano ausis,
Sokteréjo i§ dziaugsmo kiidikis mano jS¢ioje” (Luk 1,39-
44), Susitikimas yra nepaprastai prasmingas. Kristaus
sauklys, apie kurj angelas jo tévui Zacharijui saké, kad “jis
bus didis” ir eis pirma Mesijo “su Elijo dvasia ir galybe
prirengti VieSpaciui tobulos tautos” (Luk 1,15-17); apie
kurj pats tévas, atgaves Zada, pranasavo, kad jis bisias
“vadinamas Auksc¢iausiojo pranaSu” ir eisigs ‘‘ties VieSpa-
ties veidu Jo keliy taisyti” (Luk 1,76) — 8is Kristaus Sauk-
lys paSoksta i§ dziaugsmo savo motinos jS¢ioje, nes
savo biitimi pajunta, kad jo VieSpats jau ¢ia pat. Véliau
Sv. Jonas kalbéjo Zmonéms, kad Tasai, kuris ji siunté
krikstyti, buvo daves jam Zenkla, i§ kurio turéjes jau
samoningai pazinti Mesija: ‘“Ant kurio pamatysi
nuzengianéia Dvasig ir ant jo pasiliekandig, tas krikstys
Sv. Dvasia” (Jon 1,33). Jis maté “Dievo Dvasig, nuZen-
gianciag kaip karvelj” (Mat 3,16), todél liudijo ir saké apie
Jézy: ‘““Stai Dievo Avinélis, kuris atima pasaulio nuodeé-
mes” (Jon 1,29). Tai jvyko praslinkus trisdeSimciai mety
po Jono gimimo. Tuo tarpu bidamas savo motinos jS¢ioje,
jokio Zenklo nebuvo reikalingas. Pati Zmogumi tapusio Lo-
gos prezencija sujudino jo butj, pripildé jag Sv. Dvasios
(plg. Luk 1,16), ir ji Sokteréjo i§ dziaugsmo. Tai buvo vi-
sos kiirinijos judésys Dievo linkui. Tai buvo pirmas Suolis
iS nebuties atgal j biities pilnybe VieSpatyje.
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Sitas 8v. Jono Krikstytojo Sokteréjimas mums kaip tik
ir atskleidzia bities atoveikg j Atpirkéjo pasirodymsa pa-
saulyje: Si atoveika yra dzZiaugsmas. Maz-
daug tukstantj mety prieS Sv. Jono Sokteréjimg psalmi-
ninkas regéjo §j bities dziaugsmg ir ji aprasé kaip visuo-
tinj pasaulio zaismg: “Dziligaukite VieSpaéiui visos Salys:
linksminkités, dziaukités ir Zzaiskite! Giedokite psalmes
VieSpacdiui kanklémis, kanklémis ir arfos skambéjimu; tri-
mitais ir ragy gaudimu dziGgaukite VieSpaties Karaliaus
akivaizdoje. Tegu izia jlira su savo pilnybe ir Zemés rutu-
lys su savo gyventojais! Teploja upés rankomis, kartu te-
dziigauja kalnai Vie§paties akivaizdoje, nes Jis ateina:
Jis ateina valdyti Zemés” (Ps 97,4-9). VieSpaties atéjimas
sujudina biitj jos gelmése, tadiau ne baimés prasme, kaip
Sinajaus kalno papédéje, kur Zmonés nedrjso perzengti nu-
brézty riby, kad nebiity uzmusti (plg. 2 Moz 19,12-24. Ne,
Mesijo atéjimas prikelia biutj dZiaugs-
mui, nes kiirinys paregi Jame savo brolj. Ant Sinajaus
kalno VieSpats apsireiské Zzmonéms savo Galybe, apsisiau-
tes liepsna, lydimas zaiby ir perkiiny (plg. 2 Moz 19,16-18),
todél pergyvenimas kaip kazkas visai kita, ko Zmogus nie-
kad neregéjo ir nesuvoké. Tuo tarpu Elzbietos aplankyme
VieSpats buvo pajaustas kaip vienas i§ misiskiy, kaip ki-
dikis jaunos ir silpnos moters jS¢ioje, kaip prisiémes mi-
sy negalias, silpnybes ir nuodémes. Sinajaus papédéje zmo-
gus “iSsigando, drebéjo i§ baimés ir stovéjo atstu” (2 Moz
20,18). Elzbietos aplankyme jis buvo ¢ia pat prie Viespa-
ties. Dar daugiau, jis buvo paSauktas eiti pirma Jo, taisy-
ti Jam kelio, vadinasi, bendradarbiauti savo paties iSva-
davime. Nuo Sinajaus kalno VieSpats pasitrauké: liepsna
uzgeso, perkiinijos nutilo, dimai iSsisklaidé. Pasiliko tik
Dievo jsakymai, Mozés jrézti negyvose akmens plokstése.
Tai buvo VieSpats, jsiraidines Zmogaus zZodyje, taciau ne-
asmeninis, esas tik Zenklo pavidalu. Tuo tarpu Elzbie-
ta aplankes ir §v. Jong sujudings VieSpats nebepasitraukeé
nuo Zmonijos. Jis gimé ir gyveno tarp miisy kaip misy
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brolis, kencigs tuos pacius vargus, tuos pacius persekioji-
mus, tuos pacius skausmus ir tg pacig mirtj. Jis pasiliko
gyvo ir tikro Zmogaus pavidalu. O kai rengési zengti Kal-
varijos keliu j kryziy, Jis apsigyveno musy duonoje ir vy-
ne, kad mes amziy amziais Jj turétume — Jj tikrg ir gyva,
nors ir neregima miisy pojiic¢iais — savuose altoriuose. Vie-
toje negyvy akmens plokséiy, uzdaryty Sandoros skrynio-
je, mes turime patj Dieva asmeninéje Jo prezencijoje. To-
dél yra visiSkai suprantama, kodél Senojo Testamento bai-
mé pasikeité j dziaugsmg ir meile. Zmogaus blisena
Atpirkéjo akivaizdoje yra dziigavimas.
Psalmininko minimi trimitai ir ragai, kanklés ir arfos,
uzianti jira ir rankomis plojancios upés yra poetiniai sim-
boliai Siam visuotiniam dziigavimui, Siam buties Sokteré-
jimui is dziaugsmo dél pasirodziusio ISganytojo.

Krikscionybé kaip tik ir yra pastatyta ant Sio dzitga-
vimo. Dar daugiau, KrikSéionybé yra pats Sitas dziugavi-
mas. Ji yra ano visuotinio dziaugsmo jsikiinijimas ir jo
pratesimas istorijoje. Blidama atnaujintasis biities surisi-
mas su Dievu (re-ligio), krikscioniskoji religija niekados
neisleidzia i§ akiy ano prasiverzusio dziaugsmo, nes kiek-
vieng sykij atnaujina ji individualinéje egzistencijoje Kriks-
to metu. Kriksto vandens lasas Zzmogui yra tas pat, kas
Sv. Jonui susidiirimas su Marijos iS¢ioje auganéiu Logos.
Sio laso paliestas Zzmogus Sokteréja i§ dziaugsmo savo bi-
ties gelmése, kurios tg akimirka kaip tik atsidaro Dievui.
VieSpats nusileidzia j jas, pripildo jas paciu savimi ir zZzmo-
gy padaro savo vaiku. Todél Sv. Jong iStikes dziaugsmas
Krikscionybéje niekad nesiliauja. Kriksto ir Atgailos sak-
ramentais BaZnycia neSa §j dziaugsma per visas erdves ir
per visus laikus. BazZnyc¢ia yra atpirktosios
blities dzitigesio istorinis jsikiinijimas.
Jos liturgijoje skamba nuolatinis Alleliuja kaip pojustinis
Sio dziligesio apsireiSkimas.

4. Tiesa, Krik§¢ionybé nepamirsta, jog Siam dziaugs-
mui pazadinti reikéjo Kalvarijos kalno aukos, reikéjo kan-
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Cios ir mirties, kad tiek pats Kristus, tiek su Juo visa zmo-
nija “jeity j savo garbg” (Luk 24,26). Taciau Krikséiony-
bé.Sios mirties nesuabsoliutina. Ji laiko ja egzistencine
apraiSka, bet ne ZmogiSkosios paskirties principu, nes
mirtis yra pergaléta prisikélimu, anuo di-
dziuoju gyvybeés triumfu, didziausiu, koks tik i§ viso gyvy-
bei yra jmanomas. Prisikelti yra daugiau, ne-
gu nemirti. Nemirimas yra tiktai gyvybés pratesimas,
tuo tarpu prisikélimas yra gyvybés vieSpatavimas. Kristus
tapo visatos Karaliumi ne tuo, kad Jis miré, bet tuo, kad
Jis prisikélé (plg. 1 Kor 15,24-26). Todél Kataliky Baz-
nycia liturginiy savo mety centru ir didZiausia $vente lai-
ko ne didjjj Penktadienj, vadinasi, Kristaus mirties dieng,
bet Velyky Sekmadienj, vadinasi, Kristaus prisikélimo die-
ng.

IS kitos tacdiau pusés KrikSéionybé neneigia ir nesukas-
dienina mirties tragikos. Visi mes turime mirti, nes visi
esame paliesti nuodémeés. Tai yra skaudus dalykas, keligs
liidesio miisy dvasioje, kaip jis kélé jo ir ISganytojo sieloje
Jo mirties iSvakarése. ‘“Mano siela nulitidusi ligi mirties”
(Mork 14,34) — sie VieSpaties Zzodziai iSreiSkia misy pa-
¢iy nusistatyma mirties atzvilgiu. Mirtis nekelia mumyse
dziaugsmo, nes ji yra nuodémeés paséka; nuodémés, to liad-
niausio ir nelaimingiausio dalyko visoje tiek asmeninéje,
tiek bendruomeninéje zmogaus egzistencijoje. To neneigia
né Baznycia, sakydama gedulingyjyu Misiy prefacijoje,
kad mus ‘“nuliiidina tikra mirties bitinybé”. Taciau cia
pat liturgija priduria, kad sykiu mus ‘“‘paguodzia blisimojo
nemirtingumo pazadas”. Tuo ji kaip tik ir nurodo, kad
krikSéionies zvilgis yra nukreiptas |
visuotinj prisikélimg istorijos pabaigo-
je. Mirtis kriksc¢ioniui yra tik laikinis dalykas, kaip ji lai-
kiné buvo ir Kristui. Po jos eina prisikélimas amzinam gy-
venimui ir amzinai garbei.

Litudesys tad Krikséionybei yra Zzinomas. Jis yra
krikS¢ioniSkosios egzistencijos Sesélis, kurio Bazny¢ia ne-
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sukasdienina, kaip ji nesukasdienina né mirties. Taciau
jis néra kriks$dioniskajai egzistencijai biidingas tokia
prasme, kokia jis buvo, sakysime, blidingas stabmeldiska-
jai senovei, negalinéiai liiidesio pergaléti, nes neturinéiai
pagrindo kalbéti apie mirtj kaip apie praé&jimg™. Tiktai
Kriks¢ionybéje Sitoks pagrindas yra padétas Kristaus pri-
sikélimu: “Kursai prikélé Jézy, prikels ir mus su Jézumi”
(2 Kor 4,14). Todél “mes nenustojame drgsos, nes nors
vir§inis miisy Zmogus genda, tadiau vidinis atsinaujina i
dienos j dieng” (2,16). ‘“Mes juk zinome, kad, miisy Zemis-
kajam $io gyvenimo namui suirus, gauname riimg i§ Die-
vo” (5,1). Sv. Povilas neslepia, kad dél to “mes disaujame
prislégti”’ (5,4). Vis délto Sis dlisavimas néra stabmeldis-
kas fatalizmas, bet tvirtas tikéjimas ir laukimas, nes mes
“norime biti ne apiplésti, bet pervilkti” (5,4). Stabmeldis-
kasis diisavimas yra nusiminimas, nes mirtis stabmeldis-
koje egzistencijoje i§ tikro yra apiplésimas. Tuo tar-
pu kriks¢ioniskasis diisavimas yra viltis, nes mirtis kriks-
CioniSkojoje egzistencijoje yra tik pervilkimas.
Krikscioniskoji egzistencija savo esméje vyksta ne litide-
sio, bet dziaugsmo zenkle, Liiidesys i§ Kriksc¢ionybés yra
iSskiriamas ne psichologiskai, bet teologiskai religiniu jo
pergaléjimu.

Stai kodél §v. Povilas, ra§ydamas pilypieéiams, nuo-
latos kartoja: “Mano broliai, dziaukités VieSpatiyje (3,
1)... Dziaukités Viespatyje visuomet; vél sakau, dziauki-
tés” (4,4). Ir ¢ia pat nurodo, kodél krikscionis turi visa-
dos dziaugtis: ‘“VieSpats yra arti” (4,5). VieSpaties
artumas krikScéioniui, kaip ir Sv. Jonui
KriksStytojui, yra dziaugsmo pagrindas.
O krikscioniui Viespats i§ tikro visados yra arti. Jis gy-
vena jame paciame paSvenciamosios malonés pavidalu. Jis
gyvena jo istorijoje asmenine savo prezencija baznyciy al-
toriuose. Jis netrukus ateis “debesyse didele galybe” (Mat

" Plg. E. Peterich, Theologie der Helenen, 324 p. Leipzig 1938.
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24,30) “teisti gyvyjy ir mirusiyjy” (Credo). Jis pats uz-
baigs Atpirkimo darba, kuriame mes dalyvaujame ir kurj
BazZnycia vykdo pasaulio istorijoje. Todél mums néra jo-
kio teologinio pagrindo litdéti. Mums lilidesys yra
tik praeinanti psichologiné nuotaika, bet ne miisy egzisten-
cijos désnis. Mes esame atpirkti, iSvaduoti ir paSvesti.
Mes susiduriame su jsikiinijusiu Zodziu sakramentuose, to-
dél turime Sokteréti i§ dziaugsmo ir skelbti §j dziaugsma
savoje aplinkoje anuo nesiliaujanéiu ‘Magnificat’, kuriuo
Marija atsaké j §v. Jono Sokteréjimg Elzbietos jS¢ioje, nes
“didziy dalyky padaré (mums) Galingasis, kurio vardas
Sventas” (Luk 1,49). Bazny¢ia tad néra liadin-
¢iyjy, bet besidziaugiancéiyjy bendruo-
nmeneé. Jiyra amzinojo Zodzio suzadétiné, apsivilkusi
skaisc¢ia lino drobe, anuo nakaltybés, bet sykiu ir giedros
drabuziu ir einanti j jungtuves su Avinéliu (plg. Apr 21,
2). Todél visa jos egzistencija yra ir turi biiti vestuvi-
n €, vadinasi, dziigavimas kelyje i amzingjg garbe. Ir si
vestuviné Baénycios biisena turi biiti objektyvuota kiek-
vieno krikséionies individualinéje egzistencijoje. Krikséio-
nis esmingai yra dzZiaugsmo Sauklys pasaulyje, nes Vies-
pats ‘“ateina valdyti zemés” (Ps 97,9).

Stai kodél §v. PranciSkus savo ording pagrindo ne tik
neturtu bei nusiZzeminimu, betird Zia u g s m u. Jisnoréjo,
kad Sis Evangelijos kaip linksmosios Naujienos
bruozas iSeity aikStén jo broliy bendruomenéje; kad Ssi
bendruomené virsty atpirktosios biities Saukle ir tuo budu
skleisty dziaugsmg kartu su i§ganymo malone, D Zia u g-
tis Sv. PranciSkui reiské ne rodyti psi-
chologineg savo nuotaiksg, bet skelbti at-
pirktosios biities laime.  PranciSkoniSkojo
dziaugsmo pagrindas gliidi ne subjektyviame atskiro as-
mens nusiteikime, bet objektyviniame gyvenime, kurj
Kristus jkiiré atperkamuoju savo zZygiu. Subjektyviai Zmo-
gus gali biiti nelaimingas, prislégtas, kenéias, todél liid-
nas: Tadiau jeigu jis -jaudia Atpirkimo reikSme; dar dau-
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giau, jeigu jis pats dalyvauja istoriniame jo skleidimesi, jis
dzitigauja, nes zino, kad tiek jo, tiek visy kity kentéjimai
yra tik buvusios nuodémés liekanos, kurios taip pat
bus galop sunaikintos. ‘‘Paskuciausioji neprietelé bus su-
naikinta mirtis” (1 Kor 15,26). O mirties pergalés akivaiz-
doje kiekvienas liiidesys darosi tik praeinantis, tik subjek-
tyvus Seselis, neturjs pagrindo objektyvinéje butyje, pa-
Svestoje ir atstatytoje Kristaus prisikélimu.

Kad subjektyviis negandai nusilenkia objektyviam
dzitgesiui, rodo visy misy patyrimas. Ta dieng, kai misy
tauta atgaus Nepriklausomybe, visy lietuviy veidai Svités
dziaugsmu, nors tarp jy bus ligoniy, suzeistyju, paliegusiy-
ju, nelaimingyjy. Taciau jie nekreips démesio j asmeni-
nius savo skaudulius: Sie pasirodys jiems smulkis ir men-
ki, palyginant su visos tautos laime. Tiesa, Sie skauduliai
neiSnyks, juos reikés iskesti ligi galo. Bet jie nebebus tos
pacios prasmeés, kaip ankséiau. Jie bus panerti j objekty-
vine tautos pergale ir i§ jos semsis giedros laikiniems ap-
temimams. Tas pat yra ir Krikséionybéje. Budama is-
ganymo religija, ji pastato prie§s Zmogaus akis ang didzig-
ja pergale, kurig Kristus iSkovojo Kalvarijos kalne visai
kurinijai. Per Krikstg ji jjungia asmenj j $ig pergale ir lei-
dzia dalintis jos vaisiais, leidzia aktyviai jam joje dalyvau-
ti, ja nesti | gyvenima, ja skleisti istorijos eigoje. Todél
nors zmogus ir turéty savy asmeniniy negandy, taciau jie
pasirodyty menki Sios visuotinés pergalés Sviesoje. Stai
kodeél krikscionis ir dziaugiasi, nors jis néra laisvas nuo
skausmy ir persekiojimy; Stai kodél jo egzistencija virsta
zérincéia, todél paties ISganytojo vadinama ‘“pasaul’o
Sviesa” (Mat 5,14) kaip jsikiinijusios tikrosios §viesos
(plg. Jon 1,9) atspindys. KrikSéionis néra Sviesa pats i§
saves, bet jis liudija apie Sviesg (plg. Jon 1,8). Jo
dziaugsmas néra jo temperamento ar jo iSaukléjimo ap-
raiSka, bet Kristaus pergalés rciskéjas. Todél kriks¢ionis
nesiliauja dziigaves net ir tada, kai jj uzklumpa Sv. Jono
nuo KryZiaus minima ‘“tamsi naktis”, iSskleidzianti savo
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tamsg ne tik kine kenté€jimais bei vargais, bet ir sieloje
nuobodziu, atSalimu, atbukimu, pavargimu ir nesidoméji-
mu. Deémeés individualinéje krikS¢ionies egzistencijoje
anaiptol nepadaro, kad Si egzistencija sutemty savyje, kad
ji nebereiksty kirinijos dziaugsmo ir nebetriumfuotu su
mirtp pergaléjusiu Kristumi. Objektyvine prasme kriks-
Cionis visados yra Kristaus spindé€jimo liudytojas, todél
dziaugsmo neséjas bei skleidéjas.

Todeél kai Sv. PranciSskus reikalavo i§ savo broliy nuo-
latinio dziaugsmo, jis anaiptol nenoréjo pakeisti jy jgimto
temperamento ar padaryti, kad jie individualiai blity ne-
jautriis juos iStinkantiems gyvenimo smigiams. Jis tik no-
réjo, kad jo broliai biity tikri kriksSc¢ionys; kad visa sa-
vo biitimi jie jausty, kg reiSkia biti atpirktam, ir tuo pa-
* éiu asmeninius savo nepasisekimus ir net nuodémes pa-
nerty j visuoting Kristaus pergale, todél dzZiaugtysi jos
Sviesa ir Sioje Sviesoje gyventy. Sv. PranciSkaus skelbia-
mas bei vykdomas dziaugsmas neturi nieko bendro su psi-
chologine — jgimta ar jgyta — nuotaika. Jis néra akiy
uzsidengimas nuo pasaulio kanc¢ios, nuo jo nelaimiy ir var-
gu. Jis néra epikuriSskas nenoras zinoti, kas aplinkui de-
dasii Ne, Sv. PranciSkaus dziaugsmas i§
esmés yra religinis; taireiSkia: jis kyla i§ anks-
to rysio su Kristumi, todél regi visa, kg Kristus pasaulyje
regéjo, taciau kaip tik ima pasaulio nuodémes ant saves
ir jas sunaikina Atpirkéjo galia. Sv. PranciSkus visa maté
ir dél visko sielojosi. Jis kaip tik todél ir atsiskyréliu nevir-
to, kad noréjo pasilikti tarp Zmoniy, dalintis jy bitimi,
kaip ja dalinosi ir Kristus. Taciau AsyzZiaus Sven-
tasis €éjo | Zmones ne jy dalig apverkti
bet ja nusSviesti. Jis &jo kaip didziojo Gelbétojo —
Soter — Sauklys, kaip Jo pergalés neSéjas ir vykdytojas.
Todél jis €jo ne ruskanu veidu ir nusvirusia galva, bet
spindédamas ir Sviesdamas. Jo paSaukimas buvo skleisti
biities atnaujinimg ir $iuo atnaujinimu uzdegti Zmoniy Sir-
dis. Todél jis pats juo ir zéréjo. Gyvenimas atpirkimu pa-
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dare, kad Sv. Pranciskaus nuotaika visados buvo skaidri ir
maloni. Ne psichologija kildino tad jo dvasios giedrg, bet
teologija. Sv. PranciS$kaus dziaugsmas buvo nuolatinis jo
buvojimas jsikiinijusio ir mus atpirkusio Dievo artumoje.

5. Sitoje vietoje galime suprasti ir ang, jau minétg,
Sv. PranciSkaus teigimg, kad dZiaugsmas yra uz-
tvara nuo piktosios dvasios. IS tikro jis toks
ir yra, taciau ne psichologine savo puse, tarsi linksmas
zmogus biity laisvas nuo gundymy, bet teologine sa-
vo prasme. Zmogus, kuris dziaugiasi VieSpatyje, kaip |
tai mus ragina Sv. Povilas, pergyvena butj jos atpirkimo
Sviesoje ir todél valingai atmeta visas viliones, kurios at-
pirkimg neigia arba ji uztrina. Toksai Zmogus gyvena Is-
ganytojo artumoje, nes jaucia Ji kiekviename daikte ir
kiekviename Zmoguje. Biitis po Kristaus mirties ir prisi-
kélimo nebéra tokia pat, kaip pries Kristaus jsikiinijimg.
Jos gelmeése yra jvykes didelis pasikeitimas. Dziaugsmas
kaip tik ir yra Sio pasikeitimo pergyvenimas. Tai dalyva-
vimas naujos Zemeés ir naujo dangaus kiirime (plg. Apr
21,1-5). Kaip tad galéty gundytojas prie tokio Zmogaus
prisiartinti? Be abejo, artintis jis mégina. Jis mégina
vilioti krikSéionj duona, stebuklu ir valdzia, kaip jais vi-
liojo ir Kristy dykumose. Taciau krikSc¢ionis jam atsako
taip lygiai, kaip atsaké ir Kristus: “Zmogus yra gyvas ne
viena duona. .. Negundysi VieSpaties, savo Dievo. .. Vies-
patj savo Dieva tegarbinsi ir jam vienam tetarnausi”’ (Mat
4,4-10). Po atpirkimo zmogus yra gyvas ‘kiekvienu Zo-
dziu, kuris iSeina i§ Dievo burnos” (Mat 4,4). Po atpirki-
mo zmogus reikalauja i§ Dievo ne stebuklo, kad neuzsigau-
ty kojos j akmenj, kaip tai daré Izraelis (plg. 1 Kor 1,22),
bet priima kentéjimus tokia pat dvasia ir prasme, kokia
juos priémé ir Kristus. Po atpirkimo Zmogus niekam ki-
tam neuzleidzia savo Sirdies ir prie§ nieka nepuola ant
keliy, kaip tik prie§ savo Gelbétojg — Dievg ir Zmogy.
Jeigu krikséionis visa tai giliai pergyvena ir visu Siuo pa-
sikeitimu dziaugiasi, jis i§ anksto jau duoda atsakymg gun-
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dytojui, ir Sis nedrjsta prie tokio Zmogaus artintis, o pri-
siartings gauna greitai pasitraukti. DZaugsmas ple-
¢ia Kristaus gundymy nugaléjimg isto-
rijoje.

PrieSingai, nilirumas yra kelias gundytojui pasiekti
musy vidy. Sv. PranciSkus gilia savo jzvalga suprato, kad
“velnias triumfuoja, jeigu jam pasiseka uzgniauzti arba
bent susilpninti dziaugsma” (Spec. perf. 177). Apvaldytas
liidesip, nilirus ir nusimings, Zmogus parodo, kad jis ne-
pasitiki atpirkimu ir todél neranda pagrindo dziaugtis.
Litidesys objektyvine savo prasme visa-
dos yra Kristaus pasiuntinybés atmeti-
m a s. Subjektyviai gali paniurélis apie tai negalvoti. Ta-
¢iau apsiblaususi jo egzistencija savaime pasidaro Sio at-
metimo simbolis. Blti niGiriam po Kristaus
prisikélimo reiskia netikéti, kad Kris-
tus i§ tikro prisikélé. Tai yra nuotaika mokiniy,
keliaujanéiy j Emaus miestelj ir nuliidusiy (plg. Luk 24,
17). Jie mane, kad Jézus buves didis pranasSas, “galingas
darbais ir ZodZiais”, o S§tai vyriausieji kunigai Jj jdave,
“kad biity pasmerktas nuzudyti, ir prikalé Jj ant kryziaus”
(24,20). Jie tikéje, kad “Jis atpirksigs Izraelj”. O “dabar
po viso to Siandien trefia diena, kaip tai jvyko” (24,21).
Visos tad viltys esancdios zlugusios. Jie palike Jeruzale ir
keliauja namo nusimine. Sitaip keliauja kiekvienas paniu-
rélis, nes kiekvienas netiki, kad Kristus i§ tikro yra Zmo-
nija iSvadaves.

Todél liiidesiui duotas §v. PranciSkaus pavadinimas
“Babelio liga” yra pats giliausias jo esmés ir religinés jo
prasmeés atskleidimas. Litdesys, nusiminimas, nitirumas
yra zmogiskojo asmens iSdavimas nuodémei ir tuo paciu
individualinis atkritimas j neatpirktos Zmonijos biisens.
Nidirus Zzmogus objektyviai yra stabmel-
dis, nes jis egzistenciskai nepripazjsta, kaip anie Emaus
mokiniai, kad pasaulis yra atpirktas. Teoriskai jis gali j
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atpirkima ir tikéti, tadiau egzistenciSkai jis elglasi taip,
tarsi Kristus biity supuves kape, kaip tai tvirtina Solov-
jovo antikristas. Jspédamas savo brolius saugotis nitiru-
mo, §v. Pranciskus jspéjo juos bégti nuo Sios individualinés
stabmeldybés, nuo atkritimo j senovine istorijg, nuo
Emaus mokiniy nuotaikos. Niirumas yra neper-
galétos nuodémés apraisSka. Kai nuodémeé is-
plinta egzistencijoje, kai i§ vienkartinio paslydimo ji virsta
pastovia blusena bei veiksena, tuomet pasirodo nitirumas
kaip nuotaikiné Sios biisenos palydové. Kiekvienas
nusidéjélis yra niturus. Ir atvirkséiai, kie k-
vienas nilirumas yra nenugalétos nuodeé-
meés zenklas. “Paniurgs demonas” — Sie Lermonto-
vo zodziai, kuriais jis pradeda zinomg savo poemg ‘Demo-
nas’, tinka ne tik anam pirmykséiam nusikaltéliui, bet ir vi-
sy amziy nusidéjéliams. Nitriai buati reiskia
nuodémingai bati.

Nereikia né aiSkinti, kad niGrumas yra pagrindiné
dabartinio Zmogaus nuotaika. Tikro dZiaugsmo
Siandien néra. Siandien esama tik linksmybiy, su-
tartiniy, dirbtiniy, pavirsutiniy, pro kurias prasiverzia gi-
lus visy miisy litidesys, nuobodis gyvenimu, sunki nepras-
meé ir neviltis. Tai yra ‘“neapsakomo tustumo, dykumo ir
bet kokios biities niekingumo jausmas, pilnas pavargusio
nieku nesidoméjimo ir viskam abejingumo. Tarsi tylus
riikas jis traukia viska j buvimo bedugnes, sustumia visus
daiktus ir Zmones, o su jais kartu ir pati a § ] savotiska
abejinguma, kuriame viskag paskesta’?®, Tai yra Zenklas,
kad dabarties Zmogus nebetiki j Kris-
taus atpirkimga; kad jis tebegyvena sengja nuodémeés
nuotaika; kad nuodéme jis yra padares pastovia savo bii-
sena, todél neranda iSeities, uztat litidi ir grauziasi. Savo
liidesiui pergaléti arba bent pamirsti jis griebiasi, kaip Sv.
PranciSkus teisingai jzvelgé, tus$éiy pasaulio smagumy ir

72 Fr. Ruesch, in; ‘Theologie und Glaube’, 1950 m. 1 nr. 55-56 p.
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juose jieSsko paguodos. Nepaprastas pasilinksminimo viety
ir priemoniy iSsivystymas ir yra Siandien vidaus istustéjimo
bei nykumo iSraiska. Siandieninis pasaulis in-
tensyviai linksminasi todél, kad inten-
syviai liudi. Jis yra pasiekes priesginybe anai Mesi-
jo atéjimu besidziaugianciai kiirinijai. Koncertais ir daino-
mis, teatrais ir filmomis, romanais ir eilérasciais, kavine-
mis, restoranais, kabaretais, smuklémis, Sventémis, baliais
dabartinis Zmogus ne pasitinka ateinantj ISganytoja, bet
béga nuo Jo, prisidengia nuo Jo, mégindamas pabégti ir
nuo litidesio, kuris iStinka kiekviena, gyvenantj stabmeldis-
ka nuotaika.

Sia prasme §v. PranciSkus stovi pries moderninj pa-
saulj kaip jo Sviesa ir giedra. Skelbdamas dziaugsma, jis
kartu rodo kelig nitirumuj pergaléti. Asyziaus Sven-
tasis kviecia zZzmogy j atpirktosios bu-
ties Svente. Jis liepia jam neatsukti istorijos rato
atgal ir negrizti | pesimizmo pilnus senovinius amzius.
Sv. PranciSkaus dziaugsmas atpirktgja kiirinija yra kaip
tik tai, ko stinga dabartiniam pasauliui. Priemoniy links-
mintis Siandienis Zmogus yra sukiirgs labai daug. Jy §v.
PranciSkus neneigia. Taéiau jis nori duoti joms auksStes-
nio turinio. Jis nori pakreipti jas tikrojo dziaugsmo linkui.
Sv. PranciSkaus supratimu visos linksmumo priemonés tu-
rin¢ios biiti ne jrankiai niirumui pridengti, bet anie psal-
mininko trimitai ir ragai, anos kanklés ir arfos, kurios tu-
ri skambéti Atpirkéjo akivaizdoje, kaip viena didziulé iS-
ganymo giesmé. Zmogus turi Sokti ir dainuoti, groti ir
vaidinti, ta¢iau kaip Dovydas prie§ Sandoros skrynig (plg.
2 Kar 6,5; 14-16). Jo dziaugsmas turi buti kirinijos
dziaugsmo iSsiverzimas. Stai ko stinga miisy dienomis.
Mums stinga atpirktosios biities pajautimo, tuo paciu stin-
ga tikrojo dziaugsmo. Visos miisy linksmybés yra ne
dziigavimas, bet nesékminga pastanga uzmusti gyvenimo
nuobodj (taedium vitae) ir sielos nilirumg. UZtat $v.
PranciSkus, skelbdamas dZiaugsmg kaip individualinés ir
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bendruomeninés krikséioniskosios egzistencijos prineipa
kreipia miisy démesj | Evangelija linksmosios Nau-
jienos prasme; linksmosios gilia pergale ir nauju biities
sukiirimu. Asyziaus Sventasis yra dziaugs-
mo Sauklys, nes jis Atpirkéjo Sauklys.
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IV. MALDA

1. Per maza bity pasakyti, kad Sv. PranciSskus buvo
maldos Zmogus. Savo broliams jis nesykj kartoda-
vo, kad siela savam pasistiprinimui turinti turéti nema-
ziau laiko, kaip ir kiinas (plg. Joergensen 392). Malda
Asyziaus Sventajam kaip tik ir buvo tikrasis sielos mais-
tas. Ja jis gyveno ir stipréjo. Joje jis jieSkojo ir rado je-
gos anai didziojo Karaliaus tarnybai, kurion buvo pa-
Sauktas. Vis délto apastalavimas, nors ir biidamas Kris-
taus pasiuntinybés plétimas laike ir erdvéje, yra nuolati-
nis susidiirimas su Zmonémis, su jy gyvenimu, su jy ru-
pesciais ir vargais. Jis neiSvengiamai veda Dievo tarnus
i pasaulj ir verdia juos dalyvauti jo problemy sprendime,
nes tik tokiu biidu Zmogus esti paruoSiamas kei¢iamajai
Viespaties iSganymo malonei. Kaip Kristaus Evangelijos
pasirodymas Zeméje reikalavo tam tikro kultirinio
visos Zmonijos subrendimo, taip jo reikalauja kiekvienas
amzius, kiekviena tauta ir kiekvienas asmuo. Visy tad
apastaly uzdavinys yra ziuréti, kad jy skelbiamos Evange-
lijos sékla kristy j tinkamai iSpurentg dirva.

Dar daugiau: jy uzdavinys yra $ig dirva iSpurenti, pa-
Salinant i§ jos erSkécius ir usnis, akmenis ir uolas, kad
jie nenustelbty dieviSkosios séklos. Tuo tarpu Sig dirva
iSpurenti, vadinasi, paruosti Zmogy Dievo malonei yra
kultirinis uZdavinys, vykdomas daZniausiai pro-
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faninémis priemonémis: aukléjimu, mokymu, organizaci-
jomis, mokslu, menu ir net politika. Taéiau kaip tik Siy
priemoniy naudojimas, toks biitinas apastalavimo sékmin-
gumui, panardina apastalg pasaulio reikaluosna ir gresia
jam pavojumi atitraukti ji pati nuo Dievo. Nuosekliai tad
joks apastalas, vistiek ar jis blty dvasiSkis, ar pasaulis-
kis, negali visag savo laikg ir visg savo biitj skirti Siems
profaniniams, nors ir biitinai reikalingiems, uzdaviniams.
Jis turi kartas nuo karto pasitraukti i jj apsupanéios mi-
nios ir pasilikti vienas su Dievu. Jis turi, kaip ir Kristus,
iSeiti j dykumas, i kalnus, kad melstysi Malda yra
sielos nutilimas zmonéms, kad kalbéty Dievui. Ji yra issi-
jungimas i§ minios, kad Zmogus atsistoty Kiréjo akivaiz-
doje, todél suvokty ir save patj, ir Dieva, nes niekur kitur
misy vidaus gelmés taip placiai neatsidaro ir niekur ki-
tur taip labai mums VieSpats neapsireiskia, kaip maldoje.
Kas tad nenori paklysti pats savyje ir savo kelyjei Dieva,
tas turi melstis ir nuolatos melstis, kadangi pavojus ap-
temti savyje ir pamesti kryptj Dievop mums nuolatos zZe-
méje yra aktualus.

Sv. PranciSkus Zinojo, kad nuodéminga Zmogaus bii-
sena pasaulyje maldos yra ypatingai reikalinga; kad ma l-
da yra nuodémés priesSginybé, galinti besi-
meldziantjjj iS jos iSvaduoti arba nuo jos apsaugoti, todzal
jis meldési visur ir visados. Malda buvo nuolatinis jo ri-
pestis, perpynes visus jo uzsiémimus. Tomas Celano pa-
stebi, kad Sv. PranciSkus ne tiek meldési, kiek buvo vir-
tes malda: “Non tam orans quam oratio factus” (Joer-
gensen 391). Tai reiSkia, kad pati AsyZiaus §Sven-
tojo butis buvo tapusi malda, kaip ji buvo
tapusi ir giesme. Malda sudaré ne vieng jo egzistencijos
funkeija Salia daugybés kity, bet pati §i egzistencija buvo
malda. Sv. PranciSkus meldési ir vienas ir su kitais, mel-
dési kelyje ir namie, pasilikes :1uoSalumoje ir buvodamas
su Zzmonémis, Net pokalbiuose, pastebéjes, kad Sie iSsige-
ma ] tuséiazodziavimg, jis pradédavo melstis. Sunku biity
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pasakyti, kokia maldg jis yra labiau vertines: individualine
ar bendruomenine, nes lygiu dziaugsmu jis melsdavosi krii-
rauose bei olose ir su savo broliais bazny¢ioje, bendrai su
jais kalbédamas brevijoriy. Vieno tik Sv. PranciSkus ne-
‘ mégo: biuti stebimas maldos metu. Pasakojama, kad Asy-
ziaus vyskupas, pameégines slapta stebéti besimel!dzianti
sventaji, buvo Dievo nubaustas kalbos atémimu, kaip ir
Zacharijas, netikéjes angelo zodziams (plg. Luk 1,20).
Vis delto biity klaida virtusig malda Sv. PranciSkaus
butj suprasti kaip zodiniy maldy kartotojg arba kaip die-
viskyjuy paslapéiy apmastytoja. Minétasis Celano posakis
“oratio factus” veda mus j Zymiai gilesnj tiek pacios mal-
dos, tiek jos vaidmens krikSéioniskojoje egzistencijoje su-
pratimg. Malda yra zymiai didesnis dalykas, negu tik Zo-
dziy kalbéjimas ar mastymas. Sie dalykai yra tik virSinés
meldimosi apraiskos. Jie yra tik pojustiniai Zenklai, kad
zmogus i$ tikro yra tapes malda, nes tikrai melstis
galima, tik biinant malda. Zodiniy maldy —
dazniausiai kito sukurty — kalbéjimas, jeigu jis néra ‘bu-
vimo malda’ prasiverzimas, virsta fariziejizmu, pasmerk-
tu paties Kristaus. Du dalyku Kristus yra Kalno pamoks-
le nurodes, kad malda buty tikra: jos slaptuma ir
ios trumpumg. “Kai meldziatés, nebiikite, kaip veid-
mainiai, kurie meégsta melstis, stovédami sinagogose ir
gatviy kampuose, kad bty zmoniy matomi... Tu gi kada
meldies, eik | savo kambarj ir, uzsidares duris, melsk savo
Téva slapéia” (Mat 6,5-6). Malda yra toks asmeninis da-
lykas, jog samoningas jos demonstravimas Zmonéms is-
kreipia paciag jos esme. Kas nori rodytis besimeldzZigs, tas
i$ tikro nesimeldzia. Jo malda yra ne tikrové, bet vaidyka,
todél neverta dangiskojo Tévo démesio, nes ji yra skiria-
ma ne Jam, bet Zemigkiesiems zilirovams, kurie tokiam vai-
dintojui ir ‘uzmoka’: “I§ tikryjy sakau jums, jie atsiémé
savo uzmokestj”’ (Mat 6,5); atsiémé anuo démesiu, kurio
ziirovai yra parode. Sv. PranciSkus buvo nepaprastai
jautrus: Siam maldos slaptumui. Norédamas melstis, jis
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pasitraukdavo j krimus, j olas, | kalnus, | savo lisnele ar-
ba bent uzsidengdavo rankomis ar pla¢ia savo drabuzio
rankove veidg, kad neblity Zmoniy matomas. Buvodamas
Alverno kalne didZiojo susitelkimo dienomis, Sventasis
buvo grieztai uzdraudes ji lydéjusiam broliui Leonui eiti
I jo maldos vieta, nedavus prie§ tai Zenklo brevijoriaus
zodziais: ‘“VieSpatie, atverk mano lipas - Domine, labia
mea aperies”.

I8 kitos pusés malda turi biiti trumpa: “Melsdamiesi
daug nekalbékite, kaip pagonys, nes jie tariasi biisig is-
klausyti, jei daug kalba” (Mat 6,7). Ilgos maldos apreis-
kia slapta Zmogaus tikéjimg ne j Dievo Apvaizda, kuri zi-
no, ko mums reikia, pirmiau, negu prasome (plg. Mat 6,8),
bet | savo paties Zodj Daugiazodziavimg maldoje
Kristus priskiria pagonims todél, kad Siyjy malda vi-
sados turi savyje magijos elementy, vadinasi, pas:tikéjimo
Zod zio galia, tarsi Zodis pats savimi, o ne Dievas, biity
maldos paséky priezastis. KrikS¢ionys tokios magijos tu-
ri i§ tolo vengti, tuo paciu vengdami ir daugybés zodziy,
nes Kriks¢ionybéje ne Zmogaus Zodis keifia biitj, bet die-
viskoji maloné. Todél visi §v. Pranciskaus biografai pa-
brézia, kad Sv. PranciSkaus maldos buvo trumputés ir
paprastutés. Apsinakvojes sykij su paciu pirmuoju savo se-
kéju broliu Bernardu, jis atsikélé naktj ir manydamas, kad
brolis miega, karstai meldési, kartodamas vieng vienintélj:
“Mano Dievas ir mano viskas” (Joergensen 84). Sven-
tojo PranciSkaus malda iSsisémé savos
nevertybés iSpazinimu Dievo akivaizdo-
Jje. Dievas yra viskas. Zmogus, stovis Jo akivaizdoje, yra
niekis, nes jis viska turi i§ Dievo. “Kas esi, mano Vie§pa-
tie ir Dieve, ir kas a$§ esu, tik mazas tavo tarno kirminé-
lis” (Joergensen 405). Tai yra Zodziai, kuriuos brolis Le-
onas, nepaklauses Sventojo draudimo, nugirdo Alverno
kalne. Jie iSreiSkia visg Sv. PrnciSkaus nuotaika maldos
metu. Jis nedaug saké VieSpaciui ZodZiy, bet atvéré Jam
savo bitj, palygino ja su begaline Jo pilnatve ir neZinojo,
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kaip pavadinus zmogiskajj niekingumg. Magijos péd-
saky Sv. PranciSkaus maldoje visiskai
néra. Todél Zodziy jis nepaiso. Jis taria juos tokius, ko-
ki jie verziasi jam i§ Dievo majestotu sritivanéios jo sie-
los. Jo maldos centre stovi ne jis pats, ne puosnus ir rink-
tinis Zodis, bet Dievas savo didybéje ir meiléje. O Dievo
akivaizdoje Zmogus gali tiktai tyléti. DaugiaZodiSkumas
yra zmogiSkoji pastanga pasilikti kalbiam ir Dievo akyse,
tuo paciu méginant parodyti, kad ir Zmogus yra Sio
to vertas ir kad todél ir jis gali §j ta VieSpaciui pasa-
kyti. Todél niekas maldos tiek nesugadina,
kiek iS§kalba. Retoriné malda yra stabmeldybés ap-
raiSka. Sv. Pranciskui Sitoks retoriSkumas buvo i§ esmés
svetimas. Nors savo sieloje jis buvo poetas, taciau savo
maldose jis reisSkési nuostabiai trumpai ir paprastai. Asy-
Zziaus Sventasis meldési ne lipomis, bet
savo bitimi. Todél jis ne tiek maldas kalbéjo, kiek
malda buvo.

2. Daznai yra sakoma, kad malda yra Zmogaus kalbé-
jimasis su Dievu. Posakis teisingas ir pilnas gilios prasmés.
Taciau ¢ia pat kyla klausimas: kg gi sako Zmogus Dievui,
kalbédamasis su Juo? Be abejo, labai daug. Jis VieSpatj
praso, jis déekoja Jam, jis garbina Jji. Zmogus
praso Dievag padéti jam Zemeéje biiti, nes biti yra sunku.
Jis praso teikti Siam buvimui reikalingy dvasiniy ir me-
dziaginiy gérybiy, saugoti ji nuo klaidos ir nuodémes, at-
leisti kaltes, rodyti visai jo egzistencijai kelig ir nusviesti
jos linkme. Prasymas sudaro labai placig maldos sritj,
nes apima visg ZmogiSkaji gyvenimg. Kai praSymas esti
patenkintas arba kai Zmogus atkreipia savo démesj j tai,
kg jis yra i§ Dievo gaves, jis dékoja Jam. Dékojimas yra
zmogaus atsakymas | Dievo meile. Tac¢iau maldoje Zmo-
gus patiria Dievg ne tik rySium su savimi kaip gelbstintj
bei padedantj prada, bet ir Jji patj savyje kaip neiSsemia-
mg ir nesuvokiamg Didybe. Tada jis VieSpatj garbina.
Garbinimas yra neatsiejamas nuo jokios maldos. Mes kal-
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bameés su Dievu, Jj praSydami ar Jam dékodami, todél, kad
tikime j Jo visagalybe. Garbinimas kaip tik ir yra Sitokio
tikéjimo iSraiska. Kur néra garbinimo, ten néra né tike-
jimo j VieSpaties transcendencija, tuo paciu néra mei tik-
ro prasymo, nei tikro dékojimo. Garbinimas yra esminis-
maldos elementas.

Siais tad trimis Zodziais — prasymu, dékojimu ir gar-
binimu — Zmogus kalbasi su Dievu arba meldziasi. Taciau
ka tai visa reiSkia? Kg reiskia, kad Zzmogus prasSo, kad jis
dékoja, kad garbina? Ka atskleidzia Sie trys zZodziai tiek
zmogaus, tiek Dievo atzvilgiu?

Zmogus praso todél, kad i§ saves jis nieko neturi ir
negali turéti, vadinasi, kad jis pacia savo prigimtimi yra
apsprestas kitam: “Kas gi jisy gali savo riipeséiu padidin-
ti savo igi vienu mastu?”’ (Mat 6,27), Prasyti tad reiskia
atskleisti ontologine savo tustuma, ontologinj savo netur-
ta, savo elgetyste ir sykiu esmine savo negalig §j tustumag
uzpildyti ir Sig elgetyste pasalinti. Biidama praSymas, mal-
da pastato Zmogy visagalio Dievo akivaizdoje ir sykiu jam
parodo, kiek jis yra negalia pats savyje, kiek jis yra bi-
tybé, kuriai negalia yra jausta j jos sagrangg ir kuriai “no-
réti yra arti”’, bet kuri Sio noro jvykdyti nejstengia (plg.
Rom 7,18). PraSyti reiSkia prisipazinti neSiojant savyje
gily plysj tarp Zmogiskojo idealo ir Zmogiskosios tikrovés;
is kitos puses, esant apsprestam idealui (i§ Sio apsprendi-
mo ir kyla noras prasyti) ir sykiu neturint jégos §j ide-
ala jvykdyti tikrovéje (iS Sio nepajégumoir kyla reik a-
las prasSyti). PraSydamas zmogus kaip tik ir kreipiasi }
VieSpatj, kad Jis suderinty ideala su tikrove ir tuo bidu
ivykdytu tai, kam Zmogus giliausia savo esme yra skirtas.
PraSymas yra Zmogaus pastanga vietoje saves pastatyti
Dievag. PraSomo ji malda apreiSkia tigrovi-
nizmogisSkosios biities apibréztuma. Pra-
Syme Zmogus stovi priesais Dievg kaip reliatyvi butybé
pries absoliutine Bitj.
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Zmogus dékoja todél, kad tai, ka jis turi ar gauna,

yra ne jo paties, bet d a veé jo. Dékoti reiskia pripazinti,
kad Zmogaus biitis yra ne jo nuosavybé; dar daugiau, kad
jis neturi net teisés i ja, kad ji yra jam duota kaip gryniau-
sia maloné. Malda kaip dékojimas pastato Zmogy Dievo-
Davéjo akivaizdoje ir sykiu parodo, kad Zmogus savyj2
yra niekis. Deékojime atsiskleidzia absoliutiné Zmogaus
priklausomybé nuo Dievo, visiskas jo jsiSaknijimas ir lai-
kymasis VieSpatyje ir VieSpaciu, jo ontologiné negalimyke
nuo Kiiréjo atitriikti ir atsistoti ant saves paties. Dékojan-
ti blitybé yra priklausanti nuo kito pacia savo esme. D é-
kojamoji malda apreiSkia ZmogiSkosios
egzistencijos pagrindg Dievu. Deékodamas
zmogus stovi prie§ Dieva kaip paSauktasis i§ nebities
pries Kiréja.
: Zmogus garbina todél, kad Dieva pergyvena kaip auks-
tesnj uz save; aukstesnj ne kuria nors galia ar funkcija,
bet pac¢iu buvimu. Garbinti reiSkia pripazinti Zmo-
gy ir Dieva nestovint toje paéioje biities plotméje. Rilkés
minimas stipresnysis buvimas, kuriuo jis api-
budina angelg ir todél susilaiko jo neSaukes, kad nepra-
zuty™, kaip tik ir yra kiekvieno garbinimo pagrindas. Bi-
tybé, kuri biina ‘silpniau’, savaime garbina ta, kuris blina
‘stipriau’. Garbinti reiskia pripazinti, kad Dievas yra visai
kas kita, kad Jis yra anapus Zmogaus, todél i§ jo neiSve-
damas ir | ji nesuvedamas. Malda kaip garbini-
mas yra Dievo transcendencijos iSpazi-
nimas. Garbinime Zmogus stovi priesais Dieva kaip pra-
einanti blatybé priesais Ta, kurio vardas yra “Esu, kurs
esu” (2 Moz 3,14).

Kalbédamasis tad su Dievu arba melsdamasis, Zmo-
gus sako, kad VieSpats yra visagalis, absoliutinis ir trans-
cendentus, o jis pats — apréztas, pasauktas ir praeinantis.
Suvesdama zmogy su Dievu akis akin, malda savaime ap-

“ Plg. Duineser Elegien, 1. Elegie.
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reiskia jy abiejy prigimtj. Kai brolis Leonas, nepaisyda-
mas draudimo, Alvernos kalne iSgirdo §v. Prancisky be-
simeldziantj ir betariantj Zodzius ‘“Mano VieSpatie ir Die-
ve, kas esu as ir kas esi Tu” ir papraSé paaiskinti jy pras-
me, Sventasis atsaké: “O tu, Jézaus Kristaus avinéli, tu
brangus broli Leonai! Maldoje, kurig girdéjai, buvgp man
apreikstos dvi Sviesos: viena, kurioje pazinau Kuréja; an-
tra, kurioje pazinau pats save” (Joergensen 405). Sventa-
sis pazino Kiiréjg kaip savo bities Saltinj ir §j pazinimg iS-
reiské stksniu “ir kas esi TU”, kuriame slypi nuostaba, pa-
garba, nusizeminimas ir garbinimas. Sykiu tadiau jis pazi-
no ir patj save kaip iStekantj i§ Sito Saltinio, kaip mintantj
jo versme, kaip besilaikantj jo buvimu, ir §j paZinimg iS-
reiské zodziais ‘“‘kas esu a$”, nurodanciais Zmogaus nieky-
be, nevertumg ,negalig ir nebiitj. Tai buvo giliausias paty-
rimas, atskleides Sventajam egzistencijos paslaptj. Taciau
tai, kg Sv. PranciSkus patyré savo sielos gelmémis, gludi
objektyviai kiekvienoje maldoje. Kiekviena malda slepia sa-
vyje Dievo kaip visagalio, absoliutinio ir transcendentinio
ir Zmogaus kaip aprézto, paSaukto ir nebiitino santykj.
Kiekviena malda yra giliausias VieSpaties ir sykiu savojo
a§ pazinimas.

Nesunku taciau pastebéti, kad maldoje jvykstas Die-
vo ir savojo a§ pergyvenimas yra pagristas Zmogaus
kiriniSkumu. Zmogus todél prisipaZjsta nieko nega-
lis, kad yra kilgs ne savo, bet VieSpaties valios aktu. Ne-
laikydamas savo buvimo savo paties rankose, jis negali
né padaryti, kad Sis buvimas vykty taip, kaip jis pats no-
ri. Todél jis ir kreipiasi j Dieva, i§ kurio yra bitj gaves,
ir praso Jj iSskleisti Sig biitji jos tikrovéje. — Zmogus to-
deél prisipazjsta nieko neturjs ir dékoja Dievui uz viska,
kad jis yra sukurtas i§ nebiities ir tuétuojau j jg veél
atkristy, jeigu VieSpats savo nuolatiniu kuriamuoju ‘tebi-
na’ jo nepalaikyty buvime. Saukiamas j bitj, Zmogus ab-
soliuc¢iai neatsineSa nieko sava, kas biity buve prie§ jo
sukiirimg. Jis visas yra jbitintas VieSpaties Zodis, todél
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visas yra Dievo. Todél jis ir dékoja VieSpaédiui uz visky. —
Zmogus prisipazjsta stovjs visai kitoje buvimo plotméje,
negu Dievas, todél, kad jis aiSkiai jaucia, jog buvimas jam
néra butinybe. Jis yra gaves ji i§ Kito, kuriam taciau biiti
yra ne atsitiktingé, bet esminé Jo prigimties savybé. Buvi-
mo biitinybé Dievuje iSkelia Jj virSum Zmogaus ir padaro
ji Zmogui anapusiniu arba transcendentiniu, Todél Zmo-
gus garbina Dievg ir tuo bidu iSreiSkia ‘silpnesnj’ savo
‘buvimg. '

Visa tad, ka Zmogus maldoje sako apie save, susiveda
i jo kiriniSkuma. Zmogus yra VieSpaties kiirinys,
todél apréztas, pasauktas ir nebiitinas. Giliausia tad savo
esme malda yra egzistencinis savo kiri-
niSkumo pripazZinimas ir iSpaZinimas. Sa-
kome ‘egzistencinis’ todél, kad pripaZinti savo kiirinisku-
mg teoriSkai-racionaliai dar nerei§kia melstis. Malda yra
ne savokinis abstraktus teigimas, kad Zmogus yra sukur-
tas, Zzmogus kaip riasSis, bet malda yra teigimas,
kad as§ pats esu kirinys ir kad VieSpats yra
mano paties Kiiréjas. Kai as pats pajauéiu savg
kiiriniSkumg ir kai Sitas pajautimas suveda mane j santykj
su Dievu, tuomet a$§ meldZiuosi, tuomet kiekvienas mano
zodis, tartas VieSpaciui, yra malda, nes jis eina i§ kirinis-
ky mano lipy. Maldos esmé gliidi mano kaip kiirinio nu-
silenkime Dievui kaip man o Kiiréjui.

3. Sitoje vietoje mums pasidaro aiSkus ir Celano po-
sakis, kuriuo jis apibiidino 8v. PranciSkaus maldg: “Ne tiek
meldzigsis, kiek malda virtes”. IS sykio atrodo nuostabu,
kad Zmogus gali virsti malda. Maldg mes laikome tiktai
egzistencijos funkcija, todél ja skiriame nuo pacios
zmogiSkosios bities. Taciau i§ tikro malda néra viena funk-
cija tarp daugybés kity. Malda yra pati Zmogis-
koji egzistencija. Zmogiskai buti reiskia kiirinis-
kai biti, o kiriniSkai biiti reiskia stovéti Dievo kaip Ki-
réjo akivaizdoje ir teigti Jj kaip savos biities versme. Ki-
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taip sakant, kiriniskai buti reiSkia melstis.
Malda ZmogiSkajai bii¢iai anaiptol néra atsitiktinis pra-
das. Malda yra ZmogiSkosios biities biuse-
na, jos forma, jos buvimo pavidalas. Zmogus yra besi-
meldzianti blitybé paéia giliausia savo saranga, kadangi jis
yra kirinys.

Tikroji tad malda yra ne Zodziy kalbéjimas, bet savo
kiiriniSkumo teigimas. ZodZiai yra tik Sio vidinio teigimo
pojustiné apraiska. Jie kyla i§ maldingos egzistencijos gau-
sos. Taciau kad jie bty neveidmainiski, jie turi biti Sia
egzistencija pagristi; jie turi ja reiksti ir nesti; jie turi
garsiai pasakyti tai, kas neregimai slypi miisy gelmeése.
Stai kodél anksc¢iau ir sakéme, kad tikrai melstis galima,
tik binant malda, vadinasi, tik pripazjstant ir iSpa-
zjstant savo paties kiiriniSkumg. O kai Sis pripaz:nimas ir
iSpazinimas pasidaro egzistencinis, vadinasi, kai yravm a-
no paties kiriniSkumo pergyvenimas ir elgesys pagal
Sita pergyvenima, tuomet Zmogus ir virsta malda. Tuomet
visa jo egzistencija atsistoja prie§ Dieva-Kiiréja, nusilen-
kia Jam ir Jj pagarbina. Virsti malda reiskia
kiriniSkumo pergyvenimg padaryti sa-
vo elgesio principu. Tai yra ne tik galimybe, bet
ir viso krikS¢ioni§kojo gyvenimo reikalavimas. Sv. Pran-
ciSkus jvykdeé ji visa jo pilnatve, todél ne tiek meldési, kiek
buvo malda. Jo egzistencija stovéjo prie§s Transcenden-
cija begaliniame savo kiiriniSkumo pajautime. Sv. Pran-
ciSkus niekad nepamirso, kad Dievo akivaizdoje jis yra kii-
rinys, vadinasi, butybé, esanti tik todél, kad VieSpats nuo-
latos ja Saukia biti.

Antras dalykas, kurj mums nusvie¢ia maldos kaip kii-
riniSkumo iSpazinimas, yra Sv. PranciSkaus pastangos
nuolatos melstis, kaip ir pats ISganytojas yra nu-
rodes. Mégiamiausia jo malda buvo ‘Téve misy’. Jis ne
tik pats ja kalbédavo, bet ir broliams liepé keliasdeSimt
karty per dieng kalbéti. ‘Téve miisy’ pranciSkonai ne tik
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kalbédavo, bet ir giedodavo “kiekvienu metu praganéiais
balsais ir dvasiniu skambumu” (Joergensen 138). Tuo
pranciS§kony ordinas noréjo jvykdyti paties Kristaus nu-
rodyma, kad ‘“reikia visuomet melstis ir nepailsti” (Luk
19,1). Tai buvo tas pat, kg ir BaZnyéia yra padariusi, pa-
dalindama laika j tam tikrus tarpus ir kiekvienam i§ jy
skirdama atitinkamas maldas. “Koks didingas yra regi-
nys dangui ir Zemei, — sako pop. Pijus XI, — kai besi-
meldzianti BaZny¢ia dieng ir naktj be pertraukos gieda
dieviskojo jkvépimo sukurtas psalmes; kai néra né vienos
valandos, kuri nebiity pasSvesta sava liturgija; kai kiekvie-
nas amzius turi savo vaidmenj dékojimo, garbinimo, prasy-
mo ir permaldavimo maldoje, Siame bendrgjame mistinio
Kristaus Kino, Baznydéios, diisavime”™,

Vis délto Sis maldos nuolatinumas laike yra tik ap-
raiSka — grazi ir garbinga — esminio jos amZinumo Zmo-
gaus dvasioje. Visuomet melstis reiskia vi-
suomet teigti savo kiiriniSkumg Dievo -
Kiuréjo akivaizdoje. Gera yra, jeigu Sis teigimas
esti iSreiSkiamas ir Zodiniu pavidalu, apipindamas juo Zmo-
gaus gyvenamg dieng ir jo dirbamus darbus. Taciau jeigu
kartais dél kuriy nors priezaséiy Sio zZodinio pavidalo ir
stigty, tai niekados krikScioniui negali stigti ano vidinio
teigimo, ano nuolatinio dvasios stovéjimo pries VieSpatj.
Maldos nuolatinumas esméje yra nuola-
tinumas egzistencijos nusilenkimo
Transcendencijai. Sia prasme malda niekados ne-
turi liautis. Ji prasideda su Zmogiskosios sagmonés prasvi-
timu ir trunka amzinai. Kaip Zmogus yra amzinai kurinys,
taip amzinas yra ir jo kiriniSkumo iSpazinimas arba mal-
da. Net mirtis maldos nenutraukia. Mirtis uzbaigia tik
laika, bet ji neuzbaigia maldos. Malda pereina j amzZinybe
ir pasilieka kaip nuolatiné dabartis. Tiesa, ten ji nebéra
prasymas, kylas iS neatbaigtos dabartinés musy egzisten-

“ Encikl. Caritate Christi 1932 m. geg. 3 d.
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cijos. Ten ji yra dékojimas ir garbinimas (plg. Apr
7,11-12). Sv. Pranciskus, liepdamas broliams nuolatos
melstis ir pats kiekviena proga melsdamasis, kaip tik ir
iSreiSké savos egzistencijos stovéjima VieSpaties akivaiz-
doje, jos kiriniSkumo teigimg, jos negalia pagristi savi-
mi padig save. Kalbamas keliasdeSimt karty per dieng
‘Téve miisy’ buvo tiktai pojustiné iSraiSka Sventojo bi-
ties, virtusios ir esancios malda.

Cia taip pat atsiskleidZia mums ir Sv. PranciSkaus
mados paprastumo prasmé. Jau sakéme, kad jo mal-
da nebuvo nei puos$ni, nei ilga. Atodiisis “mano Dievas ir
mano viskas” buvo daZniausiai jo lipose. Taciau kaip tik
jame glidéjo visa Sio didZio Sventojo maldos esmé. Die-
vas Sv. PranciSkui buvo viskas. Jis pats jautési esas
kiirinys, vadinasi, neturjs nieko, kg galéty pavadinti sa-
v u. Dievas ji pripildé, palaiké ir vedé. Jis buvo — viskas!
Tai yra graziausias ir prasmingiausias savo kiiriniSkumo
iSpazinimas, todél graziausia ir prasmingiausia malda. Ji
yra paprastuté savo Zodziais, uztat nuostabiai gili savo tu-
riniu. Ir kitaip né biiti negali. Egzistencijos kiiriniSkumas
yra labai paprasta tiesa, Sventojo Rasto iSreiksta taip pat
paprastais Zodziais: “Pradzioje Dievas sukiiré dangy ir
zeme” (Gen 1,1). Jeigu tad Si tiesa esti iSpazjstama sava
egzistencija, ji yra iSpazjstama irgi paprastai. Sv. Prancis-
kaus maldos paprastumas kilo ne i§ jo dvasinio nesugebé-
jimo parinkti graziy Zodziy, bet kaip tik i§ gilaus ir tiesio-
ginio anos tiesos pergyvenimo. Atsiminge Sv. PranciSkaus
pasikalbéjima su broliu Leonu apie tikraji dZziaugsma, jo
pamoksla apie karaliy ir neturtingg moteriske, jo ‘Téve
misy’ aiSkinimus, jo ‘Saulés giesme’, jo garbinimus (lau-
des), ypa¢ ‘Onnipotente’, turésime pripazinti, kad Asyziaus
Sventasis i§ tikro buvo ZodzZio kiuréjas; kad ZodZio
galia, jo grozis, jo vaidmuo jam buvo gerai Zinomas ir po-
etiniuose kiiriniuose jo paties vartojams. Neveltui tad
kultiiros istorijoje §v. PranciSkus yra likomas poetu, “ku-
ris i§ prigimties vidinius savo jausmus lengvai iSreiksdavo
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eiléraséiais. O mokyti zmoneés dziaugiasi jo ‘Saulés Giesme’
kaip seniausiu iSsivystancios jo krasto kalbos paminklu”,
Vis délto maldoje jo Zodis buvo santiirus, paprastas ir
kuklus. Maldos Zodis juk yra visai kas kita, negu poezijos
zodis. Zodis poezijoje yra savarankiSkas: jis neSa egzs-
tencija ir jg jziebia. Tuo tarpu maldoje jis yra tik egzis-
tencijos atsvaita, tik jos Ziezirba. Maldos Zodis visados
* yra tik nuotrupa ir tik atodiisis. Jeigu poezijoje Zodis sta-
to naujus pasaulius, todél yra pagrindas, tai maldoje
jis yra tik pojustinis prasiverzimas egzistencijos atsivéri-
mo Dievui, todél iSvestinis, antraeilis ir net nebiitinas.
Kas nuoSirdziai meldziasi, tas Dievo
akivaizdoje daugiau tylédamas bina, ne-
gu kalba; tas daugiau laukia, kad VieSpats jam pra-
bilty, negu pats byloja. Stai kodél pacios giliosios maldos
yra trumputés ir paprastutés. Kai vienas Kristaus moki-
nys syki Jam taré: ‘“VieSpatie, pamokyk mus melstis”
(Luk 11,1), tai jis iSgirdo ‘Téve miusy’, Sig nuostabiai pa-
prasta, bet neiSsemiamai gilia maldg, gilig visiSku Zmogaus
egzistencijos atsivérimu Dievui. Joje néra jokiy puoSme-
ny, jokiy prakilniy Zodziy, jokiy dailiy palyginimy. Ji su-
sideda i$ keletos trumpy sakiniy, kukliai iSreiSkian¢iy mi-
sy biitj, pavedama VieSpaciui, kad Jis nuzengty } ja, ivyk-
dyty joje savo valig ir jsteigty savo Karalyste, apripinda-
mas mus kasdienine duona ir iSgelbédamas mums nuo pik-
to. Budama paties Kristaus palikta, §i malda yra kiekvie-
nos maldos parmavaizdis. Stai kodél Sv. PranciSkus ja
ypatingai mégo. Ji buvo jam nurodymas, kaip Zmogus is
viso turi melstis. Ji buvo tikrojo egzistencijos atvirumo
Dievui paveikslas, nes niekur Zzmogus Dievui néra tiek at-
viras, kaip Kristuje. Sv. PranciSkus giliai jauté Sios mal-
dos nuostabuma, todél mégo ne tik ja pacia, bet jos dvasio-
je kalbéjo ir kitas maldas, tardamas VieSpaciui paprastus
zodzius, kaip paprasta yra miisy biitis Dievo akyse.

™ Pop. Pijus XI encikl. Rite expiatis nr. 39.
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4. Vis délto jeigu paklaustume, kokia malda $v. Pran-
ciskui buvo centriné turétume nesvyruodami atsaky-
ti: garbinimas. Be abejo, Asyziaus Sventasis ir pra-
S€, ir dékojo, ir maldavo atleisti. Taciau Sios maldos ne-
sudaré jo egzistencijai budingo bruozo. Jos stovéjo dau-
giau jo biities pakrastyje. Tuo tarpu garbinimas kaip tik
uzéme patj centrg. Celano posakj, kad §v. Pranciskus buvo
virtes malda, galima visiSkai pagristai pakeisti, teigiant,
kad jis buvo virtes garbinimu: adoratio factus. Ir
visai suprantama. Sv. PranciSskus nebuvo didelis nu-
sidéjelis pasaulinio savo gyvenimo metu. Jo atsivertimas
néra tos pacios prasmeés, kaip, sakysime, Sv. Augustino at-
sivertimas. Sv. PranciS§kaus jaunysté, nors ir pilna iSdai-
gy, nebuvo apsunkinta tokiais nusikaltimais, kuriuos zmo-
gus turéty apverkti visa gyvenimg. Todél Asyziaus pirk-
lio stinus nebuvo vienas i$ ty, kurie atgai lg padaro
savo biuties centru, disaudami ir maldaudami atleidimo
savose maldose. Tiesa, Sv. PranciSkus atgailojo, taciau
ne tiek pats uz save, kiek uz kitus. Jis ir ¢ia buvo istiki-
mas savo didziojo Valdovo Sauklys, nes ISganytojas, es-
mingai nekaltas Dievo Avinélis, prisitmé svetimas
nuodémes, uz jas kentéjo ir miré. Ir Siuo atzvilgiu Sv.
Pranciskus buvo ‘antrasis Kristus’. Jo tad atgailos krypo
ne j jo asmenj, bet j Zmonijg, kad isdildyty atgailos nepa-
zjstancio ir nemégstancio pasaulio nuodémes. Todél prago-
moji ir maldaujamoji malda néra Sv. Pranciskui budinga.

IS kitos puseés, iSsizadéjes bet kokio turto ir rytojaus
dienos rupescius sudéjes j VieSpaties rankas, Asyziaus
sventasis dékojamajai maldai davé visai kitokia linkme,
negu ji paprastai turi. Sv. PranciSkus daug dékojo savo
maldose, net nesiliové dékojes. Taciau tai buvo ne padéka
uz kasdienius reikalus — uz apriipinimg, uz sveikata, uz
pasisekimus, uz garbe, uz turtg. Ne, Sitokio dékojimo
§v. PranciSskaus maldose nerandame. Sv. PranciSkus
dékojo VieSpadiui uz sukiirimg ir uz at-
pirkimga. Garsigjame savo ‘broliy jspéjime — admoni-
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tio fratrum’, kuris buvo prijungtas prie pirmosios regu-
los, Sventasis rasé: ‘‘Visagalis, auksSéiausiasis ir kilniausia-
sis Dieve, Sventasis ir teisingasis Téve, dangaus ir Zemés
Karaliau, dékojame Tau Tavo paties deliai, kad Sventaja
savo Valia per vienatinj savo Siiny ir Sventgjg Dvasia pa-
gal savo paveikslg bei panaSumg sukiirei visus dvasinius
ir medziaginius daiktus, apgyvendindamas mus rojuje.
Bet mes nupuoléme dél miisy paciy kaltés. Dekojame Tau,
kad kaip per savo Stiny mus sukiirei, taip... per Jo kry-
ziy ir mirtj mus vargSus belaisvius iSvadavai. Dékojame
Tau, kad tasai pats Tavo Sinus ateis savo didenybg&je”
(Joergensen 306-307). Kas iS misy yra Sitaip déko-
jes? Kas i§ miisy yra suprates, kad didziausios mums Vies-
paties suteiktos dovanos yra buvimas ir iSganymas? Tai
yra dékojimas ApreiSkimo vyresniyjy, kurie, sukniube
ant veido ties Auksciausiojo sostu, taria: “vertas esi Vies-
patie, misy Dieve, imti gyriy, garbe ir galybe, nes Tu su-
tvérei visa ir Tavo valia buvo ir yra sutverta” (Apr 4,11).
Ir kitoje vietoje: “Dékojame Tau, VieSpatie, Dieve visaga-
lis, kuris esi, kuris buvai ir kuris turi ateiti, kad pasiémei
savo didele galybe ir pradéjai vieSpatauti” (11,17). D eé-
kojamoji malda amzinybéje kaip tik ir
yra kiarinio nusilenkimas pries dievis-
kuosius kirimo, atpirkimo ir perkeiti-
mo aktus. Tai amzina nuostabos giesmé Dievo Kiiré-
jo, Dievo Isganytojo ir Dievo ISskaistintojo akivaizdoje.
Sv. PrancisSkaus dékojimas yra Sios dangiSkosios padékos
atogarsis, dvelkiags amzinybe, kurioje kasdieniniai reikalai
yra mire, todél mirusi ir padéka uz valgj ir gérimg, uz
drabuzj ir pastoge, o pasilikusi tiktai nepaliaujama padé-
ka uz sukiirimg ir atpirkimg, uz Viespaties galybés apsi-
reiSkima ir uz Jo vieSpatavimg. Sitoks tad dékojimas
tryksta ir i§ Sv. PranciSkaus maldos. Bet kaip tik todél
jis pralauzia paprasto dékojimo ribas ir susisiekia jau su
garbinimu, nes visiSkai susitelkia aplinkui Dievg Kiiréja
ir Dievg ISganytojg.
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Garbinamajai Sv. PranciSkaus maldai suprasti yra bu-
dingi du jo kiiriniai: ‘Saulés giesmé&’ ir ‘Dievo garbé’. Abu
jie yra paraSyti jo gyvenimo pabaigoje: ‘Dievo garbé’ tuo-
jau po stigmy gavimo 1224 m. rudenj, o ‘Saulés giesmé’
1225 m. vasarg didelés kandéios ir, kaip sakyta, didelio Ze-
miskojo apleidimo valandomis, Taciau Siy kiiriniy pobiudis
yra nevienodas. ‘Saulés giesméje’ Sv. PranciSkus Zvelgia
i VieSpaties kiirinijg, ‘Dievo garbéje’ — i ji pati. ‘Saulés
giesméje’ Sventasis stovi priesais gamtg kaip didziojo Ka-
raliaus Sauklys, tiesus ir didingas, ‘Dievo garbéje’ jis yra
sukniubes ties Visagalio majestotu. Bet kaip tik délto Sie
kiiriniai papildo vias kit ir apreiSkia du pradu, kurie sly-
pi garbinamojoje maldoje: Zmogaus didingumg kiirinijos
akivaizdoje (‘Saulés giesmé’) ir Zmogaus menkumg Die-
vo akivaizdoje (‘Dievo garbé&’). Jeigu gamtos atzvilgiu
zZmogus, garbindamas Dieva, jauciasi esas paSauktas kalbé-
ti jos vardu, biti jos Zodziu ir jos malda, tai VieSpaties
atzvilgiu jis gali tik nusilenkti, sukniubti ant veido ir kar-
toti ApreiSkimo gyviiny zodzius: “Sventas, Sventas, Sven-
tas VieSpats Dievas visagalis” (4,8). Tai motyvas, kuris
kaip tik ir yra iSvystytas Sv. Pranciskaus ‘Dievo garbéje’.
Siy tad dviejy kiiriniy sklaida kaip tik ir gali padéti mums
izvelgti ne tik paties Sv. PranciSskaus maldos pobudj, bet
sykiu ir j Zmogaus buvimo prasme, nes garbinime geriau-
siai atsiskleidZia, kas i§ tikro Zmogus yra ir kam jis gy-
vena,

‘Saulés giesme’ §v. PranciSkus pradeda didingu Dievo
pagarbinimu: ‘‘AuksSciausiasis, visagalis, gerasis Viespa-
tie, Tau garbé, ir Slové, ir laiminimas, ir gyrimas”. Taciau
¢ia pat pastebi, kad ‘“joks Zmogus néra vertas tarti Tavo
vardo”. Kitaip sakant, Zmogus i§ saves néra
vertas garbinti Dievo. Jeigu Dievo vardas, kaip
Jis pats apreiské ji Mozei, yra “Kurs yra” (2 Moz 3,14),
tai zmogus yra absoliuciai Siam vardui svetimas, kadangi
jis kaip tik yra tasai, kurio néra - “nec sunt”, kaip
sako §v. Augustinas apie daiktus, palygindamas juos b u-
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vimo atzvilgiu su Dievu. Tarti tad Vie$paties var-
dg galima tik VieSpatyje. Garbinimas néra zmogiSkasis,
bet dieviskasis aktas. Tai Dievo atsiskleidimas Zmogui ir
Zmogaus jsijungimas j §j atsiskleidimg. Stai dél ko sv.
PranciSkus, iStares Dievo varda iStisa eile pavadinimy,
tuétuojau susigriebia, kad Siuos ZodZius i§ tikro taria ne
jo liipos, bet Sv. Dvasia, nes tik Ji vienintelé pazjsta Die-
vo gelmes, todél Ji vienintelé tegali jas pavadinti.

Po §io trumpo posmelio §v. Pranciskus atsigrjzta j ki-
rinija, tadiau ne tam, kad liepty jai paciai Dievg garbinti,
kaip tai randame jau ankséiau minétoje trijy jaunikaiciy
giesméje arba 148 psalméje, bet kad per jgir ja
VieSpats biity pagarbintas: “Pagarbintas biik, mano Vies-
patie, visais Tavo kiiriniais”. Tai yra nuostabiai gilus kii-
rinio ir Kiiréjo santykio atskleidimas. Tuo, kad kiirinys
yra Dievo padaras, kad jis neSa savimi Kiiréjo paveikslg
arba bent Jo pédsaka, kad jis yra Jo zenklas ir prasmuo,
jau tuo vienu jis Dieva garbina, nors biity visiSkai nesa-
moningas ir tylus. Pats kiuriniy buvimas yra
Dievo garbinimas. Objektyviai yra visai nesvarbu,
ar kas S§iy kiiriniy garbinamgjg prasme supras ir ZodZziais
isreiks, ar ne. Kaip statula, nors ir bidama Zeméje Simtus
mety, todél niekeno neregima ir nesigérima, vis délto pa-
silieka meno kiirinys, o ne paprastas marmoro gabalas, taip
ir kiiriniai yra amzini VieSpaties garbés Saukliai, nors ir
niekas jy Sauksmo nesuvokty. Zmogus savo samone ki-
rinijos garbinimg paéiu jos buvimu tiktai supranta, bet
jis jo nesukuria.

I8 visy kiriniy Dievas Sv. PranciSkui ypatingai yra
garbinamas seserimi saule, nes “ji reiSkia Tave
patj, Aukscéiausiasis — de Te, Altissimo, porta significa-
tione”. Isiklinijusiojo Dievo palyginimas su saule BaZny-
¢ios liturgijoje yra labai senas. Kaip saulé atneSa dieng
gamtai, taip VieSpats atneSé iSganyma Zmonijai. Kaip
saulé savo Sviesa iSbhlasko nakties tamsybes, taip ISganyto-
‘jas iSblaské nuodémeés Sesélius. Kristus liturgijoje yra va-
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dinamas “iSganymo saule” (brev. himnas ‘O sol salutis’),
“teisybés saule” (Jézaus vardo litanija), ‘“Zmoniy Sviesa”’
(Jon 1,4), “tikrgja Sviesa” (Jon 1,9). Jo prisikélimas yra
vaizduojamas, kaip saulés uztekéjimas, kada “ausra raudo-
nina dangy” (brev. himnas “Aurora coelum purpurat”), ir
kaip pavasario diena, ‘kada viskas prazjsta” (himnas ‘O
sol salutis’). Todél §v. PranciSkus teisingai teikia saulei
Dievo prasmens reikSme ir visy pirma ja VieSpatj garbi-
na. Saulé savo veikme gamtoje ypatingu biidu simbolizuo-
ja Dievo veikme Zmonijoje ir tuo paciu ypatingai Jj gar-
bina.

Toliau Dievas yra garbinamas istisa eile kity padary:
broliu ménuliu ir seserimis ZvaigZdémis, kurias VieSpats
danguje yra sukiires “brangias ir grazias”; broliu véju,
“blogu, ir geru, ir visokiu oru, kuris Tavo kiirinius palai-
ko”; broliu vandeniu, “kuris yra naudingas, nusizemings,
skanus ir skaistus”; seserimi ugnim, “kuri Sviec¢ia naktj,
yra grazi ir dziaugsminga, stipri ir galinga’”; motina Zeme,
“kuri mus neSioja ir iSlaiko, veda vaisiy ir Zeldina spalvin-
gy géliy bei Zoliy”. Sv. PranciSkaus giesméje visa kiirini-
ja skelbia VieSpaties garbe. Ji visa Dievg reiskia ir tuo ji
garbina. Ji visa vykdo Jo funkcijas biityje, virsdama Jo
zenklu, bylojané¢iu paciomis savo gelmémis apie savo didj-
ji Kuréjg ir Pirmavaizdj.

Sia gamtos padary teikiama garbe pirmykstis ‘Saulés
giesmés’ tekstas ir baigési. Taéiau truputj véliau Sv.
PranciSkus prirasé jam dar du posmus jau i§ Zmogaus gy-
venimo. 1226 m. sunkiai sirgdamas, Sventasis griZo i
Celle j Asyziy ir ¢ia rado susivaidijusius vyskupa su mies-
to galva. Vyskupas buvo burmistrag ekskomunikaves, o
burmistras — uzdraudes gyventojams prekiauti su vysku-
pu. “Kokia géda mums, Dievo tarnams, — kalbéjo §v.
PranciSkus savo broliams, — kad niekas nesiima ¢&ia pa-
daryti taikos” (Joergensen 439). Vyskupui su burmistru
sutaikinti jis sukiiré naujg ‘Saulés giesmés’ posma: “Pa-
garbintas biik, mano VieSpatie, tais, kurie atleidZia dél
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Tavo meilés ir kenc¢ia nepritekliy bei suspaudima” ir lie-
pé broliams ji pagiedoti pries vyskupo riimus. Broliy gies-
meés paskatinti, burmistras atsiprasé vyskupo, o vysku-
pas prisipazino esas staigaus biido. Paskutinj posma: “Pa-
garbintas buk VieSpatie, seserimi miis kiino mirtimi, is ku-
rios né vienas istriikti negali” Sventasis sukiiré suzinojes,
kaip tai jau jvade buvo minéta, kad jo liga yra nebeiSgydo-
ma ir kad jam belieka gyventi tik keleta savaiciy.
Pradéjes seserimi saule, kuri savo Sviesa bei Silima
kildina gyvybe, Sv. PranciSkus baigé savo giesme seserimi
mirtim kaip bet kokios gyvybés neiSvengiamybe. Gyvybé
ir mirtis yra zmogiskosios egzistencijos poliai. Kaip sau-
lé, bidama gyvybés neséja, simbolizuoja Dievg, i§ kurio
viskas kyla ir kurio malone viskas laikosi, taip mirtis, bu-
dama ZemiSkosios gyvybés uzbaigéja, reiskia Dieva, | ku-
ri viskas grizta, kuris viska j save Saukia ir kuris pergali
net pacig mirtj. Isikiinijes Dievas taip pat mire, tac¢iau ir
prisikéle, tapdamas mirties valdovu. Sesuo mirtis istorijo-
.je po Kristaus nebéra ziauri miusy tréméja i SeSéliy kara-
lyste, kaip ji yra buvusi istorijoje pries Kristy, bet Svelni
miisy kvietéja j VieSpaties padangtes. Nors ji ir yra pa-
zadinta nuodémés, taéiau, grazindama mus VieSpaciui, ji
savaime nurodo j Jj ir todél virsta Jo zenklu, virsdamas sy-
kiu ir Jo garbés Saukle. Stai kodél §v. PranciSkus nepabi-
jojo ir mirties jjungti j Dievo garbintojy eile. Budama pas-
tarasis zmogiskosios egzistencijos aktas, mirtis yra kartu
ir didziausias garbinimo aktas, nes jos metu mes visiSkai
atsiduriame Dievo akivaizdoje ir pergyvename save kaip
zustancius. VieSpaties transcendencija niekad taip ryskiai
" mums neatsiskleidZia, kaip mirties akimirkg. Todél né vie-
na zemiskojo buvimo valanda néra tokia tinkama Dievui
pagarbinti, kaip pastaroji, nuo kurios todél ir priklauso vi-
sas zmogaus likimas amzinybéje. Kryziaus mirtimi pagar-
bines Dieva, Kristus iSgané visg Zzmonija. Savo mirtimi
pagarbines VieSpatj, Zmogus laimi iSganymg savai sielai.
Mirtis yra garbinamoji malda giliau-
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sia prasme. ‘Saulés giesmés’ uzbaigimas sesers mir-
ties jjungimu j VieSpaties garbe yra nuoseklus krikséio-
niskosios egzistencijos uzbaigimas.

5. Antrasis §v. PranciSkaus garbinamasis kirinys yra
‘Dievo garbé’ (Lodi di Dio), sukurtas stigminiy Zaizdy
isptidzio jtakoje. Jis visas yra sutelktas aplinkui VieSpatj.
Kiirinija ¢ia yra iSnykusi, Zmogus yra pasijutes esas vie-
ny vienas su Dievu. Jis pergyvena VieSpatj kaip pilnybe,
kaip visumg, kaip begalybe. Taciau negalédamas vienu
zodziu Sios pilnybés ir begalybés isreiksti, jis pradeda is-
skaiciuoti dieviSkasias savybes, kaip jos apsireiSkia Zmo-
giskojoje sieloje. Zmogaus siela, tarsi stiklo prizme, su-
skaldo vieng dieviskaji spindulj i daugybe Sviesy ir me-
gina jas kiekvieng skyrium pavadinti. ‘Dievo garbé’ kaip
tik ir yra toksai pavadinimas. “Tu esi Sventas, VieSpatie
Dieve; Tu esi vienintelis Dievas, kurs daro didziy dalyky;
Tu esi galingas; Tu esi didis; Tu esi aukSéiausiasis; Tu
esi galingiausiasis; Tu esi Tévas, dangaus ir Zemés Kara-
lius; Tu esi trejybinis ir vienas, karaliy Karalius; Tu esi
geéris, vienintelis géris, aukSciausiasis géris, VieSpats, gy-
vasis Dievas; Tu esi meilé; Tu esi iSmintis; Tu esi nusiZe-
minimas; Tu esi kantrumas; Tu esi grazumas; Tu esi sau-
gumas; Tu esi ramumas; Tu esi linksmumas; Tu esi misy
viltis ir miisy dziaugsmas; Tu esi teisingumas ir saikingu-
mas; Tu esi Svelnumas; Tu esi gynéjas, apsauga ir globa;
Tu esi misy priebéga ir stiprybé; Tu esi tikéjimas, viltis
ir meilé; Tu esi didi misy laimé; Tu esi neapsakomas ge-
rumas; Tu esi didis ir nuostabus, Viespatie mano Dieve,
galingasis, gerasirdis ir gailestingasis ISganytojau” (Kar-
rer 706).

Mes beveik paskestame Sioje srovéje. Taciau taip ne-
sulaikomai ji tryksta todél, kad savimi neSa Absoliuty. Ji
yra zmogiskoji pastanga iSreiksti NeiSreiSkiamybe. Ji yra
meéginimas daliy gausa atskleisti visumos pilnatve. Gaves
Kristaus Zenklus savo kiine, §v. Pranci§kus pajuto savyje
tokig Sviesos stiprybe, jog né vienas Zodis nebuvo tinka-
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mas jai iSsakyti. Jam neliko nieko kito, kaip tik kartoti ir
skaic¢iuoti. Ir tai néra tik Asyziaus Sventojo nusiteikimas.
Tai yra nusiteikimas visy, kurie atsistoja VieSpaties aki-
vaizdoje, kad Jj pagarbinty. Skai¢iavimas ir kar-
tojimas yra susijes su pacia garbinamo-
jo akto esme. ISvedes Izraelj i§ Egipto ir savo akimis
regéjes faraono kariuomenés zlugimg Raudonojoje Jiiroje,
Mozé apstulbo VieSpaties galybe ir Jo garbei sudéjo gies-
me, kuri yra ne kas kita kaip vieno vienintelio motyvo
kartojimas: “Tu baisusis, Tu garbingasis, Tu nuostabusis”
(2 Moz 15,11); Tu zirgg ir raitelj nusviedei | jira; Tu fara-
ono rinktinius vadus paskandinai vandenyse; ‘‘kas i§ val-
dovy yra Tau lygus, o VieSpatie”! (15,11). Marija, Aro-
no sesuo, pasiémusi biignelj i rankas, Soko su kitomis mo-
terimis ir giedojo ta patj motyva: “Garbinkime VieSpatj
ir giedokime Jam, nes Jis pasirodé vertas garbés: raitelj
ir zirga jis nusviedé j jurg” (15,21). — Kai Judita nuzudé
Holoferng ir tuo budu isgelbéjo zydus, ‘‘visa tauta dziau-
gési kartu su moterimis, mergaitémis ir jaunuoliais, gro-
dami arfomis ir citromis” (Judit 15,15), pati Judita giedojo
VieSpadiui giesme Jo didybés bei galybés garbei. Mozé sa-
vo giesméje saké: ‘“Visagalis yra Jo vardas” (15,3). Ju-
dita savo giesme pradéjo: “VieSpats yra Jo vardas” (16,3) ;
VieSpats todél, kad “jis iStiesé palapiné tarp Zmoniy jiems
iSgelbéti i§ prieso ranky” (16,4) ir $j iSgelbéjima jvykdé ne
Izraelio kariuomenés narsa, bet silpnos naslés ranka. Iz-
raelio neprietelis krito “dél jos veido grozio” (16,8). To-
dél “giedokime VieSpaciui, giedokime Dievui naujg gies-
me” (16,15). O Sios giesmés turinys yra ‘“Auksciausiasis,
VieSpatie, Tu esi didis ir garbinamas dél savo galybés.
Tegu tarnauja Tau visi kiiriniai, nes Tu tarei, ir jie atsi-
rado; Tu pasiuntei savo Dvasig, ir jie buvo sukurti. . . Kal-
nai pakyla i§ savo pamaty sykiu su vandenimis, uolos
tirpsta kaip va8kas nuo Tavo veido... Niekas negali at-
sispirti Tavo balsui” (16,16-18). — Simtas ketvirtoji psal-
mé, ragindama S$lovinti VieSpatj, liepia tai daryti ne kuo
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kitu, kaip Jo zygiy pasakojimu: ‘“Giedokite Jam,
skambinkite Jam, pasakokite visus Jo stebuklus” (Ps 104,
2). Iris tikro ji juos iSpasakoja, pradédama Jo padaryta
sandora su Abraomu ir baigdama Izraelio maitinimu tyruo-
se stebuklinga manna ir putpelémis. — Ir taip yra ne tik
zeméje. Taip yra ir amzinybéje. Ir ten pasakojimas bei
skaiGiavimas yra pagrindinis garbinimo bidas. “AS ma-
¢iau, — sako Sv. Jonas savo ApreiSkime, — ir girdéjau
angely balsg aplink sostg ir aplink gyvinus ir vyresniuo-
sius; ju skaicius buvo tikstanciy tukstanciai ir jie saké di-
deliu balsu: Vertas yra Avinélis, kuris buvo uzmustas, imti
galybe, ir dievyste, ir iSmintj, ir tvirtuma, ir gyriy, ir gar-
be, ir palaiminimg” (5,11-12). O anoji didelé minia “i$
visy tauty, giminiy, Zmoniy kuopy ir kalby”, stovinti “ties
sostu ir Avinélio akivaizdoje”, taip pat kartojo ta patj:
“Palaiminimas, garbeé, iSmintis, dékojimas, pagarba, galy-
bé ir stiprybé misy Dievui per amziy amzius” (17,12).
Siuo tad atzvilgiu Sv. Pranciskaus ‘Dievo garbé’ yra nesama
to paties pergyvenimo, kaip Senojo Testamento garbina-
mosios giesmés ir kaip amzinoji giesmé Naujojoje Jéruza-
léje. ‘Saulés giesméje’ Sventasis iSskaiCiuoja VieSpaties
padarus, ‘Dievo garbéje’ — Jo amzingsias savybes. Tai
yra vienintelis biidas, kuriuo zZmogus gali Dieva iSreiksti
ir tuo Jj pagarbinti.

Taciau ka visa tai reisSkia? Kg reiskia, kad, garbinda-
mas Dieva, Zmogus pasakoja Jo darbus arba skaiéiuoja Jo
savybes? Kokio rysio visa tai turi su pacia garbinimo es-
me? :

Garbinimas yra egzistencinis musy
paskirties apsireiSkimas. Jau pats pirmasis
katekizmo atsakymas j klausimg, kam mes gyvename Ze-
méje, nurodo garbinimo ryS§j su misuoju buvimu: mes
gyvename tam, kad garbintume. Mes esame
sukurti VieSpaties garbei. Dievo garbinimas yra giliausias
misy paSaukimas, pagrindinis miisy egzistencijos uzdavi-
nys, jos ivykdymas ir iSskleidimas. Jokio kito tikslo, kurda-
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mas bitj, Dievas néra turéjes, kaip tik savo garbe. Di e-
vo garbé yra objektyvinis kdrinio buvi-
mo tikslas. Tai yra pagrindiné Krikséionybés tiesa.

Kokiu taciau bidu Sis garbinimas jvyksta? Kitaip sa-
kant, kokiu biidu mes siekiame pagrindinio misy egzisten-
cijos tikslo ir ji savo buvime vykdome? Maldomis ir gies-
mémis? Apeigomis ir procesijomis? Bilignais ir trimitais?
Nusilenkimais ir priklaupimais? Ir taip ir ne! Jeigu visi Sie
virsiniai garbinimo Zenklai neSa bei reiskia savimi garbini-
mo esme, jie i§ tikro musy tikslg vykdo. Taciau jeigu jie
yra nuo Sios esmés atsieti ir padaryti savarankiskais, tuo-
met jie yra tiktai vaidyba, tik pasirodymas Zmoniy aki-
mis, todeél veidmainiavimas, kurj Kristus yra pasmerkes
(plg. Mat 6,5-8). Garbinimas yra ne pasirodymas, bet tik-
roveé. Jeigu Dievas yra zmogy sukiires savo garbei, tai ne
todél, kad Sis Jam garbe sakyty, bet kad Jo garbe
biuty. Kitaip tariant, Zmogus garbina Dievg
ne savo zodziu ar zZenklu, bet savo biti-
m i. Jis jvykdo savo paskirtj ne tada, kai Dievo garbe ro-
do, bet tada, kai Dievo garbe yra. Budamas sukurtas
pagal Dievo paveikslg bei panasumg, zmogus VieSpatj ne-
Sa ir reiSkia. Jis yra, kaip jau anksCiau esame miné€je,
Dievo regimybé. Niekur kitur negalime taip gerai
Dievo pastebéti, kaip Zmogaus egzistencijoje. Visa jos
sagranga yra VieSpaties transparentas. Visi jos aktai j
Dievg nurodo, Jo Saukiasi ir tiktai Jo esti atbaigiami. Zmo-
gus yra susijes su Dievu taip, kaip atvaizdas su savo ori-
ginalu kaip portretas su savo modeliu. Zmogiskoji butis
neturi kitos prasmeés, kaip reiksti Dieva. Biiti Zmogumi
reiSkia biti VieSpaties paveikslu.

Nesunku taciau pastebéti, kad Zmogaus paskirties
Sviesoje Dievo reiskimas arba vaizdavimas sutampa su Die-
vo garbinimu. Dievas sukiiré zmogy savo garbei ir sykiu
sukure ji kaip savo paveiksla. Zmogus savo butimi reiskia
Dievg ir Siuo savo reiskimu Kkaip tik Jj garbina.
Garbinimas giliausia savo esme yra
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Dievo reiskimas zmogiskaja buatimi. Juo
rySkiau VieSpaties paveikslas Zmoguje spindi, juo labiau
toks Zmogus Dievg garbina. Todél garbinimas savo pri-
gimtimi yra ne psichologinis nusiteikimas, atsirandantis
ir praeinantis, bet jis yra amzina ontologiné
Zzmogaus busena: Zmogus pacia savo sgranga yra
apsprestas garbinimui, nes S§i saranga neSa savimi Vies-
paties paveikslg. Ji yra Dievo atvaizdas, Dievo reiSkéja
objektyvine savo prasme. Psichologinis nusiteikimas gar-
binti yra tik ano ontologinio apsprendimo pripazinimas ir
iSpazinimas, iSkeliant ji samonés Svieson ir apreiSkiant po-
justiniais Zenklais. Gali ta¢iau Zmogus Sio nusiteikimo ir
neturéti, gali jis ji paneigti ir nuo Dievo nusisukti, bet jis
negali padaryti, kad jo egzistencija nebiity Kiréjo pa-
veikslas, vadinasi, kad ji Dievo nereiksty ir tuo paéiu ob-
jektyviai Jo negarbinty. Zmogus yra garbinanti
butybé net ir tuo atveju, kai jis yra vi-
siSkas bedievis. Psichologinis apsisprendimas ne-
keicia ontologinés sarangos, o §i sgranga kaip tik yra Die-
vo zenklas, vadinasii Dievo garbé. Garbinimas
yra zmogiskojo buvimo aktas, ir jokia asmeninés samonés
nuotaika negali jo panaikinti.

Kai Sj ontologinj musy apsprendima pripazjstame, va-
dinasi, kai suvokiame esg VieSpaties paveikslas ir ji savo
valia teigiame, tuomet méginame mumyse gludint] Abso-
liutg iSsakyti Zodziais, iSreiksti veiksmais ar parodyti
zenklais. Kitaip sakant, tuomet mes méginame VieSpaties
~tvaizdg objektyvuoti ir padaryti ji prieinamg ma-
sy pojli¢iams. IS ¢ia tad ir kyla garbinamosios maldos, gies-
més, judésiai, veiksmai, procesijos, papuosalai. Tai yra vi-
dinio miisy apsisprendimo iSkélimas aikstén, tal ontologi-
nés Dievo garbés pavertimas psichologine ir sociologine.
Sis iSkélimas bei pavertimas gali biiti labai jvairus. Dar
daugiau, jis i§ esmés yra jvairus, nes, kaip buvome
sake, mes nesugebame Absoliuto iSreiksti. vienu kuriuo
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zodziu, vienu kuriuo veiksmu ar vienu kuriuo Zenklu. Mes
Ji reiSkiame daugybe Zodziy, daugybe veiksmy ir daugybe
zenkly, sykiu zinodami, kad jie visi Jo pilnatvés neatvaiz-
duoja. Mumyse gliidjs VieSpaties paveikslas visados yra
turtingesnis uz graziausias garbinimo maldas ir giesmes.
Taciau jis mus veréia kalbéti ir elgtis, veréia objsktyvuoti
ji nors ir reliatyviomis priemonémis. Todél ¢ia ir atsiranda
anas kartojimasis ir skai¢iavimas, apie kurj anks¢iau buvo
kalbéta. Jis yra zenklas mumyse glidin¢io VieSpaties pa-
veikslo begalybés ir sykiu miisy negalios Sig begalybe to-
lygiai (adequate) iSreiksti. Meg jauciame, kad prc kiekvie-
ng musy zodj prabyla tik nuotrupa, tik dalelé, todél mes
kalbame be paliovos, kaip ir anie ApreiSkimo keturi gyvu-
nai — kiirinijos simboliai — sakydami ‘‘be poilsio dieng ir
naktj: Sventas, Sventas” (4,8), kol galop nutriikstame ir
nutylame. Kiekvienas garbinimo aktas baigiasi tyla Vies-
paties akivaizdoje. Todél ir §v. PranciSkus, savoje ‘Lodi
di Dio’ iSskai¢iuodamas Dievo savybes, mégino pavadini-
my srove iSreiksti VieSpaties atvaizda, tokj pilnutinj jo sie-
loje ir sykiu tokj trupmeniskg savo apraiSkose. Gaves stig-
mas ir pasidares kenéianéio Kristaus zZenklu net ir misy
akims, jis, J. Baltru$aidio Zodziais tariant, visas nulinko
prie§ gyvaji Dieva, kalbédamas: “Tu Sventas, Tu galingas,
Tu didis, Tu aukséiausiasis . .. Tu meilé, Tu iSmintis, Tu
grozis”, kol, iStares “Tu ISganytojas”, nutilo ir tuo savo
garbinimg padaré patj giliausig, nes tyla yra atvaiz-
do biisena savo Originalo akivaizdoje.
Tyla yra tasai Aprei§kimo nuolat primenamas parkritimas
ant veido prieSais VieSpaties sostg (plg. 4,10; 5,8; 5,14;
711; 19,4; 22,8).

6. Sitoje vietoje mums pradeda aiSkéti, kodél garbini-
ma Sv. PranciSkus padaré savos maldos centru. Biidamas
esméje tas pat, kas ir Dievo reiSkimas arba vaizdavimas
7zmogiskaja biitimi, garbinimas savaime yra
miisosios egzistencijos centras. ZmogiSkai
biiname mes tiek, kiek garbiname. Garbinimu mes vykdo-
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me objektyvine savo paskirtj ir iSskleidziame savo prigim-
tl. Garbinimas yra pagrindinis ir centrinis miisy buvimo
aktas., Todél kam VieSpaties paveikslas ryskiai spindi,
tam garbinimas visiSkai savaimingai virsta visos jo egzis-
tencijos aktu. Jis néra jam pasSalinis ar antraeilis, bet
centrinis ir pirmaeilis, nes ir Dievas mums yra centrinis
ir pirmaeilis. Biidamas visas susitelkes aplinkui VieSpa-
ti, Juo tepasitikédamas ir Juo vienu tegyvendamas, §v.
PrancisSkus tapo savo biityje vienu iStisu garbinimo aktu,
kuris Dieva reiské kiekviena §ventojo mintimi, kiekvienu jo
zodziu ir kiekvienu veiksmu. Garbinimas Asyziaus Sventa-
jam buvo ne priedas prie buvimo, bet pats jobuvimas.
Stai kodél ir garbinamoji malda, tasai regimas ontologinio
garbinimo apsireiSkimas, §v. PranciS§kui buvo tokia nuola-
tingé, tokia centring, tokia gili ir nuosirdi. Ji plauké i§ pa-
¢ios garbinancios jo biitybés. Ji buvo jame gyvenanéio Die-
vo iSsakymas—uzdegantis, kaip ir pats Vie$pats.

I kitos pusés, garbinime slypi ir Sv. Prancikaus
dziaugsmo Saltinis. Jau esame sake, kad Asyziedio
dziaugsmas, taip labai jam biidingas, buvo esmingai re-
liginis, vadinasi, kiles i§ Kriks¢ionybés, kaip iSgany-
mo religijos. Tadiau iSganymas ir yra ne kas kita, kaip
Dievo garbés atstatymas. Paskutinés Vakarienés metu
Jézus, pakeles akis | dangy, taré: “Téve... a$§ paSlovinau
Tave Zeméje, baigdamas darbg, kurj Tu man pavedei pa-
daryti” (Jon 17,1-4). Tévo pagarbinimas bavo
Kristaus pasiuntinybés uzdavinys; tadiau
pagarbinimas ne Zodziu, bet Jam pavestu darbu, butent,
Zmonijos iSganymu. Tévas Kristaus buvo pagarbintas tuo,
kad Zmogus buvo iSganytas, kad jame buvo atstatytas
nuodémés suzalotas Viespaties paveikslas, kad Zmogus vél
pradéjo spindéti Dievu, vél pradéjo savo bitimi ji reiksti
bei vaizduoti. Kitaip tariant, iSganymu Zmogus
tapo atstatytaja Tévo garbe. Kaip tik todél
iSganymas ir yra kirinijos dZziaugsmo Saltinis. Biiti Dievo
garbe juk reiSkia buti tokiu, kokiu Zmogy Kiiréjas yra
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numates amzinuosiuose savo planuose. Garbinimas neSa
miisy esme. Garbinti reiSkia Siag esme iSskleisti taip, kad
miusoji tikrové sutapty su dieviskuoju miisy pirmavaizdziu.
‘Budami apspresti Dievo garbei savo sagrangoje, garbinirao
aktu mes §j apsprendimg jvykdome savo konkretybéje ir
tuo budu sutapdome ja su josios idealu. Garbinimu mes
pasiekiame savo pilnatves, i§8 kurios kaip tik tryksta
dziaugsmas, nes dziaugsmas visados yra
jausminis bities pilnatvés pergyveni-
mas. Mes dziaugiamés tada, kai jauciamés esa pilnuti-
niai. O pilnutiniai mes jauciamés kaip tik garbinimo akte.
Kas garbina, tas dziaugiasi, nes tas iSkelia | savo bities
regimybe neregimai jame gyvenantj Dieva.

Stai kodél Viespaties garbinimas visados yra susijes
su giesme, su muzika, su procesijomis, apeigomis ir net
Sokiais. Gilus vidinis dZiaugsmas savaime prasiverzia gar-
sais ir judésiais, zenklais ir bendruomeniniu susitelkimu,
nes dziaugdamasis zmogus jieSko kito Zmogaus, kad
dziaugsmu su juo pasidalinty ir dziaugsme dalyvauty.
Dziaugsmas, kaip ir meilé, yra stipriausias buvimo drauge
rySys. Todél garbinamasis aktas visados veda Zmogy |
bendruomene ir virsta regimu jos triumfu. Garbini-
mas yra bendruomene kurigs veiksnys.
Kai Sandoros skrynia buvo neSama i§ Abinadabo namy j
Jeruzale, “Dovydas ir visas Izraelis grojo VieSpaties aki-
vaizdoje visais medzio instrumentais, citra ir gitara, musé
biignais, skambaléliais ir cimbolais” (2 Kar 6,5). Pabuvu-
si tris ménesius Obededomo namuose, Sandoros skrynia
buvo gabenama toliau “i Dovydo miesta su dziaugsmu, o
su Dovydu éjo kartu septyni chorai ir jauni galvijai au-
kai” (6,12). Kas SeSetas zingsniy buvo VieSpaciui auko-
jamas vienas galvijas ir vienas avinas, “o Dovydas Soko
i§ visy jégu priesais VieSpatj”, apsitaises ne kunigiSkais,
bet paprastais drabuziais, permestais tiktai per petj
(ephod). Ir jis nesigédijo Sito Sokio, nors jis buvo ne li-
turginis jsakymas, bet tiktai religinio entuziazmo iSraiska.
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Todél kai Sauliaus dukté Michola mégino Dovyda dél jo
Sokinéjimo pasiepti (6,20), Sis jai atsakeé: ‘“AS Soksiu
priesais Viespatj ir dar labiau nusizeminsiu, negu kad pa-
dariau, nebijodamas virsti pajuoka pats sau ir mergaitéms,
kurias tu minéjai” (6,22). DzZiaugsmas garbini-
mo akte yra biutina Siojo paséka. Jis savai-
me kuria dziligavimo formas, kurios i§ Salies zifirintie-
siems gali atrodyti kartais juokingos, tac¢iau kuriocs savyje
yra pilnos prasmés, nes jos yra VieSpaties garbés regi-
mybe.

Todel ir Sv. PranciSkus, pavertes savo buvimg viena
iStisa garbinimo giesme, tuo paciu pasidaré ir dziaugsmo
skleidéjas savoje aplinkoje. jis tapo saulés gies-
me todél, kad buvo garbinimo giesmeé.
Jo butyje jau prabilo anas amzinasis dziaugsmas, kuris ky-
la i§ tiesioginio pasituréjimo Dievu (visio Dei beatifica)
ir kuri Apreiskimas vaizduoja mums naujos gies-
meés (plg. 5,9) ir vestuvinio pokylio (plg. 19,9)
simboliais. Sv. PranciSkus kaip tik ir buvo Sios naujos
giesmés giesmininkas Zeméje, todél jis dziaugési ir pats
savo dvasioje, ir ragino kitus dziaugtis. Pilnutinis dziaugs-
mas ir pilnutiné laimé amzinybéje yra todél, kad ten yra
ir pilnutinis garbinimas, vadinasi, visiSkas VieSpaties is-
reiSkimas miisgja biitimi. Asyziaus Sventasis, dar Zeméje
biidamas, iSreiské Dieva nepaprastai ryskiai, todél nepa-
prastai ir dZiaugési. PranciSkoniSkasis dziaugsmas yra
atSvaita transcendentinio dziaugsmo kaip Dievo garbés
rezultato.
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V. KANCIA IR MIRTIS

1. Nelygindamas Sventyjy tarp saves, nes “Sventoji
Dvasia kiekvieng i§ jy yra paSaukusi vienam kuriam ypa-
tingam uzdaviniui”, pop. Pijus XI vis délto drjsta tvirtinti,
kad ‘“vargu ar atsiras kuris nors kitas, kuriame Kristaus,
miisy VieSpaties, paveikslas ir evangeliSkoji gyvenimo
forma bty iSreikSta tokiu panaSumu bei aiSkumu, kaip
§v. PranciSkuje. Kaip jis pats save vadino didziojo Kara-
liaus Saukliu, taip lygiai visiS8kai teisingai jis buvo pava-
dintas antruoju Kristumi, nes jo laiky visuomenei atrode,
kad Kristus jame tarsi vél yra pasidares gyvas”'. Anas
apsivilkimas Kristumi, apie kurj nuolatos kalba Sv. Povilas
(plg. Efez 4,24; Rom 13,14; Kolos 3,9) ir j kurj taip kars-
tai ragina visus krikscionis, §v. PranciSkaus buvo jvykdy-
tas nepaprastai stropiai ir rySkiai. Asyziaus Sventasis is
tikro buvo pasiekes “Kristaus pilnybés amziaus saikg”’
(Efez 4,13), todél atspindéjo savimi ISganytoja ligi visis-
ko panaSumo.

Vis délto ne tiek padiame Kristaus iSreisSkime gludi
8v. PranciSkaus savotiSskumas, kick tame biude, ku-
riuo jis ISganytoja savo biitimi atvaizdavo. Kiekvienas
kriks¢ionis yra paSauktas buti Kristaus paveikslu, Jo reis-
kéju, Jo vykdytoju Zeméje. Kaip apskritai zmogiskoji eg-

* Encikl. Rite expiatis nr. 4-5.
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zistencija yra Dievo atvaizdas, taip krikséionies egzisten-
cija yra Kristaus paveikslas. Jeigu Bazny¢éia, kaip nesyki
buvo sakyta, yra laike ir erdvéje besiskleidziags Kristus,
tai kiekvienas jos narys yra dalyvis Siame skleidimesi ir jo
vykdytojas savu buvimu. Kiekvienas Baznycios
narys yra Kristaus sudabartinimas.
Kristus skleidZiasi mistinio savo Kiino nariuose, per juos
gyvena istorijoje, per juos lenkia visa ZemiSkaja tikrove
savespi ir tuo biidu plecia bei uzbaigia savo pasiuntinybe.
Krikscéionis yra ‘mazasis Kristus’. Tai Kristus, kiek jis
gali apsireiksti ankstoje atskiro Zzmogaus asmenybéje.
Kristaus isreiSkimas yra kriksScéionis-
kosios egzistencijos esmeé.

Be abejo, né vienas Zmogus, net ir didziausias Sven-
tasis, nepajégia iSreiksti dievazmogiskosios Kristaus pil-
natvés, kurios tolygi neSéja yra tiktai Bazny¢ia savo vi-
sumoje. Atskiras jos narys iSreiSkia tik tg ar kita Kris-
taus zZyme, tik ta ar kita Jo gyvenimo bruoza; isreiSkia
taip, kaip Dievo Apvaizdos jam yra skirta. Kristaus vaiz-
davimas sava bitimi yra dovana Sv. Dvasios, “kuri dali-
na kiekvienam, kaip nori” (1 Kor 12,11). Vienam jos yra
“suteikiama iSminties kalba” (12,8), kad jis iSreiksty Kris-
ty kaip amzingja ISmintj; kitam “Zinojimo kalba” (12,8),
kad jame atsispindéty Kristus kaip “tikroji Sviesa” (Jon
1,9); dar kitam suteikiamas “tos pacios Dvasios tikéji-
mas” (12,9), kad jis biity liudytojas absoliutaus pasitikéji-
mo dangiskuoju Tévu; vél kitam yra duodama ‘“gydymo
dovana” (12,10), kad jis iSreiksty Kristy, gydantj “viso-
kig liga ir visokig negalig” (Mat 4,23); “kitam stebukly
darymas, kitam — pranaSysté, kitam — dvasiy atskyri-
mas, kitam — jvairios kalbos, kitam — kalby aiskinimas”
(12,10). Nezilirint taciau Siy dovany jvairumo, visos jos
kyla i§ dievazmogiskojo Jézaus gyvenimo, visos jos yra Sio
gyvenimo iSraiSka ir vienokis ar kitokis, tobulesnis ar ma-
ziau tobulas Kristaus buties atvaizdas. Kriks¢ionis neturi
kito savai egzistencijai Saltinio, kaip tik Kristy. Kriks¢io-
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nis yra gyvas tiek, kiek Kristus jame yra gyvas. Kristaus
dabartis miisy biityje yra krikS¢ioniSkojo gyvenimo pa-
grindas, vienintelis jo pateisinimas, jo verté ir garbe.

Cia tad ir kyla klausimas: kokig dovang Dievo Dva-
sia buvo suteikusi $v. PranciSkui? Kokj bruoza is dieva-
zmogiskosios Jézaus pilnatvés Asyziaus Sventasis iSreiske
sava biitimi ? Kad Kristaus paveikslas spindéjo jame nuos-
tabiai ryskiai, liudija visi jo amzininkai ir patvirtina minéti
pop. Pijaus XI ZodZziai. Tadiau koks paveikslas?
Viso Kristaus §v. PranciSkus taip lygiai nepajégé iSreiks-
ti, kaip to nepajégia né vienas Zzmogus. Sv. Pranciskus ne-
buvo BazZnyc¢ia. Jis buvo tik vienas jos narys, todél ir
Kristaus paveikslas spindéjo jame vienu kuriuo atzvil-
giu. Kuriuo tad?

Kalbédami apie dziaugsma, minéjome, kad S§v.
PranciSkus tikrgjj ir tobulg dZziaugsmg
kildino iS Zmogaus galios kesti. Galia kesti
esanti, jo paziiira, vienintelis dalykas, kuriuo Zmogui leis-
ta didziuotis. Visa kita yra ne jo, bet Viespaties. ‘“Taciau
priespaudos ir kancios kryziumi mes galime girtis, nes tai
tikrai yra miisy” (Fioretti, cap. 8). Sie Sventojo Zodziai
yra ne kas kita, kaip parafrazé Sv. Povilo pasakymo:
“Saugok, Dieve, kad as§ kuo nors gir¢iaus, kaip tik musy
Viespaties Jézaus Kristaus kryziumi” (Gal 6,14). Padary-
damas Siuos ZodZius savais, §v. PranciSkus parodé, kad
kryzius uzima jo bityje centrine viets
ir virsta viso jo gyvenimo zZenklu Pop.
Pijus XI minétoje enciklikoje cituoja T. Celano ZodZius:
“Visa vieSoji ir privatiné Dievo tarno (Sv. PranciSkaus,
Mc) veikla sieké miisy VieSpaties kryziaus” (Rite expiatis
nr. 13). Nuo tos akimirkos, kai 1207 m. San Damiano kop-
lytéléje jis iSgirdo NukryZiuotojo ZodZius, kviecianlius ji
eiti ir atstatyti gritivandius Dievo Namus, Sv. PranciSkus
jauté ypatingos pagarbos kryziui. Ir §i pagarba pasiliko
jame visg gyvenimg. Savo broliams jis jsaké nuolatos kal-
béti malda: “Garbiname Tave, VieSpatie, ir Sloviname Ta-
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ve, kad Sventuoju kryziumi atpirkai pasaulj”. Jis neleido
broliams uZzminti dviejy Siaudeliy ar ryksteliy, gulinéiy
ant Zemeés kryziaus pavidalu.

Tadiau kryzius yra kancios prasmuo. Tiesa, jis yra
ir iSganymo Zenklas, bet iSganymo tiktai per kandéig. Kry-
Zius néra savaimingas biities perkeitimas, Zmogaus akims
Svysteléjes ant Taboro kalno. Ne, kryzius yra bi-
ties iSskaistinimas kanc¢ia ir mirtimi
Siekti tad savo veikla kryziaus, kaip tai daré $v. Prancis-
kus, reiSkia kreipti jg kancios linkme. Tai reiSkia vaizduoti
Kristy, rodantj mokiniams, ‘“kad Jam reikia eiti j Jéruzale,
daug kentéti nuo vyresniyjy, Rasto zinovy ir vyriausiyjy
kunigy, biti nuzudytam ir trecig dieng prisikelti” (Mat 16,
21). Tai reiSkia vaizduoti Kristy, net persikeitimo metu
kalbantj su Moze ir Eliju “apie mirtj, kurig Jis turéjo is-
kentéti Jéruzaléje” (Luk 9,31). Pastatyti kryziy
i ZzemiSkosios savo biuties centrg reis-
kia vaizduoti kenc¢iantj Kristy. Kieno gy-
venimas yra Sv. Dvasios pazZymeétas kryziaus Zenklu, tas
iSreiskia Kristy ne mokytoja, ne ligoniy vaduotoja i§ ju
negaliy, ne stebukladarj Galiliejos Kanoje ar ant Tiberia-
dos eZero kranto dauginantj duong, ne pirkliy iSvarytoja
i§ Sventyklos, ne prisikélusj ir triumfuojantj, bet Kristy
Alyvy kalne ir Golgotoje.

Ir ¢ia mes kaip tik suvokiame Sv. PranciSkaus paslap-
ti bei jo pasaukimg pasaulyje: Sv. PranciSkus yra
kenédiané¢iojo Kristaus paveikslas. Dieva-
zmogio kané¢ia jau nuo pat jaunystés yra dariusi jam gi-
laus jspudzio ir buvusi jam susimgstymo bei vidinio sukré-
timo akstinas. Sykj vaikS¢iojo Sventasis prie Maria degli
Angeli baznycios ir verké. Praeivio paklaustas, ko verkias,
atsaké: “AS apverkiu miisy VieSpaties Jézaus Kristaus
kanéig ir nesigédysiu eiti j visg pasaulj ir ja apverkti”
(Joergensen 56). Asyziaus Sventojo pasauki-
mas buvo apverkti DievazZmogio kandcia.
VisiSkas jo neturtas, jo turima namy baimé, jo nusilenki-
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mas vyresniesiems kilo i§ jo meilés Kristaus kanéiai. Jis
noréjo buti taip lygiai apipléstas, persekiojamas ir nuo-
gas, kaip ir Kristus, iSduotas i vyriausiyjy kunigy rankas.
Todél visa, kas tik reiské kenciantj Kristy, kélé jame eks-
tazés jausma. Pirmoje eiléje, be abejo, ¢ia stovéjo Sv. Mi-
Sios. Biidamos Kalvarijos kalno aukos sudabartinimas, jos
ypatingu bidu patrauké §v. PranciSkaus démesj. Savo
testamente jis rasé, kad kunigus gerbigs todél, jog Sie
“Svenciausigjj Kristaus Kiing ir Krauja priima patys ir ki-
tiems dalina”; kad jis norjs ‘Sias Sventas paslap-
tis uz viskg labiau gerbti ir tinkamose vie-
tose saugoti”’. Klausyti tad §v. Misiy buvo §v. Pranciskui
didelis dziaugsmas, nes ¢ia jis jautési stovjs po Kalvarijos
kryziumi ir savo sielos akimis regjs didziausig pasaulio
dramg. MiSiy metu Sv. PranciSkui kaip tik ir paaiskéjo jo
kelias Zzeméje, kai jis 1209 m, vasario 24 d. iSgirdo skaitant
Evangelija, skirtg §v. Mato Sventei. Nors jo laikais nebuvo
paprocio, kad kunigai laikyty §v. Misias kasdien, taciau §v.
PranciSkus stengési jose dalyvauti kiekvieng kartg, kai
tik jos buvo laikomos. Jis buvo nepaprastai dziaugsmingas
ir patenkintas, kai popiezius leido pranciSkonams kuni-
gams laikyti MiSias jy lisnelése ir olose, kuriose jie gyven-
davo arba keliaudami apsistodavo. Kristaus kancios bei
mirties sudabartinimas turéjo lydéti pranciSkony bend-
ruomene visame jy kelyje, nes §i bendruomené juk ir buvo
sukurta kanciai reiksti.

Kendianéiojo Kristaus regimu atvaizdu §v. Pranciskus
tapo savo stigmomis, kurias jis gavo 1224 m. Alverno kal-
ne. Sv. Kryziaus iSaukstinimo Sventéje (rugséjo 14 d.)
Sventasis atsikélé dar visai tamsoje pries saulés tekéjimg
ir, sukniubes prie savo trobelés, ilgai meldési, "apmgstyda-
mas Kristaus kanéig ir begaline Jo meile” (Fioretti, 3
consid.). Staiga iSvydo padangéje greitai skrendantj Se-
Siasparnj serafing, turintj nukryZiuoto Zmogaus formag.
Nepaprasta Sviesa nuSvieté visg apylinke. Piemenis, ga-
nanéius kalnuose bandas, apémé baimé, o Zmoneés sukilo,
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manydami, kad tekanti saulé, nors i§ tikro dar buvo nak-
is. “Pamates §] reginj, Sventasis nusigando, sykiu taéiau
buvo pilnas ir dziaugsmo, ir skausmo, ir nuostabos. Jis
dziaugesi, regédamas Kristy, tokj jam artimg ir mielg. IS
kitos puseés, jo siela uzplido skausmas, nes regéjo ISgany-
toja prikalta prie kryziaus. Ypac jis stebéjosi Siuo reginiu
todél, kad zinojo, jog merdéjimas ir kanéia yra nesuderi-
nami su serafino dvasia” (ibd.). Kg Sv. PranciSkus Sio
reginio metu patyré ir kas jam kuvo Kristaus pasakyta,
pasiliks amzina paslaptis. Pats Sventasis niekam jos neat-
skleidé ligi pat savo mirties, o po mirties jvyke ‘apreiski-
mai’ yra perdaug aiSkiai pataikaujantieji Sv. Pranciskaus
isteigtiems trims ordinams, kad galéty buti laikomi au-
tentiSkais™. Viena yra tacdiau tikra: Sis reginys pa-
tvirtino Sv. PranciSkaus ligi Siol turétg
kenéianc¢iojo Kristaus pergyvenimag; pa-
tvirtino tuo biudu, kad pazenklino Sventajj regimais kan-
¢ios Zenklais. Regéjimui iSnykus, Sv. PranciSkaus kiine pa-
siliko Kristaus zaizdos. Sventasis ilgokai jas slépé nuo sa-
vo broliy. Ta¢iau nuolatinis kraujavimas, ypaé¢ Sono Saiz-
dos, be to, beveik visiSka negalia vaikscioti atkreipé kity
démesj, ir, atrodo, brolis Leonas bus buves pirmutinis, ku-
ris Sig paslaptj patyré. Jam §v. PrancisSkus leido Sias $ven-
tas zaizdas apraiSioti ir puoseléti. Tuo biidu kenéianéiojo
Kristaus paveikslas Asyziaus Sventojo biityje buvo atbaig-
tas. Sv. Pranciskus tapo ‘antruoju Kristumi’ ne tik savo
sieloje, bet ir savo kiine. Jis yra pirmas stigmatizuotas
Sventasis. Antgamtinés kilmés stigmos ligi jo Bazny¢éios
istorijoje yra nezinomos, Tai yra faktas, turjs labai gilios
prasmeés. Jis rodo, kad Sv. PranciSkus pradéjo
naujg Kristaus pergyvenimo tarpsnj, pa-

" Legenda pasakoja, esg Kristus §v. PranciSkui pasakes: “Kaip
a8 savo mirties dieng nuZengiau j pragarus ir ten rastas sielas is-
gelbéjau savo Zaizdy galia, taip lygiai leidZiu ir tau, kad ir tu kiek-
vienais metais save mirties diena nuZengtum j skaistyklg ir i%va-
duotum sielas visy trijy tavo ordeny — mazesniyjy broliu, klarisiy
ir tretininky” (Fioretti, 3 consid.).
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grista nebe amzinuoju Taboru, bet istorine Golgota. Ir éia
kaip tik slypi jo paSaukimo reikSmingumas visam Baz-
nycios gyvenimui.

2. Isganytojo buvimas susideda i§ dviejy viena nuo
kitos skirtingy daliy: i§ Jo veiklos Zeméje ir i§ Jo triumfo
danguje. Veikla zeméje prasidéjo gimimu ir baigési mir-
timi ant kryziaus. Triumfas danguje prasidéjo prisikeéli-
mu, €jo per mirusiyjy iSgelbéjimg i pragary, per grjzima
atgal pas Tévg ir auksciausios virStinés pasieks antruoju
atéjimu teisti gyvyjy ir mirusiyjy, grazinant Tévui “amzi-
ng ir visuoting Karalyste” (Kristaus Karaliaus Sventés
prefacija). ZemiSkosios Kristaus veiklos forma buvo
kentéjimas persekiojimy i§ pat maZens, nepritekliy
jaunystéje ir vieSgjame gyvenime, netikéjimo Jo pasiunti-
nybe, iSdavimo, galop kankinimy ir mirties. Dang:Skojo
triumfo forma yra pergalé: mirties — prisikélimu,
laiko ir erdvés — kiino perkeitimu, mokiniy nedrgsos ir
abejoniy — Sv. Dvasios atsiuntimu, prieSo persekiojimy
— krik§¢ioniy atsparumu, velnio uzmadciy istorijoje — Ap-
vaizdos veikimu Baznycioje, galop paties blogio — pasta-
ruoju teismu ir biities iSskaistinimu. Sios dvi formos turi
vidinio rySio viena su kita: triumfuojantysis
Kristus yra kenc¢iancéiojo Kristaus issi-
skleidimas. “Argi nereikéjo, kad Kristus kentéty ir
taip jeity j savo garbe?” (Luk 24,26). Be kancios ir mirties
nebiity buve nei prisikélimo, nei anojo antspaudy atplésimo
nuo buvimo knygos, kaip Avinélio pergale mums vaizduoja
Apreiskimas (plg. 5,9). Kristaus persikeitimas Taboro
kalne, taip labai patikes Petrui, buvo praeinantis todél, kad
jis dar nebuvo mirties pergalés vaisius, o tik paprastas
Logos dievystés Svysteléjimas, kuriam jamzinti reikéjo,
kad Kristaus Zzmogysté kentéty bei mirty ir tuo biidu tap-
ty verta ano amzinai trunkandéio zibéjimo, “kaip saulé”, ir
baltumo “kaip sniegas” (Mat 17,2).

Pagal Sias dvi Kristaus buvimo formas yra galimi ir
du Jo pergyvenimo bei garbinimo biidai. Galima pergyventi
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bei garbinti Kristy daugiau kancioje ir galima Jj pergyven-
ti bei garbinti daugiau garbéje. Galima kentéti su Juo Ze-
méje ir galima dziaugtis su Juo danguje. Galima Jj garbin-
ti kaip visiSkai sutrintg dél misy nuodémiy — “immolatus
in cruce pro homine” —, neturintj “iSvaizdos nei grozio”
(Iz 53,2) ; kaip avinélj, “vedamg j skerdykly” (Iz 53,7);
kaip Svelnios ir nuolankios Sirdies asmenj, kuris ‘“neSaukia,
nekelia balso, nesiskardena gatvéje, nenulauzia palinku-
sios nendrés ir neuzgesina smilkstanéio dagéio” (Iz 42,2-
3). Bet taip pat galima Jj garbinti kaip liita “ i§ Judo
giminés”, kuris nugal€jo ir pries kurj todél visa kirinija
kniumba ant veido (plg. Apr 5,5-13) ; kaip “karaliy Kara-
liy ir vieSpataujanciyjy VieSpatj”, valdantj tautas “gelezi-
ne lazda” (Apr 19,15-16). Didysis Penktadienis ir Kris-
taus Karaliaus Sventé yra liturginés Siy dviejy per-
gyvenimy iSraiSkos. Visa didziojo Penktadienio liturgija
yra sutelkta aplinkui Kristy, pridengta sutrintu savo Zmo-
giSkumu, kuris yra atpazjstamas “tarp dviejy gyviny” (1
skait. tractus) ; kuris skundziasi, globojes ir sodings Izrae-
lj kaip graziausig vynuogyna, o §is Jam atsilygines ryksté-
mis, uksusu, jietimi ir kryziumi (plg. improperia); kuris
buvo “nuolankus ligi pat mirties kryziuje” (misparai). Tuo
tarpu Kristaus Karaliaus Sventés liturgijoje ISganytojas
iSkyla prie§ mus kaip ‘“visatos Karalius” (prefacija), ku-
riame yra visa sujungta ir kuriam visa yra palenkta, “ar
tai sostai, ar vieSpatystés, ar kunigaikstystés, ar valdzios”
(lekcija); kuris “vieSpataus nuo jiros ligi jiros ir nuo
upés ligi Zemés pakrasciy” (offertorium) ir po kurio vé-
liava kovoti yra zmogui didi garbé (postcommunio).
Baznycioje yra gyvi abu Sie pergyvenimo bei garbi-
nimo budai. Kaip paciame Kristuje negalima kandios at-
sieti nuo garbeés, taip lygiai ir KrikS¢ionybéje negalima
garbinti arba tiktai kenéianciojo arba tiktai triumfuojan-
¢iojo Kristaus. KrikSéionybés Kristus yra visas Kris-
tus, kuriam kanéia yra toks pat esminis pradas, kaip ir
garbé. Stai kodél didZiojo Penktadienio liturgijoje jau pra-
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byla pergalés motyvas: ‘“Mes garbiname Tavo kryziy,
Viespatie, ir Sloviname Tavo Sventg prisikélimg” (antifona
po improperijy). O kryziaus himne ‘Vexilla regis’ aiSkiai
sakoma, kad “Dievas vieSpatauja nuo kryZiaus”; pats gi
kryzius yra vadinamas “Karaliaus véliava”. IS kitos pu-
sés, Kristaus Karaliaus Sventés liturgija tuojau prisime-
na Kristaus kandéig: “Vertas yra Avinélis, kuris buvo uz-
mustas, imti galybe, ir dievyste, ir iSmintj, ir tvirtumg, ir
gyriy, ir garbe, ir palaiminimg” (introitus). Kaip didjji
Penktadienj j kryziy pakeltas Avinélis vis délto spindi ka-
raliSkuoju purpuru — “arbor... ornata Regis purpura”
(‘Vexilla Regis’), — taip Kristaus Karaliaus Sventéje vi-
satos Valdovas yra uzmustasis Avinélis; todel ver-
tas visokios garbés, kad buvo uzmustas ir atpirko “mus
Dievui savo krauju” (Apr. 5,9).

Vis délto atskiri Kriks¢ionybés amziai, atskiros kriks-
¢ioniskos Salys ir tautos gali labiau pabrézti bei iSrySkinti
tai vieng, tai kitag Kristaus gyvenimo bei veiklos bruoza.
Jy pergyvenimas gali kartais labiau susitelkti aplink Kris-
ty kancioje, kartais vél labiau aplink Kristy garbéje. Kar-
tais didZiosios Savaités nuotaika gali prasiverzti ir Velyky
meta, o kartais velykinis dziaugsmas gali biiti jauéiamas
ir gavénios dienomis. Todél nors Bazny¢ia savo visumoje
siuos du pergyvenimo bei garbinimo biidus laiko pusiausvi-
roje, vis délto atskiros jos dalys gali jiems teikti ir prak-
tiSkai teikia persvaros savo dvasioje ir Sig persvarg iSreis-
kia savo liturgijoje. Sakysime, Ryty Baznycioje religinio
pergyvenimo ir garbinimo centras yra ne tiek kenciantysis,
kiek triumfuojantysis Kristus (Christos pantokrator).
KryZius ¢ia yra pergyvenamas kaip ISganytojo sostas, nuo
kurio, pasak Sv. Jono Chrisostomo, Sviec¢ia VieSpaties ga-
lybé ir didybé. Todél Kristaus pergalé, prasidéjusi prisiké-
limo Sekmadienj, iSplinta visoje Ryty Baznycioje ir visg
jos religinguma perskverbia eschatologine dvasia. “Stip-
rus eschatologinis bruozas, — sako N. Arsenjevas, — il-
gesingas ir karstas BaZnyc¢ios maldavimas, dZziaugsmingas
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biisimojo atbaigimo laukimas, bet ne tiktai laukimas, ne
tik eschatologija, o jau ir dabar turima amzinojo gyveni-
mo samoné, kad Kristus yra prisikéles, tikrai prisi-
kéles, kad Jis yra mus iSvedes i§ mirties j gyvenima, i$ Ze-
meés j dangy ir kad Jam todél mes giedame pergalés gies-
me: Si pergalés giesmé, Sis dziligaujantis ir visa keiCigs
Velyky dziaugsmas net persekiojimy metu (sakysime, So-
viety Sajungoje), Sis galingas susirémimas su mirties ir
pragaro galybémis, sustingusiais ir negyvais kosmo deés-
niais, dabar sulauzytais ir pergalétais gyvybés pilnatves,
— visa tai yra Ryty Baznycios vidinis principas, jos dvasia
ir giliausioji jos siela”",

Ta pati mazdaug reikty pasakyti ir apie Vakary Baz-
nyc¢ios pirmuosius amzius. Kristaus prisikélimo pabrézi-
mas, kurj randame $v. Povilo laiSkuose, buvo gairés visai
pirminei Kriks¢ionybei. Kristus yra miisy Gelbétojas ne
tuo, kad Jis miré, bet tuo, kad Jis miré ir prisike-
1&. “Jei Kristus neprisikélé, tai miisy skelbimas yra tus-
cias, tuscias ir jusy tikéjimas” (1 Kor 15,14); tuscias to-
del, kad neprisikélimo atveju mirtis pasiliko nenugaléta, o
su ja ir nuodéme, kadangi mirtis yra tiktai nuodémeés pa-
seka. Jeigu Kristus neprisikele, tai pasaulis dar néra at-
pirktas, Zmonijos atmetimas néra pasalintas ir rySys su
Dievu neatstatytas. Mes tebegyvename senojo Adomo me-
ta, todeél kiekvienas amzinojo dziaugsmo skelbimas yra
tuscéias, tuscias taip pat ir tikéjimas j tokj dziaugsmg.
Kristaus neprisikélimo atveju “mes esame labiau apgailé-
tini, negu visi Zmonés” (1 Kor 15,19). Tie, kurie i§ viso
I Kristy netiki, gyvena tiktai Siapus be jokios biisimojo
gyvenimo vilties. Tuo tarpu krikSc¢ionys, tikédami j Kris-
ty, grindzia juo biisimgjg transcendentine tikrove. Taciau
Jeigu Kristus supuvo karste, kaip ir kiekvienas gyvas pa-
daras, tai Jis néra miisy amzinybés pagrindas, ir mes esa-
me apsigave, Juo pasitikédami. “Tuomet valgykime ir ger-

™ Cit. G. Wunderle, Das geistige Antlitz der Ostkirche, 23-24 p.
Wuerzburg 1949.
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kime, nes rytoj mirsime” (1 Kor 15,32). Stai kodél pirmie-
ji krikscionys Kristaus prisikélimg pabrézé nepaprastai
stipriai, nes jame regéjo vienintelj laida, kad pasaulio isto-
rija i§ tikro yra jzengusi i atpirktojo gyvenimo tarpsnj.
Prisikéles Kristus yra dangiskasis uzstatas, kad ir mes pri-
sikelsime ir kad tuo blidu visas Zemiskasis miisy buvimas
neiSsisems tiktai valgymu bei gérimu, bet apreiks aukstes-
e savo prasme. Prisikélimas todél ir buvo pirmyjy amziy
Krikséionybei Zmogaus pergyvenimo bei garbinimo cen-
tras. Dar niekas i§ Kristaus buvimo bei veikimo Zeméje
nebuvo jvilkta j liturgines formas, o prisikélimas jau buvo
SvenCiamas sueigy namuose. Velykos yra pati
pirmoji krik§éioniy Sventé. Naujas Zmogus
ir naujas gyvenimas, gimes i§ vandens i§ Sv. Dvasios tiek
patrauké savespi krikScionies démesj, jog Evangelija jam
atrodé esanti kuriantysis VieSpaties ‘tepasidaro’, kuriuo
“Jis mus paSauké, nes miisy nebuvo, kad i$ nebities iSeitu-
me j bitj”™. Senojo Zzmogaus palyginimas su atpirktuoju
Zmogumi, su atgimusiuoju ir perkeistuoju, sudaré vedama-
ja gaire BaZny¢ios Tévy moksle, pirmyjy amziy liturgijoje
ir privatiniame pamaldume. Neapsiriksime pasake, kad Si
gairé zyméjo visg pirmojo tikstantmeéio BaZnycios kelig.
Religiniame Vakary kriksS¢ionies pergyvenime bei garbini-
me persvarg turéjo triumfuojantysis Kristus, nors ir ne
taip iSvystytas ir pabréziamas, kaip Ryty Baznycioje.

3. Tatiau dvyliktgjame Simtmetyje garbinimo akcen-
tas pradeda pamazu persisverti kenéianc¢io jo Kris-
taus pusén. Jo zmogysté kaip iSganymo jrankis pradeda vis
labiau patraukti krikS¢ioniy démesj. Du to paties meto
Sventieji turéjo Siam lGziui lemiancios reikSmés: Sv. Do-
mininkas rozanciaus jvedimu ir §v. PranciSkus savo stig-
momis. Rozanc¢ius yra zemiSkojo Kristaus kelio apmasty-
mas, taciau labai savotiSkas, nes organiSkai susietas su
Marijos dalyvavimu atpirkime. Kristus ¢ia yra mastomas

™ Barnabo laiSkas, cit. H. Schumacher, Kraft der Urkirche,
66 p. Freiburg i. Brsg. 1934,
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ne kaip amzinasis Logos prieslaikiniame savo buvime pas
Tévg ir ne kaip visatos Karalius po paskutiniojo teismo,
bet kaip Nazareto Mergelés Siinus, jos pra-
détas ir pagimdytas, jos paaukotas Jeruzalés Sventykloje
ir palydétas Kalvarijon, ja paémes j dangy ir apvainikaves
angely karaliene. ISganymo paslaptis rozan-
¢ciuje yra magstoma Marijos paslapties
Svieso je. Taciau juk Marija yra zmogus. Ji yra mote-
ris, vadinasi, daugiau stebinti ir kenc¢ianti, negu veikianti ir
kovojanti. Ji dalyvavo visuose atpirkimo aktuose ligi pat
Sv. Dvasios gavimo (plg. ApD 1,14), bet kitaip, negu
apastalai. “Drgsiai ir su pasitikéjimu iStverdama slaptg
savo skausma kaip tikroji kankiniy karaliené, ji papildé
labiau, negu visi tikintieji, tai, ko triiko Kristaus kanéioms
Jo Kiinui - Bazny¢iai”’*’, Tuo budu Marija pasidaré auks-
¢iausia asmeniné iSraiSka zmogaus dalyvavimo atpirkime.
Tai, kas buvo skirta Kristaus Zmogystei ne asmens, bet
prigimties pavidalu, iS€jo aikstén Marijos asmeninio apsi-
sprendimo ir iSkentimo forma, Mastyti tad isga-
nyma Marijos Sviesoje reisSkia magstyti
zmogaus dalj pasaulio iSganyme. Siuo at-
zvilgiu rozanéius turéjo nepaprastos reikSmeés visam kriks-
¢ioniskajam religingumui. Sv. Domininko iSplatintas, vé-
liau BaZny¢ios palaikomas ir skatinamas jis reiské kriks-
¢ioniskojo zvilgio atkreipimg j antraji, viduramziais gal
kiek pamirstg, atperkamojo Kristaus Zygio poliy, biitent:
1 Zmogy, | jo egzistencijos kelig, i jo kancios verte. Rozan-
¢ius néra apmastymas Dievo, kaip Jis yra savyje. Ne, ro-
zancéius yra apmagstymas Zmogaas Die-
vo-Atpirkéjo akivaizdoje. Jame yra aiSkiai
jausti, kad garbinimo akcentas nuo Kristaus kaip Logos
pantokrator yra persisvéres i Kristy - Zmogy, kenéiantj ir
mirstantj

Ta pati reikia pasakyti ir apie Sv. PranciSkaus

® Pop. Pijus XII encikl. De Corpore Christi mystico, pabaiga;
liet. vert. 543 p.
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stigmas. Jos buvo nustabi antgamtiné maloné. Taciau
jos taip pat buvoir regimas Zenklas, kad suZeisto-
ji Kristaus Zmogysté negali biti religiniame gyvenime pa-
mirsta, nes kaip tik per ja yra jvykes iSganymas. Kristus,
spindjs savo garbéje, i§ tikro yra suzeistasis ir uzmustasis
Avinélis. Savo pasakojime apie antikristg V1. Solovjovas
prasmingai pastebi, kad antrojo Kristaus atéjimo metu,
kai zaibas perskrodé danguy nuo ryty lig vakary, Zmoneés
“iSvydo nuzengiantj ISganytoja, apsisiautusj karaliSkuoju
apsiaustu ir viniy Zymémis iSskéstose rankose’®!. Pasau-
lio Teiséjas ateina j Zeme nesSinas joje gautomis Zaizdomis;
neSinas ne tam, kad uz jas kerSyty, bet kad parodyty, jog
kelias j garbe eina tiktai per kan¢ia. Zaizdos Kris-
taus Kiune yra ne tik paprasti randaij
bet kartu kanc¢ios atperkamosios galios
regimybé Todél jos yra nuo Kristaus neatskiriamos
net ir Jo garbéje. Jos sudaro iSganymo prasmenj Jo pa-
ties Kiine, kaip kryzius sudaro to paties iSganymo pras-
menj daikty srityje. Ir Stai, Sv. PranciSkus buvo pazyme-
tas Siomis zaizdomis! Ar tai nereiSkia, kad pats Dievas
noréjo zmonéms priminti savo Siinaus kancia; kad Jis
pats prie§ krikSéioniy akis pastaté gyva suzeistojo Jézaus
liudytoja ? Sv. Pranciskus kaip kenéiandiojo Kristaus pa-
veikslas buvo jsakmus nurodymas j zmogiskumo vaidmenj,
neSant atperkamgjg VieSpaties malong. Nesvarbu, kad
Asyziaus Sventasis, gaves stigmas, gyveno tiktai dvejus
metus (1224.9.14-1226.10.3). Taciau tasai faktas, pats
pirmasis BaZnycios istorijoje, kad Zmogus Zeméje
gavo Kristaus kanéios zenklus, buvo toks
ispiidingas tolimesniam religingumo iSsivystymui, jog jis
savaime lenké kriks¢ioniy sielg j kenciantjji Kristy. Kaip
Sv. Domininkas, jjungdamas Marijg j atpirkimo paslaptj,
taip Sv. Pranciskus, neSiodamas Kristaus Zaizdas, sutelké
" krikS¢ioniy garbinamuosius aktus aplinkui ISganytojo

% Kurze Erzaehlung vom Antichrist, 67 .p. Muenchen 1947.
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zmogyste, atverdamas tolimesniy Simtmecéiy religingumui
naujy perspektyvy.

Cia tad ir gludi Sv. PranciSkaus kaip ‘antrojo Kristaus’
istoriné pasiuntinybé. Liudydamas savo dvasia ir net savo
kiinu kenciantjji Kristy, Asyziaus Sventasis atitiesé ang
pirmojo tikstantmecio pergyvenimg, lenkusj kriks¢ionis
isizitiréti daugiau j ateitj, i visy misy biisimajj iSskaistini-
mg ir dalyvavimg Kristaus garbéje, o maziau paisyti da-
barties, kovos uz Dievo Karalyste Zeméje ir bitinybés kes-
ti negandus bei persekiojimus. Konstantino pergalé ir
krikscéioniy iS€jimas iS katakomby daugeliui atrodé kaip
kencianciosios ir kovojanéiosios Baznycios tarpsnio uzbai-
ga. Jai belike toliau tik didingai Zygiuoti istorijos keliu
ligi visiSko atsibaigimo Naujojoje Jéruzaléje. Ligi trylikto-
jo Simtmecio ir net véliau Bazny¢€ia jautési ne tiek kovo-
janti ir kencianti, kiek triumfuojanti. Ji jautési esanti at-
vaizdas ano dangiskojo “Dievo miesto”, kuriam Zemés ka-
raliai atnesa savo garbe ir Slove (plg. Apr 20,24). Todél
sistemingumas, centralizmas, didingumas, puosnumas ne
tik liturgijoje ir Dievo Namuose, bet ir kasdienoje buvo
ano meto baznytinio gyvenimo zymeés. Atrodé, kad pasau-
lis jau yra jimtas j dangaus Karalyste, jau persunktas ir
apvilktas Kristumi. Belieka tik laukti Jo antrojo atéjimo,
kuris galutinai atskirs avis nuo oziy ir iSspres visas slap-
tas Zmogaus bei gyvenimo problemas, nes vieSosios visuo-
meninés problemos atrodé jau esancios iSsprestos. Escha-
tologinis bruoZas yra pastebimas visose ano meto religi-
nése apraiSkose.

Siandien, kada Europa vél yra virtusi misijy krastu,
kada jos tiek privatinis, tiek vieSasis gyvenimas vél yra
atkrites j stabmeldybe; dar daugiau, kai europinis Zmo-
gus yra pasidares apostata, vadinasi, blogesnis uz
pirmykstj stabmeldj, — Siandien mums atrodo naivus vi-
duramziy pasitikéjimas BazZnycios pergale. Be abejo, ve-
lykinis dziaugsmas niekad neturi uzgesti krikscionies eg-
zistencijoje. Kristaus prisikélimas kaip biisimojo gyve-
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‘mo laidas niekad neturi biiti pastimétas j pasalj. Vis dél-
to triumfuojanciojo Kristaus pastatymas garbinimo cen-
tre ir viso religinio gyvenimo sutelkimas aplinkui jji slepia
savyje pavojy pamirsti gyvenamaja tikrove arba jos bent
tinkamai nejvertinti. Prisikélusiojo Kristaus akivaizdoje
krik§éionys greitai pasijunta kaip apastalai Taboro kalne:
jiems pasidaro gera ¢ia biti, ir jie pradeda statytis pala-
piniy, nekreipdami démesio j tai, kad Sios palapinés dar
anaiptol néra amzinosios padangtés iSskaistintoje bityje;
kad visai krikSCionijai dar reikia kentéti ir mirti ir tik
Siuo bidu jeiti j Kristaus jai prirengta garbe. Vidur-
amziy pasitikéjimas Bazny¢ios triumfu Zeméje kaip tik ir
buvo paZadintas Sio apgaulingo Taboro. Viduramziai ne-
atkreipé pakankamo démesio | amzing tiesa, kad Ba z-
nycia zeméje niekad néra triumfuojanti
bet visados kovojantiir kenc¢ianti. Jeigu ji
kartais ir pergyvena trumpas triumfo valandéles, tai jos
turi tos pacios prasmés, kaip ir iSkilmingas Kristaus jZen-
gimas Jéruzalén, kai “minia tiesé savo drabuzius ant ke-
lio” (Mat 21,8). Taciau po keletos dieny ta pati minia
Sauké Piloto kieme: “Ant kryziaus, ant kryziaus Jj!”
(Luk 23,21), o paskui stovéjo Kalvarijos kalne ir tyciojosi
i§ Nukryziuotojo (plg. Luk 23,35-36). Kas tad susizavety
Kristaus jZengimu j Jeruzale ir manyty, esg Baznycia tu-
rinti biiti Sio jZengimo iSsiskleidimas istorijoje, tas skau-
dziai apsirikty ir tuojau buty priverstas sekti Kristumi Jo
kelyje i Alyvy kalng ir j Golgota, neSant sunky kryziy ir
iSgeriant karcig kancios bei paniekos taurg. Sv. Misios, ta-
sai centrinis BaZnycios aktas, aiSkiai rodo, kad Bazny-
¢ios kelias yra Kristaus kancios kelias.
Jei ant jos altoriy Sios kancios sudabartinimas jvyksta ne-
kruvinu biidu, tai kasdieninéje jos egzistencijoj kartojasi
kruvina Kristaus kanéia ir mirtis.

Sv. PranciSkus Asyzietis tad ir buvo didelis jspéjimas
nepasiduoti anai neperkeistojo Taboro apgaulei. Savo bii-
timi jis parodé, kad kol esame Zeméje, tol visi mes — tiek
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kiekvienas skyrium, tiek visi drauge — galime iSreiksti
tiktai kenciantjjji, bet ne triumfuojantjji Kristy. Be abejo,
Jo garbé danguje yra galutinis visy miisy tikslas. Prisi-
kelti i§ mirusiyjy ir susijungti su Juo amzinybei yra pa-
grindinis misy troskimas, miisy Zemiskojo gyvenimo pras-
mé, miisy bities atbaigimas ir jvykdymas. Taciau kelias }
visa tai veda tiktai per kancia. Tiktai kancéia mus atveria
visiSkam Dievo apsigyvenimui mumyse®?, o be Sio apsigy-
venimo néra jmanomas joks perkeitimas. Apmgastydamas
suzeistaja Kristaus Zmogyste, Sv. PranciSkus iS tikro ap-
masté visg zemiskaja krikScéionies egzistencija ne tik in-
dividualine, bet ir bendruomenine prasme. Asyziaus Sven-
tasis nujauté, kad pasaulis dar anaiptol néra sudievintas,
kaip anais laikais atrodé; kad savo neapykantoje jis grei-
tai sukils priesS Baznyc¢ia, ja paniekins, persekios ir kan-
kins, kaip persekiojo ir kankino Kristy. Todél §v. Pran-
ciSkaus paSaukimas ir buvo atskleisti
krikScionijai kryziaus kelig. Sv. PranciSskus
yra jkiinytas atsakymas, kurj Kristus davé apastalams
Taboro kalne, Kai Sie susizavéjo Kristaus persikeitimu ir
pasiiillé pastatyti ten palapiniy. ISganytojas nieko jiems j
§ig pasiiila neatsaké, bet su Moze ir Eliju “kalbéjo apie
mirtj, kurig turéjo iSkentéti Jeruzaléje” (Luk 9,31). Taip
lygiai elgési ir §v. PranciSkus, Kai viduramziy krikS¢ioni-
ja jautési gyvenanti triumfuojancioje BazZnycioje, Asy-
ziaus Sventasis neSiojo Kristaus kancios Zenklus savame
kiine; Zenklus neperkeistus, nespindinéius palaima ir sal-
dumu, bet skausmingus, kraujuojancius, kliudanéius vaiks-
Cioti, stoveéti ir ilsétis. Tai buvo jspéjimas ir sykiu prana-
Systé. Sv. PranciSkaus stigmy gavimo dieng BaZny¢ia bai-
gé vaizduoti Kristaus jzengimg j Jéruzale. PrieS jos akis
atsivéré kancios ir agonijos kelias. Kristaus kryzius visu
savo sunkumu, bet sykiu ir iSganingumu iSkilo tolimesnéje

2 Kanéiag kaip kelia | Zmogaus sudievinimg autorius yra mé-
gines nusviesti ‘Jobo dramoje’ (213-231 p. 1950), todél éia Sis klau-
simas yra tik teigiamas, nesiimant jo pla¢iau nagrinéti.
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jos istorijoje. Sv. PranciSkus kaip kenédianciojo Kristaus
paveikslas stovi naujosios baZnytinio gyvenimo epochos
angoje.

4, Vis délto Sv. PranciSkus nebuvo tiktai kanéios
prasmuo, tik nurodymas j ja ir j jos biitinybe krik§éioniui.
Ne, jis pats buvo kanéios tikrové. Jau esa-
me minéje, kad visg gyvenimg jis sirguliavo: tai akimis,
tai skrandziu, tai bluznimi. Salia Siy grynai kiininiy skaus-
my jis kenté alkj ir Saltj, vir§iniy patogumy stoka, pavyda
ir net persekiojimus, galop savo idealo nesupratimg ir ne-
vykdyma. Néra jokios abejonés, kad pats skaudZiausias
dalykas buvo Sventajam regéti, kaip jo mazZesnieji
broliai, pradzioje i§ tikro buve patys maziausi, vis la-
biau stiebiasi aukstyn, norédami kitus pasivyti tiek mokslu,
tiek turtu. Taciau visa tai Sv. PranciSkus kentéjo nuosta-
biai kantriai. Kanéia jo buvo laisvai prisiimta, todél mielai
jis ja pakelé ir ja net didziavosi, nes ji buvo vienintelis da-
lykas, kuriuo Zmogus i§ viso gali didziuotis. Kentéjimai
valé Sventajj, kaip ugnis valo gelezj nuo riidziy. Todél jis
nuo kanc¢ios nebégo, bet, prieSingai, jos net jieSkojo, pri-
siimdamas ja kiekviena proga.

Skaistinamaja kancios galig Sv. PranciSkus patyré
jau pacios pirmosios sunkios ligos metu 1204 metais. Tuo
laiku jis turéjo dar tik dvideSimt dvejus metus, vadinasi,
buvo padiame jaunystés Zydéjime. Motinos riipestingai
slaugomas, viskuo apripintas, bidamas jauno amziaus,
jis liga nugal&jo ir netrukus pasveiko. Taciau kancia jam
atskleidé viena dalyka, kurio ligi tol jis nebuvo patyres,
bitent, baties duzlumg. TeoriSkai visi mes Zinome,
kad daiktai praeina. Taciau regédami, kad pavasaris at-
gimdo gamty iS Ziemos sustingimo, kad mirtj nugali gimi-
my gausumas, kad griovybos padarytus plySius gausiai
uzpildo kiiryba, mes pradedam biities nykstamumo ne-
pergyventi egzistenciSkai. Mes turime nykstamu-
mo savoka, bet mes labai daznai neturime nykstamumo
jausmo. Net pati mirtis mums atrodo lyg koks netikras
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sapnas. Mes, tiesa, Zinome, kad visi mirsta. Bet kaip tik
Sie ‘visi’ ir pridengia pajautimg, kad mes patys mirs-
tame, kad mes patys praeiname, kad gal rytoj ar
poryt miusy paciy nebebus. Mirtis stovi prieS mus
tarsi kazkoks svetimas dalykas, iStinkas visus Kkitus, bet
tiktai tuo tarpu ne mus. Mirties butinybé nesykj yra
virtusi racionaliu dalyku, nepasiekianc¢iu miisy pergyve-
nimo.

Tuo tarpu kancia Sitokj pergyvenimg kaip tik pazadi-
na. Kas yra ilgai ir sunkiai sirges, tas zino, kad po ligos
pasaulis pasirodo visiSkai kitoje Sviesoje. Nuolatinis jo
atsinaujinimas gamtos jéga ir Zmogaus kiryba nebepajé-
gia paslépti jo praeinamumo. Visos pastangos sulaikyti
biitj, kad ji nenykty apsireiSkia mums kaip apgaulingos,
kaip savotiSkas akiy pridengimas, kiles i§ baimés, kad ir
mes patys praeiname. Kiek biidamas sveikas, Zmogus te-
mato biities pastovumo pergale kovoje su jos nykstamu-
mu, tiek praleides liga jis regi nebiitj, i kuria visa stengia-
si grijzti. Nevienam tad liga virsta naujo gyvenimo pra-
dzia; naujo ta prasme, kad atveria kitokj biities pergyve-
nimg ir atskleidzia gilia ontologine tiesg, jog kiekvie-
na butybé Salia aistringo biuties trosku-
lio slepia savyje ir nebiities polinkj.

Tokia pradzia buvo 1204 mety liga ir Sv. PranciSkui.
Tiesa, ja pergaléjes, jis vél jsijungé j kasdienos gyvenima,
vel dalyvavo puotose bei iSdaigose ir net dar aistringiau,
negu pirma. Taciau jo vidus jau nebebuvo toks pat. Po
ligos Sv. PranciSkus neteko skonio pa-
sauliui. Jis dziaugési juo ir naudojosi, bet kaip tasai,
kuris iSsiplikina burng: jis nebejauté daikty skanumo.
Viskas jam buvo lyg pelenai. Biitis buvo nuzydéjusi: liga
nuraské jos ziedus. Be abejo, Sventasis galéjo nekreipti
démesio j §j peleninj biities pavidalg ir méginti jos neska-
numg pakeisti jos pomégiy gausa, kaip tai daro tukstan-
¢iai pasveikusiyjy. Vis délto Sv. PranciSkus turéjo per-
daug astry dvasios zZvilgj, kad galéty save patj apgauti il-
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gesnj laika. Senasis gyvenimo buidas, netekes sultingumo,
turéjo biuiti paliktas ir susikurtas naujas. Atsivérusi vi-
daus tustuma turéjo biuiti i§ naujo uzpildyta kitokiu turi-
niu. Stai kodél §v. PranciSkus i$§ sykio pasiSové biti rite-
riu. Tolimos Salys ir svetimi Zmonés turéjo pakeisti jam
pilka virtusig pirkliSkag Asyziaus aplinka. Stai kodél jis
greitai pakluso, iSgirdes Spolette balsa, kuris jj kvieté tar-
nauti ne pasauliui, bet Siuzerenui. Ir Stai kodeél jis galop
dziaugsmingai verté MiSiy knyga baZnycioje ir buvo lai-
mingas, uztikes nurodyms, jog naujajame savo kelyje jis
turjs neimti “nei aukso, nei sidabro, nei pinigy savo juosto-
se, nei delmono, nei dviejy jupy, nei kurpiy, nei lazdos”
(Mat 10,9). I ligos atskleista biities tustumg pats Vies-
pats idéjo savg turinj. Sv. PranciSkus ji priémé, pa-
verté savu, su juo sutapo ir tuo biidu virto nau ju Zmo-
gumi, kuris rodo, kad i§ tikro kan¢ia mus atgimdo dievis-
kajam gyvenimui.

Tai buvo pirmasis kancios pasiskardenimas AsyZiaus
Sventojo biityje. Jis pasibaigé laimingai, taciau ne
ta prasme, kad Sventojo organizmas nugaléjo liga, bet ta,

kanéia iSvadavo jo dvasig i§ klaidin-
go santykio su pasauliu. Anasai dziaugsmas
daiktais, kurio §v. PranciSskus buvo pilnas pries 1204 me-
tus, buvo netikras, nes jis buvo apastaly dziaugsmas Ta-
boro kalne. Liga atskleidé nzujg dziaugsma, bitent,
dziaugsmg perkeistagja batimi Tadiau Si
perkeistoji butis galéjo kilti tik i§ kancios. Ji buvo jau
Dievo maloné, nuzZengusi j kanéios atverta tuStums.
Kanéia buvo kelias j Sig perkeistaja bitj ir tuo paciu ke-
lias j tikraji bei tobulaji dziaugsmg, apie kurj Sventasis
taip karstai kalbéjo broliui Leonui. Stai kodél Sv. Pran-
ciSkus kancios jieSkojo ir jos troSko, nes jis troSko anos
naujos biities, ano amzinojo, nebepraeinanc¢iojo Taboro,
iSaugané¢io i8 Kalvarijos kryziaus. Laisvé kesti ir Sioje
laisvéje apsireiSkianti Zmogaus didybé buvo Asyzieciui
vienas i§ pagrindiniy viso jo gyvenimo principy.
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Niekur tad turbut skaistinantis kanéios vaidmuo néra
toks rysSkus, kaip Sv. PranciSkaus gyvenime. VieSpaties
nusileidimas j kentéjimy praverta biities tuStumg éia yra
beveik pojustiSkai apéiuopiamas. Senyjy drabuziy iSsivil-
kimas ir jy grazinimas tévui yra simbolis senojo Zmogaus
iSsivilkimui. Sv. PranciSkuje tiesiog matyti, kaip maloné
nuzengia i zmogaus biitj ir ja perskverbia, joje iSplinta ir
ja sudievina. Tuo bidu ¢ia matyti ir tasai skaistinantis
kancios vaidmuo arba ta Sviesioji kancios pusé, apie ku-
ria mums kalba N. Berdiajevas. Savo knygoje ‘Apie Zmo-
gaus paskirtj’ jis skiria dvi kancios rusis: “Pirmoji, Sviesi
ir atperkanti, veda | gyvenima. I§ tikro, Zmogus gali pa-
kelti kancig, virstancia jam Sviesa, malone ir atgimimu.
Antroji, tamsi ir pragariSka, veda j mirtj. Jeigu visi Zmo-
gy istinkg kentéjimai — artimuyjy netekimas, liga, netur-
tas, pazeminimas, nusivylimas biciuliais, iSdavimas ir vie-
natvé — gali bliti jam apsivalymo ir atgimimo priezastis,
tai iS kitos pusés jie taip pat gali ji sulauzyti, visiskai ap-
temdinti, sunaikinti ir uZmusti jame gyvenimo prasmés
pajautimg’’®®. Stai kodél Berdiajevas ir sako, kad “pirmo-
ji gailestingumo pareiga ir yra vaduoti kiirinijg iS Sios
antrosios kancios ir skleisti valomaji veikimg pirmosios”.

Sis Berdiajevo daromas skirtumas atskleidzia mums
gilia prieSginybe, kuri gliidi kancioje, kaip ir kiekviename
kitame miisosios egzistencijos prade. Kancia, kaip teigia
krikS¢ionybé, yra nuodémeés paséka. Ji yra blogis. To-
del Zmonijos ir net neprotingos kiirinijos pastangos mégina
kancig pergaléti ir pasiekti tokig biiseng, kurioje “nei de-
javimo, nei Sauksmo, nei skausmo daugiau nebebus” (Apr
21,4). Is kitos taGiau pusés, kanéia yra vienintelis realus
blidas apsivalyti ir i minétg biiseng patekti. IS to kyla
nuostabus kriks¢ioni§kojo gyvenimo paradoksas: kan-
¢ia yra pergalima jos iSkentéjimu. Kris-
tus yra didingas ne tuo, kad Jis kaip Dievas galéjo nemir-

# De la destination de I'homme, 159 p. Paris 1935,
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ti (pagrindo mirti Jame nebuvo, nes Jame nebuvo nuodé-
més), bet tuo, kad Jis laisvai prisiemé mirtj, jg iSkenté ir
tuo ja pergalé€jo pacioje jos esméje. PavirSutinis mirties
triumfas Golgotoje i§ tikro buvo galutinis jos pralaime-
jimas, nes ¢ia mirtis susidiiré su savanorisku jos priémi-
mu ir todél neteko fataliSko savo pobiidzZio, taip labai jai
esmingo istorijoje prieS Kristy. Taip yra ne tik krikséio-
nies santykyje su mirtimi, bet ir apskritai su kentéjimais.
Kas kencia laisvai, pergali kandia.

Cia tad ir gludi ana Sviesioji kanéios pusé. Zmogus
atgema kancioje tik tada, kai jis ja prisiima ir laisvai iSken-
¢ia. Atperkamoji kan¢ios prasmé yra ne ta, kad ji turéty
kokj nors pozityvinj turinj, vadinasi, kad ji ontologis-
kai biity geéris, kaip linksta manyti manichejiskai nusi-
teikusios sielos, bet ta, kad laisvai kenc¢iama kancia atve-
ria misy bitj Dievui, kuris vienintelis mus atstato ir per-
keic¢ia. Todél ne kancia kaip tokia mus atgimdo, bet tai
padaro Viespats. Kancia tik sunaikina mumyse sengji Zzmo-
gy, tik atidaro misy biities tustumg, tik atskleidzia miisy
polinkj nebiiti. Tac¢iau kadangi mes ja laisvai kencia-
me, tuo padiu i§ vienos pusés pripazjstame senojo Zmogaus
nevertingumg ir leidZziame jam kandéioje nykti, i§ kitos —
atsivérusia savo tustumg nukreipiame j Dieva, kad Jis uz-
pildyty ja savimi paciu. Jeigu kanéia yra nuodémés pasé-
ka, tai ja prisiimti reiSkia prisiimti nuodémés paseé-
k g ir tuo paciu iSpazinti nuodéme kaip kalte. Lais-
vai ken¢iama kancia yra egzistenciné miisy iSpazintis. Tai
prisipazinimas esant nusidéjéliu ir kentéjimas uz nusidéji-
m3. Tokig iSpazintj atliko Kristus ant kryziaus visos Zmo-
nijos vardu, laimédamas jai visai iSganymg. Tokig iSpa-
zintj atlieka kiekvienas krikS¢ionis savais kentéjimais, lai-
médamas savai sielai amzinybe. Skaistinanéioji kancios
galia gludi jos laisvéje.

Jeigu tadiau Zmogus kanéios neprisiima, nepadaro jos
sava, o pergyvena ja kaip primesta jam i§ virSaus, pries
kurig jis purtosi visu savo vidumi, tuomet ji Zmogy su-
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zlugdo ir sunaikina. PrieSintis kanéiai savo viduje reiskia
prieSintis nuodémés pasékai ir tuo biidu neigti Zmonijos
solidarumg kaltéje. Tai reiskia laikyti save nenuodémingu
ir todél kancios nereikalingu. Esméje tai yra melas, nes
kiekvienas zmogus yra nuodémés paliestas ne tik dél savo
gimimo i§ Adomo nuodémeés, bet ir dél savo asmeniniy
veiksmy. Kiekvienas, kuris sakosi esags be nuodémeés, yra
melagis. Kanc¢ios nepriémimas kaip tik ir
yra melavimas savo butimi. Tai pastanga is-
siverzti i§ pirmykstés kaltés visuotinumo ir sava individua-
ling butj padaryti netikra. Stai kodél si melaginga bitis
pradeda neprisiimtoje kancioje irti. Melas juk, kaip ir
kiekvienas blogis, yra nebitis. Kas tad melu grindzia sa-
vo gyvenimg, tas neiSvengiamai sudizta. Juk savo egzis-
tencijoje mes negalime rinktis tarp kancios ir nekancios.
Kancia yra visy miusy likimas. Mums belie-
ka tik pasirinkti: laisvg kancig ar priversting kancia. Kes-
dami laisvai, mes save statome. Kesdami iS prievartos,
mes save zlugdome. Pavadindamas Sios riiSies kandig
pragariskaja, Berdiajevas kaip tik ir atskleidzia,
kad pragaras prasideda jau Zeméje, nes
i§ protesto prie§ kancig kaip tik kyla didZiausias Zmogaus
nuzmoginimas.

Sv. PranciSkaus gyvenime Sios riiSies kancios néra
né pédsaky. Jis niekad savo viduje su kancia nekovojo,
jos neneigé, prieS ja neprotestavo. Jau pati pirmoji liga
pasirodé jo gyvenime savo Sviesigja puse, kuri paskiau ly-
déjo ji visg tolimesnj jo kelig. Kancios laisvé, absoliutaus
laipsnio pasiekusi Kristaus kryziuje, §v. PranciSkaus bu-
tyje buvo regima nuostabiai ryskiai. Siuo atzvilgiu Asy-
ziaus Sventasis taip pat buvo iStikimas didZiojo Valdovo
Sauklys bei reiskéjas. Siuo atzvilgiu jis taip pat buvo ‘an-
trasis Kristus’. Taciau kaip tik todél kancia jj tiek iSskais-
tino, jog Dievas jame spindéjo jau net Zemiskojo jo buvi-
mo metu. Rodydamas zydams Jézy, nuplakta, sukruvintu
veidu, “erskéciy vainiku ir purpuriniu drabuziu” (Jon 19,
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5), Pilotas taré: “Stai zmogus - ecce Homo!” ir Sitais Zo-
dziais visai nesagmoningai iSreiSké visg ZmogiSkosios eg-
zistencijos zemiskajj kelig. Zmogus yra tikrai Zmogus, Zmo-
gus auks§éiausiame savo pakilime tada, kai jis atsistoja
prie§ minia aukos pavidalu. Sv. PranciSkaus gyve-
nime Sis aukos pavidalas buvo tikroji jo biuisena. Tuo metu,
kai “kiekvienas didziavosi drabuziy puoSnumu ir pramogy
didingumu”, kai “visi buvo pilni savimeilés ir gobSumo”
(pop. Pijus XI), §v. PranciS8kus atsistojo pries visa Sia
minig kaip elgeta, kaip paskutinysis, kaip kenciantysis ir
suzeistasis. Tryliktojo Simtmedéio akivaizdoje jis i tikro
buvo paties VieSpaties iSvestas | istorijos sceng ir parody-
tas krikSCionijai kaip ‘Stai zmogus’: Stai tasai, kuriame
zmogiskumas yra pasiekes auksS€iausio laipsnio, nes yra
pasidares labiausiai panasus j Piloto parodyta dieviskaji
‘ecce Homo’. Tuo labiau Sitoks yra Asyziaus Sventasis
misy amziaus akivaizdoje, kada supagonéjusi minia béga
nuo kancios, bégdama sykiu ir nuo zZmogiskumo. Sia pras-
me Sv. PranciSkus yra didelis jspéjimas misy laikams, ku-
rie didZiuojasi savo humanizmu, nepastebédami, kad h u-
manizmas yra pastovus tik tada, kai jis
yra peréjes kryziaus kelig. Kiekvienas Kal-
varijos kalno aplenkimas yra sykiu ir humanizmo esmés
aplenkimas. ‘Ecce Homo’ yra pats tikriausias ir pats
auksciausias humanizmas.

5. Sitaip kanéios apvalytas bei paruostas Sv. Pran-
ciSkus ir mirtj sutiko taip, kaip jg turéty sutikti kiekvie-
nas krikscionis. Zilirint ZemiSkosiomis akimis, AsyZiaus
Sventasis miré nelaiku, teturédamas tik keturiasdeSimt ke-
tverius metus, vadinasi, pa¢iame savo amziaus stiprume.
Taéiau zitirint j visa tai antgamtiniu atzvilgiu, Sis nuosta-
bus Sventasis jau buvo atlikes savo pasiuntinybe. Stigmy
gavimas apvainikavo visg jo veiklg ir kartu buvo Zenklas,
kad jo uzdavinys Siame pasaulyje jau jvykdytas. Tai ai$-
kiai jauté ir pats Sventasis. Tod€l kai gydytojas, jsakmiai
jo paklaustas, kg manas apie jo liga, pastebéjo, jog Sven-
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tajam belieka gyventi tik trumpa laika, Sis nenusiming,
bet tik susimasté, o paskui dziaugsmingai taré: “Tad ateik,
sesute mirtie” ir ¢ia pat savai ‘Saulés giesmei’ prirasé jau
minéta pastargji punkta, kuriame VieSpats yra garbina-
mas miisy kiino mirtimi. Mirtis S§v. PranciSkui buvo tik
pastarasis zingsnis jo kelyje i Dieva, ir jis Zengé ji ne tik
drasiai, bet sykiu ir labai prasmingai. Anoji daikty gelme,
kuri buvo jam atsivérusi 1205 mety vasaros naktj, visu sa-
vo nuostabumu apsireiSké merdéjimo valandg. Cia Sventa-
sis parodé, kad i$ tikro jis pergyvena biitj simboliskai, kad
uz jos regimybés jis jaudia kitg tikrove, Zymiai pilnesne
ir tikresne, negu toji, kurig mes patiriame savo pojuciais.
Trys Sv. PranciSkaus veiksmai yra Siuo atzvilgiu budingi:
duonos lauzymas, drabuziy iSsivilkimas ir giesmé. Visi jie
buvo atlikti prieSmirtinéje kancioje ir visi jie turi gilios
prasmes.

Naktj i$ spaliy 1 i 2 1226 metais Sv. PranciSkus labai
kentéjo, negalédamas né akiy sudéti. Kai ryta skausmai
kiek aprimo, jis paprasé sukviesti visus Porciunkuléje
esancius brolius, déjo kiekvienam ranka ant galvos ir lai-
mino. Paskui liepé atnesSti duonos ir sulauzyti ja j gaba-
lélius, nes jis pats buvo jau tiek silpnas, jog lauZzyti nebe-
pajégé. Palaimines kasnelius, savo ranka jis padalino juos
broliams, kad suvalgyty (plg. Spec. perf. 280). Néra abe-
jonés, kad §v. PranciSkus tuo noréjo “duoti savo broliams
tokj pat meilés Zenkla”, kokj Kristus buvo daves savo
apaStalams paskutinés Vakarienés metu (Spec. perf. 281).
Kaip jo didysis Valdovas, prie§ palikdamas mazaji savo
biirj, lauzé duong, liepdamas visg Zemiskosios istorijos me-
tg tai daryti Jo atsiminimui (plg. Luk 22,19), taip lygiai ir
Jo Sauklys noréjo palikti savo atsiminimg broliy dvasioje,
padalindamas jiems savo palaimintosios duonos kasnelius.
Tai buvo nepaprastai nuostabus aktas. DaZnas mirStanty-
sis dalina savo pinigus, savo daiktus, savo veikalus, kad
tuo biidu pasilikty gyvas savo artimyjy samonéje. Tai yra
noras gyventi daikto galia. Gautas i§ mirusiojo
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daiktas turjs reiksti jj patj, turjs apie ji kalbéti ir ji nuola-
tos priminti. Mes nesistebime Siuo elgesiu, nes jis mums yra
toks jprastas! O taciau savyje jis yra labai keistas. Kaip
tai jvyksta, kad krikscionis savam atsiminimui iSsaugoti
renkasi daikta? Argi jis netiki gyvensigs po mirties
asmenisSkai ir turésigs asmeniniy santykiy su
gyvaisiais? Argi Véliniy Sventé, gedulingoji liturgija, mal-
dos uZz mirusius, MiSiose kasdien kartojamas mirusiyjy
prisiminimas, galop kenciané¢iosios BazZnyc¢ios bendruome-
né, kuriai priklauso skaistyklos sielos, — argi visa tai né-
ra asmeninio mirusiyjy buvimo teigimas? Ar visa tai néra
asmeniniy santykiy pripazinimas? Kodél tad kriks&ionis
savg atsiminimg saugoti paveda ne Siai visa apimanéiai
BaZnycios bendruomenei, kuria mes vadiname Sventyjy
Bendravimu, bet paprastam, negyvam ir nebyliam daiktui?
Argi pro Sitokj pavedimg nebyloja stabmeldiskas netikéji-
mas j asmeninj pomirtinj gyvenimg ir j asmeninj rysj su
pasilikusiais zeméje? Kam Sventyjy Bendravimo tiesa né-
ra teorinis teigimas, o egzistencinis pergyvenimas, tas no-
ri buti atsimenamas ne daikto galia, bet gyvenimu Sioje
visuotinéje bendruomenéje.

Blidamas pilnutinis kriksc¢ionis, Sv. Pranciskus noré-
jo iSsaugoti savo atsiminimg visiSkai kitokiu biidu; tokiu
pat, kokiu jj istorijoje iSsaugojo pats Kristus. Tiesdamas
po Vakarienés pasvestajg Taure savo mokiniams, ISgany-
tojas kalbéjo: “Ta Tauré yra naujoji Sandora mano krau-
juje, kuris bus uz jus islietas” (Luk 22,20). Tuo Kristus
aiSkiai pasaké, kad savo mirtimi Jis kuria nauja bendruo-
mene tarp Dievo ir Zmogaus ir kad Sioje bendruomenéje
Jis yra kertinis akmuo ir Galva. Valgyti tad Duong ir gerti
Vyng reiskia prisiminti Sios naujosios Sandoros buvimg
ir sykiu misy dalyvavimg joje; prisiminti ne kokiu nors
teoriniu ZodZiu, bet egzistenciniu aktu, kuriuo
i sandora yra jsteigta, kuriuo ji laikosi ir kurio esme su-
daro miisy asmeninis susilietimas su paciu ISganytoju.
Eucharistiné puota yra atsiminimas
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Kristaus buvimo istorijoje. Tai yra Sio atsi-
minimo vykdymas laike ir erdvéje, nes Kristus gyvena
naujojoje Sandoroje asmeniskai, todél tik Sios asmeninés
prezencijos sudabartinimas yra Jo atsiminimo gaivinimas.
Kristy prisimename, ne turédami prie§ akis kokj nors Jo
palikta daiktg, bet asmeniskai su Juo susitikdami Duonoje
ir Vyne.

Tokiu pat biidu noréjo savo atsiminimg palaikyti ir
Sv. PranciSkus. Dalindamas savo broliams savo paties pa-
laimintos duonos kasnelius ne saugoti, bet suvalgyti
jis nukreipé misy zvilgj i naujajs Sandora, kurioje visi
mes laikomés ir todél vieni su kitais susitinkame ir vieni
kitus prisimename, vistiek ar kovotume Zeméje, ar kestu-
me skaistykloje, ar dziaugtumés danguje. Krikscio-
nies atsiminimas gyvena Sventyjy Bend-
ruomenéje. O kelias j Si3 Bendruomene eina tiktai
per Duonos lauzyma. Kas tad artinasi prie VieSpaties Sta-
lo, tas artinasi prie Jo Kiino nariy, susilie¢ia su jais ir juos
prisimena. Anuo simboliniu duonos lauzymu bei laimini-
mu Sv. PranciSkus kaip tik ir noréjo, kad broliai ji atsi-
minty, ne zitrédami j jo abito lopelj, ne vartydami jo pa-
liktg laiSka, ar lankydami jo gyventa vienute, bet dalyvau-
dami Eucharistinéje Puotoje kaip visos Sven-
tyjy Bendruomenés susitikimo Sventéje. Kristaus atsimi-
nimo budas turéjo biiti ir Jo Sauklio atsiminimas. Sv. Mi-
Sios ir Komunija turéjo buti susilietimas su Asyziaus Sven-
tuoju kaip naujosios Sandoros dalyviu. Palikdamas Sig
zeme ir pereidamas j dangiskojo Tévo buveines, Sv. Pran-
ciSkus noréjo, kad jo atsiminimas bty gaivinamas ne
gamtinémis, bet antgamtinémis priemonémis. Duonos lau-
zymas mirties akivaizdoje buvo didysis Asyziecio testa-
mentas visai krikSc¢ionijai.

Antrasis nuostabios simbolinés reikSmés turjs aktas
yra drabuziy iSsivilkimas. Jausdamas artéjant
paskutine valanda, $v. PranciSkus paprasé, kad broliai jj
iSrengty nuogg ir paguldyty ant plikos Zemés. “Sitaip gu-
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léedamas, iSvilktas i§ vargingo savo drabuzio, pakéles akis
j dangy ir paskendes nujaudiamame dziaugsme, kairigja
ranka prisidenges Sono Zaizdg, kad kiti jos nematyty, Sven-
tasis kalbéjo savo broliams: ‘AS savo atlikau. Kg jus turi-
te daryti, tepamoko jus Kristus’” (Celano 130-31). Dr a-
buziy iSsivilkimu §v. PranciSkus baigé
savo pasiuntinybe pasaulyje. Jo pasaukimas,
kaip sakyta, buvo reiksti kenc¢iantjji Kristy ir skelbti kry-
ziaus kelia kriksScCioniSkajai egzistencijai. Tai Asyziaus
Sventasis vykdé savo neturtu ir kentéjimais, savo papras-
tumu ir nusizeminimu. Visi jo elgesiai buvo ISganytojo
gyvenimo prasmens. Bet visi jie buvo issklaidyti ilgy mety
eigoje. Tod€él mirties valandg Sventasis noréjo juos visus
sutelkti j vieng veiksmg ir juo vienu regimai iSreiksti visa
jam VieSpaties skirtg uzdavinj. Drabuziy iSvilkimas ir
paguldymas ant Zemés kaip tik ir buvo Sitoks veiksmas.
Tai buvo prasmuo anos Kalvarijos kalno scenos, kai Isga-
nytojas taip pat buvo apnuogintas ir istiestas ant Zemeés,
kad biity prikaltas prie kryziaus. Ir vis délto tai nebuvo
Kristaus mirties aplinkybiy pamégdziojimas. Tai buvo gra-
zinimas pasauliui visko, kas buvo jo, ir sykiu nusilenkimas
zmogaus - dulkés likimui, nuo kurio néra laisvas net né
didziausias Sventasis.

Mirtis yra budinga tuo, kad jos valandg Zmogus pa-
silieka vieny vienas. Nuo jo pasitraukia ne tik pasaulis,
bet net ir Dievas. Kristaus atodiisis ant kryziaus “mano
Dieve, mano Dieve, kodél palikai mane” (Mat 27,46) yra
sios nuostabios vienatvés iSraiska. Todél yra visai supran-
tama, kad juo Zmogus mirties akivaizdoje yra laisvesnis
nuo rysiy su daiktais, juo lengviau jis apsisprendzia Vies-
paties atZvilgiu, nes jo a § tuomet néra blaskomas paSa-
liniy rupeséiy. Ir priesingai, juo labiau mirties valandg
Zmogus jauciasi dar daug nuo ko neatsipalaidaves, juo
sunkiau jam yra susitelkti aplinkui Dievg ir pergyventi Jj
kaip vienintele atramg bei priebégg. Mirtis, kaip ir kandia,
yra kilni tik tada, kai ji esti laisva. O laisva ji esti tada,
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kai zmogus jg pasitinka ir prisiima visu savimi; va.
dinasi, kada ji jam yra ne pasalinis ir atsitiktinis, bet cen-
trinis ir pats svarbiausias jo egzistencijos aktas. Mirtis
‘nety¢ia’ i§ tikro yra nelaimé ne tik psichologiskai, bet
ypa¢ teologiskai, nes tokiu atveju Zmogus praeina
pro tikrosios egzistencijos Salj. Kaip nevienas manosi gy-
vengs, o i§ tikro, pasak Apreiskimo, yra mires (plg. 3,1),
taip lygiai nevienas sakosi mirstas, o i§ tikro tiktai ‘gauna
galg’. Skirtumas tarp ‘mirti’ ir ‘gauti gala’ yra labai ais-
kus ir labai didelis. Tadiau kad Zmogus tikrai mirty, o ne
tiktai ‘gauty gala’, jis turi Sig nepaprastg valandg biti gry-
nas a §, vadinasi, palikes bet kokig daiktine biiseng ir iS-
silaisvines i§ bet kokio rysio, kuris temdo ar iSkreipia jo
asmenj.

Sv. Pranciskaus drabuziy iSsivilkimas kaip tik ir bu-
vo toksai iSsilaisvinimo aktas. Asyziaus Sventasis visg gy-
venimg bégo nuo daikto, kad galéty biti tikruoju asmeniu.
Jis nenoréjo turéti nieko sava, iSskyrus Viespatj Dievs.
Abitas jam buvo pasilikes vienintelis, kuriam dar tiko Sis
trumputis savybinis jvardis. Taéiau mirties valandg ir jo
buvo perdaug. Mirties valanda Sventasis troSko pasilikti
visiS8kai plikas savo kiinu, kad biity visiSkai laisvas savo
dvasia. Jis visas noréjo susitelkti aplinkui Dievg ir atsisto-
ti Jo akivaizdoje toks, koks buvo iséjes is kurianéiyjy Jo
ranky. Todél jis nepaprastai pradziugo, kai gvardijonas
jam atnesé kitus drabuzius ir taré: “Stai abitas, kelnés ir
gaubtuvas! AS tau juos paskolinu” (Celano 131). T3 va-
landg Sv. Pranciskus i$ tikro nebeturéjo nieko sava: A sy-
ziaus Sventasis miré skolintuose drabu-
ziuose. Tai, kas dar buvo galima laikyti nuosavybe, jis
grazino pasauliui, nutraukdamas su juo paskutinj rys§j ir
tuo biidu pasilikdamas vieny vienas, visiskai laisvas, visis-
kai asmeninis, todél visiSkai pasiruoSes pasitikti sesute
mirtj.

Vis délto nuogo Sventojo paguldymas ant Zemés turi
dar ir kitg prasme. ISvarydamas pirmajji Zmogy i$ rojaus,
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Dievas pasaké: “Savo veido prakaite valgysi duong, kol
grisi i zeme, i§ kurios esi paimtas, nes dulké esi ir dulke
pavirsti” (Gen 3,19). Nuodémingas Adomo ir Jievos zygis
prazudé nemirtingumo malone. Visoje gamtoje siautusi
mirtis iStiko dabar ir Zmogy: jis turéjo grizti i Zeme, is
kurios buvo paimtas; jis turéjo virsti dulke, kuriai buvo
uzdéta pareiga nesti dieviskaji “gyvybés kvapa”. Zmogus
kaip jungtinis Dievo ir gamtos padaras buvo mirties su-
skaldomas j sudedamuosius savo pradus: jo kiinas turéjo
grizti atgal j gamta, jo dvasia — j Dieva. Ir Sis likimas bu-
vo toks visuotinis, jog net Kristus jam nusilenké ir jog
net atpirkimas jo nepanaikino. Tik pastaraja istorijos va-
landa mirties galybé bus visiSkai pergaléta ir suardytos
asmenybés vienybé bus atstatyta kiiny prikélimu. Taéiau
kol istorija Zeméje vyksta, tol anasai Zmogaus apsprendi-
mas virsti dulke yra nepermaldaujamas. Todél kai §v. Pran-
ciSkus prasé nuogas paguldomas ant Zemés, jis iSreiskeé
tuo laisva savo nusilenkimg Siam visuotiniam désniui. Jis
jauté nuostaby solidarumg su Zmonija, jis atgailojo uz ja,
jis noréjo dalintis su ja Zmogaus - dulkés likimu. AsyZiaus
Sventasis nereikalavo balzamuoti savo kiino, kad apsaugo-
ty ji nuo puvimo, kaip tai daro tie, kurie mégina techniné-
mis priemonémis pergaléti pirmykstj Viespaties prakeiki-
ma. Sv. PranciSkus pavedé savo kiing zemei, kad jis virsty
dulke ir tuo budu prisiimty bausme uZ visy miisy nuodé-
me. Tiesioginis susilietimas su Zeme mirties akivaizdoje
kaip tik ir buvo 8io dulkés désnio prisiémimas, su juo su-
sitaikymas ir pasiryzimas jj iSkesti.

Paskutinis aktas, kuriuo yra biidinga Sv. Pranciskaus
mirtis, yra giesmeé. Jausdamas, kad agonija netrukus
prasidés, Sventasis taré: “Jei tokia yra VieSpaties valia,
kad netrukus mir¢iau, tai pasaukite man brolj Angelg ir
brolj Leona, kad jie man pagiedoty apie sesute mirtj”’
(Spec. perf. 286). Atéje broliai, aSaromis akyse giedojo
‘Saulés giesme’, kurios paskutinis posmas, kaip Zinome,
yra: “Pagarbintas biik, VieSpatie, miis kiino mirtimi, is
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kurios né vienas istrikti negali. Vargas tiems, kurie mirs-
ta sunkiose nuodémeése. Palaiminti tie, kurie mirtj randa
sventojoje Tavo vahoge nes ju neistiks antroji mirtis”
(Karrer, 676). Broliams nutilus, Sv. PranciSkus paprasé
apibarstyti ji pelenais, tardamas: “Greitai as bisiu tik
dulkeés ir pelenai” (Joergensen 454). O paskui, atéjus va-
karui ir visiS8kai sutemus, jis pats staiga pradéjo didziu
balsu giedoti 142 psalme, kuri prasideda: “Voce magna ad
Dominum clamo - didziu balsu Saukiuosi VieSpaties”. Tai
buvo nuostabi Sventojo giesmé. Joje iSskleidé jis pries Die-
vg savo ripestj ir suspaudima, apsizvalgé aplinkui, prare-
gédamas, kad jam nebéra, kur toliau eiti; kad Dievas pa-
siliko vienintelis, kuris dar domisi jo gyvybe. Todél jis va-
dino VieSpatj savo dalia “gyvyjy Zeméje” (6 eil.) ir prasé
atsikreipti i jo Sauksma, i§vaduojant ji i§ kaléjimo. Si §v.
PranciS§kaus pasirinktoji psalmé i§ tikro buvo agoni-
jos psalmeé, nes Dievas niekad néra tiek pergyvena-
mas kaip miisy priebéga, kiek mirties valanda. Sig psalme
giedodamas, $v. Pranci§kus kaip tik ir jvykdé ang visiSka
savo a § sutelkimg aplinkui VieSpatj. Visi rySiai su pasau-
liu jau buvo nutraukti. Daikty buvo iSsizadéta ligi paskuti-
nio drabuzio. Beliko tik atsigrjzti i VieSpatj ir skirti jam
paskutinj savo lipy garsg, kuris buvo giesmeé, nes
giesmé buvo ir pats §ventojo gyvenimas. Kai §i giesmé nu-
tilo, §v. Pranciskus jau buvo mires.

Sitame tad giedojime susitelké visa Asyziaus Sven-
tojo egzistencija; susitelke j vieng taska, j vieng garsa, kad
juo pereity i amzingji buvimg, kuris visas yra garbinamoji
giesmé. Giedojimas mirStant buvo jvadas
i §ia amzingja giesme. VieSpaties apreikstoji
psalmé virto jungtimi, kuri uzbaigé zemiskaja egzistencijg
ir pradéjo dangiskaja. Niekas tad taip gerai neatskleidZia
§v. Pranciskaus biities skaidrumo, kaip faktas, kad jis mi-
ré garbinimo garsais lipose. “Jis pasitiko mirtj giedoda-
mas” (Celano) —

MORTEM CANTANDO SUSCEPIT.
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