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PRATARTIS

Religinei Siandienos sgmonei svyruojant tarp ‘Dievo
mirties’ (F. Nietzche) ir ‘Digvo iSnirimo’ (J. Ortega)
misy akiratyje, Zmogaus santykis su $iuo ‘mirusiuoju’ ar
‘vos jziirimu’ Dievu savaime esti svarstomas arba psicho-
logiskai, ieskant jo pergyvenimo sieloje, arba sociologis-
kai, klausiant jo vertés musosios biiklés gerovei. Be abejo,
tai iSvaduoja §j santykj i§ sekmadienio iSkilmiy pirme-
nybés ir perkelia jj j Siokiadienio kanéios bei neteisybés
plotme. Sia prasme psichologiné bei sociologiné religijos
sklaida gali buti miusy amziaus laiméjimas.

Taciau kaip senoji metafizika religijag buvo per daug

‘nuo Zmogaus atsiejusi, taip dabartiné psichologija bei

sociologija religija per daug su Zmogumi susieja — net
tiek, jog Dievas virsta tik antruoju zmogaus vardu. Sena-
jame religijos apmastyme vyravo Aristotelis, naujajame
vyrauja Feuerbachas: pirmasis iskélé Dieva j nejudancio-
Jo judintojo ranga, tarsi Sventybé susitepty, jsijungusi j
pasaulio judesius; antrasis nuleido Dieva j kasdienos ju-
desius, tarsi Sventybé bity patys Sie judesiai. Sia prasme
psichologinis bei sociologinis religijos svarstymas gali
buti miisy amziaus pralaiméjimas. Aristotelidkoji prieiga
prie religijos pralaiméjo Zmogy, feuerbachiskoji prieiga
prie tos pacios religijos graso pavojumi pralaiméti Dieva.
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Ir vis délto Dievas — ne Zmogus — yra religijos pra-
dininkas. Ir vis délto Zmogus — ne Dievas — atsiliepia
j 8ia pradme, padarydamas religija sava busena. Religija
laikosi tik Dievo ir Zmogaus saveika. Suvokti gi Sios sg-
veikos esme bei prasme galima tik filosofinio klausimo
badu. Religija atsiskleidZia tik religijos filosofijoje, nie-
kad ne religijos moksluose, nors Sie jai buty ir labai nau-
dingi.

Tai gaire, kurios vedamas autorius ir meégina Sioje
knygoje apmastyti religija santykio kategorijos Sviesoje:
Dievg Zmogaus atzvilgiu ir Zmogy Dievo atzvilgiu. Uztat
metodiskai religijos apmastymas ir suskyla j dvi dalis:
pirmoji svarsto Dievg, kuris kuriamuoju savo veiksmu
santykj su Zmogumi pagrindZia ir savo istikimybe jj am-
Zinai palaiko; antroji sklaido Zmogy, kiek jis laisvu savo
apsisprendimu Dieva kaip santykio narj priima ir savo
tikéjimu §} priémima regimai iSreiskia.

PradzZioje autorius buvo noréjes abi dalis suimti j vie-
ng tomg. Taliau berasant, paaiskéjo, kad vieno tomo re-
mai yra per siauri iSvystyti klausimams taip, jog jie ne-
virsty sausa bei nuobodZia santrauka. Dél Sios priezasties
“Religijos filosofija” yra leidziama dviem tomais, kuriy
pirmasis svarsto “Religijos esme ir religijos Dieva”, o
antrasis — “Zmogaus laisve ir tikéjima”.

Tuo budu autorius tikisi miisy meto psichologinj bei
sociologinj susidoméjima religija papildysigs viena kita
filosofine jzvalga ir kritine pastaba.

Sia proga autorius nuofirdziai dékoja Lietuviy Kata-
liky Mokslo Akademijai, kuri jglaudé knyga j savo lei-
diniy rinkinj “Kriks¢ionis Gyvenime”.

Antanas Maceina

Muensteris, 1975 m. gruodzio 1 d.
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IVADAS

RELIGIA IR JOS
FILOSOITJA






as yra religijos filosofija? — At-

sakyti j §j klausimg reiskia spresti

daug zadanéig, sykiu ir gana pai-

nig filosofing uzduotj: ji gali at-

skleisti mums nelaukty akiraéiy, bet ji gali jvilioti mus
ir j nebeisbrendamus klystkelius.

Religija, kaip ja vadina F. Heileris, yra “bendravimas

su giliausia bei galutine tikrove™. Kas §i tikrové yra sa-
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vyje, galima, kaip matysime véliau, suvokti labai jvairiai.
Ta¢iau niekas neneigia, kad tai pati gilioji ir pati pas-
kutinioji tikrové. Nuosekliai tad ir bendravimas su ja sa-
vaime virsta irgi pacia pastargja Zmogaus sgsaja: uzu re-
ligijos nebéra nieko, ko reikty dar ieskoti ir kg biity ga-
lima dar rasti. Religija yra nebeperzengiama. UZtat ir jos
filosofija, valzdmgu E. Brunnerio posakiu, sudaro “visos
filosofijos iskilig virSiing””. Jvairios filosofinés Sakos, gre-
tinamos su religijos filosofija, pasirodo esancios tik pa-
ruosa bei pakopa Siai virSinei pasiekti — bent Vakary
mastymo erdvéje, kurioje nuo pat pradzios yra ieskoma
daikty pradmens (arché); tai nuolatiné pastanga, suda-
ranti, pasak W. Weischedelio, “pagrindinj filosofijos is-
torijos vyksma”® ir apsprendZianti metafizikg, nes $i pa-
jégianti aprépti butybe jos visumoje tik todél, kad ran-
danti taska, i§ kurio ana visuma skleidZiasi ir kuriuo ji
laikosi. O tasai ieSkomas pradmuo ir tasai rastas taskas
Vakary mastymui visados yra buves dievybé: “Didieji
mastytojai mielai tapatino savus auk§Ciausius pradmenis
su dievybe”™ kaip galutiniu filosofavimo laimikiu. Vaka-
ry metafizika, pasiekusi tam tikro auksé¢io, savaime virs-
davusi, W. Weischedelio Zodziais tariant, “filosofine teo-
logija”®, vadinasi, Dievo apmastymu prigimtojo proto
priemonémis. Ir atvirks¢iai, Dievo apmastymo nuosmukis
visados rodes ir j patios filosofijos nuosmukj’. Tai jgali-
na W. Weischedelj daryti reikSminga iSvada: “Filosofiné
teologija yra metafizika savo esme, ir metafizika yra filo-
sofiné teologija savo siekiu™’. Kitaip sakant, religijos fi-
losofija slypi metafizikoje ir iSsiskleidZia kaip jos virSiineé.

Formali religijos filosofijos apibréztis yra labai pa-
prasta. Kaip jau pats pavadinimas rodo, ji yra ne kas
kita, tik filosofinis religijos svarstymas. Biidamas vykdo-
mas filosofiskai, $is svarstymas savaime jungiasi j filoso-
favimo vyksma ir j filosofijos saranga, paversdamas re-
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ligijos filosofija vienu is filosofijos istorijos klausimy ir
viena i§ filosofijos sistemos daliy. Kiek taciau Sis svars-
tymas atsideda religijai, tiek jis religijos filosofijg skiria
nuo visy kity filosofavimo riipes¢iy ir nuo visy kity filo-
sofijos Saky, kurios religijos arba visiskai negvaldo, arba
ja lietia tik kaip antrinj joms dalyka. Sia prasme religijos
filosofija yra nuosekli filosofavimo paséka ir teisétas su-
dedamasis filosofijos pradas: ji laikosi bendrojo filosofi-
nio kelio ir turi savita objekta. O atsimenant, kad vidiné
metafizikos slinktis savaime eina Dievo kaip pradmens
linkui, aiskéja ir religijos filosofijos svarba: religijos fi-
losofija yra metafizikos slinkties susiklostymas sgvokiniu
pavidalu; metafizika jvykdo joje savag siekj. Visa tai di-
desniy neaiSkumy nesudaro ir painesniy abejoniy nekelia.
Sunkenybés betgi prasideda, atsikreipus j anos forma-
lios apibrézties turinj. Religijos filosofija, kaip sakyta,
yra filosofinis religijos svarstymas. Taéiau kas gi yra re-
ligija? Ir ka reiskia religija svarstyti filosofiskai?
Religijos savoka néra tokia vienaprasmé, jog be nie-
kur nieko galéty buti laikoma savaime suprantamu filo-
sofijos objektu. Dialektinei protestanty teologijai paskel-
bus, kad religija esanti Zmogaus sukilimas prie§ Dievs,
pasidaré i§ viso nebeaisku, kas gali ar privalo biiti vadi-
nama ‘religijos’ vardu. Ankséiau buvo tikima, esg Kriks-
¢ionybé yra auk3Ciausia religinio reiskinio lytis ir todél
geriausiai gali atskleisti Sio reikinio esme. Ninai gi, jei-
gu “religija yra netikéjimas” (K. Barthas) ;jeigu ji yra
“Dievo apgrobimas ir tuo paéiu atkritimas nuo Dievo”
(K. Barthas) ; jeigu “Dievo apreiskimas yra religijos pa-
naikinimas” ir tuo patiu visiska jos negalimybé po Kris-
taus, nes “Kristus yra kiekvienos religijos teismas” (E.
Brunneris), — tai suprantama, kad tokiu atveju Kriks-
¢ionybé nebegali jungtis j religija kaip bendrine katego-
rijg ir reiksti Sios kategorijos aukstiausig laipsnj®. Tokiu

13



atveju “Kriks¢ionybé yra bereligine” (D. Bonhoefferis).
Tuomet ir religijos filosofija yra nebe Dievo-Zmogaus
bendravimo, o greifiau Zmogaus-sukilélio apmgstymas,
iSreiskigs ne tiek metafizikos, kiek antropologijos slinktj.
Religijos filosofijos likimas visados priklauso nuo jos
objekto sampratos. Siai temstant, silpsta ir atida kiek gi-
liau patj objekta pasklaidyti. Stai kodél pastaraisiais de-
Simtmediais religijos filosofija vis labiau traukesi filoso-
favimo uZnugarin; net patys jos rémai kazkaip isbluko,
taip kad Siandien tiesiog nedrjstama svarstyti religijos jos
visumoje: religijos esmés apmastymo vieton dabar vis rys-
kiau braunasi religiniy apraisky kritika®.

Dar painesnis yra antrasis klausimas, ka reiskia reli-
gija svarstyti filosofiskai. Formaliai Ziurint, tai reiskia
padaryti ja filosofijos objektu. Bet tai, P. Tillichas krei-
pia miisy démesj j tai, kad religija kaip tik nesiduodanti
“buti filosofijos objektu”; ji uZsisklendzianti filosofiniam
mgstymui; ir juo aréiau ji stovinti prie pradzios, juo pri-
mygtiniau ji spiriantis “apibendrinanéioms sgvokoms™’.
Tuo budu religijos filosofija patenkanti j labai keblig pa-
detj: arba ji sunaikinanti sava objekta, kurj noréty ap-
mastyti, arba pati esanti Sio objekto sunaikinama. Nes
“jeigu religijos filosofija nepaiso apreiskimo reikmeés
(Anspruch), ji prasilenkia su savo objektu ir kalba ne
apie tikroving religija; jeigu betgi ji apreiskimo reikme
pripazjsta, ji virsta teologija” (p. 8). Apreiskimas die-
viskosios valios skelbimo prasme grindZia kiekvieng, net
ir labiausiai neiSsivys¢iusia, religijg. Tikroviné religija
be apreiskimo — ta ar kita lytimi — yra suvis nejmano-
ma, kadangi apreiskimu kaip tik ir byloja ana giliausia
bei galutiné tikrové, su kuria bendraujame. Be apreiski-
mo, kaip matysime véliau, $i tikrové bity bezadé, ir joks
bendravimas su ja arba religija bity nejmanomi. Uztat
“visos religijos ir remiasi tikru ar tariamu apreiskimu”;
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jo turinys visad jvairus; jo buvojimas betgi niekad neabe-
jojamas; “kur tik esama religijos, ten esama ir jsitikini-
mo apreiskimu; apreiSkimo savoka — nesvarbu, kokiu
pavidalu — yra tiek pat paplitusi, kiek ir Dievo sagvoka™"".

Sisai ankstas religijos rySys su apreiskimu ir sukuria
religijos filosofijai aklavietés (aporfa) biikle. Jeigu reli-
gijos filosofija apreiskimo nepaiso, tai ji tuo paéiu ne-
paiso né savo objekto pobudzio ir todél jj nutikrovina,
kalbédama apie religija ne tokia, kokia ji yra, o apie to-
kig, kokia ja savo savokomis yra surentgs pats mastyto-
jas. Jeigu taciau religijos filosofija jtraukia apreiskima
i savo svarstybas, padarydama jj savo objektu, tai ji virsta
teologija, kadangi teologijos objektas ir yra anos galuti-
nés tikrovés atsiskleidimas gamtoje bei istorijoje ir Sio
atsiskleidimo skelbimas religijos atstovy lipomis. Tai tik-
ra, pasak P. Tillicho, aklavietée, “‘kadangi religijos filoso-
fija neprivalo rinktis né vieno kelio” (p. 8): ji neprivalo
apreiskimo svarstyti kaip savo objekto, bet ji neprivalo
né praeiti pro jj, tarsi jo i§ viso nebity.

Kur rasti iSeitj i§ Sios aklavietées? — Tai klausimas,
nuo kurio, P. Tillicho paZiura, priklauso ne tik paéios
religijos filosofijos, bet ir filosofijos apskritai likimas.
Nes “jeigu esama bent vieno objekto, filosofijai esmiskai
neprieinamo, tuomet tampa abejotina ir jos teisé j bet
koki objekta” (p. 9). Si pastaba visu ry$kumu atskleidzia
dviprasmj filosofijos vaidmenj religijos atzvilgiu. Juk ap-
reiskimas ir yra toksai filosofijai esmiskai neprieinamas
objektas. Bet jeigu apreiikimas lieka uz filosofinio mas-
tymo sieny, tuomet susvyruoja ir patys filosofijos pagrin-
dai. P. Tillichas teisingai pastebi, kad apreiskimas néra
dalinis: “jo reikmé apima visas sritis” (p. 9). Apreiski-
mas skelbia bei reikalauja besglyginiu ir visuotiniu bidu.
Tad jei apreiskimas yra filosofijai uzsklestas, tai jis u-
sklendzia jai ir visa, ka apima. O jis apima visa. Besa-
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lyginés reikmés valdomoje erdvéje filosofijai vietos nebe-
lieka, nes ¢ia nebelieka objekto, kuris biity laisvas nuo
Sios reikmés ir todeél filosofijai prieinamas. Tokioje erd-
véje yra galima tik teologija — tiek bendrine dogmatikos,
tiek skirtina pavieniy sri¢iy prasme, pav. pazinimo teolo-
gija, meno teologija, technikos bei darbo teologija, revo-
liucijos bei islaisvinimo teologija ir jvairiy jvairiausios
kitos teologinés atSakos, kuriy gausa misy dienomis kaip
tik ir liudija apreiskimo reikmés visuotinuma.

Siuo atzvilgiu religijos filosofijai tenka sunkus uzda-
vinys: jgalinti save pacia, jgalinant tuo ir filosofija ap-
skritai. Jeigu mums pasisekty pripaZinti besalygine bei
visuoting apreiSkimo reikme ir sykiu sukurti religijos fi-
losofija kaip neabejotinai tikra filosofine Saka, tuomet ji
savaime issilaisvinty i§ minétos aklavietés ir tuo paéiu is
teologijos grésmés. Bet jau i§ anksto galima nujausti, kad
Sisai uzdavinys néra lengvas. Atrodo, kad jj jveikti bty
galima, tik kitaip keliant paius klausimus ir einant ki-
tokiu keliu, negu yra éjusi jprastiné religijos filosofija.
Nes kol P. Tillicho teiginys, esg religija nesiduoda filo-
sofiskai svarstoma, kadangi apreiskimas yra filosofijai
uzsklestas, — kol Sis teiginys néra atremtas, tol religijos
filosofijai visados grés pavojus nesioti filosofijos kauke,
o savo viduje buti slapta teologija. Todél mes toliau ir
méginsime visu jtaigumu ryskinti ¢ia déstomy minciy fi-
losofinj pobudj, nes, tik tai padarius, bus galima Sias
mintis vadinti bent religijos filosofijos apmatais, neturin-
Ciais teologiniy ataudy.
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1. RELIGIJA KAIP ATOVEIKSMIS

a. Religijos nuovoka

Biidama istoriné Zmonijos apraiska, religija tuo pa-
¢iu yra akivaizdybé: galima klausti jos kilmés, jos saran-
gos, jos lyCiy bei apraisky, taéiau negalima klausti jos
buvimo. Senas teiginys, kad nesg tautos be religijos, yra
sgvokiné Sios akivaizdybes i¥raiZka. Sykiu ji nurodo, kad
religija ne tik i§ viso yra, bet kad ji ir gausingai yra:
religija buvoja daugybe pavidaly. Istorikas regi ne reli-
gija, o religijas ir susiduria su nemaza sunkenybiy, jas
risiuodamas, nes jos tiek skiriasi viena nuo kitos, jog
kaskart priesinasi biiti apjungiamos tuo ar kitu vardikliu.

Sisai religijos buvojimas istorijoje gausos biidu kaip
tik ir kelia abejoniy, ar tokiu atveju yra apskritai jmano-
ma bendriné religijos savoka, vadinasi, loginé jos api-
breztis. Ar jmanoma apibreéztis, kuri rasty ir savin jimty
tokj religiju prada, kuris gladi jy visy pagrinduose ir be
kurio kiekviena biity nereligija? Nevienas yra linkes at-
sakyti j tai neigiamai'®’. Tai esa patvirtinanti ir religijos
apibrézciy eibé (apie 150!), uztinkama religija gvilde-
nanciuose jvairaus pobudzio veikaluose. Kitaip tariant,
religijy daugybé pridengianti religijos esme, ir nesa budo
Siai esmei i§lukstenti i§ skirtingiausiy, nesykj tiesiog prie-
Singy ir net prieStaraujanciy jos apraisky.

Si paziira yra, be abejo, teisi, kiek ji teigia religijy
gausg ir i§ jos kylanéius kliuvinius susivokti Sioje gau-
soje. Tatiau ji yra neteisi, kiek ji neigia galimybe religi-
ju jvairybéje rasti religijos esme; neteisi todél, kad is-
leidzia is akiy miisy turimg religijos nuovokq. I3 kur Zi-
notume, kad istorijoje esama religiju gausos, jei nenu-
voktume, kas yra religija pati savyje? Kodél kai kuriuos
istorijos reiskinius jungtume j vienj ir vadintume juos
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religiniais, skirdami juos nuo ikiniy, techniniy, teisiniy,
moksliniy, meniniy reiskiniy? Kas baty Sios jungties ir
Sios skirties mastas? Jei neturétume religijos nuovokos,
i§ kur Zinotume, kad, sakysime, aukojimas yra religinis,
0 ne estetinis veiksmas, juoba, kad jis beveik visur ir vi-
sados esti apvelkamas menimo pobidzio lytimis: giesme-
mis, muzika, Sokiais, eitynémis? Religija kaip istoriné
akivaizdybé savaime atsiremia ] miisy samonéje esantia
religijos nuovoka, be kurios nebity galimas joks religijos
pazinimas ar tyrimas, nes nebuty suvokiama, kas gi Cia
pazjstama ar tiriama. Teigti tad religijy gausa ir sykiu
neigti galimybe suvokti religijos esme yra priestaravimas,
nes, norint tarti apie tg ar kita reiskinj, kad jis esas re-
liginis — religijy gausos teigimas kaip tik ir yra toksai
tarimas, - — reikia jau nuvokti, kas yra pati religija.

Be abejo, nuovoka dar néra savoka. Nuovoka yra tik-
ra, tatiau logiskai dar neiSskleista ir nepagrista paZintis.
Ji iSreiskia dialektinj miisojo paZinimo pobudj: mes klau-
siame, kad galétume Zinoti; bet mes Zinome, kad galétu-
me klausti'®. Jau Platonas “Menone” yra pastebéjes, kad
dalykas, kurio nepaZjstame, tadiau kurj klausiame, kas
esgs, turi savotikg saranga, nusakoma nuvokos-savokos
dvilypumu (plg. 86C). Klausimas jungia nuovoka su sa-
voka, pervesdamas jas vieng ] kita. Jokis klausimas ne-
galéty kilti, jei neZinotume, ko klausiame, vadinasi, jei
neturétume klausiamojo dalyko nuovokos. Nuovoka slypi
kiekviename klausime kaip jo grindéja bei vedéja, teik-
dama jam ir objekta, ir kryptj. Si gi nuovokos vedama
klausimg logiskai iSgvaldZius, nuSvietus bei pagrindus,
susidaro savoka kaip atsakymas. Savoka yra nuovokos
savimoné. Klausimu nuovoka atsigrjzta pati j save ir per-
sikelia loginio vyksmo eigon, tuo jgydama ir loginj pa-
vidala. Tai, kas nuovokoje gladi kaip neisskaidyta vieny-
bé, jgyja savokoje sudétine sgranga, turinéig pagrindinius
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apibrézties pradus: bendrgja gimine ir risinj skirtumag.
Religijy gausos akivaizdoje kylgs klausimas, kas yra
religija savyje, kaip tik ir atskleidZia Sig Platono minimg
pazinimo dialektikg. Religiné gausa i3 tikro pridengia re-
ligijos esme, ir mes klausiame, kad Sia esme atskleistume.
Taciau mes galime klausti tik todél, kad jau nuvokiame,
§ig esme slypint religiniuose reigkiniuose, kuriy anaiptol
netapatiname su jvairiais kitais, tuo aiskiai parodydami,
kad Zinome, kas religija yra. Tiesa, §is nuovokinis miisy
Zinojimas praSosi sgvokos pavidalo bei apibrézties tikslu-
mo. UZtat mes ir susimastome religiniy reigkiniy akivaiz-
doje. Ir vis deélto Sisai misy susimgstymas yra galimas
tik tuo atveju, kai Zinome, aplinkui kg jisai telkiasi. Nuo-
sekliai tad religijos filosofija anaiptol néra sugluminama
religiju gausos. PrieSingai, ji regi joje iSeities taska sa-
viems svarstymams, prasidedantiems religijos nuovoka ir
uzsibaigiantiems religijos sgvoka bei jos apibréZtimi.
Nin, religijos, kaip ir bet kurio kito reiskinio, nuo-
voka yra jausta j jos pavadinima, nes, anot M. Heidegge-
rio, “Zodziai ir kalba néra tutelés, j kurias bty sukai-
Sioti daiktai kalbamajam ar raSomajam vartojimui; Zody-
je bei kalboje daiktai kaip tik tampa ir biina”", Zinoma,
kasdieninis ZodZio naudojimas blukina gramatines lytis,
paversdamas jas, kaip M. Heideggeris sako, “savotikais
mechanizmais”, kurie suverzia esme “tarsi plieno viely
tinklas” (p. 40). Ta&iau prasiskverbe pro §j tinklg, tenai
giliau, anapus any mechanizmy, paregime daikto esme,
tinancig kalbiniame jo varde, ypa¢ tuo atveju, kai Sis
vardas Zymi paclius pirmyks¢ius Zmogiskojo gyvenimo
reiskinius, kaip gimimg ir mirtj, saZine ir teise, meile ir
Seimg, tiesg ir teisybe, grozj ir meng. Todél kelias i¥
nuovokos j sgvoka ir eina per daikto pavadinimo sklaida.
O kadangi religija be jokios abejonés priklauso paciy
pradiniy Zmogaus biklés reiskiniy sriciai, tai visai pa-
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gristai galime tiketis, kad jos vardas atskleis mums jos
nuovokos prigimtj, tapdamas nuoroda ir j jos esme.

Kas tad gludi zodyje ‘religija’? Ka mes i$ tikro ma-
nome, §j zodi tardami? Savo metu E. Husserlis reikalavo,
kad kiekviena teoriné pastanga, siekianti pazinti esme,
visy pirma iSsiaiSkinty pagrindines prielaidas, ant kuriy
ji rymo, arba, paties E. Husserlio ZodZiais tariant, “noe-
minj pagrindiniy savoky turinj”, vadinasi, “tai, kas pra-
dZioje buvo manyta”." Tai tinka ir religijai. Ir &a, no-
rint patirti, kaip yra buves suprastas religijos dalykas,
reikia kelti aikstén pradine prasme, jdiegta religijos ‘noe-
moje’ arba jos pavadinime. Siuo keliu tad ir méginsime
dabar eiti, klausdami: kas manyta pradZioje, vadinant
tam tikrus reiskinius ‘religija’?

b. Religijos vardo reiksmé

Zodis ‘religio’ yra veiksmaZodinis lotyny kalbos ve-
dinys. IS kokio veiksmazodZio jis iSvestas, yra betgi ne-
aisku. Siuo klausimu turime tris senovés etimologinius
bandymus, kuriy kalbotyra ligi Siolei néra nei patvirti-
nusi, nei paneigusi, bitent: Cicerono, Lactantijaus ir Au-
gustino.

Savo raste “De natura deorum” Ciceronas Zodj ‘reli-
gio’ kildina i3 veiksmazodzio ‘relegere’, kuris, kaip lotyny
kalbos veiksmazodZiams jprasta, turi daugybe viena nuo
kitos stipriai nutolusiy reikdmiy: surinkti, sitilg suvynio-
ti, praeiti, pravaZiuoti, perskaityti, apsvarstyti, paisyti. . .
Ciceronas turi galvoje pastarasias tris reikSmes ir todél
teigia, kad Zmones, kurie visa, kas priklauso dievy gar-
binimui, ripestingai svarsto ir tarsi vis i§ naujo skaito,
yra pavadinti religininkais: “Qui autem omnia quae ad
cultum deorum pertinerent diligenter retractarent et tam-
quam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegere” (lib. II,
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28). Tai aiskinimas, teikigs ‘religijos’ ZodZiui daugiau
formalios drausmés prasme: religija esanti riipestingas
kulto taisykliy svarstymas bei jy vykdymas.

Lactantijus raste “Divinae institutiones” sgmoningai
neigia Sig Cicerono etimologija: Zodis ‘religio’ kylas ne
i§ ‘relegere’, o i§ ‘religare’: suristi, priristi, apvynioti, pa-
kinkyti. . . Kaip rodanti pirmyjy dviejy vertiniy prasme,
religija esanti Zmogaus rySys su Dievu: “Hoc vinculo
pietatis obstricti Deo et religati sumus, unde et ipsa reli-
gio nomen accepit, non ut Cicero interpretatus est a rele-
gendo, sed a religando” (lib. IV, 28). Siuo aiskinimu
Lactantijus pagilina stabmeldiskaja grynai drausmine re-
ligijos sampratg, regédamas jos esme ne kulto taisykliy
taikyme, o Zmogaus sasajoje su Dievu, kur] vienintelj pa-
Zinome ir kuriuo todél turime sekti: “Hunc solum noveri-
mus, hunc sequamur” (t.p.). Be abejo, ir Lactantijus rei-
kalauja, kad Zmogus teikty Dievui tai, ka privalo: “Nos
Deo justa et debita obsequia praebeamus” (t.p.). Tadiau
teikti ka nors Dievui jau yra idvestinis dalykas, kylas i§

- ano gilesnio rySio kaip i§ pirmyks¢io savo Saltinio.

Augustinas svyruoja tarp Lactantijaus etimologijos ir
savosios. Rastuose “De vera religione” ir “Retractationes”
jis pasisako uZ ‘religio’ kilme i§ ‘religare’, abejur tais
paciais zodziais kalbédamas, esa mes savo sielas riSame
su Dievu; $is rySys ir esgs vadinamas religijos vardu:
“Religantes animas nostras Deo, unde religio dicta cre-
ditur” (De vera relig. cap. 55; Retr. I, cap. 13, nr. 9).
Tuo tarpu veikale “De civitate Dei” Augustinas mégina
eiti jau kitu keliu. Cia jam ‘religio’ kyla i3 veiksmaZodZio
‘reeligere’: iSrauti, iSravéti, i¥ naujo rinktis. .. Biidamas
Dievo sukurtas ir pripazindamas sava kiiriniskuma, Zmo-
gus buves Dieva pasirinkes i§ pat pradzios. Tadiau puoli-
mu jis vel jj prarades. Dabar, Kristui atpirkus Zmonija,
Zmogus turjs Dieva i§ naujo rinktis, meile jo siekdamas

21



ir jame nurimdamas. Religija tad ir esanti Sisai naujasis
Dievo rinkimasis ir uZ jj apsisprendimas: “Hunc ergo re-
eligentes, unde et religio dicta perhiberetur, ad eum di-
lectione tendimus, ut perseverando quiescamus” (lib. X,
cap. 3). Tai aiskinimas, jneSas j.religija nauja prada,
bitent, isganyma, kurj, tiesa, kiekviena religija skelbian-
ti, bet tiktai Kristus jvykdas. Sio tad istorijoje vykdomo
iSganymo akivaizdoje Zmogus ir turjs Dievg i8 naujo rink-
tis, kad Siuo pasirinkimu ir pats jsijungty j iSganomaji
vyksma. Religija todél esanti atnaujintas Dievo pasirinki-
mas ir paties Zmogaus atgimimas.

Lygindami S$iuos tris etimologinius religijos vardo
aiskinimus vieng su kitu, lengvai pastebime, kad jie ski-
riasi ne tiek filologiskai, kiek visy pirma filosofiskai:
juose jausti vis giléjanti religijos esmeés nuovoka. Cicero-
no sampratoje religija iSsisemia kulto taisykliu vykdymu;
todél jis ir veda zodj ‘religio’ i§ veiksmazodzZio ‘relegere’.
Lactantijui religija jau yra Zmogaus sarysis su Dievu;
tuomet, be abejo, Zodis ‘religio’ turis kilti i§ veiksmazo-
dZio ‘religare’. Augustinas apibudina ang ry$j kaip at-
naujinta Zmogaus apsisprendima uz Dieva; todél elgiasi
nuosekliai, tikedamas, Zodi ‘religio’ kilus i§ veiksmaZo-
dzio ‘reeligere’. Visi Sie aiskinimai vienas kito neneigia,
o greiciau papildo, vis giliau nuvokdami religijos esme ir
vis aifkiau atskleisdami religijos vaidmenj, einantj nuo
ripestingai atlickamo kulto iki likiminio Zmogaus apsi-
sprendimo. Tatiau kalbiskai Zodis ‘religio’ lieka ir toliau
neisaiskintas. Kalbotyros Sviesoje kiekviena minéta etimo-
logija gali buti tikra ir netikra, kadangi né viena i jy
néra skirtinai filologiné. Ju visy esméje slypi ne kas kita,
kaip jy autoriu turimos sampratos, perkeltos j Zodj ‘reli-
gio’, pasiieskant paskiau Siai sampratai reikalingo atitik-
mens veiksmazodziy srityje.

Ar tai reiskia, kad religijos vardas mums nieko ne-
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gali pasakyti apie jame gliadin¢ig prading religijos nuo-
voka? IS sykio atrodo, kad taip. Isiziaréje betgi geriau j
zodj ‘religio’, rasime vieng bidingg jo poZymj, galintj
biti kelrodZiu miisy ieskomai pirminei $io ZodZio pras-
mei: tai priesdélis ‘re-’. Ar daiktavardis ‘religio’ yra kiles
i§ veiksmazodzZio ‘relegere’, ar i§ ‘religare’, ar i ‘reelige-
re’, ar i§ kurio kito, tikrai pasakyti negalime. Kiekvienu
taCiau atveju tasai veiksmaZodis, i§ kurio ‘religio’ kilo,
turés turéti priesdelj ‘re-’, kadangi jj turi ir Sis jo vedi-
nys. O jei kas manyty, kad gal gi Zodis ‘religio’ priklauso
anai labai mazai lotyny kalbos ZodZiy grupei, kur skie-

~ muo ‘re’ yra ne prieidélinis, bet kamieninis, kaip: remus

-irklas, renes-inkstai, res-dalykas, restis-lynas, rete-tinklas,
reus-kaltininkas, rex-karalius, — tai 5ig prielaidg paneig-
ty Cicerono autoritetas: biidamas didelis kalbos Zinovas
bei stiliaus kiiréjas, jis jauste jaute, kad Zodyje ‘religio’
skiemuo ‘re’ yra ne kamieninis, o prieidélinis, nes kaip
tik todél ir galéjo §j daiktavardj kildinti i§ veiksmaZodZio
‘relegere’, kuriame ‘re-’ yra aiSkus priesdélis.

Ka tad sako §is priesdelis? — Priesdélinis lotyny kal-
bos skiemuo ‘re’ geriausiai atitinka lietuvizkgjj priesdelj
‘at”’ griztamojo veiksmo prasme'®: recalefacere-atsildyti,
recantare-atsiSaukti, recedere-atsitraukti, recellere-atSokti,
reddere-atiduoti, reducere-atvesti, referre-atnesti, relaxare
-atpalaiduoti, remittere-atsiysti, renovare-atnaujinti, repli-
- care-atsukti, respicere-atsiZvelgti, restituere-atstatyti, reva-
lescere-atsigauti ir t.t. Siy ZodZiy 3aknys reidkia vis ka
kita. Tadiau priesdélis ‘re-’ teikia joms — net ir didZiai
skirtingoms savo reik§me — bendra vardiklj arba jas jun-
giantig bendra Zyme, biitent: atoveiksminj pobidj. Loty-
ny kalbos veiksmaZodziai, turj priesdélj ‘re-’ nusako veiks-
mo rysj su kuo nors kitu: mes atveikiame todél, kad kitas
savo ruoztu veikia mus. UZtat atoveiksmis néra tik papras-
tas jau sykj atlikto veiksmo pakartojimas: ‘ateiti’ anaiptol
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