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IVADO VIETOJE

1. Lietuvos krik§to jubiliejui (1387-1987) pasi-
ruofti miisy tévynés vyskupai yra skyre dvejus
metus, pavadindami juos Gerosios Naujienos (1985)
ir Sgmoningo Tikéjimo (1986) metais!. Pirmaisiais
metais tikintieji buve raginami prisiminti, «kokiais
nelengvais keliais krik§¢ionybé atéjo i misy kraftg »
ir «kokiy religiniy bei moraliniy vertybiy » ji per tg
fefetg Simtu mety «iskiepijo i misy dvasig»?2.
Antraisiais metais krik§¢ionys privalg « geriau pazinti
savo §ventg tikéjimg ir jvertinti jo aktualumg misy
gyvenimui » (t.p.). Juk « per krik§tg, tapdami Kata-
liky BaZnytios nariais, tampame ir dieviskojo mokslo
§viesos paveldétojais » (t.p.). Todél Lietuvos gany-
tojai ir prafo tikiné¢iuosius « gyviau domeétis tikéjimo
klausimais » (t.p.), kad &is brangus paveldéjimas
nesunykty misy neripestingume. Nes tik suvoke,
kokia gi religija i misy kraftg atéjo ir kokiy gi
vertybiy bei tiesy ji misy tautai atneseé, galésime
prasmingai §vesti pacius jubiliejaus «kaip gyvosios
krik§¢ionifkosios dvasios metus »3, leisdami «skar-

1 Plg. Kataliky kalendorius Zinynas, Kaunas-Vilnius
1986, p. 114.

? Lietuvos ganytoju Zodis tikintiesiems, 1985 m. lapkr.
11 d., cit. « Krivulé » 1986 m., nr. 1, p. 3.

3 Kataliky kalendorius Zinynas, p. 114.
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deti ragui po visg Sali», kaip tai kadaise Mozé buvo
liepes izraelitams jiems §venéiant savus jubiliejus
(Lev 25,10).

Baigdami savo Zodj tikintiesiems, Lietuvos gany-
tojai betgi kartiai nusiskundZia: «Siandien kate-
kizmas ir maldynas yra vieninteliai prieinami ragfy-
tiniai tikéjimo tiesy Saltiniai»4. Tai reifkia: sgmo-
ningo tikéjimo misy tévynéje galima semtis tik
i§ katekizmo ir maldyno; jokiy kity pagalbiniy
faltiniy ten néra. I§ Lietuvos vyskupuy nusiskundimo
byloja aiSkus trofkimas, kad religiniy versmiy buty
daugiau ; kad buty knyguy, kurios katekizmo tiesas
aifkinty, gilinty bei plésty, o maldyno atodiisius bei
prafymus paversty prota nu§vietianciomis jZvalgo-
mis. Nors vyskupai ir pastebi, kad dabartinéje
padétyje katekizmas ir maldynas yra «juo labiau
studijuotini » (t.p.), ta¢iau visiems juk aifku, jog
tikéjimo sgmoningumui ju vieny nepakanka. Nepa-
kanka né katechetiniy pamoksly, kuriy ganytojai
Zada baZny¢iose daugiau sakydinti. Nes ir pamoksli-
ninkas yra pagalbiniy Saltiniy reikalingas, kad jo
%odis nevirsty nuolat kartojama nuodéva. Religinés
literatiiros stoka Lietuvoje §iandien jaudia tiek
pasauliskiai, tiek dvasifkiai.

Kurlink tad krypsta 8is Lietuvos vyskupy neis-
tartas, uZtat juo labiau jauéiamas religinés knygos
trofkulys ? Pacioje Lietuvoje sgmoningo tikéjimo
rafytiniy Saltiniy gamintis nejmanoma: jokio reli-

4 ¢ Krivulé», p. 5.
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ginio laikraS¢io ir jokiy katekizma bei maldyng
nagrinéjantiy leidiniy ten néra. Ar tad vyskupy
7odis Lietuvos tikintiesiems néra kartu ir ju Zodis
mums, gyvenantiems, tiesa, uz tévyneés sieny geo-
grafifkai, taciau pasilikusiems teévynéje istoriSkai?
Ar anas dvimetis pasiruofimas krikito jubiliejui
néra ir miisy pasiruofimas ? Ar jis néra tiesiog miusy
ipareigojimas atsakyti | Lietuvoje atsiradusig prie-
vartine religinés literatiiros stoka kaip tik jos karyba
sgmoningo tikéjimo metais ?

Tautos krik§tas yra visy pirma religinis ivykis.
Tai pabrézia visi miisy vyskupuy rasyti Siuo reikalu
raftai — ir tévynéje, ir tremtyje. Be abejo, kriks-
tas jtaigauja ir istorine tautos bikle; itaigauja
todél, kad krik§¢ionifkasis Dievas yra atéjes Zmonijos
istorijon, prisiimdamas Zmogiskaja prigimti ir Zmo-
gifkaji likimg. Tad iSpazindami toki Dievg kriksto
metu, mes pasukame nauju keliu tiek religiSkai,
tiek istorifkai. Mai posiikis, kuris keic¢ia tauta lig
pat jos gelmiy. Cia kuriasi nauja tikrové: visa
apimanti, pastovi, likiminé. Minédami tad tokio
svarbaus posiikio sukaktj, negalime apsirézti tik ano
Mozés rago garsais: apeigomis bazZnyciose, paskai-
tomis ir deklamacijomis salése, oratorijomis ir dra-
momis teatruose. Be abejo, yra bitina, kad anas
ragas gausty «po visg Salj» (Lev 27,10), nes jubi-
liejaus metai yra dZiaugsmo metai. Tadiau dZiaugs-
mas baigiasi, palikdamas jspudi Sirdyje, bet vargu
ar pagilindamas tikéjimo sgmone. Samoningo tikéjimo
galima jsigyti tik i§ to, kas po dziaugsmo lieka, prie
ko galima grizti, kg galima ir kitam jteikti. O tai
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ir yra religiné knyga. Jubiliejaus ifkilmeés, kurios
praeina, ir religiné knyga, kuri pasilieka, néra prie-
§ingybés, iSskirianéios viena kitg. Atvirkéiai: jos
yra viena kitos papildas. Kiekvienas jubiliejus yra
at§vendiamas savo pilnatve tik tada, kai jis nesi-
baigia rago gaudimu, o lieka ir toliau buvoti pa-
minklo pavidalu. Misy atveju toks paminklas tegali
buti religiné knyga.

Siy akstiny skatinamas Lietuvos krik§to jubi-
liejui minéti komitetas Vokietijoje, sudarytas vys-
kupo P. Baltakio OFM (8io komiteto nariai: Vincas
Bartusevi¢ius, Alina Griniené ir Vincas Natkeviéius),
nutaré organizuoti ne tik sukaktuviniy i§kilmiy, bet
ifleisti, mors ir kuklig, religinio pobudZio studija.
Man buvo patikéta tokig studija paruosti. Deja,
trumpokas laikas ir sviri sveikata neleido uZsimoti
kiek pla¢iau bei sistemingiau. Reikéjo tenkintis tuo,
kas guléjo po ranka ir kas jau jvairiomis progomis
buvo svarstyta tai vienur, tai kitur, bitent : Bafny-
Gios ir kultiwros klausimas. BaZnytia ir kultira yra
juk du pagrindiniai krik§¢ionifkojo gyvenimo sandai,
kurie abu privalo fiame gyvenime tilpti, nei neper-
siskirdami, nei uZgozdami vienas kitg. Ketvertas
Sios studijos skyriy tad ir meégina sklaidyti any
sandy sgsaja — kiekvienas vis kiek kitokiu atzvilgiu.

2. Studija yra pavadinta benediktinifkuoju §ikiu
ORA ET LABORA — Melgkis ir dirbk, kuris, atrodo,
geriausiai nusako BaZny¢ios ir kultiiros santyki.
Paties Sv. Benedikto reguloje (apie 530 m.) S&io
S§iikio néra. UZtat joje esama aibés nuorody, kaip
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reikia melstis diena bei nakti; kaip reikia dirbti ir
fizifkai, ir dvasifkai. Nes «dykinéjimas, pasak §v.
Benedikto, yra sielos prieSas. Todél broliai privalo
nustatytu metu atsidéti éia ranky darbui, éia Sven-
tam skaitymui » 5. Regula tiksliai nurodo, kiek laiko
vienuoliai turj dirbti laukuose ar darZuose ir kiek
laiko skaityti. Sv. Benediktas reikalavo skaityti
ypaé pasninko dienomis. « Sioms dienoms kiekvienas
privalo pasiimti i§ bibliotekos po knygg ir ja per-
skaityti nuo pradZios iki galo ». O kad taip i§ tikro
ir bity, «vienas ar du senesnieji broliai privalo ...
eiti per wvienuolyng ir tikrinti, ar neatsiras brolio
tinginio, kuris, uZuot wuoliai skaites, dykinéty ir
plepéty, kitiems trukdydamas» (p. 297-298). Dvi-
lypis §v. Benedikto regulos pobiidis — malda ir
darbas — pergaléjo i8 senovés paveldéta idealg
gyventi gryna kontempliacija (theoria), o darba
laikyti #mogy Zeminandiu dalyku (banausos). Sikis
«ora et labora » anaiptol néra tik pamaldziai skambas
posakis. Tai ifraifka to, kas tarta Zmogui jo dieny
pradZioje: Vielpaties uZveista Edeno sodg «idirbti
ir puoseléti» (Pr 2,15). Stai kodél tasai ¥ikis ir
tinka apibudinti santykiui tarp BaZnyé¢ios ir kul-
taros.

Pirmieji §io santykio Zingsniai esti Zengiami tau-
tos krik§to metu. Cia nesvarbu, kokiu biidu krikitas
tautg pasiekia: per valdovg ar per misininkus,

* Die Regel des hl. Benedikt. Bibliothek der Kirchen-
viter, Kempten 1914, t. 20, p. 287, 297-298.
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itikinant ar verdiant, aukojantis paciam ar grobs-
tant rastas kity gérybes. Visy iy budy istorijoje
yra buve. Kiekvienu betgi atveju Bazny¢ia, krikity-
dama tautg, susiduria su kultéra ir tai su tokia,
kokios ji lig tol nebuvo patyrusi. Antra vertus,
Baznycia ateina i tautg irgi nefina tam tikra kul-
tira, kurios tauta ligi krik§to nebuvo pazZinusi ir
ja gyvenusi. Tautos krikStas visados yra dvieju
kultiiry susidarimas: vienos, kuria gyvena tauta, ir
kitos, kuria yra apsivilkusi BaZnydéia. UZtat po kriksto
ir prasideda §iy dvieju kultiry rungtynés — kartais
vaisingos ir tautai, ir BaZny¢iai (germanuy tautose),
kartais nelaimingos taip pat ir tautai, ir BaZnyciai
(lietuviy tautoje). Pirmasis Sios studijos skyrius
KRIKSCIONYBES KELIAS I TAUTA ir meégina sklaidyti
tautos kriksto pazadintg dvieju kultiry jtampa,
daznai vykstan¢iag BaZny¢ios priedangoje ir BaZny-
¢ios vardu, tuo biidu sudaranciag pavoju suardyti
reikiamg santykj tarp krik§¢ionybeés ir tautybeés.
Siiki «ora et labora» pavadinome benedikti-
nifkuoju. Sitaip jis dazniausiai ir esti vadinamas.
Savo esme betgi jis yra vienuoliskas apskritai:
vienuolio biisena yra ir melstis, ir dirbti — net ir
tuo atveju, kai jis veda vad. kontempliatyvini
gyvenimg. Kultariné karyba niekad néra vienuoliui
svetima, ir jis niekur negali nuo jos pabégti, net
jeigu ir noréty ; gal tik dykumose pirmaisiais dviem
krik§¢ionybés amZziais jis buvo nuo jos laisvas.
Taciau kokia gi yra §i vienuoliné kultira, kilusi i§
vienuolifkosios dvasios bei regulos ? Kad vienuolynai
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Kuropoje yra buve kultiiros Zidiniais, to niekas neigti
negali, kas nenori klastoti istorijos. O vis délto
naujuju laiky kultira anaiptol néra vienuolyny
kultiros tesinys ar jos plétimas; grei¢iau ji yra
vienuolinés kultiiros paneigimas — mne todél, kad
bty buves pamiritas ora, bet todél, kad kultiroje
uzu vienuolyno sieny kitos prasmeés jgijo labora.
I§rySkinti tad §i vienuolinés kultiros pobudj ir
atskleisti kitokig — nevienuoling — kultfiros prasme
bando antrasis Sios studijos skyrius, pavadintas
EVANGELIJA IR KULTORA, kuriame autorius pateikia
beveik nezinomg §v. Augustino interpretacija Mortos
ir Marijos dialektikai suprasti. Si dialektika buvo
apsprendusi visg viduriniy amziy nuotaikg ; ji Smés-
¢ioja ir dabartyje, deja, ne augustiniSkosios inter-
pretacijos prasme.

Ko siekia Bazny¢ia, skleisdamasi pasaulyje ? Ne
ko kito, kaip mnaujo Zmogaus santykio su Dievu.
Néra buve atvejo, kad BaZny€ia buty éjusi i tautay
bedieve, vadinasi, i ateisting tautg. Jei tokia tauta
istorijos eigoje i§ tikro susikurty, buty galima pa-
gristai abejoti, ar ji pajégtu BaZnycios jtaigas priimti
ir grizti atgal prie paneigto Dievo. Nes keisti vie-
nokig Dievo sampratg kitokia yra esmifkai kas
kita, negu paneigti Dievo buvimg apskritai, o paskui
ji vel pripazinti. Ispany istorijos filosofas Donoso
Cortés mano, kad tai yra galima tik atskiry asmeny,
0 ne iStisy tauty atveju. « Esu mates bei paZines
daug asmeny, kurie buvo nutol¢ nuo tikéjimo, o
paskui vél prie jo griZo; deja, nesu regéjes tautos,



8 IVADO VIETOJE

kuri biity griZusi prie tikéjimo, kartg ji praradusi » 6,
Kur tik BaZny¢ia lig §iol éjo, visur rado tikinéigsias
tautas. Tik jos tikéjo kitaip. UZtat misiju uzdavinys
ir buvo sengji tikéjima keisti nauju; iSmokyti
Zmones santykiauti su Dievu krik§¢ionigkai ; iSmokyti
pirmy pirmiausiai KRIKSCIONISKOSIOS MALDOS, ka-
dangi malda yra pati giliausia Zmogaus santykio
su Dievu ifraifka. — Taciau kg gi reifkia krik§éio-
niskai melstis ? Kg reifkia krik§c¢ioniskai Dievy
garbinti, ji prafyti, jam dékoti? Kas yra ta nauja
malda, kurig BaZny¢ia skiepija pakrik§tytai tautai?
Nes fiaja kriktydama, BaZnyé¢ia atnefa jai ne tik
naujg kultturg, bet ir nauja maldg. Pakrikstytosios
tautos « ora et labora» yra kitoks, negu nekriksty-
tosios. Apmagstyti tad krik$¢ioniskaji ore ir yra
trec¢iojo &ios studijos skyriaus uZdavinys, kuris
déstant iStiso kiek labiau, kadangi apie maldos
esme bei jos apraifkas esame per mazZa maste. Sg-
moningo tikéjimo metais gal ir tikslu buty kiek
atsigriebti.

Su maldos sklaida siejasi ir paskutinis studijos
skyrius, pavadintas VIENUOLINIO GYVENIMO PRASME,
Nes, ifslydus kult@rai i§ vienuolio ranky, savaime
kyla klausimas: kam reikalinga yra BaZnyéioje
vienuoliné biisena ? Ar tik maldai? Jei taip, tai
kokios prasmés turi malda, susikloséiusi iftisu gyve-
nimo pavidalu, kaip tai regime vienuolynuose ?

¢ Juan Donoso Cortés, Obras completas, Madrid 1946,
t. 11, . 201,
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Apsisprendes uZ Marijg, seédin¢ig prie VieSpaties
koju, vienuolis savaime virsta jos Zenklu arba nuo-
roda i tai, ka Marija i§ tikro reiSkia. Gi ji, pagal §v.
Augusting, yra eschatologinio pobiidZio : ji rodo tai,
kas biisime, pasieke amZingja tévyne. Vienuolis
yra eschatologiné rodyklé. Sitaip ji apibiidina ir
Vatikano II susirinkimas, sakydamas, kad «evan-
geliniy patarimy vykdymas ... skelbia biisimgji pri-
sikelimg ir dangaus karalystés garbe» (Lumen gen-
tium, nr. 44). Ta pacia prasme vienuoling biiseng
nagrinéja ir miisy dieny teologija. Cia gladi fios
biisenos didybé ir jos prasmé Baznycios gyvenime.
Aptemus gi eschatologiniam jos pobiudziui, kyla
vienuolyny krizé, kurig dabar ir gyvename ir kurios
esme sudaro ne kokybiné paSaukimuy stoka, bet
paciy vienuoliy nuotaika eschatologija paversti so-
ciologija.

Autorius tikisi, kad §ios studijos svarstymai irgi
bus prisidéje, kaip ta Krylovo musé, Lietuvos kriksto
jubiliejui pajvairinti. Betgi tai jgalino Vokietijos
lietuviy sielovada ir jubiliejaus komitetas, kuriems
ir priklauso nuofirdi padéka bei gili pagarba.

ANTANAS MACEINA

Miinsteris, 1986 metuy spalio 15 d.






PIRMAS SKYRIUS

KRIKSCIONYBES KELIAS I TAUTA

Kataliky BaZnyéios maldose i Sv. Dvasig ran-
dame nuostabig eilute¢: « Kuri per daugybeés kalby
ivairumg suvedei tautas tikéjimo vienybén — Qui
per diversitatem linguarum cunctarum gentes in uni-
tatem fidei congregasti ». Tai reifkia: kalbos skirsto
tautas, tikéjimas jas vienija. Tacdiau kalbos yra
giliausia tauty biisenos ifraifka : kaip tauta buvoja,
regéti jos kalboje. Todél kalba yra tokia tikrove,
pro kurig ir religija negali praeiti negirdomis. Prie-
fingai, Sekminiy stebuklu kriks¢ionybé teigia kalby,
o tuo pacdiu ir tauty jvairumo verte kaip salyga
Evangelijai priimti. Nes tik gimtgja kalba skelbiama
Evangelija gali virsti mana giliausios savasties
prasme: « Mes visi girdime juos (apastalus, Me.),
skelbiant jstabius Dievo darbus miisy kalbomis »
(Apd 2,11). Dievo darbas ateina misy Sirdin tik gim-
tuoju ZodZiu. Evangelijos skelbimas (kerygma) skal-
dosi pagal kalbinj tauty susiskaldymag.

Taciau tikéjimas i Dievo darbus arba priémimas
Evangelijos turinio virsta jungiamaja grandimi ty,
kurivos perskyré zodis. Tikéjimo jéga pergali skal-
domaja Zodzio galig. Tai Zinojo ir jauté jau patys
pirmieji kriki¢ionys. Sv. Justino Kankinio pir-
mojoje apologijoje (apie 150 m.), skirtoje impera-
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toriui Antoninui Pijui, skaitome : « Ankséiau Zudéme
tuos, kurie nebuvo miisy genties, ir nekentéme ju,
nebendraudami su jais net Seimose dél skirtingy
paproc¢iy ; dabar gi, atéjus Kristui, sédime su jais
prie vieno stalo (Apologia I, 14). Tas pats tikéjimas
kuria ir tq paciag bendrija. Gyvendamos skirtingu
tikéjimu, tautos gyvena skirtingg istorijg. Tapusios
to paties tikéjimo, jos jungia savas istorijas i vieng
ir tg pacig iSganymo istorija, né kiek nenaikindamos
savy istorijy, mes tokiu atveju nebiity ko jungti.
Tauty bei kalby ivairumas — diversitas linguarum
cunctarum — krik§¢ionybeéje lieka, tik jis esti apgau-
biamas tikéjimo vienybe — wnitate fidei. Krik§cio-
niskosios tautos istorija virsta dalyve tokios isto-
rinés eigos, kuri vyksta nebe suskaldyta skyrium
nuo Kkity, bet sykiuw su kitais. Todél teisingai ir
mes, kalbédami apie savos tautos kriks¢ionybe,
nuolat pabréziame, kad krikstas jjungé mus i Vakary
Europos kultiirg, kadangi Vakarai ir mes susitikome
toje pacioje tikéjimo vienybéje.

O vis délto tautos krikic¢ionéjimas nevyksta be
tam tikros jtampos ir net dramos. Krikic¢ionybés
kelias i tautg néra nei tiesus, nei lygus. Tai duobétas,
klampus ir pavojingy posikiy pilnas kelias. Yra
gili tiesa, kad Kristus atéjo ne griauty, bet statyty.
Tacian kriks¢ionifkoji statyba niekad néra senojo
statinio tesinys. Krik§¢ionybé niekad nedengia stab-
meldybei stogo. Ji statosi savq trobg ten, kur stovéjo
senoji. Jos skelbiama kaita (metanoia) lietia ne tik
asmens Sirdi, bet ir tautos gyvenimo sarangg. Ir i§
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gios kaitos kaip tik kyla ne viena problema krikséio-
nybés kelyje i tautq.

1. NEISSPRESTAS KLAUSIMAS

Kaip krik§¢ionybé pasiekia tauta ? Kaip tauta ja.
priima ? Kaip ji paskui buvoja tautoje? — Tai
néra bereiksmiai klausimai. Musy religija juk tiek
savo esme, tiek savo tikslu yra katalikiskoji, vadi-
nasi, wisuotiné; taip labai visuotiné, jog jei kas
nors, pasak kard. Jean Daniélou, meéginty aprézti
ja grupe — tauta ar 8eima —, nesuprasty jos dva-
sios : « Krik§¢ionybé pacia savo sgvoka apima visg
pasaulj... Ji turi apjuosti visg Zeme» ir «visas
tautas sutelkti mistinio kiino vienybén »1. Menka-
vertiSkumo jausmas, nekarta lydjs krik&¢ionis ju
santykiuose su kitomis religijomis, kyla kaip tik
todeél, kad savo pasagmonéje mes vis dar tebesinegio-
jame pazitra, esg krik§c¢ionybé yra Vakary padaras.
Sakysime, mes né kiek nesistebime, kad Indija ar
Kinija néra krik§¢ioniskos; priefingai, mes ste-
bimés, kad Afrika pastaruoju metu taip sparciai
krik§¢ionéja. Visuotinio akira¢io stoka pavercia
krik§éioni kampininku ar mazuy maZiausiai svetiu
pasaulézitiry sueigoje. I8 tikro gi jis turétu jaustis
esas §ios sueigos Seimininkas. Ekumeninio sajudZio
taptiojimas vietoje yra ryfkiausias krik§¢ionifkosios
nedrasos Zenklas.

1 Jean Daniélow, Vom Heil der Volker, Frankfurt-M.
1952, p. 9, 10, 7.



14 KRIKSCIONYBES KELIAS | TAUTA

Tadiau ar krik§¢ionybés visuotinumas néra kaip
tik anttautinio pobuidZio ? Ar tasai medis, apie kurj
Kristus sako, esa «padangiu sparnuociai atskrenda
ir sukasi lizdy jo Sakose» (Mt 13, 32), — ar §is medis
gali augti tautinéje dirvoje ? Kitaip tariant, kas yra
tauta krik§¢ionybei: istoriné atsitiktinybé ar esminé
butinybé ? Ir kas yra krik§¢ionybé tautai: jos
nuindividualinimas visuotinumo naudai ar jos indi-
vidualybés pabréZimas net visuotinumo kaina ?

Tai vis neifspresti ir net reikiamai nekelti klau-
simai. Sj trikumg pastebéjo ir Vytautas Vardys
savo straipsnyje apie katalikiskajg rezistencijg ir
miisy tautos likimg : « Esminio tautybés-katalikybés
(musy tautoje — lietuvybés ir katalikybés) rysio,
sako jis, néra patenkinamai iSaifkine nei filosofai,
nei sociologai » 2. Iprastinio atsakymo, kuri kadaise
buvo daves St. Salkauskis, esa kriki¢ionybé sudaranti
turinj, o tautybé lyti, nepakanky todél, kad jis
tautos ir religijos santykius nusakas statiSkai, V.
Vardzio Zodziais tariant, mechanistikai; Zmogaus
gi, o tuo patiu ir tautos, egzistencija esanti dinaminé
arba, pasak Vardzio, sekvencineé, vadinasi, slinktis,
ne padétis (plg. p. 362). Kiekviena slinktis, budama
tapsmas, yra savaime ir dialektika, vadinasi, savo
eigoje ifsivystanti i savo padios priefingybe. DaZnai
girdime teigiant, kad néra tautos be religijos. Tai
tiesa. Bet lygiai tokia pat tiesa, kad néra religijos

? Vytatas Vardys, Katalikiskoji rezistencija ir tautos
likimas, « Aidai» 1978 m., nr. 8, p. 362.
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be tautos. Be abejo, reikia sutikti su kataliki¥kaja
hierarchija, jog BaZny¢ia negali ir neprivalo Kkil-
dinti i§ saves kokios nors konkrecios visuomeninés
programos : politinés, socialinés, ekonominés, kulti-
rinés. Antra vertus, reikia sutikti ir su istorikais, jog
krik§¢ionybé kiekvieng kartg jungiasi su stabmel-
difkgja mastysena bei gyvensena ir tuo budu kil-
dina vad. °¢krik$¢ioniSkaja kultira’, tiesa, labai
kaitig, sykiu betgi ir labai reiklig3. Si kultira yra
ivairi savo formomis, tadiau visados dabartiné:
krik§¢ionybé rySium su tauta virsta niekad nesi-
baigianéiu, todél visados atviru ‘krik§c¢ioni§kosios
kultiiros ’ kiirimo vyksmu.

Tai jauté ir St. Salkauskis, kalbédamas apie
kataliki§kosios pasaulézitiros reik§me Lietuvos atei-
Giai. « Universali pasaulézitira, sako jis, kaip ir
tikyba, plisdama i§ pradZios duoda, o paskui gauna.
O tauta, jsijungdama j visuotine ideologing bendruo-
mene, i§ pradZios gauna, o paskui duoda»4. Tai
jau Zymiai tikslesnis religijos ir tautos santykiuy
apibiidinimas, negu naudojant ° turinio’ ir ‘lyties’
savokas. Nes ¢ia ifeina aik$tén kaip tik ana dina-
mika, kuri §iuos santykius nuolatos lydi. Kartu

3 Plg. Maithias Vereno, Menschheitsiiberlieferung und
Heilsgeschichte, Salzburg 1960, p. 188-189.

s Stasys Salkauskis, Ateitininky ideologija, Putnam
1945, p. 46; plg. Stasys Salkauskis, Kultirinio lietuviy
tautos apsiginklavimo problema ir katolicizmas, LK Mokslo
Akademijos darbai 1939 m., Kaunas 1940, p. 13-26 (per-
spausdinta Romoje 1972 m.).
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¢ia pasirodo ir Siy santykiy dialektika, nes ¢ duoti-
gauti’ yra priefingybés. Patikslinant Salkauskio
minti, galima buty tik pridurti, jog religijos-tautos
dialektika néra laiko tarpsniai, kaip tai mums jtai-
gauty Zzodziai «i§ pradzios» ir «o paskui» Reli-
gijos-tautos dialektika atsiranda ne laiko eigoje, bet
ji sudaro paciag ju santykio sanklodg: ‘gauna’ ir
¢ duoda’ buvoja visg laikg ir perskverbia visa reli-
gijos ry§i su tauta. Trumpai tariant, religija ir tauta
keicia viena kita, ne paprastai pasipildydamos, bet
dialektinin baidu: ir teigiamai, ir neigiamai. Religija
ir tauta yra viena kitai kartw tiek palaima, tiek
grésme.

Kas tad yra 8i nuostabi religijos ir tautos dia-
lektika ? I§ kur ji kyla ir kaip ji rei§kiasi tikroveje ?
Tai klausimai, kurie lietuviy tautos krik§to aki-
vaizdoje savaime kyla ir yra verti kiek platéliau
pasvarstyti. G. Thibonas yra syki rases, jog krik§éio-
nys, uzuot pasauli Dievu persunke, daznai pasi-
tenkina Dievg pasauliui uzmove. Tai elgesys, kuris
nesyki lydi Bazny¢ios pasiuntinius ju kelyje i ta
ar kitg tauta. Todél krik§to problema yra kartu ir
BaZny¢ios elgesio problema, bitent: kaip ji skelbia
tautai naujaji Dievg.

2. KRIKSCIONYBE KAIP ZMOGAUS IESKOJIMAS
Krik§tionybé skiriasi nuo kity religiju ne tik tuo

ar kitu savo mokslo turiniu, ne tik tuo ar kitu
savos doroveés reikalavimu, ne tik ta ar kita savo
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kulto apeiga, bet pacdia pagrindine savo linkme :
krik§¢ionybé yra prieSpriefa kitoms religijoms, ka-
dangi jos slinktis yra anoms atvirkic¢ia. — Kag tai
reifkia ?

Jei tikésime kard. J. Daniélou, tai visos kitos
religijos «pradeda Zmogumi ir jspadingai stengiasi
tiek auks$tai ji pakelti, jog jis pasiekty Dievg » 5.
Kitaip tariant, visy nekriksc¢ioniskyjy religiju slinktis
yra slinktis Dievop. Tai Dievo iefkojimas, suprantant
Dievyg kaip kazka, ko galima iefkoti ir kg galima
rasti. Sia prasme i§ tikro visos religijos yra déjusios
nemaza pastangu ir pasiekusios memaza laiméjimuy,
ypa¢ hinduistiniy bramany ir budistiniy vienuoliy
askezéje bei mistikoje 6. Sv. Povilo pastaba Atény
areopage, jog pati misy bavio sgranga reikalau-
janti, « jog Zmonés Dievo ieSkoty ir lyg apgraibomis
ji rastu» (Apd 17,27), yra gairé visoms stabmel-
diskosioms religijoms: jose visose Zmogus Dievo
iefko. Ir juo labiau jos tariasi prie Dievo artéjancios,
juo labiau jos tolsta nuo Zmogaus: nuo jo biuivio
apskritai ir net nuo jo AS, kas, sakysime, budizme,
yra tiesiog akivaizdu. BudistiSkoji nirvana yra juk
ne kas kita, kaip bet kokio pajautimo, bet kokio
jausmo, galop samonés ir savimonés uzgniauzimas ;
tai A§ pakeitimas i Ne-AS arba i Kitg, paSalinant

5 Jean Daniélouw, op. cit. p. 17.

¢ Plg. Jacques-Albert COuttat, Fait boudique et fait
chrétien, sudeét. veikale « I’Homme devant Dieu», Paris
1963, t. III, p. 15:41.

Lietuvos |
nacionaliné

M Matvydo
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ank§tas asmens ribas ir tampant visybe?. Rasti
Dievg visoms kitoms religijoms reifkia palikti Sali-
mais ir net pamir§ti Zmoguy.

Sis prigimtasis Dievo trofkulys krik§éionybéje yra
tapes atvirkSc¢ias: krik$éioniskasis Dievas ie$ko Zmo-
gaus. Kitame savo veikale minétasis kard. J. Da-
niélou pabrézia, jog «krik§¢ionybé néra Zmogaus
pastanga Dievo linkui. Ji yra dieviskoji galia, vyk-
danti Zmoguje tai, kas yra auks$¢iau Zmogaus »
(p. 113). Konkretiau kalbant, «krikitionybé visy
pirma yra istorinis jvykis, butent, Jézaus Kristaus
isikfinijimas. Tai kaip tik mums ir rodo, jog kriks-
¢ionigkojo apreifkimo esmé yra ne supazindinti mus
su Dievo buvimu — jj paZista ir kitos religijos —,
bet atskleisti, kad Dievas veikia laike, kad jis per-
skverbia Zmoniy istorijg ir kad jo iskvarbos (inter-
ventions) sudaro sprendziamuosius veiksmus (p. 109)
... Krik§¢ionybé <yra Dievo slinktis Zmogaus lin-
kui »8.

Tai paties Naujojo Testamento nuorodos. « Meilé,
skaitome pirmajame §v. Jono apastalo laiske, yra
ne tai, jog mes pamilome Dieva, bet kad jis mus
pamilo ir siunté savo Suny» (1 Jn 4,10), kuris
« tapo kiinu ir gyveno tarp misy» (Jn 1,14); gyveno
kaip «gerasis Ganytojas», guldas «uZ avis savo

? Plg. Henri de Lubac, Aspects du Boudhisme, Paris
1950.

8 Jean Daniélou, Le Mystére de 1I'Histoire, Paris 1951,
p. 113, 109, 116.
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gyvybe» (Jn 10,11). Evangelijos kaip naujienos
skelbimas prasideda ne Zmogumi, o Dievu. Cia
Dievas tampa Zmogumi, apréZia savo visagalybe ir
igsivelka i§ savo didybés, kad buvoty «kaip wvisi
smoneés » (Fil 2,7). Tai pagrindiné kriks¢ioni§kojo
skelbimo tiesa, i kurig daZniausiai nekreipiame
démesio, ie§kodami lygiagreéiy tarp misy religijos ir
kity religiju. Be abejo, ir kitos religijos iSpaZjsta,
kad dievybée galinti reik§tis jvairiopomis regimy-
bémis : augaly, gyvuliy ir net Zmoniy. Bet visos
gios regimybés yra anoms religijoms ne daikty
tikrove, o tik ju tariamybé (gr. dokesis; dokein —
rodytis): ¢ia dievybé tik rodosi esanti augalas,
gyvulys, Zmogus, tatiau ji méra nei tikras augalas,
nei tikras gyvulys, nei tikras Zmogus. Visos kitos
religijos dievifkojo reifkimosi atZvilgiu yra doke-
tinés. Ju ontologijoje yra neimanoma, kad begalybé
taptu apréztybe ar kad absoliutas tilpty uZdaroje
kirinio ertmeéje. « Dauguma religijy, pastebi Da-
niélou, Ziari i laika, kuriame vyksta istorija, kaip
i amzinybés sugadinimg... Laikas esgs tik veidrodis,
tik silpnas amzZinybés atspindis... Hinduizmui, o
ypat budizmui laikas yra susiskaldymas, suirimas,
i¥sibarstymas, vadinasi netikroveé, kadangi kas yra
tikra, yra ir vieninga »9 Vienintelé krik§c¢ionybé
pergyvena laikg kaip tikrove ir dél to skelbia Dievo
tapimg tikru Zmogumi, neigdama doketizmg kaip
erezija. Kriki¢ionifkasis Dievo jsikiinijimas néra

* Jean Daniélow, Vom Heil der Volker, p. 85.
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prigsiémimas Zmogifkosios i§vaizdos arba uZsidéjimas
zmogiskosios kaukés, bet pati Zmogi§koji tikrove.
Krik§¢ionybéje Dievas tikrai gema Zmogumi ir juo
lieka amZinai. Zengdamas i dangy, Kristus nei$sivilko
i§ savo ZmogiSkosios prigimties, kaip kad jis né
nebuvo ja tik apsivilkes. Jis ir Tévo deSinéje yra
tikras Zmogus. Zmogybé Ctia yra pakelta ligi per-
keistosios bilisenos, ta¢iau kaip tik tuo, kad pats
Dievas 1 Zmogybe atéjo ir prisiémeé ja kaip savasti
(plg. dn 1,11).

Nuosekliai tad religija arba Zmogaus santykis su
Dievu ¢ia ir kinta lig pat savo gelmiy: krik§éiony-
béje viskas darosi atvirk§c¢ia. Ne Zmogus ¢ia yra
Dievo ieskotojas, vis labiau iSsivelkas i§ savo Zmo-
gifkojo sando, bet Dievas yra Zmogaus ieSkotojas,
randgs ji istrigusi masy bivio erfkétyne, ji iSva-
duojas ir nefgsis savo glébyje lyg prapuolusig avele
(plg. Lk 15,4-5). Dievo trofkulys krik§cionybéje
anaiptol nedingsta. Zmogaus firdis, ta augustiniikoji
cor inquietum (Conf I,1), &ia yra tokia pat gyva,
kaip ir kitose religijose. Tik ji ¢ia yra patenkinama
atvirkstiniu biidu: ne Zmogus randa Dievg ir jame
nurimsta, bet Dievas randa Zmogw ir two ji nura-
mina. Madinis Siandienos jprotis kalbéti apie ¢ Dievo
iefkojimg ’ yra atoaidis i§ prieskrik§cioniskyju laiky, .
vis dar nesuvokiant ar jau pamir§tant, koki gily
perversmg yra jvykdziusi miusoji religija Dievo—
Zmogaus santykyje. Po Kristaus ne mes Zengiame
Dievo linkui, tarsi Dievas vis tebebuvoty kaZkur
anapus miusy tarsi Aristotelio nejudas judintojas,
mus traukigs, ta¢iau pats né nepakrutgs. Ne! Po
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Kristaus Dievas yra nuZenges i musu bivi ir pri-
siemes misy likimg, neifskiriant né mirties. Krik§-
tionybéje TESKOMASIS yra ne Dievas, o Zmogus tarsi
pamesta drachma (plg. Lk 15,8-9). Tai ir yra kriks-
¢ionybés slinktis tiek jos esméje, tiek jos sklidime
istorijos plotais. Ir tik turédami prie§ akis Sig Dievo
slinkti Zmogaus linkui, galésime suprasti krikscio-
nybés éjimg i tautg ir jos buvojimg tautos gyvenime.

3. KRIKSCIONYBES ISTORISKUMAS

Tadiau kas gi yra §i Dievo slinktis pati savyje ?
Kg reiskia iefkoti Zmogaus? Ka reifkia Kristaus
zodziai apaStalams: « Eikite i visa pasauli» (Mk
16,15) «ir padarykite mano mokiniais visy tautu
Zmones » (Mt 28,19) ? Ne ka kita, kaip paties Kris-
taus slinktj. Kristus jsik@inijo Zmogiskojoje prigim-
tyje. Krik§¢ionybé privalo jsikiinyti Zmogiskojoje
istorijoje. Kristus tapo tikru Zmogumi ir gyveno
tarp miisy, kaip ir visi Zmonés. Jis buvo, pastebi
J. Daniélou, «paprastas kaimo Zmogelis vidutinés
kultiiros. Néra nieko klaidingesnio, kaip isivaizduoti
Kristy mokéjusi visus mokslus bei menus » 10, Kitaip
tariant, Kristaus Zmogiskumas neprasoko tos aplin-
kos, kurioje jis gimé bei augo. Tikéjimas | Kristaus
dieviskumg anaiptol neiSaukitina jo ZmogiSkumo,
kadangi dievi§koji prigimtis, kaip skelbia Chalke-

10 Jean Daniélou, op. cit. p. 75.



22 KRIKSCIONYBES KELIAS [ TAUTA

dono susirinkimas (451 m.), nesimaiSo su Zmogiskaja
prigimtimi ir Siosios neatstoja. Isik@mijes Dievas
yra savo laiko, savos tautos, savos kalbos, apskritai
savos kultliros Zmogus: jis yra tikras izraelitas.
Tas pat vyksta ir krik§Cionybés eigoje «i visa
pasauli » (Mk 16,15). Ir krik§¢ionybé Zengia i tam
tikrg laikg, i tam tikrg erdve, i tam tikrg kultirs,
nes néra ‘pasaulio’ apskritai; yra tik istoriniai,
geografiniai, kultiriniai °pasauliai’. Teisingai yra
sakoma, kad krik§¢ionybé yra « Dievo jsiterpimas i
istorija » 11. Bet kaip tik Sioje tiesoje ir slypi kriks-
¢ionybés dialektika. Budama Dievo jsiterpimas, ji
prasoksta bet kokj laikg ir bet kokig — geografine
ar kultiring — erdve: Sia prasme ji yra tokia
pat visuotiné, kaip visuotinis yra Dievas. Taciau
budama Dievo jsiterpimas i tstorijq, krik§¢ionybé
savaime jungiasi su kuria nors tauta bei jos kultira,
kurig ji sutinka, skleisdamasi Zeméje. Dievo isiter-
pimas | istorija anaiptol nesunaikina kultiirinio
tauty istorijos pobudzio, kaip to paties Dievo *isi-
terpimas ’ | ZmogiSkajg prigimti Kristuje nesunai-
kino §ios prigimties savybiy. Priefingai, patia savo
slinktimi Zmogaus linkui krik§¢ionybé yra tiesiog
apspresta prisiimti tos ar kitos tautos mgstysena
ir gyvenseng placiausia §iy ZodZiy prasme. Iefko-
dama Zmogaus, ji jo iefko ir ji randa jau paZyméta

1 Jean Daniélou, Le Mystére de 1'Histoire, p. 41 ; plg.
Herbert Butterfield, Christentum und Geschichte, Stuttgart
18562.
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tos ar kitos tautos kultiiriniu Zenklu. Kaip Kristus
buvo konkretus izraelitas, taip ir jo religija yra
visad konkreti tautiskai.

Taciau prisiimti §j konkrety tautos Zmogifkumg
krik§¢ionybei reiskia atsisakyti grynai dieviSkosios
plotmés ir save paZeminti, kaip ir Kristus «api-
plegé save, priimdamas tarno ifvaizdg» (Fil. 2,2).
Nes be Sitokio saves paZeminimo arba apipléSimo
néra jokios prieigos prie Zmogaus. « Kas tad nori
testi Kristaus darbg, sako J. Daniélou, privalo,
zitrint aplinkybiy, atsisakyti daugelio dalyky : turto,
i§silavinimo, kultiiros, kad gyventy tokioje aplinkoje,
kurios paprociai jam atrodo keisti ir su kuriais jis
tik sunkiai susitaiko. Betgi be Sitokio saves paZe-
minimo krik§¢ionybés vykdymas neatitikty Kris-
taus valios »12, Kalbeti tad apie kriksc¢ionybés
abuojumg ar net priefiSkumg kultiirai reigkia nesu-
prasti jos dialektinés prigimties ir jos slinkties eiti
vis artyn prie Zmogaus, o ne tolti nuo Zmogaus.
Be abejo, ir krik§¢ionybéje yra buve ir vis dar tebéra
srovig sroveliy, kurios, mégindamos artéti prie
Dievo, tolsta nuo Zmogaus, tuo paciu toldamos ir
nuo kultiiros. Taciau jos yra ifaugusios anaiptol ne
i§ krik§¢ionybes esmes. Jos yra greitiau atlaikos
stabmeldifkyju religiju ar jsravos rytietiskojo ma-
nicheizmo ir graikifkojo platonizmo. Misy dienuy
krik§¢ionio sagmoné yra iZvelgusi §iy sroviy pobudi
ir todél neleidzia joms krik§¢ionybei atstovauti:
jos tebebuvoja tik krik§c¢ionybés pakrastyje.

12 Jean Daniélow, op. cit. p. 42.
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4. VISUOTINUMO NESEKME ISTORIJOJE

Sitoje vietoje kaip tik ir i¥nyra pirmasis dia-
lektinis bruoZas religijos santykyje su tauta, bi-
tent : religiné visuotinybé virsta tautine apréZtybe.
Kaip tauta suindividualina Zmogiskaji buvi pagal
savo dvasig, taip ji suindividualina ir dieviskaji
apreifkimag. Jokia tauta neifreigkia Zmogiskojo biivio
pilnatveés. Tuo paciu jokia tauta nepajégia suimti
i save dieviskojo apreifkimo pilnatves. Krik§cio-
nybei lemta Zygiuoti istorijos keliu visados api-
plestai. Tai yra jos nelaimé, sykiu betgi tai yra ir
vienintelis jos sékmés laidas.

Jean Daniélou teisingai pastebi, kad « Dievo
zodis yra amzinai suri§tas su hebraju kalba »13,
Pridurkime — ne tik su hebrajy, bet ir su graiky
kalba, kadangi visas Naujasis Testamentas, isskyrus
gal tik Mato evangelija (bet ir tai néra tikra), yra
parafytas graikiskai, nors Kristus skelbé Evangelija
tik aramajiskai. Ir §tai, ¢ia konkreciai regime, kaip
dievi§koji visuotinybé esti spraudziama j Zmogis-
kaja—tauting apréZtybe, kuri niekad ir jokia savo
forma nesugeba iSsakyti dieviSkosios visuotinybés
fiosios pilnatve. Dar daugiau: Zengdama per pa-
saulj, krik§¢ionybé skurdina savo visuotinumg: tai,
kas buvo minioms aiSku Kristaus ZodZiuose, pasi-
daré nekarta mijslinga ir net prieftaringa graikiskai
raSytu evangeliju ZodZiuose.

18 Jean Daniélow, Le Mystere de 1'Histoire, p. 45.
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Tai pavaizduoti gali gana budingas pavyzdys.
Pagrindiné krik§éionybés tiesa, kad Dievas ieiko
smogaus, tapdamas juo paéiu, yra ¥v. Jono evan-
gelijoje graikifkai nusakyta Sitaip: Kal ho Ldgos
sarz egéneto (Jn 1,14). Helenistiniam pirmojo Simt-
medio graikui §i formulé buvo lengvai suprantama.
Nes jau nuo Heraklito laiky (5 Simt. pr. Kr.) graikai
girdéjo Zodi logos vis giléjanéia prasme: jis reiSke
ne tik §nekamai tarta Zodi, bet ir idéjg, ir esme, ir
pagrinda, ir batj, ir jéga, ir provaizdj, ir visatos
darng. Tad kai graikams buvo skelbiama, esg Logos
tapo Zmogumi (sarz egéneto), tai jiems buvo savaime
aifku, kad §iame Zmoguje isikfinijo kaZkoks pradas,
kuris sudaro pasaulio butybiu pagrindg ir laiko jas
vienybéje ; kuris Svyti iSsiskaides atskiruose daik-
tuose (plg. stoiku ldgoi spermatiko?); kuris galop
buvoja anapus butybiy kaip ju tiesos, gério ir groZio
mastas. Galéjo graikai §iam Evangelijos skelbimui
tiketi, galéjo ir netikeéti (plg. Apd 17, 32-34), tatiau
pats skelbimas, kad «Zodis tapo kiinu» nebuvo
jlems jokia mijsleé.

Niin, kaip gi §i tiesa skamba mums? I§verstas
lietuviskai «Zodis tapo kimu», anas graiki¥kasis
posakis netenka bet kokios prasmés. Nes lietuvigkai
Yodis reifkia tik kalbesi, tik tam tikrg garsy santalks,
todeél lieka socialingje srityje, nmiekad nepakildamas
i ontologinj matmenj, kaip graikuose. Ifgirde BaZny-
tios skelbimg, kad «Zodis tapo kiinu», mes nieko
nesuvokiame. Kas gi ¢ia tapo kiinu: sgvokos iftara ?
pafnekesys ? prakalba ? pazadas ?
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Pagrindinei Evangelijos tiesai, nusakytai lietu-
viskai, suprasti turime griebtis jau teologinio aiSki-
nimo, apra§ymo, metafizinés teorijos, ypa¢ §v. Tomo
Akvinietio, apie S@naus gimimg i§ Tévo *ZodZio’
asmenimi. Nes pats savaime Zod&io tapimas kianu
i jokiag gelme lietuviskai neveda ir i joki auksti
nerodo. Ir taip yra ne tik su lietuviy kalba. Taip
yra su visomis kalbomis, su kuriomis susidiaré
kriki¢ionybé, perZengusi izraelitinés ir helenistinés
kultiros sienas. Nei lotyniSkasis verbum, nei ger-
maniSkasis Wort, nei slaviSkasis slovo neturi grai-
kiSkojo logos ontologinio matmens. O be jo Evan-
gelijos tiesa esti pagaunama tik i§ dalies ir tik
labai pavirSutinifkai.

Taciau ar tai yra bitina ? Ir taip, ir ne! Viena
J. Daniélou pastaba atveria mums akis §iai dvigubai
galimybei. Daniélou sako, kad §v. Jonas evange-
listas «parodé didziulés drgsos, versdamas hebra-
jiskaji Zodi dabar graikiSkuoju logos » 14, Kodél betgi
tokios drgsos neparodé ar negaléjo parodyti vélesnieji
Evangelijos skleidéjai? Juk kiekviena tauta turi
religija, vadinasi, tiki kokj nors auk§¢iausigji Prada.
Nuosekliai tad kiekviena tauta kaip nors §i prada
ir pavadina, vadinasi, turi atitinkamg Zodj, kuris
perZengia paprastos Snekos prasme ir nurodo jau
1 transcendentinj §io prado matmenj. Tad Sis Auk§-
tiausiojo pavadinimas ir galéty, atrodo, stoti grai-
ki¥kojo logos wvieton. Tai buty §v. Jono drgsos
plétimas istorijoje.

1 Jean Daniélow, op. cit. p. 42.
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Atsajai svarstant, §i galimybé yra imanoma ir
net bitina, kad Evangelijos skelbimas tautoms
netaptyu beprasmiu graiki¥kosios galvosenos meég-
dziojimu. Konkreéiai taciau Sitokia drasa lengvai
virsta krik§¢ionifkojo turinio iSkraipa ir net neiginiu.
Mat, visos stabmeldifkosios religijos auk§diausigji
pradg yra paprastai suasmeninusios: jo pavadi-
nimai yra asmenvardziai. Ir graikai turéjo toki
asmenvardj, butent, Dzeus. Sykiu betgi jie turéjo
ir atsajuy Zodi logos, kuris nusaké ne asmeninj biities
valdovg — Dzeus, turinti keisty Zmogiskyju savy-
biy, o tiktai Sios biuties pagrinda, nesuZmogintg ir
nesuasmenintg. Todél §v. Jonas ir rafe, kad ne
« Dzeus tapo kiinu», o «Logos tapo kinu ». Taéiau
kol tauta savo magstymu dar néra pasiekusi « min-
ties kultiiros », vadinasi, kol ji dar neturi filosofijos,
tol aukgf¢iausiojo prado pavadinimas yra tada dar
tik asmenvardis, kuris, ivestas i Evangelija, Siaja
tikrai tik Zaloty.

Stabmelditkoji lietuviy religija irgi turéjo toki
asmenvardj, butent, Perkunas. Bet jei, uzuot sake
«Zodis tapo kiinu» sakytume «Perkiinas tapo
kiinu », butume, be abejo, suprantamesni, sykiu
tadiau ir nekriki¢ioni¥kesni. Sv. Jono evangelisto
drgsa buvo imanoma, tik atsirémus i graiki§kaja
filosofija, kurioje mitinis asmenifkumas buvo per-
vestas i loginj atsajuma ir tuo paruosta dirva kriks-
¢ionybés paslaptims nusakyti. « Laiko pilnybé » (Mk
1,15) Evangelijai priimti bei plisti toje ar kitoje
tautoje yra ne politiniy salygy sankloda, bet tautos
mastymo branda. Jei tad krik§¢ionybé ateina i tauta,
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fiai brandai dar nesant, kentia ir Evangelija, netu-
rédama tinkamos paruofos; kencia ir tauta, Evan-
gelijos nesuprasdama ir todél jg priimdama tik
pavirfutinifkai ar net ir barbarifkai. Nes be minties
kulttiros Evangelijos skelbimas bei jos priémimas
neprafoksta «sodie¢in teologijos » lygio ir tuo paciu
neugdo religinés sgmones.

Krik§cionybés kelias i misy tautg patvirtina
§ig dialektika visu jos plotu. Nesugebéjimas ar
nenoras filosofuoti lietuviskai iSlaiké miisy Zmoniy
tikéjimo samoningumg « sodiec¢iy teologijos » aukityje
lig pat antrojo pasaulinio karo. Tg pati randame ir
misiju nesékmeéje Kinijoje XVII Simtmetyje: 8§i
nesékmé buvo pagrista kaip tik kinuy kalbos ne-
pajégumu reiksti transcendentines krik§éionybés sa-
vokas ir Romos mnekantrumu neleisti jézuitams
iefkoti §io pajégumo kinietiSkuose ZodZiuose. Kiek-
viena nauja kalba, kuria krik§¢ionybé prabyla i
Zmogu, reifkia Dievo ZodZio skurdinimg, kadangi ji
§i Zodj visad nusako ne tuo atzvilgiu, kuriuo kriks-
¢ionybé skelbia savo turinji. Graikigkasis Zodis cha-
risma, toks meégiamas Sv. Povilo (plg. 1 Kor 12-
14) ir toks madinis misy dienomis, néra lietuviskai
nusakomas nei ‘dovana’, nei ‘malone’, nei ‘ge-
béjimu .

Tuo anaiptol nesitilome krik§¢ionims mokytis
hebrajifkai ar graikiSkai, kaip anks¢iau tai buvo
bandyta. Nes jei tai ir blity jmanoma, vis tiek Sios
kalbos buty tik i¥moktos ir todél padios savimi
likty taip lygiai nieko nesakancios, kaip ir ju verti-
niai. Buty didZulis nesusipratimas manyti, esa
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egzegetai, mokg hebrajifkai, Sengji Testamenty per-
gyvena taip, kaip Mozés laiky izraelitai, o moksg
graikiSkai suvokia Naujaji Testamenta, kaip pirmojo
gimtmecio helenai. Antra vertus, net ir anos pir-
myk§tés kalbos — hebrajy ir graiky, — kuriomis
buvo duotas Zmonijai dieviikasis Apreiskimas, anaip-
tol neifreifkia §iojo visumos bei gelmés. Ir Sios
kalbos yra tik Apreitkimo atspindys tarsi §vino
veidrodyje. Kiekvienas Zmogiskasis Zodis yra Dievo
ZodZio kenozé, vadinasi, paZeminimas bei apipléSimas.
Ir §i kenozeé vyksta visg iSganymo istorijos metg —
tiek prie§ Kristy, tiek ir po Kristaus. Juo minties
kultiira kurioje tautoje yra menkesné, juo Dievo
%0dzio kenozé yra didesné.

5. APREZTUMO PERSVARA ISTORIJOJE

Be abejo, BaZny¢ia stengiasi saugoti tiek savo
mokymo, tiek savo veiklos visuotinumg, mégindama
suvesti tautine apréZybe ligi maziausios jtakos laips-
nio. Ilgus amZius buvo tikéta, kad krik§¢ionybés
visuotinumas busigs iSlaikytas lotynifkaja lytimi.
Lotynuy kalba dogmu aptarime, teologijoje, liturgi-
joje, teiséje turéjusi buti priemone Siam visuoti-
numui ne tik liudyti, bet ir vykdyti. Stropiai tad
Ziuréta, kad tautinis pradas lotyniSkumui ne tik
nekenkty, bet su juo né nelenktyniauty. Ilgai buvo
draudZiama versti Sventragti ir Migiy bei sakramenty
maldas (missale ir rituale) i tautines kalbas, vartoti
gimtgja kalbg liturgijoje, nei§skiriant né kunigy bei
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vienuoliy kasdien kalbamuy vieSyju maldy bre-
viarium. Buvo ir dar tebéra draudZiama su Roma
susijungusioms Ryty BaZnyé¢ioms vesti misijas pagal
ju liturgija, teise, organizacijg : katalikybé privalanti
sklisti pasaulyje tik vakarietifkai lotyni§kuoju pavi-
dalu 15, I§ tikro betgi ¢ia buvo ir tebéra ginamas ne
krik§¢ionybés visuotinumas, neifreifkiamas jokia ly-
timi, o tik jos roménifkasis vakarietiSkumas, tiek
pat Evangelija apiplésigs, vadinasi, kenotinis, kaip
ir bet kuris kitas tautiSkumas.

Po Vatikano II susirinkimo §i visuotinumo-
apréztumo dialektika persisvéré tautybés naudai.
Pats susirinkimas BaZnyc¢ios lotyniskumo nepaneigé
ir jos nuo §io kultarinio pavidalo neatskyré. Atvirks-
diai, susirinkimas stengési lotyniskumg net apsaugoti
pastebédamas, kad numatytos liturginés reformos
«yra taikytinos tik Romos apeigoms» (konst.
Sacrosanctum Concilium, nr. 3) ir kad «Romos
apeigose ir toliau tebiinie naudojama lotynuy kalba »
(nr. 36). Taciau susirinkimas leido tautiniam pradui
BazZnytioje stoti $alia lotyniskojo prado, visy pirma
liturgijoje: «Daug naudos Zmonéms gali teikti
gimtoji kalba, todél ji gali buti pladiau vartojama »
(nr. 36,2). Ir Stai, nuostabiai greitai tautinio prado
galimybé BaZnytioje virto joje tikrenybe ir beveik
visifkai nuslégé lotynifkaji prada. Kiekviena tauta
prabilo savu pobiidZiu ne tik pamoksle, bet ir Svent-

15 Plg. Rudolf Lange, Theologie der Heimat, Salzburg
1965, p. 219-35.
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radtyje, ir liturgijoje, ir teologijoje, ir dogminiy
igtary aifkinime. Visg metg uZu lotynitkojo pavidalo
slypéjes liaudinis kriki§¢ionybés pavidalas dabar iféjo
priekin ir stojo pirmon vieton kiekvienai tautai
skyrium. Stropiai saugotas visuotinumas staiga su-
trupéjo i Simtus atskirybiy ir tuo paciu apréZtybiy.
Subjektyvus Zmogaus nusiteikimas (opus operantis)
santykyje su Dievu tapo pats svarbiausias: Zmogus
turis suprasti bei pergyventi tai, kg BaZny¢ia kal-
banti bei daranti. O suprasti bei pergyventi jis
galjs tik tada, kai BaZny¢ia prabylanti i ji tauti§kai.
Ar tai neatrodo savaime suprantamas dalykas?

O vis deélto nedarykime klaidos! LotyniSkasis
krik§¢ionybés pavidalas anaiptol nebuvo labiau kriks-
¢ionigkas; jis buvo tik maZiau tautifkas, kadangi
lotyny tautos nebebuvo. Niekas todél negaléjo tarti,
kad tai mano pavidalas, tuo ifskirdamas kitus, ku-
riems §is pavidalas nebuvo savas: jis niekam nebuvo
savas. Bet tai anaiptol nereifkia, kad man svetimas
religijos pavidalas biity jos visuotinumo iSrai¥ka.
Jis yra tokia pat apréZtybeé, kaip ir visi kiti pavi-
dalai. Lotyniskumas buvo tik mires pavidalas, o
tuo padiu ir mirusi bei sustingusi apréztybé. Taciau
tas pat yra ir dabar su tautiniais pavidalais. Gyvas
pavidalas anaiptol néra visuotinesnis ar gilesnis uZ
mirusjji. Jei dabar BaZny¢ia kalba bei veikia tau-
tiskai, tai dar nereifkia, kad ji kalba bei veikia
krik§¢ioni§kiau : ji kalba bei veikia tik tautiSkiau.
Dabar a§ galiu tarti: ji veikia manaip.

Betgi tuo, kad ji kalba bei veikia manaip, ji
atskiria mane nuo kity, kuriems BaZny¢ia kalba
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bei veikia ne —manaip. Ir juo labiau ji kalba bei
veikia manaip, juo §i jos kalba bei veikla darosi
svetimesné visiems, kuriems ‘ manaip ’ néra ju kalba
ir veikla. Kitaip tariant, juo Bafnyéia kalba bei
veikia tautiSkiau, juo jos kalba bei veikla tampa
apréztesné: ji 1§ tautos kyla ir tautoje pasilieka. O
kam 8is ar anas tautinis BaZny¢ios pavidalas néra
savas, tas jauciasi BaZny¢ioje svetim$alis. Ir niekas
BaZnytios visuotinumo taip neskaldo, kaip Sitoks
jausmas. Apie tai autorius yra rafes placiau kitoje
vietoje 16 ir ¢ia tai tik primena pridurdamas, jog
reikia didZiai apgailestauti, kad misy laikais kriks-
tionybéje veél atsirado ir graiky, ir Zydy, ir barbary;
modernifkai kalbant, ir angly ar amerikie¢iy, ir
ispany, ir lenky, ir lietuviy, ir vokie¢iy. Tautiniy
skirtybiu pergalé, kurig taip pabrézé Sv. Povilas
(plg. Kol 3,11) ir kuria, kaip anks¢iau minéjome,
taip didZiavosi pirmyju amZiy apologetai, pradeda
dabar veél atsigauti, nors ir skirtingu, bet nemaziau
pavojingu pavidalu. Nes ten, kur ta ar kita tautiné
grupé nepajégia reikstis BaZnycioje tautiskai, ji yra
savaime verc¢iama prisiimti jai svetimg krik§¢ionybés
pavidaly ; svetimg ne sustabaréjimo prasme, kaip
ankséiau yra buves lotyniskasis pavidalas, bet sveti-
mg gyvos tautybés prasme, kuri kita tautybe sle-
gia, Zaloja ir net visi¥kai suzlugdo. Tautinio prado
persvara Bagnycioje paveréia jq nutautinimo veiksniu

16 Plg. Antanas Maceina, Ba’nyéia ir pasaulis, Chi-
cago 1970, p. 91-123.

b
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— vienur nesgmoningai, kitur gi net samoningai,
ka mes patys esame patyre savo istorijoje su Len-
kijos BaZny¢ia ir kg patiriame ninai svetur santy-
kiuose su BaZny¢iomis tu tauty, kuriy erdvéje mums
tenka gyventi.

Bity betgi klaida manyti, esa BaZnycios tau-
tejimas yra ne dialektinis jos istorijos vyksmas, o
kaip tik jos visuotinumo vykdymas, rankiojantis
tiesos, gerio ir grozio grideliy i§ visur; klaida todél,
jog krik§¢ionifkasis visuotinumas néra suma, bet
vienas vienintelis pradas, tasai, Kristaus ZodZiais
tariant, raugas (plg. Mt 13,33), kuris viskg perskver-
bia, vienydamas i§ vidaus, o ne vienodindamas i8
vir§aus. Tokiai klaidai nusilenkia net ¢ia daznokai
cituojamas kard. J. Daniélou, kuris savo knygoje
« Istorijos paslaptis » (1953 m.) tvirtina, esa «atei-
ties BazZny¢ia bus perbégusi visg istorijg ir ijungusi
i save visas kultiiras» (p. 45); jos vienybé reiksis
ne tuo, kad «Kinijos BaZny¢ia bus kinietifka, o
Italijos lotynifka, bet tuo, kad Kinijos BazZnyéia
bus kinietigka ir lotynitka, o Italijos — ir lotyniska,
ir kinietidka » 17, Sitaip samprotauti rei¥kia nesu-
prasti tautybés vaidmens religijoje. Kinijos BaZny¢ia
gali tapti kinietifka tik kinietiSkosios kultiiros lytimi.
O kaip gi buty imanoma tauting Kinijos kultiirg
persodinti Italijon, kad jos BaZny¢ia taptu ne tik
lotynifka, bet ir kinietiska ? Krik8¢ionybés riedeé-

17 Jean Daniélow, op. cit. p. 45, 47.
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jimas istorijos keliu anaiptol néra tolydinis jos
visuotinumo plétimas. Tiesos grideliu rankiojimo
vaizdas yra mechanistinis ir todeél apgaulus. Kriks-
¢ionybé buvo jau visuotiné savo gimimo valands,
nuZengiant §v. Dvasiai ant apaftaly ir Petrui bylo-
jant i jvairiy tautuy Zmones gimtaja ju kalba, nors
Petras kalbéjo tik sava kalba (Apd 2,4-11). Istorine
krik§¢ionybés eiga yra nuolatinés grumtynés jos
esmés visuotinumo su tautiniu §ios esmés iSraisky
apréztumu ; grumtynés, kurios §io visuotinumo anaip-
tol nepapildo, o grei¢iau ji skurdina, kadangi
ifreifkia tik i§ dalies, vadinasi, visados jau susilp-
nintg. Tautinis pradas BaZnytioje yra neifven-
giamas. Tadiau reikia suvokti jo ribas ir tuo jo
dialektikg kaip prieSpriefa BaZny¢ios visuotinumui.

6. TAUTOS KRIKSTO PROBLEMA

Itampa tarp BaZnycios visuotinybés ir tautos
apréztybés neifsemia visos ¢ia misy svarstomos
dialektikos. Tauta aprézia BaZnyéios visuotinumg
kaip tik todél, kad ji yra nepakartojama indivi-
dualybé: ji priima krik§¢ionybe pagal savo pacios
pobiidi. Sena viduriniy amziy filosofijos taisykle,
kad kas priimama, visados priimama pagal prii-
mandiojo buda — quidquid recipitur, ad modum
recipientis recipitur, tinka ne tik paZinimui apskritai,
bet ir religiniam tikéjimui su visomis i§ jo kylanéiomis
ifvadomis. Ir juo giliau tauta kaip priimanéioji
individualybe jsiglaudZia i krik§tionybe, juo giliau
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ji Sigjg itaigauja. I§ to kyla nauja priefprieSa, kurig
geriausiai atskleidZia vad. ‘tautos krikstas’.
Tautos krik§tas yra gili, ta¢iau mazai svarstyta
problema. Tiesa, apie ji esame gana daug kalbéje
istorifkai, ypaé misy tautos reikalui, bet beveik
nieko nesame apie ji tare filosofiSkai religijos ir
tautos santykiy atzvilgiu. I§ tikro, kg gi reifkia,
kad tauta pasikrik$tija arba priima krik§éionybe ?
Tai klausimas, kurio neZinota pirmaisiais trimis
Simtmediais, kuris tatiau visu svarumu kilo tada,
kai krik§¢ionybé tapo valstybine Romos imperijos
religija ir pradéjo Zygiuoti i barbary tautas. Pir-
muyju amziy krik§¢ionims buvo Zinomas tik indi-
vidualus atsivertimas. Nors apa§talai, pasak Naujojo
Testamento, ir buvo sutare, kad Povilas su Barnabu
eis « pas pagonis », o kiti « pas Zydus» (Gal 2,9), vis
délto Sis pasiskirstymas lieté tik erdve, o ne tauta
kaip visumg. Ir vieni, ir kiti galéjo nesti Kristaus
Evangelija anuo metu tik atskiram Zmogui — tiek
zydui, tiek pagoniui. Tautos krik§to tada neZinota.
Individualus gi krik§tas prasidédavo katechu-
menatu, kuris buvo Zymiai daugiau, nei tik pasi-
ruofimas Krik§to sakramento liturgijai. Katechu-
menatas buvo vispusifka pastanga jugdyti Zmoguy
1 krik§¢ionigkaja dvasig. Jis trukdavo trejus metus,
apimdamas tikéjimo tiesy pazinimg, gailestingy darbuy
vykdyma, asmenine askeze (pav. malda ir pasnin-
kag) ir net profesijos pakeitimg, jei §i nesiderino su
Evangelijos nuostatais. « Katechumenatas, pastebi
A. Stenzelis, buvo iftisa, drausmingai vykdoma ir
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reikli aukléjimo sistema »18. Pirmuyju triju Simtme-
¢iy eigoje reikéjo pradytis tapti krik§céionimi; reikéjo
savo gyvenimu jrodyti, kad esi vertas kriksto.
Visa betgi pakito, kai ketvirtojo Simtmecio eigoje
stabmeldZiy maseés siibteléjo i Baznyéig. Imperatoriui
Theodosijui pakélus kriki¢ionybe i valstybinés reli-
gijos ranga (380 m.), uZdraudus Zmonéms nuo jos
atkristi (381 m.) ir galop uZdarius pagoniskasias
§ventyklas (391 m.), stabmeldybé nuéjo i pogrindj,
kuriame tris §imtus mety buvo buvojusi krik§éionybeé.
Viefasis gyvenimas vis labiau krik§é¢ionéjo, kadangi
valdovai jau buvo krik8¢ionys. Tuo bidu ir BaZny-
¢ios nariy skai¢ius pradéjo augti masiskai. Krik§-
¢ionybeé tapo mebe persekiojamaja, bet globojamaja
religija. O kur tik pasirodo globa, ten link verZiasi
ir minia. Taéiau jugdyti minios i krik§¢ionifkaja
dvasiag nejmanoma. Masinis katechumenatas yra
negalimybé. Tad krik§c¢ionybé ir atsidiré prie§ skau-
dzig dvijule: arba virsti atskiruoliy bei mazy birelig
religija, arba atsisakyti katechumenato. Pats istorijos
vyksmas jg stumte stimé antruoju keliu. Kate-
chumenatas émé nykti ir pamazu visiSkai i§nyko.
Ji pakeité ¢ tautos krik§tas’, vadinasi, oficialus val-
dovy pasikrik§tijimas, patraukdaves paskui save ir
valdomuosius. « Keno valdZia, to ir religija — cuius
regio, eius religio» néra protestantizmo ifradimas.

18 Cit. Rudolf Hernegger, Macht ohne Auftrag. Die
Entstehung der Staats- und Volkskirche, Freiburg i. Br.
1963, p. 374.
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Sis principas yra buves praktikuojamas jau nuo
Konstantino DidZiojo laiky. Valdovy krik§to moty-
val ¢ia mums néra svarbis (daZniausiai jie yra buve
politiniai). Mums ¢&ia tik svarbu suvokti, kas jvyksta
¢ tautos krik§to’ metu tiek pacioje tautoje, tiek
krik§¢ionybeéje. Kas gi yra ta krik$ta priémusioji
tauta ?

Visy pirma tai krik§Gionys be katechumenato,
vadinasi, be asmeninio pasiruoS§imo bei apsispren-
dimo. Ju jjungimas i BaZny¢ig vyksta ne vidiniu
asmens pasikeitimu (metanoia), o virSiniu religijos
pakeitimu, daznai jsakytu ar bent priviliotu, kaip
tai yra buve su misy tautos kriks§tu. Z. Ivinskis
Sitaip aprafo jo priemimg: « Pavaldiniams pradZioje
daugiau reifké ne tiek naujojo mokslo turinys, kiek
didZziojo kunigaiki¢io autoritetas, isakgs mesti senus
tikéjimus ir prietarus. Savo valdovui pakluse bajorai
turéjo priimti toki pat tikéjimg, koki jis naujai
pradeéjo iSpazinti... Nori gyventi vienybéje su val-
dovu, turéjo klausyti jo ZodZiy»10. Siuo atZvilgiu
miisy tauta nebuvo kokia istoriné iSimtis. Jos kelias
i krik§tg buvo iprastinis krik&¢ionybés kelias, pra-
dedant ketvirtuoju Simtmediu.

Nin, stingant asmeninio pasiruofimo krikséio-
nifkajam tikéjimui, o jeinant i BaZny¢ig visai tautai,
iZygiuoja i ja ir senoji religija sava siela. Tai kas,
kad «Jogailos isakymu », kaip raSo Ivinskis, buvo

19 Zenonas Ivinskis, Lietuvos istorija, Roma 1978,
p. 291-292.
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«sunaikinti auky Z#idiniai», liepta «iSkirsti §ventais
laikomus medZius ir giraites, i¥musti namuose ger-
biamus Zaléius »20, Pati stabmeldybés dvasia tuo
anaiptol nebuvo sunaikinta. Ir ne tik Lietuvoje. Ji
nebuvo sunaikinta né vienoje tautoje, kuri buvo
pakrikityta, pasikrik§tijus jos valdovui. Tautos kriks-
tas jjungia tautg i naujg religija sengja jos san-
kloda. Naujos sanklodos krik§tas neduoda ir negali
duoti. Krik§¢ionybé yra priversta S§ia sengja san-
klodg ne tik pakesti, bet prie jos taikytis ir ja net
i save jimti.

Daug dalyky, kurie, sakysime, vokifkai kalban-
¢iojoje Vakary Europoje Siandien atrodo esg giliai
katalikigki paprociai, i§ tikro yra germanifki stab-
meldiskojo tikéjimo likuéiai. Savo knygoje Téviskés
teologija (1965 m.). R. Langé iSskai¢iuoja ju iStisg
gausybe: lauky Sventinimas prie§ Kristaus dangun
Zengimg, Zoliy Sventinimas Marijos dangun émimo
dieng, kryZiaus garbinimas Didjji Penktadienj, ugnies
Yventinimas Didiji Seftadieni, #vakiy procesija Ma-
rijos jvedybu ¥ventéje ir daug kity?2l. Siais senojo
tikéjimo likuéiais germanifkoji krik§¢ionybé ir ski-
riasi nuo romanifkosios ar slaviSkosios krik§¢ionybés,
kurios savo ruoZtu yra apsprestos taip pat savos
stabmeldybés liku¢iy. Gal tik Lietuvoje krik§¢ionybé
néra virtusi tikra prasme lietuviska todeél, kad,
pirma, mus uZgoZéjo slaviSkieji — lenkifkieji ir

20 Zenonas Ivinskis, op. cit. p. 288.
# Plg. Rudolf Lange, Theologie der Heimat, p. 201-210.
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gudifkieji — paprodiai ir kad, antra, miusoji stab-
meldybeé, atrodo, nebuvo taip stipriai susikloséiusi
vir§iniu savo pavidalu, kaip kitos europinés reli-
gijos. Taciau religiné tautotyra gal ir misojoje
krik§éionybéje rasty ne vieng buvusios stabmeldybés
likutji.

Grynos krik§¢ionybés niekur néra. Visur Kristaus
religija yra sutautinta, kaip ir jis pats savo jsikii-
nijimu buvo susitautines. R. Horneggeris jspéja mus,
kad nemanytume, jog pagonifkoji tautos sankloda
buvoja $alia krik§éionybés. Prie§ingai, « pagoniskasis
tikinéiyju religingumas apsprendzia kulta bei mal-
dingumo lytis ir tuo budu pasidaro BaZnycioje
pastovus » 22, Tiesa, seniau misininkai stengdavosi
senosios religijos apraiSkas Zeminti, slégti ir net
drausti. UZtat kaip tik tai ir yra viena i§ prieZas-
¢iy, kodeél pastaraisiais Simtmedciais misijos buvo
pasidariusios arba nesékmingos (Indija, Kinija, Japo-
nija), arba labai pavir§utinifkos (Pietu Amerika). Ir
tik Vatikano II susirinkimas suprato, kad «to, kas
daigeliais gladi tauty kulte ir kultiiroje, reikia ne
tik neardyti, bet ugdyti, kad stiebtuysi aukityn ir
tobulétu Dievo garbei» (dekr. Ad gentes, nr. 9).
Nuosekliai tad ir misininkai privalo neziiiréti i stab-
meldifkaji gyvenimg kaip nevykusi: « Kas nori eiti
i kitg tauta, privalo gerbti jos paveldéjimg, jos
kalbg ir paprotius » (nr. 26). Krik§¢ioniSkasis gyve-
nimags « prisitaiko prie kiekvienos kultiiros dvasios
ir jos budingumo » (nr. 22).

2 Rudolf Hernegger, op. cit. p. 341.
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Nevisados tai vyksta samoningai, kaip miisy
dienomis. Tai vyksta daZniausiai savaime. Lietu-
voje, kaip rafo. Z. Ivinskis, Vilniaus katedros « di-
dysis altorius buves pastatytas ten, kur seniau
buvusi kiirenama §ventoji ugnis »23, Tai simbolis,
kad naujoji religija stojo senosios vietoje. Bet, antra
vertus, « Lietuvoje, kaip toliau sako Ivinskis, baZny-
¢ioms bidavo parenkamos pagoniy lankytos ir ju
gerbtos alkvietés ir alkakalniai» (t. p.). Tai simbolis,
kad senoji religija jtaigauja naujaja: tauta priima
nawjqji Dieva, tadiau tik taip ir ten, kaip @ kur ji
buvo garbinusi senqji. Nes krik§Cionybé neturi kito
kelio i tauta, kaip tik per pactiag tauta. « Naujasis
gyvenimas, skelbia Vatikano IT susirinkimas, privalo
reik§tis tautinés bendruomenés ir kultiiros srityse »
(nr. 21). Be abejo, visa tai temdo krik§¢ionybe
kaip dieviikgja Sviesa Zmonijai, kaip kad Zmogis-
kasis Kristaus gyvenimas Nazarete temdé jo dievybe.
Tadiau Baznyc¢ios istorija yra tokia pat didZiulé
kenozé, kaip ir Kristaus jsikiinijimas. Tautos krikstas
yra §ios istorinés kenozés apéiuopiamiausia apraiska.

Tautos krik§to akivaizdoje BaZnyd¢iai kyla naujas
ir gal net pats sunkiausias uzdavinys: individualing
katechumenatq paversti istoriniu katechumenatu. Ki-
taip sakant, jugdyti tautg kaip visumg i krikiéio-
nifkaja dvasig. Tai tikroji baZnytiné veikla tautoje,
priémus §iai krik§tg per valdova. Tokiu atveju
tautos istorija virsta iStisu katechumenatu, trun-

3 Zenonas Ivinskis, op. cit. p. 290.
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kanéiu kartais Simtmedcius, jei BaZny¢ios atstovai yra
ne misininkai tikra prasme, o arba politiniai atéjinai,
arba verZlis savinaudZiai. Taip yra buve misy
tautos istorijoje, kai pirmoji lietuviikoji religiné
knyga pasirodé, tik praéjus 160 mety (1547 m.)
po oficialaus Lietuvos krik§to. O apie vietinés dva-
siskijos ruofimg lietuviy kalba ir pagal lietuviskuo-
sius paprodius, kaip to reikalaujama dabar, anuo
metu nebuvo né kalbos. BaZny¢ios misijiné paskirtis
ir jos uolumas padaryti Kristaus mokiniais « visy
tauty Zmones» (Mt 28, 19) kaip tik ir atsiskleidZia
§io istorinio katechumenato metu. Nes pakrik§tyti
tautg, krik§tijantis wvaldovui, yra gana lengva;
uztat sunku yra ja paskui padaryti krik§éioniskg.

7. RELIGIJA KAIP KULTUROS NESEJA TAUTAI

Tautos krik§tas kei¢ia ne tik religija, apvilkdamas
ir jsodrindamas ja tautos paprodiais bei polinkiais.
Tautos krikitas keicia ir tauta, kartais tauty net
labiau, negu religija. Tai jvyksta todél, kad, kaip
sakéme, grynos religijos arba gryno santykio su
Dievu niekur néra ir Zeméje jo né biiti negali. Visur
8is santykis yra isikiinijes kultiiriniuose pavidaluose,
kurie kiekvienai tautai yra saviti ir todél kiekvienoje
tautoje wvis kitokie.

UZtat ¢ia ir ifeina aik§tén krik§¢ionybés prie-
Singybé tautai Siosios kriki¢ioninimo metu. Niekad
nebiidama gryna religija, krik§¢ionybé ateina i stab-
meldiskajag tautq visados nefina svetima kultira.
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Priimti tautai krik&tg reiskia atsiverti Sios svetimos
kultiros jtakoms. Gali §is atsivérimas buti didZiai
vaisingas : lotynifkasis krik§¢ionybés pavidalas buvo
nuostabiai sékmingas germanifkoms ir keltiskoms
tautoms, o graikifkasis — slaviskoms tautoms. Bet
gali 8is atsivérimas biti ir did%iai pavojingas — net
ligi grésmés netekti tautinés individualybes, kaip
tai nevienur yra buve Vidurio ir Piety Amerikoje,
uzgoztoje ispaniskosios ir portugali§kosios kriks§éio-
nybeés.

Miisy tautos istorijoje Sig palaimg ir sykiu grésme
esame patyre visu kartumu. Kriki¢ioniskyju tauty
apsupta, Lietuva negaléjo likti stabmeldiskoji sala.
Taciau priimti jai krikstg reifké patekti jtakon arba
vokiskosios kultiiros, einancios i§ Livonijos ir Vo-
kie¢iu ordeny ; arba bizantini§kosios kultiiros, sklin-
dancios i§ Rytu BazZnycios ; arba lenkiSkosios kultii-
ros, anuo metu jau pralenkusios lietuviskaja kul-
tiirg 24. Politiniai santykiai taip susikloste, jog mes
priéméme krik§tg i§ lenky. Tai jjungé mus | Vakary
Europos bendruomene, sykiu betgi tai suzalojo
tauting misy individualybe tiek giliai, jog tautinis
atsparumas mums ir Siandien tebéra pats didZiausias
ripestis. Krikscioniskyjyu amziy eiga ligi pat XX
Simtmecio pradzios buvo mums ne tiek kova uz
krikscioni§kosios dvasios plitimg miisy tautos dva-
sioje, vadinasi, uZz minétg istorini katechumenaty,
kiek uz tai, ar ifliksime kaip lietuviai. Niekur,
i8skyrus Airija, krik§¢ionybés plitimas Europoje néra

2 Plg. Zenonas Ivinskis, op. cit. p. 229, 267, 292.
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éjes tokiu tautai pavojingu klystkeliu, kaip Lietu-
voje. LenkiSkoji krikS¢ionybé pasirodé esanti ne
tik tautiné kulttriniu savo pavidalu, bet ir nacio-
nalistiné savo siekiu: nefti tautoms krik§¢ionybe
lenky kriks¢ionims reifké sulenkinti krikstijamus
Zmones.

Istoriosofikai Zitirint, vargu ar ¢ia yra kas nors
kaltas. Nes visur ten, kur tik ateina nauja religija,
ateina sykiu ir nauja kultura. Ir jei §i kultira yra
nefama stiprios tautinés sgmonés, ji savaime jtai-
gauja ne tik Zemesnigja kultira, bet ir silpnesne
tauting sgmone. Taip yra buve, kriks§¢ionybei sklin-
dant, visur ir visados. Taip yra buve ir Lietuvoje..
Skirtumas tik tas, kad daugiur krik§¢ionybe, nesda-
masi svetimg kultiirg, susidiré jau su iSsivyséiusia
kultiira ir subrendusia tautine sagmone. Todél susve-
timéjimo pavojus ten buvo nedidelis ar jo net ir
visai nebuvo. Gi Lietuvoje, kurios valdovai stipriai
pabréZé wvalstybe, o beveik visiskai apleido tauta,
nesiriipindami kultfriniu jos lygiu, lenkigkoji nacio-
nalistiné krik§cionybé lengvai perskverbe aukstes-
niuosius miusy sluoksnius, taip kad Sie aistringai
kovojo uz valstybine autonomija nepastebédami, jog
netenka ir savos kalbos, ir savos kultfiros, galop ir
pacios valstybés. « Senojoj Lietuvoj buvo tik narsa
be §viesos », §iuo posakiu Juozas Girnius vaizdingai
apidiidina anuometing miisy padéti, atvérusiag vartus
lenki§kajai kultirai 25,

2 Juozas Girntus, Krik&¢ionybés ir ateizmo grum-
tynés misy tautoje, « Aidai» 1986 m., nr. 1, p. 3.
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Antra vertus, auk§ta kultira ir brandi tautiné
sgmoné tampa kliutimi krik§¢ionybei. Argi nebi-
dinga, kad krik§¢ionybé, sklisdama pasaulyje,
pajégé giliai ir rySkiai jsitvirtinti tik ten, kur susi-
diré su kultirifkai daugiau ar maZiau barbarifkomis
tautomis, vadinasi, kur atsineStasis krik§cionifkasis
kultiros pavidalas buvo Zymiai auk§tesnis uZ rasta
stabmeldiskaji kultiros pavidalg. Ten gi, kur kriks-
¢ionybé rado jau subrendusig stabmeldiSkajg kultiirg,
pav. Indijoje, Kinijoje, Japonijoje, Koréjoje, ji at-
simufé i ja tarsi i kokig sieng, kurios ji nepajégia
tvirtai perZengti lig pat misy dieny. UZtat ne vienas
ir abejoja, ar, sakysime, Japonija kaip aukStos
kultiiros ir didZios tautinés samonés kraftas galétuy
kada nors tapti krik§cionigkas. Nes aukstos kultiiros
#mogui atrodo, kad «tapti krik§¢ionimi, pasak J.
Daniélou, reifkia kartu tapti ir neiftikimam savai
tautinei kultirai»26, Kol tad kriks¢ionybé nesu-
gebés kilti i§ kulttringos tautos vidaus, kaip tai ji
sugebéjo Izraelyje, o ypa¢ Graikijoje ir Romoje, tol
apie Tolimyjy Ryty sukrik§¢ioninimg vargu ar bus
galima kalbéti. Atbudusi ir vis labiau atbundanti
istoriné any kra§ty samoneé iSdidZiai Zvelgia i savgy
praeiti ir todél nesutinka savo santykio su Dievu
ivilkti i svetimos kultirineés istorijos drabuZi.

Tuo galima atsakyti i J. Daniélou klausimg,
kodél miisy misijos yra buvusios tokios nesékmin-
gos — bent lig pastaryju defimtmeéiy. Daniélou

26 Jean Daniélou, Le Mystére de 1'Histoire, p. 40.
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primena, kad «apaStalai kalbéjo dvasios jéga, ir ju
rodziai turéjo nuostabios galios atversti Sirdis»;
tatiau ¢ia pat jis klausia, «kodél gi misuy Zodis
giandien §irdZiy neatvercia?» Jam atrodo, kad
giandien mes, nors ir turédami daugybe irodymu
tikéjimui paremti, «turime per maZa paties tike-
jimo » 27, Kitaip tariant, menko misiju sékmingumo
priezastis gladinti subjektyviniame misininky tike-
jimo silpnume. Be abejo, kai kuriais atvejais tai
gali biti ir tiesa. I§ esmés betgi §i nesékmé slypi ne
misininko tikéjime, o aukS8tos kultiros Zmogaus
kritineje samonéje. Nebuty juk galima prikisti Sv.
Povilui, esg jis buves menko tikéjimo ir nekalbéjes
«dvasios jega». O vis délto Atény areopago mnariy
jis mneatverté ir ju neijtikino, kad Jeézus yra prisi-
kéles ir ateisigs pasaulio teisty (plg. Apd 17,30-32).
Tokiy gi areopagy Siandien pilna ne tik Europoje, bet
ypa¢ Indijoje, Kinijoje ir Japonijoje, vadinasi, visur,
kur tik kultira yra pasiekusi « minties kultiiros »
lygi. Aukstos kultiros akivaizdoje krik§¢ionybé
atsiduria priefais labai sunky uzZdavini: skleists
Evangelijq tik individualiai, kaip yra buve pradZioje.

Masigkai krik§tyti galima tik barbarifkas tautas.
Tai fiandien regéti Afrikoje, kurioje krik§c¢ionybés
plitimas primena Apagtaly darbu knygoje aprasytag
ivyki: «Tg dieng prisidéjo prie ju (prie apasftaly,
Me.) apie trys tiukstanciai... Ir nuolat augo biurys
vyru ir motery, jtikéjusiu i Viefpati» (Apd 2,41;

27 Jean Daniélow, Vom Heil der Volker, p. 114.
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5,14). I8 sykio atrodo, kad tai sékmé. Taciau reikia
niekad neuZmiriti St. Salkauskio teiginio: barba-
ri§koje tautoje ir religija yra barbariSka. Barbari§koje
tautoje religija ima slysti i barbariska lygi kaip tik
todeél, kad ji yra priversta prisiimti mineéta stab-
meldisks tautos dvasios sanklodg. O jei §i sankloda
yra barbarifka (pav. poligamija, svetimos genties
neapykanta, moters niekinimas, burtai, tinginia-
vimas...), tai ji subarbarina ir kriki§éionybe. Saky-
sime: jei Siandien Afrikos vyskupai, Europos teo-
logu paskatinti, renkasi svarstyty, ar nebuty galima
poligamijos jjungti kriks§¢ionifkon bendruomenén, tai
tokia pastanga yra lygi iSmonei, jei Italijos vyskupai
rinktysi ir svarstyty, ar nebiituy galima mafijos el-
gesiy kaip nors jjungti krik§éioniSkon etikon: ir
poligamija, ir mafija juk yra tokios senos ir Zmoniuy
dvasial tokios artimos! Tai rodo, kad barbarifkos
pakrikitytosios masés anaiptol néra BazZnycCios pa-
Ziba. Daugelis nuosmukiy BaZny¢ios istorijoje yra
kaip tik atsirade todél, kad misininkai per greitai
yra zZygiave per tautas nezZiirédami, ar Evangelijos
raugas i§ tikro jau yra persunkes §iy tauty dvasig.

AukStos kultiros tautos uZsitveria nuo kriks-
¢ionybés dar ir deél to, kad misininkai eina i jas,
nepazindami ju kultiros, daZniausiai nemokeédami
né juy kalbos, laikydami §ig kultiirag Zemesne uZ savo
atsine§tgja ir net miekindami jos kiuréjus bei atsto-
vus. Juk lig pat XX Simtmecio misijy kragtai netu-
réjo jiems savos hierarchijos ir reikalingy dvasifkiy
— lygiai taip, kaip yra buve ir Lietuvoje. Kinijos
misininkas Vincent F. Lebbe (1877-1940) pasakoja,
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kaip Europos misininkai buvo nusistate kiniediy
kunigy atZvilgiu : kunigai kinietiai esg « nepastoviis,
tinginiai, garbétroskos, pasiputéliai, sukéiai, veidmai-
niai, melagiai, nedékingi, godiis pinigo, linke maistauti
ir silpni laikytis skaistybés». Tai buvusi, pasak
Lebbés, bendra nuomoné, kuri kinie¢ius kunigus
visur stimusi i antraja vieta: visur kiniediai dva-
sifkiai buve palenkti europinio klebono valdziai. Ir
tik pop. Pijus XI enciklika Rerum Feclesiae (1926
m. vas. 28 d.) pripazino kinie¢ius kunigus esant
lygiai vertingus, kaip ir Europos ordenuy misininkai.
O ty paciu metuy spalio 28 d. pats popiezius kon-
sekravo Sefis pirmuosius kinie¢iy vyskupus 28. Taigi
tik po 343 mety, kai jézuitas Matteo Ricei (1552-
1610) gavo leidimg Kinijoje skelbti Evangelijg (1583
metais), kinie¢iams buvo duota save hierarchija.
Taip yra buve — mutatis mutandis — ir kituose
misijy kraStuose.

8. TAUTYBES VIRTIMAS MESIJANIZMU

Persisvérus religijos —tautos dialektikai tautos
puseén, neretai pasitaiko, kad religija tiek suauga
su tauta, jog Siosios tautiniai ar valstybiniai siekiai
virsta religiniais siekiais. Tokiu atveju kalbame apie
mesijanizmg kaip iSkreipta Evangelijos skleidimo

2% Plg. Alfons Jochum, Donner im Fernen Osten,
Wien 1984, p. 64, 115-116.
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sgmone. Nes kriki¢ionybé paZista ir pripaZista tik
vieng vienintele mesijanine tauta, butent, Izraeli
ligi Kristaus atéjimo. Kristui gimus, Izraelio tautos
religinis pafaukimas baigési. Ji dabar yra perémusi
Bazny¢ia. Vis délto ne viena tauta ar kultira kar-
tais pradeda laikyti save ypatingai paSaukta nesti
Kristaus Naujieng kitoms tautoms ir net savais
Zygiais gelbéti pasauli. Ne viena tauta esti tiesiog
sugundoma savo istorija — kartais net neZmonisks
— laikyti paties Dievo pafaukimu. Sakysime, toks
giliamintis istorijos filosofas ir teologas, kaip Donoso
Cortés, kalbéjo 1845 m. ispany parlamente: «A§
tikiu, mano ponai, a§ tikiu didZiuodamasis, kad
Zeméje esama dvieju tauty, kurios yra buvusios
iSrinktos ir paskirtos: tai Zydu tauta ir ispany
tauta... Zyduy tauta buvo atstové, senovéje vienin-
tele atstove, liudijanti vieng gyvaji Dieva tarp kity
politeistiniy tauty; ispanuy tauta yra atstove kata-
likybés tarp protestantiiky tauty. Zydy tauta liejo
krauja uZ tikéjimg Azijoje, ispany tauta — Europos
kra§tuose ir Pietu Amerikos Zemyne »2°. Be abejo,
D. Cortés neZinojo, kad ir tuo padiu metu, ir Zymiai
ankséiau buvo tauty (Bizantija, rusai, lenkai), kurios
irgi manési esanc¢ios Viefpaties ifrinktos bei pa-
skirtos biiti atstovémis ir vykdytojomis Apvaizdos
plano pasaulyje.

Tokiuose jsitikinimuose visados slypi mintis, esg
dievi§koji Izraelio misija, nuo Zydy tautos yra

2 Juan Donoso COortés, Obras completas, t. II, p. 27.
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perkelta i kurig kita tauta: i Konstantinopolj, i
Maskvg, i Varfuvg ar Krokuva, i Madrida... Tai
mintis, kad BaZny¢ios misija skelbti i§ganymg susi-
telkia kurioje nors istorinéje tautoje ir esti pazyméta
gios tautos Zenklu. Taciau kaip tik tai ir stumia
mesijani§kai nusiteikusig tautq i sankirti su kitomis
tautomis : jsivaizduoto bei isikalbéto (po Kristaus
kitokio né biti negali!) paSaukimo vykdymas virsta
tautine bei politine kity priespauda — Dievo vardu.
Taip yra buve, vykdant ispanams savo mesijanizmg
Piety Amerikoje, taip yra buve airiy santykiuose
su anglosaksais, o lenky su mumis. Palike nuoSaliai
Bizantijos kaip antrosios Romos idéja ir ispaniSkaji
mesijanizmg, Zvilkterékime tik j du miisy kaimy-
nystéje buvojanéius mesijanizmo tipus: rusiskaji ir
lenkiskaji.

Rusifkasis mesijanizmas yra susiklostes Maskvos
kaip treciosios Romos pergyvenimu ir sgmone. Esg
abi pirmosios Romos yra Kristaus tikraji mokslg
ifkreipusios : pirmoji Roma (Italijoje) dél neraugintos
duonos vartojimo Migiose ir dél Sv. Dvasios kildi-
nimo «ir i§ Stnaus — Filiogue »; antroji Roma
(Konstantinopolis) dél susijungimo su pirmaja (Flo-
rencijoje 1439 m.). Todél tikrojo tikéjimo BaZny¢ia
esg likusi tik rusi§koji ortodoksija, kurios erdvé esanti
Rusijos valstybé. Jos pléetimasis reifkigs ir tikrojo
tikéjimo plétimgsi istorijoje. Rusija esanti paSaukta
savu ‘rugiS$kuoju Kristumi’ gelbéti Vakarus ir per
juos nefti Sviesa i visg pasauli.

Si idéja yra rusenusi jau ir Kievo Rusijoje beveik
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nuo pat jos krik§to (988 m.) 30, taciau jg aifkiai ir net
isakmiai formulavo vienuolis Filofejus (Philotheos)
savo laiSkuose (apie 1510-1530 m.) Maskvos didZia-
jam kunigaik§¢iui Vasilijui ITI-jam ir Rusijos carui
Ivanui IV-jam. Siai idéjai atstovavo daugelis seno-
sios Rusijos istoriky ir filosofy (Karamzin, Miliukov,
GruSevskij, Kirejevskij, Solovjov...); ji rado savo
falininky net ir rusy emigracijoje Vakaruose (Tru-
beckoj, Kartasev)3l. Rusijos vaidmuo ifganymo
istorijoje ¢ia buvo siejamas su rusi§kojo Zmogaus
prigimtu krik§éionifkumu, kuris, kaip teigée F. Do-
stojevskis, visados galy gale atsispiriags nuodémei ir
liekgs Kristaus puséje. Suorganizuotas valstybés
pavidalu, §is krik§¢ioniskumas bisias pajégus per-
skverbti visg pasauli krik§cionybeés dvasia. Rusuy
tauta esanti « tauta dievnesé » ir « visa Rusija buvo-
janti tik tam, kad tarnauty Kristui» (F. Dosto-
Jevskis). Todél ir V. Solovjovas klausdamas, « kokia
yra Rusijos buvimo prasmé» (p. 195), atsake, kad
« Rusijai yra patikétas didis religinis uZdavinys »
(p. 198), butent: «Istoriné Rusijos paskirtis yra
teikti Visuotinei Bazny¢iai politinés jégos, kurios
ji reikalinga, kad gelbéty bei atgimdytuy Europa ir

30 Plg. Kievo metropolito Ilarijono panegyrika (ca
1050 m.) kunigaiks8é¢iui Vladimirui: ZLudolf Miiller, Des
Metropoliten Lobrede auf Vladimir den Heiligen, Wiesbaden
1962 (tekstas originalo kalba ir paaiSkinimai).

3 Platoka Sios idéjos apZvalga paskelbé ukrainiediai
rinkiniu, paruoftu I. Miréiuko, Teorija tretjogo Rimu
(ukrainietiy, vokieéiy ir angly kalbomis), Miinchenas 1951-
1952, 8 sasiuviniai.
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pasauli » 32, Solovjovas net svajojo apie popieZiaus
sajungg su caru kaip dievazmogifkojo principo regimg
apraifka istorijoje. Siandien Sis rusifkasis mesija-
nizmas atrodo tarsi nejtikimas sapnas, tarsi klie-
dejimas, nes Rusijos posikis j ateizmg ir valstybés
teikiama jéga Siam ateizmui atveria istorinés dia-
lektikos Siurpg visu jos rySkumu.

Lenkuy gi mesijanizmas tebéra gyvas dar ir
giandien — met labiau, negu ankséiau. Jis jsiZiebé
po nepavykusio 1831 mety sukilimo ir buvo skel-
biamas ypa¢ ifeiviu poetu: A. Mickevitiaus, Z.
Krasinskio, J. Slovackio. Didelés jtakos lenkiskajam
mesijanizmui yra turéjes A. Tovijanskis. Atvykes
i§ Lietuvos ParyZiun (1841 m.), jis palenké savo
mokslui A. Mickevi¢iu — gal kaip tik todel, kad
§is jau ir ankscéiau (plg. Vélinés, 3-ji dalis) buvo
vaizdaves Lenkija kaip tauty mesija, kuris savo
kanciomis atgailoja uZ pasaulio nuodémes ir tuo
ji ifgelbsti (plg. kun. Petro regéjima Vélinése). Sig
idéjg pratese bei ifvysté savo veikalais Z. Krasinskis
(«Irydion », 1835: « PrieSaufris», 1843) ir J. Slo-
vackis (« Anhelli», 1837; ypa¢ «Dvasia-Karalius »,
1847). Literatiuros istorikas B. Chlebovskis aptaria
lenky mesijanizmg kaip didZiulj trofkimg « realizuoti
Dievo Zodi savyje ir Zmonijoje ir tuo biudu, mo-
ralifkai atgimstant, iSvaduoti Lenkija... Nugaléta

32 Viadimir Soloviev, La Russie et 1’Eglise universelle,
Paris 1889 ; cit. Deutsche Gesamtausgabe der Werke von
WI1. Solowjew, Freibung i. Br. t. III, p. 195, 198, 182.
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fiziniy jégy persvara, lenky tévyné pakilo neZlugusi
ir savo aukos kanc¢ia bei groZiu ji augo dvasifkai
vadovauti Zmonijai»33. Nagrinédamas Krasingkio
veikala Apie Trejybe Dievuje ir Emoguje, Chlebovskis
cituoja Krasinskj: « Lenkijoj, kurioj skaudZiausiai
liko sutryptas ZmoniSkumas, galingiausiai ir §vie-
siausiai turi suspindéti Zmonijos idéja. Per Lenkijos
kantig ant istorijos kryZiaus turi atbusti Zmonijos
dvasios sgziné. Tik per Lenkijg gali prasidéti pasau-
lio darbuose nauja gadyne, Kristaus apreifkimo
Zmonijoj papildymas» (p. 161-162). J. Slovackio
klausimas, kreipiamas i Lenkija, « argi a§ negalétiau
tapti iSganytoju?» (cit. Chlebovski, p. 199), yra
likes gyvas lenky samonéje lig pat miusy dieny:
Lenkija vykdanti tautini savo pafaukimg religiniu
budu.

Krokuvos kardinolo K. Wojtylos netikétas iSrin-
kimas popieZiumi jZiebé Sig sagmone i§ naujo ir rado
atgarsio net oficialiuose lenky BaZny¢ios sluoksniuo-
se. Siuo atzvilgiu yra labai biidingi Lenkijos epis-
kopato Zodziai, parafyti bendrame ganytojiskame
laifke, kuris 1979 metu sausio 28 d. buvo perskai-
tytas visose baZnyéiose ir kurio turinys sutampa su
cituoty mesijanizmo poety ilgesiais bei svajonémis.
Lenkijos vyskupai rafo : « Kaip tik viduryje pasaulio
sgmy8iy bei Zmonijos kovy, kaip tik tuo metu, kai
visur vieSpatauja supasauléjimas, kai persisotinusiy
tauty patogumai Zadina nebiities ilgesi (la nostalgie

33 Bronislovas Chlebovskis, Lienky literatiira 1798- 1905
Kaunas 1926, p. 215, 151.
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du méant), kai jaunimas blafkosi gyvenime be tikeé-
jimo ir be idealy, kai tiekoje kraSty vyksta susiré-
mimai, — kaip tik S§iuo metu viso pasaulio akys
krypsta i Lenkija. Nes tai kraStas, kuris kovose ir
persekiojimuose, kandiose ir bandymuose iflaikée
savo tikéjima, savo dvasios nepriklausomybe ir savo
santaikg su Kristumi. Tad i§ Lenkijos ir Zengia i
Apaftaly Sostg tasai, kuris stiprins pavojuose visuo-
ting BaZnyéia ir visa Zmonija. NeSdamasis paty-
rimg, isigyta savoje tévynéje, jis parodys pasauliui,
kaip reikia i§ tikro ginti tikéjima i Gyvaji Dieva...

Argi Zmonijos Suksniuose, ifrinkus lenkg popie-
Ziumi, ir viso pasaulio dZiaugsme, reifkiamame popie-
Ziui i§ Lenkijos, i kuri krypsta akys, pilnos pasi-
tikéjimo, — ar ¢ia negirdime aido ZodZiy pop.
Inocento XI: ¢ Stnau, gelbék kriki¢ionijg !’ Mums
atrodo, kad girdime visg Zmoniy Seimg, tariant
miisy Broliui Petro soste: ¢ Gelbék krik§cionija,
gelbék Zmonijos tikéjimg i Dieva, gelbék pasaulio
taikg, gelbék Zmogifkaja kultirg, jkvépk mums naujo
tikéjimo, atverk langus | pasauli, iStiesk rankas
Zmonéms, paduoki mums rankg ir biiki mums brolis
ir tévas’. Tuo biudu regime, kaip pildosi prana-
8ifki poeto Julijaus Slovackio ZodZiai: °‘Suiruéiy
viduje Dievas suskambing didZiuliu varpu: tai
popieZius slavas Zengia i sostg. Yra reikalinga galybé,
kuri apreik§ty pasauliui I§ganytoja. Ir Stai, ateina
popiezius slavas, tauty brolis’ »34.

34 Cit. La Documentation catholique 1979 m., nr. 4
(vas. mén.), p. 115, 117.
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Tokie Lenkijos episkopato Zodziai mus stebina
ir sykiu ggsdina. Nes teiséti dabarties likeséiai —
stiprinti tikéjimg, gelbéti taika, artéti prie Zmo-
niy — ¢ia susipina su romantinémis svajonémis,
turinéiomis eschatologinio pobudZio ir todél galin-
Giomis jvykti tik vieno Dievo galybe. Regint gi
§ig galybe popieZiaus lenkiskume — « ateina popieZius
slavas » — religinis dziaugsmas virsta tautiniu
triumfu, kuris, uZuot pasaulj patraukes, gali ji tik
atstumti ir savaime virsti lenky likesc¢io priesingybe.
Nes ne popieziaus tautybe apsprendZia jo vaidmenj
visuotinéje BaZny¢ioje, o jo asmuo: Sventumas,
ifmintis, taktas, nuojauta, galop programa savai
veiklai. PabreZti tad popieZiaus lenkiSkumg ir net

« popiezius lenkas yra pasekmé Dievo Motinos Jasna
Géroje uztarimo » (t. p.), reifkia tautini prada pa-
daryti S$altiniu religiniam atgimimui, kg vyskupy
laigkas kaip tik ir teigia. Lenkijos vyskupai praSo
Dievo Moting: « Galingoji Mergele, padaryki, kad
sqmoné, jog turime popiefiy lenkq (m. pbr.), padéty
mums tobuliau gyventi, pakelty miusy dorove ir
pakeisty tai, kas Tau mumyse nepatinka » (p. 117).

Mesijanizmo idéjoje religijos-tautos dialektika
tampa tikru Siurpuliu, kadangi religinis tautos
entuziazmas ¢ia tiek susilieja su nacionalizmu, jog
pradeda eiti Sunkeliais, uzgoZdamas savais tauti-
niais reikalavimais kity tauty savybes ir teises.
Nepamir§kime, kad Lenkijoje religiskai yra skriau-
dziami ne tik lietuviai; religi$kai yra ten skriau-
dZiami ir vokiediai, neleidZiant jiems pamaldy vokie-
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tiy kalba, ir ypa¢ apie pusé milijono ukrainieciy
unity, kurie lig pastaryjy mety neturéjo nei savos
hierarchijos, nei savy baZnyéiy, nei savo kunigy
prieauglio. Lotynifkoji lenky hierarchija jais visi§kai
nesirtipino ; priefingai, kur tik galédama, ji sunkino
bei slégé ju padéti, nors jie yra tokie pat katalikai,
kaip ir lenkai, tik ne lenky tautybés ir ne lotyniskojo
rito. Kalbéti tad apie moralinj lenky tautos atgimimg,
ir jos pasiruofimg dvasiSkai vadovauti Zmonijai,
tampant Siosios gelbétoja, yra daugiau, nei nema-
tyti tikrojo lenky tautos religinio pobudzio ; tai buti
tiesiog aklam §io pobuidZio atzvilgiu. Nes kas nori
Lenkijoje biti katalikas, privalo biti ir lenkas. Tai
néra tik kasdieniné Lenkijos BaZny¢ios iSkrypa. Tai
megsijaning ideéja, valdanti religine lenky sgmone
jau pusantro fimto mety su virsum.

9. RELIGIJOS VIRTIMAS TAUTYBE

Negalima betgi prazitiréti ir antrosios pusés, bii-
tent, religijos uzgozéjimo tautybe, kuris prasiverzia
paprastai tautiniy sunkenybiu ar tautinés nelaimés
metu. Tai musy, letuviy, atvejis. Nuolatine grésmeé
miisy tautai yra jos nutautinimas ar nutautéjimas.
Kartu tai yra ir didZiausia tautinio misy buado
silpnybé, su kuria kovoti yra paSaukta ir ipareigota
miisy tautiné sgmoné. O iSvystyti 8ig sgmone yra
pirmaeilis lietuviskasis uzdavinys, nes i§ savos isto-
rijos mes §ios sgmonés nepaveldéjome. Mes didziuo-
jameés, dave kitoms tautoms politiniy vady — nuo
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Jogailos ligi Pilsudskio ; poetu — nuo Mickevié¢iaus
ligi ¢. Milagiaus ; filosofy — nuo Kanto lig Levino;
ir tt. ir tt. St. Salkauskis, svarstydamas tautini miisy
pasaukimg, net buvo sitles susirankioti tai, kas miisy j.‘
ifdalinta kitoms tautoms, kad praregétume, kokiy -
nuostabiy dovany slypi misy tautos gelmése. Pa-
siilymas prasmingas ta prasme, kad, ji jvykde,
aifkiai pamatytume, kiek maZa, bedalindami Kki-
tiems, esame pasilike sau patiems. Kultiriné ¢ gera-
firdysté > atsirado mumyse ne i§ lietuviskosios kul-
taros pertekliaus, — lyg bitume turéje per daug
kulttriniy jégyu — o i§ kultiirinés ir tautinés sgmonés
stokos. Misuy tautai néra jokios garbés, kad jos
poetai eilinuoja lenkifkai, rusiSkai, prancizifkai ar
anglifkai. Mes jokia pastanga neifimsime A. Micke-
viciaus i§ lenku literatiiros, J. Baltruai¢io i§ rusy
simbolizmo, O. V. Milagiaus i§ pranctzy literatiros.
Juk jei tai buty galima, tai bent pusé vokieciy
rafytoju atsidurty Izraelio tautos literatiiroje. Ran-
kiotis tai, kas miisy iSbarstyta svetimos kultiiros
plotuose, reifkia jsisamoninti savos kultiiros ne-
vertinimg.

UZuot tadiau kovojus su §ia misy silpnybe,
ugdant tauting samone bei garbe, mes visa laikg
faukiameés religijos, kad ji mus nuo svetimy tautiniy
itaky ginty: letuvybés i8laikymo nadta krauname ant
krik$&ionybés pediy. Keturioliktojo Simtmedio pabai-
goje ‘lotyniSkasis krik§tas’® sulaikes Lietuvos rusé-
jimg: « Statant pylimg prie§ stadiatikybe, tuo paéiu
véliau buvo sulaikomas ruséjimas », aprafo Z. Ivins-
kis krik§to tautini vaidmenj miisy suruséjimo
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atveju 3. Tacdiau tas pats °lotyniSkasis krikftas’
«atidaré vartus lenky kultirai» (t.p.), nemaZiau
suzalojusiai misy lietuviskumg kaip tik baZnyti-
némis priemonémis ir kaip tik dél menkos miisy
tautinés sgmonés. Tas pat buvo ir vysk. M. Valan-
¢iaus laikais, kai rusinimo bangai sulaikyti buvo
faukiamasi ne lietuvitkumo, o kataliki§kumo. GrazZu
buvo kovoti uZ lotyni8kaji raidyng, nes jis turéjo
tautoje jau ilga tradicija (apie tris Simtus metu),
taciau yra tiesiog nesuprantama, kodeél Zmogus turi
suruseti, skaitydamas lietuviskaji tekstq rusifkomis
raidémis.

Tas pat yra ir dabar religijos kovoje su komunis-
tine ideologija. Ir dabar Saukiamés BaZny¢ios, kad
ji atlaikyty ne tik komunizmo antpuoli prie§ reli-
gija, bet ir rusiSkumo skverbimgsi i miusy kultiirg.
BaZny¢ia turinti biiti priebéga ne tik miisy santykiui
su Dievu, bet ir miisy santykiui su tauta. Sia prasme
yra biadinga V. VardZio nuoroda, aprafant jam
katalikifkaja rezistencija Lietuvoje: « Atsisakyti ka-
talikybés ir jos teisiy Lietuvoje reifkia ne tik
silpninti tikéjima, bet taip pat pakirsti lietuviy
tautos savitumg »36. Kitaip tariant, buti kataliku
dabartinéje Lietuvoje reiSkia buti lietuviu. Todél
ir misy tremtyje vis garsiau ima byloti pazZiira,
esg kaip seniau gilus lietuvio tikéjimas atlaikes

35 Zenonas Ivinskis, op. cit. p. 291-292.
3¢ Vytautas Vardys, Katalikiskoji rezistencija..., p. 362-
363.
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stiprius Lietuvos rusinimo smiigius, taip ir dabar
tas tikéjimas kaip i¥bandytas tautinis ginklas rifas
tautg vienybén, ir tik ateistai ar indiferentai i¥siski-
rig i§ fios vienybés, i¥siskirdami tuo padiu ir i§
tautos. Nors jie ir laika save tévynés mylétojais,
i§ tikro tadiau nedaug kuo skirigsi nuo Lietuvos
pavergéjy. Nuosekliai tad ir reikalaujama, jog ir
Lietuvos krikito sukaktis neifsisemty tik religiniais
dalykais, o liesty ir miusy tautiSkuma, praktiskai
net daugiau tautiS¥kumg, negu katalikiSskumg : visa
turj tarnauti tautinei sagmonei gaivinti.

Niekur betgi krik§tionybés visuotinumas néra
tiek susiaurinamas ir sumenkinamas, kaip ten, kur
religija padaroma priemone, ginklu, priebéga tau-
tiSkumui. Prikifame lenkams ju tautybés suliejimg
su katalikybe : kas néra lenkas, tas néra katalikas.
Niin regime, kad einame tuo paéiu keliu — tik
atbulai: kas néra katalikas, tas néra lietuvis. Len-
kai nepakenéia kity tautybiu, jei jos katalikifkos,
bet ne lenkifkos. Mes pradedame mnepakesti kity
pasauléZiury, jei jos lietuviskos, bet ne katalikidkos.
Tac¢iau argi katalikas Lenkijoje privalo buti tik
lenkas ? Argi lietuvis Lietuvoje privalo buti tik
katalikas ? Tautybés suliejimas su katalikybe vis
tiek, kokiu pavidalu — lenkifku ar lietuvifku —
padaro atgrasig tiek tautybe (lenkuy atveju), tiek
katalikybe (lietuviu atveju). Tai pavojingas klystkelis
tiek i§ esmeés, tiek istorinéje praktikoje. Katalikybé,
sakoma, atlaikiusi misy tautos rusinimg. Bet kodél
ji neatlaiké misy tautos lenkinimo ? Argi ne len-
kifkoji mesijaniné katalikybé sugadino visg kulta-
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ring misy samone ir suZalojo miasy kalbg ir tautini
miisy susipratimg ? Neatsparumas rusifkumui kyla
i§ to paties miisy paciy Saltinio, kaip ir neatsparumas
lenki¥kumui, o svetur — kiekvienai kitai svetimai
kulttrai, kurioje mums tenka buvoti.

Sis tad religijos uZgoZimas tautybe ir prasiverfia
dabar miisy tremtyje. Tremtis yra tautai pra-
keiksmas tik tada, kai tautiné tremtiniy sgmoné yra
likusi nefiZauga. Stiprios bei gilios tautinés sgmonés
tremtiniai nenutautéja, ypa¢ tada, kai ju niekas ne-
spaudZia ir nepersekioja. Jei tad §iandien baiminamés
dingsig svetur kaip lietuviai, tai tik todél, kad esame
netizaugos kaip lietuviai. Tadiau uZuot lietuviskaja
sgmone ugde kultwros priemonémis, vis labiau imame
Sauktis religijos. Tautinés parapijos turinéios teikti
«nemenkos paramos tautinés sgmonés ugdymui emig-
racijoje »; tautiniy parapiju apripinimas lietuviais
kunigais sudaras pagrindg, kuriuo miisy hierar-
chija kreipiasi i jaunimg, kad Sis rinktysi kuni-
gifkgji pafaukimg, pamir§dama kard. J. Daniélou
ZodZius: « Manyti, kad kreipimasis i pasauli§kius
galjs kaip nors pagfalinti kunigy stoka, reifkia nere-
géti tikrosios krizés ir vykdyti nerimtg (billige)
sekuliarizacijg »37. Kitaip sakant, bet koks profa-
ninis — taigi ir tautinis — motyvas, kuriuo norima
pazadinti jaunimo dvasioje kunigifkojo paSaukimo

37 Jean Daniélou, Die liturgische Bewegung seit dem
Konzil, « Internationale kath. Zeitschrift » 1974 m., nr. 1,
p.. T
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potrauki, yra Sio paSaukimo supasaulinimas. Reli- =
giniai misy ordinai beveik iitisai atsideda tautinei
veiklai (laikra§¢iai, knygos, susirinkimai...). Ka-
talikiSkyju organizaciju svarbiausias uZdavinys yra
lietuviskumo saugojimas bei puoseléjimas. Visy Siy
misu sambiriu bei asmenuy veikla yra nustimusi
krik§¢ionifkaji sandg arba krik§¢ionifkojo tikéjimo
sgmoninimg i antraja, gal net i trecigja vieta. Ir
Sios rasies veikla atrodo esanti tokia savaime supran-
tama, jog net nedrgsu nurodyti, kad ji esanti kriks-
Cionybeés siaurinimas ir susinimas ligi primityvaus
laipsnio.

Religija juk yra tikslas savyje ir todél auks-
ciausia vertybé. Ji niekad ir niekur mnegali biti
pajungta kam nors ir paversta priemone kam nors.
Kas tad skelbia krik§¢ionybe kaip tautybeés iflaikymo
biidg, tas nesuvokia krik§¢ionybés esmés. Dievas
tampa Zmogumi ir krikiéionybé jsikfinija tautinéje
kultiiroje Zmogiskumui pasvesti, vadinasi, ji i§ naujo
su Dievu sujungti, o ne Zemifkajam jo pavidalui
saugoti bei puoseléti. Krik§¢ionifkasis pragmatizmas
yra toks pat niekingas, kaip ir krik§¢ioniSkasis me-
sijanizmas. Tiek tautos triumfas, tiek jos nelaimé
jaukia sampratas bei pergyvenimus. Tokiy tarpsnig
metu vertybeés daznai susikei¢ia vietomis ir suardo
dvasine Zmogaus sgrangg. Atsiranda maiSatis —
tokia, rodos, savaime suprantama, jog beveik nej-
manoma j ja nurodyti. Moralé virsta situacine :
pradedama garbinti tai, kas turi bati smerkiama ;
tikslas ima pateisinti priemones; subjektyvi valia
tampa mastu objektyviai veiklai. Sios mai¥aties ne-
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regint, lengva prarasti saikg, vertinant religijos ir
tautos santyki istorijos eigoje konkreéiu atveju.
Tad krik§éionybés kelio i tauta — i kiekvieng
tautg, ne tik i misaja — apmastymas ir meégina
adtrinti misy Zvilgj i 8ias dvi pagrindines ZmogiSkojo
bivio plotmes.
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ANTRAS SKYRIUS

EVANGELIJA IR KULTURA

Evangelija ir kultiira, BaZnyéia ir pasaulis, malda
ir darbas — S&tai posakiai, kuriais esame jprate
aptarti krik§¢ionybés santyki su misuoju biviu:
tiek asmeniniu, tiek istoriniu. Taciau kg gi reifkia
§is trumputis Zodelytis ‘4r’, stovis tarp minéty
sgvoky: jungly, kuri jas rifa kaip neskaidomas, ar
skirty, kuri jas stato prie§prieSiais kaip nesuderi-
namas ? Jei jungti, tai kodél Evangelijos-kultiiros
vienybé tiek suskilo, jog jai prireiké jungiamojo
Zodelio ? Jei skirtj, tai kodél Evangelija negali virsti
kultiira, o darbas — malda? Trumpai sakant, kas
valdo kriki¢ionifkosios religijos santyki su Zmo-
gi¥kaja biisena pasaulyje: priefybé ar darna? Stai
klausimas, kuriuo serga visas dabartinés misy isto-
rijos tarpsnis, i kurj tadiau atsakymo néra taip
lengva rasti.

1. NELAIMINGA PERSKYRA

Tai atsitiko, keliaujant syki Kristui Jeéruzalés
linkui. Jis uZsuko i kaimg, kur «viena moteris,
vardu Morta, pakvieté ji i sveéius» (Lk 10,38).
Kyvietéja negyveno viena. «Ji turéjo seseri, vardu
Marija » (10,39). UZéjus Kristui i namus, Marija,
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« atsisedusi prie VieSpaties kojuy, klausesi jo Zodziu »,
tuo tarpu « Morta buvo susiriipinusi visokiu patar-
navimu » (10,40). Bet kai §i paprafé, jog ISgany-
tojas pasiysty Marija jai padéti, Jézus atsake:
« Morta, Morta, tu riipiniesi ir sielojiesi daugeliu
dalyky, o reikia tik vieno. Marija pasirinko geriau-
sigjg dali, kuri nebus i§ jos atimta» (10,41-42).

Vargu, ar kurie kiti Kristaus ZodZiai yra turéje
tokios didZios praktinés reik§meés BaZnycios gyve-
nimui pasaulyje, kaip §ie. Marija ir Morta virto
dvieju istoriniy biiseny prasmenimis: vienos, kuri
vyksta «prie Viefpaties koju »; kitos, kuri i§sisemia
« visokiu patarnavimu ». Pirmoji gavo kontemplia-
tyviosios, antroji — aktyviosios vardg: wvita con-
templativa et vita activa. Dar daugiau 8ios dvi basenos
buvo ir tebéra suvokiamos kaip prieSingybés: kas
gyvenas «visokiu patarnavimu », savaime traukigsis
nuo « VieSpaties koju»; kas liekgs prie jo kojuy ir
klausasis jo Zodziy, savaime traukigsis nuo « visokio
patarnavimo ». O kadangi Kristus aiSkiai pastebéjo,
jog Marija pasirinko «geriausigja dali», tai tuo
patiu buvo rastas ir wvertés mastas anom dviem
biisenom : riipestis «daugeliu dalyky », nukreipias
sielg nuo vienintelio bitino dalyko (unum necessa-
rium), §i aptemdindamas ir net paneigdamas. Gyveni-
mas «visokiu patarnavimu» dargsis menkavertis,
pavojingas, todél vengtinas; buvojimas gi «prie
Viekpaties koju» esas pilnavertis, saugus, todél
siektinas, iefkotinas ir rastinas.

Tactiau Morta ir Marija virto daugiau, nei tik
vidinés vertés mastais. Sios dvi seserys isibrové ir
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i vir§inius Zmogaus gyvenimo biudus, perskeldamos
juos i dvi priefgyniaujancias plotmes: i kultirg ir
§ventumsg, suprantant 8 kriki¢ioni§kojo tobuléjimo
prasme. Evangelijos minimas « visoks patarnavimas »
esgs ne kas kita, kaip pasauliniy darbuy laukas arba
kultara. Seédéjimas prie VieSpaties koju sudaras
tobuléjimo kelig ir tuo paciu Sventumo bikle. Kaip
Mortos darbas nesgs «geriausioji dalis », taip kul-
turinis darbas nesgs nei Sventas savyje, nei pasven-
¢igs jo veikéja. Kas eings i kultiirg, tolstas nuo
§ventumo ; kas siekigs Sventumo, atsisakags kulta-
rinés kirybos. « Man gaila, rafé Sv. Augustinas
antrojoje savo gyvenimo puséje, kad tiek daug
atsidéjau mokslui (leberalibus disciplinis), kurio dau-
gelis §ventuyju visai nepazista; o tie, kurie ji pazista,
néra §venti»l, Pridurkime dar, kad atsidéjimg
kultiirai apgailestavo ne tik Augustinas, bet ir
visifkai kito amziaus, kitos Bazny¢ios ir kito pasau-
kimo #mogus, bitent, ryfkiausias rusy romantinés
poezijos atstovas M. Ju. Lermontovas (1814-1941).

Eilérastyje Malda (1829) Lermontovas prafo
Visagali nekaltinti ir nebausti jo, jog mylis « Zemés
tamsg su jos aistromis », 0 savo « nuodémingy giesmiy
§iksniais » daznai ne Vie§pati garbings. Badingiausia
Siame eilérastyje betgi yra tai, kad poetas meldZia
Dieva ufgesinti (ugasitj) jame slypintj « baisy trofkuli
dainuoti », kadangi tik tuomet jis galésiags pasukti

1 8. Awugustinus, Retractationes I, 3, 4; plg. Con-
fessiones IV, 16.
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atgal «i siaurg i§ganymo kelig». Kaip Augustino
atveju mokslas, taip Lermontovo atveju poezija
nesa ifganymo kelias. Kas norjs eiti $iuwo keliu,
turis atsisakyti tiek mokslo, tiek poezijos. « Gogolis
pazvelgé atidZiai i Jézy, trenké plunksng ir miré »,
kadangi «nejmanoma jokios Gogolio pastraipos jjung-
ti i kurig nors evangelijag ar i kuri nors apaltaly
laigka (p. 145)... Gogolis yra Siaudai, palyginus su
bet kuriuo bet kurios evangelijos skyriumi » 2. Gogolis
tia yra atstovas ne tik meno, ne tik mokslo, bet
« pasaulio apskritai», nes, Kristui pasirodZius, « stai-
ga, pasak Rozanovo, visi pasaulio vaisiai apkarto
(p. 155)... Zmogus neteko ji supantiam pasauliui
skonio. Pasaulis tapo jam kartus, plok§éias, nuo-
bodus (p. 156).... Povilas, skelbdamas Evangelijg
Aténuose, nekalbéjo graikams: tikékite i Kristy ir
eikite i olimpinius Zaidimus!. Ir jis pats poilsio
metu — vis tiek ar Sis poilsis truko vieng dieng
ar vieng valandg — néjo i teatra pasiZiaréti kokios
nors tragedijos... Povilas teatre — mnejsivaizduo-
jamas dalykas» (p. 145).

Si tad Evangelijos ir kultiiros perskyra kaip tik
ir buvo prieZastis, kad jau paéioje krik§¢ionybés
pradzZioje susiklosté dvi Zmoniy bisenos, gavusios
veliau lwomy (status, ordines) vardg: busena, kuria
gyvenantieji renkasi «geriausigja dalig» ir Zengia

* Vasilij Rozanov, Das dunkle Gesicht. Metaphysik
des Christentums; c¢it. Russische Religionsphilosophen.
Dokumente, hrsg. von N. von Bubnoff, Heidelberg 1956,
p. 145, 155.
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§ventumo linkui, ir biisena, kurios vykdytojai pasi-
tenkina «visokiu patarnavimu», tapdami tik i§
paskos besivelkantieji tobuléjimo keliu. MaZdaug tris
§imtus mety krik§¢ionybé buvojo Romos valstybéje
kaip daugiau ar maZiau persekiojamoji religija. Ji
augo pogrindyje, neturédama jokiu teisiy ir nejtai-
gaudama viefojo gyvenimo. Bazny¢ia ir pasaulis buvo
dvi mnesusisiekianéios plotmés: pasaulis buvo nusi-
teikes BaZnyciai priefifkai, o BaZny¢ia laiké pasauli
antikristiniy jégy santalka. « Nemylékite pasaulio,
nei to, kas pasaulyje yra; kas myli pasauli, tame
néra Tévo meilés» (1 Jn 2,15). ¢ Civitas Dei’ ir
¢ civitas diaboli’y kaip veéliau §ias dvi sritis apibadino
§v. Augustinas, buvo pirmiesiems krik§¢ionims ne
tik teologinés sgvokos, bet ir kasdieninis patyrimas.
Kur tik BaZny¢ia susidurdavo su pasauliu, ten 8i
sandiira paprastai baigdavosi arba mirtimi uz Kristy,
arba Kristaus iSdavimu. Romos imperijoje kriks-
Cionys gyveno tarsi praeiviai uZeigoje, pasak neZino-
mo autoriaus (2 ar 3 §imt.) ZodZiy: «Jie gyvena
pasaulyje, bet néra i§ pasaulio ...; svetur jie randa
tévyne, o tévynéje jaucliasi tarsi svetur »3.

Be abejo, kriki§¢ionys nebégo i§ vieSojo imperijos
gyvenimo. Jie kiirési kartu su jvairiatauéiais stabmel-
dziais tuose pacdiuose miestuose ir kalbéjo tomis
paciomis kalbomis; jie neturéjo skirtiny paproéiy
ar elgesio budy, o taikydavosi prie vietiniy (plg.
t. p. sk. ). Todel Tertulijonas (2-3 8imt.) ir galéjo

* Lailkas Diognetui (Prés Dibégneton), cit. Bibliothek
der Kirchenviiter, Kempten 1919, t. I, p. 165-166.
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stabmeldZiams tarti, jog kriks¢ionys esa tokios pat
vertés, kaip ir visi kiti gyventojai: jie uZsiimg
laivininkyste, eing karo tarnyba, dirba Zeme, gabeng
i rinkg savo ranky dirbinius; tad esg visifkai nesu-
prantama, kodél jie turéty biiti nenaudingi valstybeés
ikiui. Visas Tertulijono Apologeticum yra iStisas
krik8¢ioniy gyrius ne tik religiniu bei doriniu, bet
ir kult@wriniw atzvilgiu. Tg pati randame visuose
pirmuyju apologety (Aristido, Justino Kankinio, Athe-
nagoro) raftuose, kuriuose net pabréziama, kad
krik§tionys eing teiséju pareigas pagal teisingumg;
Selpig vargSus, net patys pasninkaudami; moks |
mokestius, dalyvauja pilie¢iy sueigose ir tt. « Gir- .
tina yra krik§¢ioniy giminé visame Zemés pavir-
Siuje », baigia savo apologija Aristidas i§ Atény4. |

Vidine betgi savo nuotaika krik§¢ionys gyveno
atokiai nuo viefosios aplinkos, neprisiri§dami prie
jos, kaip keleivis mneprisiriSa prie uZeigos ir neima
neitis to, kg uZeigoje buvo rades (¥v. Augustinas).
Juk visa i aplinka buvo sukurta ne krik§cioniy.
Tiesa, ano meto krik§¢ionys buvo isitikine, kad « jie
laiko pasaulj vienybéje », tadiau taip, kaip «siela
laiko vienybéje kiing», taigi tik i¥ vidaus, bitent, |
tikéjimu j vieng vienintelj pasaulio gelmése gladinti
Logos, kuris «atéjo i§ dangaus ir apsigyveno tarp 4
Zmoniy ». Net apie pacig kriki¢ioniy religija autorius :
laifko Diognetui kalba kaip apie neregima. Buti

¢ Die Apologie Aristides von Athen. Bibliothek der Kir-
chenviter, Kempten 1913, t. I, p. 54.
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pasaulio raugu, bet ne jo kuréju — Stai krikScioniy
uZdavinys ». Tokig bukle Dievas yra jiems skyres,
ir jie neturi teisés jos palikti» (sk. 6, p. 166).
Tatiau ketvirtojo Simtmedcio pradzioje §i kriks-
¢ioniy biuklé pradéjo kisti. Imperatorius Konstan-
tinas, susitares su imperijos bendravaldZiu Licini-
jumi (313) leido kriki¢ionims laisvai veikti stab-
meldi§kosios kultiiros erdvéje, graZindamas jiems
ankséiau nusavintg jvairiopa nuosavybe: kapines,
$ventyklas, susirinkimy namus ir k.; pripaZzindamas
vyskupus kriki¢ioniy teiséjais civilinése bylose;
suteikdamas sekmadieniui valstybinio §ventadienio
rangg; nedrausdamas kriki¢ioniy bendruomenéms pa-
veldéti turto ir tt. Tuo budu krikS¢ioniSkoji religija
atsidiiré Salia stabmeldi§kosios religijos kaip paken-
tiama. Dar daugiau: 353 metais imperatorius Kon-
stancijus uZdraudé mirties bausme stabmeldiSkasias
aukas, o 380 metais imperatorius Theodosijus paskel-
bé krik§¢ionybe valstybine religija, nebeleisdamas
nuo jos atkristi (381). Dar po deSimties mety (391)
buvo uzZdrausta i§ viso lankyti stabmeldiSkgsias
§ventyklas. Trumpai tariant, ketvirtojo Simtmecio
eigoje krik§¢ionybé pamazu uzémé valstybéje ta
pacig vietg, kurig anks¢iau buvo turéjusi stabmel-
dybé: krik§¢ionybé virto vieSuoju dalyku, o stab-
meldybé pasislépé pogrindyje. Romos valstybés glo-
béjas buvo nebe Jupiteris, o krik§é¢ioniy Dievas.
Ir &tai, BaZnyt¢ia dabar buvo tiesiog verste
verd¢iama griebtis visuomenéje tolygaus vaidmens,
kurj ankséiau buvo vykdZiusi stabmeldybé. BaZny¢ia
pasijuto esanti pafaukta vietoje stabmeldiSkojo pa-
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saulio kurti kriki¢ionifkaji pasaulj su nauja filoso- |
fija, su naujais jstatymais, su nauja socialine sant-
varka, su nauju aukléjimu bei mokymu, su nauju
menu. Krik§¢ioni§koji kultira turéjo pakeisti ligi
fiolei buvusig stabmeldiskaja kultirg. Tris Simt-
mecius BaZnytia galéjo ugdyti tik vidini Zmogy.
Dabar atéjo metas ugdyti ir vir§inj gyvenimg. Dievo
karalysté turéjo kurtis ne tik mumyse, bet ir ¥alia
miisy. Zmonijai atpirkti Kristus tapo Zmogumi.
Kristaus darbui istorijoje testi BaZnyc¢ia turéjo tapti
pasauliv. Juk Kristaus poliepis apastalams skelbti
« Evangelija visai kurinijai» (Mk 16,15) reifké ne
tik Zodini mokymag, bet ir §io mokymo vykdyma
regimais pavidalais, kultiirinant stabmeldifkgsias
tautas. Skelbti Evangelijg esméje reiské paversti jq :
kultara. Atrodo, kad miisy meto misininkai pradeda
suprasti §i uzdavini.

2. ASKEZES TRAUKIMASIS NUO PASAULIO

Tac¢iau kur tuomet turéjo détis ana «geriausioji
dalis », kuri neprivaléjo buti i§ Marijos — misy
atveju: i§ BaznyCios — atimta ? BaZny¢ios kultire-
jimas viduje ir pasaulio kult@rinimas i§ wvirSaus
savaime vedé ja Mortos keliu : « visoks patarnavimas »
virto aifkiu ir net pirmaeiliu BaZny€ios ripeséiu.
Bet kas gi tada turéjo reiksti bei vykdyti sédéjimg
«prie VieSpaties kojyu»? BaZnycios linkmé eschato-
logijon, vadinasi, visu dalykuy galo (éschaton) kryp-
timi negali biti niekad paneigta ar pamir§ta. At-
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sisakiusi Sios linkmés, BaZnytia baty tik utopiné
ligistos vaizduotés Zmoniy bendrija. Todél anksty-
byju krik§éioniy samonéje eschatologija ir buvo
ypatingai gyva. Bet ar atsidéti kultirai nereifkia
§ig samone neigti ar bent ja temdinti ? Juk kultira
yra kuriama ne tam, kad praeity, bet kad pasilikty :
net ir Zzlugusiyju tauty kultiras stengiameés atgai-
vinti ir ifsaugoti — bent muziejuose. Kultira ir
eschatologija, atrodo, esanc¢ios priefingybés, kurios
igskiria viena kitg. Tad ar imtis « visokio patarna-
vimo » nereifkia ifduoti sédéjimg prie VieSpaties
koju? Ar tasai misy dienomis taip daZnai girdimas
ir ujamas ‘konstantinikasis posikis’ nebuvo nuo-
krypa nuo tikrojo BazZny¢ios kelio? Ar Lermon-
tovo prafymas uZgesinti jame kiirybine ugnj, kad
jis galétuy grizti i «ifganymo kelig», néra kreipi-
masis i visg BaZnyé¢iag? N. Berdiajevas vadina ji
tiesiog « nepaprastos svarbos klausimu », kadangi jis
lie¢igs « tikrgjg krik§cionybés metafizikg ir dogmine
jos sgmone » 5.

Trauktis nuo « visokio patarnavimo », pasiliekant
sedéti « prie Vie§paties kojuy », buvo pradéta BaZny-
¢ioje gana anksti. Minéti §v. Jono apaStalo ZodZiai
«nemylékite pasaulio, nei to, kas yra pasaulyje»
(1 Jn 2,15) jtaigavo krikS¢ionis dviem atZvilgiais :
vidinés nuotaikos ir virfinés gyvensenos. Vidiné
nuotaika susiklosté pasaulio panieka (contemptus

s Nikolaj Berdiajew, Die Philosophie des freien Geistes,
Tiibingen 1930, p. 268.
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mundi), vir§inis gyvenimas — vienuolynu (koinobia,

monasterium). Ne i§ karto Sie du « geriausios dalies»

sandai susijungé draugeén. Pasaulio panieka — ne-

vesti ir netekéti, atsisakyti turto, paleisti laisvén

vergus — prasidéjo jau pirmaisiais krik§c¢ionybes
zingsniais uZ Palestinos sieny ir ifryfkéjo ypaé
graiky bei roménuy kultiiros kraStuose. Tai buvo
vad. askety i$kilimas, vadinasi, Zmoniy, kurie, nors
ir pasilikdami visuomenéje su kitais, vis délto sten-
gési gyventi kitaip, negu visi. Jie noréjo buvoti
taip, kad galéty apie save tarti, kaip ir §v. Povilas:
« Esu gyvas nebe a§, bet gyvas yra manyje Kristus »
(Gal 2,20). Eschatologiné sgmoné §iuose Zmonése
buvo ypatingai ry$ki. Tai, kg §v. Justinas Kan-
kinys (2 Simt.) rafé savo pirmojoje apologijoje apie
krik§¢ionis apskritai, esg jie «grindzia savo viltis
ne dabartimi» (I, 11), buvo askety vykdoma tiesiog
regimai. IS8sisklaide visuomenés kasdienoje, asketai
buvo tarsi rodyklés i Kristaus paZadéta atéjimg :
«Taip, a8 netrukus ateisiu — Htiam wvenio cito »
(Apr 22,20).

Bet §tai, tre¢iajame Simtmetyje asketai pradéjo
palikti visuomene ir trauktis nuofalybén, virsdami
vienisiais (eremitae). Jie apsigyvendavo nuofaliai nuo
Zmoniy kur nors kalnuose ar dykumose, vengdami
bet kokio salyéio su kitais, net ir su tokiais pat
vienifiais. Vidiné panieka pasauliui émeé klostytis
virfiniu atsiskyrimu nuo pasaulio. Tokiy atsiskyréliy
tre¢iajame Simtmetyje buta visur: tiek Rytuose,
tiek Vakaruose; Rytuose kiek daugiau, nes ¢ia
klimatinés ir geografinés salygos buvo vienifai bi-
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senai palankesnés. Sirijos ir Egipto dykumos teiké
galimybiy ir net viliote viliojo Zmogy palikti veikla
pasaulyje ir atsideti tik Dievui. Jei tikésime isto-
rikamsg, tai jau ketvirtajame Simtmetyje Palestinoje,
Sirijoje, Egipte tokiu vieniSiy buve tiukstandiai.
Kartais susieidave jie bendroms maldoms bei pasi-
tarimams, taciau Siaip gyvene paskirai be jokiu
nuostaty ar virSininky.

Bet kaip tik tuo pa¢iu metu, kai Vakaruose
Bainytia gavo teisés eiti | pasauli, §v. Pachomijus
Auk§tutiniame Egipte prie Nilo (apie 320 m.) isteige
pirmaja bendro gyvenimo (koinobia) buveine, jprastai
vadinamg vienuolynw : miro siena apvesti pastatai
— maldykla, virtuvé, valgykla, dirbtuveé, miega-
magis. Ir §i Pachomijaus buveiné virto provaizdZia
visam tolimesniam asketinés biisenos iSsivystymui.
Pachomijus sura$ée jai regula kopty kalba, i lotyny
kalbg jg ifverté §v. Jeronimas, o Vakary vienuo-
lynams pritaiké ja §v. Benediktas. Ir §i Benedikto
regula net ligi tryliktojo Simtmedio beveik be iSim-
ties galiojo visiems Europos vienuolynams, ap-
spresdama ju gyvenseng bei veikseng. Tuo bidu
« geriausioji dalis», pradZioje buvusi tik asmeniné
pastanga ir jtaigavusi tarsi raugas visa, su kuo tik
atskiras asketas susidurdavo, jgijo ninai skirting
bendruomeninj pavidala, paZyméta ne tik vidine
nuotaika, bet net ir virfiniu apdaru bei ypatinga
gyvenviete, kurie « geriausios dalies » neséjus atribojo
nuo pasaulyje buvojanéios tikinéiyju bendruomenes.
Pirmaisiais dviem-trim Simtmeéiais Marija kaip pras-
muo sédéjo «prie Viepaties koju» wisur. Nuo
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ketvirtojo Simtmedio ji vis labiau traukési j vienuo-

lyng, palikdama Morta vienq pasaulyje.

« Vienuolinés askezés tikslas, sako U. Ranke-
Heinemann, buvo susilaikyti nuo naudojimosi pa-

sauliu; nuo tokio naudojimosi, kuris néra susietas

su Dievu, o regi prasme pats savyje » 6. Tai reifkia :
vienuolynas neigia ne pasaulj kaip toki, o tik pasaulio
savarankiskumq — tiek jo paties, tiek Zmogaus
veiklos jame. Kitaip sakant, vienuolynas yra tokia
krik§¢ionies buisena, kurig prisiémes Zmogus eina i
pasauli kaip i gryng santyki su Dievu. Tai, ka 8.
Harkianakis yra pasakes apie Athos kalno vienuo-

lius: « Kiekviena veikla ¢ia yra tarnyba Dievui ir

kiekvienas darbas ¢ia yra ¥venté»?, tinka ar bent

privalo tikti ir kiekvienam vienuoliui bei vienuo-
lynui. Bet kaip tik ¢ia ir prasiverzia vienuolyno ir
kulttiros priefingybé. Kulturiné kuryba reikalauje
pasaulio savarankiskumo. Ji i§ §io savaranki§kumo
kyla ir tik juo laikosi. Kultiirinés kirybos objektas
yra pasaulis ne kaip grynas santykis su Dievu, o
pasaulis turintis savag tvarksg ir savus désnius. Su
Dievu kultira susisieja tik per Zmogu.

Sia prasme R. Guardini ir ai¥kina Naujojo Testa-
mento minimg kiairinijos vadavimg «i§ pragaiSties
vergoveés » (Rom 8,21), sudédamas §i vadavimg i
Zzmogaus rankas, vadinasi, i kiirybines jo pastangas

¢ Uta Ranke-Heinemann, Das frithe Monchtum, Essen
1964, p. 114,

? Stylanos Harkianakis, Monchtum und Spiritualitit,
« Internationale kat. Zeitschrift» 1974 m., nr. 4, p. 331.
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bei kiirybinius laiméjimus. « Nes kiirinijos lukestis,
rafo §v. Povilas, yra Dievo vaikuy atskleidimo Ii-
kestis — mam expectatio creaturae revelationem filio-
rum Dei expectat » (Rom 8,19). Tatiau §is lukestis,
pasak Guardinio, « krypsta ne tiesiog i Dievg, bet i
7mogy : daikty kelias Dievop eina tik per ji. Zmo-
guje daiktai randa savo Sirdj ir savo galvg; jis tad
ir privalo juos vesti i Dievg; Zmoguje kiirinija yra
palaiminama » 8. Vienintelis betgi biidas reiks§tis Zmo-
gui kaip daikty palaimos neféjui ir kaip ju vilties
vykdytojui yra Fkultiura. Jei tad Guardini teigia,
esqg «i§ visy pusiy Zvelgia i Zmoguy nebylus ir bai-
mingas likestis » (t.p.), tai Sis likestis yra i§ tikro
kulttiros lukestis. Kirinija troksta buiti perkei¢iama
kirybine Zmogaus galia ir §iuo perkeitimu vaduojama
i§ anos « pragaifties vergijos », i kurig ji yra patekusi
«ne savo noru» (Rom 8,20). Kirinija dreba, kad
Zmogus galis nesuvokti savo pasaukimo ir palikti
daiktus neiSvaduotoje biukléje. Trumpai tariant,
Evangelijos akimis zitirint, Zmogus-kultirininkas yra
ijungtas i vaduojamgji pasaulio darba ir buvoja
kaip tarpininkas tarp daikty ir Dievo. Sia prasme,
atrodo, ir pop. Jonas Paulius II pastarosios savo
kelionés Indijon metu yra kalbéjes ivairiy religiju
atstovams (1985 m. vas. 2 d.): « Kultira néra tik
laikinio Zmogaus gyvenimo ifraifka; ji yra ir pa-
galba siekti amzZinybeés »°.

8 Romano Guardini, Drei Schriftenauslegungen, Wiirz-
burg 1949, p. 38.

® Cit. « I’Osservatore Romano » (vok. laida) 1986 m.,
nr.  SyEpl s
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Nesinaudoti tad pasaulio savaranki§kumu arba ‘
jo autonomija, kaip tai daré ir tebedaro jvairiy
risinp asketai, reifkia trauktis nuo kultiros kaip
daikty palaiminimo Zmoguje ir per Zmogy. Nes
gryno santykio su Dievu §is konkretus masy pasaulis
be Zmogaus neturi. Juk jei tiesa, kad pasaulis yra
sukurtas Zmogui, tai, buvodamas be Zmogaus ar
Salia Zmogaus, jis savo paskirties nepasiekia ir todél
lieka beprasmis. Pasaulj jprasmina tik Zmogus sava
veikla, maZy maZiausiai savu paZzinimu kaip kiek-
vienos veiklos patia pirmgja salyga. Zemé virsta
Zmogaus nuosavybe tik tada, kai jis ja idirba. Tai
ne tik marksistinis, bet ir giliai krik§¢ionifkas tei-
ginys (plg. Pr 1,29; 2,15; Ps 8,7). UZtat ir Zmogaus
pasirodymas pasaulyje anaiptol néra Siajam atsi-
tiktinis : kaip jo prasmé Zmogus yra pasaulio eigos
siekis, kadangi tik Zmoguje pasaulis randa savo
tikraja, heideggerifkai kalbant, buveine (Anwesen).
Gi jprasmindamas pasauli, Znogus jprasmina ir savo
paties biuti tuo, kad vykdo pradini savo paskyrimg
buti Zemés valdovu, keitéju ir sargu. Kultfrine
kiiryba néra nei Zmogui, nei pasauliui tik priedas.
Kultiira yra budas Zmogaus pasaukimui Zemeéje
vykdyti. Kultiiroje susitinka ir susijungia Zmogus ir
pasaulis i vieningg vertybe, kurig aprei§kimas vadina
«labai gera» (Pr. 1,31).

Nuosekliai tad ir §v. Jono apastalo skelbimas,
Jog Dievo meilé iSeina aik§tén tik Zmogaus meiléje
— «kas nemyli savo brolio, kuri mato, negali myléti
Dievo, kurio nemato » (1 Jn 4,20) — biity suprastas
per siaurai, jei brolio meile suvestume tik i riipesti
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asmenine jo biutybe. Brolis yra mylétinas ne tik
kaip atsajas individas, bet ir kaip pilnutinis Zmogus
su visa savo aplinka, kurioje jis ugdo bei iflaiko savo
ymogi¥kumg. Sia prasme K. Marksas buvo teisus
sakydamas, esg «Zmogus néra atotrauka, Salia
pasaulio t@nanti bitybé. Zmogus — tai Zmogaus
pasaulis »10. Sis gi #mogaus pasaulis yra ne kas
kita, kaip jo paties susikurta ir nuolatos istorijos
eigoje kuriama kult@ra, vienintelé galima jo buvoji-
mo pasaulyje erdveé. Jei tad Evangelija isako myléti
7mogy, tai tuo paciu ji jsako myléti ir ang « Zmo-
gaus pasauli»; myléti ne « ZodZiu ar lieZzuviu, bet
darbu ir tiesa» (1 Jn 3,18); vadinasi, ne apie savo
broli kalbéti (liezuviu), bet broliui jo aplinkg kurti
(darbu) pagal tiek ZmogiSkosios prigimties, tiek
aplinkinés gamtos désnius (tiesa). Brolio meilé sa-
vaime reikalauja kultiiros meilés ir savaime veda
i kultirine kiiryba.

Sitaip suprastos brolio meilés Sviesoje atsisklei-
dzia prasmé dabartiniy BaZnyéios pastangy sielotis
ne tik atskiros sielos iSganymu, bet ir bendruome-
niniu gyvenimu: teisingesniu brolio apriipinimu,
didesniu jo lavinimu, visokeriopa jo teisiy ir jo
laisvés apsauga, taigi visu tuo, kas kaip tik ir sudaro
aukftesni kultiiros laipsni. Nes kas myli brolj tik
amzinojo likimo atZvilgiu, tas myli ji tik «ZodZiu
ar liezuviu », kadangi apie amzingji kito asmens

19 Karl Marz, Die Friihschriften, Stuttgart 1955,
p. 208.



78 EVANGELIJA IR KULTURA

likimg galima tik kalbéti, bet negalima jo iSkovoti ar
sukurti: « I§ kur tu %inai, #mona, kad i¥ganysi vyra,

arba i§ kur Zinai, vyre, kad ifganysi Zmong?»

(1 Kor 7,16). Tai tinka ne tik ¥eiminiam, bet ir
kiekvienam kitam santykiui tarp Zmoniy. Todél
tikroji brolio meilé ir yra jo kaip pilnutinio Zmogaus
meilé, neskaldant jos i iSganymg ir kulttirg, kadangi
ir pats brolis buvoja neskaldomai. Buvoti gi kul-
tarinéje aplinkoje, .vertoje Zmogifkosios kilnybés,
yra kiekvieno gkirtis. Nuosekliai tad traukimagis nuo
kultiiros yra sykiu ir traukimasis nuo brolio meilés
« darbu ir tiesa », apsiréZiant tik « ZodZiu ar lieZuviu ».

3. KULTORA KAIP TARNAITE

Tuo savaime artéjame prie painaus klausimo :
koks gi i§ tikro yra santykis tarp asketinés biisenos,
istorifkai susikloséiusios vienuolyno pavidalu, ir kul-
tlrinés busenos, pasilikusios uZ vienuolyno sieny ?
Painus §is klausimas yra todél, kad kultiiringé vie-
nuolyny veikla, visy pirma Vakary Europoje, yra
tokia aiski, jog ja mneigti ar jos neregéti buty tikras
istorinis aklumas ar uZsispyrimas. Kiekvienas, kuris
objektyviai Zvelgia | tukstantmetj krik§¢ionybés
kelig, turés sutikti su pop. Pijaus XI ZodZais :
«Jei tiek kultiros, ecivilizacijos, literatiiros bran-
genybiy galéjo iSlikti, tai tas priklauso nuo BazZny-
¢ios sugebéjimo net anais tolimiausiais, barbarig-
kiausiais laikais uZdegti skaistia ¥viesg literatiiros,
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filosofijos, meno, o ypa¢ statybos srityse»1l, Ir
§tai, 8§ «visoki patarnavimg» kultirai kaip tik
daugumoje ir atliko vienuolynai.

Tlgus amzius Zemes darbas, amatai, Svietimas,
mokslas, socialiné globa (naflai¢iy, belaisviy, ligo-
niu) buvo beveik be ifSimties vienuoliy rankose, taip
kad juos i8 tikro galima vadinti, J. Décarreaux
zodziais kalbant, « miisy civilizacijos tévais »12. Salia
vienuolyny ar nepriklausomai nuo ju kultiriné
veikla anais amZiais buvo tokia menkuté, jog ji
viena niekados nebity pajégusi iSvaduoti Vakaruy
i§ barbarybés. Jei tad tvirtiname, jog Marija, pra-
dedant ketvirtuoju Simtmeciu, vis labiau traukési
vienuolynan, palikdama Morta vieng pasaulyje; jei
regime Cia tam tikrg prieSprieSa tarp vienuolyno ir
kultiros kaip Zmogiskyju buseny, — tai Sis tvir-
tinimas anaiptol neneigia kultirinés vienuolyny
veiklos Europos istorijoje. Tuo mes tik klausiame,
koks gi yra tos vienuoline biisena paremtos kultiiros
pobudis ? Ar, sakysime, gregorianinés mifios De
angelis yra muzikinei kultirai tos patios prasmés,
kaip ir Mozarto Missa brevis? O jei ne, tai kuo §i
vienuoliy ir vienuolynuose sukurta kultiira skiriasi
nuo pasaulyje — mnors ir veliau — sukurtosios?

Savo knygoje Mokslas ir Dievo tro$kulys J.
Leclercq: OSB kreipia misy démesj i tai, kad vie-

1 Pop. Pijus XI, encikl. « Divini ilius Magistri » 1929
m. geg. 31 d., nr. 6.

12 Jean Décarreauxz, L.es Moines et la Civilisation en
Occident, Paris 1962, p. 11.
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nuolinis jsipareigojimas arba, naujovidkai kalbant,
angaZavimasis esgs vienas vienintelis, biitent : « Dievo
meilé » (p. 13), teikianti vienuolinei biisenai ir viena
vienintelj tikslg — «ieskoti Dievo : quaerere Deum » ]
(p. 28). Kultiriné vienuolio veikla (les lettres) esanti
tik priemoné Siam ieSkojimui, niekad ne tikslas
savyje. Tai Leclereq paai¥kina abato Smaragdo
(9 §imtm.) pavyzdZiu: abatas mokés, esa lotynu
kalbos pagalba galima patekti i dangy. « Bet kodél
gi lotyny kalbos gramatika biity priemoné dangui
laimeéti ? », klausia Leclercq. « Gi todél, kad ji igalina
skaityti Sventaji Rastg ir BaZnytios tévus » (p. 56).
Ne lotynu kalbos mokymasis kaip toks esas kelias
dangun, bet jos mokymasis Sventragtio deélei. Tas
pat esy ir su «aritmetika bei astronomija »; ir §iu
moksly tikslas esas «nustatyti kilnojamuyju Svendéiu
laikg », vadinasi, buti «pagalbininkais liturgijai»
(p. 271). Tas pat esa ir su muzika : «Jie tapo muzi-
kais, sako Leclercq, kadangi jie buvo vienuoliai»
(p. 272). Tai reifkia: jie stengeési garbinti Dieva,
ne tik kalbédami, bet ir giedodami. Budama vie-
nuolinio gyvenimo vidurkis, liturgija telké aplink
save ir visg kultirine vienuolio veiklg: « Visai vie-
nuolinei kultirai liturgija ispaudé savo Zymiy (p. 277)
... Liturgija yra kultiiros atspindys ir jos apvaini-
kavimas... Liturgijoje tobuliausiu bidu susijungia
moksly meilé su Dievo trofkuliu » 13,

13 Jean Leclercq OSB, Wissenschaft und Gottverlangen.
Zur Monchstheologie des Mittelalters, Diisseldorf 1963,
p. 13, 28, 56, 271-272, 277, 279.
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Vis delto J. Leclercq neslepia, kad tarp atsi-
dejimo mokslams ir Dievo meilés esama dialektinio
santykio, o tuo paciu ir tam tikros jtampos. Vie-
nuoliai « jaucia labiau, nei kurie kiti, didelj skirtuma
tarp 8ig dvieju tikrovés sri¢iy: tarp krik§éionigkosios
gyvensenos ir kultfirinés kiirybos... Labiau, nei kiti
krik§¢ionys intelektualai, vienuoliai jaucia savo vi-
duje, kad jie visg laika privalo perZengti mokslg
bei meny, jei nori teikti pirmenybe dvasinei sri¢iai »
(p. 286). Uztat jei pasitaikyty, pasak Leclercq,
toks atvejis, jog «gramatika (kaip visos kultiros
prasmuo, Me.) uZimty Sirdyje ta vieta, kuri skirta
Kristui, tuomet gramatika turéty biti paneigta »
(t. p.). « Mano gramatika yra Kristus — mea gram-
matica Christus est», §ie Petro Damiano (11 Simt.)
ZodZiai nusako, pagal Leclercq, esminj vienuolinés
biisenos santyki su kultira. Trumpai tariant, kul-
tariné wvienuolio veikla wmiekad neprivalo tapti sava-
rankiska ; kultiira niekad neprivalo biiti kuriama jos
pacios delei. Ji esanti palenkta Dievo meilés tarny-
bai, ifeinantiai aik§tén jvairiy jvairiausiais pavi-
dalais : liturgija, askeze, sielovada, apaftalavimu,
misijomis ir tt. To paties Damiano formulé, kuria
jis ifreifkeé santyki tarp filosofijos ir teologijos —
«filosofija yra teologijos tarnaité — ancilla theolo-
giae » — ifreifkia tiek kultiiros samprata, tiek jos
biikle vienuoliniame gyvenime: buti tarnaite.

(ia tad ir atsiveria prieSpriefa tarp vienuolyno
ir kultiiros; priefpriefa, kuri visais amZiais buvo
bandoma perkelti santykiui tarp BaZny¢ios ir kul-
tiros apskritai. Vienuoliné bisena yra priefingybé
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kultirai ne todél, kad vienuoliai kultiiros nekurty,
bet todeél, kad jie ja kuria tarnaités pavidalu. Gi
jokia kultiiros sritis tarnaite biuiti negali, jei nenori
prarasti savos verteés ir savos tiesos. Kulturos sava-
ranki$kumas yra esminis jos bruofas. Jo netekusi
kultiira virsta netikra: mokslas virsta pagalbiniu
mokslu, menas — pritaikomuoju menu, socialinis
gyvenimas — lemtimi ar Dievo bausme. Sankirtis
tarp BaZny¢ios atstovy ir kulttiros kiréju yra kiles
kaip tik dél kultiros savarankifskumo sampratos.
Buvodamas pasaulyje kultiriskai, Zmogus kuria
kultiira ne kam nors, kas bty $alia jo, bet kultwrine
kuaryba jis vykdo pati savo buvi. Kurti kultiirg reifkia
buvoti Zmogifkai. O tai néra priemoné kam nors,
bet tikslas pats savyje, kaip ir pats Zmogus yra ne
priemoné, o tikslas. Kas tad kultiirg pavercia tar-
naite, nors ir labai kilnios ponios riitmuose, tas pers-
kelia Zmogaus biivi, tarsi Zmogus pirmiau nepriklau-
somai bity, o tik paskiau imty kurti. I8 tikro gi
zmogus savg buvi kuria pats — tiek savo viduje,
tiek ir i§ virSaus. Jis yra saves paties «skulptorius
ir poetas» (P. della Mirandola).

Deja, tai buvo krik§¢ioniy suprasta tik padciais
pastaraisiais deSimtmedéiais. Tik Vatikano II susi-
rinkimas aifkiai pripaZino, kad «kaip Zmogifkoji
veikla i§ Zmogaus kyla, taip Zmogui ji yra ir skirta.
Juk veikdamas Zmogus ne tik daiktus bei visuomene
keicia, bet ir save pati tobulina » 14, Kultiros paskir-

# II Vatikano Susirinkimo dokumentai, verté prel.
V. Baléiunas ir A. TamoSaitis SJ, Boston 1967-69, t. I,
p. 203 ; cituojant tekste, paZymima tomas ir puslapis.
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tis yra «leisti Zmogui kaip pavieniam asmeniui ar
bendruomenés nariui ugdyti ir jgyvendinti savo
pilnutinj pafaukimg» (t.p.). Todél «Zemifkyju da-
lyky autonomija » esanti susirinkimui ne tik pa-
gristas reikalavimas, bet ir Karéjo valios atitikmuo
(plg. 1, 204). Sios gi autonomijos esme sudarg tai,
kad «visi daiktai turi sava patvarumag, tiesa, géri,
savus istatymus ir tvarka» (t.p.). Tai reiskia:
kultariné kuwryba savo prasme bei verte igyja me todél,
kad ji kam mors tarnauja, o todél, kad jos veikalai
i$reiskia bei vykdo padiuose daiktuose gludindiq tiesq
bei géri. Galima to net neZinoti. Taciau, pasak su-
sirinkimo, «kas nuolankiai ir patvariai stengiasi
izvelgti daikty paslaptis, ta, nors ir neZinant, Dievas
tarsi veda uz rankos »; Dievas, «kuris palaiko visus
daiktus ir nulemia, kad jie bty tai, kas yra» (t. p.).
Kitaip sakant, kultiiros prasme bei verte apspren-
dzia ne subjektyvus Zmogaus nusistatymas, bet pati
objektyvi jos karyba kaip Kiaréjo valios vykdymas.
Stai kodél Vatikano IT susirinkimas valstybei né
neleidZia « nustatineéti, kokia turi buti Zmoniy kul-
tara » (I, 236). Valstybés pareiga yra tik «stengtis
sudaryti geresnes salygas ir teikti paramg visy, net
krafte esandéiy tautiniy mazumy, kultiiriniam gyve-
nimui kelti» (t. p.). Kultirinés autonomijos ir vals-
tybeés iSskyrimo i§ Sios autonomijos «yra visiSkai
pagrista reikalauti » (I, 204). Tikéjimo kongregacijos
instrukeija, sklaidanti krik§¢ioniSkaja laisve ir iSlais-
vinimg, dar labiau pabrézia kultiiros nepriklauso-
mybe nuo valstybés: «Kiekvieno Zmogaus teisé |
kultiirg néra laiduojama, jei nepaisoma kultiirinés
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laisvés. Labai daZnai (tokiu atveju, Me.) kultira
ifsigema | ideologija, o aukléjimas virsta jrankiu |
politinés ir kinés galios naudai. VieSasis autori-
tetas neturi kompetencijos apspresti kultiros. Jo
uZdavinys yra kultiirinj gyvenimg remti ir saugoti,
apimant ir maZumas » 15, J

I§ §io gilaus kultirinés kiirybos rySio su daikty
tiesa bei gériu kyla ir kultiiros savaranki¥kumas arba
jos mepriklausomybé nuo bet kokiy instituciju,
nei§skyrus né pacios BaZnyé¢ios. Vatikano II susi- ,.
rinkimas ai¥kiai pabrézia, kad BaZnyéia «skelbia
teisétg kultiros, ypa¢ moksly, autonomijg »; pasau-
lio dalykai privalo bati tiriami ar kuriami pagal
ju padiuy deésnius: « Zmogus turi tai gerbti, pripa-
Zzindamas kiekvienam mokslui bei technikai savg
metodg » (I, 204). Susirinkimas ramina tuos, kurie
vis dar tebebijo, «kad glaudesnis rySys tarp Zmo-
gaus veiklos ir religijos neuZgniauZty pavieniy Zmo-
niy, ar bendruomeniy, ar moksly savaranki§kumo »
(I, 20); ramina tuo, kad Zmogiskgja kiryba inter-
pretuoja kaip «Kiréjo darbo plétimg» (I, 202).
Zmogus-kiiréjas anaiptol nesas kazkoks « Dievo-
Kiaréjo varzovas» (t. p.). Atvirk§éiai, kirybiniai
zmogaus « laiméjimai laikytini Dievo didybeés Zenklu
ir jo paslaptingojo plano vaisiais» (t. p.). Susirin-
kimas net apgailestauja «tam tikrg dvasios laiky-

15 Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre
itber die christliche Freiheit und die Befreiung 1986 m.
kovo 22 d., nr. 93 (cit. oficialus vok. vertimas).
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seng, kurios netriiko né tarp pacéiy krik§éioniy,
nepakankamai jZvelgiantiy teiséta mokslo autono-
mijag» (I, 204), tai yra, nereginé¢iy, kad menas turi
biti menas, mokslas — mokslas, filosofija — filoso-
fija, o ne tik pagalba ar patarnavimas liturgijai,
askezei, teologijai. Kultiira néra tarnaite, bet Sei-
mininké savuose ramuose.

Todél ankséiau minéta J. Leclercq dialektika
tarp Dievo meilés ir kultiirinés kiirybos pasirodo
esanti apgauli: néra atvejo, kuris versty mus rinktis
tarp Kristaus ir °gramatikos’, nes °‘gramatika ’
vykdo tai, ko Kristus kaip tik nori — biuti Dievo
darbo plétimu ir jo didybés Zenklu. Koks tad c¢ia
sankirtis galéty kilti? Ir kada gi reikty atsisakyti
¢ gramatikos ’, kad buty galima myléti Dievg «visa
sirdimi, visa siela, visomis jégomis ir visu protu»
(Lk 10,27). Argi 8i meilé neiSeina aik$tén Sirdies,
sielos ir proto darbais? Ar patys Sie darbai néra
Dievo meilés apraifkos ir jo didybés Zenklai? Apie
austru muzikg A. Brucknerj pasakojama, esa jis
kartg kalbéjes: « Kai Viefpats mane viena dieng
pasiSauks pas save ir paklaus, kg veikiau Zeméje,
tai padésiu jam po koju savo ‘¢ Te Deum laudamus’,
ir jis bus man gailestingas». Kiekvienas kulttri-
ninkas gali pakartoti Brucknerio ZodZius: a§ padé-
siu po Viefpaties koju savo kiirybg, ir jis bus man
gailestingas. Tai reifkia: kurdamas kultiriniy kiri-
niy, vykdZau Zeméje savo ZmogiSkaji paSaukimg.

Itampa tarp Evangelijos ir kultiros atsiranda tik
tada, kai kultira yra laikoma ne Dievo meilés
apraifka bei jos vykdymu, o tik priedu bei papildu
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kultiira, uZuot buvusi pergyvenama kaip kelias
Dievop, esti suvokiama kaip vilioné tolyn nuo Dievo, f
o artyn | Zmogy, tarsi Zmogus savo gelmeése nebutuy f
Vie§paties paveikslas ir tarsi kelias i & paveiksly
nebiity kelias i pati Dieva. Tai ir yra vienuolinés
biisenos nuotaika. Laikydama save tikruoju keliu
i ang vienintelj bating dalykag — wnum necessa-
riwm —, vienuoliné bisena savaime virsta prie§-
priefa kultiirinei bilisenai: vienuolinéje biisenoje
kulttira nejgyja savarankifkumo, o kulturinéje biise-
noje malda bei askezé nevirsta keliu tobulybén. |
Evangelija ir kultura lieka persiskyrusios ir susi- @
jungia tik swubjektyviai gera intencija ir savy darbu
vykdymu Dievo garbei. Ta¢iau kad kultira bituy
sykiu ir Zmogaus kelias tobulybén, vadinasi, kad
Evangelija virsty kultira — §tai kas daugeliui
yra nesuprantama ir net nepriimtina.

4. MORTOS TR MARIJOS PRASME

Kame slypi §itokio nusistatymo ir istoriniy jo
apraiky pagrindas? Ar i§ tikro kultiriné kiryba
Evangelijos akivaizdoje yra tik Siaudai, tik atleidi- |
mas, o ne pafaukimas, kaip tai jai prikaifioja V.
Rozanovas ? 16, Ar i§ tikro Evangelijos veidas yra

1% Vasilij Rozanov, Das dunkle Antlitz, p. 148.
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riistus, nepazjstgs juoko, dainos, Sokio, apskritai
dziaugsmo, kaip tai teigia tas pats Rozanovas
klausdamas: « Kodél Kristus né vieno vienintelio
sykio nepasiémé arfos, ar citros, ar fleitos ir nepa-
dainavo jokios dainelés» (p. 167-168)? Ar i§ tikro
« Kristus niekad nesijuoké»? (p. 146)? Ar i§ tikro
krik§¢ionis pasiekia auk§ciausia nusiZzeminimo laipsni
tada, kai « negreitai ir nemielai juokiasi », kai « visad
vaik§Cioja, sédi ar stovi nuleides galva, ibedes akis
i zeme, vistiek ar bity sode, ar gatvéje, ar laukuose,
ar kur kitur, jausdamasis esgs kaltas dél savo nuo-
démiy ir dvasioje jau stovis prie§ baisu Dievo teis-
mg», kaip tai rafo §v. Benediktas savo regu-
loje 217, Atsakymas i Siuos klausimus priklauso nuo
to, ar mes teisingai esame suprate Marija ir Mortg
kaip krik§c¢ionifkojo gyvenimo simbolius ir ar i§
tikro §ie du simboliai skelia krik§c¢ionifkaja biuseng
1 dvi padetis, kurdami dvi Zmoniy grupes ir supras-
dami kultirg tik kaip prieda, tik kaip tarnaite
Marijos pasirinktai geriausiajai daliai?

Viename savo pamoksle §v. Augustinas klausia,
ar Kristus sakydamas, jog Marija pasirinko geriau-
sigja dalji, papeiké « Mortos tarnybg », kuria ji sten-
gési parodyti savo vaiSinguma, priimdama VieSpati
kaip svetig? Ir ¢&ia pat jis suabejoja §io klausimo
tiesa : « Kaip gi galéty biiti ji papeikta uz tai, kad
dziaugesi tokiu sveéiu ? » Jei Kristaus Zodziai bty

17 Die Regel des hl. Benedikts, p. 259-265 (regulos
sk. VII).



88 EVANGELIJA IR KULTURA

Mortos papeikimas, tai Zmonés, pasak Augustino, |
turéty liautis tarnave visiems, kuriems ko nors
stinga. Tokiu atveju jie turéty rinktis tik geriau- |
sigja dali: «Kklausytis ZodZiy, pilna krutine traukti |
saldy mokymo kvapg, atsidéti i§ganingiems apmas-
tymams ir nesirapinti, kas kaimynystéje svetim-
falis, kam stinga duonos, kas reikalingas drabuzio,
kg reikia aplankyti, ka i§vaduoti, ka palaidoti.
Panaikinkite gailestingumo darbus, ugdykite tik
apmgstymus ! Nes jei tai geriausioji dalis, kodél ‘A
mes jos negriebiame, turédami Vie¥pati savo pu-
séje ? »18, 1

Bet, ¢ia pat Augustinas atmeta Sitokia geriau- ;'
siosios dalies samprata : « Néra taip, kaip ja supranti,
o taip, kaip privalai ja suprasti» (t. p.). Taciau kaip
gi privalu §ia geriausigja dali, o tuo padiu ir visokj
patarnavimg suprasti? Siam reikalui Augustinas
daro skirtumg tarp XKristaus, kuri Morta buvo
pasikvietusi, ir Kristaus, kurio ZodZiy Marija klau-
sesi. Morta, pasak Augustino, pasikvieté Xristy
kaip regimg Zmogy, nesiskirianti nuo misy ir visko
stokojantj, kaip ir mes. Todél ji riipinosi jo rei-
kalais, visaip ji aptarnaudama: «Ji tarnavo mir-
tingam kanui» (t. p.). Tadiau «kas gi buvojo Siame
mirtingame kiine ? », klausia §v. Augustinas ir atsako
§v. Jono evangelijos ZodZiais: «PradZioje buvo
Zodis, tas Zodis buvo pas Dieva ir Dievas buvo

18 Sanctt Augustini sermones, ed. G. Morin, Roma
1930, p. 544-49.
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Zodis » (Jn 1,1). Stai ko Marija klausési. Augustinas
pabréZia ne tai, kg Kristus Marijai kalbéjo, — nie-
kas to neZino, kadangi Evangelija nieko apie tai
nemini —, o tai, kas Kristus buvo: «Tas Zodis
tapo kiinu ir gyveno tarp miisyu» (Jn 1,14). Sis
kinu tapes Zodis uZéjo i Mortos namus, kur buvo
apripintas viskuo, kaip ir kiekvienas pakeleivis.
Tai buvo jo kaip Isikiinijusiojo priémimas. Marija
gi, sédédama prie Isikfinijusiojo koju ir klausydama
jo kalbos, nurodé i tai, kad ju svetias yra daugiau,
nei tik pakeleivis ; kad jis yra Zodis—Dievas. Kris-
tus kaip svecias ateina ir iSeina. Kristus kaip Dievas
— Zodis buvoja visados tarp miisy. Todél Marijos
sedéjimas ir yra vadinamas geriausigja dalimi: «Ji
pasirinko, pasak Augustino, tai, kas lieka amZinai »
(t. p.).

Siame skirtume tarp Kristaus kaip Zmogigkosios
konkretybés ir Kristaus kaip dieviikosios amZinybés
Augustinas ir regi Mortos ir Marijos veikmenuy
pragsme ir kartu nepertraukiamg ju sary$i. «Abi
Sios moterys yra VieSpaciui mielos, abi jos yra jo
mokinés. Tik jos vaizduoja du gyvenimus: dabar-
tini ir busimaji, sielvarty pilngji ir nuramintaji,
vargingaji ir palaimintajj, laikinajj ir amZingji. Abu
gyvenimai yra be kaltés, abu girtini, bet vienas,
kaip sakiau, yra triiso gyvenimas, kitas — ramy-
bés ... Taigi Mortos namuose susitiko du gyvenimai
ir paties gyvenimo Saltinis (Kristus, Me.). Mortoje
atsispindéjo dabartinio gyvenimo atvaizdas, Mari-
joje — biasimojo. Kg Morta trisé, tuo mes esame ;
kg Marija veiké, to mes laukiame. Jei mielai vykdy-
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sime pirmaji, pilnai jvyks ir antrasis. Jas rapi-
natés « daugeliu dalyky» (Lk 10,41); Mortos trisas
jus gaifina; ne tik jus, bet ir mus visus. Nes kas .
gi galéty atsakyti ¥iai tarnybai savo paramg? Kas
galéty atsikvépti nuo %io riipestio? Vykdykime ji |
be kaltés, vykdykime ji su meile. Triisas praeina,
o ramybé ateina. Bet ramybén einame tik per trisg.
Laivas nustoja plaukes, priartéjes prie tévynés .
kranty. Bet tévyne pasiekiame tik laivu»(t.p.).

Tai §v. Augustino interpretacija. Ir jei §i inter- |
pretacija bty isigaléjusi krik§tioni¥kojoje samonéje,
Siandien nebebiity reikalo kalbéti apie Evangelija .
ir kultiirg, nes biity aiku, kad Mortos triisas yra |
ifraifka kulturos, kurios keliu Zygiuoja Evangelija i |
Marijos vaizduojama ramybe antgamtinio gyvenimo
pavidalu. Pravartu tad bent trumpai apibudinti
Sios augustinifkosios interpretacijos pagrindinius |
bruoZus kaip gaires Evangelijos ir kultiros santykiui |
suprasti ; santykiui, kuris ilgus §Simtmedéius buvo grin-
dziamas Marijos ir Mortos elgesio prieSingybe. ]

Trys gana aifkios nuorodos slypi augustiniS8koje
Marijos ir Mortos interpretacijoje. Visy pirma Mortos
gynimas nuo visy ty, kurie jos trisg laiko antrine
vertybe ar net klifitimi kriki¢ioniskojo tobuléjimo
kelyje. Mortos trise Augustinas regi ruapesty stoko-
jandiu Fmogumi. Kristus uzéjo i Mortos namus kaip
keleivis, kuris vargu ar nefési kg mnors su savimi.
Keleiviné biisena yra kiekvieno Zmogaus skirtis =
Zeméje.  Kiekvienas yra keleivis, kiekvienas tad =
reikalingas uZeigos bei visokio patarnavimo: kiini-
nio, dvasinio, socialinio, trumpai sakant, kultirinio.
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Nes niekas negema kultiringas; kiekvienas ateina
pasaulin ir gamtiSkai, ir kultiriskai nwogas, o tuo
paciu apsprestas kitam ir Sio kitojo . reikalingas..
Uztat nesirtiipinti stokojanéiu Zmogumi, vadinasi,
nekurti kultiiros, reikity paneigti gailestingumo dar-
bus, o tuo paciu ir Evangelija. Atsidéti tik Evange-
lijas reikSty sunaikinti FEvangelijg. Augustinas net
pajuokia tuos, kurie nusigriZzty nuo svetimgaliy,
alkanyjy, nuogujy, ligoniy, belaisviy, mirusiyjy, o
sedetu prie Viefpaties koju ir pilna krutine trauktuy
savin « saldy mokymo kvapg » (t. p.). Gi visiems §iems
darbams, kylantiems i§ Evangelijos, kaip tik ir bati-
nas trusas, ir niekas negali pasiteisinti Sio triso
atsisakes, kad vykdytu Evangelija. Stai kodél, pasak
Augustino, Morta yra VieSpac¢iui tokia pat meili ir
tokia pat jo mokiné, kaip ir Marija.

Antra: Mortos trisas deda pagrindus sékmingai
rupintis stokojandiu Zmogumi. Be abejo, Augustinas
pripaZista, kad Sis triisas praeina, kad jis yra lai-
kinas, kaip ir visas Zemifkasis miisy gyvenimas, ir
kad todél, palygintas su amZingja ramybe, dvel-
kianéia Marijai i§ Amzinojo Logos Kristuje, jis yra
mazesneés vertés. Taciau tai visos ZmogiSkosios biise-
nos lemtis. Kg Morta daro, tai vaizduoja visg misy
bivi: «tuo mes esame» (t.p.), todéel né negalime is
Sios padéties iStriukti. Morta esame visi. Todél miisy
triisas ir yra butinas, kad tarnautume maZesniajam
miisy broliui, o per ji ir pac¢iam Kristui. Be misy
kirybos iSdavy negalétume padéti tam, kuris ko
nors stoksta. O stoksta kiekvienas — vienas to,
kitas kitko —, todeél kiekvienas turi buti jvedamas
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i kulttring bendruomene ir apriipinamas jos lai- ,‘
mejimais. Gailestingumo darbai, apie kuriuos kalba
Augustinas, atsiremdamas i Evangelija, yra gailes-
tingi, tik Zitrint i juos moraliniu atZvilgiu. Savo
esméje gi jie yra kultariniai darbai, kyla i§ kulti-

rinés kiirybos ir galimi konkrec¢iai vykdyti tik Sios
kirybos déka. Svetimgalis reikalauja naujos téviskeés

visu jos turiniu; alkanasis — duonos pladiausia

prasme ; nuogasis — drabuzio, atitinkanéio klimatg

ir Zmogiskajg kilnybe (maiSu nuogojo nepridengsi!); ]

belaisvis — politiniy sutaréiy ir tam tikros socia-

linés santvarkos ir tt.

Isakydama tad ripintis stokojanéiu Zmogumi,
Evangelija savaime jsako rapintis kultariniu pa-
grindu, be kurio ripestis Zmogumi biuty gryna
svajoné ir net fariziejizmas. Rupintis reifkia ne tik
sielotis savo viduje, bet ir aprapinti, o apriapinti
reifkia turéti, kuo apripinti. Ripintis reifkia pafa-
linti tg ar kita stoka, pasigelbstint kuria nors Zmo-
gaus sukurta vertybe, nes kultiros Vie§pats nesu-
kuré. VieSpats laukia miisy amZinojoje tévynéje.
«Tadiau tévyne pasiekiame tik laivu», o laivg
pasistatyti jau yra misy uZdavinys. «I dangaus
karalija keliauja krikS¢ionys, sako Vatikano II
susirinkimas, privalo iefkoti ir pamégti neZemifkus
dalykus. Bet tai ne tik nemaZina, bet dar padidina
ju isipareigojimg darbuotis drauge su visais Zmo-
nifkesniam pasaulini kurti» (I, 232-233), tai yra,
anam laivui statyti.

Trecia: Marijos geriausioji dalis yra eschatolo-
ginio pobudgio. Tai Augustinas pabréZia gana jsak-
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miai: Morta mes esame, Marijos dalies laukiame.
Kitaip tariant, Marija yra prasmuo ne istoriniy
miisy uZdaviniy, o antistorinés miusy vilties. Uztat
klaida bty manyti, kad tas ar kitas gyvenimo budas
vykdas ang « geriausigja dali» jau Cia Zeméje. Taip
manyti reik§ty, kad Dievo karalysté yra misy
rankose ir kad jg galime sukurti savomis priemo-
némis. I8 tikro gi Dievo karalysté nuZengia «i§
dangaus nuo Dievo» (Apr 21,2), pasipuoSusi tarsi
suzadétiné. Vatikano II susirinkimas sako, kad «8i
karalysté slépiningu budu jau yra Zeméje » (I, 208),
bet ¢ia pat priduria, jog «ji pasieks savo tobulybe,
kai ateis Vie§pats» (t.p.). O tai ir yra eschatolo-
gija arba istorijos uzsklanda. Kol istorija rieda, visi
gyvenimo biudai yra lygiis, nes visi yra keleivinio
ir uZeiginio pobudZio: kriks¢ioniui néra né vienos
gyvensenos, vistiek ar tai butu dykuma, ar vienuo-
lynas, ar profesija pasaulyje, kuri jau bty tévynéje.
Visi esame dar tik pakeliui, dar tik n via. Taigi
visi esame Mortos palikuonys bei sekeéjai. Niekas
istorijos eigoje nesédi ir negali sédéti prie VieSpaties
kojy, tarsi jau bituy uzbaiges istorija ir pasiekes
« septintosios dienos ramybe», kaip to maldauja
Augustinas kitoje vietoje (Conf 13,35). Visiems
gresia tie patys pavojai Zemés kelyje pasiklysti
ir visi turi lygia galimybe tévyne pasiekti. Marija
néra kelias. Marija yra uzbaiga (éschaton). Kelias
yra Morta. Kelias yra trisas ir riapestis. «Ir kas
atsikvéps nuo §io ripeséio ? », klausia §v. Augusti-
nas, iSreik§damas tuo visg istorinj misy bivi.
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Suvedant Sios Augustino interpretacijos bruoZus
vienybén, biity galima tarti: Morta ir Marija yra ‘
istorijos ir eschatologijos prasmens. Sios dvi seserys
taip santykiauja viena su kita, kaip istorijos eiga
su jos uZsklanda. Istorija vyksta #mogaus trisu. |
Istorija uZsisklendZia Viefpaties atéjimu. Eschatolo-
gija yra Dievo laisves veiksmas: «Tos dienos ar
valandos niekas neZino» (Mk 13,32). Istorija yra
fmogaus laisvés veiksmas: jos krypties bei pobidZio
taip pat niekas neZino. Taciau Zmogaus laisvé ruofia
salygas Dievo laisvei apsireik§ti. Istorija ruofia
eschatologija, ir kultira ruofia Dievo Karalyste, kuri
tia Zeméje rei¥kiasi Banydios pavidalu. Banydia =
néra jvykusi Dievo karalysté, ir kultira néra vykdoma
Dievo karalysté. Taciau tarp 8iy dvieju miisy gyve-
nimo apraifky esama vidinés sgsajos, kaip jos esama
tarp kelio, kuriuo vykstame, ir tikslo, kurio vyk-
dami siekiame. Sakydamas, kad Mortos triisas yra
tai, kas esame, o Marijos ramybé tai, ko laukiame,
Augustinas yra ifreifkes ang sgsaja visa jos gelme :
«Jei mielai vykdysime pirmajj, ivyks pilnai ir an-
trasis ».




TRECIAS SKYRIUS

KRIKSCIONISKOJI MALDA

Skundas, kad malda Siandien sfstanti, anaiptol
néra nuogirdos. Tai ryfki, tiesiog i aki krintanti
tikrybé. Flamuy kataliku teologas Fons D’Hooghas,
kalbédamas apie meldimasi sekuliarizuotame pasau-
lyje, pastebi, esa «graziausi maldos laikai, atrodo,
jau praéje... Net kunigai ir vienuoliai tik delsdami
prisipazista bandg melstis » 1, I§ tikro, Dievui mirus
ar jam sutapus ¢éia su artimu, éia su gamta, savaime
mir§ta ir malda, virsdama arba socialiniu ripesciu,
arba moksli§kai technine veikla. Dievo mirties
atveju teisus yra F. Dostojevskio Dmitras Kara-
mazovas Kklausdamas: jei Dievo mnéra, tai «kam
7mogus dékos, kam giedos jis himng, Sisai pasaulio
valdovas »? 2 UZtat §iandien maldos vieton ir stoja
darbas gamtos atZvilgiu ir tarnyba Zmogaus atzvil-

! Fons D’Hoog, Beten in einer sidkularisierten Welt,
« Coneilium » 1962 m., nr. 11, p. 667. — Hans Urs von
Balthasaras net drjsta Sitaip apibudinti dabarties nuotaika
maldos atZvilgiu: « Joks protingas Zmogus Siandien nebe-
simeld#ia ; susitelkimo (Kontemplation) tarpsnis yra praéjes ;
dabar vyrauja veikla ». Wer ist ein Christ ?, Einsiedeln 1965,
p. [1%:

2 F. M. Dostoevskij, Sobranie so¢inenij, Moskva 1958,
t. Xy p.i 108
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giu. « Melstis rankomis» — ¥tai dabar dar pateisi-
nama maldos lytis. Gi malda kaip skirtinas *mo-
gifkojo biivio veikmuo yra baigiama guiti. f

Dar daugiau: malda jprastine prasme pergy-
venama kaip Zalojanti iStikimybe kasdienai ir tuo
patiu iSduodanti Siosios reikalus. «Tarnauti arti-
mui» esanti tikroji liturgija3. O tiems, kurie kra-
tytusi ir tokios maldos, siiloma «apmastyti gyve-
nimo puosSnumy », absigrizti «i savo praeiti» ar |
« prisiminti dékingumo jausmg Zadinané¢ius ankstes-
nius pergyvenimus »: tai esas «kelias | malda » tam,
kuris «abejoja Dievu»4. Trumpai tariant, malda "L;'
kaip religiné kategorija vis labiau virsta psichologine
kategorija. Kaip esa ‘anoniminiy krik§¢ioniy’ (K. =
Rahner), taip esa ir nesimeldZian¢iu ‘ maldingyjuy ’. ";,
Sokis, ypa¢ baletas, teatro vaidinimai, svaigalai
esandios 8iy naujy ‘ maldingyju ’ maldos lytys, kurig
padedamas miisy meto Zmogus meégings perZengti
vienamati pasaulj 5.

O vis délto, nepaisant §ios atgrasos, malda buvo :
ir tebéra gyviausia religijos kaip #mogaus santykio
su Dievu ifraifka. Kur tik esama religijos, ten
esama ir maldos. Malda yra tokia pat visuotine,
kaip ir apreifkimas 6. Kaip néra tylin¢io Dievo, taip

3 Plg. Fons D’Hoog, op. cit., p. 670.

* Mark Gibbert, Beten in einer Zeit des Zweifels,
« Concilium » 1970 m., nr. 2, p. 79-80. ‘

* Plg. Ohristian Duquoc, Sikularisiertes Beten, « Con-
cilium » 1969 m., nr. 11, p. 722-726.

¢ Plg. Friedrich Heiler, Erscheinungen und Wesen
der Religion, Stuttgart 1961, p. 306-332.
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néra tylin¢io Zmogaus. MeldZiasi ne tik auk§tos
kultiiros krik§¢ionys; meldZiasi ir primityviausia
religija iSpazjsta tikintieji. ISmoné tad iefkoti pakai-
talo maldai. Kaip néra pakaitalo Dievui, taip néra
pakaitalo né maldai. Dar didesné iSmoné yra tikeéti,
kad pasaulévaizdZio pakitimas bei gamtos moksly
issivystymas jtaigaujas maldos prasme ir kad tikroji
religija slypinti, kaip tai teigé jau Fr. Schleierma-
cheris, «visatos stebéjime (Anschauen des Univer-
sums) », todél esanti maldos nebereikalinga: paZan-
giam Zmogui malda atstojanti nuostaba.

Si i¥moné fiandien yra puoseléjama mne vieno,
tikint, esa mokslo atskleisti neaprépiami erdvés
plotai nustime tolyn ¢ia pat buvojusiji Dieva, taip
kad Zmogaus malda dabar nuaidinti nebegriZtamai
tarsi §auksmas be atgarsio. « Kur ta ausis, klausia
Fr. Heileris, aprases dabarties nuotaikg, kuri i§girsty
§i Sauksmg? Kur ta Sirdis, kuri atjausty vargSa
mazuti Zemés kirmineli? Ar tad néra piktazodzia-
vimas varginti didZiaja visatos Dvasiag savo kasdie-
niniais, juokingai menkais ir daZniausiai savanau-
dZiais norais bei praSymais ? »7 Ir vis délto fis klau-
simas yra be pagrindo. Nes jei Dievas i§ tikro yra
Meilé ir jei jo santykis su Zmogumi yra ne Siojo
issigalvotas (relatio rationalis), o tikras Dievo pasi-
lenkimas prie Zmogaus (relatio realis), tai anaiptol
néra beprasmifka kreiptis i Dieva, vadinasi, melstis.

7 Friedrich Heiler, Das Gebet in der Problematik des
modernen Menschen, Zr. « Interpretation der Welt » (Fest-
schrift fiir Romano Guardini), Wiirzburg 1965, p. 230.
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Juk tikrovinis santykis Zmogaus atZvilgiu ir reif-
kiasi tuo, kad Zmogus Dievo akivaizdoje netyli,
net jei jo bylojimas ir buty skundas ar net gméas,
kaip Jobo atveju. Malda nieku biidu néra Zmogaus
niekybés iftara, ir Dievas, i kuri Zmogus kreipiasi,
néra hegeli¥koji pasaulio dvasia (Weltgeist). Malda.
apreifkia ir Dievg, ir Zmogy kaip du meile sujung-
tus asmenis, kurie visados yra ¢ia pat kartu be_
jokio nuotolio. Siandieniné atgrasa maldai ir net
atviras jos neigimas kyla anaiptol ne i§ mokslinés 5‘;
sgmoneés astrumo, o i§ religinés samonés bukumo,
tiesiog i¥ jos vaikiSkumo, kuriuo Zmogus atveikia
1 naujosios istorijos pakaitas. '

I. MALDOS PRASME

Kas yra malda kaip ZmogiSkojo biivio apraiSka ?
Kodél ji sudaro tokj religijos prada, kurio nesant
néra né padios religijos ? Kodél malda, kaip teigia
Fr. Heileris, « yra centrinis religijos reifkinys » (p. 1), -
«jos irdis ir jos vidurkis », taip kad « tikraji religinj .
gyvenimg suvokiame ne dogmose ar jstaigose, ne
apeigose ar doriniuose idealuose, o maldoje»?8
Trumpai tariant, kodél «melstis yra religijai tas f
pat, kas filosofijai mastyti» (Novalis)? — Stai |
klausimai, kurie savaime kyla, kai tik méginame
sklaidyti religija kaip Zmogaus santyki su Dievu.
Kg tad malda Siame santykyje reifkia ir kas yra

* Friedrich Heiler, Das Gebet, Miinchen 1920, p. 1-2.
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pats 8is santykis, jeigu jis, blidamas ZmogiSkai
tikras, savaime susiklosto malda ?

1. PRIEIGA PRIE MALDOS

Fr. Heileris priekaiftauja tiek kataliky, tiek
protestanty teologijai, esa ji neatkreipusi pakan-
kamai démesio i maldg kaip religinj reifkinj, kuris
gal geriausiai atskleidZias « Ziojanti plyS§i tarp gyvo
krik§¢ioniskojo maldingumo ir moderninio magsty-
mo » 9, Ir i§ tikro. Teologija kalba, tiesa, apie maldg
nemaza, taciau vis jungdama jg su askeze ir gre-
tindama ja su pasninku bei iSmalda. Gi askezé
padia savo esme kaiptik néra religiné kategorija.
Ji gali nebuti net né doriné kategorija. Askezé yra
tik tam tikros Zmogaus pratybos su savimi paciu,
todel gali tarnauti ir i§ tikro nesykj tarnauja jvairiy
ivairiausiems reikalams: budui ugdyti (pedagoginis
reikalas), jpro¢iams susidaryti (socialinis reikalas),
darbui atlikti (profesinis reikalas), net sveikatai
palaikyti (medicininis reikalas). Asketinj gyvenimg
veda ne tik vienuoliai ar vienuolés, bet ir sporti-
ninkai, ir léktuvy ar automobiliy vairuotojai, ir
kilmingujy Seimy nariai, ir Sirdies ligoniai, ir nutu-
kéliai, norédami sulieséti. Askezé yra menas, su-
prantant ji graikifkaja techmé prasme. Jungdami
tad maldg su asketine plotme, savaime esame ver-
¢iami kalbéti apie ja ne tiek jos esmeés, kiek jos

* Friedrich Heiler, op. cit., p. VII.
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vykdysenos atZvilgiu: tai metodas arba budas mels- :
tis. Rytu Baznyéia, sakysime, yra iSvyscéiusi iStisg
vadinamosios ¢ Jézaus maldos’ techniky (hesychia),
kurioje kiino padétis ir kvépavimo ritmas turj
laiduoti ¥ios maldos sékmingumsg 0, Visa betgi &
technika — vis tiek kokia ji bty — nieko nesako
kas yra malda savyje ir kokia prasmé tukstanéius
karty tarti Jézaus varda, tikint, esa Sitaip meldZia-
masi be paliovos (plg. 1 Tes 5,17).

Tadiau jei sutiksime su J. Petersu, kad «malda
yra tikéjimo branduolys » 11, tuomet kiekviena maldos
technika bus tik blankus antraeilis klausimas aki-
vaizdoje jos esmés bei prasmes. Gi kaip tik §i esmé
ir prasmé yra likusios neapmastytos arba per maZa
apmagstytos — bent ju gelmeés atzvilgiu. Teologijos
sistemoje Zinomos disciplinos — asketiné ir spiri-
tualiné teologija — telkiasi paprastai aplink krik§-
Cionifkojo gyvenimo dorybes, dideles ar maZas, l’
virsdamos tuo, kas Siandien, modernifkai kalbant, °
yra vadinama orthopraxis: tikras arba teisingas ";;‘
Zmogaus elgesys santykyje su Dievu. Bet kadangi |
malda néra ir negali buti elgesys, tai ji savaime
praslysta pro asketineés ar spiritualinés teologijos
démesj. Prel. V. Baléiino tarti Zodziai krik§é¢ionisko-
sios tobulybés vadovéliams tinka bet kuriai asketinei

1 Plg. Un moine de I'Eglise d’Orient, La priére de
Jésus, Chevetogne 1959 ; Mathias Dietz, Kleine Philokalie,
Ziirich 1956.

' Jan Peters, Die Vielgestaltigkeit des Gebetes, « Con-
cilium » 1970, nr. 2, p. 86.



I. MALDOS PRASME 101

ir spiritualinei teologijai: « UZvertus tokia knygele...
kyla prie§ akis visa tobulinimosi technika, uZtat
dvasia lieka nesugauta »12,

Antra vertus, maldos esmés nepasiekia né reli-
gijos psichologija, Siandien tokia madiné ir ankStai
siejama su sielovada. 1 tai misy démesi yra kreipes
jau M. Scheleris, kalbédamas apie religijos ir filoso-
fijos santykius 13, Scheleris i§ viso neigia psichologijos
calig sugauti maldos, kaip ir bet kurio kito reli-
ginio reifkinio, esme, kadangi « maldos veiksmas yra
apsprendZiamas maldos prasmeés» (p. 151), o visi
psichiniai elementai — jausmai, jvaizdZiai, ZodZiai,
judesiai, kylantieji ar vartojami maldos metu, neturj
nieko bendro su «religine noétika» (p. 152), tai
yra, su maldos paZinimu. Psichologija sugebanti su-
gauti tik Siuos elementus, pati gi maldos esmé
iSsprastanti i§ jos grybinio. Psichologinémis sgvoko-
mis nesy galima nusakyti maldos esmés. Méginti
tirti maldg psichologifkai, pagiepia Scheleris, esg tas
pat, kg tirti matematiko viduriy i§piitimg matema-
tinio mastymo metu. Nors §is i§plitimas buty net ir
regimas, jis né kiek mums neatskleisty, kg reifkia
matematifkai mastyti ir kas vyksta matematiko
prote tokio mastymo eigoje (plg. p. 151).

12 Vytautas Baldiinas, Lia Vocation universelle & la
perfection chrétienne selon St. Frangois de Sales, Annecy
1954, p. 14.

13 Plg. Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Zr.
Werke. Bern 1954, t. V, p. 151-154.
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maldos atZvilgiu, pastebi Scheleris, yra ta, ka.d’ﬂ
« psichinis dalykas visy pirma yra svetimo, niekad

nereifkia, kad psichologas negaléty stebéti paties
saves. Tadiau ir tokiu atveju jis stebi save kaip

taip nusistatyti saves atZvilgiu, tarsi blitum pats
sau svetimas arba kitas» (t.p.). Sitoks gi santy-
kiavimas su Zmogumi kaip su kitu net ir saves
paties atveju yra galimas, pasak Schelerio, tik
«liovusis natiraliai santykiauti su dvasiniais objek-
tais. Tik tada, kai kito Zmogaus asmuo dingsta ar
atrodo dinges arba kai dirbtiniu badu mes ji nuo
jo atsiejame, tik tada anasai kitas virsta mums |
psichologijos objektu» (t. p.). Gi kol santykiaujame
su kitu kaip su asmeniu, yra visiS8kai nejmanoma ste-
béti ji kaip psichini objekta, kadangi asmuo niekam ir
niekad néra objektas, o visur ir visados tik subjektas.
Nuosekliai tad psichologijos objektas yra Z#mogus,
perkeltas i dirbtine padéti, kurioje jis i§ tikro niekad
nebuvoja. UZtat « psichologija, sako Scheleris, ir yra
visy pirma psichologija kito, kuriam yra paneigtas
asmeni§kumas bei dvasifkumas» (des person- und
geistesentleerten Anderen, p. 152). Tai psichologija
netikro #mogaus. Sis gi netikras Zmogus, §is Zmogus
kaip ne-asmuo melstis negali, nes malda yra pats
asmenifkiausias ir pats dvasifkiausias veikmuo vi-
same Zmogaus biivyje. M. Scheleris laiko religijos
psichologija galimg tik psichopatologijos, daugiy
daugiausiai apraSomogios psichologijos prasme (plg. “
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p. 154), kuriai visi religiniai reifkiniai — tikri ar
netikri — stovi toje pacioje plotmeéje, kadangi psi-
chologija neturi masto ju tiesai atskleistil4,
Sugauti maldos esme ir nusakyti ja sgvokomis gali
tik religijos filosofija, atsiremdama j pati religijos
branduolj, kurj sudaro Dievo ir Zmogaus jungtis
butent, jungtis tarp Tu ir Tu. Kitoje vietoje esame
kalbéje, kad Dievas visados yra ‘mano Dievas’;
Dievas, kuris nepriklausyty man, vadinasi, kuris
buvoty atsietas nuo manes, yra iSmoné: tokio Dievo

14 Tiesos masto stoka psichologijoje kaip tik ir teikia
M. Buberiui pagrindo kritikuoti C. C. Jungo simboliy bei
archetipu teorija. Si teorija, pasak Buberio, perZengianti
savo kompetencija, skelbdama, esa « visa, kas sakoma apie
Dieva, yra Zmogiskosios iStaros, tai yra, psichinés » ; Dievas
esas «psichiné Zmogaus funkecija» (Jung). Si teorija laikanti
save tradicinés sampratos priefsingybe, kuriai religija esanti
«gyvas santykis su sielos jvykiais (Vorginge), nepriklau-
somaig nuo samoneés, o vykstanéiais anapus Siosios, butent,
sielos gelmiy tamsoje» (Jung). M. Buberis yra savo kri-
tikg ikdestes knygoje « Gottesfinsternis» (Ziirich 1953,
p. 94-114; 157-162). — Nesigalynédamas nei su Jungu,
nei su Buberiu, 8ios studijos autorius noréty tik kelti klau-
simg: ¢ jvykiu’, nepriklausomy nuo samonés ir vykstan-
¢iy sielos gelmiy tamsoje, i8 kur mes Zinome, kad ju esama ?
Keno ir kokia samoné tokius jvykius tada pazista ? Jei
Dievas yra « pasamonés funkeija », kokiu biidu jis atsiduria
samoneés plotméje ? Ar kalbéti apie pasamone nereiSkia ja
sunaikinti sgmonés Sviesa, kadangi kalbéti galima tik samo-
ningai ? Kas gi yra ana ‘ samoninga pasamoné’ ? Jei Zinau
ir aprafau tai, kas vyksta mano ar kito pasamonéje, kodél
vadinti tai «sielos gelmiy tamsa»? Tamsos juk apraSyti
nejmanoma, neiskeélus jos i 8viesa.
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i¥ viso nérals. « Dievas visados yra Dievas to ar.
kito N. N.» (D. Zeller). Jis turi vardq, ir todél Sau-
kiuos jo, kadangi vardas kuria jungti ir neleidZia nei
suvokti, nei pergyventi Dievo kaip Tai (Es), vadi-
nasi, kaip bevardZio objekto, o visados tik kaip
Tu, vadinasi, kaip vardinj subjekta arba asmeni.i
Sitoje tad jungtyje tarp Dievo ir Zmogaus ir gladi
maldos esmé. Malda yra visy pirma kreipinys —
vis tiek ar ji bus garbinimas, ar praSymas, ar déko-'l
jimas. Malda yra santykinis reifkinys. B. Welte
pastebi, kad «besimeldZiantysis taria § santykj
tiesiog », vadinasi, «jis kalba mne apie Dievg ir ne
apie save bei pasauli; jis kalba Dievwi savimi padiu. -
Simbolinis Zodis, kuriuo mnaudojasi, kad Dievui _;:
kalbéty, yra reifkiamas §auksmininku, ne galininku...
VeiksmazZodis maldoje ifeina aik§tén pirmuoju ar _;
antruoju asmeniu, bet ne tre¢iuoju: pirmuoju asme-
niu, kuris kalba, ir antruoju, kuriam kalba »16,
Pasak Weltés, malda nustoja buvusi santykio i§raiska,
kai jos Zodis virsta « teologiniais svarstymais, vietomis
net iStisais teoriniais traktatais ir kai joje treiasis
asmuo pasitaiko ne atsitiktinai, o apvaldo maldg
tiesioginiu bidu» (p. 205). Nes tik daiktavardZio
Sauksmininkas ir veiksmaZodZio pirmasis bei antrasis
asmuo santyki kuria ir ji iSreifkia. Kalbos, kurios |

15 Plg. Antanas Maceina, Filosofijos kilmé ir prasmeé,
Roma 1978, p. 259-263; Religijos filosofija, Putnam 1976,
p. 177-199. 4

16 Bernhard Welte, Religionsphilosophie, Freiburg i. Br.
1978, p. 204. i3
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neturi skirtino kreipiniui linksnio (Sauksmininko),
daznai naudojasi jaustuku ‘o’, kad kreipimasi i
Dievg aifkiau ifreik§ty. Lietuviy kalba, nors ir
turédama Sauksmininkg (net ivairiomis formomis :
brolau, broli; tévai, téve...), jaustuko ‘o’ maldoje
irgi nevengia ir tuo biidu kreipininj bei santykinj jos
pobiidj tik dar labiau pabréZia. Pats savyje krei-
pinys yra, be abejo, grynai formalinis: jis nenu-
sako, nei kasg kreipiasi, nei i kg kreipiasi, nei ko
kreipiasi. Vis délto pats kreipimasis, bidamas sgmo-
ningas veiksmas, sudaro pagrindg maldai sklaidyti
bei jos esmei suvokti. Todél religijos filosofija ir
klausia : kg reifkia kreiptis ir kas vyksta kreipimosi
metu tiek tame, kuris kreipiasi, tiek tame, i kurj
kreipiasi.

2. MALDOS PAGRINDAI

Kreiptis reifkia visy pirma artéti prie kito. Zi-
noma, Sisai ‘kitas’ gali mano kreipimosi nepaisyti
ir tuo bidu mano artéjimg padaryti nesékmingg.
Taciau net ir tokiu atveju kreipinys yra noras bei
pastanga (actus intentionalis) artumg kurti ir ar-
timai prie kito buvoti — bent akimirks, bent klau-
siant, sakysime, kelio. Artumas nebutinai turi buti
erdvinis. Net ir labai erdve nutole Zmonés gali
kreiptis vienas i kitg, gali atsakyti i vienas kito
kreipimgsi ir tuo bidu sueiti vienas su kitu didZion
artybén. Artumas — jvykdytas ar laukiamas — yra
pats pirmasis pagrindas, kad kreipiuosi. Tai tinka
kiekvienam kreipiniui. Tai tinka ir maldai. Kreip-
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damasis | Dievg, Zmogus savaime pripaZjsta ir i§pa- |
Zista, kad Dievas buvoja &ia pat, arti jo, net jame -
paciame. Krik§¢ionitkosios religijos mintis, kad Die-
vuje «gyvename, judame ir esame» (Apd 17,28),
yra svarbiausia maldos kaip kreipinio prielaida. Kur |
Sitokios prielaidos neéra, ten negali bati né maldos.

Maldos Dievas néra kazkas ir kazkur; jis néra -
anas graiky « neZinomasis Dievas », kuriam jie buvo
pastate net aukura (plg. Apd 17,23) nesuvokdami,
kad Dievui aukoti ar jam melstis galima tik tada,
kai jis yra «visi¥kai netoli nuo kiekvieno» (Apd
17,27). Maldos Dievas mane girdi ir supranta; jis
serga mano riipesdiais ir verkia mano afaromis.
Todél ir skleidZiu Siuos ripeséius jo akivaizdoj. |
Maldos Dievas yra anasai B. Pascalio minimas
Abraomo ir Jokibo, ne filosofy, Dievas, vadinasi, |
gyviausia bei konkretiausia imanencija, o ne atsa-

jausia teoriné transcendencija. Be abejo, imanen-

tiné Dievo artybé anaiptol neneigia transcendentinés
jo tolybés: Abraomo ir Jokiibo Dievas yra tas
pats, kaip ir filosofu Dievas, o metafizinis Dievo |
apmastymas, i§vystytas ligi galo, baigiasi religiniu
jo garbinimu. I tai esame nurode kitur1?.

Taciau tasai, i kuri kreipiuosi, yra pergyvenamas
bei suvokiamas ne kaip pasléptasis Dievas (Deus
absconditus), ne kaip grynas Dievas (Deus nudus),
ne kaip pati Biitis (ipsum esse), vadinasi, ne kaip

1 Plg. Antanas Maceina, Filosofijos kilmé ir prasmeé,
p. 271-272.
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buvojas atsajai, o kaip mano Dievas: mano draugas,
mano padéjéjas, mano gelbétojas, mano i§ganytojas,
suprantant visus Siuos ‘mano’ tikrojo savybinio
ivardZio prasme. Maldos Dievas yra mano ta patia
prasme, kokia yra mano §is ar kitas asmuo: mano
tévas ar mano motina, mano brolis ar mano sesuo.
Maldos Dievui a§ nesu objektas, bet subjektas, kaip
ir jis pats man yra ne mano mastymo objektas, bet
mano kreipimosi subjektas. Atsaji Dievo transcen-
dencija pasitraukia maldoje i fali, uzleisdama vieta
konkretiai jo imanencijai. Kas tad Sitokio Dievo
artumo mnepazista ar nepripaZista, negali mei pats
melstis, nei apskritai jZvelgti maldos prasmeés. Stai
kodél Kantas ir neigé maldg, manydamas rades
joje veidmainiavimo, kadangi meldZigsis Zmogus
isivaizduojgs dievybe prieinamg jusléms (den Sin-
nen), dievybé gi esanti, pasak Kanto, «tik prinei-
pas, kuri veréia pripazinti Zmogaus protas»; gi
melsdamasis Zmogus «suvokia Dieva kaip asme-
nifkai buvojantj ¢ia pat (gegenwirtig) arba bent
isivaizduoja, atrades ji buvojanti netoli saves »18.
Neigiamas Kanto nusistatymas maldos atzvilgiu yra
visiSkai nuoseklus. Nes «proto principas» néra
asmuo, o melstis ¢ principui ’ bty i§ tikro « mazutis
pamiSimo priepuolis », kaip Kantas vadina maldag
(t. p.).

Tuo palie¢iame antrgja kreipimosi savybe, biitent,
asmeni$kumag to, i kuri kreipiamasi. Niekas nesi-

18 Immanuel Kant, Kleine Aufsitze, Werke, t. IV,
Berlin 1913, p. 526.
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kreipia i daikta. Kreiptis galima tik i asmenj. Krei-
pimosi metu vienas asmuo stovi kito asmens aki-
vaizdoje — mnet jeigu Sisai erdviskai ir bity labai
toli. Malda reikalauja asmeni¥kumo gana grieZtai.
Maldos Dievas yra asmuo manojo Tu prasme. Kas
nesimeldZia, savaime neigia Dievg kaip asmenij, net
jei ir pripaZinty ji kaip kaZkokiay neasmenine galybe °
ar visatos désnj bei jos darng. Ir atvirksciai, kas
nepripaZista Dievo kaip asmens, tas né nesimeldZia.
Siandieniné atgrasa maldai, pasak Fons D’Hoogho, .1
kaip tik ir kylanti i§ moderninio Zmogaus abejonés,
ar jis «galjs bei privalas pripaZinti Dieva kaip
asmenj» 1, Nes melstis ne-asmeniui bity pats di-
dziausias ZmogiSkosios kilnybés paniekinimas. Savo
veikale «Trys pokalbiai» (1900 m.) V1. Solovjovas
pasakoja, kad jo metu rytinés Rusijos srityse atsi-

¢ skyliagraziais — vertidyrnikami’ arba ‘skyliamal-
dziais — dyromoljajami’, Jie ifsigreZdave kuriame
nors tamsiame savo lifnos kampe skyle, prispaus-
dave prie jos lipas ir kartodave ¢ Liusna mano, lf

Dievo garbmmo nuosmukis, kokio ankséiau nie- ‘
kados nepasitaike » (t. p.). .
Toksai nuosmukis yra biudingas meldimuisi bet j

1* Foms D’'Hoogh, op. cit. p. 667.
20 Viadimir Solovjev, Tri razgovora, New York 1954, ';
p- 20. b
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kam, kas néra asmuo. Sauktis visatos darnos, gam-
tos grozio, kosminiy jégy ar désniy yra tokios pat
Zeminanéios prasmes, kaip ir Sauktis sienoje iSsi-
greztos skylés. Tai tinka ir miisy dieny madinei
maldos kaip « paslapties garbinimo » sampratai. Nes
paslaptis irgi néra asmuo. Be abejo, kiekvienas
asmuo yra neisakoma paslaptis (individuum ineffa-
bile), bet nekiekviena paslaptis yra asmuo. Paslaptis
yra paZintiné (gnoseologiné) kategorija, vadinasi,
Kanto Zodziais tariant, «proto principas», kuriam
melstis kaip tik ir baty «mazutis pamifimo prie-
puolis ». Stai kodél malda ifskiria bet kokj panteizma.
Nes « maldoje, kaip pastebi E. Brunneris, susitinka
Tu kaip jis pats ir A kaip a§ pats»2l. Kur vienas
katras i§ §io santykio nariy susilieja su visata bet
kokia prasme ir bet kokiu atzvilgiu, ten dingsta ir
malda. O jei ji vis délto yra vykdoma, tai Siuo
vykdymu ji ifniekina Zmogy, kuris savo asmens
verte bei garbe buvoja virSum kiekvieno ne-asmens
ir todél niekados neprivalo kreiptis i daikta, net
jei §isai ir baty iStisas kosmas.

Sia prasme teisingai sakoma, kad malda apreifkia
ir Dieva, ir Zmogy : abu juodu atsiskleidZia maldoje
kaip asmens. Malda reikalauja, kad Zmogus pralauZty
save kaip AS ir atsiverty kitam, tapdamas jo Tu,
vadinasi, subendrindamas savg buti su dieviskaja
bitimi. Maldoje Zmogus nieko nepasilaiko sau. Jis
visas tampa dovana arba auka Dievui kaip savajam

2t Emil Brummer, Offenbarung und Vernunft, Ziirich
1961, p. 458.
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Tu. Ir kiek Zmogus maldoje atsiskleidZia, tiek jo -
malda yra tikra. 3

Cia slypi prasmé maldos dialektikos, iSreikitos :
Kristaus Zodziais : « Ne kiekvienas, kuris man Saukia
¢ VieSpatie, VieSpatie’, jeis i dangaus karalyste»
(Mt 7,21). Nes malda, neatskleidus savos egzisten- -
cijos taip, jog ji bty Tévo valios vykdymas, lieka |
gryna formalybé, neturinti jégos keisti Sios egzisten-
cijos arba, religi¥kai kalbant, jvesti jos dangaus °
karalystén. Tai dialektika, regimai ifeinanti aikitén
ypa¢ vad. vieSosios arba oficialiosios maldos pavi-
daluose, kurie ne karta yra ne asmeninés egzisten-
cijos atsiskleidimas, o tik jsakymo ar paprocio aprais-
ka. T tai nurodo ir pats Kristus, ispédamas nesi-
melsti « sinagogose ir aikitése », o eiti « i savo kam-
barélj », uZsirakinti ir melstis «savo Tévui», kuris

regi Zmogu slaptoje (plg. Mt 6,5-6) net geriau, negu

vie§umoje ; geriau todél, kad slaptoje Zmogus lei-
dziasi biiti perregimas lig pat savo bities gelmiy.
Slaptos-vieSumos dialektika yra geriausi prasmens
maldos dialektikai. k.

Antra vertus, malda taip pat reikalauja, kad ir
pats Dievas nebuty tik kitas A§ J. P. Sartre pras-

me, vadinasi, kad jis nezitiréty i mane kaip i objekta

— menka, neverta ir net nekendiamg, kaip tai
regime graiky religijoje, o ypa¢ hinduizme (plg. °
RF I, 156-177). Malda reikalauja, kad Dievas apsi-
reik§ty kaip Zmogaus Tu, atiduodamas save i ji
besikreipian¢iam Zmogui. Pagal teisingg M. Sche- =
lerio iZvalga, malda remiasi Dievu ne tik kaip asme-
niu apskritai, bet ir kaip asmeniu, kuris «netyli,
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kurio esmé yra atsiskleisti, vadinasi, mylinéiu asme-
niw » 22, Dievas-Meilé yra galutinis maldos pagrin-
das ir jos prasmeés laidas: melstis galima tik mylin-
ciajam Dievui. Nuosekliai tad ir krik§¢ionybé, biu-
dama Dievo-Meilés religija, yra kartu ir rySkiausia
maldos religija, kadangi ji vykdo visas esmines
maldos salygas. Ji skelbia Dieva ne tik triasmeni,
bet ir Dievg tapusi Zmogumi ir tuo paciu priarte-
jusi prie misy tiek, jog isikiinijusiojo Logos Zmo-
gifkumas yra virtes amzingja jo blisena. Krikséio-
nigkasis Dievas yra ir tikras Zmogus, ir wvisados
Zmogus ; tai yra, nusileides i mangja butj, padares
§ig buti savaja ir pakéles ja i dangifkojo Tévo garbe.
Geériy subendrinimas (communicatio bonorum) kaip
meilés esmeé ¢ia yra jvykes visa galia ir visa gelme.
Stai kodél tik krikitioni¥kojoje religijoje malda
yra «ne monologas, bet dialogas», kadangi joje
«ana begaliné Galybé, pripildanti visg kosma, yra
pasidariusi mums visiskai artima»2., O artima ji
yra pasidariusi todel, kad, prisiimdama miisy pri-
gimtj, ji buvoja misojoje plotméje, dalindamasi su
mumis misy likimu. Krik§¢ionigkasis Dievas yra
apipléfes «pats save» (Fil 2,7), tapes «panafus i
Zmones » (t. p.), todél yra Zmogui pats artimiausias.
Tai kenotinis Dievas, apie kuri esame kitur kalbéje

22 Maw Scheler, Absolutsphire und Realsetzung der
Gottesidee, Werke, t. X, Bern 1957, p. 236.

2 Friedrich Heiler, Das Gebet in der Problematik des
modernen Menschen, p. 236.
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krik§¢ioni§kojoje Dievo sampratoje ir giliausig j Jausm&,
jo pergyvenime (plg. RF I, 297-319). Malda kaip
kreipimasis ir atoliepis jvykdo savo prasme tik keno-
tinio Dievo akivaizdoje. Nes tik Dievo kenoze, |
tiek Zmogu kuriant, tiek ji gelbstint, yra mylin- "';
tiojo atsidavimas mylimajam, kas kaip tik ir sudaro ’
Dievo atoliepi Zmogaus maldos vyksme, paversda- '2.
mas maldg dialogu arba, kaip visy amziy kriki¢ionys
sakydavo, «kalba su Dievu »; kalba, kurioje byloja
abu besikalbantieji.

3. Z0oDIS MALDOJE

Malda, bidama kreipimasis, yra neatskiriamai
suriSta su Zod#u. Nes be kreipimosi néra maldos, o
kreipimosi néra be ZodZio. Gali fis Zodis buti tylus
ar garsus, sakytinis ar giedotinis; gali jis prasidéti
paprastiausiais garsais ir baigtis sudétingais saki-
niais, kiekvienu atveju betgi jis privalo buti, kad
miisy laikysena Dievo at#vilgiu i§ tikro biity malda.
« Kalba yra priemoné, kuria pasigelbédamas Zmogus
ifsako aukitesnéms butybéms tai, kas jaudina jo
sielg » 24, paaifkina Fr. Heileris ZodZio vaidmenj
maldoje. Todél maldos lytys visados atitinka kalbos
lytis. Sia prasme teisinga, anot Heilerio, vadinti
maldg «socialiniu reifkiniu » (op. eit. p. 13), ka-

2 Friedrich Heiler, Das Gebet, p. 140.
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dangi joje atsispindi santykiavimas asmens su asme-
niu: vieno asmens santykis su kitu asmeniu socia-
linéje plotméje visados ijgyja kalbinés iSraiSkos.
Uztat ir malda, pasak Heilerio, gali buti «Sauki-
masis ir kalbinimas, sveikinimas ir linkéjimas, skun-
das ir prafymas, gyrius ir padéka, kvietimas, vilio-
jimas, tikinimas, grasinimas, barimasis, kaltinimas
ir atsipraSymas » (t. p.). Tatiau visur ¢ia Zodis yra
ir lieka Fkreipinys, vadinasi, turis asmeninio pobi-
dzio — me tik tuo atZvilgiu, kad i§ asmens kyla,
bet ir tuo, kad i asmenj krypsta. Maldos Zodis néra
pasakojamasis. Tai, kas jaudina mano siela, aSen
Viefpactiui i8sakau, bet ne papasakoju. Todél Dievo
ar jo darbuy apraSymai, mistiniy regéjimy vaizdai,
religiniu mastymu (mediationes) turiniai daznu
atveju néra malda kaip tik todél, kad &ia Zmogus
kalba ne i Dieva, bet apie Dievg paprastai kitiems,
paversdamas ji pasakojimo objektu ir tuo budu
atgitraukdamas nuo jo kaip nuo asmens-subjekto,
kuriam jis pats save atverty, o ne kitiems apie ji
pasakoty. Pasakojimas ar aprafymas, nors ir vyksta
%0dZiu, nebeturi Tu, o kur néra Tu, ten néra né
maldos. Malda padia savo esme yra dviasmenis
salytis, ZodZio nefamas ir ZodZiu reifkiamas. Maldos
santykis néra subjekto-objekto santykis; malda
tegali buti tik subjekto-subjekto santykis: vieno,
kuris Zodi taria, ir kito, kuris Zodj girdi ir i ji atsako.
Auk§¢iau minéta «Jézaus malda » yra Ryty BaZny-
tios didziai vertinama kaip tik dél vardinio savo
pobidzio : « VieSpatie Jézau Kristau, pasigailék ma-
nes nusidéjelio ! » Savo kalbos bendrininkg ¢ia Zmo-
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gus vadina tiesiog vardu, « tikédamasis, kaip pastebi:
S. Bulgakovas, kad Dievo varde, tartame maldoje,
slypi ir Dievo esamybé (presence)»?s. Dievas
hic et mune, kai i ji kreipiamasi jo paties vardu,

biausiai atveria Dievui besimeldZiantiji Zmoguy. ]

Zodzio kaip kreipinio biitinybé maldoje nuiviedia
mums prasme mastymo, i kurj Siandien taip stipria‘
linkstama Amerikoje bei Vakary Europoje ir kurj
dazniausiai vykdo jaunimas, nebeturjs artimesnio
rySio nei su Dievu, nei su BaZny¢ia. Daugeliui
atrodo, kad polinkis mastyti esas religinis ir rodads},
Zmogaus sielos ilgesi Dievop. I§ tikro taciau &is|
polinkis, o tuo paéiu ir pats mgstymas slepia savyje,
nuotoly nuo Dievo kaip asmens, vadinasi, nuo Dievo
kaip manojo Tu. Jau esame minéje M. Schelerio pa- :‘
Zilira, kad malda iSskiria bet koki panteizmg, ka-
dangi ji yra kreipimasis i mylintjji asmenj. Gi masty-
mas, anot to paties Schelerio, panteizmg kaip tik
skatings 2. Tariamai nerdamasis savo dvasia i die-
vifkaja buti, mastymui atsidéjes Zmogus beveik né
nepastebi, kad jis 8ig buti padaro arba savo pa,t;ies5
mastymo objektu, pereidamas daugiau ar maZiau
metafizikon, arba nuasmenina save, jausdamasis
esgs dieviskojo gyvenimo dalelé ar jo iSsrava. Kiek-
vienu atveju ¢ia nyksta kreipimasis, o tuo paéiu |

*» Serge Boulgakoff, L’Orthodoxie, Paris 1932, p. 206- b
208. i

*¢ Plg. Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, p. 235- .l
236. .
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nyksta ir malda, kadangi ¢ia nyksta Dievo ir net
smogaus asmeniSkumas. Dél to Fr. Heileris ir tvir-
tina, esa mastymg ugdo paprastai tie, kurie nepri-
paZista Dievo kaip asmens??. Jie neatveria Dievui
savo Sirdies, o apmgsto patys save ryfium su mis-
tiskai — daZniausiai pseudomisti¥kai — pergyve-
namu bei suvokiamu pasaulin, kurio akivaizdoje
7mogus stengiasi i8tirpti, susilieti su juo net ligi
samonés uZgesimo. Sitokia nuotaika, Fr. Heilerio
pazitira, yra «maldos ardymas ir galop jos suar-
dymas» (t. p.). Tai anaiptol ne religiné, o etiné
nuotaika, tarnaujanti Zmogui kaip priemoné tvar-
dyti bei ugdyti pati save, todél galinti buti naudo-
jama mne tik stabmeldZio, bet net ir ateisto. Ir kaip
tik del §io etifkai-pedagoginio pobudZio mastymas
yvra meégiamas visy, kurie pergyvena Dievg daugiau
ar maziau panteistifkai. Tokio pergyvenimo galima
Siandien pastebéti ir ne vieno kriki¢ionio sieloje.

Dél tos pacios prieZasties Siandien nepaprastai
stropiai domimasi budizmu, kadangi budizme masty-
mag turi pirmaeilés reik§meés. Budizmas savo esme
yra mne religija, bet etika, kurios uZdavinys esas

2 Plg. Friedrich Heiler, op. cit., p. 217-218. — Tos
pacdios pazitiros, kad mastymas, « kuriam mes visi turime
daug pagarbos, néra malda», yra ir kun. Vyt. Bagdana-
vidius MICO. « Kodél tai néra malda ? », klausia jis. « Todél,
kad &iose pratybose néra realaus kontakto su Dievu...
Maldos esme sudaro ne pratybos, bet santykis tarp realaus
manes ir asmenisko Dievo » (« Aidai» 1980, nr. 5, p. 283-
284).
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ifvaduoti Zmogy i§ kancios, pergalint jo A§-samone
ligi visi¥ko jos pranykimo. Mgstymas budizmui yra
kelias i toki samonés ir savimonés uZgesimg. «Sis
mastymas, aprafo ji H. Demoulinas SJ, prasideda
erdvés begalybéje ; tatiau Sioje neaprépiamoje visa-
toje jis nepasilieka ; jis Zengia vis toliau uZu sgmonés
ir niekio nemedZziaginiy sri¢iy, kad galy gale pasiekty
plotme, esandia anapus sagmonés ir ne-samonés » 28,
Si plotmé yra vadinama nirvana. Jg pasiekes, Zmo-:
gus esgs jau tiek atsiskleides, jog nustoja buves
A¥: A¥ ir ne-A¥ ¢ia darosi tapatiis. Mastymas ir
esgs budas §iai tapatybei siekti ir, budisty nuomone,‘
jau ¢ia ZYeméje pasiekti, nelaukiant kriktionybeés
skelbiamo visuotinio perkeitimo. Mastymo pasekmé
esanti nu¥vitimas. Gi «nufvitimas, sako D. T. Su-
zukis, teikia laimés ir veda i tikrg transcendencijg.
Zemigkieji dalykai atsinaujina ir pakinta. Pateka.'
nauja saulé ir visata atsiveria. Tau nereikia iengtl
i dangy ir laukti, kol viskas bus perkeista » 29.
Tai pagrindinis skirtumas tarp krikitionybés ir
budizmo, kuriame, pasak to paties Suzukio, esama *“
«tik nufvitimo », tad¢iau kuris nepaZjsta « nukry- b
Ziavimo ir prisikélimo » (t. p.). ]',

Visa tai neturi nieko bendro su malda, kadangl '

28 Heinrich Demoulin, Welt und Selbst in der ostlichen
Meditation, «Interpretation der Welt» (Festschrift fiir '
Romano Guardini), Wiirzburg 1965, p. 478.
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maldoje Zmogifkasis A8 ne tik nepranyksta, bet
stoja dievikojo Tu akivaizdon ir taria jam savaji
#odi, kartais net ligi jkyrumo, kaip tai skelbia kriks§-
¢ionifkoji religija (plg. Lk 11,8; 18,5). Maldoje Zmo-
gus nefasi visg savo kasdieng ir jg iSskleidZia savajam
Dievui-Meilei. Gi mastyme Zmogus traukiasi nuo
kasdienos ir meégina egzistencines akimirkas pergy-
venti taip, tarsi jos bitu tikroji dabartiné jo bisena.
Apgaulus méginimas, nes kasdiena griZta, mastymui
pasibaigus, ir reikalauja toliau buti mneSama. Vis
delto 8i apgaulé patraukia ne vieng, taip kad net
krik§¢ionifkieji vienuoliai Siandien vaZiuoja i bu-
distinius vienuolynus, norédami i§meéginti mastymo
galig ‘ nufviesti’ pasauli ir ji °perkeisti’, nelau-
kiant dievi§kosios galios istorijos pabaigoje. Keisti
pasaulj ¢ i§ apacdios ’ — Stai dabarties nuotaika, nevi-
sados garsiai tariama, taciau visados aifkiai jau-
¢iama. Tai nuotaika, kuriai eschatologiné prafomoji
malda « Ateik, VieSpatie Jézau!» (Apr 22,20) yra
svetima i§ esmeés. Eschatologija ¢ia jvyksta istorijos
viduje — tebunie §is vidus tik atskiro asmens
psichika.

Stai kodél G. Sauteris ir pastebi, kad «§iandien
anaiptol néra savaime suprantama, jog kalba apie
Dievg yra galima, tik atsirémus i kalbg su Dievu;
tai beveik pamir§ta europinés teologijos prieiga prie
Dievo klausimo ». Kalbant gi apie Dieva be kalbos
su Dievu, «malda virsta Zmogaus paSnekesiu su
savimi paciu (Selbstgesprich) arba su kitais Zmo-
némis. Daugybéje naujai sukurty maldy tai regime,
pasak Sauterio, labai aifkiai. Tuo kinta maldos pa-
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grindai, ypa¢ ten, kur malda jungiasi su Baﬁnyéion
gyvenimu, visy pirma su jos liturgija »3. Tokios

vardas yra malda, vadinasi, kad Sis vardas tegali
biiti tariamas ne kaip neasmeninis objektas, o tik
kaip kreipinys i Asmenj. Kiekvienas kitoks §io vardo
tarimas nuasmenina Dieva, perkeldamas ji i daikti-
nio objekto plotme. Cia, atrodo, ir slypi giliausia
prasmé antrojo Dievo jsakymo, «nepiktnaudZiauk
VieSpaties vardo » (I8 20,7), vadinasi, netark jo taip,
tarsi jo neféjas bityu koks daiktas, apie kurj kal- -
bama, bet ne i kurj kreipiamasi. Apie Dievyg galima
kalbéti tik, kasdienifkai sakant, ¢ pasiprafius jo
leidimo ’: « Domine, labia mea aperies, et o8 meum
anuntiabit laudem tuam — Vie§patie, atverki mano
lupas, kad jos skelbty Tavo garbe» (Ps 50,17).
Kalba apie Dieva tegali turéti prasmes tik tada, kai
esméje ji yra garbinamoji malda. !

4, MALDOS VYKSMAS

Kas tad vyksta Zmoguje maldos metu? — Tai
anaiptol ne psichologinis, o tikras ontologinis klau-
simas. Psichologifkai atsakyti i ji galima, kaip jau
minéta, tik aprajomuoju biidu, vadinasi, patiriant
maldos apraifkas, bet nesugaunant jos esmeés. Ba-

30 Gerhard Sauter, Reden von Gott im Gebet, sudét.
veikale « Gott nennen. Phinomenologische Zugéinge », Frei-
burg i. Br. 1981, p. 219.
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dama santykio Tu-Tu iSraifka, malda yra tiek giliai
asmeninis dalykas, jog ji jokiam psichologiniam ty-
rimui nepasiduoda — taip lygiai, kaip jam nepasi-
duoda né pats miusasis A§ arba asmuo. Maldos kaip
egzistencinio vyksmo klausimas gali biti atsakytas
tik filosofifkai, interpretuojant ji rySium su Zmo-
gaus kiirimu, kuriuo Dievas kaip tik ir tampa Zmo-
gaus Tu.

Sklaidydami religijos Dievo sampratg, esame
jau daugiur minéje, kad kirimas néra kazkoks
bendrinis veiksmas, lie¢igs «danguy ir Zeme», bet
esmifkai asmeninis, Saukigs buti mane kaip §ig,
visifkai konkrecéig, vienintele, nepakartojamg AS-
batybe. Religijos Dievas yra tiesioginis manes paties
Kiurejas. Ir tik $itoks Dievas sueina santykin su
manimi; tik jis atiduoda man pati save, ivykdy-
damas savo meile regimu budu, biutent manimi :
a§ esu jkiinyta Dievo meilé arba Dievo-Meilés regi-
mybé. Antra vertus, a§ esu ir sgmoninga bei laisva
biitybé. Dievas kuria mane ne tik laisvai, bet ir
laisvg. Abipusé Dievo ir Zmogaus laisvé yra tai, kas
grindZia religija kaip santyki ir apreiSkia kirimg
kaip meilés veiksma dvieju asmeny atsidavimu
vienas kitam. Dievas atiduoda man save, mane kur-
damas, vadinasi, teikdamas man buvimg. Absoliutas
priartéja prie manes, reliatyvios butybés, tuo, kad
nepaliaujamai kildina mane i§ nebiities. A buvoju
visados arti Dievo, ir Dievas buvoja visados arti
manes, nes mano buvimas yra dieviskasis kirimas
be perstogés. Kurimas tiek sujungia mane su Dievu,
jog ontologifkai atitrikti nuo Dievo man reiks§ty
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i¥nykti, griztant i nebiiti. Stai kodél ne vienoje
vietoje ir esame pabréZe, kad ontologinio ateizmo
néra ir negali biiti. Ateizmas visados yra tik p31-
chologinis ir tik moralinis.

I§ §ios ontologinés Dievo artumos man ir mano,
artumos Dievui kyla ne tik Dievo kenozé, vadinasi,
jo buvojimas arti manes manuoju, tai yra: &mogis-
kuoju, budu (Zo0dZiu, veiksmu, kionu), bet ir tam.
tikra paties Zmogaus savimoné. Budamas jkiinyta
Dievo meilé, a§ suvokiu save kaip Dievo tiksla ;‘
siektg ir pasiekta, todél nepalenkta jokiai priemonés
kategorijai: a§ esw savitikslis, kadangi esu Dievo
tikslas. Kurdamas mane laisvg, Dievas yra atidaves
mane tik man padiam, niekam kitam. AS nesu
niekeno nuosavybé, todél neprivalau biti niekam
né priemoné. Tuo bidu iSsivaduoju i objekto biis
nos, tapdamas subjektu giliausia bei placiausia Sio
%odZio prasme; subjektu ne tik ontologinéje savo
biities sarangoje, bet ir savo paties samonéje. Nes
suvokti save kaip Dievo kiirinj reifkia pakelti savo
sagmone i tokij laipsnj, kurio perZengti nebeimanoma A
anapus kirinio buvoja tik Kiaréjas. Gi Kiréjo mat-
mens kirinys niekad pasiekti negali. Imanencija
niekad negali pereiti transcendencijon, kadangi tai
reik§ty Zmogui virsti Dievu. Ad. Mickevic¢iaus %0~
dZiai didZiojoje « Véliniy » improvizacijoje, tarti Die-
vui: « A§ skverbiuos i Tave ir #velgiu i Tavo ¥irdi!
Ziarék, kokia galia turiu» (III, 2) yra grynas pro-
metejifkas mailtas, neturjs nei ontologinio pagrind
nei psichologinio pateisinimo — net ir tuo atveju, .
jei jis eity ir i§ genijaus lapy, nes genijaus saémonéj‘
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neéra pajégi pralenkti Zmogaus kaip kiirinio sgmoneés.
Genijaus kiriniai, jei naudosimés ¢ia G. Marcelio
daromu skirtumu, yra budingi savo daikti§kumu,
todél yra padarai; gi Dievo kiuriniai yra badingi
savo sgmoningumu bei laisvumu, todél yra asmens 3.
Mastyti tad save kaip padara reik§ty mastyti save
kaip daiktg. Mastyti gi save kaip asmenj reifkia
mastyti save kaip AS, kuris buvoja kito AS aki-
vaizdoje, kad sueity su Siuoju meilés santykin.
Malda kaip tik ir yra egzistenciné §io santykio
ifraifka. Kreipdamasis i savo Kiréjg, Zmogus ispa-
Zista savo kiriniSkumsg ir tuo atliepia i Dievo meile
savu pasitikéjimu (pistis) bei sava meile. Melsda-
masis Zmogus tampa Dievo Tu ne tik todél, kad
padiu savo buvimu jis yra jkinyta Dievo meilé
(objektyvinis atzvilgis), bet ir todél, kad save kaip
Dievo meilés regimybe jis niin sgmoningai suvokia
ir egzistencifkai iSreitkia Zodiniu savo Sirdies krei-
piniu (subjektyvinis atZvilgis). Tai, kas slypi paciose
A§-butybeés gelmése, malda ifkelia sgmonés fvieson
ir tam tikru pavidalu (garbinimas, praSymas, déko-
jimas) apreifkia net pojutiskai. Ontologiné asmens
sgjunga su Dievu maldoje virsta antropologiniu
apsiprendimu ir tuo paéiu vykdo antrgjg religijos
puse biti ZmogiSkuoju atoveiksmiu i dieviskaji
kirimo veiksmg. Tuo biidu malda savaime jungiasi
i krini§kgja Zmogaus sarangg ir gali biiti svarstoma
bei suprantama tik Sios sgrangos Sviesoje. Moder-

31 Plg. Gabriel Marcel, Der Mensch als Problem, Frank-
furt a. M. 1956, p. 73.
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niskai kalbant, malda yra karini$kosios biuties egzis-
tencialija. ‘

Biidama savo esme kreipinys, malda ne tik }
asmenj kaip Tu linksta, bet ir i§ asmens kaip Tu
kyla. Melsdamasis Zmogus stovi Dievo akivaizdoje
kaip toksai, kuris drjsta ir pajégia tarti Viefpaties
vardg, ne ji piktnaudZiaudamas «be reikalo», kaip
tai nusako lietuviikasis antrojo Dievo jsakymo ‘,
vertimas, bet juo reik§damas savo atsivérimag Kiréjo i
linkui (ad Te). Tai Zmogus drjsta bei pajégia L
todél, kad Dievo artumas Zmogui padaro ir pati
Zmogu Dievui artimg ir jam brangu. Malda buty
ifmoné ir net nesamoné, jei Zmogus jaustysi esgs
Dievui tolimas, Dievo niekinamas ir net neken-
¢iamas, kaip hinduizme, kur dievy statulos, kaip
kartq minéta, atrodo esancios nuZiestos i§ gryno
pykéio (plg. RF I, 163.165). Nes kol Dievas yra
pergyvenamas kaip kitas AS, Zvelgias i§ aukito
i Zmoguy-objekts, tol malda neturi nei pagrindo, nei
prasmés: tarnas nesimeldZia savam ponui. Malda
igyja prasmeés bei vertés tik jsisgmoninus, kad Dievas
ir Zmogus yra susij¢ ne baime, o abipuse meile, ‘~
vadinasi, abipusiu atsidavimu vienas kitam. Visais
kitais atvejais Zmogaus %odis Dievui yra maginis,
stengiasis dievybe itaigauti, kad ¥ jo netriu¥kinty,
jam nekerfinty, jo nebausty ir tt. Tai ne malda, o
keréjimas ; tai religiné technika, kai vietoje jrankio
yra vartojamas Zodis, tariamai turis tos padios galios,
kaip ir irankis. Magija yra mokslo, pirmoje eiléje
gamtos mokslo pirmykitis Saltinis. Bet ji néra nei ,;
religijos Saltinis, nei jos apraifka. Tik tada, kai
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zmogaus Zodis ne keri ar buria, o garbina, meldfia
bei dékoja ; kai Zodis netenka ¢ techninio ’> pobudZio ;
kai Zmogus kreipiasi i Dievg kaip i savo draugg,
kuriam jo bi¢iulio biiklé yra tikras ripestis, eings
net ligi savos gyvybés paaukojimo (plg. Jn. 15,13),
— tik tada Zodis virsta malda.

Stai kodél kiekviena paZifira i #mogu kaip i
niekybe savaime yra maldos priefininké ir tuo padiu
magijos skatintoja. Nes magijos esama pakankamai
ir krik§¢ionigkojoje religijoje. Suvokdamas save kaip
menkybe, Zmogus pamir§ta, kad jis yra Dievo kiiri-
nys, tai reifkia: jkanyta Dievo meilé. Perkélus gi
savg niekybe i ontologine plotme, perfasi savai-
minga i§vada, kad Zmogus esas kiirybinio dieviskojo
veiksmo nesékmé: esg Dievui nepasiseke sukurti
Zmogaus «pagal savo paveiksly bei panaSumg »
(Pr 1,26), todél Dievas nekencigs 8io nevykusio savo
ranky padaro, o Zmogus-nevykélis béginéjas paskui
Dievg, maldaudamas nesudauZyti jo, kaip skulpto-
riai kad sudauZo nepasisekusias savo statulas. Sitokia
paZitira i Dievo ir Zmogaus santykj sravi, tarsi poZe-
minis upelis, net ir krik§¢ionybéje; tai atlaikas graiky
religijos, kurioje vyraves jsitikinimas, kad «dievai
nekenéia Zmoniy » (Achilas). Véliau §is atlaikas buvo
sustiprintas manichejizmo, pasak kurio medZiaga
esanti blogybé savyje, todél Dievui Slykstyné, ypad
kiinas su wvisais savo veikmenimis. Néra abejonés,
kad, Sitokiai paZitirai vyraujant ar bent stipriai
itaigaujant, malda kaip Zmogaus atoliepis yra i§ viso
nejmanoma: menkybé negali myléti didybés ir
atvirk§¢iai. Menkybé gali tik drebéti didybés aki-
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vaizdoje. Tokiu atveju malda i¥ tikro virsta askezés
dalimi bei jos priemone, kad silpninty bei naikinty
ang ‘ SlykStyne ’ ir tuo permaldauty kerSto Dieva
« judex iustae ultionis», kaip tai skaitome baZn

Sitokia betgi Dievo kaip kerSytojo ir baudé
samprata yra grynai psichologiné. Ontologinio pa-
grindo ji meturi. Nes filosofiné iStara, kad imogus
buvoja kitame matmenyje, negu Dievas, ir kad jis
i Dievo matmenj niekad pakilti negali, anaiptol
neveda i samprata Zmogaus kaip menkybés: Dievo
ir Zmogaus buvimo plotméms palyginti mes netu- ;
rime jokio masto. OntologiSkai kalbant, Dievas
buvoja anapus Zmogaus. Bet Sisai anapus’ kaip ﬁ
tik ir neleidZia biti lyginamas su ZmogiSkuoju
¢ §iapus ’. Tai formaliné Dievo didybés ir Zmogaus i
menkybés sgvokuy pusé. Materialiai tadiau Dievas
patiu kiirimo veiksmu nusileidZia i Zmogifkojo
buvojimo matmenj (kenozé), prisiimdamas §io buvo- f‘
jimo biidg. Kurdamas Zmoguy laisvg — nelaisvo |
kiirinio atveju apie malda negali biti né kalbos —,
pats Dievas aprézia savo didybe arba absoliutine
galig ir tuo padiu nurodo i jo suteiktq Zmogui didybe:
Dievo kenozé yra Zmogaus iSaukstinimas. Juk apsi- “.‘
spresti uZ ar prie§ Dieva yra Zmogaus galioje, o §i )f
jo galia kyla ne i§ Zmogaus menkybés, bet kaip tik
i§ jo didybés. Net ir protestanty mastytojai, kurie
Zmogaus sugedimg bei jo nuodémingumg ypaé pa-
brézia, pripazista, jog «nuodémé yra ne kas kita, -
kaip blogai suprasta Dievo duota laisve, kuri yra liu-
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dytoja dieviikosios Zmogaus kilmés... Nuodéminga
sankaita, kai atvaizdas mégina virsti pirmavaiz-
dziu, yra galima tik todel, kadangi jis yra atvaizdas »2.
Biiti gi Dievo atvaizdu arba, kaip Sventragtis sako,
paveikslu bei panafumu (plg. Pr 1,27), yra pats
auks§c¢iausias didybés laipsnis, uz kurio prasideda
jau pats Originalas. Zmogus kaip kirinys yra vertas
savo Kuréjo — SJtai maldos prasmingumo salyga,
be kurios malda bty tik bailus vergo linkéiojimas
ar dirbtinis marionetés maivymasis.

Sig tad savos didybés bei vertybés samone malda
kildina ir palaiko. Malda yra ZmogiSkosios didybés
ne tik ifraifka, bet ir jos gaivintoja. Melsdamasis
Dievui, Zmogus apmeta bei apsprendzia savo paties
pavidala. Jis atsako i kuriamaja VieSpaties meile
ir tuo biidu tampa saves paties kuréju, kadangi Sis
atsakymas yra duodamas ne teorifkai, tarsi egza-
miny metu, bet egzistenciskai, vadinasi, visa Zmo-
gaus bitybe. Viename i§ savo laitky §v. Augustinas
yra graziai pasakes, kad Zmogus meldZiasi ne tam,
kad Dievg informuoty, o tam, kad pats save for-
muotiy: ut ipse construatur, non ut Deus instrua-
tur. Teikti sau patiam butine lyti — Stai giliausia
maldos prasmé. Si gi lytis esti kuriama tuo, kad
Zmogus tiek Dievg, tiek pati save pergyvena kaip
Tw: §iuwoju Tw Zmogus Dievg maldoje ir vadina, ir
Dievo Tu buina. Melstis reiskia Dievo bi¢iuliu tapti

32 Emil Brunner, Der Mensch im Widerspruch, Ziirich
1965, p. 173.
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ir juo biti. MeldZiuosi todél, kad buvoju kaip Vie§-
paties draugas. Ne jsikalbu esas jo draugas; ne
kitas man jkalba, kad esu Dievo draugas; bet a§
pats Zinau, kad esu ir buvoju kaip Dievo draugas.
Tai reifkia: savuoju A§ esu Dievui toks brangus,
jog esu jo Tu, ir Dievas man yra toks brangus, j
jis yra mano Tu. Tai tiesioginis kiirinio susilietimas k
su Kiréju, pradétas kuriamuoju veiksmu ir t@sxamas‘
maldos veiksmu. Tai kiirinio ir Kiareéjo atswernna.s
vienas kitam.

Malda §j susilietimg bei atsivérimg vykdo ir tuo i
bidu tampa tikraja Dievo ir Zmogaus meilés statytoja
bei ugdytoja, perZengdama dorine ar psichologine
nuotaiky ir pereidama ontologinén plotmén. Tai, =
kg Dievas #mogaus atZvilgiu vykdo kiirimo metu, tai
Zmogus Dievo atzvilgiu vykdo maldos metu, bitent:
atiduoti kitam pati save, atveriant save kaip meile
MeLer. Neveltui tad krikS¢ioniSkoji religija teikia 4
maldai kei¢iamosios galios: pakanka vieno vienin-
telio kreipinio « Viefpatie!» kad pasikeisty net ir
amzinasis Zmogaus likimas, atverdamas Zmogaus
asmenj kaip Dievo gyvenviete. 1

II. MALDOS FORMOS

Melstis Dievui galima jvairiy jvairiausiais budais,
pradedant grynu atodusiu ir baigiant i¥kilmingomis
procesijomis. Vis délto Siame jvairume glidi tam
tikra saranga, konkrediai i¥einanti aikitén garbinimu,
prasymu ir dékojimu. Tai néra meldimosi tarpsniai
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laiko atZvilgiu ; tai sudedamieji pacios maldos pradai,
galimi jZvelgti, sklaidant maldg metafizi§kai, taciau
neatskiriamai vienas su kitu susije, vykdant malda
egzistencifkai. Kiekviena malda — net ir atodiisis
Dievop — yra sykiu ir garbinimas, ir prafymas, ir
dékojimas. Antra vertus, kiekviena malda — net ir
atodlisis — turi savg skirting pobidij, kuriame persi-
sveria arba garbinimas, arba praSymas, arba déko-
jimas. Badama religijos antropologinés puseés ryikiau-
sia regimybé, malda savaime priklauso nuo misy
smogifkosios padéties tg ar kita meta, ir §i padétis
kaip tik apsprendzia misy meldimgsi, taip kad
malda vieng syki yra daugiau garbinimas, kitg —
daugiau praSymas, vél kita — daugiau dékojimas.
Mes kreipiamés kartais i VieSpati kaip kuréja,
kartais i ji kaip gelbétoja bei padéjéja « misy var-
guose » (Ps 4b,1), kartais kaip geradarj, palietusi
miisy bitvi savo dovanomis. Dél to ir misy malda
tampa jvairialyté sava iSraiska, nors visados vie-
ninga savo esme.

1. GARBINAMOJI MALDA

Apie garbinimg kaip religijos tiesos mastq esame
platokai kalbéje kitoje vietoje (plg. REF I, 83-95).
Ten sakéme, kad tik ta religija yra tikra, kurios
Dievas yra wertas garbinti. O vertas garbinti yra
tik tasai Dievas, kuris yra manes kaip 8ios konkre-
Gios A§-butybes kiréjas. Nes tik tokiu atveju Dievas
yra Absoliutas, kad galéty mane sukurti, ir Meilé,
kad noréty mane kurti. Kitaip tariant, garbinimo
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i

objektas yra absoliutiné Meilé. Todél kur Dievo kaip |
absoliutinés Meilés néra, ten né religijos tiesos néra,f
kadangi ten néra ko garbinti; ten néra objekto,
verto biiti garbinamam. Nes bet kuris kitas objektas,
kuris néra absoliutine Meilé, o vis délto yra garbi-
namas, pazemina Zmogaus asmenj jo kilnybéje. Gi
kad religija batu tikra, reikia, jog Zmogus turéty f’
saves verta Dieva, o Dievas turéty saves verta Zmogy. |
Tokia religija tegali buti Dievo-Meilés religija, vadi-
nasi, dievi§kojo ir Zmogifkojo Tu-Tu santykis. Gar-
binimags toki santyki rySkiausiai atskleidZia ir regi-
mai skleidZia, virsdamas mastu religijos tiesai pazinti
bei pripaZinti. Apie tai, kaip minéta, esame kalbéje
ir to ¢ia nebekartosime.

Tadiau garbinimas turi ir kita ativilgi, kuris |
iSeina aikS8tén jau grynai antropologifkai. Kasdienoje
vykdoma religija reifkiasi religingumu, vadinasi,
Zmogaus sgmoningumu suvokiant, kad jis yra Dievo
meilés kirinys ir todél savu atoveikiu teikia atsa-
kyma i kuriamgji Dievo veiksmg. Malda yra pagrin-
diné tokio atoveikio lytis. Garbinimas gi yra pagrin-
diné maldos lytis. J. Hessenas teisingai pabréZia,
jog «be garbinimo néra jokios maldos. Garbinimas
yra maldos siela. Tik ten, kur esti atliekamas garbi-
nimo veiksmas, galima rasti tikro meldimosi, vis
tiek ar tai baty prafymas, ar dékojimas»33. Tg
patia paZiirg randame ir M. Schelerio religijos

3 Johannes Hessen, Die Werte des Heiligen, Regens-
burg 1938, p. 150. '
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filosofijoje. Galynédamasis su nuomone, esg Dievo
ideja kildina Zmogaus biivio vargas ar baimé (timor
fecit deos, Lueretius), Scheleris pastebi, kad « gryna
béda nekuria gerojo Dievo idéjos... Béda gali mo-
kyti prafyti, taciau ji nemoko garbinti. Gi néra
tokios maldos, kuri nebiitu pagrista garbinimu »34.
Stai kodél malda visados yra susijusi su vienokiais ar
kitokiais garbinimo mostais : klauptis, stotis, lenktis,
pulti ant veido, Zegnotis, lenkti galvg ir tt. Visi Sie
mostai yra garbinimo Zenklai, nekarta net ispu-
dingesni, negu Zodziai®, Jie lydi kiekvieng malda,
keldami aik$tén garbinimg kaip esminj jos sandg.

Sie tad mostai bei Zenklai ir kreipia misy démesij
i antropologing garbinimo puse, bitent: kuo gi
7mogus garbina Dieva ? DaZnai girdimas atsakymas
i 8i klausimg, esa Zmogus garbings Dievg visa savo

3 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Welt-
anschauungslehre, Werke, t. VI, Bern 1969, p. 196. —
Net ir pastaraji savo gyvenimo tarpsnj, kai M. Scheleris
suliejo Dieva su Zmogumi, padarydamas 8j « Dievo tapsmo
vieta », o religija « teogoniniu vyksmu », — net ir 8iuo metu
Scheleris laiké garbinima kaip nepraeinantj Zmogiskojo biivio
prada: Garbinimas lieka; dingsta tik malda kaip praSy-
mas ». Nes esant Zmogui Dievo tapsmu, stinga to, kuri
bity galima ko nors prafyti; taciau nestinga to, pries
kurj puléiau ant keliy, nes tai jis tampa manyje savimi pa-
¢iu. Tai, be abejo, hegeliskoji mintis. Tac¢iau ir Hegelis
garbinimo neneigé (plg. Max Scheler, Schriften aus dem
Nachlass, Werke, Bern 1979, t. XI, p. 217).

35 Plg. Friedrich Heiler, Erscheinungen und Wesen der
Religion, Stuttgart 1961, p. 321-322.
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kad §ig linkme jis gali ir net privalo kelti savo samo-
nés Svieson: kiekvienas Zmogaus Zingsnis turi ang
linkme liudyti bei vykdyti. « Omnia ad majorem'
Dei gloriam » néra tik jézuity ordeno Sikis; tai
fukis paties Zmogifkojo buvio. Ir vis délto éioje-
Zzmogiskojoje visumoje esama skirtiny veiksmi, ku-_‘
riuos vadiname garbinimu. Jie néra Dievo garbei
tik skiriami; jie Dievo garbé yra. Steigti bankg
pinigams skolinti; dirbti fabrike Seimai pramaitinti; -
déstyti mokykloje naujosioms kartoms lavinti ; negioti
restorane valgiu sveciams sotinti — visa tai galima
ir reikia daryti Dievo garbei. Misy nusistatymas \‘
(intentio) pergyventi Fiuos veiksmus rySium su
Dievu pafvenéia juos, ijungdamas juos i bendry
misy buvio linkme Dievop. Vis deélto patys savim
§ie veiksmai krypsta ne tiesiog i Dieva, bet tiesiog |
1 Zmogu : jie néra teologinio, o antropologinio pobi
dZio. Todél nors jie yra pafvesti miisy intencija
subjektyviai, jie néra Dievo garbinimo aktai objekty-
viai. Gi, sakysime, Dievo Kiino §ventés procesija,
ifsitiesusi miesto gatvémis, padia savimi, vadinasi,
objektyviai yra garbinamasis veiksmas, nors jos
dalyviai subjektyviai gal noréty tik pasiziuréti ar
save parodyti, taigi anaiptol ne Dievag pagarbinti.
Tadiau kaip pinigy skolinimas i¥ banko nepaverdia
skolinamojo veiksmo Dievo garbinimu, nors sko-
lin¢iausi pinigy ir baZny¢iai statyti, taip lygiai noras
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pasirodyti, tautiniais drabuZiais pasipuoSus, nesu-
naikina garbinamojo procesijos pobudzio. Subjektyvi
intencija ir objektyvus veiksmo pobudis yra du
osmifkai skirtingi dalykai. Sio tad skirtumo §viesoje
ir klausiame : kuo gi Zmogus i§ tikro Dievg garbina ?
Kag yra ta «garbinanéioji bitybé — ens adorans »,
kaip Zmoguy daznai vadina religijos filosofija ?

Sis klausimas pasidarys mums ai¥kesnis, jei
prisiminsime, kad kiekvienas garbinamasis veiks-
mas linksta reikstis tam tikromis vir§inémis for-
momis arba, filosofitkai kalbant, linksta objektyvuotis.
Dievg garbings Zmogus savaimingai klaupiasi ar
stojasi, savaimingai tiesia rankas ar deda jas ant
krutinés, savaimingai lenkia galvg ar kelia jg dan-
gopi. Nes kiinas yra neatskiriamas nuo dvasios,
todél nei§vengiamai dalyvauja ir jos veiksmuose :
dvagia byloja kiino mostais. Taip yra visose Zmo-
gitkojo biivio srityse; taip yra ir garbinamojoje
maldoje. Tat¢iau vienais tik kiino judesiais ar mostais
garbinimas anaiptol neifsisemia. Jis reifkiasi ne tik
kionu ; jis perZengia kiing ir objektyvuojasi tuo ar
kitu jau Salia kiino esanc¢iu dalyku, pav. apdaru,
garsu, padargu, patalpa ar kuria kita regimybe.
Garbinimas visados esti apipavidalinamas, sutei-
kiant jam tam tikrg objektyvig bei — daugiau ar
maZiau pastovig ifrai¥ka (Gestalt). Todél toliau ir
klausiame : kas gi yra §i iSraiSka? Kwo gi garbi-
nimas esti apipavidalinamas ? I ke jis linksta objek-
tyvuotis ir kuo jis i§ tikro objektyvuojasi ?

Atsakyti i §iuos klausimus néra sunku. Pakanka
tik Zvilgteréti i bet kurig religija, kad galétume
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teigti: garbinimas objektyvuojasi meno pavidalais
Zodis &ia virsta poezija, mostas — apeiga, garsas ;‘
muzika, erdvé — Sventove. Garbinimas jgyja sute]k
tinji pavidala, kuriame dalyvauja visos dailioj 0
meno sritys. Kaip pats garbinimas yra daugiau, nei
kasdieninés miisy biities apraifka, taip ir jo objekty-
vuoti pavidalai perZengia kasdienybe ir ie¥kosi
tokiy lyéiy, kuriomis anas perZengimas biity pergy-
venamas visa savo gelme. O tai ir yra menas. {

Todel R. Guardinio pastaba, kad «liturgija yra
gyvenimas virtes menu »3, tinka ne tik viefajam,
bet ir kiekvienam kitam garbinimo biidui: garbinimas
yra malda, virtusi menu. Jokia kita maldos lytis

yra juose garbinimo. Padiais savimi nei praSyma

nei dékojimas nesiverzia objektyvuotis ir todél
igyja meninés iSraifkos tik tiek, kiek ¥i iSrai¥ka yra
susijusi su garbinamaja Zmogaus nuotaika. Garbi-
nimas gi Zengia j meng pacdia vidine savo linkme.
Jis neifsitenka Zmogaus sielos viduje. Tai nuostabu,
taciau tai istoriné tikrybé. Kiekvienos religijos gar-
binimas esti apipavidalinamas giesmémis, apeigomis,
procesijomis, puofniais drabuziais, statulomis, pa-
veikslais, muzikiniais veikalais ir galop ¥ventyk-
lomis kaip tikragja garbinimo erdve, kurioje susi-
tinka visos meno Sakos, sudarydamos vieningg pavi-
dalg, bitent, objektyvuota garbinimo vienets.

3¢ Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie, Freiburg'l
i. Br. 1961, p. 109.
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Lankydamasis Vokietijoje (1980 m. lapkr. 15-
19 d.), pop. Jonas Paulius II kalbéjo Miinchene
susirinkusiems menininkams: « BaZny¢ia yra reika-
linga meno. Ji jo reikalinga, kad vykdyty sava
pasiuntinybe. Bazny¢ia reikalinga ZodZio, kuris liudija
ir skelbia Dievo Zodj, kartu betgi yra ir Zmogaus
70dis... Baznytia yra reikalinga paweikslo... Nau-
jajame Testamente Kristus yra vadinamas nere-
gimojo Dievo paveikslu arba ikona. BaZny¢ia néra
tik Zodzio BaZnycia, bet ir sakramenty, Sig Sventy
zenkly bei simboliy. Ilgg laikg Salia ZodZio paveikslai
vaizdavo ifganymo Naujieng; tai jie daro ir fian-
dien. Tikéjimas krypsta ne tik j klausa, bet ir | rega,
§iuos du pagrindinius Zmogaus pojucius. Tikéjimo
tarnybon jungiasi ir muzika. Tikéjimas trokSta biti
ne tik i¥pazistamas bei tariamas, bet ir giedamas.
Muzika kaip tik ir nurodo, kad tikéjimas yra dZiaugs-
mo, meilés, pagarbos ir entuziazmo ifraika. Tg
pati galima tarti ir apie BaZny¢ios santyki su archi-
tektara bei vaizdinamuoju wmenw (skulptira, Me.).
BaZny¢ia galop yra reikalinga erdvés kaip vietos
Vie§paties kultui ir Dievo tautos sueigai»3’. Trum-
pai tariant, BaZny¢ia reikalinga meno visumos, kad
garbinimas kaip pats esminis jos veiksmas virsty
istorine regimybe.

Sia prasme teisingai pastebi A. Halderis, jog

37 Papst Johannes-Paulus II. in Deutschland, Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhles Nr. 25; offizielle
Ausgabe, Bonn 1980, p. 188.



134 KRIKSCIONISKOJI MALDA

«kulto veikalai yra galimi tik kaip meno veikalai » 38,
Tai nereifkia, pasak to paties Halderio, kad Zmogus
visy pirma kuria meno veikaly, o tik paskiau jima
ju dali i garbinimg. Anaiptol! Pats garbinimag:
prasiverZia aik§tén meno veikalais (plg. p. 48). Kulto:
veikalai savo esme yra religinés objektyvacijos.:
Tadiau garbinamgja savo forma jos savaime virsta
menu, nors savo tikslu jos ir siekia ne estetinio
pasigéréjimo, o Dievo garbés. Vis délto pati Dieve
garbé iedkosi meninés israi$kos. Tik Zymiai véliau,
ifblésus ar net dingus religingumui, Zmogus 2ve1'
i kulto veikalus jau grynai meno akimis ir ]ungm’
juos i meno istorija. Tatiau net ir ¥is profaninis |
zvilgis, vadinasi, atsirades jau uzu §ventyklos durq,
nepajégia panaikinti meno veikaly garbinamojo pobu--
dZio — bent jy kilmés atveju. |

Be abejo, kintant estetiniam tautu skoniui bel i
stiliui, kinta ir garbinimo objektyvaciju meninés ;'.
lytys. Taéiau paties garbinimo jos niekad nepalieka. |
Garbinimas niekad nesiobjektyvuoja nei mokslu,
nei filosofija, nei dorove, nei socialiniais paprodiais.
Mokslo garbinimas yra reikalingas tik tiek, kiek jo
reikalingas menas, pirmoje vietoje architektiira. |
Filosofija garbinime vietos i¥ viso neturi. Jei filo- |
sofas kuria Dievui himng, pav. Tomas Akvinietis,
jis kuria ji nebe filosofiskai, o poetiSkai, jei sugeba.
Dorové garbinime turi reikimeés tik ta prasme, kad

% Alois Halder, Kunst wund Kult, Freiburg i. Br.
1964, p. 47.
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garbinimg padaro nemeluotg. Taéiau ir nusidéjélis
— net ir viefasis — gali Dievg garbinti ir i§ tikro
ji garbina, kaip tai akivaizdZiai rodo gatviniy mer-
gaitiy organizuotas dalyvavimas baZnytinése ispanuy
procesijose. Socialiniai paproc¢iai garbinimg nekartg
tik gadina, jvesdami fariziejini «a§ ne toks» (plg.
Lk 18,11), kaip tai regime didiky iSsiskyrime i8
liaudies, jsirengiant atskirus suolus baZnyciose feo-
dalizmo tarpsnyje, arba Indijos krik§¢ionyse, kurie,
bidami aukstesniyju kasty, neina komunijos prie
altoriaus kartu su parijais, ta Zemiausia socialine
indy kasta 39.

Tad i ankstesni klausimg, kas yra Zmogus kaip
garbinanéioji biutybé, galima nin atsakyti: ta¢
kirybinis Emogus. Zmogus garbina Dievg tuo, jog
nefioja savyje auk§¢iausia galig, bitent, galiq kurti.
Jau seniau esame pabreZe, kad Zmogus garbinime
atsitiesia (plg. RF I, 92-95). Garbinimo dialektika
yra ta, kad ¢ia Zmogus suvokia Dievg kaip didybe
(majestas), o save kaip ontologine niekybe, i§ nebii-
ties kilusia ir nebaties ertméje buvojanéig. Gar-
binimo veiksmu Dievas yra pergyvenamas kaip
vertas buti garbinamas todél, kad jis savo meile
pafauké mane biuti. Garbinimas yra d&augsmas,
kad esw. Tadiau kaip tik tuo, kad esu, vadinasi, savo
buvimo sgmone Zmogus suvokia save kaip nelygs-
tamg vertybe, nes buvimas yra pati didZiausia

# Plg. Lkun. A. Sabaliauskas, Tukstancio paslapéin
Salyje, Kaunas 1939, p. 86-88.
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vertybé ir kiekvienos kitos vertybés pagrindas. B
damas gi pati didZiausia vertybé, Zmogus yra vertas,

ontologine savo niekybe kaip kurinys, kiles i§ neb '
ties, bet antropologine savo didybe kaip kirinys,
turjs batj. Jis tarsi i¥skleidZia §ig buti prie Vies-
paties koju, tardamas « Sventas, Sventas, Sventas...
nes Tu visa sukiirei» (Apr. 4,8-11). Prie§ Dievo
sosta padétas Zmogaus vainikas kaip simbolis antro-
pologinés didybés yra meilés mostas Vie§paci
kiles i§ dZiaugsmo neSioti §i vainika, vadinasi, b
kiariniu, kilusiu Dievo meilés ZodZiu. Dievo meilé
Zmogui ir Zmogaus meilé Dievui susitinka garbi-
nime ir prasiverZia menw, nes «meilé pragysta —

tant Zodj ¢ pragysta ’ placiausia bei giliausia estetine
jo prasme. Kiekvienas meno veikalas, rei¥kigsis
garbinimu, yra giesmé. O kurti meno veikalg yra
pati didZiausia Zmogaus pajéga. Niekur kitur Zm
gaus kiurybiskumas néra toks akivaizdus ir toks
ispiidingas, kaip meninéje veikloje. ky

Si tad meniné Zmogaus veikla ir virsta apipa-
vidalinamaja garbinimo lytimi. (lia nesvarbu, kad
ne kiekvienas Zmogus yra menininkas, tai yra ne kiek-
vienas apipavidalina garbinimg save menine pajéga.
Cia svarbu tik tai, kad kiekvienas garbina Dievg me
lytimis, vadinasi, garbinamaja savo malda apvelka
estetiniais pavidalais, nors §ie pavidalai ir biity ne
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jo paties, o kity sukurti. Tokiu atveju Zmogus sava
garbinimo proverZi i meng sutapatina su kity jau
objektyvuotais to paties proverzio kiriniais. Kito
sukurta giesmé, mano giedama, virsta mano giesme ;
kito sukurtas paveikslas, prie§ kuri meldZiuosi,
virsta mano paveikslu; kito pastatyta baZnyéia,
mano lankoma, virsta mano bazny¢ia. Ne kiekvienas
yra Bruckneris. Bet kiekvienas, giedodamas ar net
tik klausydamas jo Te, Deum, laudamus tampa
¢ Bruckneriu’. Garbinimo metu visos tos meno
lytys, kuriose dalyvauju savo malda ir kuriomis
reifkiu savo dZiugesi VieSpaties akivaizdoje, yra
mano lytys. « Kur dziigauja meilé, ten yra ir S§venté
— ubi caritas gaudet, ibi est festivitas» (J. Chry-
sostomas), vadinasi, bendruomeninis garbinimas.

Sitoje vietoje uzéiuopiame giliausig religijos salyti
su kultira. Jau daugiur esame kartote kartoje, kad
religija skirtiny savo reifkimosi ly¢iy neturi: kiek-
viena religijos lytis yra Zmogaus kirinys, o tuo
padiu kultiriné. Dievo kenozé gal niekur Kkitur
néra tokia akivaizdi, kaip religijos regimybése, nes
¢ia visur byloja Vie§pats Zmogifkojo buvio pavi-
dalais: ¢ia visur Dievas yra «kaip visi Zmonés »
(Fil 2,7). Uztat St. Salkauskis ir vadino kultiirg
medZiaginiu religijos pagrindu ; medZiaginiu ne ‘ ma-
terijos > prasme, bet prasme regimo pavidalo, kurj
religija i§ kultiros gauna, kuriuo ji apsivelka — ne
kaip drabuziu, bet kaip ¢ kiinu ’, be kurio ji negaléty
nei buvoti, nei tuo labiau egzistencialiai reikstis.
Religija jsikunija kulturoje. Ir tik tada ji tampa
istoriniu reifkiniu.
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Ir §tai, garbinimas kaip tik kuo ry¥kiausiai ir
atskleidZia §i religijos isikiinijimg kultiiros pavida-
luose. Menas juk yra grynai kultirinis dalykas. Nei
savo esme, nei savo paskirtimi jis néra religinis,
vadinasi, Dievo-Zmogaus santykiy padaras. Tadiau
garbinimas, savaime verZdamasis reik§tis menu
teikia kuriamajai Zmogaus galiai nepaprasty akstiny
menui kildinti bei ifvystyti. Graziausi meno veikalai
yra garbinamojo proverZio pasekmés. Pop. Jonas
Paulius II minétoje kalboje Vokietijos meninin-
kams yra teisingai teiges: « Atimkite i§ Europos ar
Vokietijos meno istorijos visa, kas siejasi su religija
ar krik§¢ionifkuoju jkvépimu, ir pamatysite, kiek
mazZa beliks » 41, Tai tinka ne tik Europai. Tai tinka
ir Azijos, ir Afrikos, ir Amerikos Zemynams. Visuose
juose garbinimas yra buves pats jtaigiausias ir
vaisingiausias tenykséiy meno Sakuy akstinas.

Antra vertus, meniné tos ar kitos kultaros bei
tautos nuotaika jtaigauja ir pati garbinimg. VerZda-
masis reik§tis menu, garbinimas tegali juo reikitis
taip, kaip yra nusiteikes to ar kito istorinio tarpsnio,
tos ar kitos tautos Zmogus. Religinio meno stiliai,
ypa¢ architektiros, skulptiiros, tapybos, muzikos,
esti apipavidalinami pagal dievybés pergyvenimg.

4 Papst Johannes-Paulus II, op. cit. p. 184. — Plg.
Hans Urs von Balthasar: « GraZiausius savo veikalus Va-
kary pasaulis pagimdé ir iSugdé religijos dvasia. Tai galioja
ir klasikiniams senovés veikalams, kurie visi yra kile i8
dievybés garbinimo » (Wer ist ein Christ ?, Einsiedeln 1965,
p. 18).
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Hinduisty, mahometony ir krik§¢ioniy S$ventyklos
visa savo sgranga yra meniskai skirtingos todeél, kad
jose yra garbinamas kitas Dievas. Taéiau romaniné,
gotiné, renesansiné, barokiné, modernioji krik§cioniy
Sventykla skiriasi viena nuo antros todél, kad &ia
yra kitaip garbinamas tas pats Dievas. O Kkitaip
¢ia jis yra garbinamas todeél, kad yra pakites euro-
pinio Zmogaus estetinis nusiteikimas. Kintant garbi-
nimo objektui, kinta menas; kintant menui, kinta
garbinimo biuidas. Garbinimas ir menas salygoja
vienas kit ir 8is salygojimas kuria nauju lyéiy tiek
garbinimui, tiek menui.

I§ Sitokio santykio tarp garbinimo ir meno plaukia
didZios svarbos i§vada. Ststant menui, stista ir gar-
binamasis maldos sandas, nes meilé neranda tin-
kamos ¢ melodijos ’ pragysti, todeél neprasiverzia dZiti-
gavimu. Skurdaus meno metu malda darosi pilka,
vis labiau virsdama praSymu, vadinasi, vis didesniu
Z#mogaus vargy stimimu priekin religijos plotméje.
Religija ar konfesija, kurioje meno yra maZumeé,
pabrézia nuodéminga, sunkia, prislégta ZmogiSkojo
bivio puse, o aptemdo ir net pastiimi Salin §venta,
atsitiesusi, dZiaugsmings to paties buavio sanda,
sulék§tindama tuo padiu tiek pati Zmogifkaji buvi,
tiek jo santyki su Dievu arba religija. Stai kodél
Tikéjimo kongregacijos prefektas kard. J. Ratzin-
geris ir pabréZia, kad «teologas, kuris nemeégsta
meno, poezijos, muzikos ir gamtos, gali tapti net
pavojingas. Nes jo aklumas bei kurtumas groZiui
anaiptol néra antraeilis dalykas; jis neiSvengiamai
atsispindi ir jo teologijoje», o tuo paciu ir jo sie-
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lovadoje (p. 135). Tad savaime, anot Ratzingerio,
kyla klausimas: «Jei BaZny¢ia ir ateityje privalo
keisti pasauli, darydama ji vis Zmoni¥kesnj, kaip
gi ji galety savo liturgijoje atsisakyti grozio, kuris
yra ankstai susijes su Prisikélimo meile ir spindesiu ?
Ne, krik§tionys neprivaléty taip lengvai nusileisti
(¢ia kardinolas turi galvoje dabartine liturgija, Me.):

jie turéty savo baZny¢ias paversti grofio buveiné-

mis, o tuo paciu ir buveinémis tiesos, be kurios
pasaulis tapty pirmuoju (Dantés) pragaro ratu»42. -

Antra vertus, suskurdus garbinimui, skursta ir

menas, nes netenka stipraus akstino biiti skatinamas
bei jkvepiamas. Skurdaus garbinimo metu malda

darosi pilka, nes stoksta estetinio pavidalo: silp-
nas garbinimas nesiverzia aistringai i menines

formas. Jis kasdienéja tiek %odZu (liturginé kalba),
tiek drabuziu (tikin¢iyjy ir kunigy apranga baZny-

tioje), tiek erdve (baZnyéiy statyba ir ju apipa-

vidalinimas i§ vidaus). Garbinimo nuosmukis susina
meng, o meno nuosmukis susina garbinimqg. Polinkis
daug prafyti, o maZa garbinti Siandien maldoje yra
gana ai¥kus. Kard. J. Ratzingeris net ispéja, jog
«reikia daug ryZtingiau, nei ligi §iol, spirtis raciona-
listinéms lék3tybéms, tuStiems Snekalams ir sielo-
vadinéms vaikybéms, kurie liturgija paveréia para-
pijos rateliy pasiZmonéjimu » (op. cit., p. 125). Gar-

2 Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Lage des Glaubens.
Ein Gesprich mit Messori Vittorio, Miinchen 1985, p. 134,
135.
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binamasis sandas ¢ia beveik nebejautiamas, o tuo
padiu nebejauc¢iamas ir maldos didingumas. « Polin-
kis banalizuoti, pasak Ratzingerio, tiesiog Saltiu
nukretia kiekvieng, kuris susiduria su bespalve,
nuobodzia, be jokio meninio atspalvio povatikanine
liturgija » (t. p.). Prafymas ar dékojimas garbinimo
atstoti negali. Todél §iy maldos formy klestéjimas
meno neskleisdina. Tai regéti tiek protestantizme,
kuris, suskurdings garbinimg, nesukiiré jokio meno
stiliaus ir net apnuogino savo §ventoves ; tiek dabar-
ties mene, kuris, smukes estetitkai, virsta tiesiog
klintimi garbinimui, nebegalin¢iam reikstis dzia-
gavimu : meilé neranda jame melodijos, kad galéty
pragysti.

2. PRASOMOJI MALDA

Praf§ymas, kreipiamas i Dievg, yra giliai dia-
lektinis : jis yra suprantamybé, jei Dievas yra mana-
sis Tu; bet jis atrodo esas prieStara, jei Zmogus
yra laisvas. Bidamas mano Tu, Dievas buvoja ¢ia
pat ir dabar; jis yra ne tik mano kiiréjas, bet ir
mano draugas. Todél, iStiktas beédos, ir kreipiuos i
ji. Juk néra nieko suprantamesnio, kaip prafyti
draugg pagalbos. Antra vertus, a§ esu taip pat ir
Dievo Tu kaip atsakas i jo meile. Tatiau toks atsa-
kas galiu biti, tik biidamas laisvas, vadinasi, tik
budamas tokia butybe, kuri apsprendZia patig save
ir pati & apsisprendimg vykdo; kuri keitia pasauli
savo pactios jégomis; kuri galop buvoja drauge su
kitomis, taip pat laisvomis, butybémis, dalindamasi
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su jomis savo laisve. Kur tad ¢ia galéty likti vietos ,';
Dievo veiklai? Juk kiekvienas Dievo kidimasis i

7mogiskojo biivio erdve liesty arba mane patj, arba

kitus kartu su manimi buvojandius asmenis, arba
pasauli gamtos prasme ir tuo sunaikinty ar bent
sumenkinty arba mano paties laisve, arba laisve
kity mano bendrabiiviy, arba gamtos désninguma.
Ar tad prafomoji malda néra lygi stebuklo trosku-
liui? Ar ne ¢ia slypi prieZastis, kodél Dievas, misy
prafomas, paprastai tyli, leisdamas pasauliui eiti
sava vaga? Ir ar §i Dievo tyla nepateisina J. P.
Sartre ir D. Bonhoefferio teiginiy, esa pasaulyje
niekas nepasikeisty, jei Dievo ir nebiuty? Trumpai
tariant, praSomoji malda, mgstoma filosofiskai, néra
né kiek maziau paini, kaip ir garbinamoji malda.

Prafomgja savo forma malda rymo ant tam
tikros Zmogifkojo bivio interpretacijos, be kurios
prafymas butu psichologifkai nejmanomas, o meta-
fiziskai — beprasmis.

Pats pirmasis ir pagrindinis Sios mterpretacl_]os
sandas yra misy buvio atvirybé arba, kaip kitur
esame platiau minéje43, misy laisvé. Prafomoji
malda yra prasminga tik tada, kai misy buvis néra
apsprestas ir tuo padiu uZsklestas — ne misy paéiy,
0 kokiy nors svetimuy jégy, buvojandiy arba Salia
misy (pav. gamtos jégos), arba virSum misy (pav.
dievybé), arba miisy biivio sgrangoje (pav. likimas).

 Plg. Antanas Maceina, Dievas ir laisvé, Chicago

1985, p. 14-37.




II. MALDOS FORMOS 143

Kitaip tariant, prafomoji malda yra prasminga tik
tuo atveju, jei misy blivis néra apsprestas butiny-
bés — wvis tiek koks bty Siosios Saltinis. Prago-
moji malda yra egzistenciné misy atvirybeés ifraiska.
Kur néra atvirybés, ten ir pra§ymas yra beprasmis.
Buty juk iSmoné prafyti Dievag pagalbos, jei misuy
gyvenimas — nuo lopfio ligi karsto — bty wval-
domas, kaip graikai tikéjo, likimo, lemianc¢io net
ir dievy buti. PraSomoji malda yra jmanoma tik
tuo atveju, kai likimas virsta dievifkaja apvaizda :
Dievas apwveizdi visa, tac¢iau jis nieko i¥ anksto
neapsprendgia ir todél misy bivio atvirybés neuz-
sklendzia. Todél mes ir galime ji praSyti, kad jis
mums padéty Sig atvirybe uZsisklesti patiems, pa-
verciant ja misy paciy apmatu. Vaizdingai kalbant,
Dieva praSyti galima tik tada, kai jis « klumpanti
prilaiko », bet pats jo neklupdo ; kai « parpuolusiam
padeda atsistoti» (Ps 144,14), bet pats jo nepa-
kelia. Dievas yra visy misy veiksmuy bei jvykiy
padeéjéjas bei globéjas (plg. Ps 45), bet ne autorius.
Ju autorius esame mes patys. Todél visi Sie veiksmai
bei jvykiai yra miisu veiksmai bei jvykiai, misuy
padiy vykdomi laisvai, todél atsakingai.

Stai kodél religinéje samonéje ir glidi jsitikini-
mas, kad prafyti Dievg biiti kurio nors mano veiksmo
autoriumi, reifkia ji gundyti, vadinasi, elgtis nere-
ligi¥kai ir net nuodémingai. Nes tai reifkia neigti
savo paties laisve bei atsakingumg. PraSomoji malda
yra priefinga deizmui, kuris suvokia Dievy tik kaip
Zmogaus kiiréja, bet ne kaip veikéja jo bivyje.
Tadiau prafomoji malda yra prieSinga ir kvietizmui,
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kuriam visa daro Dievas, o Zmogus tesas tik jrankis @
jo rankose. G. Marcelis yra graZiai pasakes: « Kodél =
negalétiau meéginti visifkai ir paprastai atsiduoti =
Dievo valiai? Gi todél, kad jautiu, jog visi¥kai
atsiduodamas Dievui, kaip tik neatsiduodu jo va-
liai »44 — ta prasme, kad Dievas nori miisy laisves,
vadinasi, nori, kad veiktume patys kaip laisvos bei
atsakingos biitybés. Prafomoji malda padia savo
esme, vadinasi, tuo, kad yra prasymas, reikalauja -
Dievo artumo ir kartu Zmogaus atvirumo laisvés
pavidalu. Nes neprafo nei Zmogus—pamestinis, ku-
rino niekas nesiripina (deizmas), nei Zmogus—
marioneté, kurj kitas neregimai Sokdina (kvietizmas).

Antrasis praSomosios maldos kaip misy bivio
interpretacijos sandas yra laisvés nesékmé. Mes esame,
tiesa, laisvi ir atviri. Tadiau, vykdydami savo laisve,
atsidauziame } kito laisve, kadangi buvojame drauge
su kitais asmenimis, kurie irgi yra laisvi kaip ir
mes patys. UZtat visi esame verste veréiami aprézti
savy laisve, kad ir kiti galéty vykdyti savajg ir kad
nekilty kovos visy prie§ visus, kurioje né vienas
nelaiméty. Kaip tik todél né negalime savos laisves
vykdyti visu plotu ir ligi galo : dvi visi§kai jvykdytos
laisvés neiSsitenka toje pacioje ertméje. Nes kiek-
viena laisvé stengiasi aprépti visa misojo biivio
plota, nepalikdama vietos kito laisvei. Laisvés nesék-
mé rySium su kito asmens laisve yra pats giliausias

“ Gabriel Marcel, Journal métaphysique, Paris 1927,
p. 259.
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ir pats skausmingiausias pergyvenimas. Kitas ASX,
plésdamas savg laisve be atodairos i miisgja, virsta
misy biivio grobiku bei kankintoju pagal teisingus
J. P. Sartre ZodZius: « Pragaras — tai kitin.

Mazdaug tas pat vyksta ir rySium su pasauliu
gamtos prasme. Norédami apvaldyti gamta, turime
paklusti jos désningumui; kitaip jos désniai sutrais-
kintu mus be atodairos. Be abejo, gamtos apvaldymas
nuolatos Zengia priekin, kadangi priekin Zengia ir
jos désniy pazinimas, o tuo paciu ir Zmogaus gebeé-
jimas §iuos désnius taip suorganizuoti, kad jie
veikty pagal miusy paciy norus bei poreikius, vadi-
nasi, kad jie vykdytu misy laisve. Vis délto atskiras
asmuo dalyvauja Sioje paZangoje tik labai apréZtu
bidu ir tik labai apréZta laikg. Pasiektoji paZanga
nebepalietia visy ty, kurie jau mire; mes patys,
gyvieji, irgi nebedalyvausime toje paZangoje, kuri
bus pasiekta, sakysime, po ¥imto mety. Cia tad ir
glidi paZangos duZlumas: paZanga gamtos apval-
dymo prasme yra i§ esmés nukreipta i ateiti, todél
bereik§mé praeiéiai ir mazareik§meé dabaréiai.

Taigi tiek visuomenés, tiek gamtos atZvilgiu
miisy laisves ryZtas nepasiseka. Mes niekad nebu-
vojame taip, kaip norétume pagal savus nuospren-
dzius. Misy bivis yra ir lieka pilnas vargo, grésmes
ir pavoju. Galop jis sudiZta mirtimi kaip galutinés
nesekmés regimybé.

Tai egzistencinés filosofijos interpretacija, kuri
§ig filosofija priartina prie religijos, kadangi ¢ aSary
klonis’ &ia yra suvokiamas ne kaip doriné kate-
gorija, o kaip ‘egzistencialija’, vadinasi, kaip pri-
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klausanti pad¢iam misy biiviui ir tuo paciu esanti
jo sarangoje. Skirtumas tik tas, kad egzistenciné
filosofija (M. Heidegger, J. P. Sartre) palieka Zmogy
nesékméje vienidg, versdama prisiimti ¥ia nesékme
ir ja i¥didziai nefti, regint Siame i¥didume savotiska
pergale ir net laime: Sitaip A. Camus interpretuoja 1
Sizyfo mita. Religija gi kreipia Zmogy i K1T4, kuris
yra miisosios nesékmés dalininkas — «gyveno tarp
misy » (Jn 1,14) —, sykiu betgi ir jos pergalétojas:
fitaip krik§tionybé interpretuoja Kristaus mirtj bei |
prisikelimg. i

Religinis kreipinys i KI1TA ir vadinasi prafomoji
malda. Jos pagrinduose slypi samprata miisy bivio
kaip pasidalinto su anuoju Krru, auk$tesniu uz ¥
biivi ir sykin buvojanéiu Fiame biivyje. Savais
prafymais bei maldavimais religija nurodo, kad
Zmogus buvoja nevienifas ir kad todél jo nesékmé
néra nei neifvengiama, nei neatiaukiama. Nes Zmogus
turi x1rp kaip savagji Tu, kuris dalinasi savo meile
ir tuo biidu neleidzia Zlugti viskam ir visifkai, ka-
dangi meilé pacia savo esme yra apspresta amzZinybei :
myléti ¢ iki laiko ’ reifkia i§ viso nemyléti. Badamas
pats amzinas, Dievas kaip manasis Tu jamZina
manyje ir savo meile. Santykyje su Dievu ne meilé
yra ‘iki laiko’, o nesékmé. Prasomoji malda kaip
tik ir yra mnesékmés laikinumo i$raiska. Religija
nesékmés neneigia ir jos menkniekiu nelaiko. Ji
tik padaro jg ‘iki laiko’ ir tuo bidu sureliatyvina
jos galig.

Trectiasis praSomosios maldos sandas, slypis Zmo-
gikojo buavio interpretacijoje, yra wiltis. Kaip garbi-
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nimas yra i§ esmeés susijes su meile, taip praSymas
su viltimi. Jau §v. Tomas Akvinietis yra teisingai
nusakes prasymo santyki su viltimi: « PraSymas yra
vilties skelbéjas — petitio est interpretativa spei»
(STh II, 2ae, q. 17). Nes jei nesiviliame, tai né
neprafome. Prafyti be vilties batu prieSinga Zmo-
gaus prigiméiai. Tadiau viltis savyje yra daugiau,
nei tik psichologinis prafymo jgalinimas. Viltis yra
jausta | musy bavi kaip sudedamasis jo sarangos
pradas.

Viltis yra susieta su Zmogifkosios blitybés buvo-
jimu laike. Pergyvendamas laika, o tuo padiu ir savo
buvimg kaip einanti i§ ateities i praeiti, Zmogus
visados laukia. Vis deélto §i laukimg reikia suprasti
ne kaip paprastg laiko slinkti masop, kurios turi-
niui esame abejingi, bet kaip tokig laiko slinktj,
kurios turinys mums yra itin svarbus ir vertingas.
Paprasta laiko slinktis neturi ry§io su viltimi: mes
nesiviliame, kad rytoj saulé uZtekéty. Be abejo,
saulei leidZiantis, reikia jos uZtekeéjimo laukti, ka-
dangi tai ateities dalykas, nors §i ateitis buty tik
keliu ar keliolikos valanduy tarpsnis. Taciau viltis
¢ia jokio vaidmens nevaidina, nes saulétekis Zmo-
gifkojoje biikléje néra nei vertingas, nei nevertingas.
Sia prasme ateities slinkimas misop yra abejingas
laukimas. Tik tada, kai ateities artéjimas lie¢ia mus
pacius ir kai §io artéjimo laukiame kaip vertybés,
tik tada jo laukiame su viltimi, kad ateis ne tik
pats laikas, bet kad jis ateis neSinas ta vertybe,
kuri mums ripi. Viltis yra ne tik laiko bet ir vertés
kategorija. Viltis yra vertinio laukimo sqmoné.
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Antra vertus, viltis yra galima tik tada, kai
ateities turinys néra apsprestas i§ anksto. Viltis
yra susieta ne tik su vertybe, bet ir su netzkrybe.
Kitaip tariant, viltis iSskiria biitinybe. Kas ateina
bitinai, to tlketls néra jokios prasmés. Viltis yra
galima tik laisvai ateinantios ateities akivaizdoje.
Galiu tikétis tik to, kas yra ne tik teoriskai neZinoma,
bet ir egzistencifkai atvira. Bet kaip tik deél Sios
atvirybés ir negaliu biiti tikras, ar mano likestis
pasiteising, virsdamas tikrove. Netikrybé ir viltis
yra susijusios pacia savo esme. G. Marcelis pastebi,
kad viltis yra priefingybé tiek teisei, tiek prievartai:
ko nors vildamiesi, nereifkiame teisés, tarsi jos
turétume |} trokitamagji dalyka; sykiu betgi ir nesi-
spyriuojame, tarsi laukiamas dalykas galéty bati
veréiamas jvykti. Viltis, pasak Marcelio, yra «i§
esmeés tyli ir kukli; ji visados esti lydima tam tikros |
nedrgsos; tai «tam tikra nekaltybé (virginité)»,
besislepianti nuo kiekvieno geidaus Zvilgio ar tro§-
kimo 45, Viltis niekad neklausia, ar prafymas ifklau-
sytas, nes, anot Marcelio, «klausdamas, ar mano
malda i§ tikro i¥klausyta, pavertiu ja demarfu »46,
vadinasi, nebe maldavimu, o reikalavimu. Nuosek-
liai tad prafomoji malda niekad néra tokia, jog |
bty galima paskiau j ja atsigrizti ir klausti jos |
sékmingumo. Sia prasme « pragmatizmas, sako Mar-
celis, yra pacios religijos neigimas » (t. p.); neigimas

4% Gabriel Marcel, Homo viator, Paris 1944, p. 68.
‘¢ Gabriel Marcel, Journal métaphysique, p. 258.
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savo santykio su Dievu kaip manuoju Tu, kadangi
naudos iefkojimas pavertia drauga nebe draugu, o
kokio nors man naudingo sandério bendrininku,
sunaikindamas draugystés esme: «meilé neiefko
savo naudos » (1 Kor 13,5). Stai kodél optimizmas
ir viltis i8skiria vienas kitg. Nes optimizmas kyla
i§ jsitikinimo, kad mano prafymas tikrai jvyks, gi
viltis kyla i§ pasitikéjimo, kad mano praSymas gali
ivykti. Teisingai tad J. Daniélou vadina optimizmg
« blogiausiu vilties priesu » 47, kadangi jis nejZvelgia
Zmogifkojo asmens tragikos — buvoti tarp Dievo
laisves ir pasaulio blogio. Laikydamas blogi paprasta
netvarka, galima pagfalinti paties Zmogaus pastan-
gomis, optimizmas kuria iSmoningy teorijy, neva
pajégiandiy paversti ateiti visuotine santaika, ir tuo
pa¢iu naikina viltj kaip nedrasy Zmogaus likesti
Dievo laisvés akivaizdoje.

Vilties santykis su praSymu nufvietia mums ir
tikrgji prafomosios maldos objektq. Ko gi mes mels-
damiesi i§ tikro prafome ? IS sykio atrodo, kad tai
tuldias klausimas. Mes juk praSome Dievy visko:
sveikatos sau ir kitiems, apsaugos nuo nelaimiy,
sékmés savo darbams, paspirties savo pastangoms,
taikos visuomenéje, sugyvenimo tarp saves ir tt. ir
tt. Néra né vienos miisy biivio srities, kurig praSo-
moji malda aplenkty. Net ir kasdieninés smulkme-
nos, net menkniekiai, net medZiaginiai poreikiai
isijungia i prafyma, kreipiama Dievo linkui. Gal

87 Jean Daniélow, Le Mystére de 1’Histoire, Paris 1943,
p. 331-332.
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niekur kitur Zmogus neatsiskleidZia esas toks elgeta!‘
kaip prafomojoje maldoje. b

Taciau kg tai visa reifkia ? Ar §iuo savo visuo-
tinumu prafomoji malda nejgyja egoistinio pobudZi
ir nesunaikina saves padios ? Ar misasis A§ nestoj

prasomojoje maldoje neprivalu, kaip sakéme, dairytis
atgal ir klausti, ar maisy pra§ymas esas ivykdytas
bei patenkintas? Juk praSydami ko nors sau ar
prafymas yra virtes tikrenybe. Ar tad néra prieé-‘.
taravimo tarp viltingo likestio Dievo laisvés aki- |
vaizdoje ir visi§kai konkretaus misy prasymo nesi- ‘;
teiraujant, ar jis ifklausytas ? Atsakymg i tai kaip
tik ir teikia prafomosios maldos objekto sklaida.

Kalbédamas apie vilti, J. Daniélou teigia, kad
« tikrasis vilties objektas yra visuotinis pasaulio ir
#monijos likimas »48, Viltis, pasak Daniélou, visad
krypsta visatos linkui. Mes viliamés prasmingai tik
todeél, kad tikime, jog visas pasaulis galy gale bus
pervestas «i§ gedimo vergijos i Dievo vaiky garbés
laisve » (Rom 8,21). Kitaip tariant, konkretaus musy
prasymo wviltis yra joausta § visuoting lukesty ir §
visuoting vilty. Nes jvairiy jvairiausios miisy nesék-
més, kurios sudaro praSomosios maldos turinj, néra
nei atsitiktinés, nei tik asmeninés. Jos kyla i§ anos,
auks§¢iau minétos, bendrosios nesékmeés, kuriai bi-

4 Jean Danielow, op. cit., p. 341; plg. p. 337-340.
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dingas yra visas Zmogiskasis buvis, o kartu su juo
ir visas pasaulio gyvenimas. Misy padiy nesékmeés
tik sukonkretina ang bendraja nesékme ir jg apreis-
kia miisy asmeniniame ar visuomeniniame gyvenime.
Mums nesiseka todél, kad visas pasaulis yra blogio
karalysté : « pasaulis buvoja piktenybéje» (1 Jn
5,19). Stai kodél, laukdami Dievo pagalbos sau,
mes i§ tikro laukiame jo vieS§patavimo visuose. Be
§io visuotinio maldavimo bei likes¢io asmeniniai
miisy prafymai buty tik iS§iméiy prafymai, vadinasi,
prafymai, kad VieSpats skirtinai ki§tysi i misuy
padeti ir ja keisty. Viltis, sutelkta tik apie mus
vienus, reik§tu ne tik egoizmg, bet kartu ir prasymsa
stebuklo arba Dievo gundyma. Viltis yra religiné
kategorija tik tada, kai i§plinta i visuma ir laukia
fios visumos perkeitimo VieSpaties galybe.
Biudama visuotine, viltis ir prasomaja maldg
padaro visuotine. Nors pavirfium daznai ir atrodo,
jog mes ko nors prafome tik sau, vis delto misu
pra§ymo gelmése slypi praSymas wvisko ir wisiems.
Kiekviena prafomoji malda yra vieno vienintelio
pra§ymo iSskleidimas: « Teateinie Tavo karalysté ».
Prafomojoje maldoje pasaulis atsiveria kaip Dievo
karalystés ertmé, kuri betgi yra sykiu ir blogio
ertmé. Miisy padiy reikalai yra jsipainioje i §ig blogio
ertme, todél mes ir prasome, kad ateity Dievo kara-
lysté kaip blogio pergalé ir kad kaip tik dél Sios
pergalés ivyktu ir misy prafymai. Nuosekliai tad
prasomoji malda visados yra eschatologinio pobudZio,
kadangi Dievo karalystés atéjimas yra kartu ir
istorijos uZbaiga. Krik§¢ionybé suima prafomosios
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maldos esme i vieng vieninteli maldavimg, kuriuo
baigiasi ir pats Naujasis Testamentas ne tik knygos,
bet ir Naujosios Sandoros prasme: « Ateik, Vie§patie 'j
Jézau !» (Ap 22,20). Sv. Augustinas yra praomosios
maldos esme nusakes Siais ZodZiais: « Neprafykite
Dievg nieko kito, kaip paties Dievo— nolite aliquid
a Deo quaerere wisi Deum » (Serm 331, 5). Nes tik |
Dievo atéjimu bus pergaléta misy laisvés nesékmé,
o tuo padiu jvyks ir tai, ko maldaujame. Eschato- |
loginis pobiidis iSgelbsti prafomaja maldg i§ egoizmo
ir paverc¢ia ja tikra malda. Kitaip ji batu tik asme-
ninis ar visuomeninis ripestis ir tuo pac¢iu ne-malda.

3. DEKOJAMOJI MALDA

Filosofi¥kai svarstoma, dékojamoji malda pasirodo
esanti nemaziau paini, kaip ir prafomoji. Dar dau-
giau: dékojamosios maldos dialektika yra net pai-
nesné, negu prafomosios maldos. Nes ji veda mus
i pati giliausia misy bivio matmenj, bitent: i
#mogaus sukirimg ir todél atsiskleidZia kaip meta-
fiziné patia savo esme. Be kirimo matmens déko-
jimas bity toks pat lékdtas, kaip praiymas be
eschatologinio matmens. Antra vertus, egzistenciniu “»‘}
savo pavidalu dékojimas visados yra grésmingas,
kadangi jis Zadina °‘atlygio’ samone ir tuo biadu
menkina meilés santyki su Dievu kaip misuoju
Tu, kuriam ° atsilyginti’ reifkia i§niekinti jo meile.

Prafomoji malda, kaip sakyta, yra lydima vilties ;
viltis betgi neleidZia Zmogui patikrinti, ar jo prafy-
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mas ifklausytas. Tad ¢ia ir kyla klausimas : u# kg gi
tuomet galiu ar privalau dékoti? Dékoti galima juk
tik uZ tai, ka esu gaves. Fr. Heileris teisingai pastebi,
jog savaimingo dékojimo esama labai maZa. «Pa-
prastai dékojimg pranoksta prafymas: dékojamoji
nuotaika remiasi ifprasyta pagalba varguose ar
iSprafytu kokio mnors miisy noro jvykdymu »49.
Tadiau viltis kaip tik mums ir nelaiduoja, kad tai,
ko prafome, jvyko ar jvyks. PraSomoji malda,
biidama jsiliejusi i bendrini pragyma « teateinie Tavo
karalysté ! » netenka kasdienos pobuidZio, vadinasi,
pobiidzio visy tu reikaly, kuriuos Dievui déstome
savo lipomis bei Sirdimi. I§ prafomosios maldos ne-
kyla nieko konkretaus, uz kg privalétume VieSpa-
¢iui dekoti kaip tikrai i8 jo gauta dovang. Prafymo
netikrybeés akivaizdoje dékojimas, atrodo, netenkas
prasmes. Jei nezinau, ar esu ka nors gaves, savaime
neZinau né uz kg dékoti. O jei vis délto dékoju, tai,
atrodo, ir turiu Zinoti, uz ka dékoju.

Ir $tai, §is neva ‘ Zinojimas’ kaip tik ir lékstina
dékojamaja maldg. Budamas jsitikines, kad tg ar
kitkg Zmogus yra i§ Dievo gaves, jis sukasdienina
savo dékojimg taip lygiai, kaip sukasdienina ir savo
prafymg. Jis prafo Dieva sveikatos ir pagijes kala
lentele (votum) Salia ‘ stebuklingojo ’ paveikslo, eina
Kryziaus kelius, klauso §v. Mifiy ar net keliauja i
Sventgja Zeme — pagal tai, kuo padékoti jis buvo
7adéjes pra§ymo metu. Taciau Sios riiSies dékojimas

‘4 Friedrich Heiler, Das Gebet, p. 45; plg. p. 389.
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niekad neperZengia moralifkai—psichologinés plot- |
mes ir tuo blidu niekad nepasiekia tos dieviskosios i
dovanos, uZ kurig mes tikras turime dékoti. Nes kaip
prafydamas Zmogus niekad negali bati tikras, jog |
jo praSymas bus jvykdytas, taip ir, pra§ymui jvykus,
jis niekad negali buti tikras, kad tai jvyko Dievo
galia. O tikras negali buti todél, kad niekas negali b
atsekti priefastingo rySio tarp savo pra§ymo ir jo |
pasekmés. Sio gi ry¥io neatsekus, isitikinimas Dievo
pagalba lieka grynai psichologinis, kuris, objektyviai
svarstomas, tikrovés gali ir neatitikti. Tokiu atveju
ir dekojimas uZ Sig subjektyviai tikimg pagalba
lieka tik psichologinis. Betgi jei dékojamoji malda
ifsisemia tikinéiojo psichologija, tai ji lieka religijos
aprai$ky pavirfiuje ir nekartg tampa net apgaulinga,
kaip tai esti daznu, sakysime, ligos atveju. Sukon-
kretinus Dievo galig, miisy dékojimas nesykj rei¥kia
regéjimg prieZasties ten, kur jos néra ar kur §i
prieZastis yra visai kita.

Dékojimo sukonkretinimas ifeina aik§tén ypaé
aukoje. Auka yra nepakeitiamas kiekvienos religijos
sandas : kaip néra tauty be religijos, taip néra religiju
be aukos. Auka yra susijusi ir su garbinimu, ir su
praf§ymu, ir su dékojimu. Garbinime ji turi giliausios
prasmeés, nes ¢ia ji tampa Zmogaus kiriniskumo
reik§meniu. Skirdamas tg ar kitkg Karéjui, Zmogus
ifpazista, kad jis visas yra Dievo ir kad, tarpinin-
kaujant daiktui, jis atiduoda Viepadiui pati save.
Todeél garbinamoji auka yra randama ir krik§éio-
nybéje kaip Kristaus auka savam Tévui: « A§ pagar-
bfnau Tave Zeméje, atlikdamas tai, kg buvai man
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pavedes» (Jn 17,4). Daiktiniy garbinamyjy auky
krik§¢ionybé neturi. Aukos religija ji yra tuo, kad
nuolatos sudabartina vieng vienintele Kristaus kry-
Ziaus aukg liturginiy veiksmuy metu. Tatiau krik§-
¢ionybé pazista « dvasines aukas» (1 Pt 2,5), kurios
esti jungiamos su Kristaus asmenybés auka ant
kryZiaus i vieng vienintelj Tévo garbinimo vyksmg,
trunkantj amziais. Nuosekliai tad garbinamoji auka
krik§¢ionybéje nesusikonkretina daikto pavidalu ir
nepereina kasdienybeén, ifkreipiancéion §ios aukos
prasme, kg taip rySkiai regime stabmeldifkosiose
religijose ar met ir Izraelyje, kurio deginamgsias
aukas yra peike pranaSai VieSpaties vardu: « Igriso
man aviny aukos ir jkyréjo verfiuky taukai. AS
nemegstu jauciuky kraujo, nei ériuky, nei oZiuky
(Iz 1, 11)... Meilé yra man malonesné uZz aukg»
(Hoz 6,5).

Zymiai ry¥kiau auka kasdienéja prafomojoje ir
dékojamojoje maldoje. Pergyvenant Dievg kaip kitg
A§, kuris santykiauja su Zmogumi objekto prasme
(plg. RF I, 158-162), savaime siiilosi pastanga palenkti
sau Vie§pati kokia mnors jam °patinkancia’ auka,
kaip kad dovanomis daZnai esti palenkiami mums
reikalingi Zmonés: vir§ininkai ir valdovai. «Tikéki
man, rafé jau Ovidijus, dovanos vilioja tiek Zmones,
tiek dievus — ecrede mihi, munera capiunt homi-
nesque deosque» (Ars amandi I, b3). Todél Zmogus,
ko nors Dievg praSydamas, nesyki mégina ¢ gundyti’
ji konkreéiu pazadu, kurj jvykdysias, jei jo praSymas
basigs ifklausytas. Tokiu pafado auky esama ne tik
stabmeldybéje, bet ir kriki§¢ionybéje. NemaZa bazny-
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¢iy, vienuolyny, liturginiy reikmeny ar drabuZiy,

statuly, paveiksly ir jvairiy jvairiausiy kity daikty

yra atsirade kaip paZado aukos uZ tikrai ar tariamai

ivykusj prasymg. Dievui skiriamas objektas §iuo

atveju neturi garbinamojo pobiudZio; jis yra tik

duoto pazado teséjimas.

Néra abejonés, kad salyginis praSymas, kreipia-
mas j Dievg — «jei iSklausysi manes, VieSpatie,
irengsiu Tau altoriy » — yra ne meilés kreipinys, o
savotiSkos ¢ derybos’, net iSniekinanéios meilés san-
tyki: pirkliska juk yra derétis su savuoju Tu. Saly-

giniame prafyme nyksta eschatologinis praSomosios

maldos pobidis, ir tokiu atveju 8i malda telkiasi
aplinkui gryna mano paties reikala, kuriam paten-
kinti Dievas yra °¢viliojamas’® tam tikru paZadu,
tarsi jis Zadamo jam dalyko i§ tikro buty reikalin-

gas. Tai pragmatizmas, o tuo paéiu, kaip sakyta, ir

religijos neigimas, nes myléti negalima salygiSkai.

Tac¢iau net ir tuo atveju, kai daiktas yra auko-
jamas, ne siejant jo su paZadu, o laikant ji tik
padéka, jis neifreifkia dékojimo esmés. Fr. Heileris
kreipia miisy démesj i tai, kad dékojimas kaip ir
garbinimas, savaime linksta objektyvuotis, vadinasi,
reik§tis kokia nors konkrecia regimybe: « Déko-
jamoji malda... i§ pat pradZios yra buvusi susieta
su auka» 5, Tai vadinamoji pirmieny auka (pri-
mitiae), iSplitusi beveik visose pasaulio religijose ir,
pasak daugelio, — nuo Aristotelio ligi W. Schmidto

* Friedrich Heiler, op. cit., p. 96.
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— sudaranti pacig pradine aukos lyti®. Ji yra ne
pazado, o grynos padékos auka. Bet ir ji suveda
dékojimg i vienkartinj daikta, kuriuo Zmogus ¢ atsi-
lygina > Dievui uz gautasias dovanas: derliy, me-
-dziokle, Zvejyba, vaisinga moteryste, todél jauciasi
nesgs reikalingas dékoti nuolatos. Cia slypi prieZastis
to istorifkai patiriamo nuostabaus reifkinio, kad juo
aukos gauseéja, juo dékojimas mazeéja. « DidZiosiose
senoves religijose, sako Heileris, kurios yra buvusios
bidingos kaip tik aukomis, randame dékojamosios
maldos Zymiai maZiau, negu primityviyju tauty
religijose » 52. Mat, auka atstojanti #mogy. Paaukojes
daiktg, Zmogus jaucigsis ‘ atsipirkes’, ¢ atsilygines’,
‘ nebeskolingas ’ (plg. I§ 13; Lk 2). Visa tai kaip
tik ir padaro dékojimg sandério su Dievu pasekme.
Stai kodél kaip anks¢iau klauséme, ko gi i§ tikro
mes Dievg prafome, taip dabar, dékojamosios maldos
atveju, klausiame, u# kg gi i§ tikro mes Dievui
dékojame.

Jau minéjome, kad tikrai deékoti galima tik
tada, kai Zinome, kg tikrai i§ Dievo esame gave.
Nes padékos tikrumas visados yra salygojamas do-
vanos tikrumo. Kas yra kg nors gaves tik taria-
mai, tas ir dékoja tik tariamai, nors pats ir buty
isitikines tiek dovanos tikrumu, tiek padékos nuo-
girdumu. Vis délto tai bty tik psichologinis tikru-
mas: prie§ Kopernikg Zmonés buvo tik psicholo-

st Plg. Friedrich Heiler, t.p.
82 Friedrich Heiler, op. cit., p. 46.
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gifkai tikri, esg saulé sukasi aplinkui Zeme: pati gi
§iy dangaus kiiny santykio tikrové buvo visifkai
kitokia. U#tat ¢ia ir kyla klausimas: ka gi mes
tikrai paZistame, jog neabejodami galétume tarti,
kad tai esame gave i§ paties Dievo tiesioginiu jo
paties veikimu? Juk kiekvienas kasdieninis pra-
§ymas gali jvykti jvairiy jvairiausiy — net nevisados
Zinomy — prieZastiy itaigaujamas. Sveikata, kidikio
gimimas, Seimos santaika, pafaukimo sagmoné, sékmé
darbe ir daugelis kity kitokiausiy reikaly savo esme
yra tokie, jog jie nebitinai reikalauja tiesioginés
Dievo pagalbos, kad jvyktuy. Todél ir jvyke, jie
nebuitinai rodo i Dievg kaip | «misy prieglaudg
bei stiprybe » (Ps 45,1), o tuo patiu né negali buti
pats tikrasis dékojamosios maldos objektas. Kasdie-
nos reikalai yra tiek ankstai susije su praSanciojo
pastangomis, su gyvenamojo laiko bei erdveés aplin-
kybémis, galop su gamtos désniais, jog vargu ar
imanoma juose aifkiai regeéti dievi§kosios Apvaizdos
rankg. O rasti 8ig rankg per greitai bei per lengvai
reiSkia ir dékoti per greitai ir per lengvai; tai yra,
dékoti tik psichologiSkai, neturint Siai padékai ai§-
kaus tikrovinio pagrindo. Padéka uZ dienos jvy-
kius tikrai gili ir tikrai prasminga tik tada, kai
Sie jvykiai yra pergyvenami kaip egzistenciniai ano
pagrindo veikmenys, o pats §is pagrindas yra nea-
bejotinai atpaZistamas kaip tikroji Vie§paties dovana.
— Tadiau kas gi tokiu pagrindu galéty biti?
Giliau jsiziiréjus j Zmogifkaji biivi, galima teigti,
kad esama tik vieno vienintelio dalyko, kuris yra
aifki Dievo dovana, butent: mano kaip A$-butybés
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buvimas. Jis vienintelis néra, kaip autoriaus daugiur
sakyta, i§ ko nors iSsivystes, bet paties Dievo su-
kurtas jo meilés veiksmu i§ nebiities. A§ savg bilivi
turiu ne savomis pastangomis nuZiesta, ne paga-
mintag jégomis mano gyvenamosios aplinkos, o
iftartg absoliu¢iu dieviikosios galios ZodZiu, iStartg
kaip & visifkai konkretu vienkartini asmenj. Fsu
todél, kad esu Saukiamas buti. Buvimas yra abso-
liuti dovana ; absoliuti, vadinasi, atsieta ne tik nuo
bet kurio kito Zemifkojo veiksnio, kuris bity jo
autorius, bet ir nuo manes paties: buvimo as nepra-
$iau. Buvimas tuo ir skiriasi nuo visy kity Viespaties
dovany, kad jis yra nei§praSytas ir i§ viso nepra-
Sytas. Jis yra vienintele maloné, kuriai tinka Sios
sgvokos nusakymas: gratia gratis data — maloné,
duota visiSkai dovanai. Tai grynas Dievo meilés
veiksmas, jokia prasme ir jokiu atZvilgiu nejtai-
gautas mano praSymo, nes kol manes néra buve,
tol néra buve né mano kreipinio Dievop. Dievas
pafauké mane buti, neatliepdamas | joki mano
fauksmg : « Deus creavit te sine te — Dievas sukiiré
tave be taves » (§v. Augustinas). Stai kodél buvimas
ir yra vienintelé dovana, ontologiskai verta 8io vardo,
kadangi nesutepta jokios psichologinés ar moralinés
priemaisos.

Antra vertus, buvimas yra man didZiausia do-
vana, kuriai niekas negali nei prilygti, nei jos pra-
lenkti. Buvimas yra dfiaugsmas. O dZiaugsmo per-
Zengti neimanoma. DZiaugsmas yra vertybé pati
savimi ir pati savyje. « DZiaugsmas, sako G. Marcelis,
yra pilnatve. Jis néra savybé (la marque), o pats
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biities proverzis » 5. Todél buvimas yra vertinamas

ris, nuteistas Sibiro katorgon, atrado savyje nepa-
prastos jégos, galindios pakelti bet kokig kanéia,
bitent, savo buvimq: «AS esu — ja esmj». Bu- |
vimo akivaizdoje «kas gi yra kanéia?», klausia
Dmitras. Seniau jis jos bijojes, dabar nebebijas,
net jeigu ji biity ir neapsakoma; kanéia juk ne-
galinti sunaikinti buvimo. Buvimo jéga esanti tokia
galinga, jog ji nuveikia « kiekvieng kanéig ». Buvimas
i¥silaiko bei prasiverZia kaip dZiaugsmas kiekvienoje
padétyje. « Ir tukstanciuose kentéjimy — as§ esu!
Ir kankinamas — a§ esu ! Ir ant kuolo pamautas —
esu » pabrézia Dmitras savo broliui Aliofai 54, Tike-
jimo atveju buvimas pratista ir po mirties, perzeng-
damas ZemiSkojo gyvenimo ribg, o tuo paciu pra-
tista ir dZiaugsmas, kad esuw. Neveltui tad krikscio-
nybé amzinagja blsena Dievuje apvelka dziugesio
lytimis, biuitent : vestuviy pokyliu, o Zodi «alleliuja »
pavertia Sio dZiugesio iStara (plg. Apr 19, 1-6).
Sitaip suvokes savo biivi, Zmogus savaime suvo-
kia ir tikrgji dékojamosios maldos objektg. Déko-
jimas giliausia prasme lie¢ia ne kurj konkretaus mano
praSymo jvykimg — tikrg ar tariamg —, o kaip tik

% Gabriel Marcel, Journal métaphysique, p. 230.
% F. M. Dostoevskij, Sobranie soéinenij, t. X, Moskva
1959, p. 106.
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ang pagrindg, kuriuo laikosi visi prafymai ir viso-
kios man teikiamos dovanos. Dékojimas savo esme
yra dékojimas uZ sukurimgq, vadinasi, uZ buvimg
kaip didziausig ir neperZengiamg dovang, kurig
visos kitos dovanos kasdienoje tik iSreifkia bei
vykdo. Dékoti uz sveikata, sékme, santaikg, Seimg,
pjati reiskia ne kg kitg, kaip deékoti uz atskirus
buvimo veikmenis, kurie jgyja prasmeés tik buvimo
kaip dziaugsmo Sviesoje. DZiaugsmas kaip atskiry
dovanuy pasekme yra i§ tikro dZiaugimasis tuo, kad
esu. Todel atsieti atskiras dovanas ir ju pazZadintgy
dziaugsmg nuo Sio pagrindinio dzitigavimo reik$tuy
suegoistinti anas dovanas ir tuo paciu suplokstinti
dékojamaja maldg. Dékojamoji malda, kaip ir visos
kitos meldimosi lytys, yra savo esme ontologiné,
kadangi ji lie¢ia miisy buti kaip paciag pirmaja,
padiag pagrindine ir nebeatfaukiama Vie§paties do-
vang. Kas tad §io dékojamosios maldos pobidzio
nepaisyty, tas likty psichologiniame dékojimo pa-
virfiuje, o tuo paciu ir Zmogaus biivio kasdienybéje,
aname M. Heideggerio «man », pilname savimeilés
ir prietary.

Dékojimas religiju istorijoje yra apauges tieka
visokiy iSkraipy kaip tik todél, kad dékojantysis
#mogus paprastai nesuvokia, uz kg gi jis pacia savo
gelme dékoja. Tik buvimas kaip tikrasis dékojimo
objektas padaro dékojamagja malda nekalta bei
skais¢ig, kadangi tik buvimas, kaip sakéme, yra
vienintelé dovana, kurios nepraféme. Todél éia ir
dékojimas savaime darosi nesuteptas jokiu Zmo-
gifkuoju noru. Dékoti u# tai, ko neprasiau ir vis délto
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gavaw — Ktai gryniausia dékojimo esmé. Tokiu
nekaltumu bei skaistumu nefinas dékojimas pereina
i garbinimg. Uitat krik§¢ionybé, biidama nuosek-
liausia religija, ir skelbia, kad amZinybéje dékojimas
igyja visiSko nekaltumo, i¥skirdamas Zmogiskuosius -
reikalus, o palikdamas tik patj pagrinda, butent:
butybés sukurimq. AmzZinosios bisenos esmeé ir yra
dziaugtis buvimu ir fivo dZiaugsmu kaip tik dékoti
Kiréjui: « Vertas esi, miisy VieSpatie, imti §love,
pagarbg ir valdZig, nes Tu visa sutvérei — Tava
valia yra ir buvo visa sutverta» (Apr 4,11). Tai
amZina nuostabos giesmé Dievo-Kiaréjo akivaizdoje.
GraZiausia bei prasmingiausia Fios giesmés uZuo-
béga Zeméje yra buves Sv. Prancifkus AsyZietis,
kuris ne tiek meldesis, kiek malda buves — oratio
factus (T. Celano) todeél ir dékojes visy pirma uZ
sukirimg bei atpirkima, u’ ISganytojo mirti ant
kryZiaus ir uZ jo pasada ateiti savo didenybéje 55,

IIT. MALDOS NAMAI

Melstis galima pavieniui, bet galima ir bendrai.
Katras buidas religiju istorijoje yra senesnis, tikro
atsakymo neturime. Fr. Heileris mano, kad pavienis,
kadangi atskiras Zmogus daZniau patenka i beéds,
todél greitiau Saukiasi aukitesniyju biutybiy, negu
grupé. O net ir grupei meldZiantis, paprastai jai

* Pladiau apie tai autorius yra rafes « Saulés giesméje»
(Brooklyn 1954, p. 393-420).
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vadovauja vienas asmo, kiti gi jungiasi i §ig bendra
malda, ja uZbaigdami kokiu nors atsaku (respon-
sorium) — krik§¢ionybéje paprastai ZodZiu ¢ amen ’,
kad tuo bendrg maldg padaryty savaja 5. Nepaisant
betgi asmens egzistencinés pirmenybés maldoje,
bendruomeninis meldimasis yra randamas visose
religijose. Ir juo labiau religiné sgmoné i8sivysto, juo
bendruomeniné malda stipréja, igydama galop vieSojo
kulto arba liturgijos pavidala, kurio subjektas,
pasak R. Guardinio, yra nebe AS, o jau Mes: « Li-
turgija esti Svenciama ne atskiro Zmogaus, o tikin-
¢iyju visumos », krik§¢ionybéje pacios BazZny¢ios 57.
Bendras ifganymo ilgesys reikalauja ir bendruo-
meninés ifraifkos, tiek prafant, tiek garbinant, tiek
dékojant %8, Zmogaus apsprendimas biti drauge sa-
vaime virsta apsprendimu ir melstis drauge.

Tadiau bendrai maldai reikia ir bendros erdves.
Pavienis Zmogus gali melstis ir uZsirakines savo
kambarélyje, kaip i tai yra nurodes pats Kristus
(plg. Mt 6,6). Taciau bendruomené savai maldai
paprastai renkasi i tam tikrg vietove, kurig vadiname
$ventykla. Tad, apmgstant maldg, Sventyklos apeiti
negalima. Kg reifkia, kad Zmogus nesitenkina mel-
desis savo kambario slaptoje ar blidamas pavienis
gamtoje, o renkasi maldai bendrg bei apréZtg vietg
daZniausiai pastato pavidalu? Kas yra visos tos

8¢ Plg. Friedrich Heiler, Das Gebet, p. 53-53.
57 Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie, p. 45.
% Plg. Friedrich Heiler, Das Gebet, p. 422,
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baznytios, metetés, pagodos, kuriu bokstai stiepiasi
dangun tarsi priefingybés Babelio bokStui, kuris
irgi turéjes «siekti dangu» (Pr 11,4), kurio betgi
Vie§pats nepriéemes? Yves J. M. Congaras :. S
Sventyklas, iSbarstytas po Zemés rutulj, ,
«Zenklu bei pazadu, kad visa, kas regima ar nere
gima, kas kiini§ka ar dvasika, bus sujungta i vieng
vienintele Dievo ir jo Avinélio §ventyklg » 5. Tai rei§-
kia : $ventykla turi eschatologinés prasmés. Ji nurodo
ne i dabartini Zmogaus tvirtinimgsi Zeméje, ka.lp’,
Babelio bokitas («statykimés miesta», Pr. 11,4),
bet | blisimgji Zemés perkeitimg, kuriame Sventykly
i§ viso nebebus, nes fios biisenos §ventykla bus pats
« Vie¥pats, visagalis Dievas, ir Avinélis » (Apr 21,22).
Be abejo, istorijai riedant, ¥ventyklos buvoja kaip
istoriniai paminklai ir kinta kartu su istorijos kaita.
Tadiau savo prasme jos perZengia istorija, kaip ir °
patios miisy maldos perZengia savo turinio kas-
dienybe. — Kas tad yra §ventykla ir kaip maldos
vieta, ir kaip eschatologinis reik§muo ? '

1. SVENTYKLOS KILME

Paprastai §ventykla vadiname maldos namais,
vadinasi, erdve, kurion tikintieji renkasi melstis,
aukoti ir sakramentams priimti. Vis délto §i Sven-
tyklos samprata yra jos esmei per siaura. Ji iSreis-

% Yves M. J. Congar, Das Mysterium des Tempels,
Salzburg 1960, p. 234
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kia ne §ventyklos esme, o tik jos pasekme arba jos
veikmenj Zmogaus atZvilgiu. Net ir religiju istorijos
§viesoje Sventykla kaip maldos namai vargu ar
bty pateisinama. Tiesa, néra religijy, kurios netu-
réty maldos ; uztat yra religijy, kurios neturi Sven-
tykly. Malda sudaro kiekvienai religijai vieng i§ pa-
grindiniy jos prady. Apie tai jau esame kalbéje.
Tadiau ji nebatinai turi biuti atliekama Sventykloje.
Esama religiju, kurios savo maldas kalba gamtinéje
aplinkoje : mifkuose, kalneliuose, prie Saltiniy, prie
upiy ir tt. Nors Sios vietovés paprastai ir esti laiko-
mos $ventomis, vis deélto jos néra Svemtyklos musgja
prasme. Kitaip tariant, meldimasis nebutinai reika-
lauja fventyklos.

Net ir apreikStojoje religijoje, kaip ja mums
vaizduoja Senasis Testamentas, pradéioje §ventyklos
nerandame. Senojo Testamento patriarchy gyvenime
esama maldos ir aukojimo, bet néra Sventykly —
net né palapinés pavidalu. Kur patriarchai keliavo,
ten jie statési aukury, prie ju meldési ir aukojo,
taciau, keliaudami toliau, juos nugriaudavo (plg.
Pr 8,20; 12,7; 13,18). Taigi ir ¢ia malda bei auka
nekildino §ventyklos. Naujajame Testamente pats
Jézus, paklaustas samarietés moters, «kur reikia
garbinti» Viefpati: gamtinéje aplinkoje («Sitame
kalne »), ar §ventykloje («Jéruzaléje esanti vieta »),
atsaké : « Dievas yra dvasia, ir jo garbintojams reikia
garbinti dvasia ir tiesa » (Jn 4,20-24). Tai irgi nuro-
dymas, jog malda ir Sventykla mnesiri$a savo esméje.
Trumpai sakant, malda yra atliekama jau esantioje
§ventykloje, taciau Sventykla i¥ maldos nekyla.
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Reikia melstis §ventykloje, kai jos jau esama. Bet ‘
galima melstis ir be ¥ventyklos, kai jos nesama. O

gigs maldos sgrangg. Kad kuri nors religija imty
kurtis Sventykly, ji turi susieti Zmoguy su Dievu J
ypatingu santykiu, kuris reifkia daugiau, negu malda.

Visos gamtinés religijos, kurios neturi §ventykly,
neturi né dievybés paveiksly: ju dievai gyvena
gamtoje kaip beveidés jégos. Sie dievai, leidZiasi, ‘r
tiesa, garbinami, tatiau jie laikosi atstu nuo Zmo-
gaus. Ir atvirkSciai, visos gamtinés religijos, kurios =
turi §ventykly, turi ir dievybés vaizdy — paprastai
Zmogaus veido. Ju dievai leidZiasi ne tik garbinami,
bet ir vaizduojami. Tatiau dievybés vaizdavimas yra
galimas tik tada, kai 8i dievybé buvoja Zmogiskojoje
plotméje. Mes tai vadiname antropomorfizmu arba
suZmoginimu, nes ¢ia dievybei esti priskiriami Zmo-
gi¥kieji bruoZai, #mogi¥kosios savybés, netgi ¥mo-
gifkosios silpnybés bei nusikaltimai, kaip tai, saky-
sime, yra buve graiky religijoje. Taciau kaip tik
fiuo suZmoginimu dievybé nustoja buvojusi atstu
nuo Zmogaus. Ji darosi Zmogui artima ir gyvena
kartu su juo. Ir 8tai, 8i Zmogaus artumoje gyvenanti
dievybé ir esti vaizduojama: paveikslu ar statula,
o fiai pavaizduotai dievybei esti tada statoma §ven-
tykla, jog ir ji turéty namus, kaip juos kad turi
Zmogus.

Taigi: Sventyklos kilmé gludi dievybés jtraukime
i #mogiskojo buvimo plotme. Jei Dievas buvoja tarp
Zmoniy, tai jis turjs turéti ir erdve, kurioje gyventuy.
Sig erdve ir vadiname ¥ventykla. Tai §venta vieta,
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nes joje gyvena pats Viefpats; tai maldos namai,
nes Cia Zmogus stovi Aukstiausiojo akivaizdoje, kad
su juo kalbétysi; tai aukos vietové, nes &¢ia Zmogus
pergyvena save kaip kiirinj ir §i pergyvenimg reifkia
sava auka. Visi religiniai veiksmai tokiu atveju
esti perkeliami §ventyklon, kadangi joje buvoja
Dievas. Kol Dievas gyvena gamtoje kaip pirmykste
galybe, tol meldZiamasi ir aukojama gamtoje, §ven-
tykly nestatant. Tad¢iau kai tik Dievas nuZengia i
miisojo bivio plotme, apsigyvendamas tarp Zmoniy
ir prisiimdamas ju bruozuy, tuoj pat jrengiama jam
buveiné. Trumpai tariant, Sventykla savo esme yra
Viedpaties gyvenvieté tarp Emoniy ; tai Dievo regimybé
istorijoje.

Kad taip i§ tikro yra, galima labai aifkiai regéti
Senojo Testamento religijoje. Jau sakéme, kad
patriarchy laikais §ventykly nebuvo. Tiesa, Vies-
pats jiems pasirodydavo, su jais kalbédavosi, net
sudaré su jais sutartj, ta¢iau jis ir vél pasitraukdavo
i savaja plotme. Patriarchy religijoje, kaip graZiai
pastebi Y. M. J. Congaras, Dievas buvo «dar tik
praeinantis svedias » 60, Jis nepasiliko su Zmonémis
visg laikg, todél ir mnebuvo reikalingas ypatingos
vietos savam buvojimui. Ta¢iau kai tik Dievas,
i¥vedes Izraeli i§ Egipto, tapo Sios tautos istorijos
veiksniu, tuétuojau jis pats pareikalavo ¥ventyklos
kaip gyvenvietés savoje tautoje. Dievas taré Mozei :
«Jie privalo padaryti man Sventove, kad gyven-

0 Voes M. J. Congar, op. cit. p. 14.
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paties buvojimo tarp Zmoniy esama esminio ryfio,
ir 8 ry8i atskleidZzia pats Dievas.

Nepaprastai biidinga dar ir tai, kad pats Dievas
isako izraelitams pagaminti jam §ventykla «buto
pavyzdziu» (I§ 25,9). Jis pats vadina savo gyven-
viete butu (I8 26,1), kuris turis bati jrengtas taip,
kaip ir Zmoniy butai: «Jasy irangos pavyzdZiu » i
(I8 25,9). O kadangi dykumose klajoja izraelitai
gyveno palapinése, tai ir VieSpaties butas turéjo
bati palapinés ifvaizdos, tiesa, ifklotas brangiais
kilimais, i¥puoftas auksu ir brangakmeniais, uz-
sklestas uzdanga «i§ mélyno ir raudono purpuro » ‘
(IS 26,36), nes tai buvo Aukitiausiojo bustas. Vis
délto tai buvo biuistiné, panasi i Zmoniy bustines.
Pirmoji tad apreik§tosios religijos Sventykla buvo
sukurta Zmogaus buto pavyzdzZiu, biutent, kaip
nomady, palapiné.

Cia kaip tik ir aifkéja ¥ventyklos esmé. Sven-
tykla yra Dievo gyvenvieté tarp Zmoniy, todél ji gauna
ir Zmogaus buto i¥vaizdg. Dievas nenori savo tran-
scendencijos arba nuotolio nuo Zmoniy pabrézti
kokios nors keistos buveinés pavidalu. Buadamas arti
Zmoniy, su jais ir tarp ju, jis renkasi palapine kaip
savo Namuy ¢ stiliy ’, nes Sio stiliaus anuo metu buvo
visi izraelity butai. Be abejo, Izraelis §iai palapinei




1II. MALDOS NAMAI 169

kaip Dievo buveinei aukojo aukso, sidabro, purpuro,
brangakmeniy, kilimy, akacijos medZio lenty ir
daugybe ivairiy kity daikty, kad VieSpaties namai
virsty tikru meno veikalu; pats Dievas nurodé net
menininkus, «Besaleli, Uro siiny» ir «Oholiabg, Achi-
samako stny» (I8 31,2-6), kurie turéjo jam buty
irengti, Zadédamas pripildyti juos « Dievo dvasios
iSmintimi ir jZvalga, kad kiekvienam darbui apmesty
plany ir juos jvykdytu aukse, sidabre ir varyje»
(I8 31,3-4). Dievo gyvenvieté turéjo buti verta savo
Seimininko. Nepaisant betgi viso o puofnumo,
pirmoji Izraelio §ventykla buvo palapiné, panafi i
visas kitas klajoklés tautos palapines.

Kaip grieztai 8is §ventyklos panafumas | Zmo-
gaus gyvenviete buvo paties Dievo saugojamas,
regime antrojoje Karaliy knygoje, bitent, pokal-
byje tarp pranafo Natano ir karaliaus Dovydo. Nu-
galéjes savo prieSus bei varZovus, Dovydas sustip-
rino Izraelio valstybe ir pasistaté net rimus. Vieng
dieng jis taré pranafui Natanui: «Stai, a§ gyvenu
namuose i§ kedry, o Sandoros skrynia tebestovi
palapinéje » (2 Kar 7,2). Tuo Dovydas noréjo pasa-
kyti, kad jis esas pasiryZes ir VieSpatiui pastatyti
namus i§ kedry. Pranafas Natanas tuoj pat sutiko
su §iuo planu: « Daryk visa, kaip tau atrodo, nes
Viegpats yra su tavimi» (7,3). Taéiau dar tg pacia
naktj « prabilo Dievas Natanui» ir atmeté Dovydo
sumanymg. Natanas turéjo eiti pas Dovyds ir jam
Viefpaties vardu praneti: « Tu norétum pastatyti
man namus kaip gyvenviete ? AS niekad nesu gyve-
nes namuose nuo to laiko, kai i¥vedZiau Izraelio
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vaikus i§ Egipto lig pat Sios dienos. AS keliavau su
jais kartu palapinéje. Argi kada nors bent Zodeliu

a§ prasitariau Izraelio vadams: kodél nepastatote
man namy i§ kedry medZio ? » (1 Sam 7, 6-8).

Dievo atsakymas Dovydui labai ai$kus : Vie§-

pats nenori, kad jo gyvenvieté skirtusi nuo Zmoniy
gyvenvietiy. Kol izraelitai gyveno palapinése, tol ir

Dievas gyveno palapinéje, nors Sioji ir buvo puos-
nesné, negu kitos. Tiesa, izraelitai dabar jau virto
sésliais, pradéjo statytis pastoviy namuy. Taciau tai

dar tik pradzia. Dar per anksti statyti ir Dievui
pastovius namus. I8 esmés Dievas Dovydo sumanymo
neatmeté. Jis tik kalbéjo, jog pats Dovydas dar
neprivalgs statyti jam Sventyklos pastoviy namy
pavidalu. Tai padarysias Dovydo jpeédinis: «Jis
pastatys Namus mano Vardui» (2 Kar 7,13). Ir i§
tikro, Saliamonas pastaté didinga Sventove kaip
« Namus Vie§paciui» (3 Kar 6,1), i kuriuos buve
perkelta Sandoros skrynia (plg. 3 Kar 8,6) ir pa-
déta « po cherubiny sparnais » (t. p.). Séslia tapusioje
tautoje ir §ventykla turéjo biti jau pastoviis namai.

2. SVYENTYKLOS POBUDIS

Sventykla tad yra Dievo gyvenvieté Zmoniy
istorijoje. Kokiu bidu Dievas Sventykloje gyvena,
priklauso nuo atitinkamos religijos nusistatymo bei
jos teologijos: stabmeldiSkosiose religijose Dievas
gyvena Sventykloje paprastai paveikslo budu; Izra-
elio religijoje jis gyveno simboliniu Sandaros Skry-
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nios pavidalu ; kataliky Baznycios §ventyklose Dievas
gyvena tikroviskai Sv. Sakramente. Kiekvienu tatiau
atveju Sventykla reifkia daugiau, negu tik maldos
namus. Sventykla visy pirma yra Dievo Namai, o
kaip tokie kartu ir maldos mamai, kuriuose visa,
kas profanifka, neturi rasti vietos, kadangi malda
patia savo prigimtimi yra sakralinis dalykas. Ji
néra Zmogaus susitelkimas prie§ darbg; ji néra
savo vargo apmgstymas; ji néra gilinimasis | pa-
saulio ar gyvenimo prasme; malda yra asmeninis
pokalbis su pac¢iu Dievu kaip savuoju Tu. Gi §venta
yra visa, kur Vie§pats gyvena ir kur Zmogus ateina
atskleisti jam savo Sirdies. Abu §ie sandai — gyve-
nimas i§ Dievo pusés ir meldimasis i§ Zmogaus
pusés — yra Sventi savyje, todeél jie paSvenéia ir
§ventykla su visa jos jranga. Jie ifskiria maldos
namus i§ profaninés srities todeél, kad tai yra Dievo
Namai. Stai kodél ir izraelity pirmoji §ventykla,
nors ir budama tik palapiné, vis délto buvo kitaip
irengta, negu visos kitos kasdieninés palapinés.
Sis sakralinis §ventyklos pobiidis ir i¥éjo aikitén
Kristaus santykyje su Jeruzalés Sventykla. Visi
keturi evangelistai liudija, kaip Kristus i§varé pirk-
lius i§ ¥ventyklos, vadindamas ja Tévo Namais,
o tuo padiu ir savo Namais, kuriy nedera paversti
prekybos namais : « Nedarykite i§ mano Tévo namy
prekybos namy» (Jn 2,16). Kadangi tatiau «af
Téve ir Tévas manyje» (Jn 14,10), ir visa, kas
yra Tévo, yra sykiu ir Kristaus (plg. Jn 17,10),
tai Kristus ir sako: « Mano Namai vadinsis maldos
namais, o jis padaréte i8 ju galvaZzudZiu olg» (Mt
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21,13 ; plg. Mk 11,17 ; Lk 19,46). Sventykloje reikia
ne prekiauti, modernifkai kalbant, ne diskutuoti,
ne politikuoti, ne linksmintis, o melstis. Melstis gi
reikia joje todél, kad ¢ia gyvena Dievas. Biudamas
istorijos Dievas ir Dievas istorijoje, jis pats rei-
kalauja sau regimybés Siam buvojimui, vadinasi,
reikalauja Sventyklos, kuri Siam tikslui esti Zmogaus
sukuriama ir BaZny¢ios pafventinama. Sventykla
nekyla i§ maldos, bet malda eina § $ventykla, kadangi
§i yra tinkamiausia jai vieta.

Santykis tarp Sventyklos ir maldos kaip tik ir
parySkina S§ventyklos sampratg bei reik§me. Kas
laiko Sventykla nereikalinga, tas suvokia ja &k
kaip maldos namus ir yra teisus sava paZilira, nes
melstis reikia i§ tikro «dvasia ir tiesa» (Jn 4,24).
Maldai kaip tokiai, vadinasi, Zmogaus kalbai su
Vie§paciu, nereikalinga jokia erdvé — nei gamtine,
nei kultiriné. Kas gi Sventykly pripaZista, tas su-
vokia jg kaip Dievo regimybe istorijoje, kaip iSraifka
Vie&paties buvojimo tarp Zmoniy, kaip erdve, kurion
fie sueina Dievui nusilenkty ir ji pagarbinty. Sia
prasme §ventykla yra neatstojama. Sia prasme ji
yra bitinas pradas kiekvienos religijos, kuri pergy-
vena Dievg kaip buvojanti istorijoje. Todél pries-
taravimas yra pripaZzinti Dievo jsiktnijimg bei jo
pasilikimg su mumis «iki pasaulio pabaigos» (Mt
28,20) ir sykiu neigti §ventyklos reikalingumg arba
laikyti ja tik praeinancios maldos erdve, kurig po
valandélés galima paversti susirinkimo ar net ir
Sokiy vieta.
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Sventyklos ir maldos santykiu galima ifai¥kinti ir
dialektinj Jézaus santyki su Sventykla: jis neigia
§ventyklos bitinybe maldai, taciau teigia $ventykla
kaip jo Tévo ir jo paties Namus. « Ateina valanda ir
dabar jau yra, kai tikri garbintojai garbins Téva
dvasia ir tiesa» (Jn 4,23). Antra vertus: « I§ mano
Tévo namy nedarykite prekybos namuy (Jn 2,16)...
Mano namai vadinsis maldos namai» (Mt 21,13;
plg. Mk 11,17; Lk 19,46). Tai reiskia: Kristus lei-
dzia Zmogui garbinti Dieva savo viduje — nebiitinai
«ant o kalno ir ne Jeruzaléje » (Jn 4,21). Tacdiau
jis draudzia paversti Sventykla pasauliniy reikaly
erdve arba ana «pléSiky lindyne» (Mt 21,13) kaip
§iu reikaly simboliu. Tikrieji maldos namai yra
Zmogaus dvasia, taciauw tikrieji Dievo Namai arba
Dievo buveiné istorijoje yra Sventykla. Cia gludi pa-
grindas, kodél pirmieji kriks¢ionys meldési visur:
«8avo namuose Cia vienur, ¢ia kitur jie lauzydavo
duong, drauge vaifindavosi, dZiugia ir tauria Sirdimi
garbindami Dieva» (Apd 2,46-47). Bet jau net ir
persekiojimy metu jie pradéjo statytis Sventykly,
taip kad persekiojimai lieté ne tik asmenis, bet ir
Sventyklas, jas griaunant 61,

Logos isikiinijimu Dievas jéjo i istorija ypatingu
biidu, gi paZadas pasilikti su tikinéiaisiais «iki
pasaulio pabaigos » (Mt 28,20) Viefpaties buvojima
istorijoje padaré visikai egzistencini. Todel kriks-

&1 Plg. Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von
Hubert Jedin, t. 1., Freiburg i. Br. 1962, p. 325-327.
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cionifkoji Sventykla kaip tik ir turéjo § Dievo pa-
silikimg istorijoje regimai vaizduoti bei skelbti ir tuo
paciu kurti erdve, kurioje tikin¢iyjyu bendruomené
Vie§paties buvojimg ifpaZinty ir kulto apeigomis
reikstu. Kriks¢ionifkoji Evangelija bei teologija sa-
vaime vedé krik§¢ionis j Sventyklos kirima bei
ugdymg. UZtat ir pradinis stabmeldZiy priekaiStas,
esa krik§cionys Sventykly neturi, truko tik trumpa
laikg. Jei Dievas gyvena istorijoje, tai jis turi ir
Namus, kurie §f jo gyvenimg vaizduoja. Krik§¢io-
nigkoji Sventykla rymo ant pagrindinio krik§éiony-
bés ivykio, kad Logos «tapo kiinu ir gyveno tarp
misy» (Jn 1,14). Nuosekliai tad Sventyklos sam-
pratos iSblukimas yra Zenklas, kad ir jsikiinijimo
tiesa misy samonéje yra apiblukusi. Nes Siuodu
dalyku yra neatskiriamu vienas nuo kito. Isikiini-
jimas veda i ¥ventykly, ir Sventykla iSreifkia isi-
kiinijima.

Bet ¢ia pat kyla klausimas : kg gi kriks¢ioni§koji
fventykla privalo regimai vaizduoti ? Kitaip tariant,
kokiu pavyzdziu ji privalo buti statoma? Senojo
Testamento Sventykla, kaip sakéme, buvo jrengta
Zmogaus buto pavyzdZiu: pradZioje kaip palapiné,
véliau kaip gyvenamieji namai. Dievo gyvenvieté
Senajame Testamente esmiSkai nesiskyré nuo Zmo-
gaus gyvenvietés. Ar §is pavyzdys liko ir kriks-
¢ionybéje ? Ar mnaujoji isikiinijusio Dievo religija
statési Sventykly, irgi nusiZiiredama i Zmogaus
namus ? L. Uspenskis teisingai pastebi, kad §ven-
tykla gali turéti jvairiy pavidaly ir gali buti statoma
pagal to ar kito laikotarpio skoni bei dvasig; «ta-
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¢iau jos prasmé buvo ir lieka visados ta pati» 62,
Tai reifkia: kiekviena tauta ir kiekviena epocha
atsiskleidZia Sventykly statyboje savo pobudZiu,
taciau formy jvairumas visados remiasi tos pacios
tikéjimo tiesos vienybe. Kokia tad tikéjimo tiesa
slypi krik§¢ioniskosios §ventyklos statyboje ? Ne kuri
kita, kaip tik Kristaus buvojimas istorijoje arba anas
pazadas pasilikti su Zmonémis «iki pasaulio pabai-
gos » (Mt 28,20). Betgi kokiu pavidalu Kristus bu-
voja istorijoje ir kg ¥is jo buvojimas rei¥kia ? Stai
klausimas, kuri naujoji religija privaléjo atsakyti,
kad jos Sventykla nenustoty prasmeés.

3. SYENTYKLA KAIP SIMBOLIS

Taciau atsakyti i 8 klausimg nelengva todél, kad,
prisikeldamas ir iZengdamas i danguy, Kristus isto-
rija regimai kaip tik paliko. Senajame Testamente
Dievas gyveno tarp izraelity Sandoros Skrynios
prasmenimi: tai buvo visiskai konkretus daiktas,
kuris Dievui atstovavo, pats nebiidamas Dievas.
Todél §is daiktas ir reikalavo tam tikros erdves
kaip Dievo gyvenvietés. Betgi krik§¢ionybeéje? Jézus
i§ Nazareto kaip Zmogumi tapes Dievas buvo irgi vi-
sifkai konkreti asmenybé, kurios buvimas istorijoje
nekeélé jokiy sunkenybiy. Tadéiau §i asmenybé ken-
téjo, miré, prisikélé ir grizo pas savo dangi¥kaji

¢ [,. Uspensky, Essai sur la Théologie de I’Icone dans
I’Eglise orthodoxe, Paris 1960, p. 24.
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Tévg. Kaip tad gyvena Kristus istorijoje po Sio
grizimo ? O jeigu jis i§ tikro tarp Zmoniu gyvena,
tai kaip privalo biti §i jo gyvenvieté regimai vaiz-
duojama ? Senajame Testamente Dievas gyveno
tarp Zmoniy kaip biisimojo Mesijo viltis; Mesijo,
kuris turéjo Izraelio tauta gelbéti bei ugdyti. Nunai
gi 8is Mesijas jau yra atéjes, jau sujunges Zmonija
su Dievu ir tuo savo pasiuntinybe ivykdes. Ka
tad reifkia tolimesnis jo buvojimas istorijoje ? Atrodo,
kad ana viltis, kuria buvo grindZziamas Dievo gyve-
nimas Izraelio tautoje, yra dingusi, nuprasminant
tuo budu ir Kristaus pasilikimg Zeméje.

O vis délto Sis jspudis yra apgaulus. Jis buty
tikras, jei Kristaus griZimas pas Téva buty galutinis.
Taéiau jis kaip tik néra nei galutinis, nei visiskas.
Galutinis jis néra todel, kad Kristus pazadeéjo vél
grizti pasaulio teisty ir istorijos uZbaigty — «di-
dZia galybe bei didenybe » (Mt 24,30). Visiskas jis
néra todeél, kad Kristus kiekvieng syki, Svenciant
Eucharistija, nuZengia i misaji buvi ir gyvena tarp
misy tikroviniu budu. Tai rodo, kad ir po savo
iZengimo 1 danguy Kristus istorijos nepaliko taip,
jog jo &ia nebity jokia prasme; jis tik pakeité savo
buvojimo bitdg: « Stai a§ esu su jumis visas dienas »
(Mt 28,20) — iki pat antrojo savo atéjimo, ivyk-
sian¢io ne nakties slaptoje, kaip Betliejuje, bet visu
tauty akivaizdoje (plg. Mt 24,30). Nuosekliai tad
dabartinis Kristaus buvojimas istorijoje yra taip
lygiai pagristas laukimu bei viltimi, kaip ir Izraelio
tautoje. Yra pasikeites tik laukimo objektas. Izraelis
lauké ateinant Mesijo kaip Gelbétojo; krik§cionys
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laukia to paties Mesijo kaip Atbaigéjo bei Teiséjo.
Pasaulio perkeitimas yra krik§éioniskosios vilties objek-
tas ; vilties, kuri yra laiduojama kaip tik Kristaus
buvojimu istorijoje arba pasilikimu « visas dienas ».
Tuo, kad Kristus prisikélé ir jZengé dangun, jis
né kiek nesumenkino savo santykio su istorija.
Kaip Senajame Testamente Sandoros Skrynia buvo
nuolatinis skelbimas, jog VieSpats gyvena tarp
izraelity ir jog jis tesés savo paZadg siusti Mesija,
taip ir Kristaus buvojimas istorijoje HEucharistijos
pavidalu yra laidas, kad pasaulio atbaigimas iS
tikro ivyks. Savo jsikiinijimu pasaulio ifganymag
pradéjes, Kristus uzbaigs ji antruoju savo atéjimu.
Ir %tai, kaip tik §io atéjimo viltimi jis ir gyvena
tarp misy, kaip tarp izraelity gyveno Mesijo viltimi.

Tuo atsakome j klausimg, kaip turi buti statomos
bei jrengiamos krik§¢ioniSkosios Sventyklos. Kriks-
¢ioniskoji §ventykla, kaip ir bet kuri kita, yra regi-
mybé Dievo buvojimo istorijoje. Tai visuotiné ir
pati giliausia jos prasmeé, kuri niekados neprivalo
biti prarasta. Tatiau Kristaus buvojimas istorijoje
vyksta antrojo jo atéjimo §viesoje arba, Kkitaip
tariant, eschatologiniu atzvilgiu. Tai reifkia : Kristus
gyvena istorijoje ne kaip istoriné asmenybé, kaip
kad jis gyveno Zemifkosios savo biities metu Pa-
lestinoje ; jis taip pat negyvena né kaip pras-
muo Sandoros skrynios pavidalu, kaip tai buvo
Senajame Testamente; jis negyvena né kokio nors
paveikslo pavidalu, kaip tai randame stabmeldZiy
§ventyklose. Kristus gyvena tikroviniu Eucharistijos
sakramento buduw, kuris yra misy Svenliamas jo
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atminimui «iki jis ateis» (1 Kor 11,26). Eucha-
ristija visados esti §vendiama eschatologifkai, vadi-
nasi, Zvelgiant i Kristu kaip i tokj, kuriam duota
«visa valdZia danguje ir Zeméje » (Mt 28,18), kad
jis ja, atéjus antrajai laiko pilnybei, i§skleisty visa-
toje ir tuo atiduoty Tévui visuoting karalyste.
Kristaus sédéjimas Tévo definéje yra ne kas kita,
kaip perkeistosios ir atbaigtosios bities vaizdas.
NuZengdamas ant misy altoriy Eucharistijos §ven-
timo metu, Kristus skelbia, kad tiek misy padiy,
tiek viso pasaulio butis eina atbaigimo linkui ir kad
misy buvimas pakeliui (¢n via) i§ tikro yra buvimas
pakeliui | perkeitimg. Krik§¢ionigkoji §ventykla yra
strélé, rodanti §io perkeitimo kryptimi.

Jei tad kriks¢ionifkoji Sventykla yra regimybeé
Kristaus buvojimo istorijoje, tai reifkia, kad ji
privalo buti statoma ir jrengiama perkeistosios biities
arba eschatologijos Sviesoje. Eschatologinis bruozas
yra ta gairé, kuri turi vadovauti visai krik§¢ionifko-
sios Sventyklos sgrangai. Konkreciai kalbant, tasai
pavyzdys arba modelis, pagal kuri kriks¢ionifkoji
fventykla privalo buti kuriama, yra bisimas per-
keistasis pasaulis. Nes Kristus, griZes pas Téva,
jau gyvena Siame perkeistajame pasaulyje. Nuosek-
liai tad ir jo buveiné misy Zeméje turi buti ne kuri
kita, kaip tik anos perkeistosios biities nuZengimas
1 misu erdve ir §ios erdvés apipavidalinimas Zmo-
giskuoju budu. Krik$éioniskoji Sventykla turi buti
buties perkeitimo i$raiska Emogiskuoju kariniu. UZtat
jei 8o atzvilgio, statant krik§c¢ioniSkaja Sventykla,
néra paisoma, tai ir pats statinys kaip §ventykla
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netenka savos prasmeés. Eschatologijos neatspindinti
Sventykla klastoja Kristaus buvojima istorijoje.
Sventykla krik§¢ionybéje néra jokia atsitiktinybe,
kaip ji néra atsitiktinybé né vienoje religijoje. Todél
ir jos regimas vaizdas negali biiti kuriamas sava-
valiSkai, prazitréjus ar net paneigus tikraja jos
rasme. — Kag visa tai betgi reifkia kasdienoje ?

Perkeistoji biitis arba atbaigtasis pasaulis kriks-
c¢ionybés yra nusakomas Dievo Miesto arba Nawjosios
Jeruzalés prasmenimi. Tai vaizdas, kurj, §v. Jonas
apaftalas mums yra perteikes savais regeéjimais:
« A%, Jonas, matiau Sventaji Miesta, Naujaja Jeru-
zale, nuZzengianc¢ig i§ dangaus nuo Dievo » (Apr 21,2).
Sis $ventasis miestas arba Jeruzalé turjs «dideli
ir auk§ta mirg su dvylika varty» (21,14); visais
savo mastais jis esas lygus: «jo ilgis, auk§tis ir
plotis » yra toks pat (21,16); jo sienos pastatytos
«i§ jaspio akmens », o pats miestas « i§ gryno aukso »;
miesto pamatai i§puosti « visokiais brangiais akme-
nimis »; miesto gatves — «grynas auksas, kaip
perregimas stiklas » ; miestui ap§viesti nereikia « sau-
lés ar ménulio'»: ji apSvietia Dievas i§ vidaus, «ir
jo Ziburys yra' Avinélis» (Apr 21,18-23). Be abejo,
visa tai néra Dievo Miesto ‘architektira’; taciau
tai pradai, kurie perkeistojoje biityje iSeina aikitén,
biutent : daliy darna, vidinio groZio prasiverzZimas,
§viesa i§ vidaus. Naujoji Jeruzalé kaip atbaigtojo
pasaulio prasmuo slepia savyje visa, kg tik grazaus
mogaus vaizduoté gali sukurti, nes grozis yra per-
keitimo regimybé; groZio pralenkti nebegalima.
Atbaigtasis buvimas yra buvimas groZiu.
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Sisai Dievo Miesto aprafas ir turéjo lemiantios
reik§meés krik§cionifkyju Sventykly statymui bei
irengimui. Ir visi¥kai pagristai. Nes jei krik§tio-
nigkoji Sventykla privalo buti statoma perkeistojo
pasaulio pavyzdziu ir jei Sio perkeistojo pasaulio
vaizdas yra Naujoji Jeruzalé, tai savaime aifku,
kad §io §ventojo Miesto vaizdas virsta ir krik§éio-
nigkosios Sventyklos pavyzdZiu. Badama Kristaus
buvojimo istorijoje regimybé, kriks¢ioniskoji Sven-
tykla tuo paciu yra ir Naujosios Jeruzalés regimybe.
Statant kriki¢ioniSkaja Sventykla ir ja irengiant,
Naujoji Jeruzalé jsikiinija kirybinése Zmogaus pa-
stangose. Sitaip tad ir buvo, pradedant 4-ju fimtme-
¢iu, kai krik§¢ionys galéjo laisvai savas Sventyklas
kurti. Sitaip jie jas suprato ir Fitaip jie jas state:
Zemiskieji Dievo Namai turéjo buti ne kas kita, kaip
atvaizdas dangi$kyjy Dievo Namy. Bainycios Tévy
raftuose §i samprata yra sutinkama kiekviename
zingsnyje. Ji iSeina aik§tén ir naujos baZnycios
§ventinimo liturgijoje, kuri yra ir Siandien ta pati
tiek Vakary, tiek Rytu BaZny¢iai. Visi §ios liturgijos
veiksmai, visos maldos ir giesmés kalba, kad Cd¢ia
irengiamas Sventasis Dievo Miestas, kuriame gyvena
misy VieSpats.

Tuo kaip tik ir yra atsakomas ankstesnis klau-
simas, ka krik§¢ioni§koji Sventykla i§ tikro privalo
vaizduoti ir ar ji gali bati panasi i Zmogaus buveine,
kaip tai yra buve Izraelio religijoje. Atsakymas, kaip
matome, yra neigiamas. Kriki¢ioniSkoji Sventykla
nebevaizduoja Zemiskosios Zmogaus gyvenvietés, vis
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tiek ar §i buty palapiné, ar namai, ar rimai. Kriks-
¢ionifkoji Sventykla wvaizduoja amZingja buveine,
kuri, pasibaigus Zemifkajai kelionei, bus Zmogui
sava. Tai daugiau, nei tik pakilnintas ar papuoStas
zmogifkasis butas. Tai biistas, kurio Zmogus laukia,
pasaulio istorijos gale. Tai biisimoji Zmogaus gyven-
vieté, kurioje Dievas bus viskas viskame. Kriks-
Gionis pergyvena Sventykla kaip nuoroda i baigties
biiseng, kurios linkui jis ir pats keliauja. Sventykla
jam yra nuolatinis priminimas, kad tikroji jo buveiné

a me jo susikurtieji namai placiausia Sio ZodZio
prasme, bet anasai Dievo Miestas, kurj Sventykla
savimi kaip tik ir atspindi.

Kiekvienas tad eschatologinio Sventyklos pergy-
venimo menkinimas ar tai liturgijos prastinimu, ar
§ventyklos paskirties ifkreipimu, paveréiant ja dau-
giatiksle sale Zmonéms rinktis, yra nusikaltimas
keleiviniam krik§¢ionifkosios egzistencijos pobudZiui.
Krik§tionitkoji §ventykla yra izraelitinés Sventyklos
priefingybé. Senajame Testamente ji buvo pakil-
nintas Zmogaus butas: ¢ia Dievas tarsi ‘ mokési’
i§ Zmogaus, kaip turi buti jrengta jo gyvenvieteé.
Krik§¢ionigkoji §ventykla yra Zemifkyjuy salygu su-
menkintas amZinasis Dievo Miestas perkeistojoje
biityje: ¢ia Zmogus tarsi ‘ mokosi’ i§ Dievo, kaip
reikia jrengti jam buveing ZemiSkojoje istorijoje.
Sventyklos teologija yra vienintelis kelias suvokti
Yventyklos prasmei, o tuo paciu ir jos sgrangai —
tiek architektiiros, tiek joje vykstancios liturgijos
atzvilgiu. « Sventykla yra uZuobéga biisimosios san-
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taikos, ano naujo dangaus ir naujos Zemeés, kai visi
kiiriniai susirinks aplinkui Kiareéjg » 63. Tai pagrindinis
gventyklos teologijos principas ir sykiu pagrindiné
gairé kriki¢ioni¥kajai Sventyklai kurti. ,

¢ L. Uspensky, op. cit., p. 33.



KETVIRTAS SKYRIUS

%7 IENUOLINIO GYVENIMO PRASME

/

Nagrinéjant Bazny¢ios ir kulttiros klausima, reikia.
kreipti démesio ir i tg krik§é¢ionifkojo gyvenimo for-
mg, kuriag vadiname wienuolynuw ir kurios prasmeé
siandien yra ne tik aptemusi, bet, atrodo, net visiskai
dingusi. Vienuolynas juk esgs istoriné BaznycCios
skleidimosi apraifka, todel ji galinti praeiti, kaip ir
kiekviena kita istoriné apraifka. Jau esame minéje,
kad vienuolynai yra buve krik§¢ionifkosios europinés
kultiiros pirmaeiliai kiiréjai bei skleidéjai. Dar dau-
giau : jie ifgelbéjo Europai ir stabmeldi§kosios graiky
bei romény kultiros vertybiy viseta, jugdydami §i
visetg i krik§tijamy europiniy tauty dvasia bei
kultirine sgrangg. Tai nepaneigiamas vienuolynuy
nuopelnas.

Tadiau §is nuopelnas priklauso praeic¢iai. Naujoji
europiné kultira, pradedant renesansu, kirési uZu
vienuolyno vartuy ir daZniausiai net prieSingai vie-
nuolyny dvasiai. Tai esame irgi minéje ir sake, kodél
taip jvyko. Kalbéti tad Siandien apie vienuolynus
kaip kultiros Zidinius reifkia kalbéti apie atgyvenq :
ji yra buvusi ir Zydéjusi, ta¢iau jau atgyvenusi ir
nuzydéjusi. Kas tad liko vienuolynams? Beégioti
paskui kultarine pasaulio veiklg ? Jungtis i tokius
darbus, kokie atliekami ir be vienuoliy ? Michel van
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Parys, kalbédamas apie vienuolyny krize, pastebi,

kad « jei vienuolyny (monachisme) krizés esama, tai
jos ieSkoti reikia ne tiesiog pafaukimuose, vadinasi,
VieSpaties kvietime, o pasaulio i§vaizdoje (masque),
kuri kinta ir praeina »!. Kitaip tariant, vienuolyno
santykis su pasauliu yra tai, kas vienuoline biiseng
arba laiko, arba Zlugdo. Koks tad privalo biuti §is
santykis, kad vienuoliné biisena biity ne tuiéiavidure
forma, o pilnaprasmé Zmogifkoji bitis ?

1. VIENUOLYNAS KAIP SKIRTINA BUSENA

Zinomas praneiizy teologas domininkonas Yves
M. J. Congaras noréty vienuolyje regéti «idealinj
dvasinés kunigystés » arba « gryng karali§kosios krik-
§to bei malonés kunigystés jvykdymg »2. Kadangi
ta¢iau dvasine arba karalifkaja kunigyste vadiname
bendraja kunigyste, buidinga kaip tik pasauli§kiams
(plg. 1 Pt 2,9), tai, pagal Congaro sampratg, vie-
nuolis buty ne kas kita, kaip pasaulifkio tesinys ir
atbaiga. Juodu skirtysi tik tos pacios dvasinés arba
karali§kosios kunigystés laipsniu, kaip kad kunigas
skiriasi nuo vyskupo tos pacios sakramentinés kuni--
gystés laipsniu. PasauliSkyje & dvasiné kunigyste
esanti tik pradéta, todél neifsivyséiusi, daznai kasdie-

1 Michel van Parys, Crise du Monachisme ?, « Irenikon »
1973, t. 46, p. 345.

t Ywves M. J. Congar, Jalon pour une Théologie du
Laicat, Paris 1953, p. 266.
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nybés aptemdinta ir net sutepta. Vienuolyje gi ji esan-
ti suklestéjusi, stipri, gryna ir pakilusi ligi savo idealo.
Tokiu atveju pasauliSkio siekinys — tai nuosekli
ifvada i§ Congaro paziiry — bty kuo greitiausiai
susivienuolinti: arba tiesiog stojant vienuolynan,
arba bent prisiimant vienuolini gyvenimo budsg, kaip
tai yra buve « pasauliniy broliy » sajudyje viduriniais
amziais (12 8imt.), kurio Salininkai eidave i mifkus,
apsigyvendave toli nuo bendruomenés, vertesi ranky
darbu, laikesi celibato ir neige bet kokiag nuosa-
vybe3. Simbolifkai §is pasauli§kio siekinys susi-
vienuolinti ifeina aikitén kaip daZnas Rytu Baz-
nyc¢ios paprotys, mirus buti palaidotam vienuolio
drabuziais. Sitaip suprantant vienuolyna, jis nustoja
buves skirtinos baznytinés biisenos neféjas bei atsto-
vas, virsdamas tik tobulesne bei ry§kesne pasauli§kio
biisenos lytimi.

Betgi priefingai Congarui Vatikano II susirin-
kimas laiko vienuoli ypatinga bisena BaZny¢ioje,
skirtinga tiek nuo dvasifkio, tiek nuo pasauliikio.
Vienuoliai, pasak susirinkimo, « néra tarpinis luomas
tarp kunigy ir pasaulifkiy. Dievas ir i§ vieny, ir i§
kity pafaukia kai kuriuos tikinéiuosius naudotis taja
specialia dovana BaZnyéios gyvenime »4. Vienuolis
«nauju, ypatingu pagrindu paskiria save Dievo

3 Plg. H. Grundmann, Religiose Bewegungen im Mittel-
alter, Darmstadt 1966.

s II Vatikano susirinkimo dokumentai, verté prel. V.
Baléitinas ir A. Tamosaitis SJ, Boston 1967, t. I.,
p. 76-717.
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tarnybai ir garbei» (t. p.). Tiesa, susirinkimas nenei-
gia, kad ana speciali dovana arba anas naujas pa-
grindas yra giliai jsiSaknijes «krik§to konsekracijoje
ir pilniau ja i¥reifkia » (II, 119), nes krik§to sakra-
mentas yra visy dovany, pafaukimy ir tarnyby
salyga. Betgi tai anaiptol nereifkia, kad vienuolingé
biisena ifsisemty, pakeliant krik$§to malone i idealini
jos lygi. Vienuoliné biisena yra ypatinga dovana,
kurianti todél ir ypatingg krik§¢ionies padéti BaZny-
¢ios gyvenime bei jos sgrangoje. VieSpats teikia §ia
dovang tiek dvasiSkiams, tiek pasauli§kiams, iskir-
damas juos i§ ju luomo ir pervesdamas i naujg
luoma. «I§ gavusiyjy ivairiausias dovanas iSsiskiria
visi tie, kurie yra Dievo paSaukti laikytis evange-
liniy patarimy ir juos iStikimai vykdo », pastebi
Vatikano IT susirinkimas (I, 116). Laikyti tad
vienuolj idealiniu pasaulifkiu reifkia uztrinti specialy
jo pabiudj ir tuo nuskurdinti Bazny¢ios ivairybe bei
fiosios prasmingumag.

Tadiau kas gi sudaro vienuolio busenos budin-
gumg ? Vatikano II susirinkimas skelbia, kad tai
téadat arba kitokie | jZadus panaSius rySiai, kuriais
krik§¢ionis «isipareigoja sekti trimis evangeliniais
patarimais » (I, 77): vienuolis yra tasai, kuris « daro
neturto, skaistybés ir klusnumo jzadus» (II,115).
Tai formaliné vienuolio Zymé, jam vienam sava ir
ji skirianti nuo visy kity BaZnyéios luomy, kuriuose
izady néra, nes net ir kunigas §ventimy metu, i¥sky-
rus klusnumg savam vyskupui, jokiu kitu jZzady
nedarydavo. Tik pop. Paulius VI motu proprio
«Ad pascendam » (1972 m. rugp. 15 d.) yra isakes
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pazadéti celibata vieSomis apeigomis diakonato Sven-
timy mety. IZadai kaip formaliné vienuolio Zymé
yra visiems Zinomas dalykas.

Tai betgi, kas mums beveik nezinoma, yra §ios
Zymeés arba iZady sgsaja su iSganymo istorija, kitaip
sakant, jos objektyvi prasmé. Vienuoliné biisena yra
juk BaZnytios luomas, i§ BaZnycCios iSauges ir joje
laikgsis. Sis «luomas, kuris kyla i§ pasizadéjimo
sekti Evangelijos patarimais, nors ir néra hierarchiné
BaZnytios santvarkos dalis, nepaneigiamai priklauso
prie jos gyvenimo ir §ventumo », moko Vatikano II
susirinkimas (I, 78). Tai reifkia: vienuoliai néra
BaZnytiai atsitiktinybé, o sudedamoji jos gyvenimo
dalis, kuri, tiesa, yra istorijoje atsiradusi ir iSaugusi,
kuri betgi apreiSkia BaZnycios viding skleidimgsi ir
todeél turi daugiau reik§meés, negu kuri kita istoriné
atsitiktinybe, pav. popieZiaus valstybé net ir dabar-
tiniu Vatikano pavidalu. Kadangi ta¢iau BaZnyéios
gyvenimas apima visg iSganymo istorija, todél sa-
vaime kyla klausimas, kg ir kaip vienuolis Sioje
istorijoje reifkia bei vykdo. Kas gi giliausia prasme
yra BaZnytioje ivyke, kylant joje vienuoliy luomui ?
Atsakyti i fiuos klausimus galima, tik suvokus
evangeliniy patarimy prasme, nes tik Sie patarimai,
paversti egzistenciniais Zmogaus iZadais, sudaro vie-
nuolinés biisenos biudinguma.

9. EVANGELINIY PATARIMY POBUDIS

Evangeliniy patarimy BaZnyCia nesukiiré: ji
gavo juos i§ paties Kristaus. Jis pats kalbéjo apie
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nevedybas «dél dangaus karalystes» (Mt 19,12);
jis pats pataré tam, kuris «nori buti tobulas »,
parduoti visa, iSdalinti beturéiams ir sekti juo (Mt
19,21); jis pats skelbé, kad «kas jusu klauso, tas
manes klauso» (Lk 10,16). Visi vienuolio daromi
izadai — skaistybés, neturto, klusnumo — yra isi-
Saknije Evangelijoje kaip Kristaus mokslo dalis ar
gal net ir kaip jo dvasia. Tai atoliepis i Kristaus
kvietima eiti jo keliu ligi galo.

O vis deélto Sie patarimai néra jsakymai. Pats
Kristus aifkiai skiria jsakymus nuo patarimy. «Jei
«laikykis jsakymuy», bitent: « NeuZzmusi, nesveti-
moteriausi, nevogsi, neliudysi netiesos » ir tt (Mt.
19, 17-19). AmzZinam gyvenimui laiméti viso to
pakanka. Jei betgi klausiame toliau tardami: « Visa
* tai laikiau nuo savo jaunystés, ko man dar traksta? »
(Mt 19,20), tuomet Kristus atsako, nurodydamas j
patarimus: «Jei nori buti tobulas» (Mt 19,21),
nevesk ir netekek, ifdalink varglams savo turtus,
paklusk paSvestiems ir pasiustiems Zmonéms kaip
Tévo valios reifkéjams (plg. Jn 5,30). Taigi savotifka
priefstata : vienoje puséje amzZinasis gyvenimas ir
isakymai jam pasiekti, kitoje — tobulybé ir pata-
rimai jai vykdyti. Tai skirtumas, padarytas paties
Kristaus, o paskui BaZny¢ios skelbtas visais amZiais.
Taciau teologiSkai Sis skirtumas liko nepaaiSkintas
nei paties Kristaus, nei neatskleistas BaZny¢ios. Jis
buvo tik pabréZiamas, nenurodant, kokios subjekty-
vios retk$més Zmogui turi jsakymuy laikymasis ir
kokios patarimuy vykdymas. Vienuoliy luomas ren-
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kasi evangelinius patarimus, padarydamas juos savos
biisenos turiniu, kartu betgi nepafalindamas tu
sunkenybiy, kurios netikeétai kyla i§ minéto teolo-
ginio neaifkumo.

Kasgi yra ana tobulybé, apie kuria Kristus yra
kalbéjes ji kldususiam turtingam jaunikai¢iui (plg.
Mt 19, 16-20)? I§ sykio atrodo, kad tai asmeninis
Sventumas : Sitaip tobulybé buvo suprantama ilgus
amzius, Sitaip ji buvo vaizduojama asketiniuose ras-
tuose, Sitaip ji buvo vienuoliy vykdoma savame
gyvenime. Trumpai sakant, evangeliniai patarimai
esg kelias | asmenini Sventuma. BaZny¢ios praktika
betgi rodo visai kg kita. BaZny¢ia niekad néra
mokiusi, kad evangeliniai patarimai yra ar vie-
nintelé, ar butina sglyga asmeninei tobulybei.
Atvirk§éiai. BazZnyt¢ia yra paskelbusi Sventaisiais
i8tisg birj ir vedusiy vyruy bei iftekéjusiy motery, ir
turéjusiu nemaza turto, ir valdZiusiy kitus, kaip
tai yra buve Sventyju karalin ar kunigaikséiy atve-
jais. Rytu baZny¢ioje esama net ypatingos Sventyju
grupés, vadinamos ‘ §ventieji princai’, kuriy gyve-
nimo vaizdas anaiptol néra panafus i vienuolio
vaizdg 5. Visi §ie Zmonés neiSsizadéjo nei vedyby,
nei nuosavybés, nei savos valios, o vis délto pasieké
asmeninio tobulumo ir net altoriaus garbés. Tai
aifkus nurodymas, kad asmeninis Sventumas yra
suderinamas ir su Seima, ir su turtu, ir su savos

¢ Plg. Ivan Kologrivof, Essai su la Sainteté en Russie,
Bruges 1953, p. 80.
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valios pasilaikymu bei jos reiSkimu. Kitaip tariant,
galima vesti bei tekéti irgi dél dangaus karalysteés ;
galima turéti turto ir wvis délto sekti Kristumi;
galima sava valia taip pat vykdyti dangiSkojo Tévo
valig. Evangeliniai patarimai asmeniniam §ventumui
néra butini.

Ar jie palengvina Zmogui §io Sventumo siekti?
Tai klausimas, lie¢iags jau atskiro asmens sielos
nuotaika, jo polinkius, jo paveldéjima, iSaukléjima,
apskritai visa jo prigimta ir jsigyta dvasios sgranga.
Vieniems gali evangeliniai patarimai tobulumo sie-
kimg palengvinti, kitiems jie gali ji apsunkinti ar
net ir visiSkai sukliudyti. Nes pasaulis kaip gundy-
mas slypi net ir dvasingiausiuose dalykuose — net
ir maldoje, net ir pasninke, net i¥maldoje (ypad
Sioje !), kaip i tai yra nurodes pats Kristus (plg.
Mt 6,1-18). Jis slypi ir evangeliniuose patarimuose,
ir niekas negali biti tikras, kad jis, padares skaisty-
bés, neturto ir klusnumo jZadus, asmeni$kai tobulybés
pasieks. « A§ macdiau Zmoniy, rafo savo atsimini-
muose Athos kalno vienuolis Siluanas (S.I. Anto-
novas), kurie buvo geri, kol nebuvo vienuolyne, o
istoje 1 ji visi8kai sugedo » 6.

Jei betgi asmeninio §ventumo galima siekti bei
pasiekti ir be evangeliniy patarimy, tai kas gi yra
ana tobulybé, su kuria Kristus Siuos patarimus sieja?
Tai ne kas kita, kaip objektyvi padétis, vadinasi,

¢ Starez Siluan, Monch vom heiligen Berg Athos,
Diisseldorf 1959, p. 311.
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tobulybé ne atskiro asmens, o Zmogiskosios egzis-
tencijos kaip tokios. Tai tobulybeé, kurig evangeliniai
patarimai ne tiek kuria, kiek apreifkia ir i ja nurodo.
Kitaip tariant, tai eschatologiné tobulybé padios
Zmogaus bities, kurios visi laukiame ir kuri evan-
geliniuose patarimuose iSeina aik§tén jau ¢&ia pat,
miisojoje istorijoje, bent simboliniu budu. Stai ko
mes daZniausiai vienuolinéje biisenoje nepastebi-
me manydami, esa vienuoliné blisena Baznyéioje
susiktirusi subjektyviam reikalui. I8 tikro gi ji
savimi apreifkia visifkai objektyvy ifganymo isto-
rijos tarpsni, buitent, baties perkeitimq ir todél turi
eschatologinés prasmeés. Nes eschatologija krikséio-
nybei yra ne koks atsitiktinis prielipas, o kriks-
¢ionifkojo tikéjimo atspalvis, kuris tarsi biisimos
dienos ausra nudazo visg buti (J. Moltmann). Kas
tad yra atskiri vienuolio jZzadai §ios eschatologinés
aulros §viesoje ?

3. NETURTO ESCHATOLOGIJA

Jeigu Evangelijos minimas turtingas jaunikaitis
(plg. Mt 19, 16-22) i§ tikro bty pasielges taip, kaip
Kristus jam pataré, vadinasi, jei jis biity savo turta
pardaves ir pinigus i¥dalines varglams, tai neZinia,
ar jis asmeniSkai bty deél to pasidares tobulesnis.
Nes subjektyviai tobulybei reikia dar daug ir kity
dalyky, ne tik vieno neturto, pav. nusiZeminimo,
susivaldymo, sugyvenimo dvasios, patarnavimo nuo-
taikos bei darby, maldingumo ir tt. Ar anas jau-
nikaitis visy §iy asmeniniam Sventumui bitiny sa-
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vybiu bity jsigijes, netekdamas turto, niekas negali
pasakyti. Viena taéiau aifku: pardaves visa, ka
turéjo, ir pinigus iSdalines vargSams, jis batu objekty-
viar atsidiires tokioje padétyje, kurioje saves apri-
pinimas yra sudedamas i kito rankas. Apsirapinti
reikia kiekvienam ir kiekvienu atveju, nes pati misy
prigimtis priklauso nuo medZiaginio pasaulio. Zmo-
gus yra verste ver¢iamas apsiriipinti, kad galéty
pasaulyje i§ viso iSsilaikyti. Atsisakydami apsirviipinti
patys savu turtu ar uZdarbiu, savaime esame nu-
kreipiami i kitq, kuris teikia mums reikalingy da-
lyku — maisto, drabuZiy, pastogés, globos ligoje ir
ivairiy kity gérybiuy.

Kas yra Sisai ‘kitas’? Kristaus prasme tai
dangiskasis Tévas. Kalno pamoksle Jeézus aiSkiai
pabrézé, esg mnereikia baimingai rapintis, ka wvalgy-
sime, kuo vilkésime, ka gersime, kuo apsiklosime
(plg. Mt 6,25-31), nes dangifkasis Tévas «Zino, kad
viso to reikia » (Mt 6,32). Todél jis visu tuo mus ir
apriiping, kaip apriipina «dangaus sparnuocius »
ir «laukines lelijas» (Mt 6, 20, 28). Neturtas yra
Zenklas tokios busenos, kurioje pats Dievas tampa
musy aprapintoju. Neturtas anaiptol nepasalina
bitinybeés apsirtpinti. Jis tik apreifkia padeti, kurioje
miisy apsiriipinimas esti sudedamas i VieSpaties
rankas.

Kada betgi Dievas gali buti miusu tiesioginis
apriipintojas ? Tik tada, kai Zemé virsta jo padangte ;
kai jis gyvena su Zmonémis kaip «ju Dievas»; kai
nusluosto « nuo ju akiy kiekvieng asarg » ; kai mirties
daugiau nebéra, «nei dejavimo, nei Sauksmo, nei
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skausmo »; trumpai tariant, kai praeina « pirmasis
dangus ir pirmoji Zemé» arba visa, «kas buvo
pirma» (Apr 21, 1-4). Kaip tiesioginis miisy apri-
pintojas Dievas pasirodo tik perkeistame pasaulyje.
Nuosekliai tad ir neturtas kaip saves apripinimo
patikéjimas VieSpaciui yra nuoroda i §i perkeitimg :
neturtas yra perkeistosios buklés Sauklys. Pacia savo
esme jis yra eschatologinio pobudzio. Ir tik §io
pobudzio Sviesoje jis yra objektyviai prasmingas bei
subjektyviai vertingas kaip priemoné tobuléti, gyve-
nant ano perkeistojo pasaulio viltimi ir ji savu
neturtu reigkiant.

Atsietas nuo bities perkeitimo ir perkeltas i
dabartini pasauli, neturtas virsta arba utopija, arba
apgaule. Utopija jis virsta todél, kad neperkeistoje
Zemeéje apripinimas niekad neateina tiesiog i§ Dievo,
o tik i§ musy paciy ar i§ misy artimo. Kitaip ma-
nyti ar elgtis reik§ty laukti aifkaus stebuklo ir tuo
Dievag gundyti. Jei kas Sitokia utopija i§ tikro
vykdyty, biuty ne tobulybés keliu eings krik§éionis,
bet lengvapedis kity triiso iSnaudotojas. — Apgaule
neturtas virsta todel, kad, atsisakius apsirtipinimo
asmenigkai, jis yra pasiekiamas visuomeniskai, susi-
telkus bendruomenén ir jos vardu kaupiant ZemiS-
kasias gérybes ne tik §iai, bet ir rytojaus dienai:
tokiu atveju apsiripinimas virsta uZtikrinta ap-
drauda. Atsisakius turto, laimimas apriipinimo ti-
krumas, kadangi bendruomené visados yra galin-
gesné, negu atskirai gyvenantis asmuo. Kad tai
tikras pavojus bei gundymas, matyti ir i§ Vatikano
II susirinkimo jspéjimo vienuolynams «vengti bet
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kokios prabangos, perdéto pelno iefkojimo (vienuo-
lijy turimas turtas irgi duoda pelno, Me.) ir turty
krovimosi» (II,125): wvisi §ie dalykai vienuoliju
istorijoje yra buve ir daznu atveju dar ir Siandien
tebéra. Siuo atZvilgiu teisingai pastebi prel. Paul
Simon, kad « viduriniais amziais neturtas buvo pir-
miau praktinis, o tik paskiau juridinis. Siandien gi
jis yra visy pirma juridinis, nebiidamas pasalai¢io
regimas, kad buty ir praktinis... Kas §iandien daro
neturto jZadg, paprastai (in der Regel) yra tikras,
jog jokiy didesniy medziaginiy ripeséiy jam turéti
nebereikés » 7.

Sio visoms vienuolijoms gresiandio pavojaus ga-
lima i§vengti tik tuo atveju, jei vienuoliai i§ tikro
bus, kaip Vatikano II susirinkimas pageidauja,
«neturtéliy dvasios » (IT, 125). O neturtéliy dvasios
jie galés biuti tik tada, kai savg apsiriipinima, gau-
namgy i§ kito, pergyvens kaip awkq, vadinasi, kaip
laisvai teikiama dovang, o ne kaip uzdarbj, ar uzmo-
kestj, ar atlyginimg uZ religinj, pedagogini, socialinj,
mokslinj ar kurj kitg patarnavima, kaip tai Siandien
iprasta. Nes tik laisvai teikiama auka, priimta
kaip maloné, virsta Zenklu, jog Dievas yra «su jais »
(Apr 21,5) kaip ju apriupintojas. Nesiripinti ryt-
diena — o tai ir sudaro neturto esme — reifkia
gyventi viltimi, jog Viefpats paZadins artimo Sirdj
teikti aukg laisvos dovanos pavidalu. Gi bet kokia

7 Paul Simon, Das Menschliche in der Kirche Christi,
Freiburg i. Br. 1963, p. 167.
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vienuolio teisé | uzmokesti, i atlygi, i apdrauda ar
pensija, kylanti i§ pasauliniy jstatymuy, yra neturto
klastojimas, kadangi teisé sunaikina aukq. O sunai-
kinta auka sunaikina ir neturtg kaip Zenkla, jog
mano apriapintojas yra dangifkasis Tévas: vienuolis
pensininkas yra tokio Zenklo priefsingybé ir net,
religiSkai kalbant, i§juoka. Neturto jZadas néra nei
ekonominis, nei socialinis, o giliausiai religinis. Todél
jis megali buti siejamas su apripinimo tikrumu
bendruomenés sgranga. Minétasis P. Simonas tad
ir teigia, jog «asketiniai Zmonés Siandien bity tik
tie, kurie atsisakytuy apripinimo tikrumo, taip meé-
giamo burZuazinio pasaulio» (p. 168). Tik tada
neturtas buty israifka to, ko laukiame, kai praeis
senasis dangus ir senoji Zemeé. Tai biity tikrovinis
pasitikéjimas VieSpaties pazadu apripinti rytdieng.
Kai neturto jZadas yra grindZiamas bei vykdomas
§ios eschatologineés vilties §viesoje, jis i§ tikro virsta
nuoroda i tai, jog naujasis dangus ir naujoji Zemé
néra tik priefais mus, bet jau ir su mumis. Tai
biisimojo amZiaus skelbimas — ne ZodZiu, o pacia
Zzmogifkaja biuisena, sudéta i VieSpaties rankas ma-
ziausiojo brolio pavidalu. Nes Siame brolyje Kristus
gyvena ne tik ligonio ar kalinio biidu, bet ir budu,
kurino pavalgydinamas alkstantysis, aprengiamas
nuogasis ir apnakvydinamas pakeleivis (plg. Mt
25, 35-39). Per maziausiojo brolio aukg byloja Vies-
pats kaip rydienos apriipintojas. Daryti tad neturto
iZadg reifkia suvokti savo biliseng kaip patikéty
kito malonei.
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4. SKAISTYBES ESCHATOLOGIJA

Tas pat tartina ir apie skaistybés jZada. Kaip
apsiriipinimas Zemifkosiomis gérybémis, taip ir vedy-
bos yra dabartinés misy Zemes butinybe, kad Zmo-
nija galéty augti bei apvaldyti pasauli (plg. Pr 1,28).
Pakeéles moteryste i sakramento ranga, Kristus
pasventé ly¢iy sajunga taip giliai, jog vyro ir moters
santykiai virto atvaizdu Kristaus ir BaZny¢ios san-
tykiu (plg. Ef 5, 22-23). Tai reifkia : vedybos yra ne
tik karimo, bet ir atpirkimo istorijos dalykas. Kirimo
istorijos todel, kad ju pagalba vyksta VieSpaties
skirtas uzdavinys pripildyti pasauli ir ji Zmogui
palenkti ; atpirkimo istorijos todel, kad sakramentiné
moterystés maloné tampa bidu vedusiems save
pasvesti. Vedybos néra Zmogui tarsi kazkoks atsi-
tiktinis priedas jo buviui, bet pirmykstis ir nepraei-
nantis pats Sis biivis, apimas visa jo saranga: fizine,
psiching ir religing — «proles, fides, sacramentum —
vaikai, i8tikimybé ir sakramentas », kaip tai nusake
jau Sv. Augustinas.

Bet Stai, Kristus abejojantiems apastalams, esa
«neverta vesti», jei nevalia paleisti syki vestos Zzmo-
nos, atsaké: esama nevedanciyjy, « kurie tokie gime
i§ motinos j8¢iy» (invalidai); esama nevedandéiyjuy,
«kurie Zmoniy padaryti» (eunuchai); bet esama ir
nevedanéiyjy, « kurie patys save tokius padaré dél
dangaus karalystés » (Mt 19, 10-12), vadinasi, laisvai
apsisprendé nevesti bei netekéti nepaisydami, jog
moterysté yra Dievo Kiréjo isteigta ir Dievo Atpir-
keéjo pafvesta ir jog ji yra « tobuliausias paveikslas tos
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vienybés, kuri yra tarp Kristaus ir BazZny¢ios »
(pop. Pius XI, encikl. « Casti connubii», nr. 14).
Taciau ir vel klausiame: kas gi yra ta dangaus
karalysté, kuria yra grindZiamos nevedybos kaip
evangelinis patarimas ? I tai atsake irgi pats Kristus,
sadukéjy klausiamas, keno bisianti moteris po
prisikélimo, turéjusi Zeméje septynius vyrus: «Pri-
sikélusieji i§ mirusiu ju neves ir netekés, o bus kaip
Dievo angelai danguje » (Mk 12, 25; plg. Mt 22,30).
Tai reifkia: kas atsisako vedyby dél dangaus kara-
lystés, vaizduoja buseng po prisikélimo. Nevesti dél
dangaus karalystés reifkia virsti prasmenimi per-
keistosios tvarkos, kurioje Zmonijos dauginimasis bus
nebetekes prasmés, kadangi kiirimu pradétas pasaulio
tapsmas bus virtes amZinu palaimintuoju bismu.
Sia prasme Vatikano II susirinkimas ir skelbia,
kad «skaistybé yra ypatingas dangifkyju gérybiy
Zenklas » (II,125) ir kad jos laikydamiesi tikintieji
« visiems krik§¢ionims primena tas nuostabias Dievo
sudarytas jungtuves tarp BaZnycios ir jos vienin-
telio Suzadétinio Kristaus» (II,124). Kalbédamas
gi apie kuniguy celibatg, susirinkimas dar labiau
paryikina eschatologinj skaistybés pobiidi : « Celibatu
kunigai gyvai primena bisimgji pasauli, jau dabar
¢ia esantj tikéjimu ir meile; pasauli, kuriame pri-
sikélusieji nei ves, nei tekés» (IT, 201). Tai pabrézia ir
Y. M. J. Congaras pastebédamas, esg skaistybé «turi
ypatingo eschatologinio ry§io su naujgja kirinija »8.

¢ Yyes M. J. Congar, Jalon pour une Théologie du
Laicat, p. 255.
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Stai kodél skaistybei apsisprendusiojo Zmogaus
gyvenimas ir yra vadinamas — ypa¢ Rytu BaZny-
¢ioje — «angeliSkuoju gyvenimu — bios aggelikos » ;
ne todel, kad skaistus Zmogus bity virtes kaz-
kokia bekiine dvasia, o todél, kad jis yra tapes
objektyviu  prasmeniu to, kas i¥ganymo istorijoje
visy laukia po visuotinio perkeitimo: buti «kaip
Dievo angelai» (Mt 22,30). Kaip neturtas yra me-
dziaginés tvarkos perkeitimo prasmuo, taip skaistybé
yra nuoroda i biologinés tvarkos perkeitimg, kuriame
pasilieka Zmogigkojo asmens lyti¥kumas, tadiau jau
be uZdavinio daugintis irv pripildyti Zeme. Sv. Au-
gustinas yra graziai pastebéjes, kad «tasai, kuris
abi lytis sukiire, jas abi ir atstatys — qui utrumque
sexum instituit, utrumque ac restituet ». Zmonés
po prisikélimo nebus belyc¢iai. Vis délto biisimojo
amziaus lytiskumas reik§ asmens pilnatve be bio-
loginio jos paSaukimo, nes «pirmoji Zemé », kuriai
Sis pafaukimas buvo skirtas, jau bus praéjusi (plg.
Apr 21,1). Skaistybés iZadas kaip tik ir skelbia
«naujos Zemés» atéjimg arba ang «angelifkaji
gyvenimg » biologinés sanklodos atzvilgiu. Vedybos
yra Sventas dalykas tiek pasaulio kirimo, tiek
atpirkimo tvarkoje. Tadiau jos yra negalutineés,
neamzinos, todeél tikin¢iajam ir nevienintelés. Jos
yra praeinamos, kaip ir visa kiirimo bei atpirkimo
sgranga. Skaistybés jZadas ir yra §io vedybu praei-
namumo Sauklys ir busimos angelifkosios tvarkos
prasmuo.

Tai vienintelis tikras pagrindas, kuris pateisina
bei jprasmina skaistybés jZadg vienuolinéje biisenoje.
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Visi kiti motyvai, kuriy tiek yra prisirinke celibato
istorijoje, kritikos neiflaiko : nei nepadalinta tarnyba
Vie§paciui, nei nekliudoma malda, nei lengvesné
sielovada, nei dvasinis atvirumas visiems, o ne tik
vienam, nes visi §ie motyvai galu gale susibéga i
vieng, bitent: wvengti Seiminés mnastos. Darantieji
skaistybés jZada — ir net prafalaic¢iai — paprastai
mano, esg Siuo jZadu jie atsisakg Seiminés laimes.
Taédiau tai gryna tariamybé. Né vienam vedanciajam
laimé néra laiduojama, kaip ji néra laiduojama né
vienam kitam pafaukimui. Tai, kas Zmogui Sioje
zemifkojoje busenoje tikrai yra laiduojama, yra
nasta, kurig vedantysis krik§¢ionis prisiima ir jsipa-
reigoja nesti lig pat savo gyvenimo galo. Néra reikalo
¢ia Sios nastos kiek giliau sklaidyti: ji visiems yra
Zinoma ir kiekvieno vedusiojo patiriama.

Sig tad nafta skaistybés iZadas nuo vienuolio
(ar kunigo Vakary BaZny¢ioje) ir nuima. Nagta,
kilusi i§ paties skaistybés iZado — néra biisenos
Zeméje be naftos —, jau yra visifkai kitokia, kurios
su feimine nafta palyginti nejmanoma. Nes skaistybeé
ipareigoja ne tik ja Viefpatiui paZadéjusius vienuo-
lius ar kunigus, bet ir milijonus ty krik§¢ioniy, kurie
dar yra nevede ar deél kuriy nors priezasciy lieka
nevede. Si dalyka daznokai pamir§tame, todél kazko-
dél manome, esg vienuolio skaistybé esanti ypatinga
nafta, o nevedusiojo kriks¢ionio — tik kasdienybé.
Abiem ji yra naSta to paties blidingumo ir abiem
ji yra visiSkai skirtinga nuo Seiminés naftos. Abu
— ir vienuolis ir paprastas nevedes krik§¢ionis —
feiminés naftos neturi, néra jos patyres ir jg neses.



200 VIENUOLINIO GYVENIMO PRASME

Jei skaistybés jZadas, kaip regime, netenka
eschatologinés prasmeés vaizduoti ly¢iuy santyki bisi-
majame gyvenime, jis tampa grynai neigiamas:
vengti, kriki¢ioni8kai kalbant, kryzZiaus, kuris kyla
i§ Moterystés sakramento. Kiekvienas juk sakra-
mentas teikia atperkamgjg malone tik per kryZiuy:
visy pirma per Kristaus kryZiy, o istorijoje per jo
skleidimgsi visu misy kryziuose. Pro vieng toki
kryziy, butent : pro Seimos kryZiy, skaistybés jZadas
vienuolj kaip tik ir praveda, neuZdédamas jo ant
vienuolio pe¢iy. O jei 8is jZadas aptemsta ar net
esti paneigiamas kaip eschatologinis prasmuo, jis
virsta gryna neigiamybe ir net psichologiniu pato-
gumu, kaip ir apsiripinimo tikrumas, atsisakius
turto. Galimas daiktas, kad kaip tik §iame skaistybés
iZado nueschatologinime ir slypi priezZastis, kodél
celibatas tampa ne vienam tikru pavojumi suskursti
dvasia: celibatininkas be eschatologinio Zenklo yra
ne kas kita, kaip senbernis ar senmerge.

5. KLUSNUMO ESCHATOLOGIJA

Tokios pat prasmés turi ir klusnumas, atremtas
1 Kristaus Zodzius : « Kas jusy klauso, manes klauso »
(Lk 10,16). Tai reifkia: klusnumas savo esméje yra
kreipiamas ne i Zmoguy, bet i pati Kristy. Pasak
Vatikano IT susirinkimo, vienuoliai « klusnumo jZadu »
visiSkai paveda « Dievui savo valig » (I1,125). Ifga-
nymo istorija juk ir yra ne kas kita, kaip Vieipaties
valios skleidimasis laike bei erdvéje: «Tebiinie
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Tavo valia » (Mt 6,10). Kiekvienas, kuris Sioje isto-
rijoje dalyvauja, savaime, pasak Vatikano II susi-
rinkimo, «susijungia su iSganomaja Dievo wvalia »
(t. p.), tapdamas jos vykdytoju. Auki¢iausios bei
tobuliausios ifraifkos 8is susijungimas yra pasiekes
Kristuje, kuris, nors ir pabrézdamas, esg jam « duota
visa valdZia danguje ir Zeméje» (Mt 28,18), vis
délto pergyveno savo pasiuntinybe kaip dangiskojo
Tévo valios vykdyma: «AS§ neiefkau savo wvalios,
bet wvalios to, kuris yra mane siuntes» (Jn 5,30 ;
plg. Jn 4,34). Sig Tévo valia Kristus vykdeé ligi
pat galo, net mirties akivaizdoje, sukniubes Alyvuy
kalne : « Tebinie ne mano, o Tavo valia » (Lk 22,42).

Kristaus keliu eina ir vienuoliai, darydami klus-
numo j%adg: « Vienuoliai seka jo pavyzdZiu», pa-
stebi Vatikano II susirinkimas (IIL, 126). Kitaip
tariant, savo klusnumu vienuoliai vykdo ne ka
kitg, kaip dangifkojo Tévo wvalig. Skirtumas tik
tas, kad Kristus Tévo valig vykdé tiesiog, o vienuo-
liai ja vykdo netiesiog, biitent, nusilenkdami « vy-
resniesiems, kuriuos tiki esant Dievo atstovais»
(I, 126), ir ju klausydami, « kaip reikalauja regula
ir konstitucijos » (t.p.). Dievifkoji valia vienuolio
biisenoje reifkiasi virfininko valia. Tiesa, Vatikano
II susirinkimas jspéja vienuolyny vyresniuosius val-
dyti «jiems pavestuosius Dievo vaikus», gerbiant
« ju asmeni », padedant « jiems savanorifkai paklusti »,
paveréiant ju klusnumg «aktyviu ir atsakingu
Klusnumu » (t. p.). I8 kitos tadiau pusés susirinkimas
pabrézia, kad vienuolyno vyresnysis turi pasilaikyti
«galia spresti ir jsakyti, kas darytina» (t.p.). Va-
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dinasi, paskutinis Zodis priklauso vyresniajam, ir
Klusnumo jZzada padares vienuolis turi fiam ZodZiui
nusilenkti.

Cia tad ir slypi vienuolinés biisenos savoti¥ku-
mas. Juk jeigu klusnumo jZadu jsipareigota savos
valios palenkimg vyresniajam svarstytume tik dabar-
tinés Zemifkosios tvarkos atZvilgiu, tai klusnumas
neisvengiamai virsty Zmogifkojo asmens paneigimu.
Nes vyresniojo valia kasdienoje yra i§ tikro jo paties
valia. Tai ifrai¥ka jo paziiry, jo nusistatymy, jo
biido ir net jo nuotaikos. Ji anaiptol néra koks Sv.
Dvasios ikvépimas. Ji néra né hierarchijos valia
didziyju BazZnytios sprendimy atvejais, sakysime,
skelbiant dogmas, isakmiau pabréZiant doroves des-
nius, vykdant reikalingas pakaitas. Tokiais atvejais
i§ tikro galima regéti paties Dievo valig. Gi vienuo-
lyno vyresniojo valia yra kasdieniniy elgesiy ar
veiksmuy apsprendimas sava Zmogiskqja valia. Jei
tad vienuolis Siai valiai pakliista, tai tuo paciu jis
savo valia palenkia kito Zmogaus valiai, atsisaky-
damas savy paZiiry bei jsitikinimy, net jei Sie
objektyviai ir bty geresni, negu vyresniojo jsa-
kytieji.

« Atsakingas klusnumas», kuriuo Vatikano II
susirinkimas mégina apibfidinti vienuolio klusnumo
pobiidj, nieko neifsprendZia, kadangi atsakingumas
pacdia savo esme liec¢ia tik mano paties sprendimg,
ne sprendimg mano vyresniojo. Vykdydamas Kkito
valig, atsakau tik uZ pati vykdyma (er vykdau ir
kaip vykdau), ne uZ §io vykdymo turini. Uz §
turinj yra atsakingas tasai, kuris man liepé ji vykdyti.
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Klusnumo jZadas nuima nuo vienuolio atsakinguma
ug ovyresniojo jsakymy objektyvine wverte. Vienuolis
neatsako uZ tai, kokios bus §iy jsakymu pasekmeés,
nors jos ir kyla i§ jo paties veiksmuy. Karl Rahneris,
pasakodamas apie savo kaip teologo iSsivystyma,
pastebi, kad galéje buti ir visai kitaip: jis galéjes
biuti pasiystas i koki negry kaimelj kaip misininkas,
ir visa dabartiné jo teologija (14 tomu) buaty tapusi
nebuvéle °.

Klusnumas Kristui gali biiti vykdomas klugnumu
Zzmogui tik tuo atveju, kai pro klusnumg §vyti kita
bisena, bitent, ta, kurioje Kristus tikrai yra «kara-
liy XKaralius ir vie§pataujanéiyju VieSpats» (Apr
19,16), vadinasi, kurioje jo valia yra reifkiama tie-
sioginiu budu. Tik Sitokioje bilisenoje galimas savos
valios palenkimas kitam, saves nenuasmeninant.
Biudamas miisy pirmavaizdis, pagal kurj esame su-
kurti, Kristus nefa savyje giliausia misy esme.
Todél jam paklusti reifkia paklusti Sitai misy padiy
esmei: Kristaus wvalia yra pati gilioji masy paciy
valia. Tik eschatologinés blisenos §viesoje paklusimas
kitam Zmogui pakliistanéiojo negniuzdo, o tobulina,
kaip tai skelbia Vatikano II susirinkimas : « Vienuolio
klusnumas ne tik nemazina Zmogaus asmens vertes,
bet dar ja subrandina, didindamas Dievo vaiky
laisve » (11, 126). Nes Dievo vaiky laisvé yra perkeis-
tosios tvarkos laisvé, kai visa kirinija «bus iSva-
duota i§ sugedimo vergijos» (Rom 8, 21). Trumpai

* Plg. Karl Rahner im Gesprich, hrg. von Paul Imhof
und Hubert Biallowons, Miinchen 1982-83, t. II, p. 146-153.
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tariant, klusnumas nenuasmenina tik tada, kai jis
yra eschatologinio pobudZio ; kai jis yra pergyvenamas
bei vykdomas kaip perkeitimo Zenklas miisosios
zemes salygomis. Tokiu atveju i§ tikro galima pro
zmogifkaja vyresniojo valig regéti paties Kristaus
valig. Tokiu atveju Zmogiskosios valios netobulybés
iftirpsta perkeitimo Zéréjime, ir vienuolis jaudiasi
laisvas ana perkeistaja Dievo vaiky laisve. Vyk-
dymas jkyriy, neprotingy ar net erzinan¢iy vyresniojo
isakymy netenka kasdieniSkosios slégos, kaip kad
keleivis ima nebejausti nuovargio, iSvydes savo
kelionés tikslg. Gi klusnumas be eschatologijos yra
dvasinis abuojumas, kuriam yra visai vistiek, kas
isakoma ir kas vykdoma. Tai «valios laidotuveés »
(J. Klimax).

6. VIENUOLIO VAIDMUO ISGANYMO ISTORIJOJE

Evangeliniy patarimy sklaida, nors ir gana
trumpa, rodo, kad tobulybé, siejama su Siais pata-
rimais, néra nei subjektyvus Sventumas, nei doriné
taisyklé dabartinéje pasaulio tvarkoje. Ji néra
subjektyvus Sventumas, kadangi jo galima pasiekti
ir be evangeliniy patarimy, o evangeliniai patarimai
patys savaime jo nelaiduoja. Ji néra né doriné elgesio
taisyklé, nes vykdoma Sioje Zemeje ji virsta arba
neatsakinga utopija (neturtas), arba patogumuy ies-
kojimu (skaistybé), arba abuojumu viskam (klus-
numas). Su evangeliniais patarimais risama tobu-
lybé reiskia objektyvig perkeistosios biities tobu-
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lybe, kurig evangeliniai patarimai skelbia, i ja
nurodo ir ja prasmens bhdu jau Sioje tvarkoje
ifreiSkia. Visi evangeliniai patarimai turi eschato-
loginés prasmés. Cia glidi ju reik§mé Kristaus moksle
ir ju verté BaZnyCios gyvenime. Todél pastaruju
defimtmeciy teologija ir stengiasi vis giliau diegti
krik§¢ionies samonén eschatologine vienuolinés biise-
nos savybe 10, kadangi tik §i savybé vienuolius kaip
luomg iSganymo istorijoje pateisina ir BaZnycios
sgrangoje iteisina.

Si savybé atskleid%ia mums ir vienuolio vieta
bei vaidmenj pacioje iSganymo istorijoje kaip Ze-
mifkajame vyksme. Budami eschatologinio pobii-
dzio ir kartu sudarydami vienuolinio gyvenimo turinj,.
evangeliniai patarimai savaime padaro, kad vienuo-
linis luomas virsta perkeistosios blisenos arba ifga-
nymo atbaigos prasmeniu. Kalbédamas apie BaZny-
¢ig dabartiniame pasaulyje, Vatikano II susirin-
kimas pacioje pradzZioje pastebi, kad pasaulis «yra
patekes i nuodémeés vergija» (I, 170), tadiau yra
«nukryziuotojo ir prisikélusiojo Kristaus iSvaduotas,
kad biity perkeistas ir atbaigtas» (t. p.). Sie ZodZiai
yra aifkus nurodymas, kad dabartiné pasaulio pa-
detis, nors Kristaus ir iSvaduota, néra galutiné;
kad ji yra praeinanti ir kad todél ir po Kristaus visi
mes esame pakeliui (in »ia). Tuo budu ir BaZny¢ia,
sako Vatikano II susirinkimas, « bus pilnai atbaigta

10 Plg. Garcia M. Colombas, Paradis et vie angélique,
Paris 1961.
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vien dangaus garbéje, kai ateis visy dalykuy atnau-
jinimo metas» (I, 81). Si atbaiga yra visos i¥ga-
nymo istorijos, o tuo pacdiu ir Baznyc¢ios, galutinis
siekinys. Be abejo, pastebi susirinkimas, mes «ne-
Zinome, kokiu budu pasaulis bus perkeistas» (I,
207). Tatiau mes tikrai Zinome, « kad Dievas ruofia
nauja buveine ir nauja Zeme» (t.p.). Tai vienas i§
pagrindiniy krik§é¢ionifkojo tikéjimo lakeséiy. At-
baigos samoné niekad neprivalo iSbleésti krik§¢ionyje,
nes kitaip iSganymo istorija virsty « beprasme bega-
lybe » (S. Bulgakov), vadinasi, galo neturinéiu vyks-
mu Zeméje, net jei §i vyksmg ir laikytume atpirktu.
Atpirkimag be perkeitimo kaip uZzbaigos yra i§ganymo
istorijos sekuliarizacija. Todél mes nuolatos ir kal-
bame: « Laukiu mirusiyju prisikélimo ir ateisianéio
amzinojo gyvenimo — expecto resurrectionem mor-
tuorum et vitam venturi saeculi ».

Sisai laukimas, paprastai vadinamas eschatologine
nuotaika, buvo, kaip Zinome, ypatingai gyvas pra-
dinéje krikitionijoje. « Pasaulio galas netoli — §tai
pradinés krik§¢ionybeés jsitikinimas», rafo O. Cull-
mannasl, Apie §i jsitikinimg bei jo prasme yra
pastaraisiais metais daug rafyta, ypa¢ vokie¢iy pro-
testanty ir pranciizy kataliky teologu 12. Misy reikalui

1 Oscar Cullmann, Christus und die Zeit, Ziirich 1948,
p. 186-187.

12 Gerg 8io klausimo bibliografija pateikia Oscar Cull-
mann knygoje « Heil als Geschichte», Tiibingen 1965,
p. 10-46.
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galima ¢&ia tik trumpai pridurti, kad pirmiesiems
krik§¢ionims visa istorija, kaip tai apibfidina Cull-
mannas, atrodé esanti «ifganymo istorijos interim
(kol kas) nepaisant, kaip ilgai ji truktuy »13, Naujojo
Testamento tyrinétojai gintijasi, ar Kristaus moki-
niai ir pirmieji jo sekéjai i§ tikro lauké jo atéjimo
jau savos kartos trukmeéje. Greitiausiai yra taip, jog
jie sovoké, kad istorija po Kristaus yra jZengusi i
paskutini savos eigos tarpsni, vadinasi, i galo tarpsni,
nors paties galo dar ir néra. Po Kristaus yra prasi-
déjusi « paskutiné valanda» (1 Jn 2,18). Kada S§i
valanda i§ tikro baigsis, Zino «tik vienas Tévas»
(Mk 13, 32). Tatiau ji baigsis tikrai (plg. Mk 13,21).
Uztat reikia budéti (plg. Mk 13,33-37) ; reikia laukts
ir §iuo lukestiu gyventi. Juo pradiné kriki¢ionija
ir gyveno, nesistengdama nustatinéti kalendoriniy
fiai pabaigai terminy, kaip tai yra buve nesyki
viduriniais amziais tiek Vakary, tiek Ryty BaZny-
¢ioje.

Skaidantis pirminei kriki¢ioniSkajai bendruome-
nei i tris luomus — dvasi§kiy, vienuoliy ir pasauliskiy
— pabaigos likestis liko rySkiausias kaip tik vie-
nuoliy luome. Dar daugiau : vienuoliy luomas tiesiog
isipareigojo gaivinti BaZny¢ioje eschatologing nuo-
taikg arba ang atbaigos lukesti, ji savo gyvenimu
reik§ti ir biti regimu jo neféju Zemiskosios istorijos
eigoje ; isipareigojo tuo, kad prisiémé minétus tris
evangelinius patarimus, kurie visi, kaip sakyta, yra

13 Ogear COullmann, Christus und die Zeit, p. 188.
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eschatologinio pobiidZio. Siuo atZvilgiu vienuoliy
luomas anaiptol néra protestas prie§ dvasifkiy éjimg
i pasaulj imperatoriaus Konstantino suteiktos laisveés
keliu, kaip kai kas meégina aifkinti vienuoliy kilme
bei i§sivystyma. Jis yra tesinys pradinio eschatolo-
ginio BaZnycios likescio, ifreik§to jau Naujajame
Testamente : « Ir Dvasia, ir Suzadétine sako : Ateiki...
Ateiki, Viefpatie Jézau !» (Apr 22,17-20). Tai néra
krik8¢ionifkosios kultiiros neigimas; tai tik Sios
kultiiros nulvietimas perkeitimo spinduliais. Visa
vienuoliy kultiira, kurios yra tokia gausybe 14, vyksta
kaip tik anos «paskutineés valandos » akivaizdoje ir
todél jgyja ypatingo skaidrumo.

Tai ypa¢ ispudingai ifreifkia viena BaZnycios
malda graikiSky vienuolio jZadu metu. Vie§pats pra-
Somas padaryti, kad ifrinktasis jo tarnas «taptu
skambiomis Sv. Dvasios kanklémis ir kad jis, dirb-
damas ar budédamas, ilsédamasis ar keldamasis, vis
prabilty psalmémis bei giesmémis angely buadu
Dievo akivaizdoje » 15, Cia liturgikai keliama ta pati
mintis, kurig teologifkai keélé Konstantinopolio pa-
triarchas Jeremijas Il savo susira§inéjime (1578) su
protestanty teologais M. Crusium ir J. Andredi,
abejojanciais vienuolinés biisenos verte. Patriarchas
teigia, esg vienuolis, pasirinkes « angely gyvenimag »,
turjs « nepajudinamai bei nuolatos Zvelgti i dieviskaji

1 Plg. Jean Décarreau, Les Moins et la Civilisation
en Occident, Paris 1962.

1% Cit. Julius Tyciak, Oestliches Christentum, Waren-
dorf-W. 1947, p. 65.
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Veidg »16. Vadinasi, vienuolis turis tarsi uzbégti
uz akiy (anticipare) tam, ko krik§¢ionybeée laukia
asmenifkai po mirties, o istorifkai po visuotinio
perkeitimo, biitent, regéti Dieva kaip jis yra savyje
(plg. Apr 22,3). Be abejo, Zeméje to negalima pa-
siekti tikrovifkai; uZtat galima tai iSreik§ti pras-
meniskai. Vienuolis tad ir yra §ios prasmeninés Dievo
Veido regimybés ifraiSka. Virfiniu savo pavidalu
vienuolio veiksmai yra tokie pat, kaip ir visy Zmoniy.
Tadiau budami vykdomi Vie§paties akivaizdoje, jie
virsta palaimintojo regéjimo uZuobéga (anticipatio)
simboligkai. « Vienuolis, vis tiek ar jis gyventu
vienas, ar bendruomenéje, yra ateisiancios Kristaus
karalystés liudytojas ir pranasas», — S§itaip api-
biidina vienuoling biisena Rytu BaZny¢ios teologas
Johannes Meyendorfas 17,

Todél Vatikano II susirinkimas ir sako, kad
«evangeliniy patarimy vykdymas yra tarsi rody-
klé» (I,78) — wisy pirma doriniu atZvilgiu, nes ji
« turinti paskatinti visus BaZny¢ios narius uoliai
atlikti savo krik§¢ionifkojo paSaukimo pareigas »
(t. p.). Tacdiau dorine paskata vienuoliné biisena
anaiptol neifsisemia jau tik todél, kad dorybés
pavyzdziu vienuoliu luome yra taip lygiai reta, kaip
ir kituose luomuose. Tai Vatikano II susirinkimas

16 Wort und Mysterium. Der Briefwechsel zwischen
den Tiibinger Theologen und dem Patriarchen von Kons-
tantinopel 1573-1581, Witten-R. 1958, p. 119.

17 Johannes Meyendorf, Die orthodoxe Kirche gestern
und heute, Salzburg 1963, p. 92.
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#ino, kaip ir mes visi. UZtat jis ¢ia pat kelia kita,
Zymiai gilesne, vienuolinés biisenos prasme, biitent :
«vienuolinis luomas ... liudija Kristaus atpirkimo
atnefta nauja ir amZing gyvenimg, skelbia bii-
simgji prisikélimg ir dangaus karalystés garbe»
(t.p.). Ir Kkitoje wvietoje: «Dvasios dovanos yra
ivairios; vienus ji paSaukia akivaizdZiai liudyti
dangifkosios buveinés trofkimg ir iflaikyti ji gyva
Zmonijos Seimoje» (I, 206). Kitaip tariant, Salia
dorinés rodyklés arba dorinio pavyzdzio, kuris reis-
kiasi asmeniniu vienuolio gyvenimu, vienuoliné bii-
sena yra dar ir eschatologiné rodyklé, kuri reifkiasi
pacdiu luomu, esancéiu perkeistosios biities prasmeniu.
Gali atskiri §io luomo nariai bati ir labai neskaidris
neduodami tikintiesiems tinkamo pavyzdZio, pats
luomas kaip toks arba pati vienuoliné biisena ne-
nustoja dél to né kiek objektyvinés savo vertés bei
prasmes.

Sitokia vienuolinés biisenos prasmé bity betgi
labai abejotina, jei pamirftume, kad perkeitimas,
buidamas i§ganymo istorijos tikslas, glidi ne grynoje
ateityje, vadinasi dar tik kaZkur priekyje, bet kad
jis yra jau ir ¢&ia pat dabartyje, vadinasi, pacioje
kirinijoje kaip pradinis Vie§paties sumanymas.
« Eschatologinis atbaigimas yra jau jdétas i visatos
sukiirimg », pastebi F. Mussneris18, Kitaip tariant,
pasaulio atbaiga glidi jo pradZioje, ir pasaulio

18 Franz Mussner, Schopfung in Christus, sudét. vei-
kale « Mysterium salutis », Einsiedeln 1967, t. II, p. 461.
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pradZia jvyksta jo atbaigoje 19. « Finis est primus in
intentione, ultimus in executione — tikslas yra
pirmasis sumanant ir paskutinysis vykdant », skelbia
sena taisyklé. Visatos atbaiga, budama Vie§paties
sumanyta, glidi kaip tikslas visuose tiek karimo,
tiek i§ganymo istorijos jvykiuose ir apsprendzia visus
krik§c¢ionio Zygius. Todél ifganymo istorija ir turi
biiti, pasak S. Bulgakovo, «svarstoma ateisianc¢iojo
galo arba eschatologinés pilnatvés S§viesoje ; tai
savotitka amZinybés muzika », teikianti visiems isto-
riniams jvykiams bei veiksmams « ypatingos prasmeés,
ijjungdama juos amzinybés perspektyvon »20,
Vienuoliy luomo paskirtis kaip tik ir yra skelbti
perkeitimo artumg ir gyvai priminti krik§éionijai,
kad §is perkeitimas vyksta jau ir misojoje dabar-
tyje ir kad todél gyvenama dabartis privalo biiti
matuojama ana amZinybés perspektyva. Vienuolis
yra gyva nuoroda i tai, kad VieSpats, kaip pras-
mingai sako Y. M.J. Congaras, «nori padaryti
pasauli savo galybés bei garbés ¥ventykla »2l. Vie-
nuolis yra «liudijimas, kurlink Zmonés turi kreipti
savo %vilgi»; tai «strelé, rodanti Zmoniy istorijos
krypti»22. Jei visatos perkeitimas sudaro vieng iS

19 Plg. Adolf Darlap, Fundamentale Theologie der
Heilsgeschichte, sudeét. veikale « Mysterium salutis», Einsie-
deln’' 1967, t. II, "p. 118,

2 Sergij Bulgakov, Nevesta Agnca, Paris 1945, p. 375-76.

n Yyes M. J. Congar, Pour une Théologie du Laicat,
p. 86.

22 Qarcia M. Colombas, op. cit. p. 245.
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iSganymo istorijos sudedamyjy prady, tai vienuoli
lnomas visa savo sgranga bei dvasia kaip tik ir
telkiasi aplinkui 8j prada, ji sava biisena vaizduoja
ir tuo badu randa vietos tiek BaZny¢ioje, tiek ir
kultiiroje, kuri, kaip autorius Kkitoje vietoje yra
déstes, savais siekimais irgi jungiasi i eschatologija
daikty atbaigimo prasme: eschatologija slypi kiek- ‘f‘
vieno kultiirinio kiirinio prigimtyje 23. Eschatologiné
samoné sudaro neifdildomg kriki¢ionifkojo tikéjimo
bei veikimo savybe. Regima gi Sios sgmonés ifraifka,
objektyvuota konkretia biisena, ir yra vienuoliy
luomas. Kaip krik§¢ionybé «yra neimanoma be
rysio su paskuciausiais dalykais arba su eschato-
logine atbaiga »24, taip lygiai ji yra nejmanoma ir
be vienuolinés biisenos. Vienuoliy luomas yra dau-
giau, negu tik istoriné BaZny¢ios iSsivystymo aprais-
ka, galinti atsirasti ir vél pranykti. Vienuwoliy luomas
yra eschatologinio prado regimybé Bainylioje kaip
keleivéje wisuotinés atbaigos linkwi (plg. « Lumen
gentium » nr. 8, 9, 13).

7. VIENUOLYNUY KRIZES PRIEZASTIS

Jei tad pasitaiko tarpsniy, kai eschatologinio
prado regimybé aptemsta ir sgsaja su ateisianéiuoju

2 Plac¢iau apie tai plg. Antanas Maceina, KrikSéionis
pasaulyje, Boston 1974, p. 204-219 (skyr. « Kultiira kaip
eschatologinis Zenklas).

M Yves M. J. Congar, op. cit. p. 96; plg. Karl Rahner, ]
Schriften zur Theologie, Koln 1968, t. IV, p. 401-408. F
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pasauliu suyra, tada ateina vienuolinés bisenos
krize, kurig Siandien kaip tik jauéiame beveik visuose
kragftuose ir kuri reifkiasi pafaukimy mazZéjimu,
ifstojimy didéjimu, vidinés santvarkos svyravimu,
vir§inio veikimo neaifkumu. Tada «neigiama ne tik
kai kurie iSorés dalykai, pav. vienuoliniai drabuZiai,
vienuoliniai vardai, kliauziira, privilegijos, pasiruo-
fima neatitinkanéios pareigos, bet suabejojama ir
pactia vienuolinio gyvenimo esme » 25, Vienuolis, kaip
ir kiekvienas krik§¢ionis, yra apsprestas savotiSkos
dialektikos : kaip vienuwolis jis yra perkeitimo pras-
muo ir gyvena biisimojo gyvenimo likeséio regi-
mybe; kaip keleivis Zeméje betgi jis dalinasi visy
moniy likimu bei rupeséiais. « Gramatika ir escha-
tologija » — §tai vienuolinio gyvenimo dialektikos
poliai, kaip juos vaizdingai ir sykiu prasmingai yra
nusakes J. Leclercq, kalbédamas apie moksly ir
Dievo trofkulj 26, ¢ Gramatikos’ vardu ¢&ia reikia
suprasti bet kokig kultiring vienuolio veiklg. Ir kai
§i veikla ryfkiai persisveria ‘¢ gramatikos > pusén, kai
eschatologija virsta tik teoriSkai Zinomu bei dog-
matifkai tikimu, tatiau egzistencialiai beveik nebe-
jautiamu pradu, tuomet vienuolio sgmonéje ir kyla
visg jo buti sukre¢igs klausimas: « Ar yra prasmeés
atskiram Zmogui, jei §is pasi§ventia Dievui? »27.

25 (laude Geffre, Die Zukunft des Ordenslebens in. der
Stunde der Sikularisation, « Concilium » 1969, nr. 11, p. 687.

26 Jean Leclercq, Wissenschaft und Gottverlangen,
p. 19.

27 (Olaude Geffre, op. cit. p. 687.
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Pagalinti 8ig abejone ir tuo paciu atstatyti iStikusig
krize gali ne pastangos dar labiau stiprinti ¢ gra- i
matiks ’ ir tuo bdu dar stipriau isijungti i dabartini
amziy (aion), bet, atvirksc¢iai, gilinti eschatologine
sgmone ir kaip tik ja iSsiskirti i§ dabartinio amZiaus.
Nes prasmuo visados yra kelrodis i ateitj, vienuolio
atveju gyvas kelrodis j bisimaji amzZiy, niekad neissi-
semigs gyvenama dabartimi.

Neneigiant tad reikalo derintis «prie pasikei-
tusiy laiko salygu», kaip to pageidauja Vatikano
IT susirinkimas (II,117), reikia vis délto pabrézti,
kad misy dienomis nepakanka paprasto liudijimo
krik§¢ionifkuoju gyvenimu. Miasy dienomis, sako C.
Gaffre, «reikalinga Zmoniy, kurie pac¢ia savo bisena
ikinyty gyvenimo prasme ir ja perZengty, telkkdami
fiam tikslui visas jégas. Tuo jie irodyty, jog atsi-
davimas Dievui kei¢ia Zmogaus gyvenimg jau dia
Zeméje. Sie Zmonés turéty Zadinti liturgine samone,
slypinéig kiekviename Zmoguje, t.y. kurty plotme
garbei bei padékai»28, Ir jei §i plotmé vienuoliy
gyvenime tapty spindulinojanti, ji patraukty savespi
firdis ty, kurie bodisi pasaulio faktifkumu, laukdami
«Dievo vaiky garbés apreifkimo » (Rom 8,19).

Tuo gal iSsispresty ir vienuoliniy paSaukimy
klausimas. KEschatologinés sgmonés jZiebimas, jos
atnaujinimas, jos Zéréjimas vienuolinéje biisenoje
yra vienintelé jéga dabartinei vienuolyny krizei
nugaléti, nes §i sgmoné juk ir reifkia tai, ko Vatikano

2% (Olaude Geffre, op. cit. p. 691.
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IT susirinkimas reikalauja kaip pagrindinés atsi-
naujinimo salygos, biitent: nuolatos griZti «i kiek-
vieno kriki¢ionifkojo gyvenimo Saltini bei pradine
vienuolijos dvasig» (II, 117). IS eschatologinés sa-
mongés kile, eschatologing samone sava biisena vaizda-
ve, i eschatologing pasaulio atbaigg pranafiSkai
rode, vienuolynai gali klestéti tik tada, kai pro ju
vykdomg °¢gramatiks’, vadinasi, pro visus pasau-
linius ju darbus bus galima regéti biisimgji perkeitimg
kaip visos ifganymo istorijos tiksla. Tik tada vie-
nuoliné biusena taps tikruoju «angeliSkuoju gyve-
nimu », prasmingu savo viduje ir patraukliu savo
pavir§iumi. Tik tada atsiras ir jaunuoliy, kurie
trok§ daugiau, nei tik vienos ‘gramatikos ’.



