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|lvadas: SOLOVJOVO LOZIS

I. Utopinis istorijos vaizdas

Vladimiero Solovjovo “Trumpas pasakojimas apie
antikristg”, kaip ir F. Dostojevskio “DidZiojo inkvi-
zitoriaus legenda”, néra savaranki$kas kurinys. Dos-
tojevskis jaudé savo legendag i “Broliy Karamazovy”
romang, Solovjovas antikristo pasakojimu uZbaigé
paskutini savo vaisingo gyvenimo veikalg, vardu
“Trys pokalbiai”. Tai buvo Solovjovo gulbés giesmeé.
8ios knygos ivade jis rasé: “Netolimas blySkios mir-
ties pavidalas jauéiamai stovi prie§ mane ir tyliai
man pataria neatidélioti Sios knygelés spausdinimo
neapréztam bei netikram laikui”. Nujautimas i§ tik-
ro netrukus iSsipildé. ParaSes Siuos ZodZius 1900 me-
tu Velyku sekmadienj, Solovjovas miré ty paciy me-
ty rugpiidio 12 dieng. Pati §i knyga yra skirta blo-
gio klausimui nagrinéti. Joje Solovjovas prisipazista,
kad prie§ porag mety jo sieloje jvykes luzis pazadi-
nes ji susimgstyti, koki vaidmenj turis blogis pasau-
lyje, ir S§io susimastymo iSvadoms duoti vaizdinga
pavidalg. Ilgokai ieSkojes tinkamo savo mintims iS-
reiksti biuido, jis pagaliau sustojes, kaip ir senovéje
Platonas, prie pokalbio.

Sode grazios vilos, stovinéios Vidurzemio jiros
pakrantéje, susirenka penketas rusy: kovose uZzgri-
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dintas generolas, patyres bel darbstus pelitikas, jau-
nas, bet visuomeniniais ir doriniais klausimais domij-
sis kunigaikstis, vidutinio amZiaus ponia ir neais-
kaus uZsiémimo ponas Z, kuris atstovauja padiam
Solovjovui. Tris vakarus jie renkasi ir tris vakarus
jie kalbasi. Bendroji ju pokalbio tema yra Kklausi-
mas, kas yra blogis: “tik prigimtas nepakankamu-
mas, tik netobulumas, kuris savaime dingsta, gériui
augant”, ar “tikroviné jéga, kuri savo vilionémis ap-
valdo pasaulj”? Jeigu blogis yra tik prigimtas triku-
mas, tuomet pakanka ramiai kurti géri, ir blogis sa-
vaime pranyks, kaip pranyksta tamsa, iziebus lempas.
Prigimtasis pasaulio iSsivystymas ir visuotinis Zmo-
gaus Kkurybifkumas yra priemonés blogiui S$alinti.
Siuo atveju blogis pergalimas Siapusinéj tikrovéje.
Blogio pergalé yra gamtinés evoliucijos ir Zmogisky-
ju pastanguy vaisius. — Jeigu betgi blogis yra tikro-
viné pikta jéga, kuri savo Sélsmu ardo misy buti,
tuomet paprasto ramaus iSsivystymo ir kirybiSku-
mo nepakanka, nes §i jéga yra jsisiurbusi i visa mi-
sy gyvenimg ir siautéja visur — ne tik Salia mi-
sy esancioje gamtoje, bet ir miisy paéiy istorijoje.
Tuomet prieS Sia pikto jéga reikia statyti gério jé-
ga, kad §i anajg atsverty, nustumty ir pagaliau nu-
galétu. Tacdiau tokiu atveju laiméjimas gali ateiti tik
atkaklios ir nuolatinés kovos keliu. Tokiu atveju blo-
gio jéga susiremia su gério jéga, ir §i pastaroji tu-
ri biti stipresné, kad galéty blogio jéga nuveikti ir
ja i§ bities iStremti.

Bet kadangi visas miisy gyvenimas — tiek gam-
tinis, tiek istorinis, tiek asmeninis, tiek bendruome-
ninis — yra Sios blogio jégos persunktas, todél zmo-
gus vienas nepajégia iS saves iSskelti tiek galios,
kad sékmingai su blogiu kovotu ir ji nugaléty. M-
sy gyvenimas tokiu atveju Saukiasi kitos, aukStesnés
galybés ir, tik jos padedamas, jis gali blogi iveikti.
Siuo atveju gério laiméjimas jau nebeiSsitenka gam-



tinéje tikrovéje. Jis pralauzia tiek gamtos, tiek is-
torijos sienas ir pereina i anapus. Jis néra tik pa-
saulio iSsivystymo ir Zmogaus kurybiskumo, bet sy-
kiu ir dieviSkosios Apvaizdos vaisius. Blogio kaip pik-
tos tikrovinés jégos pergalei susijungia gamta, Zmo-
gus ir Dievas.

Blogio tad samprata apsprendzia miisy paziiras
i gyvenimo eiga, arba j istorija. Kam blogis yra tik
paprastas trukumas, tam istorija yra tik Siapusiné
gyvenimo tékmeé, ramiai plaukianti nuolatinio iSsi-
vystymo bei tobuléjimo vaga. Viena diena ji pasieks
fio tobuléjimo vir§tne ir itekés i begalinio gério ju-
ra. Taciau kam blogis yra pikta jéga, tam istorija
yra nuolatinés grumtynés, apimancios ir Zeme ir
dangu, nes jose dalyvauja ne tik Zmogus, bet ir
Dievas. Vieng dieng Sios grumtynés bus lemiancios.
Vieng dieng itampa tarp blogio ir gério jégu pasi-
darys tokia didziulé, kad ji susprogdins visg blogio
apimta pasaulj. Tuomet géris laimés, bet Siuo laimeé-
jimu kaip tik uZbaigs ZemiSkaja istorija. Solovjovas
savo veikale teisingai sako, kad ViesSpats, kuris tvar-
ko istorini Zmonijos gyvenima, néra anasai ponas,
kuris suvaré baudziauninkus i savo vynuogyna, O
pats iSvaziavo i uZsienj. Ne, VieSpats gyvena kartu
su savo darbininkais, pats kartu su jais kovoja di-
dzia kovg ir pats galop ja laimés. “AS tikiu geérj ir
jo galig”, sako Solovjovas pono Z liipomis. “Jau pa-
¢ioje Sios gerosios jégos savokoje glidi esminé ir ne-
lygstama persvara”. Taciau blogis taip pat yra dide-
lé galybé. Regimuose Sios tikrovés pavidaluose, So-
lovjovo paziiira, jis nuolatos laimi. “Pavir§ium Zit-
rint, blogis atrodo stipresnis, negu geéris”. Jeigu tad
§ia miisy regima tikrove laikysime vienintele, turési-
me pripazinti, kad “pasaulis yra piktojo prado dar-
bas”. Bet mes Zinome, kad yra kita tikrové, kurio-
je vyrauja géris ir kuri todél teikia jégos kovai su
blogiu.



81 kova vyksta nuolatos. Ji vyksta visur. Ji ap-
ima visa buti. “Kova su blogiu”, sako Solovjovas,
“yyksta ne tik sieloje ir bendruomenéje, bet ir Sa-
lia miisy esancéiame medziaginiame pasaulyje”. Visa
bitis yra paZymeéta blogio Zenklu, todél joje visoje
8i pikta jéga turi biiti pergaléta. Prisikeldamas i$
mirusiujy, Kristus §j blogio pergaléjima pradéjo. Pri-
sikélimas yra gério laiméjimo laidas. “Jame gladi vi-
sa galia ir visas Kristaus Zygis”. Antruoju savo at-
éjimu Jis Sia kova su blogiu uZbaigs, prikeldamas
visus Zmones ir iSvaduodamas visa butj i§ piktos jé-
gos. Taciau ligi Sio palaiminto akimirksnio istorija te-
béra nuolatinés rungtynés. Jos vyksta, Solovjovo pa-
ziura, tarp Kristaus, kuris yra “asmeninis, savo ri-
Syje vienintelis ir todél su nieku nepalyginamas geé-
rio jsikunijimas”, ir antikristo, kuris yra “nepakar-
tojamas blogio jsikiinijimas”. Géris ir blogis grumia-
si istorijoje ne atitrauktomis savo esmémis, bet tik-
rovinémis savo iSraiSkomis: Kristum ir antikristu.

Kaip reiSkiasi Sios grumtynés? Kokiy pavidaly
jos igyja istorijos eigoje? Kokia yra Siu grumtyniy
pabaiga? — Stai klausimai, i kuriuos Solovjovas at-
sako “Triju pokalbiy” paskutiniais lapais. PradZioje
jis buvo noréjes visag savo knyga ivilkti i pokalbi.
Taciau draugu pastabos ji itikino, kad pokalbio bii-
das apokaliptiniams vaizdams netinka. Todél jis pa-
keité pirmyksti savo sumanymag ir trec¢iag pokalbi bai-
gé pasakojimu apie antikrista. Tai poetinis Kkiirinys,
taciau pazadintas ne tik Solovjovo vaizduotés, meégi-
nusios jau ne syki giliausias jo izvalgas apvilkti vaiz-
dais, bet sykiu ir jo pasauléZiiiros, atremtos j pro-
ta ir i ApreiSkimg. Todél pats Solovjovas teigia, kad
jo pasakojimas “perteikia visa, kas $iuo klausimu ga-
li buti pasakyta, pasiremiant Sventras¢iu, baZnytine
tradicija ir sveiku Zmogaus protu”. Solovjovui ¢ia
ripéjo, kalip jis pats prisipazista, pavaizduoti ne gam-
tinio pasaulio suduZimg, “bet tiktai miisy istorinio
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vyksmo galg, kuris ateina su antikristo pasirodymu,
pagarbinimu ir Zlugimu”. Antikristas uZbaigia Zemés
istorija. Biidamas, kaip sakyta, nepakartojamas blo-
gio jsiktinijimas, jis iSvysto blogio jéga ligi aukS$éiau-
sio laipsnio, perskverbia ja visg prigimtajg tvarkg
ir tuo biidu jg praZudo. Misy istorija uzsibaigia di-
dziausiu blogio triumfu Zeméje, bet sykiu ir galuti-
niu jo zlugimu. Antikristas yra nugalimas ir nublo§-
kiamas. Bet sykiu su juo yra nubloskiama ir visa
misoji istorija. Gério laiméjimas atidaro jau antis-
torini gyvenimo biidg. Kristaus pasirodymas ir nu-
Zengimas Zemén yra pradzia Kkitokios egzistencijos,
kuri jau nebéra ZemiSkoji istorija.

Tai ir yra atsakymas i paties Solovjovo pastaty-
ta klausimg, “kuo pasibaigia istorijoje doriné kova”.
Ir §is atsakymas yra nuostabiai prasmingas. Jis ati-
dengia mums ne tik istorijos eigos ir jos uZbaigos
buda, bet sykiu ir gilia ZmogiSkosios buties drama,
iSsiskleidZianéig istorijos plotuose. Dar daugiau, Sis
pasakojimas atidengia ir paties Solovjovo dramg, jo
minimg sielos 14Zi, kuris perkeité jo vidy ir i§ kurio
iSaugo “Trys pokalbiai” su anuo nuostabiu antikris-
to paveikslu. Beveik visg neilgos, bet labai vaisingos
ZzemiSkosios savo kelionés meta Solovjovas buvo uz-
lifiliuotas utopinio istorijos vaizdo. Mistine savo jZval-
ga jis nuolatos regéjo antgamtinio Taboro: Zibéjimag
ir todél mégino statyti jam palapiniy Sioje tikroveé-
je. Tagiau kai “nebetolimas blySkios mirties pavida-
las” rengési uzdéti antspauda ant dar nepilnai i§-
skleistos jo gyvenimo knygos, Solovjovas suprato,
kad atskiro Zzmogaus likimas yra visos Zmonijos liki-
mo santrauka; kad tai, kas atsitinka su asmeniu,
turi atsitikti ir su bendruomene; kad blogio laimé-
jimas dalyje yra nurodymas i toki pat laiméjimg ir
visumoje. Tada jis sédo rasyti “Tris pokalbius” ir ui-
baigé juos pasakojimu apie antikrista. Si legenda
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yra Solovjovo nuZengimas nuo Taboro, kad eity ir
pats ir nurodyty keliag visai Zmonijai — i Golgota.

Istorijos vaizdas, kuri pavadinome utopiniu, yra
Solovjovo pasauléZiiroje labai nesudétingas. Pasinau-
dodamas Hegelio teze, antiteze ir sinteze, Solovjovas
dalina visg Zmonijos gyvenimg i tris pagrindinius
tarpsnius: virSinés vienybeés, skaldymosi ir vidinés
vienybés. Pirmajame tarpsnyje visa glidi vienybéje,
tac¢iau tarsi nesubrendusios ir neiSsivysciusios uZuo-
mazgos, kuriose slypi vidiné jéga skleistis. Ir Si jé-
ga istorijos eigoje kaip tik susprogdina pirmykste
vienybe. Prasideda skaldymasis, kurio metu kiekvie-
nas pradas rupinasi tik savimi, Kkiekvienas manosi
esgs visos buties centras, todél pradeda Kkitus neig-
ti ir ardyti. Augancios uzuomazgos atsiskiria vienos
nuo kity ir eina savais Kkeliais. Todél antrasis isto-
rijos tarpsnis yra biudingas didelémis maisatimis.
Tacdiau ju visy prasmé yra subrandinti atskirus gy-
venimo pradus kiekvieng savyje. O kai Sie pradai
subresta, jie panusta vél sueiti vienybén, bet jau ne-
be virSinén, kaip uzZuomazgos, bet vidinén, kaip lais-
vos ir savarankiSkos aukStesnés visumos dalys. Jeigu
skaldymosi metu kiekvienas pabrézia tai, kas ji ski-
ria nuo kitu, tai vidinés vienybés tarpsnyje skirty-
bés yra paliekamos Salia, o ieSkoma to, kas jungia.
Vidiné - sandora, laisvai prisiimta ir jvykdyta, yra
tredio ir paskutinio istorijos tarpsnio savaiminga iS-
plauka.

8ia bendraja savo uZbraiZzg Solovjovas pritaiko
atskiroms Zmogiskojo gyvenimo sritims, mégindamas
istoriniy pericdy bei ivykiu sklaida pagristi savos is-
toriofilosofijos tikroviskuma.

Teoring sriti Zmonija, pasak Solovjovo, pradéjusi
naivia paZinimo vienybe, kurioje gamtiniai patyri-
mai, ZmogiSkieji apmastymai ir dieviSkasis apreiski-
mas buve tik uZuomaszginiai pradai, sudarydami i$
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dalies Zmogiskaja, i§ dalies dieviSskajg . Zinijg. IS ¥ios
vienybés antrajame tarpsnyje iSsiskyre gamtos moks-
lai, filosofija ir teologija; iSsiskyre vienas su Kkitu
kovodami ir vienas kit neigdami. Taéiau subrendu-
sios ir iSsivysciusios Sios trys sritys vél sueisiancios
aukStesnén vienybén, kurig Solovjovas vadina laisvo-
sios teosofijos vardu.

Praktinéje srityje i§ pradZiy buvusi patriarchali-
né vienybé, kurioje Seimos tévas buves ne tik me-
dZiaginiy reikaly apriipintojas, bet ir istatymu leidéjas
ir sykiu Dievo atstovas. Jis pirmyk$te bendruomene
iSlaikes, valdes ir uZ ja aukojes. Jis buves ukinin-
kas, karalius ir kunigas. Antrajame tarpsnyje §i vie-
nybé suskilusi i ekonomine, politine ir religing ben-
druomene. UKkis, valstybé ir baznycéia pasidariusios §io
suskilimo tikrovinés iSraiSkos, taip pat kovojanéios
tarp saves. Taciau ir Sios trys bendruomenés, pasie-
kusios galutinj savo subrendima, vél sueisianéios vi-
dinén vienybén, kurig Solovjovas vadina Ilaisvosios
teokratijos vardu.

Estetinéje srityje pradinis Zmogus vienu ir tuo
paéiu veiksmu valdé gamtg, vykdé grozi ir atliko
mistinj dieviskaji kulta. Magija, kuryba ir mistika
¢ia buvo susijungusios arba, tiksliau sakant, dar ne-
iSsiskleidusios i§ pirmykStés vienybés, i§ kurios véliau
i§siskyré technika, menas ir mistinis regéjimas; taip
labai iSsiskyré, kad net atsirado Siy sri¢iy specialis-
ty. Bet ir Sios sritys treciajame istorijos tarpsnyje
sueisian¢ios auksStesnén vienybén, kuriai Solovjovas
duoda laisvosios teurgijos vardg.

Vadinasi, laisvoji teosofija paZinime, laisvoji teo-
kratija veikime ir laisvoji teurgija kurime yra pa-
grindiniai pasaulio istorijos tikslai. I juos eina visas
Zmonijos iSsivystymas, ir jiems pasiekti dirba Kkiek-
vienas Zmogus. Dievas, kaip matyti jau 1§ padiy pa-
vadinimy, yra jungiamasis ju visy pradas, tafiau ne
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tuo, kad Jis yra biities pagrindas, o tuo, kad Jis
yra Zmogaus santykio su Juo narys, laisvai pripaZin-
tas, laisvail priimtas ir laisvai garbinamas. Trediaja-
me pasaulio istorijos tarpsnyje Zmogus pasijunta
esas artimas ir glaudus Dievo bendradarbis. Zmogis-
kieji ir dieviSkieji dalykai ¢ia sueina vienybén ir su-
kuria pilnutini bei tobula gyvenimg. Laisvoji teoso-
fija virsta ZmogiSkojo mastymo ir dievifkojo aprei§-
kimo vienybe, laisvoji teokratija — ZmogiSkosios val-
dzios ir dieviSkosios tvarkos sandora, laisvoji teurgi-
ja — Zmogiskojo kiurybiSkumo ir sakramentinio vei-
kimo sinteze. ISéjes i§ Dievo ranky kaip Jo padaras
ir todél drebas Jo akivaizdoje, Zmogus per nutolimg
nuo Dievo ir net per kova su Juo vél grizta atgal
ir uZmezga nauja santyki su VieSpadiu, santyki ne-
be padaro su priezastimi, bet dvieju laisvy asmeny,
kuriems abipusé meilé ir laisvas apsisprendimas yra
ju susitikimo pagrindas. Treciasis istorijos tarpsnis,
pasak Solovjovo, kaip tik ir bisigs toksai vispusis-
kas Zmogaus ir Dievo susiderinimas, tokia aukstes-
né dievaimogiskoji vienybé. Solovjovas pats jautési
paSauktas veikti, kad &i vienybé kuo greidiausiai
ivykty. Sava filosofija jis ruofé kelig laisvajai teoso-
fijai, savu praktiniu darbu mégino nurodyti kelius
laisvai teokratijai, sava poezija bandé Zerti pirmuo-
sius laisvosios teurgijos spindulius. Ilgus metus vi-
sas Solovjovo gyvenimas buvo ne kas Kkita, kaip eg-
zistencija Sio trediojo tarpsnio prieSausryje. Jis maté
jo 8viesg ir todél skelbé greita jo atéjima. Solovjo-
vas buvo visuotinés sandoros Sauklys. Biidamas savo
polinkiais mastytojas, veikéjas bei kiréjas, jis jau-
tési naujojo amZiaus pirmatakas, paSauktas skelbti
Zmonijai jo esme ir taisyti kelia jo tikrovei.

O vis délto Sis istorijos vaizdas buvo utopinis.
Sutikime, kad savo esméje jis yra kriks¢ioniskas.
Kriks¢ionybé taip pat skelbia, kad Zmogus visu plo-
tu bus suderintas su Dievu, kad dabartinis visuoti-
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nis pakrikimas bus pergalétas, kad Dievas taps viso
ko ne$éju ir jungéju, padarydamas i§ Zmonijos vieng
avide, pats pasiimdamas Ganytojo pareigas. Tuomet
Zmogus i§ Jo sems visokj paZinimg, nes matys Ji
taip, “kaip Jis yra” (1 Jon. 3, 2); Juo remsis ben-
druomeniniai santykiai, nes Zmonés “bus Jo tauta”
ir “Jis gyvens su jais” (Apr. 21, 3); i§ Jo tryk$ bi-
ti skaistinancéios jégos, nes atbaigtosios buties “zibu-
rys yra Avinélis” (Apr. 21, 23). Todél galima ramiai
teigti, kad atbaigtasis Zmonijos gyvenimas i§ tikro
reikSis laisvosios teosofijos, laisvosios teokratijos ir
laisvosios teurgijos pavidalais. Siuo atzvilgiu Solovjo-
vo nupieStas istorijos eigos ir jos atomazgos vaizdas
yra ne kas kita, kaip krik$¢ioniSkojo ApreiSkimo is-
vertimas i filosofine kalba.

Taciau savo ivykime §is vaizdas vis délto yra ap-
gaulingas. Krik&¢ionybés atbaigtoji biitis stovi ne to-
je pacioje plotméje, kaip Solovjovo likeséiai. Pasku-
tinis tobulasis istorijos tarpsnis Solovjovui ateina pri-
gimto iSsivystymo keliu. Jis ivyksta Sioje tikrovéje.
Jis yra nuosekli istorijos uZbaiga. Tuo tarpu kriks-
¢ionybei Sis tobulasis tarpsnis ateina Dievo jsikifimu
ir Jo galybe. Jis ivyksta jau anapus. Jis yra Vies-
paties maloné. Jeigu tad esméje Solovjovo istorijos
vaizdas ir sutaria su Kkrik§¢ioniSkuoju, tai save jvy-
kimo svajone jis nuo ApreiSkimo nutolsta ir virsta
ZmogisSkosios Sirdies troSkimu pasistatyti nuolating
palapine Taboro papédéje, neperéjus per Golgotg. Il-
gus savo amziaus metus Solovjovas buvo Sios utopi-
jos viliojamas. Jg skelbé savo raStuose ir jai jvyk-
dyti déjo nemaza pastangy. Taciau savo gyvenimo
pabaigoje jis paregéjo jos negalimybe, paregéjo ano
graZaus istorijos vaizdo suduzimg ir todél ji pakeité
kitu vaizdu, iSreik§damas jo esme savo pasakojimu
apie antikristg. Tai ir buvo tasai jo sielos luzis, ku-
ri jis mini “Triju pokalbiy” jZangoje.
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2. Krikscioniskasis istorijos vaizdas

Keletas prieZaséiy pazadino §j lGzj. Visy pirma
pats vidinis brendimas. Dar puoselédamas utopinius
savo lukeséius ir dirbdamas prie prancuziiko savo
veikalo “Russie et L’Eglise universelle — Rusija ir
visuotiné Baznyéia”, kuriame teokratijos idéja yra
konkrecéiausiai iSreikSta, Solovjovas laiSke Eug. Te-
vernier 1888 metais rasé, kad jis visus jvykius svars-
to sub specie antichristi venturi — ateisianéio anti-
kristo Sviesoje. V1. Silkarskis, nagrinédamas §j laiska,
teisingai pastebi, kad ateisianc¢io antikristo paveiks-
las nesiderina su netolimos Dievo Karalystés vizija.
Antikristas juk yra Sios karalystés ardytojas. Jeigu
tad Solovjovas visus jvykius svarsto jo Sviesoje, tuo-
met jis negali tikétis, kad jo taip mylima teokrati-
jos idéja kada nors Zeméje jsigaléty, nes antikristo
pasirodymas Kkaip tik yra teokratijos prieSingybé. Pra-
sitarimas apie ateisiantj antikristag rodo, kad istori-
jos vaizdas Sio didZio mastytojo sieloje buvo pradeé-
jes kisti jau tuo metu, kada jo protas dar tebesi-
Zaveéjo jaunystés svajonémis.

NemaZos reikSmeés Siam Kkitimui turéjo ir Rusi-
jos badas 1891 metais, sukrétes Solovjovo pasitikéji-
ma savu kraftu ir mesianiSka jo paskirtimi. Teokra-
tinés idéjos jvykdyme Solovjovas buvo skyres Rusi-
jai ypatingg vaidmenij, bitent, savo bendruomenéje
suderinti kunigiSkasias, karaliSkasias ir pranasiska-
sias pareigas. Taciau argi gali buti tokiam Kkilniam
uzdaviniui tikes kraStas, kuris nesugeba suorganizuo-
ti medziaginio savo pilie¢iy gyvenimo? Ar gali su-
vesti vienybén ekonomine, politine ir religing ben-
druomene Salis, kurios gyventojai mirsta badu? O
jeigu Rusija néra jrankis Dievo karalystei Zeméje su-
kurti, kas tada juo bus? Solovjovo nusivylimas bu-
vo didelis ir skaudus.
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Galutinei persvarai i KkrikSéioniSkaja istorijos
samprata turéjo reik§meés ir formalinis Solovjovo su-
tapimas su kataliky BaZnyéia. Sava pasauléziira So-
lovjovas jau seniai buvo katalikas. Pergaléjes savo
jaunystés dieny daugiau mados, negu isitikinimo
ateizma, jis visa gyvenimg buvo gilus tikintysis. Ta-
¢iau BaZnyc¢ios kaip Kristaus Kuno, kaip atpirktojo
kosmo gilesnis svarstymas, karstas baznyciu susijun-
gimo troSkimas vedé ji vis aréiau ir prie formali-
nio sutapimo su katalikybe, kol pagaliau 1896 me-
tais Maskvos Liurdo koplyé¢ioje jis atkalbéjo katali-
kiSkaji Credo ir i§ kataliky unituy kunigo N. Tolsto-
jaus priémé komunija. Tai buvo nuosekli iSvada iS
Solovjovo viso vidinio kelio. Ir §is kelias pasibaige,
ne tik jsijungiant i regima katalikybés kiing, bet sy-
kiu ir prisiimant Apreiskimo perteikta istorijos vaiz-
da, kuri Solovjovas iSdésté savo pasakojime apie an-
tikrista. Kad pamatytume, koks gilus luzis ¢éia yra
ivykes, palyginkime minétus utopinius Solovjovo lu-
keséius su pastaruoju apokaliptiniu vaizdu, kuris yra
nupiestas minétame jo pasakojime.

Pasakojimas apie antikrista yra ne Kkas Kita,
kaip simbolinis paskutinio ZemiSkosios istorijos tarps-
nio vaizdas. Tai Solovjovo atsakymas i klausima, kuo
baigsis miisojoje tikrovéje doriné kova, kurig Zmo-
gus kovoja ne tik savo asmeniniame, bet ir viso
pasaulio istoriniame gyvenime. Solovjovui, kaip bu-
vo sakyta, ¢ia neriipi atvaizduoti gamtinis Sios tik-
rovés suduzimas, kada saulé uZtems, ménuo nebe-
duos Sviesos ir dangaus galybés bus iSjudintos. Jam
¢ia riupi tik pacios istorijos iSsimezgimas. Todél gam-
tiniai jvykiai Siame pasakojime uZima labai maZa
vietos ir turi tik labai menkos reikimés. Tiesa, So-
lovjovas kalba apie Zemés drebéjima, apie ugniakal-
nio atsivérima Negyvosios Juros pakrantéje, apie la-
vos sroves, kurios prarijo antikrista su jo Salinin-
kais., Taéiau Sios gamtinés katastrofos ¢ia yra tik
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antraeilés, palyginti su anais dvasiniais jvykiais, ku-
rie atsitinka, istorijai einant | gala. Sitiems tad jvy-
kiams Solovjovas ir skiria visg savo démesj, mégin-
damas juos net smulkmeniSkai apraSyti. Tacéiau i§
$iy ivykiy susidares istorijos vaizdas kaip tik netu-
ri nieko bendro su ankséiau skelbtuoju laisvosios
teosofijos, laisvosios teokratijos ir laisvosios teurgi-
jos idealu. Atvirks¢iai, pasakojimo vaizdas yra anks-
tesnio idealo paneigimas jo ivykdymo atzvilgiu.

Laisvosios teosofijos vardu Solovjovas vadino,
kaip sakyta, vidini suderinimg gamtos moksly, fi-
losofijos ir teologijos; kitaip sakant, suderinimag Zmo-
giskojo pazinimo ir dieviSkojo ApreiSkimo. Toks su-
derinimas kaip tik turéjes jvykti treciame istorinio
iSsivystymo tarpsnyje. Zmonija, Solovjovo nuomone,
prie jo einanti, ir krik$éioniSkuyju mastytoju uzdavi-
nys esas ja fiuo keliu vesti. Tac¢iau pasakojime apie
antikrista Zmonija savo istorijos pabaigoje tokios
sintezés kaip tik nepasiekia. Tiesa, Solovjovas mini,
kad, mongolams uZpliidus Europa, rytietiSkosios idé-
jos susimaiSiusios su vakarietiSkosiomis. Taciau §i su-
simaiSyma jis anaiptol nelaiko vidine vienybe, bet
tiktai sinkretizmu, pana$iu | senovini Aleksandrijos
sinkretizma. IS kitos pusés, dieviSkasis Apreiskimas
antikristo pasirodymo metu ne tik kad nebuvo
ijungtas i visuotini paZinima, bet tiesiog iStremtas
i§ Zinijos srities. Solovjovo antikristas paraso genia-
Iy veikala, kuriame viskas yra suderinta: tradicija
su pazanga, minties laisvé su misticizmu, individua-
lizmas su visuomeniSkumu. Taédiau Kristaus vardo
fiame veikale néra. Antikristo knyga kaip iSraiska
Zemifkosios istorinés sintezés yra tiktai Zmogiskojo
gabumo ir demoniS$kojo jkvépimo padaras. Dieviska-
sis ApreiSkimas, kiek jis yra gyvas Sventrastyje ir
baZnytinéje Tradicijoje, ¢ia yra aiSkiai atmestas ir
paneigtas. Kur tad tasai laisvosios teosofijos jvykdy-
mas, apie kurj Solovjovas buvo ankséiau svajojes?
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Istorijai einant j gala, Dievas ne tik nevirto Zmogis-
kosios Zinijos pagrindu ir vidine jungtimi, bet aiS-
kiai buvo i§ jos iStremtas. Jo vieta uzémé demoniS-
kasis jkvépimas. Zemiskoji istorija uZsibaigé satano-
sofija.

Laisvosios teokratijos vardu Solovjovas vadino
suderinimg ekonominés, politinés ir religinés ben-
druomenés arba tkio, valstybés ir BaZnyéios. Siuo
idealu jis labiausiai tikéjo ir jam jvykdyti daugiau-
sia dirbo. Suvienytos BaZnyc¢ios prieglobstyje jis ma-
né paregésigs visy valdziy suderinima. Taéiau pasa-
kojime apie antikrista Sis idealas visiSkai suduzta.
Laiky pabaigoje BaZnyé¢ia ne tik neapjungia Zmoni-
jos, ne tik netampa pasaulio valdove, bet pati yra
iStremiama i dykumas, netenka daugumos savo na-
riy bei vadyirislieka tvirta tik malda, pasninku ir
tikéjimu. Tiesa, Solovjovas apraSo religijos susijun-
gima su politika Apolonijaus asmenyje, iSrinkus 8§i
popieziumi. Taciau ¢ia susijungimas jvyksta jau an-
tikristo noru ir jo valdZioje. Sios vienybés valdovas
yra nebe Kristus, bet amzinasis Jo priefininkas. Teo-
kratija ¢ia pasikeicia i satanokratija.

Tas pat yra ir su laisvgja teurgija, kurios var-
du Solovjovas vadino Zmogaus iSradingumo bei kii-
rybiSkumo suderinimg su sakramentiniu dieviSkosios
malonés veikimu arba suvedima vienybén technikos,
meno ir mistikos. Jokio Sios riiSies suderinimo isto-
rijos pabaigoje nematyti. Tiesa, Apolonijus gali buti
laikomas tokiu “teurgu”, nes jis apvaldo ir gamta ir
sykiu antgamtines jégas, ju pagalba darydamas Zmo-
niy akivaizdoje dideliy Zenkly. IS jo ranky sklinda
kazkoki neZemiSki kiiriniai Sviesos, géliy ir garsy pa-
vidalu. Taéiau dievifkosios sakramentinés malonés
juose kaip tik néra. Apolonijus yra tarpininkas ne
dieviskajam, bet demoniskajam veikimui. Jo Zenklai,
kuriais jis stebina ir dziugina minias, yra velnis-
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kosios galybés padarai. Todél visas Sis veikimas yra
ne teurginis, bet satanourginis.

gitie tad trumpuciai palyginimai aiSkiai rodo,
kad paskutinysis istorijos tarpsnis, kaip ji Solovjo-
vas vaizduoja savo pasakojime apie antikrista, anks-
tesniy jo lukeséiy ne tik nejvykdo, bet juos pakei-
¢ia prieSingais idealais: teosofija ¢ia virsta satano-
sofija, teokratija — satanokratija ir teurgija — sa-
tanourgija. Vietoje Kristaus pasaulyje isigali anti-
kristas. Vietoje Dievo esti garbinamas velnias. Jeru-
zaléje Salia Kalvarijos kalno iSkyla imperatoriskoji
“yisy kulty katedra”, kaip regimas Sios vieSos sata-
nolatrijos Zenklas. Ir Siuo istorinio Zmonijos galo
vaizdu Solovjovas jau pereina i$ utopijos i tikrove,
kaip ja mums skelbia ir vaizduoja £v. Jonas savuo-
se regéjimuose. Ang visuotine sandora, kurioje pat
Dievas bus visu pradu jungtis, Solovjovas perkelia
i antistorinj tikinc¢iujuy vieSpatavima su Kristumi, nu-
galéjus antikrista, bet tuo paciu uzbaigus ir Sios tik-
roves vyksma. Tuo biudu savo istoriosofija Solovjo-
vas sulieja su krik$c¢ioniSkaja istorijos samprata. Pa-
sakojimas apie antikristg virsta i§ vienos pusés anks-
tesniy utopiniy lukeséiy pergale, i§ kitos — galuti-
niu krikséioniskojo istorijos vaizdo prisiémimu. Pa-
sakojime apie antikrista Solovjovo istorijos filosofi-
ja ir teologija pasidaro tikrai kriks¢ionisSka — ne tik
savo esme, bet ir savo ivykdymo budu.

Jei betgi paklaustume, kame glidéjo any pir-
mykséiy lukeséiy Kklaida, turétume pripazinti, kad
ankstesnés Solovjovo svajonés buvo utopinés kaip tik
todél, kad jose nebuvo tinkamai jvertintas istorinis
blogio vaidmuo. Jau sakéme, kad “Triju pokalbiy”
izangoje Solovjovas klausia, kas yra blogis: tik pri-
gimtas nepakankamumas ar tikroviné pikta jéga.
Visame “Triju pokalbiy veikale” ir pasakojime apie
antikrista, kuriuo $is veikalas uZsibaigia, Solovjovas
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gina pastaraja paZiiira, kad blogis yra pikta jéga,
prie§ kuri reikia pastatyti gério jéga. Tai esminga
krik3¢ionybés paZiirai, nes ir ji blogi laiko jéga, ku-
riai pergaléti reikéjo Dievo Sitinaus aukos. Nuodéme,
kaip visokio blogio $altini, galéjo atitiesti tiktai die-
viskoji galybé. Blogis kriki¢ionybei néra tik pasyvus
trukumas, tik prigimtas nepakankamumas paZinti ar
veikti, bet pirmoje eiléje aktyvi pikta valia, kurios
neséjai — velnias ir nusidéjes Zmogus — samonin-
gai biti ardo ir Dievo Zygiams kenkia. Prie§ Sita tad
pikta valia krikS¢ionybé kaip tik ir stato gera valig,
kuri i§ vidaus susijungia su Dievo valia, i§ jos gau-
dama jégos nugaléti blogiui ir savyje ir Salia saves
esanCiame pasaulyje. Taciau §is nugaléjimas ateina
ne paprastu prigimto ifsivystymo keliu, bet didelés
kovos ir itampiy rungtyniu biidu, kada mirsta ir se-
nasis Zmogus ir senasis pasaulis. Apie blogi, kaip pri-
gimta nepakankamuma, galima Kkalbéti tiktai nesg-
moningos gamtos srityje. Taciau dvasios srityje blo-
gis virsta tikrovine jéga, ardancia ir gamta ir pacia
save. Cia blogis yra apsisprendimas prie§ Dieva. O
i§ Sio apsisprendimo plaukia isStisa eilé pikty veiks-
my, paverciancéiu dvasine sriti vienu iStisos, nepa-
liaujanéios kovos lauku. Kurdamas ankstesnius uto-
pinius laisvosios teosofijos, laisvosios teokratijos ir
laisvosios teurgijos vaizdus, Solovjovas kaip tik ir ne-
buvo atkreipes démesio i Si aktyvuji blogio pobudi.
Gal net nesamoningai jis laiké blogi tik paprastu
trikumu, tik nepakankamumu bei silpnybe ir Sia —
specialiai metafizing blogio samprata padéjo i sa-
vo istoriniy idealy pagrindus. Tuomet, kaip ir jis
pats teisingai pastebi, pakako kurti géri, pakako nuo-
latos tobulinti Zmogaus pazinima, veikimg ir kiurima,
ir Sie idealai savaime turéjo jvykti, savaime turéjo
iSaugti i§ viso istorinio vyksmo, kaip bitinas jo vai-
sius. Ilgus tad metus Solovjovas S§ia linkme buvo
mastes ir veikes. Anasai utopinis istorijos vaizdas
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kaip tik ir buvo Sio mastymo bei veikimo padaras,
iSauges i§ blogio, kaip paprasto trikumo, sampratos.

Bet savo vidaus iSsivystyme Solovjovas kas kar-
ta vis labiau jZvelgé, kad Salia metafizinés blogio,
kaip prigimto nepakankamumo, savokos yra dar ir
religiné blogio, kaip piktos galybés, samprata. Sig
izvalga, kaip matéme, jam aStrino jvairios prieZas-
tys: jo minties brendimas, susidirimas su Zmonijos
nelaimémis, nuolatinis artéjimas ir galutinis sutapi-
mas su katalikybe. Visa tai keité Solovjovo pergy-
venimus blogio atzvilgiu. Solovjovas vis labiau jsiti-
kino, kad uZginto vaisiaus prakeiksmas slégia ne tik
kiekvieng skyrium, bet ir visus drauge; kad yra klai-
da regéti mirtj kaip blogio laiméjima asmenyje, o
neregéti jos Zmonijoje; kad yra apgaulé suduZti pa-
¢iam, o puoseléti tobulumo viltis kituose. Jis vis la-
biau suprato, kad jo sitilomi idealai sutinka pasau-
lyje ne tik neiSmanyma, netobuluma, nesugebéjimg,
bet ir piktag valig, samoningg jiems pasiprieSinimg
bei ju neigimg. Pirmiau jis buvo tikéjes, kad jo di-
dzioji sintezé savaime Zmonijai nukris, kaip subren-
des jos prigimto iSsivystymo vaisius. Dabar jis pa-
regéjo, kad S§is subrendimas yra pikty, pasaulyje
slankiojanc¢iy jégu nuolatos kliudomas. Pirmiau So-
lovjovas, akip anie trys apaStalai Taboro kalne, ma-
té tik spindinti persikeitusiojo Kristaus veida ir to-
dél siilé statyti palapiniy ir amzinai ten pasilikti.
Dabar jis iSgirdo, kad Jézus savo persikeitimo metu
buvo kalbéjes su Moze ir Eliju “apie mirtj, kurig Jis
turéjo iSkentéti Jéruzaléje” (Luk. 9, 31). Golgotoje
iSkeltas kryzius virto ne tik Kristaus, bet ir visos
atpirktosios Zmonijos Zenklu. §j tad Zenklg Solovjo-
vas jaudé | savo pastarojo veikalo pagrindus ir poe-
tiSkai jj iSreiSké savo pasakojimu apie antikrista. Tai
nebuvo ankstesniy jo idealy esmés paneigimas. Di-
dZiosios sandoros, kurios ne$éjas yra pats Dievas,
mint] juk skelbia ir krikSé¢ionybé visy savo pranasy
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lipomis. Savo pasakojimu Solovjovas tik atsisaké
ivykdymo svajoniu; jis atsisaké laukti Dievo karalys-
tés ijsigaléjimo Sioje neperkeistoje, neiSskaistintoje
tikrovéje; jis atsisaké skelbti £ios karalystés atéjimg
prigimto istorinio iSsivystymo keliu. Kovos ir suduzi-
mo vaizdas apvaldé Solovjovo mintj ir buvo “Triju
pokalbiu” pabaigoje iSreik§tas grazios legendos pavida-
lu.

8ig tad legenda iSnagrinéti, atskleisti jos vaiz-
du bei simboliy gilesne prasme ir tuo biidu parody-
ti, kaip vyksta ir kuo pasibaigia istoriné Zmonijos
kova uz gérj, ir yra §ios knygos uzdaviniai.
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I. ANTIKRISTINE DVASIA ISTORIJOJE

I. Religinis istorijos pobudis

Kas yra istorija krikséioniSkojo tikéjimo Sviesoje?
— Bossuetas ja pavadino gesta Dei per Francos (Die-
vo darbai per frankus). Lietuviuy filosofas ir teologas
A. Dambrauskas-Jakstas §iag savokos aptarti praplété
ir istorija pavadino gesta Dei per homines (Dievo
darbai per Zmones). Tac¢iau bet kuriuo atveju, ar su-
prasime istorija siauresne prasme ar visos Zmonijos
prasme, i§ esmés ji yra Dievo ir Zmogaus bendras
veikimas laike. Krik&c¢ioniui istorija niekad néra tik
vyksmas Siapus, nes jos tikroji versmeé, i§ Kkurios ji
ima sau pradzia, néra Siapus. Istorijos prologas yra
danguje. Senojo Testamento Jobo drama yra aiSkus
i tai nurodymas. Jobas buvo “nuoSirdus ir tiesus, bijas
Viespaties Dievo ir neapkencias piktybés” (Job. 1, 1).
Jis saZiningai ripinosi savo Seima, “kélési anksti ry-
tg ir déjo deginamasias aukas” (1, 5). Ir betgi vieng
dieng pasirodé Sétonas, Sis amZinas “miisy broliy kal-
tintojas” (Apr. 12, 10), stojo prie§ Jehovos veidg ir
kaltino Joba vergiSku pataikavimu: “Ar veltui Jobas
Viespati Dievg taip garbino? Ar ne Tu pats padarei
uztvara apie ji, jo namg ir jo visa turta? Visaip tu
palaiminai jo ranky kirinius, ir jo nuosavybé iSplito
kraite. Bet iStiesk tik savo ranka ir paliesk jo visa
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