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“Namai, kuriuos statyti noriu, bus
didZiuliai. Nes musy Dievas yra
didesnis uz visus dievus. Tik kas
galéty pastatyti Jam namus? Juk
dangy dangts Jo neaprépia”.

2 Kron, 2, 4-5

Kanados Toronte kuriamai

LIETUVIU SODYBAI ANAPILIS

Sia knyga kaip kriks¢ioniskaja paskata
skiria

Autorius

“Kaip dziugu, kad man sako: Netrukus
Zengsime | VieSpaties Namus! Jau tavo
vartuose miis kojos stovi, Jeruzale...
TevieSpatauja taika tavo sienose ir ramybeé
tavo rumuose”.

Ps. 121, 1-2, 7
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PRATARTIS

Si knyga turi savo ‘istorija’ tiek atsiradimo, tiek turi-
nio atzvilgiu.

1. Sv. Jono Krikstytojo parapijai Toronte minint jsikt-
rimo trisdeSimtmetj (1928-1958), jos klebonas kun. Pet-
ras Azubalis pantdo “ta kuklig sukaktj”, kaip jis pats sa-
ko, “uzakcentuoti kokiu nors kulturiniu Zenklu”, pavyz-
dZiui, iSleidZiant “kurio nors lietuvio autoriaus veikalg”
(laiskas 1958 m. birz 27 d.). Tokiu autoriumi buvau nu-
matytas asen ir paklaustas, ar nesutikéiau duoti ka nors
“i§ turimyjuy rankradtyje veikaluy arba extra paraSyti” (t.
p.). Kun. P. AZubalio laiska pergyvenau kaip dziugia pro-
Svaiste, nes joje atsiskleidé reikSminga pastanga neiSsemti
misyju sukakéiu pamaldomis baZnycioje, minéjimais salé-
je ir vai$émis vieSbutyje, bet jtvirtinti jas pastovesniu kul-
turiniu jnas$u tarsi dvasiniu paminkléliu. Todél | ana pa-
klausima atsiliepiau teigiamai, pasiilydamas parasyti stu-
dija, nagrinéjancia krikiCionies padéti pasaulyje. Mano pa-
siilymas buvo kun. P. AZubalio ir kitu, su kuriais jis tareési,
priimtas, ir man buvo jtaigota “reikalg vesti iki galo”
(laiskas 1958 m. liepos 25 d.). Be abejo, visi zinojome, kad
paliais sukaktiniais metais knyga nebegaléjo buti nei pa-
radyta, nei juo labiau ile’sta, nes ji tebebuvo tuo laiku
tik idéja ir tik keletas palaidu apmaty. Vis délto atrodé,
kad ligi 1959 m. pabaigos ji iSvysianti pasauli.

Deja, Apvaizda lémé kitaip. — 1959 m. kovo meén.
buvau pakviestas palikti Freiburgo / Br. universiteta ir kel-
tis | Muensterio / W. universiteta. Pats persikélimas jvyko
tik rudenj. Tadiau daugybé su juo susijusiu painiavu, kaz-
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kokia kaip tik tuo paCiu metu prikibusi kepenu negalia,
nejprastos salygos naujoje vietoje padaré, kad man reikéjo
visas jegas sutelkti j akademinj darbg, kurio Muensteryje
atsirado dvigubai daugiau, negu Freiburge. Tuo budu 3v.
Jono Krikstytojo parapijai duotas pazadas liko laiku neis-
tesétas. TaCiau kun. P. AZubalis nuostabiai kantriai la-
kuriavo, man vis pabrézdamas, esa jo ryztas iSleisti knyga
néra praéjes, ir kai tik a$ galésigs, jis mielai atgaivinsias
pirmykstj savo sumanyma. O a$ negaléjau ilgai, labai il-
gai... Auga isipareigojimai universitete, jvairis i§ pasalio
eing neatidétini uZdaviniai, galop netikétai mane istikusi
Sirdies liga nustumé ano paZzado jvykdyma ligi pat pasta-
ryju mety.

Bet Stai dabar jis virto tikrove. Ir tai kaip tik tuo me-
tu, kai $v. Jono Krikstytojo parapija Toronte, kun. P. AZu-
balio 7odZiais tariant, “po 25-riy emigracinio gyvenimo
mety eina ne zemyn, bet kyla aukStyn” (laiskas 1972 m.
bal. 11 d.): ji keliasi naujon vieton, statydinasi nauja baz-
ny¢ia, naujg sale ir pagyvenusiem misu tautietiam poilsio
namus. Visas parapijos gyvenimas jgyja nauja veida. To-
dél ir $i knyga, pradZioje skirta ¥v. Jono Krikstytojo pa-
rapijos praeidiai minéti, dabar virsta tos pacios pa-
rapijos atei¢iai skatinti. Ji nori buti dvasine plytele di-
dZiajai parapijos statybai; plytele, kuria imtrina uolusis
Sios parapijos vadovas kun. P. AZubalis kaip klebonas ir
“Kriks¢ionis Gyvenime” kaip leidéjas. Jiem abiem pri-
klauso nuoSirdi mano padéka, o visiem $v. Jono Kriksty-
tojo parapijos nariam — viltingas didzios sékmés linkéji-
mas jkurti Toronte atnaujinta lietuviskai krik$¢ioniskosios
dvasios Zidinj.

2. Turinio atzvilgiu knygos pavélavimas buvo laimin-
gas ta prasme, kad tuo tarpu (1962-1965) jvyko II Vatika-
no Susirinkimas, atvéres visiSkai nauju akiradiu kriki¢io-
nies padédiai pasaulyje suprasti bei vertinti. Tiesa, pasau-
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litgkio klausimas jau buvo iSnires ir Zymiai anksCiau. Bet
jo sprendimas vis tebebuvo labai nedrasus ir net neaiskus
(plg. Yves M. ]. Congar). Tik II Vatikano Susirinkimas
pateiké $iam sprendimui ne vien gairiu, bet ir gausybe me-
dziagos, kuri Sion knygon ir buvo jausta. Net buty galima
teigti, kad ‘krik$Cionis pasaulyje’ yra buvusi viena i$ pa-
iy pagrindiniy Susirinkimo temu, nes jos iStaku jausti vi-
su kity temy svarstymuose. Stai kodél, Susirinkimui dar
tebevykstant, man ir partipo pajudinti pasauliskio reika-
la musy spaudoje, paskelbiant straipsni “Trys klausimai
dvasigkijai” (“Aidai” 1965, nr. 8, p. 355-59), kuriuo buvo
ieskota atsakymo i tris dalykus: 1. kas apsprendZzia pasau-
liskiu vieta bei vaidmenj BaZnycioje, 2. kame gludi pa-
saulikiy apaStalavimo Saltinis ir 3. kaip santykiauja pa-
sauliskiai su dvasiSkiais. Siuo straipsniu buvo noréta su-
eiti pokalbio su misy dvasiskija pagal G. Philips princi-
pa: “BaZny¢ia nori suaugusiuju, o ne vaikuy, kuriuos ji tu-
rétu globoti”. Tad ir buvo siekta, kad susiséstume “prie
bendro stalo kaip suaugusieji su suaugusiaisiais iSsiaiskin-
ti bei susitarti” (p. 359).

Pokalbis betgi neissivyste. I minétq straipsnj atsiliepé
tik du dvasiSkiai: kun. Petras CelieSius (plg. “Draugas”
1965, nr. 296 ir 301) ir kun. Vytautas ]. BagdanaviCius
(plg. “Laivas” 1966, nr. 2-8) — galimas daiktas, todél,
kad anuo metu dar nebuvo paskelbtas II Vatikano Susirin-
kimo dekretas “Apostolicam actuositatem™, skirtas specia-
liai pasauliskiy klausimui. Nuosekliai tad anuose abejuose
atoliepiuose ir i$¢jo aikStén dar senoji nuotaika: i§ vienos
pusés stiprus teisinis polinkis (P. CelieSius), i$ kitos — po-
litinis dvasiskiy uZgoZzéjimas pasauliskiais, sudares hierar-
chijai nemaZa sunkenybiy ir iskreipes net paties pasaulis-
kio vaidmenj (V. ]J. Bagdanavi¢ius). Abu straipsniai buvo
gera proga manuosius klausimus dar sykj i§ pagrindu per-
mastyti, nors déel prasidéjusios ligos a$ ir nejstengiau sa-
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vu minciu paskelbti kaip atsakymo ir tuo pratesti jau pra-
déta pokalbj. Uztat dabar $i knyga yra sykiu ir atsakymas
ir pokalbio tesinys.

Knygos pagrinduose slypi isitikinimas, kad kriks¢io-
nies pasaulyje klausimas gali buti tinkamai suprastas ir
vaisingai iSsprestas tik tada, kai i pasauliskj Zitrésime kaip
i pacios Bazny€ios paSvestaji ir pasiustajj — taciau ne spe-
cialiom baZnytinéem pareigom, o pasauliném tarnybom.
Pasauliskio pasiuntinybé yra sakraliné: ji veda mus i pa-
saulio kaip VieSpaties kurinio gyvenimg ir &ia atskleidzia
tikraja pasauliskio veiklos esme. Ne verzimasis | baznyti-
nes vietas bei rangus sudaro pasauliskio uZdavinj, bet pa-
silikimas pasaulyje ir Siojo pa$ventimas, vykdant jo kas-
dienoje kuriniskaja bities tiesa, géri ir grozj, vadinasi,
imantis kulturinés kurybos visu jos plotu. Istorinis pasau-
liskiy klystkelis yra ne tas, kad jie Simtmeéiais néjo baznyti-
niy tarnyby, bet tas, kad jie nesuvoké pasauliniy tarnybu
baznytiskumo ir ju reikimés Dievo karalystéje. Sio isitiki-
nimo vedamas a$ ir sklaidau pasauliskio savoka kaip sak-
raling, atmesdamas visas kitas jo sampratas, kurios noréty
jame regéti profanine butybe. Nuosekliai tad visas mano
démesys yra sutelktas i pasauliniy tarnybu sakraliskuma
ir ju reik§me iSganymo istorijai, taip kad $i knyga savo es-
méje yra ne kas kita, kaip kulttrinés kriksc¢ionio veiklos
arba net ir padios kultiros teologija.

Antanas Maceina

Muensteris, 1972 m. birzelio 24 — $v. Jono Krikstytojo
Sventés — diena.
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PASAULISKIO PROBLEMA

Kas yra pasauliskis? — Pirmu poZitriu atrodo, kad
tai visiskai nereikalingas klausimas. Visi juk Zinome, kad
pasaulidkis yra Zmogus, atsidéjes pasaulio reikalam ir ser-
gas jo rupesCiais, padarydamas juos savos buties turiniu.
Tai Zmogus, kurio buisena pati savyje yra pagrista pasauliu
ir kity suvokiama, Zitirint i ja i§ pasaulio pusés. Pasaulis-
kio savoka atrodo esanti savaime aiSki. Giliau betgi pa-
svarscius, Sis aiSkumas nyksta. Ar buvimas pasaulyje i$ tik-
ro yra pasaulidkiui btdingas ir idreiskia jo esme? Juk tai
sqvoka, susidaryta, kaip sakéme, Zitrint j tikintjji i§ pasau-
lio pusés. Bet kaip tik todél ir kyla abejoniu. Ar gali kriks-
Cionies buisena i§ viso buti pagrista pasauliu, kurio “iSvaiz-
da praeina” (1 Kor 7, 31)? Ar galima $ia buseng svars-
tyti taip, tarsi ji vyktu Salia BaZnycios? Kitaip tariant, ar
pasauliskis i§ tikro yra profaniné sgvoka, kaip tai mum
itaigoja jau pats jo pavadinimas?

Zodzio ‘laikés’ (laicus, pasauliskis) Naujasis Testa-
mentas niekur nevartoja. UZtat jis vartoja zodi ‘lads’, reis-
kiantj Dievo Tauta kaip prieSingybe pasaulio tautai
(éthne). Sia Dievo Tauta visu pirma yra buves Izraelis
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kaip “kunigu karalija” ir “Sventoji tauta” (I8 19, 6), o po
Kristaus ja yra BaZnyCia kaip tikrasis Izraelis, pasiekes
garbe (plg. Lk 2, 32; Rom 11, 23) ir todél taip pat esas
“karaliskoji kunigysté” ir “Sventoji tauta” (1 Petr 2, 9).
Kaip anksciau izraelitus, i$sklaidytus tarp egiptieciu ir to-
dél nesancius tauta, Jahvé iSvedé | laisve ir sukiirée savg
tauta, taip dabar Kristus paSauké kriki¢ionis “i§ tamsybiuy
i savo nuostabia $viesa”, taip ankstai sujungdamas juos su
savimi ir vieng su kitu, jog jie, buve “netauta”, virto “Die-
vo Tauta” (1 Petr 2, 9-10). Sie tad paties Dievo i$vaduo-
tieji ir tarp saves sujungtieji Zmoneés ir yra Naujojo Testa-
mento vadinami ‘laos’ vardu.

Jeigu nun i§ daiktavardzio ‘lads’ pasidarytume bud-
vardj ‘laikos’, tai jis reik§tu zmoguy, priklausantj anaiptol
ne pasauliui, bet kaip tik anai Dievo Tautai, vadinasi,
ypatingai sujungta su VieSpadiu, jo paSaukty, iSrinktg ir
pasvesta. Stai kodél $v. Petras kriks¢ionis ir vadina “dvasi-
niais namais”, “iSrinktaja gimine”, “isigytaisiais Zmoné-
mis” (1 Petr 2, 5-9), tai yra, visiSkai skirtingais nuo neti-
kin¢iyju, kurie irgi gyvena pasaulyje ir juo rtpinasi. Ki-
taip tariant, pasauliskis (laikés, laicus) bibline prasme
bty ne tas, kuris yra ypatingai susijes su pasauliu, bet,
prieSingai, kaip tik tas, kuris yra ypatingai suriStas su Dievu
kaip jo tautos narys. Bibliné pasauli$kio samprata yra prie-
Singa nusistojusiai dabartinei jo prasmei. Mes manome,
esg pasauliskj reikia suprasti rySium su pasauliu, tuo tarpu
Naujasis Testamentas jj supranta rySium su Dievu. Ir kol
Sio rySio | pasauliSkio samprata nejjungiame, tol anas
auks¢iau minétas aiSkumas lieka apgaulingas, nes jis kaip
tik pridengia tai, kas pasauliskiui i§ tikro yra esminga, bu-
tent: buti VieSpaties jsigytuoju zmogumi.

Cia tad ir slypi pasauliskio problemos painumas: pa-
sauliskis gyvena ir veikia i tikro pasaulyje, taiau jis ne-
gali buti suprastas, atsiremiant | pasaulj. Tai dabar kaip
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tik ir méginsime nudviesti, apzvelgdami: 1. pasauliskio san-
tykius su dvasiskiu, i8sivys¢iusius istorijoje dialektiniu budu
ir 2. pasauliskio esmés aptarimus bei $ios esmés ieSkojimus.

1. DVASISKIO IR PASAULISKIO DIALEKTIKA

a. Savaimingos vienybés tarpsnis

Sventrailio tyrinétojai sutardami teigia, kad pirminés
Baznycios bendruomenéje ryskaus skirtumo tarp dvasiskio
ir pasauliskio nebuve jauciama." Naujasis Testamentas
niekur nevartojas ne tik ZodZio ‘pasauliskis’, bet taip pat
né 7odzio ‘kunigas’ (hierets) Sventyklos tarno prasme.
Laiske Zydam randame tik Zodi ‘arkikunigas’ (archihie-
retis) arba, kaip lietuviskai verdiame, ‘vyriausiasis kuni-
gas’, taikoma Kristui, kuris $iuo vardu esas pavadintas pa-
ties Dievo (plg. Zyd 5, 10) kaip turis “amzZinaja kunigys-
te” (2, 17) ir todél esas vienintelis “Naujosios Sandoros
tarpininkas™ (9, 15). Dar daugiau: jeigu Kristus butu Ze-
méje, tai, pasak laiSko autoriaus, “jis net nebutu kunigas”,
vadinasi, aukotojas, “nes &ia jau yra tokiy, kurie atnaSau-
ja dovanas” (8, 4). Izraelitinio pobudzio auka yra Kris-
taus nereikalinga. Todél Kristus Zemiskojo savo gyvenimo
metu né neaukojo, vadinasi, nevykdé savo kunigystés “sve-
timu krauju” (9, 25): is kraujas juk jau ir taip gana
gausiai tekéjo Jeruzalés Sventyklos kieme. Ka tad naujo
bty galéjes duoti Kristaus aukojimas, jeigu jis butuy bu-
ves tik pauk3®iy piovimas ar galviju skerdimas? Visai kas
kita yra betgi tuo atveju, kai Kristus, sédes “Didenybés
sosto deSinéje” (8, 1), “vieng karta uz visus” iéjo “i pati

* IS$naSos knygos gale.
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dangy” ir tuo pagrindé “amzing atpirkimg” (9, 12). Izra-
elio kunigas maldavo Dieva “oZiy ir ver$iy krauju” (9, 12),
tuo tarpu Kristus paaukojo “pats save” (7, 27). UZtat da-
bar ir nebereikia aukuy kartoti, nes Kristus tai atliko i$
sykio visiem amziam (plg. 9, 25-26). Nebereikia né sve-
timo kraujo, nes Kristus ji pakeité savuoju, nepalyginamai
labiau apvalan¢iu Zmogu, negu “jauciu kraujas ir karves
pelenai” (9, 13). Kaip anks¢iau Kristus buvo nereikalin-
gas izraelity aukom, taip dabar izraelity aukos pasidaré
nebereikalingos Kristui. Jo auka dangiskojo Tévo akivaiz-
doje uzbaigé visas kitas aukas tobuliausiu budu.

Cia tad ir gludi krik$cioniskosios aukos ir krik§¢ionis-
kosios kunigystés savotiSkumas. Krik$¢ioniy kultas anaip-
tol néra Izraelio kulto tesinys, nes Kriki¢ionybéje néra jo-
kios kitos aukos, kaip tik Kristaus auka. Kriki¢ionybéje
néra né kito kunigo, vadinasi, aukotojo, kaip tik Kristus.
“Kristaus kunigysté”, sako vokie¢iy dogmatikas W. Kaspe-
ras, “nereikalauja biiti nei pratesta, nei papildyta kitais
zmogiskaisiais kunigais. Ji yra kiekvienos kunigystés atbai-
ga. Kristus yra kunigystés galas. Todél jis ir yra vieninte-
lis Naujosios Sandoros kunigas. Tai jis krikstija, konsek-
ruoja, skelbia ir valdo BaZny¢ig”.? Po Kristaus tiek kul-
tas, tiek kunigysté yra galimi tik kaip Kristaus aukos ir
Kristaus kunigystés sudabartinimas, vadinasi, vienos ir tos
pacios Kristaus aukos perkélimas | musaja dabartj sakra-
mentiniu budu. Senosios Sandoros auka ir kunigysté buvo
Kristaus aukos ir kunigystés Zenklas (plg. Zyd. 9, 8-11).
Naujosios Sandoros auka ir kunigysté yra Kristaus aukos ir
kunigystés tikrove. LuZis esminis ir neatgreziamas. Sj tad
l1uzj laisko Zydam autorius kaip tik ir nori neiSdildomai
ibrézti kriks¢ioniy samonén.

Sis luZis yra ir pagrindas, kodél Naujasis Testamentas
taip stropiai vengia vadinti ‘kunigais’ tuos Zmones, kurie
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kriks¢ioniskoje bendruomenéje vykdo tam tikras tarnybas.
Tuo norima i§ vienos pusés pabrézti Kristu kaip vieninte-
li Kunigg ir Dievo Tauta kaip vienintele karaliskosios ku-
nigystés neséja (plg. 1 Petr 2, 9), i$ kitos — atsieti kriks-
Cioniy tarnybininkus tiek nuo Izraelio, tiek nuo stabmel-
dziu kunigijos. Naujasis Testamentas vadina krik$¢ioniu
tarnybininkus jvairiais, ta¢iau vis profaniniais vardais: uz-
vaizdomis (episkopoi), senitinais (presbyteroi), tarnais
(didkonoi). Visi Sie vardai véliau buvo tiek persunkti sak-
raline prasme, jog Siandien mum né | galva neateina, kad
jie butu galéje buti paimti i§ pasaulinés ano meto kasdie-
nos, o ne i§ religinés — izraelitinés ar stabmeldiSkosios
srities. Tadiau taip i§ tikro yra.® “Vyskupu gali buti va-
dinamas kiekvienas, kuris ka nors priZitri: valdzios vieti-
ninkas, policijos valdininkas, vals¢iaus virSaitis, statybos
vedéjas. Taip pat ir diakonas gali turéti daugybe prasmiuy:
patarnautojas prie stalo, pasiuntinys, vairininkas, namu
valdytojas. Krik$Cionimis tapusiu Zydu bendruomenése
uzuot vyskupy ir diakonu randame presbiterus: tai i§ Zydu
santvarkos paimtas bendruomenés senitino titulas”.* Visi
Sie pavadinimai yra “nekultiniai ir nesakraliniai” (t. p.).
“Visy ju prasméje pirmoje eiléje iSeina aikstén pareiga va-
dovauti bendruomenei” (t.p.). Zodis ‘kunigas’ (hierets,
sacerdos, pontifex) pasirodo tik 2-4 Simt. krik§¢ioniu (Ter-
tulijono, Hippolyto, Eusebijaus) raStuose,” vadinasi, ta-
da, kai Naujojo Testamento kunigysté jau buvo nusistoju-
si, tikrai suvokta ir todél nebegaléjo buti tapatinama su
Izraelio kunigyste.

Ar anie pradinés BaZnyCios tarnybininkai — uZzvaiz-
dos, senitinai, tarnai — buvo pasvesti, vadinasi, dvasi$kiai?
Daugeliu atveju — taip, nes Naujasis Testamentas nekar-
ta kalba apie ranky uzdéjima, prie§ skiriant atskirus as-
menis tai ar kitai pareigai. ApaStalai “melsdamiesi uzdéjo
rankas” (Apd 6, 6) ant pirmuju diakony, kad Sie tarnautu
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naslém “prie staly” (6, 2). Antijochijoje pacios Sv. Dva-
sios buvo iskirti i§ “prana$u ir mokytoju” (Apd 13, 1)
Saulius ir Barnabas, meldziantis ir dedant “ant juy rankas”
(13, 3). Timotiejus buvo Povilo paskirtas vyskupu irgi
“ranky uzdéjimu” (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6). Povilo
ispéjimas tam pacCiam Timotiejui “rankuy niekam veikiai”
neuzdéti (1 Tim 5, 22) taip pat liudija, kad atskiry asme-
nuy paSventimas kaikeno buvo vykdomas gal net persku-
biai, neistyrus tikros ju vertés. Vargu tad ar galima teigti,
kaip tai Siandien méginama, esg véliau iSrySkéje bainyti-
nés hierarchijos laipsniai — vyskupai, kunigai ir diakonai
— “néra pagrindiné, o tik pagalbiné BaZnycios sgranga”,
priklausanti jos “Zmogiskajai pusei”. Juk ranky uzdéji-
mas buvo anaiptol ne koks nors sociologinis pozymis, bet
“Dievo maloné” (2 Tim 1, 6), kurios nevalia laikyti
menkniekiu, kaip tai Povilas rao Timotiejui (plg. 1 Tim
4, 14). Ranky uzdéjimas buvo pacios Sv. Dvasios veiksmas.
Povilas, atsisveikindamas Mileto krik§¢ioniu vyresniuosius,
tai aiSkiai pabrézia: “Zitrékite patys saves ir viso birio,
kuriame Sventoji Dvasia pastaté jus vyskupais valdyti Die-
vo Baznycios” (Apd 20, 28). Kitaip tariant, vyskupo pa-
reigy gavimas eina ne i§ apacios, bet i§ virSaus, i§ paties
Dievo ir todél pastato Zmogu bendruomenés priekyje. Ne-
paisant, kad pirminé baZnytiné bendruomené buvo stipriai
pergyvenama kaip Dievo Tauta, pazyméta “Sventaja kuni-
gyste dvasiném aukom aukoti” (1 Petr 2, 9), joje buvo vis
délto asmeny, paSaukty ypatingai tarnybai ir Siai tarnybai
pasvestu. Salia minios pasauliskiu bent kai kurie buvo tik-
rai dvasiskiai. Sj klausimg, atrodo, teisingai iSreiskia W.
Trillingas: “BaZnycios pradZios vaizdas rodo mum S$tai ka:
Salia to, kad visi buvo lygiai kartu (Miteinander) tikéjime,
bendrame paaukime ir viltyje, buvo taip pat ir stovin-
¢iuju priesais kitus (Gegenueber). Buvo asmenu, gavusiy
ypatinga paskirtj, kurios nebuvo gave kiti lygiu budu”.”
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Siuos asmenis dabartine kalba mes ir vadiname dvasis-
kiais. Dvasiskiy buvimas pradinéje BaZnycioje yra neabe-
jotinas.

IS kitos pusés Naujasis Testamentas, kaip sakyta, ne-
vartoja né zodzio ‘pasauliskis’, kuris reik$ty ypatinga atsi-
déjimg pasauliui. Pradinéje BaZnycioje Sitokia pasauliskio
samprata vargu ar i§ viso buvo galima, atsimenant, kaip
stipriai pirmieji krik$¢ionys gyveno eschatologine nuotai-
ka ir kaip primygtinai Povilas pabrézé, kad “laikas yra
trumpas” ir kad todél tie, kurie “turi Zmonas”, gyventy
taip, “lyg kad ju neturéty”; tie, “kurie verkia”, kad jaus-
tusi taip, “lyg neverktu”; kurie turtingi, kad pergyventy
savo padétj taip, tarsi “nieko neturétu”; apskritai, kad tie,
“kurie naudojasi Siuo pasauliu”, elgtusi taip, “kaip kad
juo nesinaudoty” (1 Kor 7, 29-31). Apibrezti pasauliski
kaip Zmogu, ypatingai susijusi su pasauliu, ano meto saly-
gomis buvo galima tik stabmeldZio, bet ne kriki¢ionies
atveju. Sia prasme tam tikras atstumas nuo pasaulio buvo
lygus tiek paSvestajam, tiek nepaSvestajam, tiek dvasiskiui,
tiek pasauliskiui. Nes visi juk yra iSgelbéti Kristaus krauju,
visi gave Sv. Dvasig, visi dalyvauja Duonos lauZyme,
skelbdami “VieSpaties mirtj, iki jis ateis” (1 Kor 11, 26).
Pradinéje BaZnycioje vyravo, kaip pastebi W. Trillingas,
“pagrindiné visu vienybé” (p. 297) ir “pagrindiné visy
lygybé”.® Tiesa, anuose dvasiniuose namuose, kuriais 3v.
Petras vadina krik$Cionis, reikia eiti daugybe pareigu: juo-
se “dovanos yra jvairios”, “patarnavimai yra jvairus”,
“veiksmai yra jvairtis”; vienam duodama “i¥minties kalba”,
kitam — “Zinojimo kalba”, kitam — “gydymo dovana”,
kitam — “stebukly darymas™ ir tt. (1 Kor 12, 4 -10). I§
virSaus ziurint, BaZny¢ia atrodo didZiai daugialypé. Esmeé-
je taCiau visur veikia “ta pati Dvasia” ir “tas pats Vies-
pats”, dalindami ‘kiekvienam, kaip nori” (12, 4-5). Pa-
reigu bei tarnybuy jvairumas anos pagrindinés vienybés bei
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lygybés neardo ir nesilpnina, “nes visi esame pakrikstyti
vienoje Dvasioje, kad bGtume vienas kiinas, ar tai Zydai,
ar pagonys, ar vergai, ar laisvieji” (12, 13). Tai mintis,
kuri ¥alia Kristaus kaip vienintelio Kunigo eina per visa
Naujaji Testamentg ir esti kartojama jvairiais vaizdais:
tautos, ktino, susirinkimo ir tt.

Nuosekliai tad bet koks didZiavimasis turima tarnyba
ar einama pareiga, bet kokia luomo samoné, bet koks ké-
limasis auk$¢iau uZ savo brolj buvo laikomas pradinéje
kriki¢ioniu bendruomenéje nusikaltimu anai pagrindinei
vienybei ir lygybei. “Ka gi Zydas turi virSaus”?, klausia
Povilas ir atsako: Nieko, nes “ir Zydai ir graikai visi yra
po nuodéme” (Rom 3, 1-9), vadinasi, visi reikalingi at-
pirkimo, kuriam jvykus “neturi vertés nei apipiaustymas,
nei neapipiaustymas” (Gal 6, 15). Ka gi reiskia laisvasis,
palygintas su vergu? Taip pat nieko, nes BaZznycCioje néra
“vergo ir laisvojo”, tik “visuose yra Kristus” (Kol 3, 11).
Ka gi reiskia kilmé ar turtas? Irgi nieko, nes “Zemos pa-
déties brolis tegu giriasi savo iSaukstinimu, o turtingasis
savo zemumu” (Jok 1, 9-10). Tai tinka ir paSvestiesiem
BaZnycios nariam. Nors jie ir yra pastatyti bendruomenés
priekyje, tadiau neprivalo nuo jos skirtis tik todél, kad
pasvesti. PrieSingai, $ventimai tik dar labiau juos turi su-
artinti su ju ganomaisiais ir dar labiau jjungti juos i bend-
rq vienybe bei isreiksti bendra lygybe. Povilas todél ir
raSo Timotiejui: “Senesnio Zzmogaus nebark, bet maldauk
kaip téva; jaunesniuosius kaip brolius; seneles kaip moti-
nas; jaunasias kaip seseris visu skaistumu. Gerbk nagles,
kurios yra tikrai naglés” (1 Tim 5, 1-3). Zmogiskoji Dievo
tautos nario padétis esas mastas dvasiskio santykiui su pa-
saulikiu. Vyresnis amZiumi pasauliSkis esas vertas vysku-
po pagarbos, jei §is yra jaunesnis (Timotiejus, kaip Zino-
me, buvo gana jaunas; plg. 1 Tim 4, 12). Apskritai, vys-
kupas turjs jaustis ne kaip virSininkas pasauline prasme,
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kuris jsakinéja, bet kaip vienos ir tos palios Seimos narys,
kuris skelbia, ispéja, pataria, praso, maldauja.

Sitaip nusistate, apastalai, nors ir bdami paties Kris-
taus tiesiog paSaukti, paSvesti ir pasiysti, jau i§ pat pra-
dZios rinkosi savo bendradarbiais bei padéjéjais pasaulis-
kius — vyrus ir moteris. Kristui iZengus i danguy, jie lauké
Sv. Dvasios Jeruzaléje, suéje i “auksto kambari” kartu su
moterimis, su Jézaus motina Marija ir su Jo broliais” (Apd
1, 13-14). Tai buvo istisas burys “arti Simto dvideSimties
zmoniu” (Apd 1, 13-14), ir Sv. Dvasia nuZengé “ant
kiekvieno i§ ju” (2, 3). Cia nebuvo padaryta jokio skir-
tumo tarp apastaly ir paprasty tikin¢iyju. Musy klausimui
yra budingas ir kitas pavyzdys. Kilus Palestinoje krik$¢io-
niy persekiojimam po Stepono nuzudymo, kai kurie i ju
“nuvyko iki Fenikijos, Kipro ir Antijochijos”, tafiau “jie
niekam daugiau neskelbé mokslo, kaip tik Zydam” (Apd
11, 19). Betgi tarp ju “buvo kiprietiu ir kirenieéiu, kurie,
atvyke i Antijochija, kalbéjo taipojau graikam ir skelbé
VieSpatj Jézu” (11, 20). Ju skelbimas buvo sékmingas, ir
“didelis skaic¢ius jtikéjo” (11, 21). Kai §i Zinia pasieké Je-
ruzalés bendruomene, “iSsiusta i Antijochija Barnabas”
(11, 22), matyt, kad patikrinty gandus ir paZitréty, kas
ten i§ tikro darosi. “Pamates Dievo malones, jis dZiaugesi
ir ragino visus savo Sirdies nusistatymu pasilikti VieSpaty-
je” (11, 23). Kas buvo Sie kiprieiai ir kireniefiai, apasta-
lave tarp graiku? AiSkaus atsakymo neturime. Bet tai, kad
buvo pasiystas Barnabas, rodo, jog anie apaStalautojai vei-
ké savu nusistatymu, vadinasi, nebuvo apastaly nei pa-
siysti, nei paSvesti. Bendro tikéjimo samoné ragino juos
nenutyléti Kristaus graikam, taip kad jie buvo pirmieji,
kurie Antijochijoje jkiiré kriki¢ioniu bendruomene. K. H.
Schelkle tvirtina, kad ir Laodicejos, Pergamono, Efezo apy-
linkése krik$¢ioniskyju bendruomeniy grindéjai buvo pa-
sauliskiai. “Jie buvo i§ sykio Evangelijos pasiuntiniai ir
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mokytojai, o véliau nauju bendruomeniy virSininkai ir sie-
lovadziai”. Galimas daiktas, kad, atvykus apaStalam ar
ju pasiustiesiem, kaip Antijochijos atveju Barnabui, Sie pa-
sauliskiai bidavo pasvenfiami ranky uzdéjimu: tai aiskiai
matyti Listrijoj ir Ikonijoj, kai Paulius ir Barnabas, “pa-
state jiem kiekvienoje BaZnyCioje kunigu ir pasimelde su
pasninku”, iSvyko toliau (Apd 14, 22). Taciau pradinis
daugelio kriks¢ioniskuju bendruomeniy steigimas ir jom
vadovavimas buvo nevienu atveju pasauliskiuy rankose. To-
dél kaip neabejotina, kad pradinéje BaZnyc¢ioje buvo dva-
siskiy, taip lygiai neabejotina, kad toje pacioje BaznycCioje
buvo gana gyvas ir pasauliskiy apastalavimas.

MazZdaug tas pat tinka ir motery veiklai. Motery
vardu yra pilnas Naujasis Testamentas, ypa¢ Povilo lais-
kai. Sakysime: jis mini “musu seserj Febe”, esanc¢ia “Kenk-
ru BaZnycios” tarnyboje (Rom 16, 1); jis sveikina “Mari-
ja, kuri daug darbavosi VieSpatyje” (16, 6), taip pat Tri-
feng, Trifoza ir Perside, kurios visos trys “darbuojasi Vies-
patyje” (16, 12), ir Nerijaus “seserji Olimpiada™ (16, 15);
jis praso Evodija ir Sintike “buti vienodos nuomonés Vies-
patyje..., nes jiedvi su manimi darbavosi Evangelijai drau-
Biidinga, kad ry$ium su Siomis moterimis Povilas nuola-
tos pabrézia ju darbavimasi Evangelijai arba, musy dieny
kalba kalbant, apa$talavima. Kokios rusies Sis motery apas-
talavimas yra buves, vargu ar galétume Siandien atsakyti
visai tiksliai. Betgi Evodijos ir Sintikés darbavimasis drau-
kad didelio skirtumo tarp pasaulikiy vyry ir motery kaZin
ar tuo metu yra buve. Tai reiksty, kad ir moterys nesykj
skelbé Evangelijg ir moké stabmeldzius ISganytojo Naujie-
nos. Tai patvirtina ypa¢ Priscilés ir jos vyro Akvilo pa-
vyzdys. Kai i Ezefa atvyko “vienas Zydas, vardu Apolis”,
gerai paZjstas Sventrasti, bet tik apgraibomis girdéjes apie
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Jézu, nes “Zinojo tik Jono kriksta”, tai “Priscilé ir Akvilas
pasiémé ji pas save ir tiksliau jam iSaiSkino VieSpaties
mokslg” (Apd 18, 24-26). Vargu ar galima buty manyti,
kad ji mokeé tik vienas Akvilas, tuo labiau, kad $ig pora
Povilas mini nevienu atveju, vadindamas ja “mano du
padéjéju Jézuje Kristuje” (Rom 16, 3) ir kalbédamas apie
ju “namu bazny¢ia” (1 Kor 16, 19). PabréZzdamas, esa jis
turjs “teisés vestis drauge su savimi moteriske seserj kaip
ir kiti apastalai” (1 Kor 8, 5), Povilas &a greitiausiai ir
turi galvoje moteris kaip padéjéjas ne tik kasdienos reika-
lam aprupinti, bet ir Evangelijai skelbti.'®

Dvasiskiu ir pasauliskiu santykiai pradinéje krik$¢io-
nybéje buvo tad, kaip matome, paZyméti anksSta vienybe:
jie buvo tarsi ana, paties ISganytojo minima, “j gera Zeme”
kritusi sékla (Lk 8, 8), kurioje jau gludéjo istisas busimojo
augalo pavidalas, tik dar neiSsiskleides. ““Skirtumo tarp
dvasiskiu ir pasauliskiy baZnytinio luomo prasme nematy-
ti niekur né pédsaku. PrieSingi teiginiai yra arba klaidingi
arba kile i§ jau i§ anksto susidaryto nusistatymo”.'* Tai
anaiptol betgi nereiskia, kad nebuvo skirtumo tarp pasves-
tojo ir nepasvestojo krik§Cionies. Sis skirtumas buvo aiskus,
bet jis nebuvo socialiai susiklostes baznytinéje kasdienoje.
Pasvestieji nesijauté ranku uzdéjimu atsieti nuo nepa-
Svestuju, o nepasvestieji nesibijojo imtis tokiy tarnybu, ku-
rios véliau buvo patikétos tik paSvestiesiem. Visa buvo
dar tik pradinis garstyCios grudelis, kuriam tadiau buvo
skirta iSaugti | pladiaSakj medj (plg. Lk 13, 19). BaZny-
Cia juk néra kazkoks jau i§ pat pradZios uZbaigtas vienetas,
turjs aiSkias lytis ir pastovig saranga. Ne! Baznycia yra au-
gas vienetas, kuriame i$ sykio net neregéti jo busimojo pa-
vidalo. O vis délto Sis pavidalas jame tikrai gludi, kaip,
pavyzdZiui, azuolo pavidalas tikrai gludi giléje. Baznycios
istorijoje neatsiranda nieko i§ esmés naujo, ko nebutu bu-
ve aname garstyCios grudelyje. Bet ir $is gridelis neguli
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Zeméje neveiklus: jis auga ir didéja, skleidZiasi ir jvairéja,
nes kitaip sudZititu ir sunyktuy (plg. Lk 8, 6-7). Tai désnis,
apsprendzigs tiek BaznyCios moksla, tiek jos liturgija, tiek
galop ir jos saranga. Visose BazZnyCios gyvenimo srityse
pradZioje regime tik sékla, o véliau, praslinkus amZiam,
jau iSsiSakojusi medij. Sis séklos-medZio désnis valdo ir dva-
sikio bei pasauliskio santykius istorijoje. Ir jie skleidZiasi
bei jvairéja, nes skleidZiasi bei jvairéja tiek hierarchiné
ano garstyCios grudelio uZzuomazga, tieck Dievo Tautos s3-
moné bei jos dalyvavimas visuotiniame BaZny¢ios paSau-
kime.

b. Dvasiskiu ir vienuoliu skleidimasis

Jau antrojo Simtmecio pradZioje aikiai matyti, kaip
dvasiskijos uZuomazgos pradeda Sakotis ir kaip Sios Sakos
vis labiau virsta socialiniais pavidalais.’* BaZnytiniu vy-
resniyju pareigos pradinéje kriki¢ioniu bendruomenéje bu-
vo, kaip sakéme, gana miSrios ir nebutinai susietos su Ku-
nigystés sakramentu. Dabar §is miSrumas nyksta. Vysku-
pas virsta auk3fiausiu ir vieninteliu vyresniuoju (monér-
chos), nebeturinéiu 3alia saves kitu vyresniuju, o tik pa-
déjéjus. Jam priklauso Eucharistijos $ventimas, krikstiji-
mas, atgaily skyrimas ir Moterystés sakramento rySys. Ti-
kintieji yra su juo susije malda ir klusnumu. Vyskupo tar-
nybos kilmé yra dieviska, todél jam prieSintis reiskia prie-
Sintis Kirstui. Vienos bendruomenés vyskupas veiké betgi
ne skyrium pats vienas, o palaiké nuolatinius rySius su
kaimyniniy bendruomeniu vyskupais ir jautési esas atsa-
kingas uz visag Dievo Bazny¢iag. Musu dienomis taip kars-
tai trokStamas vyskupy kolegialumas anuo metu buvo sa-
vaime suprantamas dalykas. Imperatoriaus Konstantino
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suteikta laisvé krikS¢ioniskajai religijai iskélé vyskupo tar-
nyba bei jo ranga ligi pat vir§ineés: vyskupai tapo kriks-
Cioniu teiséjais net ir pasauliniuose reikaluose, jsigijo Ze-
miu, apsprendé savo valdiniy socialine padétj (suteikti ver-
gui laisve buvo galima tik vyskupo akivaizdoje), nekal-
bant jau apie tikéjimo tiesuy skelbima, kuris, gresiant ere-
zijom ir schizmom, darési vis reik§mingesnis. Visuotinj Ni-
cejos susirinkimg (325), kuriame buvo pasmerktas ari-
janizmas, neiges Kristaus dieviskuma, reikia laikyti galuti-
niu vyskupo tarnybos isrySkéjimu ir esmine jos iSsivysty-
mo atbaiga, nes Cia pirma syki BaZnycios istorijoje buvo
vieSai pabréita, kad tik vyskupai yra autentiski tikéjimo
aiskintojai ir kad savo visuma jie neSa BaZnycios neklai-
dinguma. Nepaisant vélesniy socialiniy pakaitu vyskupu
gyvenime — ju sulyginimas su kunigaiks¢iais, ju skyrimo
priklausomybé nuo valdovy bei vyresnybiu, — vyskupo
vaidmuo pacioje BaZnyCioje visa laika pasiliko toks pat:
vyskupas yra apaStaly jpédinis, todél neSioja savyje ku-
nigystés pilnybe su visomis i§ jos kylan¢iomis galiomis mo-
kymo, pasventimo ir valdymo srityse. UZtat §v. Jonas Chri-
sostomas ir vadina vyskupa “tikin¢iuju pilnybe — plero-
ma fidelium”. Si pilnybé gludéjo apastaluose, o, jiem mi-
rus, peréjo vyskupam. Cia slypi ir pagrindas, kodél ilgus
amzius vyskupo skyrimas ar rinkimas domino ne tik kitus
vyskupus, bet ir pasauliskius, pradZioje visa bendruomene,
o véliau bent jos pasaulinius valdovus, ir kodél Sis déme-
sys taip stipriai atbunda musu dienomis.

MaZdaug tuo padiu metu skleidZiasi bei ryskéja ir ku-
nigy tarnyba. PradZioje, kaip sakyta, buve bendruomenés
senitnai ir nesyki pasauliSkiai, tre¢iajame Simtmetyje ku-
nigai tampa aiskiai paSvestaisiais vyskupo tesiniais. Samo-
ningai ¢ia naudojame Zodj ‘tesinys’, nes Zodis ‘padéjéjas’
yra persiauras kunigo tarnybai. Mat, didéjant krikS¢ioniy
bendruomeném skaitiumi ir plintant jom erdve, vyskupas
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nebegaléjo atlikti visy savo pareigu pats vienas. O iSrys-
kéjes ir isitvirtings monarchinis principas neleido, kad 3a-
lia vieno vyskupo ju butu dar ir daugiau. Todél vyskupas
savo vietoje siusdavo, ypa¢ i kaimo bendruomenes, kuni-
gq, gavusi galios Svesti Eucharistija ir atleisti nuodémes.
Nesyki Sie kunigai ir pasilikdavo ten, kur atvykdavo: Cia
gluadi parapiju pradzia. Taciau daZniausiai jie eidavo ten,
kur budavo reikalingi, nes krik$Cionys gyveno tuo metu
iSsisklaide tarp stabmeldZziy. Vadinamoji ‘diaspora’ buvo
tuomet normali kriks¢ioniu busena. Todél ir keliaujantieji
kunigai (periodeutai) buvo irgi normalus reiskinys. Kiek-
vienu tadiau atveju jie veiké ne savarankiSkai, bet kaip
vyskupo atstovai; veike tiek, kiek vyskupas jiem buvo su-
teikes galios. Ar¢iau vyskupo esantieji kunigai paprastai
budavo jo pataréjai ir jo teismo posédininkai. Sventimu
metu jie uzdédavo rankas kartu su vyskupu ant $vencia-
mojo galvos. Nors baZnytinéje kasdienoje, kaip liudija is-
torikai, kunigo tarnyba vis dar buvo laikoma Zemesne ne-
gu diakono, tadiau Sios tarnybos kilnumas pats savyje da-
rési vis rySkesnis, nes ji buvo vis labiau riSama su eucharis-
tija ir nuodémiu atleidimu, vadinasi su sakraliniais veiks-
mais pacia savo esme.

Jie vykdydavo gailestingumo darbus, ypa¢ neturtinguju at-
veju; jie valdydavo baZnytini turtg, lankydavo bendruo-
menés narius ir informuodavo vyskupa apie bendruome-
nés gyvenima. Jie buvo, kaip tuo metu budavo sakoma,
vyskupo “ausys ir burna”. Dalyvaudami beveik visuose
bendruomenés reikaluose, jie, be abejo, turéjo nemaZos
itakos vyskupui bei jo sprendimam. Stai kodél diakony
tarnyba kasdienoje ir buvo auk$¢iau statoma uZ kunigu
tarnyba, kurig Sie atlikdavo paprastai toli nuo vyskupo ir
kuri idsisemdavo daZniausiai sakraliniais veiksmais. Tuo
tarpu diakonai éjo savo tarnyba kasdieninéje plotméje ir
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kaip tik ¢ia iSvystydavo savo galia. IS tikro betgi diakonas
Yventimuy atzvilgiu jau ir tuo metu buvo Zemesnis uz kuni-
ga.

Ivairéjant baZnytinés bendruomenés reikalam, jvairéjo
ir dvasiSkiy rangas. Jau trefiajame Simtmetyje Salia triju
pagrindiniy Kunigystés sakramento laipsniu — vyskupo,
kunigo ir diakono — yra Zinomi ir Zemesnieji laipsniai,
kaip subdiakonas, akolitas, egzorcistas, lektorius ir ostia-
rijus. Ju uzdavinys buvo arba patarnauti MiSiy metu arba
eiti gailestingumo pareigas bendruomenéje, pav. egzorcis-
tas globodavo psichinius ligonius. Visus $iuos Zemesniuo-
sius laipsnius teikdavo vyskupas, taiau ne rankuy uzdéji-
mu, bet arba paprastu pavedimu arba atitinkamo daikto
iteikimu: lektoriui — evangeliju knygos, ostiarijui — baz-
nycios rakty, akolitui — Zvakeés.

Pirmuju tad triju Simtmeciy eigoje hierarchinés uzuo-
mazgos skleidimasis BaZny¢ioje buvo baigtas. Paties Kris-
taus jsteigta apastaliskoji galia iSsivysté i jvairias 3akas ir
jvairius pavidalus. Tai, kas pradinéje krik3¢ioniy bend-
ruomenéje nesyki buvo atlieckama pasauliskiy — Dievo
zodzio skaitymas susiéjime, patarnavimas eucharistinés
puotos metu, varg$y, nasliy, ligoniu prieZitra, surinkty au-
ku paskirstymas bei valdymas, $ventyklos priezitira, — da-
bar buvo jtraukta i dvasiskijos sriti: visiem $iem patarna-
vimam atsirado atskiri dvasiskio laipsniai bei rangai. Dva-
siskija iSsiskleidé tarsi didZiulis medis. Tiesa, neviena jo
Saka véliau nudZitivo. Visi Zemesnieji laipsniai (ordines
minores) kaip savarankiski dingo. Pastaraisiais laikais Baz-
nycioje nebebuvo nei akolitu, nei egzorcisty, nei lekto-
riy, nei ostiarijy, savarankiskai Siuos laipsnius neSiojanciu
asmeny prasme. Jie liko tik simbolinis jvadas | kunigyste,
tiesa, teikiamas seminaristam, bet neturjs jokios tikrovinés
galios. Net ir subdiakonatas su diakonatu liko tik laiptai
I kunigyste, irgi teikiami tik tiem, kurie Kunigystés sakra-
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mentg i§ tikro nori priimti. Savarankisky subdiakonu ir
diakony pastarujy laiky BaZnycia taip pat nebeZinojo. Liko
tik vyskupai ir kunigai, suéme i save visa, kas anksCiau
taip veSliai buvo iSauge. Hierarchinis BaZnycios pavidalas
suprastéjo, uztat jo galia sustipréjo. Visos baZnytinio gy-
venimo pareigos bei tarnybos susitelké dvasiskijos ranko-
se. Tai buvo pirmas kelias, kuriuo Zenge dvasiskio ir pa-
sauliskio iSsiskyrimas i§ pradinés ju vienybés; i§ vienybés
kaip uZuomazgos garstyCios grudelyje, auganciame tiek Sv.
Dvasios galia, tiek Zemiskosios istorijos jégomis.

Antras kelias buvo askety iskilimas. Gyventi taip, kad
zmoguje atsispindétu Kristus tarsi paveikslas (plg. Gal 4,
19), kad Zmogus galéty apie save tarti: “Esu gyvas, tadiau
nebe a$, bet yra gyvas manyje Kristus” (2, 20), yra kiek-
vieno krik3¢ionies idealas. Taciau budai Siam idealui siek-
ti bei vykdyti gali buti labai jvairts. Pagal pradinés Baz-
nycios jsitikinima rySkiausiai atspindj Kristu kankiniai.
Kriki¢ionis, praliejes krauja uz Kristy, esas tikroji jo pa-
naSybé, tikrasis jo neSéjas (christophoros) nes uz eucharis-
tinés taurés Krauja jis atidave ISganytojui savo ktino krauja
(Cyprijonas), eidamas Dievo Avinélio pédomis i pat Gol-
gota. Todél kankinyje Kristus ir SvieCigs paciu tobuliausiu
buidu. Stai kodél BaZnydia jau nuo pat pradZios vad. kraujo
kriksta laiké lygiaveréiu vandens krikstui: nekrikstytas, bet
nukankintas katechumenas esti nuplaunamas nuo bet ko-
kios — tiek gimtosios, tiek asmeninés — nuodémés ir &ia
pat pereinas i palaimintaja busena. Dar daugiau: kraujo
krikstas kai kuriuo atzvilgiu net pralenkias vandens kriks-
ta, nes, praliejus krauja uz Kristy, dingstas pavojus nuo jo
atkristi (Cyprijonas). Nepaisant $iu ypatingu savybiy, kan-
kinysté vis délto liko tik iSimtis. Net ir smarkiausiy perse-
kiojimu metu tik dalelei krik$¢ioniu buvo skirta paliudyti
Kristy savu krauju. Tuo tarpu i krik$¢ioniskaji tobuluma
yra paSaukti visi (plg. Mt 5, 48). Todél jau gana anksti
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pradéta pirminéje Baznycioje ieskoti tokiy kriks¢ionies gy-
venimui buduy, kurie galétuy atstoti kankinyste sava verte,
— jeigu jau ir nevisiSkai tolygiai, tai bent artimai, bent
dvasiniu budu. Sakysime, Aleksandrijos Dionysas laiké
kankiniu tg kriks¢ionj, kuris, maro metu tarnaudamas li-
goniam, pats suserga ir mirSta. Svarbiausia fia betgi yra
tai, kad kankinysté pradinés Baznycios buvo padaryta
krikscioniskojo tobulumo mastu ir kad todél kiekvienas ki-
tas tobulinimosi btidas turéjes buti vienaip ar kitaip pa-
zymétas kankinio Zenklu.

Pirmon eilén — ir tai jau labai anksti — ¢&ia buvo
pastatyta mergysté: nekaltybé ir skaistybé. Sekdami $v. Po-
vilo patarimu “Zmogui gera neliesti moteriskés” (1 Kor
7, 1), nemaza krik§¢ioniy — tiek vyruy, tieck motery — gy-
veno celibatiSkai ir buvo vadinami “abieju ly¢iy mergeleé-
mis”. Jau antrajame Simtmetyje Sie celibatininkai sudaré
kriks¢ioniy bendruomenése gana Zymu skaifiuy ir jsigijo
ypatingos pagarbos. Budinga betgi, kad i§ bendruomenés
jie nebuvo issiskyre. Jie pasiliko savose Seimose ir dirbo
savg darba, neturédami jokios organizacijos, jokiu jstatu,
jokio bendro gyvenimo budo. Net ir baZnytiskai §i celiba-
tiné busena nebuvo jvilkta i kokius nors liturginius ré-
mus, sakysime, jZaduy ar palaiminimy lytimi. Tai buvo
grynai privatinis pasiryZimas, bendruomenei tadiau Zino-
mas, todél jos ir priZitrimas: bendruomené stropiai seke,
kad celibatininkai savo nusistatymo i¥ tikro ir laikytysi.
Nusikaltusieji budavo grieztai baudZiami, net isskiriant i$
BaZny¢ios. Tiesa, mergystés biisena galéjo buti nutrauk-
ta; amZina ji nebuvo. Bet apsimetéliy pradiné Kriki&io-
nybé nepakenté. Si celibatiné biisena buvo laikoma dide-
le vertybe todél, kad mergysté ir kankinysté buvo ankstai
jungiamos viena su kita: nekaltybés vainikas (corona
virginitatis) buves lygus kankinystés vainikui (corona
martyrii). Juodu abu padara krik$¢ionj labiausiai pana-
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$u i Kristy. Tai mintis, kurig visu pirma skelbé Tertulijo-
nas, o véliau iSvysteé ir graiky Baznycios tévai.

Tolimesnis budas sekti Kristumi ir tapti i ji panaSiu
buvo pasaulio panieka (contemptus mundi), apimanti ne
tik moteryste, bet ir turta, ir visuomenine padétj, ir kul-
taring veikla. Pradiné BaZny¢ia kriki¢ionies gyvenima lai-
ke kriksto pratesimu bei vykdymu, o kriktas buvo supran-
tamas kaip pasaulio atsisakymas (renuntiatio saeculi). Kas
tad noréjo likti iStikimas krikSto metu duotiem paZadam,
turéjo gyventi taip, kad pasaulio nemyléty (plg. 1 In. 2,
15) ir tarsi juo nesinaudotu (plg. 1 Kor 7, 31). Atsisakyti
moterystés, iSdalinti savo turta, paleisti laisvén savo ver-
gus ir eiti tarnauti naslém, ligoniam ar betur¢iam buvo
laikoma didzios dorinés vertés Zygiu. Ne vienas i$ tikro ir
émeési Sitokio Zygio, taip kad tarp krik$¢ioniy atsirado eilé
vad. askety kaip ypatingu pasaulio paniekos reiskéjy. Te-
ologiskai Sios busenos verté buvo taip pat grindziama jos
panaSumu i kankinyste. Kaip kankinys, taip ir asketas ati-
duoda Kristui visa save: kankinys praliedamas kraujg i$
karto po budelio kardu, asketas ji pamazu islasindamas
tarnyba artimui (Metodijus, Cyprijonas). Tadiau asketai,
kaip ir celibatininkai, gyveno savose bendruomenése. Jo-
kio iSsiskyrimo tarp tu, kurie sava buisena tuo ar kitu bi-
du praktiskai vykdé kankinystés ideala, ir ty, kurie, tiesa,
§i ideala pripaZino ir gerbé, tadiau negaléjo ar neturéjo
progos ji konkreiai vykdyti virS§iniu savo gyvenimu, pra-
dinéje BaZnycioje nebuvo. Kaip baZnytiniu pareigy éjimas
neskaldé paSvestuju ir nepasvestuju ir todél nekuré dva-
siskio bei pasauliskio luomuy, taip lygiai ir kriks¢ioniskojo
tobulumo siekimas arba askezé neskyré jos vykdytoju nuo
tu, kurie laikési tik bendru krikiCioniskyju nuostaty arba
moralés, iSreik$tos jau apaStaly susirinkimo Jeruzaléje:
“Nedéti ant jusy jokios daugiau nastos, kaip tik Siuos rei-

30




kiamus dalykus, kad susilaikytuméte nuo auku stabam,
nuo kraujo, nuo pasmaugto ir nuo paleistuvystés” (Apd
15, 28-29).

Bet Stai, treiajame Simtmetyje asketai pradeda pa-
Jikti bendruomene ir trauktis vienatvén: jie virsta atsisky-
reliais (eremitae). Jie eina | kalnus, i dykumas, apsigyve-
na nuosaliai nuo Zmoniy, pasilikdami vieni su Vie$paciu.
Vidiné panieka pasauliui susidésto virSiniu atsiskyrimu
nuo pasaulio. Tokiu atsiskyréliy esama visur: tiek Rytuose,
tiek Vakaruose; Rytuose gal kiek daugiau, nes ¢ia klima-
tinés ir geografinés salygos buvo vieniSai busenai palan-
kesnés. Syrijos ir Egipto dykumos teiké progos ir net vilio-
te viliojo palikti Zmogaus pasaulj ir eiti i Dievo pasauli.
Todél kaip tik Siose dykumose ir prasidéjo atsiskyréliu tel-
kimasis i burius, i§ kuriu $v. Antanas (251-356) ir §v. Pa-
chomijus (292-346) suorganizavo pirmuosius vienuolynus,
o véliau $v. Basilijus Didysis sura$é jiem pirmuosius nuo-
status, turéjusius istorinés reik§meés visam vienuolynu iSsi-
vystymui: vienuolinio gyvenimo dvasia bei santvarka Va-
karu Bazny€ioje buvo sukurta Egipto vienuolynu pavyz-
dziu. “Vienuolynai yra Ryty BaZnyCios dovana visai Baz-
nyciai”." Jie reiské naujos krikéionies buisenos arba, tradi-
ciskai kalbant, naujo baznytinio luomo susiklostyma $alia
dvasiskio biisenos arba luomo, nes tiek pirmieji asketai bei
atsiskyreéliai, tiek vélesnieji Syrijos ar Egipto vienuoliai re-
tai kada buvo paSvestieji, t. y. dvasiskiai. ISsijunge betgi
i§ krik§¢ioniu bendruomenés ir susiorganizave i atskirus —
daugiau ar maZiau tamprius — vienetus, jie nustojo buve
ir pasauli$kiai, sukurdami tuo budu BaZny¢ioje kazkg nauja,
ko anks¢iau buvo regimos tik uZuomazgos. Vienuolynai
yra antroji ano pradinio garstycios grudelio atZala.

Kas yra vienuolis pats savyje, ¢ia nenagrinésime. Cia
mum svarbu tik suvokti, kas atsitiko BaZny¢ioje, asketam
pasitraukus i§ bendruomenés ir virtus vienuoliais. Dabarti-

31



niai Ryty BaZnycios teologai vienuolynu atsiradima vadi-
na Krik$¢ionybés atsakymu i BaZnycios Zygiavima pasau-
lin po Konstantino suteiktos ir kity imperatoriy jgyvendin-

tos laisvés.”* Gavusi laisve ir jgijusi valstybinés religijos

ranga, Krik$¢ionybeé paliko pogrindj ir iSéjo vieSumon, bi-
dama tuo padiu priversta imtis visuomenéje tolygaus vaid-
mens, kurj anksfiau turéjo stabmeldybé. Kitaip tariant,
BaZny¢ia turéjo vietoje seno stabmeldiskojo pasaulio sukur-
ti nauja kriksCioniskaji pasauli — su savu mastymu, su
savais jstatymais bei socialine santvarka, su savu aukléji-
mu bei mokymu, su savu menu. BaZnycCios laisvé neiSven-
giamai vedé ja i krikS¢ioniSkosios kulttiros kiirima, kuris
yra negalimas, neprisiimant pasaulio pradu. Jeigu betgi,
kaip sakéme, krikstas yra atsisakymas nuo pasaulio, tai ke-
lias  krik$¢ioniskosios kulttiros kiirimg galy gale pasirodo
kaip kelias tolyn nuo krikS§to pazady ir tuo paciu nuo
Evangelijos idealo, kad Kristus su$visty mumyse. Turéjo
tad atsirasti kas nors, kas atsverty BaZnyCios atsidéjima
pasauliui, kas ir toliau pabrézty krik§to metu prisiimta
atsisakyma nuo pasaulio ir §viesty Dievo Tautai lyg mies-
tas “pastatytas kalne” (Mt. 5, 14). Si atsvara bei $viesa
visiem (plg. Mt 5, 15) kaip tik ir esg vienuolynai. Jie esa
“ne kriki¢ioniskojo pasaulio apvainikavimas, bet, prie-
Singai, jo pasmerkimas ir jo melo atskleidimas (oblice-
nie)”," nes, uzuot pasauli sukriki¢ioninus, Baznycia, jam
atsidédama ir jo prady prisiimdama, kaip tik pati supa-
sauléja. Vienuolynu uZdavinys ir esas gelbéti Baznycia nuo
Sio klystkelio (plg. p. 255).

Néra abejonés, kad Sitokia vienuolynu samprata yra
vienafalitka. Rytu BaZnycios teologai kazkodél nepastebi,
kad krik§¢ionitkaji pasauli arba kriki¢ioniskaja kultura di-
dele — ir gal net esmine — dalimi kaip tik ir kuré vie-
nuolynai, ugdydami moksla, mena, net Zemés darbg bei
pramone. Tai tinka ne tik Vakary — benediktinam, do-
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mininkonam, jézuitam, — bet ir Bizantijos '® bei Rusi-
jos " vienuolynam. Kurti krik$¢ioniskaja kultira yra ne
Baznycios klystkelis, bet istorinis jos kelias per pasaulj,
kadangi tik Sia kiiryba yra dedamas pagrindas Evangelijai
skelbti bei vykdyti. Vienuolynai Sioje kiiryboje yra labai
stropiai dalyvave ir tebedalyvauja. Todél vargu ar gali-
ma aiSkinti vienuolynu atsiradima kaip “protesta pries
anuometine socialing santvarka™ . Ir vis délto minétoje
vienuolynu sampratoje esama gilios tiesos, kuria iSreitkée
Uta Ranke-Heinemann, dabartinio Vokietijos prezidento
dukté, peréjusi i§ protestantizmo katalikybén, studijavusi
kat. teologija ir dabar esanti teologijos profesoré vienoje
pedagogikos akademijoje: “Vienuolinés askezés tikslas bu-
vo susilaikyti nuo naudojimosi pasauliu; nuo tokio naudoji-
mosi, kuris néra susietas su Dievu, bet regi prasme pats
savyje”.** Kitaip tariant, vienuolynai neigé ne pasaulj
kaip toki, bet tiktai jo savarankiskumaq — tiek jo paties,
tiek Zmogaus veiklos jame. Kadangi tadiau pasaulis — net
jeigu jis vadintusi ir krik$¢ioniskas — savo savarankisku-
ma i§ tikro turi,”® ir todél Zmogaus veikimas jame $io
savarankiSkumo paiso, tai $ia prasme vienuolynai ir gali
buti vadinami pasaulio teismu bei protestu pries krikigio-
niy pasaulinius darbus. Objektyviniu tad atzvilgiu vienuo-
lyny atsiradimas reiké pastanga sukurti pacioje Baznycio-
je tokia busena, kuria prisiémes Zmogus palieka savaran-
kiska pasaulj — Siandien pasakytume: pasaulio autonomi-
ja — ir eina i pasaulj kaip gryna santykj su Dievu. Pras-
mingai tad Rytu BaZny¢ia vienuolio $ventimy metu skai-
to Kristaus palyginima apie stinu palaidiing,** kuris, iSeik-
vojes savo dalj, grizta atgal “pas savo Téva” (Lk 15, 11-
20). Sis stinus kaip tik ir buvo i¥éjes i autonominj pasauli,
vadinais, | pasauli, kuris savo gyvenimo sri¢iy tiesiog su
Dievu neria, tvarkydamas jas taip, tarsi jos butu pras-
mingos padios savyje. ISeikvojes betgi ten “savo lobi” ir

38



mirdamas badu, tai yra, pergyvendamas dvasine tuStuma,
jis suprato tokio autonominio pasaulio apgaule ir todél
taré pats sau: “Kelsiuosi, eisiu pas savo Téva ir jam saky-
siu: Téve, nusidéjau dangui ir Tau” (Lk 15, 13-16). Tapti
vienuoliu reiskia jZvelgti §i savarankisko pasaulio nepras-
minguma. Tapti vienuoliu reiSkia ryZtis palikti autonomi-
nj, tafiau neprasmingg pasaulj ir grizti atgal i téviske, va-
dinasi, i dangiskojo Tévo globojamg ir jo meile apsupta
pasaulj, kuriame visi “turi aps¢iai duonos” (Lk 15, 17)
— kaip tik todél, kad, “bailiai susirtiping”, neklausia, “ka
valgysime, ar ka gersime, ar kuo apsidengsime” (Mt 6,
31). Tapti vienuoliu reiskia apgreZti pasaulio pastangas,
vadinasi, ieSkoti visu pirma Dievo karalystés, i§ kurios ky-
la ir ZemiSkosios kasdienos saugumas, o ne atvirks¢iai, kaip
kad pasaulis tiki ir elgiasi. Sia prasme vienuoliné biisena
i§ tikro yra prieSingybé pasaulinei biisenai. Sia prasme vie-
nuolynai yra naujos bisenos proverza BaZnycioje; bise-
nos, kurios nerasti nei dvasiskiuose, nei tuo labiau pasau-
ligkiuose.

Tadiau $iuo objektyviu pradu vienuolynu atsiradimo
reikSmé dar anaiptol neissisemia. Objektyviai ankStas pa-
saulio siejimas su Dievu reikalauja i§ Zmogaus ir atitinka-
muy subjektyviu pastangu. Kitaip sakant, reik§damas savo
blisena pasaulj kaip gryna santyki su Dievu, vienuolis ir
pats turi gyventi taip, kad Sis santykis jo busenoje buty
regimas; kad vienuolinés busenos Sviesa Sviestu “Zmoniy
akivaizdoje” ir kad Zmonés, matydami gerus vienuoliu dar-
bus, garbinty “téva, kurs yra danguje” (Mt 5, 16). Kitaip
tariant, vienuolynai savaime tampa kriksc¢ioniskojo tobu-
linimosi zidiniais. Juose susitelkia visa, kas Zmogu turi i§-
kelti aukitiau, negu kasdieninés dorovés désniai reika-
lauja. Ryty BaZnycios teologai teisingai pastebi, kad te-
ori$kai gali buti ir kitokiu keliy bei btidu tobulybei siekti,
istoriSkai betgi Siuo atzvilgiu pasiteisino tik vienuolynai,
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nes tik juose konkrediai “buvo vykdomas Evangelijos kvie-
timas atsidéti anam vienam butinam dalykui”.?® Nuo-
sekliai tad vienuolynai néra koks nors krik$¢ioniskojo gy-
venimo priedas, bet pati pagrindiné Sio gyvenimo lytis.
“Klausti, kodél reikia buti vienuoliu, reiSkia tq pati, ka ir
klausti, kodél reikia buti krik§¢ionimi”, — Sitaip formula-
vo veliau Teodoras Studitas (759-826) vienuolinés bise-
nos santyki su Kriks¢ionybe.*® Ir $i jo formula galioja ne
tik Rytu Bazny¢ioje, bet ilgus, labai ilgus Simtmecius ji val-
dé ir Vakaru BaZnyCios nusistatyma Siuo klausimu. Nors
Vakary BaZny¢ia ir skyré askeze nuo moralés, skelbdama,
esq Sios pastarosios pakanka sielai iSganyti, tadiau sykiu ji
neatlaidZiai pabrézé, kad krik§Cioniui budinga yra ne mo-
ralé, kurios laikosi ir nevienas stabmeldis, bet kaip tik as-
kezé, vadinasi, pastanga biuti tobulam, kaip kad ir “dangis-
kasis Tévas yra tobulas” (Mt. 5, 48). Sios gi pastangos ir
Vakary BaZny¢ioje rySkiausiai iSéjo aikstén tik vienuoly-
nuose. Todél ir Vakaruose vienuolynai buvo laikomi kriks-
Cioniskojo gyvenimo mastu. Kas noréjo buti tikru kriks-
Cionimi, turéjo Zengti tobulumo keliu; tadiau Zengti Siuo
keliu praktiskai reiské sekti vienuoline busena, nes kito-
kios istorinés tobulumo busenos neZinojo nei Rytai, nei
Vakarai.

Taigi jau trefiajame Simtmetyje regime aiSkiai kylan-
Cias ir jvairiopai besiklostandias dvi kriki¢ioniu busenas:
dvasiskiy, atsidedanciy jvairiom baZnytiném tarnybom, ir
vienuoliy, atsidedanciy krik§¢ioniskajam tobulumui. Abi
Sios biisenos yra iSsiskyrusios i§ pradinés vienybés ir sutel-
kusios tik jomis paZymétus Zmones. Jos nebéra iSsklidu-
sios visoje BaZnycioje, kaip tai buvo pradiniame tarpsny-
je. Jos apima tik didesnes ar maZesnes kriksCioniu grupes
ir tuo btidu kuria socialinius luomus, besiskiriancius tiek
vienas nuo kito, tiek nuo visu kity tikin¢iuyju, kurie néra
nei dvasigkiai, nei vienuoliai. Be abejo, esama asmenu, ku-
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rie priklauso abiem btsenom, vadinasi, yra ir dvasiskiai
ir vienuoliai. Pacios savyje betgi Sios dvi buisenos nesusi-
lieja: dvasiskis nejsipareigoja vykdyti evangeliniy patari-
mu, nes gali biiti vedgs ir turéti nuosavybés; taip pat ir jo
klusnumas savam vyskupui yra kitokio pobtidZio negu vie-
nuolio savam vyresniajam. Tik celibatas, isitvirtines dva-
siskijoje labai i§ léto ir labai sunkiai — nuo Elviros (306)
ligi IT Laterano (1139) susirinkimuy — padaré dvasidkj tru-
puti panasuy i vienuolj. Taciau §i panaSybé nepaverté dva-
siskio vienuoliu, nes visa dvasiSkijos blisena ir jos paskirtis
buvo kitokia negu vienuolynu. Kai kurie susikryZiavimai
asmenimis ar uzdaviniais Sio skirtumo anaiptol nenaikino.
Vienuolis, net ir bidamas dvasiskis, gyvena kitoje iSgany-
mo istorijos plotméje. Be to, biiti dvasiskiu vienuoliui né-
ra nei budinga, nei tuo labiau butina. DidZiulis skai¢ius
motery vienuoliju yra aiSkus jrodymas, kad vienuolio bi-
sena yra kas kita, negu dvasiskio busena. Todél visiskai
pagristai reikia kalbéti apie dvieju kriks¢ionio busenu arba,
sociologiSkai Ziurint, dvieju luomu iSsivystyma i§ ano pra-
dinio garstyCios grudelio, kuriame jie yra buve vienybéje.
Issiskleidusios trefiajame Simtmetyje, Sios biisenos esméje
pasiliko tokios pat ligi msu dienu.

¢. Pasauli$kiy traukimasis

Sio issiskleidimo akivaizdoje mum kaip tik ir kyla
klausimas: kas atsitiko su tikinciaisiais, kurie nebuvo nei
padvesti, vadinasi, prisieme dvasiSkio buisena, nei atsisake
pasaulio, vadinasi, tape vienuoliais? Tokiu tikinCiujy juk
buvo dauguma, dvasiskiu ir vienuoliy buvo tik saujelé.
Kas tad atsitiko su ana didziule ir vis tebeaugancia minia?
— Sio skyriaus pradzioje sakéme, kad pasauliskio savoka
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anaiptol néra tokia aiski, kaip kad i§ sykio atrodo. Prie-
dingai, ji yra net labai paini. Ir $tai, dabartinis klausimas
kaip tik ir atskleidZia visg jos painuma.

Pradiné BaZnyCia, tasai augantis garstyCios grudelis,
isleido, kaip sakéme, dvi atZalas: dvasiskiy ir vienuoliu.
Todeél visi, kurie Siom dviem atzalom nepriklausé, savai-
me sudaré treCiq atzala, pavadinta pasauliSkiais (laici).
Bet jau grynai pavirSium Zitrint, $i atzala buvo nepapras-
tai marga, nes ji apémé visus, pradedant imperatorium
ir baigiant paskutiniu vergu, véliau baudZiauninku, dar
veliau varguoliu darbininku ar tkininku. Jokio bendro
vardiklio Sie tikintieji neturéjo. Ju nejungé nei socialiné
padétis, nei iSsilavinimas, nei turtas, nei uZsiémimas. Vi-
sais Siais atzvilgiais jie buvo vienas nuo kito nepaprastai
nutole. Ir vis délto yra teigiama, esa jau “nuo trefiojo
Simtmecio vidurio buvo BaZnycioje skiriami trys luomai”,
butent: “pasauliskiu, dvasiskiu ir vienuoliu”.** Taciau kas
gi jungeé §j pasauliskiu ‘luoma’? Kuo gi laikési Sio ‘luomo’
samoné? Dvasiskiu ir vienuoliy luomai buvo daugiau ar
maziau ryS$kts. Dvasiskijai priklausé tasai tikintysis, kuris
buvo paSvestas arba sakramentiSkai, kaip vyskupas, kuni-
gas ir diakonas, arba bent liturgikai (sakramentaliju bt-
du), kaip subdiakonas, akolitas, egzorcistas, lektorius ir
ostiarijus. Vienuoliam priklausé tasai, kuris laikési triju
evangeliniuy patarimu — skaistybés, neturto ir klusnumo,
— o, susikirus vienuolijom, dar vykdé ir tam tikrus savos
bendruomenés nuostatus. Kiekvienas tad i§ Siu dvieju luo-
mu turéjo bendrg poZymi, jungianti $iu luomu narius tarp
saves ir skiriantj juos nuo kity tikin¢iuju. Taciau pasau-
liskiy ‘luomui’ tokio poZymio kaip tik stigo. Jis apémé ti-
kingiuosius tokiu skirtingy btiseny (imperatorius ir vergas),
jog apie kokia nors bendra jungtj &ia negaléjo buti né
kalbos. :
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Tiesa, yra sakoma, esg visos Sios pasauliskiy ‘luomo’

btisenos yra vykdomos pasaulyje. Tai tiesa; tadiau tai
grynai formaliné plotmé, neturinti jokio turinio. Juk va-
dinti tuo paciu pasauli$kio vardu imperatoriy, karaliy, ku-
nigaikstj i§ vienos pusés ir verga, amatininka, pirklj i§ ki-
tos — tik todél, kad jie savo uzdavinius atlieka pasaulyje,
reiskia visiSkai nieko nepasakyti, nes anuy Zmoniy uZdavi-
niai, nors ir vykdomi tame padiame pasaulyje, ju ne tik
neri$a i vieng luomag, ne tik nekuria jiem bendros biuse-
nos, bet, prieSingai, juos skaldo ir padaro net priesais: ka-
ralius gina savo nepriklausomybe nuo imperatoriaus, ku-
nigaikstis meégina atsipalaiduoti nuo karaliaus, pries ku-
nigaikstj SiauSiasi miestelénai ir ZemvaldZiai, pirkliu nepa-
sitiki jo klientai, vergas savo Sirdyje keikia savo pona. I§
pasaulio pusés ziurint, pasauliSkiy luomo néra ir negali
buti. Pasaulis néra tasai pradas, kuris pasauliskius vieny-
tu ir tuo budu kurtu trediag buseng $alia dvasiskiy ir vie-
nuoliy. Todél pasauliskiai niekad néra turéje né luomo
samonés. Jie tik Zinojo, kad jie néra dvasiskiai ir vienuoliai.
Taciau, kas jie yra patys savyje, jiem buvo neaisku ligi
pat musu dienuy, nes pasaulis neteiké jiem nieko, kas juos
siety vieng su kitu ir ugdyty juose bendro pasaukimo ar
bendro uZdavinio jausma. Ju pareigos pasaulyje buvo kiek-
vieno vis kitokios ir daZnai net neigiancios viena kita.
Bandyti tad suprasti pasauliskj i§ pasaulio pusés reiskia i§
tikro praeiti pro jo esme. Veikti pasaulyje ir buti pasaulis-
kiu trefiosios baZnytinés busenos prasme yra du visiskai
skirtingi dalykai. Juk argi stabmeldZiai neveikia tame pa-
¢iame pasaulyje?

Gal tad pasauliSkius i luoma jungia koks nors jiem
bendras baznytinis dalykas, galis sukurti juose bendra sa-
mone ir pateikti jiem bendra uZdavinj? Gal, iSsiskyrus i$
pradinés bendruomenés dvasiskiam ir vienuoliam, pasili-
ko kokia nors ypatinga baznytiné tarnyba, kuria pasauli$-
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kiai turi vykdyti ir kuri i§ ju kaip tik todél ir kuria ang tre-
tiaja busena arba luoma? Ir j tai turime atsakyti neigia-
mai. Pradinéje BaZnyCioje pasauliskiai, kaip minéjome,
éjo daugybe baznytiniy pareigu. Taciau véliau, dvasiskiam
vis rySkiau iSsivystant ir iSsiskleidZiant, visos Sios pareigos
buvo sudvasiSkintos: visas jas pamaZu perémé to ar kito
rango dvasiskiai. Padéti diakonam tai apeigu metu, tai
labdaros reikaluose, tai baZnytinio turto valdyme buvo
pasvesti subdiakonai; skaityti Sventra$¢iui bei maldom Mi-
$iu metu buvo paSvesti lektoriui; tvarkyti Sventyklai bu-
vo paSvesti ostiarijai; tvarkyti altoriui ir patarnauti MiSiu
metu diakonam bei subdiakonam buvo pasvesti akolitai;
net ligoniam priZitréti, kaip sakéme, buvo jvestas dvasis-
kio rangas, butent, egzorcistas. Véliau, Siem Zemesniem
laipsniam virtus tik simboliais, tikrovines ju tarnybas —
skaitymg MiSiu metu, baZnytinio turto valdyma, tarnavi-
mg ligoniam ir tt. — perémé arba kunigai arba vienuoliai.
Ir juo labiau dvasiskiai Sakojosi, juo labiau siauréjo pa-
sauliSkiy baznytinés veiklos laukas. Juo labiau darési rys-
kesni BaZny¢ios kaip institucijos bruozai, juo maZiau vaid-
mens teko pasauliSkiam jos reikaluose. BaZnycia kaip insti-
tucija istorijos eigoje iStriiko i§ pasauliskiu ranku ir susi-
telké dvasiskiy rankose. Hierarchinis ir institucinis Bazny-
cios pradai susiliejo i vieng. Pasauliskiai ¢ia liko visiskai
neveikliis ir net — nereikalingi. Dvasiskiu iSsiskyrimas i$
pradinés vienybés éjo ranka rankon su pasauliskiu iSsky-
rimu i§ BaZnyCios kaip institucijos pareigu: Evangelijos
skelbimo bei mokymo, liturgijos $ventimo, valdymo (net
ir medZziaginiy dalyku), teismo ir tt. Sio iSsivystymo pa-
baigoje ** nebeliko jokios baZnytinés tarnybos, kuri butu
ypatingai patikéta pasauliskiam.

Tas pat jvyko ir su vidiniu gyvenimu. Kaip dvasis-
kiai suémé i savo rankas ba’nytines tarnybas, taip vienuo-
liai sutelké savon busenon krikicioniskaji tobulumq. Ir
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Siuo atzvilgiu pasauliskiai pasiliko tik neveikli minia. Tap-
ti tobulam yra, kaip sakéme, kiekvieno kriki¢ionies pa-
Saukimas. Taciau istoriskai — tai irgi minéjome — §is pa-
Saukimas taip tampriai suaugo su vienuolio paSaukimu,
jog eiti kriks¢ioniskojo tobulumo keliu praktiskai reiske
eiti i vienuolyng. Todél visai suprantama, kad tikintieji,
kuriu nepatenkino kasdieninés moralés désniai ir kurie no-
réjo save tobulinti pagal Kristaus paveiksla, i§ tikro vie-
nuolynan ir stojo. Net ir tie pamaldus pasauliskiai, kurie
formaliai vienuolynan néjo, gyveno pasaulyje taip kaip
vienuoliai. Grazus Siam reikalui pavyzdys yra 12 Simtme-
tyje kiles vad. “pasauliskiu broliy” sajudis. Atsirades kaip
atoveika prie§ dvasiSkijos bei vienuolynu anuometinj tur-
tinguma, jis pagavo nemaza pasauliskiy, kurie betgi vyk-
dé kaip tik tai, ko — ju paZiira — nevykdé vienuoliai.
Sie “pasauliSkiai broliai” éjo | miskus, apsigyveno toli
nuo bendruomenés, vertési savo rankuy darbu, laikési ce-
libato, neige bet kokia nuosavybe, peiké puodniy bainy-
¢iu bei vienuolynu statyma.*® Kitaip tariant, Sis sajudis
buvo ne pasauliskio kelias i krik§¢ioniskaji tobuluma, o
vienuolio kelias i pasauliskio buseng. Tai buvo ne kas
kita kaip pasauli$kio suvienuolinimas. Ir $is suvienuolini-
mas pasiliko jauCiamas visq laikg. [vairios pasauliskiu bro-
lijos, apie kurias gana pladiai kalba pop. Benedikto XV
teisynas (plg. can. 684-725) yra ne kas kita, kaip supras-
tintas vienuolinio pamaldumo pritaikymas pasauliskiy su-
sigrupavimam, kuriem vienuolijos daZniausiai ir vadovau-
davo. Tq patj reikia pasakyti ir apie vad. pasaulinius ins-
titutus”, iSrySkéjusius pop. Pijaus XII laikais. Visa tai yra
tik vienuolinés biisenos atzalos, bet nieku budu ne pasau-
liskio kaip pasauliskio kelias krikiCioniskojon tobulybén.
Savo kelio pasaulidkis neturéjo, todél visa laika jis éjo vie-
nuolio keliu, tiesa, kiek pakeistu, apkarpytu, sutrumpintu,
tatiau vis délto vienuolio, o ne pasauliskio. Pasaulikio.
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askezé pasiliko neiSvystyta. Kaip gyventi kriki¢ioniskaja to-
bulybe, nevirstant didesniu ar maZesniu vienuoliu, niekas
nezinojo ir net nesistengé suzinoti.

Né vienu tad atzvilgiu — tiek pasaulio, tiek Bazny-
Cios — pasauliskiai, palyginti su dvasiSkiais ir vienuoliais,
neturéjo nieko, kas juos kaip pasauliSkius apibudinty,
jungtu tarp saves ir tuo budu kurty jiem ypatinga bisena,
skirtingg tiek nuo dvasiskiy, tiek nuo vienuoliy. Jeigu tad
istoriskai yra tiesa, kad jau treiajame Simtmetyje iSryske-
jo trys luomai, tai taip pat tiesa, kad treCiasis pasauliskiu
‘luomas’ pasiliko be turinio, nezinodamas, ka jis i§ tikro
turi veikti. Kas noréjo eiti Baznycioje kuria nors tarnyba,
tapo dvasiskiu. Kas noréjo gyventi krik$¢ioniskaja tobuly-
be, tapo vienuoliu. Tadiau kas buvo tasai, kuris netapo
nei vienu, nei kitu? Kokia buvo jo paskirtis iSganymo is-
torijoje? Kaip jis turéjo gyventi? Anu triju luomu issivys-
tymas i§ pradinés krik$¢ioniu bendruomenés anaiptol ne-
buvo lygiavertis bei lygiaprasmis, nes pasauliskiu ‘luomas’,
kaip matome, buvo tik atlaikai nuo dvasiSkiy ir vienuoliy
luomuy: kas atliko nuo dvasiskijos ir vienuoliy, sudaré pa-
sauliskius.

Tai ir yra antras dvasiskio ir pasauliskio dialektikos
tarpsnis, bitent: atsiskyrimas. Nes visi $ie trys luomai ne
tik issiskyré i§ pradinio garstycios grudelio, bet ir atsiskyré
vienas nuo kito. Ir §is atsiskyrimas istorijos eigoje vis didé-
jo — ne tik todél, kad dvasiskiai suémé savin baZnytines
tarnybas, o vienuoliai kriki¢ioniskojo tobulinimosi budus,
bet ir todél, kad Sie abu luomai susikuré visiskai kitokia
biiseng megu pasauliskiai: kitoki drabuZiai, kitoki gyvena-
mieji trobesiai bei butai, kitoks laisvalaikis, kita vieta Sven-
tykloje, kitokios maldos, kitokios laidojimo apeigos, kita
vieta kapinése, “atskirta nuo pasauliskiy” (CIC can. 1209,
2; plg. can 1208, 1). Tarp dvasiskiy ir pasauliskiy buvo
suresta siena, uZz kurios kiekvienas luomas gyveno sava
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gyvenimg, tik ypatingais atvejais susiliesdamas su kitu.
“Pasauliskiai atsideda tik darbui ir kovai u? bivi, negal-
vodami apie BaZny¢ia ir religija. Jie atsimena ja tik sekma-
dieniais bei Sventadieniais ar asmeniniu bei Seiminiy rei-
kaly proga (krikstas, sutuoktuvés, laidojimas). Dvasiskiai
savo ruoZtu apsiréZia bainytine veikla, vadinasi, liturgija,
pamokslais ir apskritai ‘sekmadieniniu’ veikimu. Jie vargu
ar domisi savo ganomuju rtpesciais bei darbais, kuriuos
Sie turi pakelti pasaulyje kaip darbininkai, advokatai, gy-
dytojai, pirkliai, mokytojai, valdininkai, politikai ir tt.
Kiek gi pasauliskiy, veikian¢iu pasaulyje, jungia savo dar-
ba su tikéjimu ir Dievu? Dvasiskiai gi neteikia beveik jo-
kiu gairiy tokiai jung¢iai. Pasauliskiai neZino, ar ju dar-
bai bei uZsiémimai atitinka kriki¢ioniskaji moksla ir ar jie
kriks¢ionina visuomene. O jie to neZino todél, kad dvasis-
kiai $ios problemos nesvarsto”.*” Sitaip apibiidina Basili-
jus Johannidis, hermeneutikos ir Naujojo Testamento eg-
zegezés profesorius pasauliskis Atény universitete, santykius
tarp dvasiSkiu ir pasauliskiu Rytu BaZny&ioje. Tadiau jo
apibudinimas visu plotu tinka ir Vakary BaZnydiai, nes
ir joje dvasiskiai ilgus amZius gyveno uZsisklende pasaulio
reikalam, vadinasi, konkrediai kalbant, pasauliskiy reika-
lam, nes ‘pasaulis’ yra atotrauka: pasaulis kasdienoje yra
pasauliskiai.

Be abejo, dogmatiskai niekad nebuvo neigiama, kad
BaZny¢ia susideda i§ dvieju pradu: i§ hierarchijos ir tikin-
¢iuju, kuriem ir buvo taikomas pasauliskiu vardas. Prak-
tiskai betgi Sis antrasis pradas arba pasauliskiai, kaip sa-
kyta, jokiy ypatinguy pareigu BaZnyCioje néjo, jokiu ypa-
tingu teisiy neturéjo ir jokios ypatingos problemos Bazny-
dios gyvenime nesudaré. Jie buvo pergyvenami kaip esan-
tieji BaZnycCioje, bet ne kaip esa Baznyc¢ia. Todél Y.M.].
Congaras ir nusiskundZia, kad senesnioji ekleziologija ar-
ba mokslas apie BaZnycia buvo virtusi gryna hierarchiolo-
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gija arba mokslu apie hierarchija, pamir§dama pasauli$-
kius, “ang tikinCig, besimeldZianfig ir mylinia BaZny-
lig”.*® Pasauliskiai, to paties Congaro ZodZiais tariant,
buvo “tarsi administruojami, tarsi medZiaga, kurig lieté
hierarchijos veikimas; jie buvo tam tikra ‘homo religio-
sus’ rusis, panasi i musu kritikuojamaji ‘homo oeconomi-
cus’ arba totalistiniuy rezimu ‘homo politicus’ ”.** Bazny-
ia, sako toliau Congaras, “buvo panaSi i neveiklia mi-
nig, ant kurios buvo uZdéta suhierarchinta organizacija
arba iSganymo administracijos aparatas”.?® Pasauliskiu
veikla iSsisemé, kaip kardinolas Gasquet ironiskai pastebi,
trimis uzdaviniais: klauptis prie§ altoriu, besti akis i sa-
kykla ir traukti pinigine i§ kiSenés.*

Sitokia pasauliskiy padétis reiské paskutini Cia apra-
Somo atsiskyrimo tarpsni. Be abejo, Sis tarpsnis neatéjo be
didesniy ar mazesniy traukuliy ir net perversmu BaZnycioje.
Pasauliskiai nelengvai traukési i§ ankstesniuy baZnytiniy vie-
tu arba bent i jtakos hierarchijai. Buta istorijoje laiko-
tarpiu, sakysime, ankstybieji viduramZiai, kuriuos istorikai
vadina “BaZny¢ia pasauliskiy valdZioje”.** Taciau 8i val-
dZia buvo grynai politiné. Tai buvo ne kas kita, kaip baz-
nytinés hierarchijos rungtynés su pasauline hierarchija;
rungtynés uz baznytine jtaka valstybéje ir uZ valstybine
itaka BaZnyCioje. Ankstybaisiais viduramziais persvéré
valstybiné jtaka BaZny¢ioje. Véliau (13 Simt.) pop. Boni-
facas VIII stengési Sig persvara pakeisti baZnytinés jtakos
naudai, savo bule “Unam sanctam” (1302) skelbdamas,
esq Baznytia valdanti abu kardu — dvasinj ir pasaulinj:
pasaulinis valstybés kardas turjs biiti naudojamas pagal
dvasiskio nurodymus. Anos rungtynés atskleidé betgi tik
istorine nesantaikq tarp dvasiskio ir pasaulitkio; nesantai-
ka, kurig Bonifacas VIII kitoje savo buléje “Clericis lai-
cos” (1296) pavadino niekad nesibaigianéia ir nesibaig-
siania pasauliskiy prieSybe dvasikiam. Tadiau jos né kiek
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nepadéjo iSrySkinti tikrosios pasauliskio biisenos pasaulyje
ir tikrosios jo tarnybos BaZnycioje. PrieSingai, ilgos kovos
tarp popieziaus ir valstybés valdovu, tarp vyskupu ir kara-
liy bei kunigaiks¢iy kaip tik aptemdé pasauliskio pobtudi,
nes ¢ia buvo kovojama ne uZ religinius dalykus, bet uZ
privilegijas dvasiskiam valstybéje (laisvé nuo mokes&iu,
zemiu nuosavybé, hierarchijos jtaka valdovu veikimui ir
tt.) ir uz privilegijas pasaulikiam BaZny¢ioje (klebonu ir
vyskupu skyrimas, dvasiskiy ir vienuoliu apdéjimas mo-
kesciais, popieziaus rinkimai bei jo veikimas ir tt.). San-
kirtis tarp popieZiaus Bonifaco VIII ir karaliaus Pilypo IV,
ivykes dél dvasiskiu apmokestinimo, yra biidingas Sitokios
nevaisingos kovos pavyzdys.”* Todél nors Pilypas IV ir
teisingai atsaké | Bonifaco VIII priekaiStus, Siam primin-
damas, kad “BaZnycia susideda ne tik i§ dvasiskiy, bet
ir i§ pasauliskiy”,** tadiau jokiu svarbesniu iSvady i§ Sios
giliaprasmés pastabos jis nepadaré, nes jam rupéjo tik pa-
brézti politine savo galig ryS§ium su baZnytinés hierarchi-
jos reikalavimais taip pat politinéje srityje. Klysta tad tie
musy dienu aiSkintojai, kurie Siose rungtynése noréty jZi-
réti pasauliskiu kaip pasauliSkiu veikla BaZny¢ioje.*” Tai
buvo tik nevykusi pasauliné atoveika i taip pat nevykusi
baZnytinj suhierarchéjima.

Dar labiau nevykusi $i atoveika pasirodé tokiuose sa-
judziuose kaip nominalizmas (14-15 Simt.) ir protestan-
tizmas (15-16 Simt.). Nominalizmas buvo daugiau negu
tik paZinimo teorija ir metafizika filosofijos srityje; jis bu-
vo istisa antropologija bei sociologija ir visuomeninéje sri-
tyje — abejose grynai individualistinio pobudZio. Vidur-
amziais taip stipriai pabréZta bendroji prigimtis (natura
communis) Occamo ir jo sekéju (P. d°Ally, N. Autre-
court, P. Aureolus, G. Biel, Durandus, J. Gerson, R. Hol-
kot, G. Rimini, A. Wodham ir k.) buvo grie7tai paneig-
ta: ji esanti tik etiketé, tik vardas (nomen), tik Zodis
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(vox). Tikroviskai buna ir veikia tik individas. Perkélus
g individualisting buties sampratg i Bazny¢ia, ir §i atrodé
esanti tik tikindiyju suma, o ne organizmas, ne kunas, ri-
tamas bei valdomas vieno aukStesnio prado. Suma betgi
neduoda individui nieko naujo: jokios naujos savybeés.
Nuosekliai tad ir dvasiskiai — kunigai, vyskupai, popie-
7ius ir net visuotiniai susirinkimai — esa tiktai tikinciu-
ju atstovai ir todél gali kalbéti tiktai ju vardu. Marsilijaus
i§ Paduos ir Occamo teologijoje BaZznycCia neteko organinio
bei institucinio pobudZio: ji esa galinti laikytis ir vieno
vienintelio asmens sieloje, sakysime, ka tik pakrikstyto vai-
ko.** Nuosekliai tad skirtumas tarp dvasiskiu, vienuoliu ir
pasauliskiuy netenkas prasmeés. Protestantizme §i samprata
buvo jvykdyta praktiSkai, paneigiant hierarchija ir vienuo-
line busena, o iskeliant bendraja visu kunigyste. Bazny-
Cia kaip institucija ¢ia nustojo buvusi, pasilikdama tik vidi-
nis asmeninis tikéjimas bei saZinés sprendimas.

Y.M.]. Congaras teisingai pastebi, kad Siuose saju-
dZiuose pasauliSkiai buvo, tiesa, paaukstinti, taciau taip,
kaip to “niekados neZinojo katalikiskoji tradicija nei Va-
karuose, nei Rytuose”.*” Jie buvo paaukstinti tiek dvasis-
kiy, tiek vienuoliu saskaita: $iuose sqjudziuose buvo ne at-
skleista pasauli$kio bisena, bet paneigta dvasiskio ir vie-
nuolio biisena. Todél tiek politinés pasauliniy ir baznyti-
niy hierarchy kovos, tiek minéti dvasiniai sajudziai buvo
grynai neigiama atoveika i dvasiskiy atsiskyrimg nuo pa-
sauliskiu ir nuosekliai tik Sio atsiskyrimo gilinimas, o ne jo
Salinimas. Kun. V. Bagdanavi¢ius teisingai sako, kad “kai
Bazny¢ia (Sioje vietoje mes pasakytume: dvasiskija arba
hierarchija, Mec.) pasijuto jvairiuose kraStuose pasauliskiu
iSduota ir kai jvairiose vietose pasauliskiai susikturé Kriks-
Cionybe be kunigiskojo vaidmens joje, Baznytiai nebeliko
nieko kito, kaip gelbétis susiaurintose ribose. Baznycia pra-
déjo kreipti ypatinga démesj i kunigijos aukléjima, kuris
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juo toliau, juo labiau darési skirtingas nuo pasauliskiy
aukléjimo. Aukléjimo skirtumas paskui vedé ir | paZitry
skirtumg jvairiais klausimais”.”®* UZuot suartéje, dvasis-
kiai ir pasauliSkiai tik dar labiau persiskyré. Visuotinis
Tridento susirinkimas (1545-1563), kuris BaZnycios gelbé-
jimasi “susiaurintose ribose” kaip tik pradéjo, buvo atovei-
ka i protestantizma, tadiau tokia atoveika, kuri, pabrézda-
ma sakramentine kunigyste, beveik pamirfo bendraja ku-
nigyste ir tuo budu dvasiskio skirtingumag nuo pasauliskio
istaté i toki kelig, kuris ir baigési, kaip minéjome, visisku
pasauliskiu i$skyrimu ir todél neveiklumu.

d. Sqmoningos vienybés pradzia

Tuo paciu betgi baigési ir antrasis dvasiskio bei pa-
sauliskio dialektikos tarpsnis arba atsiskyrimas. Siandien
jau aiSkiai regime prasidedanti nauja Sios dialektikos nari,
butent: sgmoningos vienybés metq. Pradiné vienybé pir-
minéje BaZnyCioje buvo daugiau ar maZiau savaiminga.
Tai buvo dar neiSsivys€iusiu ir saves nesuvokusiu praduy
santalka. Atsiskyrimo metg Sie pradai atsigrezé kiekvienas
pats i save, susitelké aplinkui savo paties savybes, jas rys-
kindami ir tuo pamirSdami kitus arba kartais net juos neig-
dami. Kiekvienas luomas i$¢jo tartum i dykumas, kad ten
susivoktu, kas jis yra pats savyje. Atsiskyrimo metas buvo
kartu ir baznytiniy bisenu sqmonéjimo metas. Taciau $is
samonéjimas dabar yra baigtas. Dabar visi luomai jau grijz-
ta atgal i§ savo vienudiy, kliauztry, kleboniju, zakristijy,
tkiy, biury, Seimos Zidiniy, kad vél susieity draugén, ta-
¢iau nebe savaimingai, kaip pirmaisiais dviem Simtmediais,
bet sqmoningai kaip subrende ir pilnamediai tos padios
BaZnytios stntuis. Dvasiskiai prisimena sena teologijos po-
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saki, kad “sakramentai yra Zmoném — sacramenta propter
homines”, ir todél kreipia sielovada antropologine linkme,
domédamiesi psichologija, sociologija, teise ir net politika.
Jie nebelaukia, kol paklydusios avelés pacios gri§ i palik-
ta kaimene, bet, sekdami gerojo Ganytojo pavyzdZziu, eina
paklydusiyjy ieskoti ir dZiaugiasi juos rade (plg. Mt 18, 12-
13). DZiaugsmas atrastais arba griztandiais sinumis palai-
dinais yra ai$ki dabartinés sielovados Zymé, nesykij kelian-
ti nepasitenkinimo sieloje tu, kurie visados yra buve ‘na-
mie’ (plg. Lk 15, 25-32). IS kitos pusés pasauliskiai prisi-
mena taip pat sena Apreiskimo posakj, kad jie yra “gyvi
akmens” (1 Petr 2, 5), i§ kuriy yra statomi “dvasiniai
namai” (t. p.), vadinasi, VieSpaties BaZny¢ia, todél nepri-
valo buti nebylts kaip lig Siol, bet turi kalbéti bei veikti
ir tuo budu skelbti “dorybes To”, kuris juos “i§ tamsybiy”
paSauké i savo Sviesa (2, 9). I§ gryno sielovados objekto
arba i§ administracinés iSganymo medZiagos (Y.M.]. Con-
gar) jie vis labiau virsta iSganymo istorijos veikéjais, pra-
dédami dométis BaZnycia kaip savos veiklos lauku ir dva-
siSkiais kaip bendradarbiais Sioje veikloje. Trumpai tariant,
dvasiskiai eina i pasauli, o pasauliskiai eina | BaZny¢ia, su-
sitikdami tiek uZ $ventyklos sieny, tiek pacioje Sventykloje.
Tai kaip tik ir pradeda nauja dvasiskio bei pasauliSkio
dialektikos tarpsni, buitent, sgmoningg judvieju vienybe.
Budinga tadiau yra tai, kad tiek dvasiskius, tiek pa-
sauliSkius Sion vienybén paragino ir net oficialiai pakvieté
ne kas kita kaip patys auk$¢iausi BaZnycios vadovai, bu-
tent, pastaruju laiku popieziai. Pop. Leonas XIII garsioje
savo enciklikoje “Rerum novarum” (1891) aiskiai suvoke,
kad socialinis klausimas ‘“vargiai be religijos ir BaZnycios
pagalbos galéty buti iSsprestas™ ir kad todél tolimesnis ty-
léjimas jvairiu nereliginiy ar net priesreliginiu sprendimu
akivaizdoje bty nusikaltimas “savo pareigom”.** Todél
jis Siuo klausimu prabilo ir sykiu paragino visus, “kuriu
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pareiga rupintis visuomenés gerove”, atsidéti socialiném
studijom ir praktiniam ju vykdymui (p. 198). Dvasiskiu
gyvenime Sia pareigg popieZius regéjo ypatingai aiskiai, to-
dél ir rasé: “Dvasiskiam reikia ¢ia pavesti visus gabumus
ir jégas” (t. p.). Jis gyré visus, kurie, “jvertindami laiko
reikalavimus, tyrinéja ir bando surasti buduy, kaip taurio-
mis priemonémis galima biity pagerinti varginguju buvi”
(p. 194): pasauliSkius, kurie darbininkus globoja ir sten-
giasi pakelti Seimu bei atskiru asmenu gerove; vyskupus,
kurie “kruops¢iai rtpinasi ugdyti (darbininky) draugijose
atitinkama dvasig” (t. p.). Tur bit, neapsiriksime teigda-
mi, kad ¢ia pirma syki naujoje BaZnycios istorijoje buvo
oficialiai nurodyta plotmé, kur dvasiskiai ir pasaulidkiai
turéjo susieiti draugén bendrai veiklai, vedami to paties
tikslo ir naudodami tas padias priemones. Kitoje savo en-
ciklikoje “Graves de communi” (1901) Leonas XIII dar
stipriau pabrézé dvasiSkiam reikalg eiti i Zmones: “Kreip-
damiesi i dvasiSkius, Mes laikém reikalinga nurodyti jiem
nekarta, kad yra labai pageidaujama Siais laikais ir esan-
Ciomis aplinkybémis eiti i liaudj ir, santykiaujant su ja,
veikti jos naudai. Dar daZniau per Musu laiskus i vyskupus
ir kitus dvasios vyrus net paskutiniaisiais metais esame
pagyre Sita meilés ripinimasi liaudimi ir pareiskéme jj
esant tinkama abieju ruSiy dvasiskiam”,*® vadinasi, tiek
vienuoliam, tiek dieceziniam kunigam. Ankstesnis tad su-
silaikymas nuo glaudaus rySio su Zmonémis, ypaé i§ vie-
nuoliu pusés, ¢ia aiSkiai laikomas atgyventu, ir santykia-
vimas su liaudimi yra skelbiamas tinkamas visiem dva-
siskiam.

Pop. Leono XIII raginima dvasiskiam imtis socialinio
klausimo pakartojo pop. Pijus XI savo enciklikoje “Divi-
ni Redemptoris” (1937): “Ypa¢ Mes primename kunigam
taip daznai Misy pranokéjo Leono XIII kartota raginima
eiti i darbininkus. Taji raginima Mes pasisaviname ir pa-
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pildome: Eikite | darbininkus! Ypa¢ i neturtinguosius dar-
bininkus. Ir apskritai eikite i betur¢ius!... Jei kunigas neis
i darbininkus ir beturCius, kad juos apsaugoty ir apgintu
nuo prietary bei klaidingu teoriju, jie niekaip neatsilaikys
prie§ komunizmo skelbéjus”.** Komunizme Pijus XI regéjo
pavoju paciai kriks¢ioniskajai kulturai (plg. p. 456), todél
reikalavo, kad “kiekvienas darbas, vis tiek koks geras ar
grazus jis bebtity”, uzleisty “pirmenybe gyvybiniam reika-
lui gelbéti pacius tikéjimo ir krik§¢ioniskosios kulttiros pa-
matus” (p. 458). Nuosekliai tad jis ir ragino kunigus, kad
die “didesniaja ir geresnigja savo jégu bei veiklos dalj”
skirtu “sugrazinti Kristui ir BaZny¢iai darbo Zmoniy mi-
nias” (t. p.). Sia mintj popieZius jau buvo ir anksdiau
reiskes enciklikoje “Quadragesimo anno™ (1931), pastebé-
damas, kad “prie§ mus... stovi supagonéjes pasaulis” ir
kad Siai naujajai pagonybei nugaléti “reikia parinkti ir
padaryti pagalbiniu BaZny¢ios kareiviu®, bitent, i§ padiu
nuo Kristaus nutolusiu visuomeniniuy klasiy: “Pirmieji ir
artimiausieji darbininky apastalai privalo buti darbininkai,
o apastalai tarp pramonininku ir komersantuy taip pat turi
buti i§ ju padiy tarpo”.** Ir §tai, “Situy pasauliskiu — tiek
darbininky, tiek darbdaviy — apaStalu uoliai ieSkoti, is-
mintingai atrinkti, tinkamai i§lavinti ir yra ypatinga... kle-
ro pareiga; be abejo, sunki pareiga, dedama kunigam”
(p. 306), kuria popieZius betgi vadina “pirmaeile kuni-
giSka ir apastaliSka pareiga” (t. p.). Vadinasi, ne tik patys
kunigai turi eiti i nukrik§¢ionéjusius sluoksnius, bet jie turi
dar paruosti §iam reikalui ir pasauliskiuy, “kurie gerai pa-
zinty savyju mintis ir norus” ir tuo budu galéty geriau
“pasiekti ir ju irdis” (p. 305-306). Dvasiskiy ir pasaulis-
kiy vienybé &a yra padaroma bitinu uzdaviniu, kad
“kiekvienas pagal savo iSmanyma, jégas ir padéti” §i ta
ineSty “j ta krik$¢ioniskaji Zmoniu visuomenés atnaujini-
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ma, kurj Leonas XIII savo nemir§tamaja enciklika ‘Rerum
novarum’ pranasavo” (p. 308).

Sie du pavyzdZiai — tik pavyzdZiai, o ne istorinis vaiz-,
das — rodo, kad éia dvasiSkiai buvo pasiysti i aiSkiai pa-
saulines sritis: i kova uZ vargstanéiuju padéties gerinima
ir darbininky teisiu gynima; i socialiniy klausimu studijas
ir ju platinima; i parinkty pasauliSkiy lavinimg ir i kitus
su visu tuo susijusius darbus. Be abejo, Sios pasiuntiny-
bés tikslas buvo religinis: grazinti Kristui nukrik$¢ionéju-
sig visuomene. Tadiau Sis tikslas turéjo buti siekiamas ne
gryna “sekmadienine veikla” (B. Johannidis) $ventykloje
kaip anks¢iau, bet dvasiskiy veikla pasaulyje. “Baznycia
negali uZsisklesti savo 3Sventykly gladumoje”,*® kalbéjo
pop. Pijus XII naujiem kardinolam 1946 m. kovo 17 d. ir
tuo trumpai, bet esmingai isreiské nauja postuki dvasiskio
biisenoje; postiki, kuris Siandien kartais veda dvasiski taip
toli, jog Sis net mégina stoti pasauliskio vieton, kurdamas
Seimg ir imdamasis pasauliniy profesiju. Tai, be abejo, kaip
netrukus matysime, yra aiSkus klystkelis. Tadiau naujam
dvasiskio ir pasauliskio dialektikos tarpsniui, butent, samo-
ningai ju vienybei, jis yra net ir tokiu atveju gana budingas.
Dvasiskiai Siandien i§ tikro jau yra iSéje i§ Sventyklu glu-
dumos i placias pasaulio sritis.

Kaip dvasigkiai auk3¢iausiy BaZny¢ios vadovu buvo
pasiusti | pasaulj, taip pasauliskiai tu padiu vadovu buvo
pakviesti | Bazny¢ia. Tai jvyko katalikiskqja akcija, kurios
varda vartojo jau pop. Pijus IX ir Leonas XIII, kurios tu-
rinj — visa atnaujinti Kristuje — apibrézé pop. Pijus X,*
kurig betgi kaip BaZny¢ios oficialu organg sukiiré pop. Pi-
jus XI, teisingai vadinamas kat. akcijos tévu.*” Kat. akci-
jos esme, kaip ja aptaré pop. Pijus XI, sudaro pasaulikiu
dalyvavimas hierarchijos apastalavime.** Si aptartis savo
metu buvo sukélusi nemaza ginéy, kai pop. Pijus XII Zodi
‘dalyvavimas’ (participatio) pakeité Zodziu ‘bendradar-

&0




biavimas’ (cooperatio), nes kai kas Sioje pakaitoje jZitiréjo
pasauliSkio veiklos siaurinima.*” Bet gintas buvo veltui,
nes ir pats pop. Pijus XI Zodj ‘bendradarbiavimas’ vartojo,
raSydamas, kad kat. akcija “savo prigimtimi ir esme” yra
“pasaulie¢iu dalyvavimas ir bendradarbiavimas hierarchi-
jos apaStalavime”.*® Atrodo, kad Y.M.]. Congaras yra tei-
sus, pastebédamas, jog skirtumas tarp iy dvieju ZodZiu
esgs skirtumas tarp giminés ir ruies aptartyje: pasauliskiy
dalyvavimas yra nurodymas bendro sakramentinio pagrin-
do, kuris pasauliski jjungia i apaStalavima; pasauliskiu
bendradarbiavimas yra nurodymas biido, kuriuo anas da-
lyvavimas vyksta.*” Pasauliskis dalyvauja hierarchijos
apastalavime tuo, kad jis su ja Sioje srityje bendradarbiau-
ja. Stai kodeél pop. Pijus XI ir galéjo apie kat. akcija kalbéti
kaip apie pasauliskiu dalyvavima ir bendradarbiavima
hierarchijos apaStalavime.

Kat. akcija slepia savyje du bruoZu, kurie miusy klau-
simui yra didZios svarbos. Visu pirma ji yra oficialus baZ-
nytinis organas, sukurtas ne privatinés iniciatyvos, o auks-
Ciausio BaZnytios autoriteto. ParyZiaus kard. Suhardas va-
dino ja “pacios Sventosios Dvasios paSaukta i gyvenima”; *°
pop. Pijus XI palygino ja su Sekminiu stebuklu, tarsi ant
jos veikéju “vél bty nusileidusi Sventoji Dvasia”.”* Uz-
tat Sis popieZius ir driso skelbti, kad “pats Jézus Kristus
padéjo kat. veikimui pirmuosius pagrindus, pats parinkda-
mas ir auklédamas apastaluose ir mokiniuose savo dievis-
kos pasiuntinybés bendradarbiu”.” Kitaip tariant, kat. ak-
cija yra viena i§ baznytiniy tarnybuy, butent: apaStali§koji
tarnyba, Kristaus pagrista, hierarchijai patikéta, jos vyk-
doma, kvietiantis bendradarbiais visus, kurie sakramentu
igalinti Sioje tarnyboje dalyvauti. Musu laikais $i tarnyba
yra pasidariusi tokia reik§minga, jog ji laikoma net tiesio-
giniu Sv. Dvasios paSaukimu. Nuosekliai tad kat. akcija
kaip apastalikosios tarnybos apraitka ir yra esminiu budu

51



palenkta hierarchijai — popieZiui ir vyskupams.” Kard.
Suhardas tai ypa¢ pabréZia: “Be gilios ir kudikiskos pa-
garbos dieceziju ganytojam ir popieZiui kaip Sacerdos et
Pontifex turin¢iam Kristaus kunigystés pilnutine iSraiska;
be istikimo klusnumo jo kaip Kristaus vietininko nurody-
mam negali biti jokiu apastaly”.”* Trumpai tariant, kat.
akcija yra kilusi i§ BaZnycios apaStaliSkosios tarnybos, todél
savaime yra sakraliné ir sujungta su hierarchija kaip Sios
tarnybos oficialia ne$éja istorijos eigoje.

Bet 3tai, Siai apaStaliSkajai tarnybai eiti dabar yra
kvietiami pasauliikiai — ne kaip atskiri asmens, bet kaip
anas treCiasis luomas, iSrySkéjes, kaip sakyta, jau trecia-
jame Simtmetyje, véliau betgi netekes aiSkesnio savai veik-
lai lauko, todél likes nebylus bei neveiklus. Tiesa, visais
amziais pasitaikydavo atskiry pasauliskiu, kurie apasStalau-
davo tuo ar kitu budu ir eidavo net tq ar kita baZnytine
tarnyba, vykdydami pasaulio atnaujinimo darba. Jeigu
net ir paliktume Salia tokius didZiuosius krik§¢ioniskojo
gyvenimo reformininkus, kaip $v. Prancisku AsyZietj ar $v.
Terese i§ Avilos, kadangi jie buvo vienuoliai, tai vis délto
dar atsirasty iStisa eilé pasauliskiy tikra prasme, turéjusiu
didZios jtakos hierarchijos sprendimam. Prisiminkime tik
19 ir 20 Simt. socialinj sajudj, vesta Decurtins, Goerres, de
Mun, Ozanam, Vogelsang, kurie tiesiog itaigojo oficialy
BaZznyCios moksla socialiniais klausimais. Prisiminkime
taip pat anuos neZzinomus tévus, motinas, mokytojus, auk-
létojus, visuomenininkus, politikus, kurie Seimose, mokyk-
lose, organizacijose, valstybinéje veikloje tyliu, taiau pa-
stoviu bei nuosirdziu bidu skleidé Kristaus dvasig savoje
aplinkoje. Tokiy Zmoniy yra buve visados. Ir vis délto tai
buvo tik atskiri darbai atskiru asmenu, veikusiu savu nu-
sistatymu, daZniausiai neturéjusiu jokio rySio su hierarchi-
jos veikla. Jie hierarchijos apaStalavime dalyvavo, nes jie
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vykdé tai, ka vykdé ir hierarchija, bet jie su ja nebendra-
darbiavo, nes hierarchijai jie buvo net neZinomi. Pasaulis-
kiu kaip luomo §i atskiry asmenu veikla nepakélé i toki
auksti, jog jis pasijustu esas tikrai baznytinis luomas, eings
baznytine tarnyba, todél apaStalaujas samoningai ir atsa-
kingai. Si savaiminga atskiry pasauliskiy apastalavima kat.
akcija kaip tik ir paverté pasauliskiu luomo apastalavi-
mu. Tai, kas anks¢iau buvo pasauliskiy vykdoma, sako
Congaras, “atsirémus i savas krikS§to metu gautas asmeni-
nes dovanas, i sava tikéjimag ir savg meile, buvo dabar
baznytinés hierarchijos paSaukta visq §i veikima jjungti
(intégrer) i viena organine pastangg, esancig ne to ar Kkito,
bet Baznycios kaip tokios pastanga™.® Kat. akcijoje pa-
sauliSkiai buvo suprasti ne kaip atskiri, iSsibarste, savais
gabumais vadovaujasi hierarchijos padéjéjai bei pataréjai,
bet kaip ypatinga biisena Salia dvasiskio ir vienuolio bise-
nos; biisena, taip lygiai pasaukta kurti “Kristaus taikq Kris-
taus karalystéje” (pop. Pijus XI) kaip ir dvasiskiai bei vie-
nuoliai. Savo enciklikoje “De Corpore Christi mystico™
(1943) pop. Pijus XII tai pareiské labai aiskiai: “Mes pa-
geidaujame, kad visi tie, kurie mato BaZny¢ioje savo Mo-
ting, rimtai apsvarstytu, jog uolus bendradarbiavimas mis-
tinio Kristaus Ktino statyme ir didinime yra kiekvieno na-
rio pareiga pagal jo uZimamg vieta, o ne vien Sventovés
tarny ar vienuoliniame gyvenime Dievui pasi§ventusiy”.”®
To popiezius lauké pirmoje eiléje i§ ty, kurie yra “susi-
bure i kat. akcija” arba “to paties tikslo siekia per pamal-
dumo brolijas” (t. p.), vadinasi, i§ visu sgmoningu pasau-
liskiy. Siais popieziaus Zodziais kaip tik ir yra nurodoma,
kad pasauliSkiai yra ne tik BaZnytioje kaip hierarchijos
veikimo objektas, bet kad jie yra ir BaZnycia, vadinasi,
veiklus jos statytojai bei plétéjai. Kitaip tariant, kat. akci-
ja yra pasauliSkiy kaip iSganymo istorijos veikéju iskélimas
dienos Svieson ir oficialus ju veiklos pripazinimas.

53



Tuo padiu tai yra ir pasauliSkio problemos kélimas
visu jos platumu bei painumu. Jau prie§ 20 su virSum me-
ty pranciuzu domininkony laikra$¢io “La vie intellectuelle”
apzvalgininkas pastebéjo, kad pastaruyju laiky kovos, ku-
rias teko BaZny¢iai vesti, paZzadino vieng i§ svarbiausiy da-
lyky, butent, “pasauliskiy paauksitinima (promotion)”.”
Ilgus amzius buve, kalbant paSiepiamais Ed. Le Roy Zo-
dziais, kaip avelés “laiminami ir kerpami”, pasauliskiai
dabar pradeda atsitiesti, suvokdami, kad jie yra Dievo
Tauta. Tai daugiau negu tik tam tikry teisiu igijimas ar
atgavimas baZnytiniame gyvenime. Tai suvokimas savos
vietos ir savo vaidmens BaZnyCioje kaip mistiniame Kris-
taus Kune ir kaip keleivéje atbaigtosios biisenos linkui. Si
atbundanti pasaulikiu samoné sudaro, kaip pastebi pop.
Pijus XI, “Bazny¢ios viltji”;®® ji yra laikoma “BaZnycios
pavasariu” ir “Sekminiy vigilija”; *® vadinasi, i§ jos laukia-
ma BaZnyCios atgimimo bei atsinaujinimo — ano prover-
Zio i sustabmeldéjusias minias, kaip kad Jeruzaléje, Sv.
Dvasiai atéjus (plg. Apd 2, 37-47).

Be abejo, pasauliskiy samonés atbudimas ir oficialus
ju paaukstinimas slepia savyje ir pavoju, nes §i sgmoné yra
tarsi dviaSmenis kardas, kurio palaimg ir sykiu grésme yra
graziai apibudines anglu kard. J. H. Newmanas: “Visais
laikais pasauliskiai yra buve katalikiskosios dvasios mastas:
jie iSgelbéjo airiy BaZnyCig ir jie iSdavé angly Bainydia.*
Airiy baZnydia pasauliskiai nuo protestantizmo apsaugojo,
tuo tarpu angly BaZny¢ig pasauliskiai i protestantizma nu-
vedé. Sia prasme teisus yra ir kun. V. Bagdanavicius, teig-
damas, kad visas klausimas telkiasi ¢ia ne apie tai, “kokj
vaidmenj hierarchija pasauliSkiam paves, bet koki vaid-
menj pasauliSkiai norés vaidinti BaZny¢ioje”;® mes pri-
durtume: tradicinj, revoliucini ar kiirybini vaidmeni.

Nepaisant $io pavojaus, slypin¢io pasauliskiu vaidmens
iSkrypime, vis délto reikia pripaZinti, kad trediasis dva-
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siskio ir pasauli$kio dialektikos tarpsnis jau yra prasidéjes
ir nebesulaikomai Zengia priekin. Mes stovime ant naujo
amziaus slenkséio, kai dvasiSkis ir pasauliskis ima jaustis
nebe kaip ana pradiné garstyCios sékla, kurioje gludi tik
ju abieju dar neiSsiskleide pradmens; nebe kaip du vienas
nuo kito atsitvére luomai, kurie santykiauja tik kaip sub-
jektas ir objektas; bet kaip dvejopi vienos ir tos pacios
iSganymo istorijos ne$éjai bei veikéjai, vis giliau isisgmoni-
na savo vieta bei reik§me Sioje istorijoje, vis nuoSirdziau
sutardami ir pasigelbédami Dievo karalystés statyboje. Sis
naujas amzius arba trefiasis ¢ia apraSytos dialektikos tarps-
nis nebeuztrins skirtumo tarp dvasiskio ir pasauliskio, kaip
tai padaré protestantizmas, Saukdamasis pirminés Kriks-
Cionybés. Bet jis ju né neatskirs vieno nuo kito, kaip tai
ivyko kat. BaZnyCios iSsivystyme, ypal po Tridento susi-
rinkimo. Sis ka tik prasidéjes tarpsnis jungs dvasiskius ir
pasauliskiys i§ vidaus ju uZdaviniy sqmone: dvasiskio uz-
daviniy pasauliskio $viesoje ir pasaulikio uZzdaviniu dva-
siskio $viesoje.

2. Pasauliskio esmés ieSkojimas

Samoninga bei nuoSirdi dvasiskio ir pasauliskio vie-
nybé betgi galés susikurti tik tada, kai pasauliskis bus ne
tik hierarchijos paSauktas statyti Kristaus Kiinui, bet ir
pats pakankamai giliai susivoks, ka jis kaip pasauliskis
Sioje statyboje reiSkia ir kame gltdi jo biisenos bei veikse-
nos esmé. Taliau pakartodami esame minéje, kad suvokti
Sia esme néra lengva. Tiesa, Siandien uoliai stengiamasi
pateikti pasauli$kio samprata visu jos rySkumu. Bet ligsio-
liniai méginimai vis dar néra toki, kad jie mus patenkin-
tu ir pasauliski atskleistu, kas jis i§ tikro yra pats savyje.
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Tai ypa¢ aiSkiai parodo II Vatikano Susirinkimas. Sis Su-
sirinkimas BaZnycios istorijoje buvo pirmasis, kuris tiek
daug kalbéjo apie pasauliskius, juos liesdamas ne tik bend-
‘rame moksle apie Bazny&ia (plg. dogmine konstitucijg
“Lumen gentium”), ne tik nagrinédamas informacines prie-
mones (plg. dekreta “Inter mirifica™), krik$¢ioniskaji auk-
léjima (plg. pareiskima “Gravissimum educationis™), Baz-
ny¢ia dabartiniame pasaulyje (plg. sielovadine konstituci-
ja “Gaudium et spes”), bet ir skirdamas jiem net ypatinga
pareiskima apie ju apaStalavima (plg. dekreta “Apostoli-
cam actuositatem™). Ir vis délto, neZitrint Sitokio plataus
uzmojo, Susirinkimas patieké mum, logikos terminais
kalbant, tik pasauliskio sampratos bendraja gimine (genus
proximum), neiSrySkindamas skirtingos Siai sampratai Zy-
més arba savybés (differentia specifica). Ir po daugybés
giliaprasmiu posakiy, iSbarstyty minétuose Susirinkimo
raStuose, mes vis dar nezinome, kuo pasauliskis skiriasi nuo
dvasiskio bei vienuolio ir kur gladi tikrasis jo veiklos lau-
kas.

II Vatikano Susirinkimas gana iSsamiai kalba apie
Baznycia kaip Dievo Tauta.”” Jis taip pat gana pladiai
nagrinéja ir hierarchine Bazny¢ios saranga: vyskupuy, kuni-
gu ir diakonu padéti, teises bei pareigas (plg. I, 38-58).
Pereidamas prie pasauliskiy, Susirinkimas ¢ia pat priduria,
kad ““visa, kas buvo pasakyta apie Dievo Tauta, lygiu bu-
du yra taikoma ir pasauliskiam, ir vienuoliam, ir dvasis-
kiam™ (I, 58), nes “visi yra lygls kilnumu ir kiekvienam
tikin¢iajam bendra veikla Kristaus Kunui” (I, 60). Juk
“viena téra Dievo iSrinktoji Tauta”, todél “bendra yra na-
riu kilnybeé, plaukianti i§ ju atgimimo Kristuje, bendra
vaiku maloné, bendras paSaukimas buti tobulais, vienas
if§ganymas, viena viltis, nedaloma meilé” (t. p.). Sie Zo-
dziai yra ne kas kita, kaip atnaujinimas anos visy Baz-
nyCios nariu lygybés, apie kurig kalbéjome, apraSydami
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pirming, dar neiSsiskyrusia dvasiskio ir pasauliSkio vieny-
be pradinéje Krik$¢ionybéje. Si lygybé turéjo buti i§ naujo
pabréziama, kad buty isryskintas pagrindas prasidéjusiai
samoningai vienybei tarp visu ba’Znytiniu luomuy ir kad
pasauliSkiai nesijausty esa tarsi antraeiliai krik$¢ionys pa-
¢ia savo prigimtimi. II Vatikano Susirinkimas tai padaré
labai ispudingai; minétuose ZodZiuose aiskiai girdéti $v.
Povilo primygtinas teigimas: “Vienas Vie$pats, vienas ti-
kéjimas, vienas krikstas” (Efez 4, 5).

I§ kitos tadiau pusés Sis visu lygybés pabréZimas kaip
tik ir aptemdo pasauliskio samprata. Kuo Sioje lygybéje
pasauliskis yra budingas? Kas jam &ia yra sava? Susirin-
kimas juk ir pats pastebi, kad Dievo Tauta “savyje suside-
da i§ jvairiu laipsniu” (I, 32), kad “jos nariai skiriasi vieni
nuo kitu pareigomis” (t. p.). Kitaip tariant, pasauliskiai
yra vienas i §iy Dievo Tautos laipsniu ir turi todél tam
tikry pareigu, skirtingy nuo dvasiskio ir vienuolio pareigu.
Betgi kas yra $is pasauliSkiu laipsnis ir kas sudaro ju kaip
pasauliSkiy pareigas? Klausimas lieka neatsakytas. Tiesa,
Susirinkimas priduria, esa “kai kurie dalykai yra ypatin-
gai susije su pasauliskiais” (I, 58). Taciau koki yra Sie da-
lykai ir kodél jie ypatingai susije su pasauliskiais? Pasak
Susirinkimo, jie yra susije¢ su pasaulikiais “dél ypatingos
ju padéties ir paskirties” (t. p.). Bet kokia yra Si pasaulis-
kiy padétis bei paskirtis? Susirinkimo teiginiai vis pereina
vienas | kita, arba kartodamiesi, arba sukdamiesi aplinkui
patys save, bet niekur nebtudami uZbaigti, todél ir neduo-
dami atsakymo, kas gi galu gale sudaro pasaulilkio esme.
Net ir toks posakis, “pasauliskius skirianti ypatybé yra
pasaulietinis ju pobudis” I, 59), yra greifiau tautologija,
0 ne skiriamoji savybé, nes ¢ia pat iSkyla klausimas: o kas
gi yra Sis pasauliskiu “pasaulietinis pobudis”, ir ar galéty
pasauliskiai nebiiti pasaulietinio pobuidZio? Ar pasaulietinis
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pobiidis negludi jau pa¢iame Zodyje ‘pasauliskis’? Ar van-
duo nesiskiria nuo Zemés ‘vandeniniu’ savo pobtudziu?

Visos Sios II Vatikano Susirinkimo pastangos kaip tik
ir rodo, kad pasauliskis i§ tikro yra gana tamsi ir paini
problema — ne tik dar neiSspresta, bet tinkamai net né
neformuluota. Keleto tolimesniy bandymu atidesné sklai-
da tai patvirtins visu svoriu. Sykiu tafiau gal mum pa-
vyks i§ Sios sklaidos laiméti nurodymu, kur ir kokiu keliu
turime pasauliSkio esmés ieskoti.

a. Pasauliskis kaip nedvasiskis

ApZvelgiant méginimus aptarti pasauliskio esme, tuc-
tuojau krinta i aki neigiama Sios esmés aptartis. Y.M.].
Congaras, pats pirmasis ir lig $iol vienintelis kures siste-
mine pasaulitkio teologija, baigdamas didZiulj savo veika-
la, pateikia mum savo apmastymuy santrauka ir tuo paciu
atsakyma, kas gi galu gale yra tasai pasauliskis, kurio
sampratai jis skyré SeSetq Simty puslapiu. Ir $tai, Sis atsaky-
mas yra grynai neigiamas: “Pasaulitkiai néra subjektas
veiksmuy, kurie padaro BaZzny¢ia iSganymo institucija ir jpa-
reigoja vykdyti apaStaliSkasias galias; jie néra apastalavi-
mo subjektas juridine prasme. Jie néra nei architektai,
nei pamatai, o greiiau pastatytieji ir pagristieji”.®* Net ir
paties déstymo eigoje Congaras nuolatos primena, kad pa-
sauliskiai “nedalyvauja nei jursidikcinéje, nei juo labiau
hierarchinéje valdZioje” (p. 36); kad jie “yra tikintieji,
neturi hierarchiniy galiu” (p. 550). Be abejo, Congaras
ir pats supranta, kad Sitokia neigiama pasauliskio aptartis
“yra papiktinimas (scandalum)” (p. 37), nes “pasaulis-
kiai turi BaZny¢ioje sava paSaukima” (p. 550). Ir vis délto,
kai jam reikia §j paSaukimg apibrézti ir jj atsieti nuo dva-
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siskio ir vienuolio paSaukimu, jis tegali ji iSreiksti tik nei-
giamai. Ir tai visiSkai nenuostabu, nes net ir II Vatikano
Susirinkimas pasauliskj aptaria neigiamai: “Pasauliskiais
Cia laikomi visi krik$¢ionys, kurie néra gave $ventimy ir
nepriklauso BaZny¢ioje pripaZintam vienuoliy luomui” (I,
59). Kitaip tariant, pasauliskis yra tasai krik3¢ionis, kuris
yra ne dvasiskis ir nevienuolis.

Sitokia neigiama pasauli$kio aptartis betgi nieko ne-
pasako, nes kiekvienas neiginys yra be turinio. Neiginys
tik atskleidzia, kad $is dalykas néra anas dalykas, bet jis
anaiptol neatskleidZia, kas $is dalykas yra pats savyje. Net
ir iSsiaiSkine dvasiskio bei vienuolio busenas, vis tiek ne-
zinotume, kas yra pasauliskis, nes jis buty tik Zmogus, any
buseny neturjs. Tuo tarpu jokiame neigime negalima ras-
ti dalyko esmés, nes esmé yra ne neigimas, bet kaip tik
teigimas. Zmogus yra ne todél Zzmogus, kad jis néra auga-
las ar gyvulys, bet todél, kad jis turi savyje kazkq didZiai
teigiamo, kas ji padaro Zmogumi ir kaip tik $i teigiamybé
skiria ji nuo augalo ir gyvulio. Tas pat tinka ir pasaulis-
kiui. Ir pasauliskis yra ne todél pasauliskis, kad jis nedva-
siskis ir nevienuolis, bet todél, kad jis neSioja savyje ypa-
tinga savybe, kuri ji padaro pasauliskiu ir kuria jis ski-
riasi ir nuo dvasiskio ir nuo vienuolio. Juk jeigu pasaulis-
kio esmé i§ tikro iSsisemty tuo, kad jis néra dvasiskis ir
vienuolis, tai reik$tu, kad pasauliskis jokios esmés neturi,
kad jis savyje yra tuStuma ir kad todél ir jo vaidmuo BaZ-
nycioje, Siandien taip pabréZiamas, yra tik apgaulinga i$-
oré, o ne tikra tarnyba bei pareiga. Nes tikra tarnyba gali
kilti ne i§ neiginio, bet tik i§ teigiamos ypatingos savybés.
Neigiama pasaulitkio aptartis yra ne tik nevykusi logiskai
— joks mokslas jokio dalyko neaptaria neigiamai, — bet
nuvertinanti pasauliski ir psichologiskai.

I§ kur betgi galéjo kilti Sitokia pasauliSkio aptartis
neigiamu biidu (per negationem)? Atsakymas i tai gali
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buti tik vienas: pasauliskis yra neigiamai apibréZiamas to-
dél, kad teologija mégina ji suprasti, iSeidama ne i§ jo pa-
ties, bet i dvasiskio bei vienuolio. Kitaip sakant, pasaulis-
kis yra nuolatos palyginamas su dvasiskiu bei vienuoliu,
ir Siame palyginime bandoma rasti tai, kas pasauliskiui
esa budinga. Sitaip tac¢iau pasauliski nagrinéjant, jis ir pa-
sirodo kaip gryna stoka: jis neturi $ventimuy, neturi galios
pasvesti, mokyti ir valdyti; jis nedaro jzady, neina vienuo-
liniu tobulybés keliu, nevykdo iprasty asketiniy pratyby ir
tt. Uztat Congaras ir sako: “Zitrint vienuolinio gyveni-
mo atzvilgiu, pasauliskiai gyvena nuolaidomis; Zitrint ka-
noniskosios teisés atzvilgiu, jie yra apibréziami neigia-
mai”.% Tai reikia: vienuolinis gyvenimas esas krikscio-
niskojo tobulumo mastas; kadangi tac¢iau pasauliskiai néra
vienuoliai, todél jie gyvena tik vienuolio gyvenimo dali-
mi, tik nuolaidomis nuo §io masto. Dvasiskis esas bazny-
tinés sarangos mastas; kadangi tadiau pasauliskiai néra
dvasitkiai, todél jie kanony teiséje ir yra aptariami kaip
toki, kurie... neturi, negali, neprivalo, vadinasi, grynai nei-
giamai. Dabartinéje kanonuy teiséje esama tik vieno nuo-
stato, kuris iSreiSkia teigiamq pasauliSkio pobudj dvasiskio
atzvilgiu, butent, jo teise “gauti i§ dvasiskio... dvasiniy gé-
rybiy, ypa¢ iSganymui reikalingos pagalbos” (can 682).
Esant dvasiskiui ir vienuoliui baZnytinés sarangos ir baz-
nytinio gyvenimo mastu, pasaulidkis gali buti tik arba nei-
ginys (dvasiskio atzvilgiu) arba nuolaida (vienuolio atve-
ju), nes, $iuo mastu matuojant, neatsiskleidzia jokia tei-
giama pasauliskio savybé. Pasauliskis ¢ia pasirodo tik kaip
hierarchijos veikimo objektas, kurio atoliepis i §i vei-
kima ir iSsemia pasauliskio buvima BaZnycioje. “Yra vi-
sikai ir nepajudinamai aisku”, sako pop. Leonas XIII, “kad
Ba’nycioje esama dvieju savo prigimtimi skirtingy luomy
— ganytoju ir kaimenés, vadinasi, vadovu ir tautos. Pir-
masis 1§ Siu luomuy turi pareigos Zmones mokyti, valdyti,
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jiem vadovauti ir Siam reikalui leisti nuostaty; tuo tarpu
antrasis luomas yra jpareigotas pirmajam nusilenkti, jo
klausyti, jo nurodymus vykdyti ir jam pagarbg reiksti”.*®
Sie Zodziai teisingai apibtidina hierarchijos veikla. Taciau
jie nieko nepasako apie pasauliSkiy veikla, nes hierarchi-
jai nusilenkti, jos klausyti, ja gerbti reiskia tik atliepti i
hierarchijos veikima. Taciau argi pasauliSkio prigimtis i$-
sisemty tik atoliepiu?

Pasauliskio samprata, pagrita dvasiSkiu ir vienuoliu
kaip mastu, yra klaidinga todél, kad ji nepastebi, jog pa-
¢ia savo prigimtimi ne dvasiskis ir vienuolis yra pirmyks-
tis dalykas, bet kaip tik pasauliskis. Juk ne pasauliskis at-
siranda i§ dvasiSkio ir vienuolio, nubraukus Siem Sventi-
mus ar jzadus, bet pasaulikis virsta dvasiskiu, priémes
Sventimus, ar vienuoliu, padares iZadus. Pasauliskis tad
yra tasai pagrindas, i§ kurio iSauga tiek dvasiskis, tick vie-
nuolis. Stai kodél pradZioje nebuvo nei dvasiskio, nei vie-
nuolio, o tik anas maZas vyru ir motery biirys, susitelkes
apie Jézu. Ir tik i§ Sio burio ISganytojas atrinko apastaly,
tik i§ Sio burio apastalai rinkosi savo padéjéju bei jpédiniy,
tik i$ Sio didéjancio burio veéliau kilo asketu bei vienuoliy.
Kaip tad buty galima iSvestini dalyka padaryti pirminio
dalyko mastu, tegu $is iSvestinis dalykas pats savyje ir bu-
tu be galo reik§mingas bei vertingas? Jis yra iSvestinis juk
kaip tik todél, kad jam yra patikéta ypatingas uZdavinys,
negalis buti visy uZdavinys. Kaip tad galéty $is ypatingas
uzdavinys virsti mastu visu uzdaviniui? Argi visi gali buti
dvasigkiai ir vienuoliai? “Argi visi yra apastalai? Ar visi
pranaSai? Ar visi mokytojai?” (1 Kor 12, 29). BaZnycCia
kaip bendruomené — kaip mistinis Kristaus Kiinas ir kaip
keleivé Zeméje — yra tiek laiku, tiek prigimtimi pirmesné
uz jvairias i§ jos iSaugusias tarnybas. Ir $tai, $i bendruome-
né yra pasauliSkiy bendruomené, nes tik i§ pasauliskiy
“Dievas pastaté Baznytioje vienus kaip apaStalus, kitus
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kaip pranaSus, tre¢ius kaip mokytojus” (1 Kor 12, 28). Se-
nesnioji teologija visa tai praleido beveik negirdomis ir to-
dél, nagrinédama BaZny¢ia, virto, kaip Congaras jai tei-
singai priekaiStauja, gryna hierarchiologija, kurioje pasau-
ligkis rado vietos tik kaip neigiama sqvoka.

b. Pasauliskis kaip dvasiskio papildas

Tuo pacdiu pagrindu remiasi ir tolimesné pasauliskio
esmés aptartis, kurig galétume pavadinti papildo squoka.
Kas ji yra savyje, graziai mum pavaizduoja Y. M. ]J. Conga-
ras: “Apastaliskoji BaZnycios pasiuntinybé jau visiskai to-
bulai gltdi Dvylikoje. Tacdiau savaime aisku, kad Sie Dvy-
lika, budami apréZti ir mirtingi, negaléjo uzpildyti nei
erdvés, nei laiko. Todél jiem dar esant gyviem bei veik-
liem, jau buvo reikalinga ju sajunga su kitais apastalais
— ne tam, kad ju pasiuntinybé butu savo pilnatvéje pa-
grista, bet kad ji buty savo pilnatvéje jvykdyta. Taigi ir
tikin¢iyju apaStalavimas yra tiktai apastalu papildymas”.*
I3plésdamas $ig Dvylikos pasiuntinybe i visa dvasiskija,
Congaras pastebi, kad “pasaulikiy pasiuntinybé papildo
dvasigkiy pasiuntinybe, be kurios $i negaléty pasiekti savo
vaisiy pilnatvés” (p. 552-553). Nuosekliai tad ir kat. ak-
cija buvo nuolatos ailkinama kaip “pasauliskiu pagalba,
teikiama hierarchijos apastalavimui”.®” Trumpai sakant,
pagal $ig sampratg pasauliskis yra dvasiSkio pasiuntiny-
bés papildas. Bet &ia kaip tik ir pasirodo Sitokios sampra-
tos dviprasmiSkumas, nes apastaliSkosios pasiuntinybés
papildymas gali buti suprastas kaip i§ganymo paslaptis ir
jis gali buti suprastas kaip atsitiktiné istorijos aplinkybe.
Pirmuoju atveju pasauliskis isijungia | iSganymo vyksma
padia savo esme, antruoju atveju jis tampa laikiniu dva-
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siskio pagalbininku bei pavaduotoju. Pirmuoju atveju pa-
sauliskio pasiuntinybé BaZnyCioje yra amZina, antruoju
atveju ji yra praeinanti. Pirmuoju atveju pasaulidkis yra
tikrasis iSganymo istorijos veikéjas, antruoju atveju jis yra
tik dvasiskijos ZemiSkosios padéties taisytojas.

Apie BainyCios papildymag kaip iSganymo paslapti
kalba jau $v. Povilas, raSydamas kolosie¢iam, kad jis dziau-
gigsis savo kentéjimais uZ juos, nes tuo buidu papildas “sa-
vo kiine Jo Kinui, tai yra BaZny¢iai”, tai, “ko Kristaus
kantiom stinga (desunt)” (Kol 1, 24). §j nuostaby Povi-
lo nurodyma, esa krikiCionies kanc¢ia papildanti Kristaus
kandig, pladiau iSvysté pop. Pijus XII savo enciklikoje apie
BaznyCig kaip mistinj Kristaus Kung: ISganymas ateina
tik i§ Kristaus, todél “tikintieji yra bttinai reikalingi die-
viskojo ISganytojo pagalbos™; i§ kitos betgi pusés, sako po-
piezius, “reikia konstatuoti, nors ir kaZin kaip keistai tai
atrodyty, kad ir Kristus yra reikalingas savo sgnariu pa-
galbos... Musu ISganytojas, kiek jis neregimu budu valdo
BazZny¢ia, trokSta savo mistinio Ktino nariu bendradarbia-
vimo... Jis leidZia savo nesuteptai SuZadétinei ne tik daly-
vauti Siame paSventimo darbe, bet nori, kad ji pati tam
tikra prasme prisidéty prie to savo darbu” (p. 511). Ki-
taip tariant, “BaZnyc¢ia yra ISganytojo pilnybé ir uZzbaigi-
mas, gi Kristus taip pat randa BaZnycioje visada savo uz-
baigimg” (p. 527). Si abipusj Kristaus ir tikin¢iuju susi-
jungima vienam iSganymo darbui popieZius ir vadina “tik-
rai Siurpulj” sukeliandia “ir niekad pilnai nesuprantama”
paslaptimi.®® Kiekvieno tikindiojo kiekviena malda, auka,
kandia Ba¥ny&ioje virsta jnafu bendram visy i§ganymui.
Kiekvienas tikintysis papildo Kristaus Kiing, taip kad i$-
ganymas pasidaro “priklausomas nuo mistinio Jézaus Kris-
taus Kino nariy maldy ir savanoriskai Siam tikslui uz-
sidedamy atgailos darby” (p. 511). Tai tinka visiem, pra-
dedant Marija, Jézaus Motina, kuri “kaip tikroji kanki-
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niy Karaliené papildé labiau negu visi tikintieji tai, ko trii-
ko Kristaus kan¢iom jo Kunui — Ba’ny¢iai” (p. 543), ir
baigiant paprasciausiu muitininku, nedristanciu pakelti
akiy i altoriu.

Bet kaip tik todél $i iSganymo paslaptis ir neatsklei-
dzia pasauliSkio papildo ry$ium su dvasiskiu. Ji apima juk
visus tikinciuosius ir ju papilda, atrodo, apsprendZia grei-
diau pagal ju sazinés grynuma, o ne pagal ju padétj. Nuo-
sekliai tad Sia paslaptimi ir negalima gristi lygiagretés tarp
krikiCionies, papildanc¢io Kristaus Kiing, ir pasauliskio, pa-
pildandio dvasiskio veiklg. Kristaus Kuino papildymas vyks-
ta anapus musuy patiriamos tikrovés ir nesileidZia suima-
mas | jokius rémus. Tuo tarpu dvasiskio veiklos papildy-
mas vyksta regimoje tikrovéje ir yra galimas bei reikalin-
gas apspresti visiSkai konkrefiai. Stai kodél ir tie, kurie
pasauliski supranta kaip dvasiskio papilda, turi galvoje
anaiptol ne Sig iSganymo paslapti, bet visiskai konkreéia
istoring Zmonijos arba bent BaZnycios padéti.

Si gi padétis yra budinga dviem dalykais: kunigy sto-
ka ir kunigy jtakos menkéjimu. BaZnyc¢ia pastaruoju me-
tu yra iSaugusi, iSplitusi erdviskai, iSsiSakojusi savo veiki-
mu. Tuo tarpu dvasiskiy ir vienuoliu skaiCius proporciskai
ne tik nepadidéjes, bet dargi sumaZéjes ir tebemaZzéjas.
Lotynuy Amerika yra pats budingiausias Sios rusies pavyz-
dys. Joje gyvena vienas tre¢dalis visy katalikuy. Tuo tarpu ji
teturi vos 8 proc. visu kunigy. Kituose Zemynuose padétis,
tiesa, kiek geresné. Tadiau net ir Europos krastuose, is-
skyrus Airija, pasaukimu i kunigus bei vienuolius skai¢ius
smunka metai i§ mety. Tuo budu atsiranda neisvengiamu
spragu sielovados darbe: net ir aprupinimas sakramentais
darosi kartais tiesiog fiziSkai nebejmanomas. Svarbiausia
betgi yra tai, kad dvasiskio jtaka Zmoniy masése yra zymiai
sumenkéjusi. Jo autoritetas — tiek kaip mokytojo, tiek
kaip dorinés asmenybés — neprakalbina Siandien ne tik

64




mokytu Zmoniuy, bet net né darbininky: Sie yra dvasikijai
uzsisklende net labiau negu inteligentai. Tuo budu susi-
daro iStisos grupés, kuriy dvasiskis nebepasiekia. Jos yra jam
nebeprieinamos — ne tik fiziskai dél kunigy stokos, kaip
Lotynu Amerikoje, bet ir morali$kai dél vidinio Sio grupiy
atsitvérimo nuo Bazny¢ios. Tai yra visiem Zinoma bei pati-
riama istoriné padétis, | kurig yra patekusi pastaryju laiku
dvasiskija. Ja ¢ia tik primename rySium su antrgja pasau-
liskio kaip dvasiskio papildo samprata.

Sitokiai padécdiai susidarius, Saukiamasi pasauliskiy,
kad jie ateitu pagalbon ir uZpildyty sielovadines spragas,
atsiradusias dvasiskiu veikloje: katechizuoty vaikus, moky-
tu religijos mokyklose, organizuotu jaunima, tvarkyty pa-
rapijos reikalus, dalinty $v. Komunija, krik$tyty ir vado-
vauty Dievo ZodZio liturgijai. Trumpai sakant, dvasidkijos
stoka skatina pasauliSkius eiti BaZnycioje tokias pareigas,
kurios nereikalingos kunigystés $ventimu. I§ kitos pusés pa-
sauliskiai yra kviec¢iami skleisti Evangelijos dvasia ir liudy-
ti Kristu toje aplinkoje, kurioje jie gyvena bei dirba, kuri
taciau dvasiskiam, kaip sakéme, yra pasidariusi nebepa-
siekiama. Sios ruiSies pasauliskiu veikimas reiskiasi geru pa-
vyzdZiu, protingais pokalbiais, pamokymais, klaiduy atitai-
symu, prietary $alinimu, ekumeninés nuotaikos gaivinimu
ir jvairiais kitais darbais, kylanciais i§ krik$¢ioniskojo sa-
moningumo. Visa tai kaip tik ir turi galvoje II Vatikano
Susirinkimas, nevienoje savo dekretu bei pareiskimu vie-
toje kalbédamas apie tai, kad “pasauliskiu apastalavi-
mas ir kunigu pastoraciné veikla papildo vienas antrg”
(I, 140). Visu pirma pasauliskiai pagelbsti ten, kur dva-
siskiy stoka: “Kai paSvestieji tarnai yra negausts arba siau-
Ciandio persekiojimo trukdomi (pasauliskiai), kiek gale-
dami, perima kai kurias $ventas pareigas” (I, 64), nes i§
tikro “daugelyje Saliy yra labai maZa kunigy arba, kaip
nekartg atsitinka, kunigam neleidziama laisvai darbuotis;
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&ia be pasauliskiy pagalbos BaZnyéia vargiai galéty gy-
vuoti ir reikstis” (II, 133). Susirinkimas taip pat nurodo,
kad “jei klebonai patys negali kai kuriu grupiu pasiekti,
tepasikvietia kitus, net pasauliskius, i apaStalavimo tal-
ka” (II, 83), kadangi Siuo atzvilgiu “pasauliskiai yra ypa-
tingai paSaukti jnesti BaZnycCig ir jos veikimg | tas vietas ir
salygas, kur vien su ju pagalba ji gali tapti Zemés druska”
(I, 61-62). Sitokios vietos bei salygos yra Siandien inte-
lektualy ir darbininkuy masés, kuriose Susirinkimo minimi
“nauji klausimai” pirmoje eiléje kyla ir “pragaiStingos
klaidos” pirmoje eiléje sklinda (II, 140). Todél “Susirin-
kimas i Sirdies ragina pasaulilkius panaudoti savo sugebé-
jima bei Zinias ir, vadovaujantis BaZny¢ios dvasia, dar uo-
liau atlikti savo uzdavinj — aiSkinti, ginti ir sumaniai pri-
taikyti $io meto problemom krik$¢ioniskuosius principus”
(t. p.). Pasauliskis kaip dvasiskio papildas yra, kaip ma-
tome, zinomas ir II Vatikano Susirinkimui. Istorinés aplin-
kybés, kuriose dabar BaZnyia gyvena, veréia hierarchija
kreiptis i pasauliskius ir praSyti ju paramos.

Bet net ir patys pasauliSkiai nesyki supranta savo apas-
talavimg kaip hierarchijos veiklos papilda, budami paten-
kinti, kad jiem leidZiama atlikti tas ar kitas veiksmas, pir-
miau buves atliekamas tik dvasiskio. Jie net dZitgauja,
kad gali eiti i dvasiskio sritis ir buti savotiSkai sudvasis-
kintais. Sia prasme yra biudingi Erikos Weinzierl ZodZiai:
“Ateities kunigas nebegalés atlikinéti ir nebeatlikinés dau-
gybés pareigy, kurias jis dar atlikinéja Siandien. Jas perims
pasauliSkiai, kurie ne tik savo pareigomis, bet ir savo pa-
maldumo stiliumi Zymiai labiau priartés prie kunigo, ne-
gu kad Siandien yra. Ateities krik$¢ionys skirsis tarp saves
tik savo tarnybomis ir ypatingais savo pasaukimais”.®® Tuo
anaiptol dar neneigiama hierarchija. Taciau tuo jau nuro-
doma, kad pasauliskio Zygiai BaZnycioje, kai jis atbunda
i§ ilgo savo neveiklumo, reiskiasi dvasiskio Zygiais, pada-
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ranCiais pasauliskj dvasiSkio panadybe. Dvasikis kaip mas-
tas pasauliSkiui Cia iSeina aikstén taip lygiai, kaip ir nei-
gimojoje pasauliSkio aptartyje. Kuo labiausiai priartéti prie
Sio masto, sekti dvasiskiu net pamaldume, perimti i§ jo
ankséiau jo eitas pareigas, trumpai tariant, susidvasiskinti
— Stai pasauliskio busena Baznycioje. Apie §j pasauliskio
susidvasiskinima kalbésime truputj véliau, atskleisdami ji
kaip pasauliskio klystkelj. Cia ji minime tik kaip pastanga
suprasti pasauliski dvasiskio papildo prasme, grindziant §
papilda istoriniy aplinkybiy butinybe ir matuojant jj dva-
siskio pareigomis arba net padiu dvasiskiu kaip baZnyti-
niu rangu.

Sitokia pasauliskio samprata yra ydinga visy pirma tuo,
kad ji atsitikting, i§ istoriniy aplinkybiy kilusia padéti meé-
gina paversti pasauli$kio btisenos esme. Tiek dvasiskiy sto-
ka, tiek ju jtakos silpnéjimas yra juk tik miisu amZiaus ap-
raiSka. AnksCiau to nebuvo ir, galimas daiktas, véliau taip
pat nebebus. Istorija yra labai nepastovi — ne tik pasau-
lio istorija, bet ir Bazny¢ios. Ir Baznytioje esama krizés bei
nuosmiukio tarpsniy. Nenuoseklu tad Sitokiu tarpsniy saly-
gas apibendrinti ir jomis aptarti ta ar kita baznytini ran-
ga bei luoma. Kad Siandien esama kunigu stokos ir kad
ju jtaka siekia nelabai toli, to niekas neneigia. Kad pasau-
liskiai tokiu atveju turi ateiti jiem pagalbon, yra irgi savai-
me suprantama. Taciau argi $i pagalba, kilusi istoriskai
atsitiktiniu budu, galéty iSsemti pasauliskio btisena Bazny-
Cioje? Ar atsitiktinybé nelieka atsitiktinybe, nors ji biity ir
labai aktuali? Tiesa, i atsitiktinybé miisy dienomis yra
pabréziama labai jsakmiai, nes ji mum visiem gana skaudi.
Tadiau jos akivaizdoje kaip tik ir kyla klausimas: O jeigu
dvasiskiy nestokoty? Jeigu ju biity net perteklius, kaip vi-
duramziais? Ar ir tada pasauliskiai biity kvietiami pagal-
bon? Ir kokios pagalbos jie galéty teikti, jei dvasiskiai
Istengty viska apimti ir atlikti? Pagalba juk yra reikalinga
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ir prasminga tik tada, jei kitas ko nors nepajégia. Betgi II
Vatikano Susirinkimas tvirtina, kad “pasauliskiu apaStala-
vimas, kuris kyla i§ paties ju paSaukimo buti kriks¢ioni-
mis, BaZnyCiai visuomet yra butinas” (II, 132-33). Tada
savaime aisku, kad jis yra daugiau negu atsitiktiné, istori-
jos reikalaujama pagalba dvasiskiui. Pasauliskis lieka juk
krik$¢ionis ir tada, kai dvasiSkiy nestokoja ir kai ju jtaka
bei autoritetas yra auk$tumoje. Jeigu tad pasauliskio apas-
talavimas kyla i§ jo paSaukimo buti krik$¢ionimi, tai reis-
kia, kad jis yra pastovus ir todél nepriklausomas nuo is-
toriniu aplinkybiy, vadinasi, nuo to, ar kunigu yra daug
ar maza, ar jie turi jtakos ar neturi, ar jie veikia laisvai ar
yra persekiojami. Tokiu atveju kinta tik pasauliskiu apas-
talavimo hiidai, bet ne pati jo esmé. Juo labiau negali §i
esmé buiti randama praeinandioje istorinéje padétyje. Pa-
sauliskis kaip dvasiskio veiklos papildas yra tik atsitiktiné
pasauliskio savybé, anaiptol neiSreiskianti to, kas pasauli$-
kis yra pats savyje. ‘
Stai kodél savo metu ir buvo pasisakyta pries toki
kat. akcijos supratima, pasak kurio ji esanti “prailginta
baznytinés hierarchijos ranka™.” Pranctzu kardinolai ir
arkivyskupai 1946 m. aiSkiai pareiské, kad “katalikuy akci-
jos nariai anaiptol néra pasaulietiniai vikarai”.”" Be abe-
jo, jie yra palenkti hierarchijai kaip ir kiekvienas kitas
kriks¢ionis. Tacdiau ju veikla yra ypatinga, neiSsisemianti
hierarchijos reikalu vykdymu, kylanti i§ ju kaip i§ kriks¢io-
niy bisenos, todél niekados neprivalanti jgyti jrankinio po-
btidZio. Palyginimas, esa hierarchija naudojanti pasauli$-
kius taip, kaip Kiiréjas protingus kirinius savo tikslam,
neislaiko kritikos, nes Kiréjo veikimas laisvoje butybéje
praSoksta bet koki Zmogiskaji suvokima. Mes tik Zinome,
kad VieSpats niekados nepaZeidZia Zzmogaus laisvos valios
bei jo iniciatyvos, kas hierarchijos veikime nevisados yra
be priekaisty. Todél ir II Vatikano Susirinkimas, iSskai-
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diuodamas pasauliSkiy apaStalavimo pagrindus, tik pasku-
tinéje vietoje mini pasauliskiu pagalba sielovadinei Baz-
nycios veiklai. Pirmoje eiléje jis stato krik$¢ioniskaji pa-
sauliSkio paSaukima, toliau pasauliskio galimybe rasti tik
jam vienam prieinama apaStalavimo lauka, paskui Zmo-
giskojo gyvenimo sri¢iu savarankiskuma ir tik galop isto-
ring dvasiSkijos negalia, reikalaujancia tiesioginés pasau-
liskiu paspirties (plg. II, 133). Be abejo, susirinkimas Sios
paspirties, kaip minéjome, neneigia; prieSingai, jis jon pa-
sauliskius kviedia visu nuoSirdumu. Tadiau jis nestato jos
pirmoje vietoje ir tuo paciu neleidZia, kad pasauliskis bu-
tu aptartas kaip dvasiskio papildas. Salia kitu pagrindu
§is istorinis pagrindas atrodo tik menkutis priedas.

Tadiau pagrindiné pasauliskio kaip dvasiskio papildo
sampratos klaida yra subsidiarinio principo iSkreipimas.
Norédama apsaugoti asmenu ir bendruomeniu laisve nuo
aukStesniy organu uZgoZéjimo, BaZnylia — ypaé pastarai-
siais laikais — stipriai pabréZia subsidiarinj principa, ku-
ris reikalauja, kad aukstesnieji organai imtusi tik tokiuy
darby, kuriy neatlieka arba nejstengia atlikti Zemesnieji
organai: atskiri asmens, Seimos, organizacijos. Kitaip ta-
riant, subsidiarinis principas eina ne i§ apaCios | vVirSy,
bet i§ virSaus | apaciq. Ne Zemesni organai papildo auks-
tesniuosius, bet aukstesnieji papildo Zemesniuosius. Ne Sei-
ma padeda, ko neatlicka valstybé, bet valstybé padeda,
ko neatlicka Seima. BaZny¢ia moko, kad valstybé nesikis-
tu niekur, kur asmuo, Seima, jvairios sajungos tinkamai
veikia; kad valstybé papildytu tik tai, ko Sie veiksniai ne-
pajégia, vadinasi, kas prasoksta ju galias ar ju kompeten-
cija. Eidama prieSingu keliu, valstybé uZgoZzia visas sritis
ir virsta totalistine.

Subsidiarinis principas galioja ir BaZnytioje, prade-
dant padiu zmonijos iSganymu ir baigiant kasdienos dar-
bais. Jau esame auki¢iau minéje, kad Kristus troksta savo
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mistinio Ktno nariy bendradarbiavimo; kad iSganymas,
kaip pastebi pop. Pijus XII, yra net “labai priklausomas”
nuo $io “misy dieviskajam ISganytojui atlieckamo bendra-
darbiavimo™.™ Bty ta¢iau klaida manyti, kad miisy bendra-
darbiavimas iSganyme kyla i§ Kristaus negalios; kad Kristus
pats vienas negaléty iSganymo jvykdyti visa savo apimtimi
bei pilnatve. Anaiptol! “Taip yra”, sako pop. Pijus XII, “ne
dél jo silpnumo ar nepajégumo, bet labiau dél to, kad jis
pats didesnei savo nesuteptos SuZadétinés garbei taip yra su-
tvarkes” (t. p.). Tai reiSkia: Kristus nori ir leidzia, kad
ymogus vykdyty savo gelbéjimasi i§ nuodémeés tiek, kiek
jis pats pajégia. Laisvai puoles, jis turi laisvai ir keltis,
vadinasi griebtis visu Zygiu, kurie yra jo galioje, kad nuo-
déme nusikratyty. Sv. Augustino posakis: “VieSpats su-
kuré tave be taves, bet jis neiSganys taves be taves” gra-
ziai iSreiSkia Zmogaus jsijungima i savo paties atpirkima.
Subsidiarinis principas, eings i§ virSaus | apacia, Cia yra
ypatingai rySkus. Savo mirtimi bei prisikélimu Kristus nu-
galéjo nuodéme ir mirtj, nes Siu dalyky nugaléti pats Zmo-
gus negaléjo: dieviskoji pagalba &ia buvo reikalinga i es-
més. Tadiau Kristaus pergalei sklisti istorijoje yra butinas
ir Zmogaus inasas. Kitaip iganymas butu totalistinis Zmo-
gaus pavergimas, iSskiriant jo laisve ir atsakinguma. Mes
teisingai vadiname ‘Dievo gundymu’, jei praSome Vie$pati
to, ka galime patys atlikti. Subsidiarinis principas néra tik
socialinés kasdienybés israiSka. Jis kyla i§ Zmogaus laisvés
gelmiy ir saugo $ig laisve nuo bet kokios prievartos — net
jeigu $i biity ir jo amZinojo likimo labui.

Si tad toki svarbu Zmogiskosios egzistencijos principa
kaip tik ir iskreipia samprata, esa pasauliskis yra dvasis-
kio papildas arba pagalba. I3 tikro yra kaip tik atvirks-
Siai: dvasiskis yra pasauliSkio papildas ir pagalba. Pasau-
liskis turi veikti laisvai ir atsakingai tiek, kiek jam leidZia
jo kaip krik$Cionies galia. Si galia siekia gana toli. Tai
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rodo dabartiniai ‘bédos atvejai’, kur stokoja kunigy. Ta-
diau esama Baznycioje sri¢iy, kuriose pasauliskis jokios ga-
lios kaip kriksCionis neturi ir kur todél privalo atskubéti
dvasiskis, kad iSganymo vyksmas galéty eiti toliau. Sakysi-
me: pasauliskis negali aukoti eucharistinés aukos, negali
atleisti nuodémiy, negali autentiSkai bei neklaidingai mo-
kyti tikéjimo tiesy, nes tai visa perZengia jo kaip pasaulis-
kio kompetencija. Visi Sie veiksmai reikalauja i¥ krikscio-
nies ypatingu savybiuy, teikiamuy Kunigystés sakramento.
Todél Sios sritys kaip tik ir yra dvasiskio veiklos laukas.
Taciau buty nusikaltimas subsidiariniam principui, jei dva-
siskis imtysi tokiu Zygiu, kuriuos pasauliskis gali atlikti, nes
tai buity baZnytinio totalizmo Zenklas. BaZny¢ios istorijoje
tokio totalizmo tarpsniu esama buve, o jo liekanuy esama
ir dabar. Juk dvasiskio ir pasauliSkio persiskyrimas kaip
‘tik ir jvyko todél, kad nebuvo paisoma subsidiarinio dés-
nio, vadinasi, kad dvasiSkiai nepasiliko tik tose srityse, ku-
riose negali veikti pasauliskiai, bet perémé i savo rankas ir
tas tarnybas, kurias pasauliSkiai pajégia vykdyti savo kaip
krikCioniy galia. Tadiau visa tai yra tik istorinis iSkrypi-
mas, negalis biiti pagrindu pasauliskio sgvokai. Subsidiari-
nio principo kélimas aik§tén musy dienomis $alina §j istori-
nj iSkrypimg ir tuo padiu nurodo, kad Sauktis pasauliskiuy
pagalbos sielovados darbe reiskia esméje ne ka kita, kaip
atstatyti pasauliSkiu galias, graZinant juos i visas tas baz-
nytinio gyvenimo sritis, kuriose jie anks¢iau veiké. Gi pa-
gelbéti dvasiskiui ten, kur tikrai yra tik jam vienam sava
sritis, pasauliskis niekados negali. Net ir didZiausios kuni-
gu stokos ar ju persekiojimo metu pasauliskis negali Svesti
Eucharistijos, vadinasi, paversti duonos ir vyno Kristaus
Ktnu ir Krauju. O tai, ka pasauliskis gali ‘bédos atveju’,
jis gali ir visados, jei tik subsidiarinis principas yra nenei-
glamas ir neiSkreipiamas.
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c. Pasauli$kis kaip profaniné butybé

Jau Zymiai teigiamiau skamba treioji pasauliskio ap-
tartis, siejanti ji su pasauliu, vadinasi, ji svarstanti ne
Bazny¢ios, o pasaulio atzvilgiu: “Pasauliskiam budinga
gyventi pasaulyje ir rupintis jo reikalais”, pastebi II Vatika-
no Susirinkimas (II, 135). Prie Sios tad aptarties mum da-
bar ir reikia truputj stabteléti ir ja pasklaidyti, patyrine-
jant, ar gyvenimas pasaulyje bei rtpinimasis jo reikalais
i§ tikro gali sudaryti pasauliskio esme, apibtidinandia pa-
sauliki savyje ir skiriancia ji tiek nuo dvasiskio, tiek nuo
vienuolio. Kitaip tariant, ar pasaulis yra budinga pasau-
liskio savybe?

H. Schmidtas, kalbédamas apie liturgija ir moderni-
ne visuomeneg, prasmingai pastebi, kad “Vakaru kultura
pasizymi tam tikru modeliu, kuris isilaiké Simtmedius, ne-
paisant visokiausiu svyravimu bei kitimuy. Pagal §i modelj
zmogiskasis buvimas yra pasidalines i dvi sritis (Sekto-
ren), kuriy viena yra specifiSkai religiné, dvasiné, sakra-
liné, o kita — specifiskai nereliginé, profaniné, pasauli-
né”.”™ Liturginés maldos ZodZiai “terrena despicere et
amare coelestia — nusigreZti nuo Zemiskuyju dalyky ir my-
léti dangiSkuosius™ yra, pasak Schmidto, vaizdinga minéto
dvilypumo i3raiska (plg. t. p.). I§ Sio dvilypio buvimo
kaip tik ir kyla, Schmidto paZitira, pastanga “Ba’ny¢iai
virsti savu bei savarankisku pasauliu, i kuri Zmogus turjs
isijungti, palikdamas Yemesnj pasaulj (fuga mundi). Tuo
budu kuriasi du vienas nuo kito atskirti pasauliai: religi-
nis, sakralinis arba kriki¢ioniskasis pasaulis ir profaninis
arba sekuliarinis pasaulis” (p. 87). Si Schmidto pastaba
atskleidZzia mum giliausia trediosios pasauliskio aptarties
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pagrinda: pasauliskis yra Zmogus, gyvenas profaninéje
7mogiskojo buvimo srityje arba aname kitame pasaulyje,
negu BaZnycia; tuo tarpu dvasiskis ir vienuolis yra Zmo-
gus, sutelkes sava buvima sakralinéje srityje, kuria kaip
tik ir yra BaZny¢ia. Anie auk$¢iau musu minétieji trys luo-
mai BaZnycioje — dvasiskiai, vienuoliai ir pasauliskiai —
susiveda galu gale | dvi krik$Cioniy grupes, kurias vad.
‘Gratiano dekretas’ jau viduramZiais yra Sitaip apibudi-
nes: “Pirmaja grupe sudaro tie, kurie malda ir mastymu
(contemplatio) atsideda dvasinei tarnybai; jie pasitraukia
nuo bet kokio ripes¢io Zemiskaisiais dalykais; tai kunigai ir
vienuoliai. Antraja grupe sudaro pasaulikiai; jiem leidZia-
ma tuoktis, dirbti Zeme, déti savo aukas ant altoriaus ir
mokéti deSimtine; jie gali buti iSganyti, jei vengs nedory-
biy ir darys gera”.-™ Tai padalinimas, savaime perkeligs
pasauliskius i profanine Zmogiskojo buvimo sritj, sakraline
jo sritj palikdamas kunigam bei vienuoliam.

Sis padalinimas tebegalioja ir musy dienomis. Ir Sian-
dien pasauliskiy buvimo bei veikimo erdve laikoma pro-
faniné buvimo plotmeé, o dvasiskiu bei vienuoliy — sakrali-
né. Visu aiSkumu ir jtaigumu tai yra isreiskes Y.M.]. Conga-
ras. Palygindamas dvasiskius bei vienuolius su pasaulis-
kiais, jis sako: “Dvasiskiai ir vienuoliai yra Zzmonés, atsi-
déje Sventenybém (livrés au sacré); jie gyvena, kiek galé-
dami, dieviskajame pasaulyje”; tuo tarpu “pasauliSkiai
gyvena zemiskuju dalyky pasaulyje”.”® Tas pat ir kitoje
vietoje: “Vienuolis eina Dievop, kiek galima, tiesiog... Tik-
rasis vienuolinis kelias yra kelias vienatvéje, vengiancioje
bet kokio atsidéjimo laikiniem dalykam ir naudojimosi pa-
sauliu”; tuo tarpu pasauliskiy “tikrasis paSaukimas yra
vykdyti BaZny¢ios pasiuntinybe, kaip tik atsidedant laiki-
niem dalykam” (p. 550-51); kitaip tariant, “tikrasis pa-
sauliskio paSaukimas yra eiti Dievop, visiskai vykdant dar-
bus Siame pasaulyje” (p. 551). Tiesa, Congaras pripaZis-
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ta, kad ir tarp pasauliskiy gali buti ir yra buve “ne tik §ven-
tuju, bet net ir kontempliatyvinio tipo Zmoniy” (p. 28).
I§ kitos puseés, tarp dvasiskiy ir vienuoliy pasitaiko ir tokiy,
kurie “pilni pasauliniu rtpes¢iu ir kartais net pagrauZti
ydu” (t. p.). Bet tai esantios tik “asmeninés padétys”
(t. p.), nekeifian¢ios paties luomo pobudZio: “dvasiskis
(ir vienuolis) padiu luomu yra skirtas Dievo dalykam, o
pasauliskiai pac¢iu luomu — Zzmogiskiem dalykam” (t. p.).
Si mintis aigkiai jausti ir II Vatikano Susirinkimo ofi-
cialiuose pareiSkimuose. Jau esame minéje, kad Susirinki-
mas skiriamaja pasauliskio savybe laiko pasaulietinj jo
pobudi (plg. I, 59). Nors tai savyje, kaip sakéme, ir yra
tautologija, vis délto ji btidinga tuo, kad pasauliskio pa-
sauliskumas ¢ia padaromas esmine jo Zyme. Taip pat mi-
néjome ir Susirinkimo paZitira, esa pasauliskiam budinga
gyventi pasaulyje ir rupintis jo reikalais, vadinasi gyventi
profaninéje srityje kaip savo buvimo erdvéje (plg. II, 135).
Tai patvirtina dar vienas Susirinkimo pareiskimas, kad
“pasaulietiniai uZdaviniai ir darbai i§ tikrujy, nors ir ne
be iSimties, yra pasauliskiu veiklos laukas” (I, 214). Va-
dinasi, pasaulis kaip profaniné Zmogiskojo buvimo sritis,
sudaro tiek pasauliSkio skiriamaja savybe, tiek jo gyveni-
mo bei veiklos sriti. Net ir pats buvimo padalinimas nesykj
pasigirsta II Vatikano Susirinkimo ZodZiuose, kai jis kalba
apie “BaZnyCios buvima pasaulyje, su kuriuo ji drauge
gyvena ir veikia” (I, 208); apie BaZnycia, kuri “keliauja
kartu su visa Zmonija ir dalijasi su pasauliu ta padia Ze-
miskaja dalia” (I, 209); apie kriki¢ionis kaip “abieju bend-
ruomeniu (baZnytinés ir pasaulinés, Me.) pilieius” (I,
213). Nuosekliai tad pasauliskis nesyki yra laikomas tiltu
tarp Siu dvieju bendruomeniy arba tarp BaZnyCios ir pa-
saulio, kadangi jis priklauso jiem abiem, ko negalima,
pasak Congaro, skirti “nei dvasiskiui, nei tuo labiau vie-
nuoliui”; "® tai savotiska “sankryZa santykiu tarp BaZny-
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Cios ir pasaulio”.” Visuose Siuose ZodZiuose jausti anos
dvi buvimo plotmés: profaniné ir sakraliné ir sykiu pa-
sauliskio apgyvendinimas profaninéje srityje.

Sis apgyvendinimas yra mum tiek jprastas, jog jis,
kaip pacioje Sio skyriaus pradZioje minéta, laikomas sa-
vaime suprantamu ir todél neginéijamu. O vis délto reikia
kiek atidziau i ji paZvelgti, nes kaip tik jis, autoriaus pa-
Zitra, painioja bei temdo tikraja pasauliskio samprata.
Reikia pasvarstyti, ar i§ tikro pasaulis kaip gyvenimo bei
veikimo erdvé sudaro pasauliskiui budinga ir skiriamaja
jo savybe? Ar kartais jis néra kiekvieno Zmogaus — taigi
tiek dvasiskio, tiek vienuolio — butinybé, vadinasi, nie-
kad nenusikratomas ir nepaliekamas apsprendimas? Pa-
saulis kaip profaniné sritis yra didZiai jvairiaprasmis. Ta-
Ciau, atrodo, kad ji galima aprépti trejopu atZvilgiu: 1. kaip
zmogiskojo buvimo erdve, 2. kaip blogio sritj ir 3. kaip
pavoju sielai. Visi Sie atZvilgiai yra reikSmingi teologi$kai,
todél jie kaip tik ir turéty atsakyti i mum rtipima klausima,
ar pasaulis kartais néra visiem ir visur toks pat.

Pasaulis kaip Zmogiskojo buvimo erdvé yra sudedamo-
ji Zemiskojo ¥mogaus gyvenimo dalis — tiek metafiziniu,
tiek praktiniu atzvilgiu. Kol gyvename Zeméje, tol buna-
me tiktai pasaulyje. Buvimas pasaulyje néra Zmogui jokia
atsitiktinybé, kuria pagal savo nora butu galima palikti,
bet jis yra esminis misuy butybés apsprendimas ir todél
vidiné butinybé. Buvimui pasaulyje priklauso tiek gamta,
tiek istorija, vadinasi, visa, kas yra Salia musojo AS. Egzis-
tenciné filosofija yra teisingai suvokusi — prieSingai hege-
linei filosofijai, — kad Zmogiskasis A ir pasaulis yra du
savarankiski poliai, vienas i§ kito neiSvedami, taciau vie-
nas kitam apspresti: neiSvedami, nes nei A§ nekyla i§ pa-
saulio, kaip tai teigia evoliucionistiné pasaulio samprata,
nei pasaulis nekyla i§ AS, kaip tai teigé hegeliné pasaulio
samprata, kuriai pasaulis esas absoliutinés dvasios saves
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paneigimas arba antrasis Absoliuto dialektikos tarpsnis;
apspresti, nes, tik susidirgs su pasauliu, Zmogiskasis AS
suvokia save kaip AS ir pasaulj kaip ne — AS; tik Siame su-
sidirime Zmogus pajaucia, kad pasaulis yra jam visiSkai
svetima tikrové, kurioje jis gali praZiti, virsdamas bevar-
dZiu jo nareliu ir tuo biidu nutolti pats nuo saves, likda-
mas neiStikimas pats sau, net iSduodamas patj save. Pasau-
lis visados graso Zmogu nuasmeninti: gamtoje $is nuasme-
ninimas apsireiskia tuo, kad Zmogus prisiima daikto btse-
na, istorijoje, kad jis prisiima kolektyvo busena. Kiekvienu
atveju jis nebetenka savojo A biisenos. Sia prasme Kriks-
Cionybés ispéjimas, esa pasaulis yra Zmogaus prieSas, turi
gily metafizinj pagrinda. Ir reikia buti tik dékingiem egzis-
tencinei filosofijai, kad ji Sia metafizing pasaulio prieSy-
be suvokeé ir todél i¥vadavo ja i§ grynai moralinés prieSy-
bés.

Sios betgi pasaulio prieSybés negalima nugaléti, bé-
gant i§ pasaulio, — jau tik todél, kad i§ jo niekad negali-
ma pabégti. Vienoje vietoje Y.M.]. Congaras prasmingai
pastebi, kad pasaulis “egzistuoja ne tik Salia misuy..., bet
ir mumyse paciuose”.™ Tai tas pat kaip ir su Dievo Ka-
ralyste, apie kurig Kristus irgi sako, kad ji “neateina re-
gimai” (Lk 17, 20); apie ja negalima, pasak Kristaus, taip
kalbéti, tarsi ji buitu koks nors objektas, sakant: “Stai, ji
Cia; ar: Stai, tenai” (Lk 17, 21). Dievo karalysté yra bi-
sena: “Dievo karalysté yra jumyse” (t. p.), butent, musu
busenoje Dievo linkui; biisenoje, kuri apima visus objek-
tus. Todél | ja galima jeiti ne ka nors paliekant, bet tik
save pakeiCiant: “Jei nepasidarysite kaip vaikai, nejeisite
i dangaus karalyste” (Mt 18, 3); “kas neatgims i§ naujo,
tas negalés matyti Dievo karalystés” (Jon 3, 3). Niekas
negali virsti antra sykj vaiku; niekas negali antra sykj
jeiti { motinos i3¢ias, kaip mané Nikodemas, suprasdamas
Dievo karalyste kaip objekta (plg. Jn 3, 4-5). Bet kiekvie-
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nas gali prisiimti nekaltg vaiko busena; kiekvienas gali
ispazinti Kristy ir padaryti ji savo buties paveikslu. Dievo
karalysté yra misuy postikis (metanoia).

Tas pat yra ir su pasauliu. Ir pasaulis yra ne koks
nors objektas, bet btisena — daiktiné ar kolektyviné, to-
deél prieSinga asmeninei busenai. Todél ir jo negalima pa-
likti tarsi kokios nors objektyvios srities, pereinant i kita,
nuo jo atitvert sriti. Jeigu pasaulis yra Zmogaus prieSybé,
tai §ig prieSybe galima pergaléti, tik ja drasiai prisiimant
ir iSkei¢iant. Prisiimdamas pasaulj kaip savo prieSa, Zmo-
gus teigia savaji AS ir tuo paliu atmeta tiek daiktine, tiek
kolektyving busena. Tai ir yra pasaulio pergalé metafizine
prasme. Tai vienintelé pergalé, nes bégimas i§ pasaulio
yra ne tik negalimas, bet net ir Zeminantis, kadangi ap-
gaulus: bégdamas i pasaulio, Zmogus jo anaiptol nepalie-
ka, bet tik vieng padétj pakeicia kita — tame paliame pa-
saulyje. Metafiziniu tad atZvilgiu pasaulis yra lygus visy
musy likimas — ir dvasiskiy, ir vienuoliy, ir pasauliskiu.
Visiem mum jis yra lygus apsprendimas ir lygi grésmeé.
Visiem mum yra ir ta pati Sios grésmés pergalé.

Metafizinis misu apsprendimas buti pasaulyje prasi-
verzia kasdienoje prievarta ripintis pasauliu. Mes negali-
me savo buvimo pasaulyje kitaip vykdyti, kaip tik rtupes-
Ciu jo reikalais: valgiu ir apdaru, pastoge ir aplinka, mo-
kymusi ir aukléjimusi, $eima ir valstybe, tkiu ir technika,
mokslu ir menu. Tai yra aiSki suprantamybé, taciau reika-
linga priminti, kad jzvelgtume ir jos butinybe, kurios taip
lygiai negalima pastumti $alin, kaip ir ja grindZiancio me-
tafizinio musy apsprendimo. Mum reikia jZvelgti, kad anas
auk$¢iau minétas teiginys, esa vienuolio bei dvasiskio ke-
lias yra vengti atsidéti pasaulio reikalam ir pasauliu nau-
dotis (plg. Congar, p. 28) néra ir negali buti objektyvi
vienuolio bei dvasiskio buisenos Zymeé, jai budinga ir ja
skirianti nuo pasauliskio biisenos, nes, objektyviai Ziurint,
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pasaulio reikalam atsideda ir pasauliu naudojasi kiekvie-
nas zmogus. Kuo, objektyviai svarstant, skiriasi vienuolis
viréjas vienuolyne nuo pasaulikio viréjo restorane? Kuo
skiriasi, taip pat objektyviai i ju darbg Zitrint, vienuolis
tkvedys, ruipingsis vienuolyno laukais, gyvuliais ir padar-
gais, nuo pasauliskio tkvedZio, besiripinan&io dvaro laukais,
gyvuliais ir padargais? Kuo skiriasi broliukas vienuolis, valas
dulkes nuo vienuolyno balduy, §luojas bei mazgojas vienuo-
lyno koridorius bei sales, nuo pasauliskés tarnaités, kuri ly-
giai ta pati daro kokio nors asmens bute ar kokioje istai-
goje? Kuo skiriasi vienuolyno statybos nuo pasauliniy na-
mu statybu? Ju sodu bei darZu prieZitira nuo pasauliniy sodu
bei darzy priezitiros? Ju drabuZiu gaminimas bei neSioji-
mas nuo pasauliniy drabuZiy gaminimo bei neSiojimo?
Kuo skiriasi darbas vienuolio, déstancio filosofija savo or-
deno mokykloje, nuo pasauliskio filosofijos profesoriaus
darbo? Kuo skiriasi vienuoliy ar dvasiskiuy studijos nuo
pasaulikiy studiju, palyginant jas ne turinio — pasauli-
niy studijy turinys irgi yra labai jvairus, — bet psicholo-
giniu bei pedagoginiu atzvilgiu? Kuo skiriasi mokymasis
giedoti, groti, piesti vienuolynuose bei seminarijose nuo to-
kio pat mokymosi pasaulinése konservatorijose bei meno
mokyklose? Visur ¢ia randame tuos palius pasaulinius
dalykus ir todél ta patj rtpesti Siais dalykais. Jais visais
naudojasi ir dvasiSkiai, ir vienuoliai, ir pasauliskiai. Cia
néra jokio pasidalinimo objektais, tarsi dvasiSkiam bei vie-
nuoliam nereiktu valgio, apdaro, kambario, $varos, $viesos,
poilsio, darbo, knygu, mokyklu, mokytoju ir tarsi visi $ie
objektai nereikalauty i§ dvasiskiy bei vienuoliy tokio pat
riipes¢io bei atsidéjimo, kaip ir i§ pasauliskiy. Nesusipra-
timas tad yra kalbéti, esa BaZny¢ioje esama tokios grupés,
kuri “pasitraukia nuo bet kokio riipes¢io Zemiskaisiais da-
lykais” (Decretum Gratianum). Tokios grupés i3 viso nega-
li buti. Bidamas mum visiem Zmogiskojo buvimo erdvé,
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pasaulis tuo paciu yra ir musu visy neiSvengiamas rupes-
tis. Neigti pasaulj kaip metafizinj apsprendimg reiskia mir-
ti; neigti konkrety rupinimasi pasauliu reiSkia barbaréti.
Juk kas gi yra visos dabartinés dvasiskiu bei vienuoliu gyve-
nimo reformos, jei ne riipestis profaniniu $io gyvenimo ly-
giu, kad pasaulio kultiira nepralenkty kuniginés bei vie-
nuolinés biisenos ir nepaversty jos kulttrine atsilikéle. Tuo
anaiptol neneigiame, kad nesama objektyvaus skirtumo
tarp dvasiSkiu bei vienuoliu ir pasauliskiy. Tokio skirtu-
mo, kaip matysime antrame Sios knygos skyriuje, esama
labai aiSkaus. Tadiau jis gludi anaiptol ne naudojimesi ar
nesinaudojime pasauliu. Naudojimasis pasauliu yra lygiai
toks pat visiem Zmoném.

Be abejo, gali buti didZiulio subjektyvaus skirtumo,
kaip $is naudojimasis yra pergyvenamas ir kokia vidine
nuotaika rtipestis pasaulio daiktais yra vykdomas. Vienas
gali tai daryti pelno, garbés, valdZios tikslu, kitas — Dievo
garbés tikslu. Tadiau Sis subjektyvus nusistatymas i§ vienos
pusés yra sunkiai patiriamas, i$ kitos — jis yra taip pat ly-
gus visiem. Pasauliskis viréjas, tkvedys, studentas, profeso-
rius gali visa daryti Dievo garbei, o vienuolis viréjas uk-
vedys, studentas, profesorius gali buti garbétroska ar val-
dzios siekéjas. Dievo garbé kaip visu musu darbu bei ru-
pesCiu tikslas yra kiekvieno kriksCionies pareiga. Visi ga-
lime ja vykdyti ir visi galime jai nusikalsti. Néra né vieno
luomo, kuris buty savaime laisvas nuo Sios grésmés ar
kuriam buty savaime patikéta $i palaima. Grésmeé turi
buti pergaléta ir palaima laiméta tik didziulémis asme-
ninémis pastangomis, kuriu nelaiduoja nei kunigo $venti-
mai, nei vienuolio jZadai. Todél asmeniniy pastangu pa-
Svestas ar suprofanintas darbas yra galimas visuose luo-
muose. Ir Siuo atzvilgiu neregime esminio skirtumo tarp
dvasiskiy bei vienuoliy ir pasauliskiy. Tiesa, Siuo atZvilgiu,
atrodo, niekas néra né bandes skirti baZnytiniu luomuy vie-
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no nuo kito. Tai primename tik todél, kad, nerandant
objektyvaus skirtumo padiame ripestyje pasauliu, neateity
kam | galva ieSkoti Sio skirtumo subjektyviame nusistaty-
me $io rupesCio atzvilgiu.

Antras pozitris, kuris pavertia pasaulj profanine sa-
voka, yra pasaulis kaip blogio sritis. Tai teologiné pasau-
lio samprata, iSreiksta paties Kristaus kaip Vyriausiojo Ku-
nigo maldoje kancios i$vakarése; maldoje, i§ kurios jis pa-
saulj kaip tik iSskyré: “Ne uz pasaulj meldziu” (Jn 17, 9).
Tai pasibaisétini Zodziai! Kristus, per kurj ir kuriam “visa
sukurta” ir kuriuo “visa laikosi” (Kol 1, 16-17), kazka
atmeta, kazka pasmerkia, net savo malda traukiasi nuo
kazko, vadindamas §j kazka ‘pasauliu’. Kaip tai suprasti?
Ka reiskia Sis i§ Kristaus maldos iSskirtas pasaulis? Néra
abejonés, kad buty nekriki¢ioniska Kristaus atmestg pasau-
li laikyti kuo nors teigiamu, kokia nors objektyvia kirini-
jos sritimi, nes tai reikSty, kad Kristus pasmerkia savo
paties nuosavybe, | kurig jis jsikinydamas kaip tik yra
atéjes (plg. In 1, 11); kad jis pasitraukia nuo to, kas per
ji ir jam yra sukurta. Tai prieStarauty jo pasiuntinybei
mirti uz visa ir visa atpirkti savo krauju. Tai prieStarauty
galop ir jo skelbimui, kad Dievas yra visy Tévas, vadina-
si, Meilé savyje, ir kad jis pats yra “Dievo paveikslas”
(Kol 1, 15), vadinasi, isikiinijusi Meilé, atéjusi pasaulio
ne teisty, bet gelbéty. Kiekvienas Kristaus maldoje atmesto
pasaulio kaip teigiamybés ailkinimas butu manichejizmo
ivedimas Kriki¢ionybén. Nuosekliai tad anas i Kristaus
malda nejimtas pasaulis gali buti tik grynai neigiama ap-
raiska. 1 tai nurodo ir tolimesni paties Kristaus ZodZiai,
kuriais jis prao dangiSkaji Téva ne paimti jo mokinius
i§ pasaulio, bet “apsaugoti juos nuo pikto” (Jn 17, 15).
Kitaip tariant, Kristus iSskiria i§ savo maldos ne pasaulj
kaip VieSpaties kiirini, bet pasaulj kaip blogio sritj, kaip
Kristaus prieSo arba antikristo karalija. Kristaus mokiniai
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turi ir toliau pasilikti pasaulyje kaip Dievo kirinijoje, joje
gyvendami bei veikdami. Tadiau dangiskasis Tévas yra
meldZiamas apsaugoti juos nuo antikristiniy késly, vadi-
nasi, nuo viso ano blogio, kurio pasaulis yra pilnas. Jei-
gu tad Kristus nesimeldZia uZ pasaulj, tai tik Sia blogio
prasme, nes blogi i$ tikro reikia atmesti: kiekvienas blogio
pripazinimas yra Dievo kaip Meilés paneigimas. Tarp Siu
dalyku negali buti jokio sandério: arba Kristus arba “pa-
saulio kunigaikstis” (Jn 14, 30) kaip blogio prasmuo, su
kuriuo Kristus neturi nieko bendro (t. p.).

Taciau atmesti pasaulj kaip blogio sritj yra visy kriks-
Cioniy uzdavinys. Sia prasme nei dvasiskiai, nei vienuoliai,
nei pasauliskiai né kiek nesiskiria vienas nuo kito. Nei
dvasiskio, nei vienuolio busena néra tokia, kad ji savai-
me reik$ty blogio palikimg ar net jo pergaléjima, o pasau-
liskio buisena taip pat néra tokia, kad ji savaime reiksty
blogio prisiémima ar net jo pripazinima. Kas tampa dva-
siskiu ar vienuoliu, dar anaiptol nepasitraukia i§ pasaulio
kaip blogio srities. Kas béga i dykumas, i kalnu olas, i
vienutes dar anaiptol nepabéga nuo blogio. Savo pastabo-
se apie kolonijomis gyvenantius Ryty vienuolius J. Cas-
sianas (360-430) yra reikSmingai pastebéjes: “Jei kas nors,
norédamas pabégti nuo puikybés, béga i§ mirtinguju
bendruomenés vienatvén, tai puikybé vejasi ji i§ paskos”.”
I3 tikro, pasaulis juk yra Zmogiskojo buvimo bei veikimo
erdvé, bet jeigu §i erdvé yra pilna blogio, tai savaime ais-
ku, kad nuo Sio blogio mes niekad pabégti negalime, nes
niekur negalime rasti tokios padéties, kuri nebutu blogio
persunkta arba blogiui bent prieinama. Mes negalime pa-
likti vienos padéties, manydami, kad ji yra blogio valdo-
ma, ir rinktis kitos padéties, tikédamiesi, kad ji esanti lais-
va nuo blogio. Kiekvienoje padétyje ir kiekvienoje buseno-
je blogis mus tyko, ir mes turime su juo kovoti visur ir vi-

sados. Sia prasme néra Zeméje jokio “angelikojo luomo™,*
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kuriame kova su blogiu butu jau laiméta. Nei dvasiskio,
nei vienuolio biisena anaiptol nereiskia saugaus uosto nuo
blogio audru bei grésmés.

]J. Klimakas (7 $imt.) teisingai sako apie vienuolius: |
“Buti vienuoliu reiskia nuolatos apvaldyti prigimtj ir
nuolatos budéti savo pojuciy sargyboje”,** vadinasi, nuola-
tos kovoti su blogiu padiame savyje. Dorinis Ymogaus to-
bulumas yra kiekvienu atveju asmeninis jo laiméjimas.
Cia néra jokio paveldéjimo, i kurj gimimu bitume jjungti
ir jo neSami bei saugojami. Dorinéje srityje kiekvienas
zmogus pradeda i§ pat pradZios, nes kitaip krik§¢ioniskasis
tobulumas reik$ty ne sekimg Kristumi ir ne gyvenima ja-
me, bet saugojimg susikurty paprodiy istorijos eigoje. Jei-
gu tad kalbame apie pasaulio palikima, tai i§ tikro visa
tai reiSkia tik vienos blogio grésmeés pakeitimg kita to pa-
ties blogio grésme. Todél ir teologiniu atzvilgiu pasaulio
palikti nejmanoma, nes nmejmanoma palikti blogio. Blogi
paliksime asmeniskai tik mirties valanda, apsispresdami uZ
Dieva, o istoriskai tik pasaulio pabaigoje, kai “mirties dau-
giau nebebus, nei dejavimo, nei §auksmo, nei skausmo dau-
giau nebebus” (Apr 21, 4). O kol eina asmeninis misu
gyvenimas ir kol vyksta misuy istorija, tol blogis siaudia
visur ir tol manyti, esa galima nuo jo pabeégti, reiskia ap-
gaudinéti patj save. Ne bégimas i§ pasaulio kaip blogio
srities, bet tik drasus jo prisiémimas ir kova su jo vilioné-
mis yra tikras kiekvieno kriks¢ionies kelias.

Treciasis atzvilgis, kuriuo svarstant pasaulis atrodo
esas profaniné sritis, todél galima ir net reikalinga palikti
sakralinés srities naudai, yra pavojus sielai arba, kitaip
tariant, pasaulis kaip gundymas. Tai moraliné arba asketi-
né pasaulio samprata, gal giliausiai jstrigusi krik$¢ioniu
samoneén ir todél, pirmu poZitriu, geriausiai pateisinanti
dvasiskio, ypa¢ vienuolio, biisena pasaulio palikimo arba
nuo jo nusigrizimo prasme. I tikro, reikia be niekur nieko
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sutikti, kad pasauliné buisena — vis tiek kokia ji butu —
yra pilna pavojuy ir gundymu. Seima, profesija, politika,
tikis, technika, mokslas, menas — visa sudaro pavoju at-
sidéti Siom vertybém tiek, jog anasai Kristaus minimas
vienas dalykas arba geriausia dalis (plg. Lk 10, 42) butu
pamirSta arba bent pastumeéta i 3alj. Sis pavojus yra visis-
kai tikras: musu patyrimas patvirtina, kad ne viena jis
yra kasdienoje ir iStikes. Tai nereikia daug aiskinti, nes ¢ia
mum rupimo klausimo esmé gladi anaiptol ne tame, ar
pasaulis yra pavojus bei gundymas. Kol pasaulis yra blo-
gio persunktas, tol savaime jis yra ir pavojus. Cia norime
tik iSsiaiSkinti, ar bégimas i§ pasaulio §j pavoju paSalina.
Ar 7mogus, atsisakes Seimos, pasaulinio uZsiémimo, turto,
net savos valios, — ar §is Zmogus, objektyviai Zitrint, iSsi-
laisvina i§ gundymu, besikésinandiu prazudyti jo sielg? Tai
svarbiausias klausimas, norint pateisinti dvasiskio bei vie-
nuolio busenos aptarima kaip gyvenima “dieviskajame
pasaulyje”, o pasauliskio busenos kaip gyvenima “Zemis-
miskyju dalyky pasaulyje” (Y.M.]. Congar). Ar i§ tikro
dvasiskio bei vienuolio biisena sudaro tokia gyvenimo ly-
ti, kur pavojaus sielai atzvilgiu skiriasi nuo pasauliskio
biisenos?

Atsakymo | §j klausimg paprastai ieSkoma dvasiskiy
ir vienuoliy istoriniame iSsivystyme, kuris pilnas jvairiy
ivairiausiu nesusipratimuy, ydu, iSkrypimu, kovy, nesantai-
kos, skaistybés, neturto ir klusnumo piktnaudZiojimy ir
tt. BaZnyd¢ios istorijoje esama iStisy tarpsniy, kuriy metu
tiek dvasigkiy, tiek vienuoliu gyvenimas buvo smukes. IS
to norima daryti i§vaduy, esa ir pati dvasiskio bei vienuolio
blisena nieku nesiskirianti nuo pasauliskio busenos, nes
tiek dvasiskiai, tiek vienuoliai istorijoje yra buve pazyme-
ti tomis pafiomis nuodémémis kaip ir pasauliskiai. Taciau
Sitoks minéto klausimo sprendimas yra klaidingas paciuo-
se savo pagrinduose. Nes anie visi dvasiskiy bei vienuoliy
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iSkrypimai neturi jokio rySio su ju autoriy busena. PrieSin-
gai, dvasiskiu bei vienuoliy istorinés nuodémeés yra kilu-
sios kaip tik todél, kad jie atitruko nuo savos busenos rei-
kalavimu, kad jie tiesiog Sia blisena paneigé, nusikalsda-
mi jos désniam. Istoriniai dvasiskiu bei vienuoliy iskrypi-
mai parodo, tiesa, kad visa yra palenkta Zemiskojo gyve-
nimo svyravimam bei §io gyvenimo jtakom, tadiau jie anaip-
tol neparodo, kad tarp $iu svyravimu ir dvasiskio bei vie-
nuolio busenos bitu koks nors rySys. Kitaip tariant, jie
neatskleidZia, kad pavojus sielai arba gundymas slypi pa-
ioje dvasiSkio bei vienuolio busenoje kaip tokioje. Norint
tai atskleisti, negalima S$auktis istoriniu nuosmiikiu, bet
reikia pasklaidyti pacia Sig busena, butent, tokias sakra-
lines jos lytis, be kuriu ji i§ viso bty nejmanoma; reikia
kaip tik Siose lytyse paieskoti pavoju bei gundymu. Kad
dvasiskis ar vienuolis doriskai smunka, savos busenos sak-
raliniy pareigu nevykdydamas, tai visiSkai suprantama. Ta-
diau ar néra jam pavojaus smukti net ir tuo atveju, jei jis
Sias pareigas vykdo; pavojaus, kylancio kaip tik i§ paties
vykdymo? Ar, sakysime, pastanga nugaléti puikybe néra
pagrista ta palia puikybe? Auks¢iau minéti J. Cassiano
7odziai, esa puikybé vejasi vienuolj i§ paskos, kaip tik ir
nurodo, kur reikia ieSkoti tikro pavojaus bei gundymu
Saltinio, butent: sakraliniuose dvasiskio bei vienuolio bii-
senos veiksmuose arba jos pareigose.

Prie $iu veiksmu bei pareigu pirmoje eiléje priklauso:
malda, pasninkas ir iSmalda. Stai kaip V. Solovjevas yra
apibtidines iy triju pareigu reikSme bei prasme religijoje:
“Religijos uzdavinys yra atitiesti iSkrypusi musu gyvenima.
Nes mes, apskritai kalbant, gyvename bedieviskai, nezmo-
giskai ir esame pateke Zemesnés prigimties vergijon. Mes
prieSinamés Dievui, traukiamés nuo artimo, pasiduodame
kiinui. Tuo tarpu tikram gyvenimui, vadinasi, tokiam,
koks jis turi buti, reikia kaip tik atvirkStybés: laisvo nusi-
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lenkimo Dievui, vieningumo (solidarumo) tarp saves ir
prigimties apvaldymo... Pradas laisvo nusilenkimo Dievui
arba sandoros su Juo yra malda; pradas vieningumo tarp
zmoniy yra geradarybé; pradas prigimties apvaldymo yra
issivadavimas i jos valdZios, susilaikant nuo Zemuy trogki-
my ir aistry... Malda, iSmalda ir pasninkas — $tai tie trys
veiksmai, kuriuose gludi visa asmeniné arba gryna religi-
ja”.** Nuosekliai tad kiekviena krikic¢ionies buisena, kurioje
telkiasi pastangos siekti tobulumo, yra savaime Zymima
Siais trimis veiksmais. Stai kodél tiek dvasiskio, tiek vie-
nuolio gyvenime Sios trys pareigos yra stipriai pabréZia-
mos ir pladiai vykdomos. Buidamos pacdia savo prigimti-
mi sakralinés, iSreik§damos, kaip Solovjevas sako, “gryna
religija”, jos uztat ir gali mum parodyti, ar ju vykdymas
nevirsta pavojumi sielos iSganymui, kitaip tariant, ar ir ju
vykdyme negltdi gundymas. Mes vargu ar i$ viso keltume
§i klausima, jei pats Kristus nebttu i tai atkreipes misu
démesj.

Kalno pamoksle, kalbédamas apie maldq, ISganytojas
skiria dvi maldos rtsis: “Kada meldZiatés, nebukite kaip
veidmainiai, kurie mégsta melstis, stovéedami sinagogose
ir gatviu kampuose, kad buty Zmoniuy matomi. I tikruju,
sakau jum, jie atsiémé savo uzmokesti. Tu gi, kai meldies,
eik i savo kambari ir, uZsidares duris, melsk savo Téva
slapéia, ir tavo Tévas, kuris mato slaptoje, tau atsilygins”
(Mt 6, 5-6). Vadinasi, galima melstis taip, kad patenkin-
tum Zmoniu paprodius, nuostatus, reikalavimus; ir taip,
kad atvertum savo sielg dangiSkajam Tévui. Pirmoji mal-
dos rusis reikalauja tam tikro vieSumo, kad Zmonés maty-
tu ir spresty, ar besimeldzias tikrai atitinka anas socialines
meldimosi taisykles. Antroji maldos rtsis reikalauja tam tik-
ros slaptos bei uzdarumo, nes ji yra be galo vidinis pokalbis
su Dievu kaip Meile. Jeigu malda giliausia prasme, kaip
Solovjevas pastebi, yra nusilenkimas Dievui, susitaikymas
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su juo, tai savaime aisku, kad jis gali jvykti tik Sia antros
rusies malda, butent, malda ne kaip socialine lytimi, bet
kaip asmeniniu susitikimu su musy Kuréju. Be abejo, tai
nereiskia, kad asmeninis pokalbis su Dievu isskiria bet
koki vieSumg ir kad todél kiekviena vieSsa malda jau tuo
padiu yra veidmainiska. Net ir vieSai meldZiantis, gali vyk-
ti didZiai gilus ir nuoSirdus pokalbis su dangiskuoju Tévu.
Ir vis délto, kas meldZiasi “sinagogose ir gatviu kampuose”,
vadinasi, vieSumoje, ta visados tyko pavojus vidinj pokal-
bi su Dievu paversti Zmoniu nuostaty bei taisykliu pildy-
mu ir tuo padiu padaryti savo malda tuslia, atsiimancig
“savo uzmokesti” Zmoniy pripaZinimu. Sis pavojus auga,
jei malda yra kasdien atliekama bendruomenéje, kaip tai
yra vienuolynuose, arba jei ji yra patios BaZny¢ios malda,
kaip tai yra dvasiSkio brevioriaus ar kitu liturginiu maldy
atveju. Virsti veidmainiu yra maldos pavojus ir jos gun-
dymas.

Tas pat yra ir su pasninku. Apie §i pavoju Kristus
kalba irgi labai aiskiai: “Pasninkaudami nebukite paniu-
re kaip veidmainiai; nes jie perkreipia savo veidus, kad
pasirodytuy Zmoném pasninkaujg. I§ tikruju, sakau jum, jie
atsitmé savo uZmokesti. Tu gi, kai pasninkauji, pasitepk
sau galva ir nusiprausk savo veida, kad ne Zmoném ro-
dytumeis pasninkaujas, bet savo Tévui” (Mt 6, 16-18).
Lygiagreté tarp maldos ir pasninko nepaneigiama. Ir pas-
ninkas susikuria istorijoje eile paprotiniuy budy, socialiniu
ly¢iy, kurios iSkelia ji vieSumon ir parodo Zmoném, ar tas
bei kitas asmuo laikosi $iu budy ir ly¢iy, vadinasi, pasnin-
kauja: nevalgo mésos, nevalgo jos penktadieni ar kurios
nors Sventés iSvakarése, valgo rimtu veidu ir tt. Ir vél: tai
nereiskia, kad pasninkas negaléty tokiu ly¢iy turéti ir kad
kiekvienas 3iy ly¢iy laikymasis jau butu veidmainysté.
Anaiptol! Tai tik reiskia, kad socialine lytimi virtes pas-
ninkas kartu virsta ir pavojumi iSsisemti Sia lytimi, né
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kiek neisreik§damas savo uZdavinio apvaldyti Zemesniaja
prigimtj ir §j apvaldyma pateikti dangiSkajam Tévui kaip
auka slaptoje (plg. Mt 6, 18). Formalinis socialiniy pas-
ninko nuostaty patenkinimas — tegu Sie biity ir pacios
Baznytios nuostatai — dar nieko nepasako apie jo pras-
meés vykdyma. PrieSingai, nesyki jie 33 prasme net iSkrei-
pia, padarydami pasninka, kaip ir malda, tuscia. Sv. Ber-
nardas i§ Clairvaux (1091-1153), peikdamas savo meto
vienuoliy pasninka, vienu sakiniu nepaprastai vaizdZiai
atskleidé §j formalinj jo tultuma: “Tiesa, jie nevalgo mé-
sos, uztat du patiekalu Zuvies”.** Tai reiskia: BaZnytios
nuostatas susilaikyti nuo mésos &ia yra patenkinamas, ta-
Ciau pasninko prasmé apvaldyti Yemesne prigimtj &ia vi-
siskai dingsta, virsdama savo prieSingybe, bitent: rajumu.
Tikrovinéje pasninko galimybéje pereiti i savo prieSingy-
be kaip tik ir gludi jo pavojus sielai arba jo gundymas.

Dar ryskiau $is pavojus prasiverzia i§Smaldoje. Apie ja
Kristus sako: “Duodamas iSmaldos, netrimituok ties savi-
mi trimitu, kaip kad veidmainiai daro sinagogose ir gat-
vése, kad buty Zzmoniy gerbiami. I§ tikryjy, sakau jum, jie
atsiémé savo uZmokestj. Tau gi duodant i¥malda, tegu tavo
kairioji nezino, kq daro tavo deSinioji, kad tavo iSmalda
buty slaptoje, ir tavo Tévas, kurs mato slaptoje, tau atsi-
lygins” (Mt 6, 2-4). Ir &a ISganytojas skiria dvi i¥maldos
rusis: viena, kuri davéjui laimi Zmoniy pagarbg bei dékin-
guma, kita, kuri laimi dangiskojo Tévo démesj bei atpil-
da. I8maldos prasmé, Solovjevo ZodZiais tariant, yra kurti
vieninguma arba solidarumg tarp Zmoniy, vadinasi, tikrai
zmoniSkg sugyvenima. Kadangi Zemigkasis buvimas yra
sunki naSta, tad reikia ja dalintis, pagelbstint artimui ten,
kur jis Sios naStos neti nepajégia. Tai lietia ne tik me-
dziagines gérybes, bet ir kiekvieng kita pagalba bei parama.
Jeigu betgi i¥malda teikiama ‘trimituojant’, vadinasi, skel-
biantis Zmoném, kad $tai tas ar kitas padeda tam ar kitam,
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tai $is vieSumas savotiskai sugédina paramos reikalingaji,
pastato ji Zemiau uZz duodantijj ir, uZuot kires solidaruma,
tik dar labiau nutolina Zmones vieng nuo kito: paramos
reikalingasis, tiesa, ja ima, ta¢iau su karteliu Sirdyje, nes jau-
Ciasi esgs paZemintas paliame savo zmogiskume. Tokiu at-
veju i¥malda kaip tik ir virsta savo prieSingybe, butent:
Zmoniy skirtimi. ISmaldos pavojus bei gundymas slypi duo-
danciojo nore — samoningame ar nesamoningame — Su-
laukti padékos i§ gavusiojo ir tuo budu buti pripaZintam
geradariu. Ir juo Sis noras darosi garsesnis, bei vieSesnis,
vadinasi, juo labiau kairioji patiria, ka daro deSinioji, juo
labiau $is pavojus auga, paversdamas iSmalda tuscia reli-
giniu poZitiriu, nes iSsisémusia savo vieSuma ir todél jau
gavusia “‘savo uzmokestj”. Tai liefia kiekvieng kriks¢ioni,
vis tiek, ar jis biitu dvasiskis, ar vienuolis, ar pasauliskis.
Kiekvienas, kuris iSmalda vykdo, yra Sio pavojaus graso-
mas.

Siu triju grynai sakraliniy veiksmu bei pareigu sklai-
da, kaip matome, aiskiai rodo, kad ir jie gali virsti pavoju-
mi sielai, virsdami savo padiu prieSingybémis. Kitaip ta-
riant, kad ir ta busena, kuri Siuy sakraliniy veiksmu bei pa-
reigu ypatingai reikalauja, néra laisva nuo minéto pavo-
jaus bei gundymo. Placiai pasklidusi nuomoné, esa bégi-
mas i§ pasaulio, stojant vienuolynan ar tampant dvasis-
kiu, yra sykiu pabégimas nuo pasaulio gundymu, neislaiko
kritikos, nes is gundymas slypi net ir maldoje, net ir pas-
ninke, net ir iSmaldoje, vadinasi, tokiuose veiksmuose, be
kuriu krik§¢ioniskosios tobulybés siekimas buty i§ viso ne-
imanomas. Pasaulis kaip pavojus bei gundymas lydi mus
visur. Be abejo, dvasiskio ar vienuolio blisenos pavojai bei
gundymai yra kitoki negu pasauliskio. Taciau jie néra
silpnesni ar retesni. Dvasiskio ar vienuolio busena néra
jokia uZuovéja nuo pasaulio grésmés. Ir niekas negali i§
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anksto pasakyti, kurie pavojai — pasauliskio ar dvasis-
kio bei vienuolio blisenos — jam pafiam yra grésminges-
ni.

Visi tad pasaulio kaip profaninés buvimo srities at-
zvilgiai yra tiek su Zmogumi suauge, jog ju palikti jokiu
atveju nejmanoma. Pasaulis kaip buvimo erdvé supa mus
i§ visu pusiu, virsta misu neiSvengiamybe ir lydi mus ligi
pat mirties. Pasaulis kaip blogio vieSpatavimo sritis gludi
mumyse paciuose, skelia padia miusu prigimtj { anuos du
$v. Povilo minimus jstatymus (plg. Rom 7, 21-23), todél
eina su mumis visur, kur bekeliautume. Pasaulis kaip gun-
dymas laukia musu net kilniausiuose bei $venc&iausiuose
musy veiksmuose ir lieka nepasalinamas musu pavojus vi-
sq istorijos meta. Todél ir pasauliskio aptarimas kaip
zmogaus, kuriam budinga gyventi bei veikti pasaulyje, rt-
pinantis jo reikalais, yra ne kas kita, kaip bendros Zmo-
giskosios padéties aptarimas; padéties, kuri apima ir dva-
siskius, ir vienuolius, ir pasauliSkius, nes visi gyvename
tame paCiame pasaulyje ir visi ripinamés jo reikalais. Sis
gyvenimas ir Sis rupestis yra btdingas visiem luomam, to-
dél nebudingas vienam kuriam luomui. Nuosekliai tad pa-
saulis kaip iSeities taskas yra perplatus pasaulikiui supras-
ti bei jam aptarti. Jis tik nurodo, kad pasauliskis pasaulyje
gyvena ir juo rupinasi. Tadiau jis nenurodo, kaip pasaulis-
kis pasaulyje gyvena ir kaip jis juo rupinasi. O tik $is
‘kaip’ galéty mum atskleisti skirtuma tarp dvasiskio bei
vienuolio ir pasauliskio, kurie visi pasaulyje gyvena ir juo
rupinasi, tik kiekvienas kitaip.

Visos taCiau Siame skyrelyje nagrinétos pasauliskio
sampratos Sio ‘kitaip’ neatskleidZia, todél muisu nepatenki-
na, nes jos aptaria pasauliSkj arba grynai neigiamai kaip
stoka (Sventimuy, jzadu, valdZios), arba kaip istorini, va-
dinasi, praeinantj dvasiskio papilda, arba kaip paprastai
gyvenantj bei veikiantj pasaulyje, kas tinka visiem Zmo-
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ném — net ir didZiausiem ateistam. Sias aptartis lydinti
neséekme atsiranda todél, kad ¢ia pamir§tama, jog anie jau
tre¢iajame Simtmetyje iSsiskyre bei iSsiskleide trys luomai
buvo Baznycios luomai. Nors pasauliskiai ilgus Simtmecius
ir néjo ypatingu baZnytiniy tarnybuy, tai aniptol jie tuo
neatsiduré Salia BaZznycios. Jie liko BaZnyc¢ioje, dar daugiau:
jie liko BaZnyCia, kaip ir dvasiskiai bei vienuoliai. Argi
tai néra nurodymas, kaip turime pasauliski svarstyti ir
kame ieskoti tikrosios jo sgvokos?
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PASIUNTINYBE






PASAULISKIO PASIUNTINYBE

Garsus rusy stadiatikiy teologas S. Bulgakovas (1871-
1944), buves marksistas, véliau betgi atsivertes ir tapes
kunigu, kalbédamas savo straipsnyje “Hierarchija ir sak-
ramentai” apie bendraja visu tikin¢iuju kunigyste, paste-
bi: “Pasauliskiy luomo (mirjanstvo) esama tik BaZnycioje
ir BaZzny¢iai; Salia jos néra nei hierarchijos, nei pasauliskiu;
musulmonai ar stabmeldZiai néra pasauliskiai tokia pat
prasme, kokia jie néra né dvasiskiai”.* Tai reiskia: pasau-
liskiu Zmogus anaiptol negema; juo jis yra pasvenciamas.
Kaip tikintysis yra paSvendiamas bei pasiun¢iamas Baz-
nyc¢ios tarnybai, tapdamas dvasiskiu, taip lygiai tikintysis
yra paSventiamas bei pasiunfiamas pasaulio tarnybai,
tapdamas pasauliskiu. Taciau abu juodu yra pa$venciami
bei pasiundiami tos pacios BaZnyfios — jos galia ir jos
tikslui. Kitaip tariant, pasauliskis néra Zmogus, kuris pasau-
lyje tik paprastai buna bei veikia; pasauli$kis yra tikin-
tysis, kuris buvimui bei veikimui pasaulyje yra paSvestas
bei pasiystas. O “sakramentas, kuris, uZdedant rankas,
jjungia tikintjji i pasauliskiu luoma, yra Sutvirtinimas”.?

Si Bulgakovo pastaba meta nelauktos Sviesos visai
pasauliskio savokai, atskleisdama, kad pasauliskis yra, tie-
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sa, pasaulyje, bet ne i§ pasaulio; kad jis yra jsiSaknijes ne
profaninéje, bet kaip tik sakralinéje srityje; kad jo biisena,
nors ir budama, kaip sako II Vatikano Susirinkimas, ‘“tar-
si nuausta” i§ “prastu Seimos ir visuomenés gyvenimo sg-
lygu” (I, 59), anaiptol nestovi toje padioje plotméje, kaip
stabmeldZzio ar ateisto, kurie irgi “veikia pasaulyje, imda-
miesi visu jo pareigy ir darby” (t. p.), kurie tadiau neturi
rySio su Baznycios pasiuntinybe. Tuo tarpu pasauliskis ky-
la i§ Bazny¢ios ir veikia BaZny¢iai. Ir tik $io poZiiirio $vie-
soje galima suprasti, kodél pastaraisiais deSimtmetiais, kaip
pastebi Y.M.]. Congaras, galéjo “biiti i§ naujo atrasta
sprendziamoji tiesa: pasauli$kiai yra visiskai BaZny¢ios”.?
Cia taip pat galima suprasti, kodél pop. Pijus XII pabréze,
kad pasauliskiai “visados turi turéti sgmone, jog jie ne tik
paprastai Bazny¢iai priklauso, bet ir yra BaZny¢ia”.* Cia
irgi aiSkéja, kodél II Vatikano Susirinkimas, kaip jau anks-
¢iau minéjome, kelia aik$tén visy krik$¢ioniy lygybe Dievo
Tautoje, jjungdamas i Sia lygybe tiek dvasiskius, tiek vie-
nuolius, tiek pasauliskius (plg. I, 58, 60), nes tai yra
kriks¢ioniskosios busenos sakraliSkumo lygybé. Tik pasau-
liskiy paSventimas bei pasiuntimas padaro, kad dabartinis
ju paaukstinimas arba promocija, taip jsakmiai skelbiama
pacios hierarchijos, nevirsta praeinanéia ir net jkyria pro-
paganda, o darosi anos pradinés tiesos atskleidimas, kad
pasauliSkio buvimas bei veikimas pasaulyje yra Sventas
padia savo prigimtimi. Tuo tarpu laikant pasauliski pro-
fanine savoka, jo pakélimas i kunigo, prana3o ir karaliaus
ranga, girdimas i§ dvasiskio lupy, i§ tikro skamba, W.
Weyemann-Weye ZodZiais tariant, kaip totalistiniy reZi-
mu pastanga jkalbéti pavergtiem Zmoném, esa jie pasidare
dabar tikrai laisvi.®

Todél mum ir reikia iSsiaiskinti, kas yra $i pasaulis-
kio pasiuntinybé savyije, kaip ji esti pasaulyje vykdoma
ir kokiu buidu pasaulis yra pajvendiamas pasaulinémis pa-
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sauliskio tarnybomis. Kitaip tariant, kam Kristus yra pa-
sauliskj siuntes, nuplaudamas ji Krik§to vandeniu ir su-
stiprindamas Sventaja Dvasia?

1. PASAULISKIS KAIP SAKRALINE SAVOKA

a. Pasauli$kio buties ir pareigu Sventumas

Pasauliskj kaip sakraline savoka yra misu dienomis
oficialiai paskelbegs ir gana placiai iSrySkings II Vatikano
Susirinkimas. Tiesa, $is Susirinkimas, kaip jau minéjome,
dar nedavé aiskios pasauliskio aptarties, pasilaikydamas i$
vienos pusés neigiamg jo samprata (plg. I, 59), i§ kitos —
neatskleisdamas pasauliskio skirtumo nuo dvasiskio ir vie-
nuolio rySium su pasauliu, kuriame, kaip sakyta, gyvena
ir kuriuo rupinasi tiek dvasiskis, tiek vienuolis, tiek pasau-
liskis. UZtat Susirinkimas labai jtaigiai iskélé aik$tén pa-
sauliskio buties bei jo pareigu santyki su Dievu ir tuo bu-
du paneigé mum jprasta profanini pasauliskio savokos
pobudj. Pasauliskis II Vatikano Susirinkimo, kaip ir Nau-
jojo Testamento, yra suvokiamas ne rySium su pasauliu,
bet visy pirma rySium su Dievu bei Bazny¢ia. Tai jausti
visur, kur tik Susirinkimas kalba apie pasauliskiy parei-
gas, apie ju budg rtpintis pasauliu, apie ju veiklos tiksla
ir galop apie pasauliskj kaip liudijantj Zenkla.

II Vatikano Susirinkimas, kaip jau sakéme, teigia, kad
“pasaulikiam yra biudinga gyventi pasaulyje ir rupintis
jo reikalais” (II, 135). Sis teiginys — tai irgi sakéme —
neatskiria pasauliSkiu nuo dvasiskiy bei vienuoliy ir todél
néra tikroji pasauliskio aptartis. Tadiau jis vis délto nurodo
pasauliskio buvimo bei veikimo laukq, butent, pasaulj. Ne
baznytinés tarnybos yra pasauliskiam budingos, bet pasau-
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linés. Ne tuo pasauliskiai virsta baZnytiniu luomu, kad
perima i$ dvasiskio tq ar kita pareiga — religijos déstyma
mokykloje, Sv. Komunijos dalinima, parapijos administra-
vimg ir tt., — bet tuo, kad jie eina pasaulines pareigas
Baznycios dvasia bei galia, vadinasi, BaZny¢ios paventi-
mu. “Krik$tu jjungti i mistinj Kristaus Kung, Sutvirtini-
mu gave Sventosios Dvasios jéga, paties VieSpaties jie yra
skiriami apastalauti” (II, 135; plg. I, 61). Apastalavima
Susirinkimas ¢ia supranta labai placdiai: tai kiekviena
krik$¢ionies veikla, taip tvarkoma, kad “visa visata bity
nukreipta | Kristy” (II, 134). Nuosekliai tad “pats paSau-
kimas buti krik$¢ionimi savo esme yra drauge ir paSauki-
mas apaStalauti” (t. p.). Todél nesvarbu, kur krik§¢ionis
veikia — specialiai pasaulyje ar specialiai BaZnycioje — vi-
sur jis yra apasStalas, nes visur jis veikia, atsirémes | sak-
ramentinj savo pasventima: dvasiskis i Kunigystés sakra-
menta, pasauliskis | Sutvirtinimo sakramenta. UZtat nors
pasauliskio pareigos pasaulyje yra visiskai kitokios, negu
dvasiskio BazZnycioje, tadiau ju atlikimas pasauliskio veik-
la yra $ventas, nes kyla i§ jo paSaukimo bfti kriks¢ionimi
ir kreipti visata Kristaus linkui, ja palenkiant jam kaip
Galvai. Kokiu budu $is kreipimas bei palenkimas vyksta,
svarstysime véliau. Cia tik kreipiame démesio i tai, kad
pasaulinés pareigos atlikimas krik$Cioniui yra ir turi buti
sakralinis veiksmas, vadinasi, Sventas tiek pats savyje, tiek
pasventinantis jo atlikéja.

Todél II Vatikano Susirinkimas apie pasauliskio pa-
reigas pasaulyje kalba tokiais pat sakraliniais ZodZiais,
kaip ir Naujasis Testamentas. “Pasauliskiai yra sutelkti i
Dievo Tautg ir sujungti i vieng Kristaus Kiing, vadovau-
jama vienos Galvos”; jie “yra Saukiami, kaip gyvi BaZny-
dios nariai, dirbti jos plétimui ir nuolatiniam paSventimui
visomis jégomis, kurias turi Kuréjo gerumu ir Atpirkéjo
malone” (I, 61). Kitaip tariant, pasauliskiy veikla yra tos
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pacios rusies kaip ir BaznyCios veikla, butent: “nesti is-
ganyma” (t. p.). Tai veikla iSganymo istorijoje. Kad $i
veikla vyksta specialiai pasaulyje, einant jo pareigas, tai
né kiek nekeicia jos iSganomojo pobtudZio arba jos sakralis-
kumo, nes, kaip jau sakyta, “veikimai yra jvairus, bet tas
pat yra Dievas, kuris visa visuose daro” (1 Kor 12, 6). Ir
pasaulinése pareigose, atlickamose sakramentiniu pagventi-
mu, veikia VieSpats, padarydamas Sias pareigas dalyvavi-
mu jo paties iSganomajame ZzZygyje ir jo isteigtos Baznycios
pasiuntinybéje. “Pasauliskiy apasStalavimas yra isijungimas
i pacios Baznyc¢ios misija” (I, 61); isijungimas “Krikstu ir
Sutvirtinimu”, gaivinamas “ypal S3ventgja Eucharistija”
kaip “kiekvieno apaStalavimo siela” (t. p.). Tai $ventas
veikimas padia savo esme.

Nuosekliai tad II Vatikano Susirinkimas pasaulidkius
ir jungia su pagrindinémis Kristaus savybémis — kuni-
giskumu, pranagiskumu ir karaliskumu. Bidamas “vyriau-
siasis ir amzinasis Kunigas”, Jis “suteikia dalj savo kuni-
gystés pareigy” ir pasauliskiam, tuo budu juos “jgalinda-
mas dvasiniu kultu garbinti Dieva ir gelbéti Zmones” (I,
62). Budamas “didysis PranaSas”, Kristus vykdo “savo
pranaSavimo uzdavinj”, panaudodamas jam ne tik hierar-
chija, “bet ir pasauliskius, kuriuos pasiskiria liudytojais ir
apdovanoja tikéjimo nuovoka bei ZodZio malone” (I, 63).
Btidamas “Tévo iSaukstintas” visatos Karaliumi, Kristus
“troksta ir tikinCiyju pasauliSkiu pastangomis plésti savo
karalyste” (I, 65). Visomis Siomis savybémis Kristus dali-
nasi su pasaulikiais, padarydamas juos savo patikétiniais
pasaulyje ir skleisdamas per juos iSganomaja savo meile.
Juk Kristui niekas nebuvo pasaulyje svetima, iSskyrus nuo-
déme. Todél jis ne tik skelbé atgaila ir priartéjusia Dievo
Karalyste, ne tik parinko apaStaly ir jsteigé sakramentuy,
bet ir dalyvavo pasauliniuose 7moniy dZiaugsmuose bei
litidesiuose: vestuvése, puotose, diskusijose, mokes¢iu mo-
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kéjime, Zvejojime, ligose ir mirtyse; dalyvavo ne kaip ste-
bétojas, bet kaip tikrasis ISganytojas. Pasauliniy reikaluy bei
ripes¢iu pasventimas Kristaus dalyvavimu yra vis dar per-
maZa miusy suprastas bei jvertintas. Pasauliskiai, veikdami
pasaulyje Kriksto ir Sutvirtinimo sakramenty galia, kaip tik
ir isijungia { ana Kristaus dalyvavima, virsdami jo meilés
bei pagalbos pasauliui ne$éjais istorijos eigoje. Kitaip ta-
riant, pasauliSkio pareigu vykdymas pasaulyje yra esméje
ne kas kita, kaip tasa Kristaus pradéto pasaulio pasven-
timo (consecratio mundi). ‘

Tacdiau ne tik pacios pasauliskiy pareigos pasaulyje
yra sakralinés; sakralinis yra ir §iu pareigu vykdymo bii-
das. Teigdamas, esa pasauliSkiy uZdavinys yra rupintis
“laikinaisiais dalykais” (I, 59), II Vatikano Susirinkimas
Cia pat sykiu pabréZia, kad tai turi buti daroma “Evan-
gelijos dvasia” (I, 60), vadinasi, taip, kad pasauliniu pa-
reigu atlikimas “lyg koks raugas prisidéty prie pasaulio
pasventimo tarsi i§ vidaus” (t. p.). Kitaip sakant, ir savo
nuotaika pasauliskis turi veikti kaip apaStalas, kaip Kris-
taus Naujienos skelbéjas, kaip jo paties minimas raugas,
kuris jraugina visa tesla (plg. Mt 13, 33). Pasauliskiui
nepakanka atsidéti savo darbo sri¢iai tik pagal jos vienos
désnius, vadinasi, buti tik Zinovu. Tai yra, be abejo, bu-
tina ir sudaro net pasauliskio sékmeés salyga. Taliau tai
anaiptol dar neiSsemia pasauliskio veiklos. II Vatikano Su-
sirinkimas aiSkiai skiria dvi pasauliskiy veikimo puses: ob-
jektyvy atsidéjima savos pareigos reikalvimam bei désniam
ir subjektyvy Sios pareigos jjungima i pasaulio pa$ventimg
iSganomuoju Kristaus veikimu. Pasaulikiai, sako Susirin-
‘kimas, “kiek galédami, tesiekia, kad sukurtosios gérybeés...
buty darbu, technika, kultira visy Zmoniu naudai i¥vys- i
tomos, geriau tarp ju paskirstomos ir savo keliu padétu vi-
suotiniam Zengsmui i ZmogiSkaja ir krik$Cioniskajg laisve”
(I, 65). Tai objektyvioji pusé. Cia pasauliskis veikia, nes
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tia gludi jo pareigy sritis: darbas, technika, kultiira, tei-
singumas, pazanga. Pasauliskis turi visam tam atsidéti,
kiek jmanydams. Taciau II Vatikano Susirinkimas tuoj pat
priduria, kad visos Sios objektyvios pasaulilkio pastangos
turi turéti tam tikra linkme, butent, “kaip Kuréjo nustaty-
ta ir Zodzio nudviesta”; kad jos turi reikstis, “Kristaus ma-
lonei i§ vidaus keliant ju veiklg” (t. p.). Pasauliskio vei-
kimas pasaulyje turi buti ir subjektyviai atremtas j Dieva
Kiréja bei Dieva ISganytoja, vadinasi, turi turéti rySio su
antgamte, “nes jokia Zmogaus veikla, net laikinojoje plot-
méje, negali buti atsieta nuo auks¢iausios Dievo valdZios”
(I, 66).

Sios dvi pasauliskiy veikimo pusés sukuria savotiska dia-
lektika. I vienos pusés II Vatikano Susirinkimas pripaZis-
ta, “kad ZzemiSkoji sritis, teisétai pasiémusi pasaulio ri-
pesCius, vadovaujasi savais désniais” (t. p.), kylanéiais ne
is BaZnycCios sprendimo, bet gludindiais pacioje Sios srities
prigimtyje.® I§ kitos betgi pusés susirinkimas atmeta “pra-
zutingg doktring, kuri skelbia, kad bendruomené turi buti
kuriama, visai nepaisant religijos” (t. p.). Pasauliskis gy-
vena Sios dialektikos jtampoje ir turi paisyti abieju jos na-
riu: jis turi saugoti ZemiSkuosios srities savarankiskuma
nuo hierarchijos uZgoZéjimo ir ziuréti, kad baZnytiniai
nuostatai nekliudyty Siai sriciai iSsivystyti, kaip tai Bazny-
Cios istorijoje yra nekartg pasitaike, pav. sankirtyje su gam-
tos ir istorijos mokslais pastaraisiais amziais; sykiu tatiau
jis turi pasauling sritj vesti Kristaus iSganymo linkme, kad
Kristus pléstu savo vieSpatavima visoje visatoje, vis tiek,
ar §i buty gamta ar kulttira. Tarp iy dvieju uZdaviniu esa-
ma tam tikros jtampos, bet tarp ju néra prieStaravimo, ka-
dangi Zemiskosios srities désniy vykdymas yra ne kas kita,
kaip vidinés jos tiesos kélimas aik$én; tiesos, jdiegtos Siai
sriciai kuriamuoju VieSpaties veiksmu. Keldamas $ig pa-
saulio kaip Dievo kurinio tiesg aik3tén, pasauliskis savaime
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isijungia i iSganomaji darba, ji vykdydamas savomis ran-
komis ir tuo budu dirbdamas sakralinj darba. Nuosekliai
tad i§ pasauliskio ir reikalaujama, kad jis jsisamoninty,
ka reitkia jo pareigy vykdymas pasaulyje, vadinasi, kad
suvokty tiek objektyvu Siu pareigy sakraliSkuma, tiek sub-
jektyvu savo paties nusistatyma kaip dalyvavima Kristau
gelbstimojoje pasiuntinybéje. Kaip néra profaninés pasau-
liskio pareigos pasaulyje, taip néra profaninis né Siu parei-
gu vykdymo biidas. Atlickamos Evangelijos dvasia ir krei-
piamos Kristaus vieSpatavimo linkme, jos padaro, kad pa-
sauliskio veiksena pasaulyje virsta tikru pasaulio paSventi-
mu i§ vidaus, vadinasi, esmiSkai sakraline veiksena.
Sakralinis yra galop ir pasaulikio veiklos pasaulyje
tikslas. II Vatikano Susirinkimas, kaip minéjome, gana
stipriai pabréZia, kad pasauliskio butis “yra tarsi nuausta”
i§ pasauliniu “pareigu ir darby” (I, 59), vadinasi, kad pa-
saulitkis blina pasaulyje ligi pat savos egzistencijos gelmiu.
Tadiau ir vél: Susirinkimas ¢ia pat pastebi, kad pasaulis-
kiai “padiu savo paSaukimu yra skirti ieSkoti Dievo kara-
lystés, rupindamiesi laikinaisiais dalykais” (t. p.). Tai di-
dZiai prasminga pastaba. Juk Dievo Karalysté yra visu
kriks¢ioniu tikslas, todél visi jos ieSko bei siekia. Visi yra
paSaukti buiti darbininkais Kristaus vynuogyne (plg. Mt
20, 1-16). Bet stai, pasauliskiai Sio tikslo siekia, “rapinda-
miesi laikinaisiais dalykais”. Pasauliskio veiklos tikslas yra
tas pat, kaip ir dvasiskio bei veinuolio, butent: Dievo ka-
ralystée. Tik kelias i §j tiksla yra kitoks, butent: rtpestis
ZemiSkaja sritimi. Dievo karalysté yra betgi sakraliné padia
savo esme. Todél jos siekdamas savo veikla pasaulyje, pa-
sauliskis siekia ne kokio nors profaninio dalyko, esancio
Salia Dievo karalystés, bet jis siekia pacios Sios karalystés
kaip visy dalyku galutinio atbaigimo. Ir pasauliskio veik-
los tikslas yra, kad Dievas buty su visais “ju Dievas”
(Apr 21, 3). Artimieji pasauliskio tikslai, kuriu jis siekia,
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eidamas pasaulines pareigas pagal ju padiy désnius — vai-
kai Seimoje, teisingumas bei gerové visuomenéje, paZanga
moksle bei technikoje, kiiriniai mene ir tt. — yra palenkti
Dievo karalystei kaip galutiniam tikslui ir tik i§ jos jie se-
mia savo prasme, buidami jos kelio tieséjai.

Tai ypac aiskiai liudija IT Vatikano Susirinkimas, kal-
bédamas apie BaZny¢ia dabartiniame pasaulyje. Skirda-
mas vienuolius ir dvasiskius nuo pasauliskiu, susirinki-
mas apie pastaruosius sako, kad jie yra paSaukti “pasiSvesti
zemiskajai Zmoniy tarnybai ir tuo savo tarnavimu ruosti
dirva dangaus karalystei” (I, 206-207). Dangaus karalysté
yra anoji “nauja Zemé”, apie kuria kalba Naujasis Testa-
mentas (plg. 2 Petr 3, 13; Apr 21, 1) ir kuri nuZengia
“nuo Dievo i§ dangaus” (Apr 21, 10). Dangaus karalysté
nekyla i§ istorijos musuoju veikimu, kaip tai norétu su-
prasti teologiné evoliucijos teorija. Todél II Vatikano Su-
sirinkimas ir pabrézia, kad ‘“ZemiSkaja paZanga turime
rupestingai skirti nuo Kristaus Karalystés augimo™ (I,
207). Tadiau istorija yra dirvos paruosimas Naujajai Jeru-
zalei (plg. Apr. 21, 10. 11). Nuosekliai tad “naujos zemés
laukimas turi ne silpninti, o kaip tik Zadinti rupinimasi
darbuotis Sioje Zzeméje” (I, 203). UZtat II Vatikano Susirin-
kimas peikia tuos, kurie “dél to, kad c¢ia neturime pa-
stovios buveinés, bet laukiame bisimosios, mano gali ap-
leisti Zemigkasias savo pareigas” (I, 213). Be abejo, “i dan-
gaus karalijg keliaujg krik$¢ionys privalo ieSkoti ir pameégti
nezemiSkus dalykus. Tadiau tai ne tik nemazina, bet dar
padidina ju jpareigojimg darbuotis drauge su visais Zmo-
némis zmoniskesnio pasaulio kiirimui” (I, 232-233). Trum-
pai tariant, naujos Zemés laukimas yra ne gryna viltis, bet
viltingas veikimas senojoje Zeméje. Nes tik Sis veikimas
tiesia kelia Kristui Teiséjui ir Perkeitéjui. Kodél taip yra,
meéginsime paaiSkinti véliau. Sitoje vietoje tik pabréZziame,
kad pasauliskio veiklos tikslas yra sakralinis ir kad todél
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ir jis pats Sio tikslo $viesoje virsta Dievo Perkeitéjo bend-
radarbiu, vadinasi, sakraliniu Zmogumi.

Pasauliskio kaip Zmogaus sakraliSkumas iSeina aiks-
tén tuo, kad jis pasaulyje buna ne tik kaip Zmogiskoji bu-
tybé, kuri paprastai yra, bet ir kaip prasmuo, kuris reiskia.
“Kiekvienas pasauliskis turi Zeméje biti VieSpaties Jézaus
Kristaus prisikélimo bei gyvenimo liudytojas ir gyvojo Die-
vo zenklas”, sako II Vatikano Susirinkimas (I, 68). Vadi-
nasi, pasauli$kis néra vienplotmis, kaip, sakysime, ateistas.
Ateistas zeméje tik yra; jis yra tik paparasta butybé. Neig-
damas visa, kas yra antZemiska, jis tuo padiu netenka
aukstesnés plotmeés, | kurig galéty nurodyti. Todél ateistas
néra prasmuo: jis nieko nereiskia. Tuo tarpu krikscionis
pasauliskis turi buti Zenklas, rodas i gyvaji Dieva ir tuo
budu perZengigs paprastai esandios biitybés plotme. Tai
iSreiskia II Vatikano Susirinkimas, apibudindamas pasau-
liskius kaip dvieju tvarku narius: “Tikintieji pasauliskiai
pilnai priklauso ir Dievo Tautai ir valstybinei bendruome-
nei” (II, 243). Priklausydami valstybinei bendruomenei,
jie vykdo pasaulines pareigas bei uZdavinius pagal Siuju
désnius bei reikalavimus. Cia pasauliskiai tik paprastai bi-
na, kaip ir visi kiti Zmonés. Tadiau Sia Zemiskaja bend-
ruomene pasauliskio buisena kaip tik ir nesibaigia, nes
“jie priklauso ir Kristui”; jie yra atgime “tikéjimu ir kriks-
tu, kad, naujai gyvendami ir veikdami, buty Kristaus” (II,
243). Sakramentinis paSventimas yra pasauliskius padares
anuo naujuoju sutvérimu, apie kurj kalba $v. Povilas ir
kuris yra jau naujas Zmogus (plg. 2 Kor 5, 17). Ir §tai, Sis
naujas zmogus turi, pasak II Vatikano Susirinkimo, kaip
tik sudvisti pasauliskyje, kad biitu regimas, todél pergyve-
namas kaip prasmuo arba Zenklas: “I$ ju turi Sviesti nau-
jasis Zmogus, sukurtas buti Dievo atvaizdu, tikrai teisus
ir Sventas™ (II, 243-244). Si 3viesa ir yra liudijimas pasau-
lyje ir pasauliui. Todél Siandien teisingai sakoma, esq “pa-
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sauliskiai jungiasi tarp saves tikslu liudyti kriks¢ioniskaja
dvasig pasaulyje”.” Tai daugiau negu tik pastanga igyti
didesniu teisiy baznytinéje kasdienoje. Tai pastanga pasau-
line tikinciojo busena i§ tikro paversti prasmenimi, kad ji
ne tik paprastai butu, bet ir reik$ty, nurodydama i auks-
tesne plotme visiem tiem, kurie susiduria su pasauliskio
busena: $viesa “Zmoniu akivaizdoje” (Mt 5, 16). Tai yra
giliausia pasauliskiy apastalavimo esmé. Pasauliskis apasta-
lauja ne tiek tuo, kad jis skelbia ar moko — tai, be abejo,
yra irgi reikalinga, — kiek tuo, kad jis yra kity pergyvena-
mas ir net tiesiog regimas kaip aukStesnés tikrovés Zenk-
las. Buti prasmenimi, reiSkian¢iu gyvaji Dieva, — Stai pa-
saulikio buisenos prasmé ir sykiu sakraliné jos verté, kuri
ja skiria nuo profaninés busenos, esandios vienaplotme ir
todél neturindios asmeninio pobudZio.

Tik Sitaip Ziturint i pasauliski, bus galima suprasti,
kodél Naujasis Testamentas kalba apie tikinc¢iuosius, kaip
jau nesyki esame probégomis minéje, vis sakraliniais Zo-
dZiais, vadindamas juos dvasiniais namais, $ventaja ku-
nigyste, karaliSkaja kunigyste, iSrinktgja gimine, Sventaja
tauta, Dievo Tauta, jsigytaisiais Zmonémis (plg. 1 Petr
2, 5-10), kurie yra paSaukti i “musu VieSpaties Jézaus
Kristaus draugyste” (Rom 1, 9) ir todél yra Kristaus tar-
nai ir Dievo paslapciy teikéjai (plg. 1 Kor 4, 1), Sv. Dva-
sios §ventove (plg. 1 Kor 6, 19), Kristaus laiskas, paraSy-
tas “gyvojo Dievo Dvasia” (2 Kor 3, 3), Kristaus garbés
gyrius (plg. Efez 1, 12), Dievo jnamiai (plg. Efez 2, 19),
Kristaus dalyviai (plg. Zyd 3, 14), Dievo vaikai, nes gime
i§ Dievo (plg 1 Jn 3, 1; 5, 1). Tiesa, nesant pradinéje
BaZnycioje iSrySkéjusio griezto skirtumo tarp dvasiskiu ir
pasauliSkiy, Sie posakiai tinka visiem krik$¢ionim. Bet tai
kaip tik ir rodo, kad ir tu busena, kurie néra pasvesti Ku-
nigystés sakramentu, yra taip lygiai sakraliné, kaip ir pa-
Svestyju. Naujasis Testamentas niekur nekalba apie ta ar
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kita tikin¢iuju grupe, Zitrédamas | ja i§ pasaulio pusés.'
Biblinis Zvilgis i krik3¢ionj, vistiek kas jis buity, yra galimas
i§ Dievo pusés. Naujasis Testamentas neneigia jokio daik-
to, jokio darbo, jokios pareigos pasaulyje. PrieSingai, jis
teigia ir kiina (plg. 1 Jn 4, 2), ir valgj (plg. 1 Tim 4, 4),
ir moteryste su Seima (plg. Efez 6, 1-4; 1 Tim 4, 3), ir tur-
ta (plg. 2 Kor 8, 14; 1 Tim 6, 17. 19), ir istoriskai lygsta-
ma socialine santvarka (plg. Efez 6, 5-9; Kol 3, 32; 4, 1;
I Petr 2, 13-18), ir asmenine jsitikinimu bei sgZinés lais-
ve (plg. Rom 14, 1-23; 1 Kor 10, 23-29). Ta&iau visi Sie
daiktai, darbai, pareigos yra svarstomi Vielpaties Sviesoje,
“nes né vienas i§ miisy negyvena sau ir né vienas sau
nemir$ta” (Rom 14, 7): autonominés buties — jos trtikos
ir jos galo — Naujasis Testamentas nepaZjsta. “Ar gyvi
esame, gyvi esame VieSpaCiui; ar mirStame, mirStame Vies-
paciui”, nes visa savo buitimi — jos triika ir jos pabaiga —
“mes esame VieSpaties” (Rom 14, 8). Todél ir kasdienos
darbai bei pareigos isijungia i §i buvima VieSpatyje ir virsta
Ji garbinandiais veiksmais: “Ar valgote, ar geriate, ar ka
kita darote, visa darykite Dievo garbei” (1 Kor 10 ,21;
plg. Kol 3, 17). Buti Dievo garbei yra tikintiojo paskirtis,
nepaisant, kuo jis pasaulyje verstusi ir kokig vieta jame
uzimtuy.

I$ kiekvienos tad pusés svarstomas, pasauliskis vis pa-
sirodo esgs tikrai sakraliné squoka, tiek ankStai susijusi su
Bazny¢ios pasiuntinybe, jog tik jos $viesoje ji gali buti su-
prasta bei aptarta. Suvokti, kas yra pasauliskis, reikia su-
vokti, kas yra BaZnyCia.® Todél sunku isivaizduoti, kaip
pasauliSkis pastaraisiais amZiais galéjo ne tik netekti bazny-
tiniu tarnybu, bet ir virsti profanine savoka, sakraline sritj
apréZiant dvasiSkio ir vienuolio busenomis. Tai buvo tie-
siog nejtikimas nuvertinimas kriks¢ionies, pasvesto Kriksto
ir Sutvirtinimo sakramentais, padarandiais ji Dievo vaiku
ir Kristaus kariu kovoje su tamsybiu valdovais ir pikty-

104




biu dvasiomis (plg. Efez 6, 12). UZtat ir dabartinis pa-
sauliskio atvertinimas turéty buti suvokiamas ne tiek kaip
leidimas jam atlikti tg ar kita baZnytine tarnyba tarny-
beéle, kiek kaip sakralinio jo pobudzio kélimas dienos aiks-
tén ir apvalymas nuo jvairiy profaniniu jvaizdziu, kurie
vis dar tebevaldo jo samprata. Nes tik sakraliniame pa-
sauliskio pobtdyje gludi jo reik§mé tiek BaZny¢iai, tiek pa-
sauliui: BaZny¢iai, kad ji atgautu savo vieta pasaulyje;
pasauliui, kad jis btutu pasvestas i§ vidaus ir jjungtas i is-
ganomaja BaZnycios pasiuntinybe. Todél ir visos viltys, ku-
riu Siandien tiek daug dedama i pasauliskj, pasiteisins tik
tada, kai jis suvoks ir vykdys savo sakraliskuma kaip es-
mine savo luomo Zyme.

Sios Zymeés Sviesoje mum dabar ir tenka kritiSkai
zvilgteréti | du prieSingus, savyje taiau tos padios prasmeés
turindius reiskinius, stipriai linkstan¢ius uZtikrinti esmines
tiek dvasiskio, tiek pasauliskio savybes, butent: i dvasiskiu
zengima pasaulin ir i pasauliskiy Zengima BaZny¢ion.

b. Dvasiskiy Zengimas i pasaulj

Kokia prasme dvasiskiai Siandien Zengia i pasauli,
gali graziai pavaizduoti pranctizu domininkono M. D.
Chenu, pagarséjusio savo veikalais apie teologine darbo
sampratg,” Zodziai: “Po II Vatikano Susirinkimo jvairiuo-
se Europos kraStuose vis augo skaitius kunigy, kurie sa-
va iniciatyva ir aiSkiu ar tyliu savo vyskupu pritarimu éme-
si pasauliniy profesiju, tapdami inZinieriais, ukvedziais, ad-
vokatais ir tt.”; vieni i§ ju atsidéjo Siom pareigom visiskai,
sakysime, kunigai darbininkai; kiti, “norédami dar iSsau-
goti tradicing kunigo tarnyba, vykdé jas tik pusdienj”;
Pranciizijos “kunigu, esan¢iy kaimo parapijose, apklau-
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sa parodé, kad 48 proc. ju noréty ateityje griebtis kokio
nors ranky ar techninio darbo”.** Tuo siekiama, kaip
Chenu pastebi, “ne susakralinti $ias profesijas, bet skelbti
‘Baznycios buvojima (Praesenz) pasaulyje” (p. 213). Pasta-
rasis sakinys yra ypal svarbus. Jis rodo, kad Siuo atveju
dvasiskis eina i pasauli ne kaip kunigas sakramentine savo
Sventimy galia, bet kaip paprastas pasauliniy profesijy vyk-
dytojas, ‘“‘saugojas Zzemiskuju vertybiu savarankiskuma”,
priduria Chenu (t. p.). Tadiau jis eina, vedamas ypatingo
tikslo, butent: atskleisti BaZny¢ios buvojima pasaulyje; pa-
rodyti, kad ji nenori nuo pasaulio trauktis, kad ji jame te-
béra, nes jos tarnai vykdo pasaulines pareigas ir dirba pa-
saulinius darbus. Tuo jie tiesig tilta tarp BaZny¢ios ir pa-
saulio, sueing su juo pokalbio, serga jo riipesciais ir kovoja
uz jo reikalus (prisiminkime tik kunigu darbininky daly-
vavima jmoniu streikuose). Tai pirmoji ir gal pati rys-
kiausioji kunigy Zengimo pasaulin lytis.

Antroji lytis — daugiau teoriné, bet nemaZiau pasau-
liné — yra dvasiskiu angazavimasis aktualiem pasaulio.
reikalam, ypa¢ jei Sie turi politinio pobudZio. Siuo atZvil-
giu budingai pastebi tas pat M. D. Chenu: “Kunigas ne-
uzsiima jokia politika: $i §imtmecius visur atstovauta aksio-
ma Siandien néra, tiesa, dar virtusi savo prieSingybe, ta-
Ciau ji jau yra persvarstoma, patraukdama paskui save su
tuo susijusias problemas ir rizikas” (p. 212). Jos persvarsty-
mas betgi svyra teigiamon pusén: tiek atskiri dvasikiai,
tiek ju susigrupavimai vis aiSkiau pasisako uZz BaZnycios
jungimasi konkrefion politikon ir uZ jos angaZavimasi
konkretiem politiniam klausimam. BaZny¢ia turinti vieSai
pareikiti savo nusistatyma karo Vietname, Portugalijos
politikos Angoloje, Vokietijos sutarties su Soviety Sajunga
bei Lenkija, sankiréio tarp araby ir Izraelio, Graikijos dik-
taturos ir daugybés kitu dienos problemu reikalu. Popie-
zius ir vyskupai yra jtaigojami ir net spaudZiami tarti
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oficialy zodj visais Siais klausimais, tac¢iau ne bendru doro-
vés principu Sviesoje, kas yra savaime suprantama ir kas
paprastai BaZnyCios daroma, bet konkreCiai angazuojantis
uz vienq kuri any reikaly sprendimaq, sakysime, pasmer-
kiant amerikie¢iy ir portugaly elgesius, graiku karininkus,
giriant vokie¢iu socialdemokratu poelgius ir tt. Savo ruoZtu
anie dvasiskiai ir ju grupés pasisako beveik kiekvienu klau-
simu, pradedant popieZiaus kelionémis ir baigiant Oderio-
Neissés linija ar uztvankos statymu Mozambike. Tokiuose
pasisakymuose dvasiSkiai regi pranaSiskaja savo pareiga.
apsireiSkiania visuomenine kritika, nukreipta, kaip Chenu
pastebi, “prie§ nusistojusia (etabliert) tvarka” (p. 213).
Siai pranaSiSkajai savo veiklos pusei dvasiSkiai dabar teikia
tokios didZios reikmés, jog Chenu $j nusistatyma yra net
formulaves graZiu posakiu: “Visy pirma pranaSauti, o tik
paskui apastalauti” (t. p.), tai yra: visu pirma kritikuoti
konkredia visuomenine kasdiena, o tik paskui skelbti evan-
gelija. Kas atidZiau seka dvasiskiuy leidZiamus veikalus ir
laikra¢ius, gali §j Chenu posaki tik patvirtinti, nes net ir
pats Evangelijos skelbimas Siandien yra nesykj supolitina-
mas, visiSkai konkrediai jvedant savo paZitiras bei simpa-
tijas net i liturgine tikin¢iyju maldg.™

Trecioji ir pati jtartiniausia dvasiSkiu Zengimo pasau-
lin lytis yra ju dalyvavimas revoliucijoje — ¢ia pritarimu,
dia net padiu jos vykdymu. Teologinis revoliucijos proble-
mos svarstymas Siandien yra pasidares toks pat aktualus,*
kaip kadaise tirono nuZudymo ar teisingo karo klausimas.
Be abejo, teologija turi teisés ir net pareigos bet kurj istori-
jos reiSkinj svarstyti dogmiSkai ir vertinti moraliskai. Ka-
dangi revoliucinis sajudis yra virtes musu laiku istorijos
apraiSka ir net jos eigos lytimi, todél savaime suprantama,
kodél teologu démesys krypsta ir i Sia lyti, ieSkant jos
santykio su Evangelija, vadinasi, jos vertés ar nevertés.
Todél yra galimos Siuo atzvilgiu tarp teologu jvairos nuo-
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monés. Galima revoliucija laikyti istorine nelaime ( senes-
nioji paziura), bet galima laikyti ja ir normaliu istorijos
eigos btidu (naujesnioji paZitira). Siu nuomoniu teisingu-
mas priklausys nuo ju autoriu jzvalgos gilumo ir nuo teolo-
giniy bei filosofiniu jrodymu. Revoliucijos problema $ian-
dien yra laisvo ginco dalykas.

Taciau kas kita yra nagrinéti revoliucijos klausima
teologiskai, o kas kita skelbti revoliucija kaip “Dievo pa-
sirodyma istorijoje” (H. Cox, ]. Moltmann) ir todél apsi-
spresti joje dalyvauti prakti$kai: arba ginklu rankoje arba
kuria kita tiesiogine parama, reikalaujant, kad ir pati BaZ-
nyCia isijungtu i revoliucini vyksma, nes esa tik Sitoks
“nelygstamas BaZnycios uZsiangaZavimas yra vienintelé ga-
limybé iSvengti sunkios nuodémés” akivaizdoje “dangun
Saukiancio skurdo™.’ Revoliucija Siuo atveju yra skelbia-
ma kaip krik$¢ionies uzdavinys.** Ir dvasiskiai imasi $io uZ-
davinio, tapdami nariais partizaniniu biriu bei slaptu gru-
piuy, méginanciu perversmo keliu atitiesti socialines neteisy-
bes. Tokiu dvasiskiu Siandien esama ypa& Pietu Amerikoje,
tac¢iau ju esama ir Europoje, visu pirma tuose kraStuose,
kur komunisty partijos stipresnés (Italijoje, Pranciizijoje)
ir kur bendradarbiavimas su jomis laikomas btidu naujai
tvarkai kurti.

Tai yra trys pagrindiniai keliai, kuriais dvasiskiai mu-
su dienomis eina i pasaulj, norédami parodyti, kad Bazny-
¢ia jo nepamirSusi. Nenagrinésime &a Siu keliu tiesos ar
netiesos savyje, nes tai néra musu studijos uzdavinys. Cia
norime tik pasiklausti, kg tai visa reiskia. Kq reikia dva-
siSkiy Zengimas i pasaulines sritis? Kaip jau minéta, jis yra
grindziamas pastanga paliudyti BaZny&ios buvojimg pasau-
lyje. Ilgus amZius BaZnytia buvusi perdaug atsitvérusi nuo
pasaulio, perdaug nusisukusi nuo Zmogiskosios kasdienos
su jos darbais, kovomis ir neteisybémis, perdaug likusi abe-
jinga Sios kasdienos sarangai politinéje, socialinéje ir kul-

108




turinéje srityje. Visa tai turi dabar pakisti. Bazny¢ia turinti
gyventi ne Salia pasaulio, bet patiame jo buties stkuryje.
Ji turinti savo Zvilgi atkreipti i Zeme, nes kaip tik &ia yra
jos pasiuntinybés laukas. Bazny¢ia juk esanti, pasak II Va-
tikano Susirinkimo, “Zmonijos istorijos” dalis (I, 27). Ies-
kodama “pasiliekancios buveinés”, ji Zengia “per §j pasau-
1i” (t. p.) ir “dalijasi su pasauliu ta pacdia Zemiskaja dalia”
(I, 209). Kaip tad ji galéty nesidométi ta visuma, kurios
dalis ji yra, ir tuo keliu, kuriuo jai skirta keliauti “j Tévo
karalyste” (I, 169)? — Reikia atvirai pripaZinti, kad Sis
pagrindas yra nesugriaunamas. BaZny¢ia ir pasaulis i§ tik-
ro néra dvi tikrovés, esancios Salia viena kitos. BaZnycia
yra pasaulyje ir pasaulis. Todél savaime ji turi sirgti jo rei-
kalais bei rupesciais, nes tai esméje yra jos pafios reikalai
bei riipes¢iai, jei nenorime Kriki¢ionybés paversti grynu
spiritualizmu ir tuo paneigti ja kaip istorijoje besisklei-
dZziantj Kristy, turintj savyje ne tik dievybeés, bet ir Zmogy-
bés pilnatve. Naujajq tad pastanga pasukti Baznycia i pa-
sauli, kad ji i§ tikro pasijaustu esanti keleivé Zeméje “kar-
tu su visa zmonija” (I, 209), galima tik sveikinti, nes ji
iSgelbsti krikiCionis nuo viena3alisko Zvilgio i anapus. Sia
prasme BaZnycios buvojimo pasaulyje liudijimas yra bu-
tinas, nes §is liudijimas kaip tik ir apreiSkia, kad “‘visa, kas
tikrai Zmogiska, randa atgarsi ir ju (t. y. Kristaus moki-
niy, Me.) Sirdyse” (I, 169).

Visa tai pripaZzistant ir net sveikinant, lieka betgi ne-
atsakytas klausimas: kodél BaZnycios buvojimas pasauly-
je turi buti dvasiskiy paliudytas pasaulinémis tarnybomis
ir pasauliniais veiksmais? Tiesa, II Vatikano Susirinkimas
pastebi, kad “ir kunigu luomo nariai kartais gali atlikti
pasaulio reikalus, net turéti pasirinke pasaulietine profe-
sija” (I, 59). Tai ypa¢ daZnai pasitaiko misiju krastuose,
kur misininkai yra ne tik dvasiskiai, bet labai daZnai ir
mokytojai, ir agronomai, ir technikai, ir net gydytojai. Taip
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yra todél, kad Zemas Siy krasty kulttirinis lygis reikalauja
ne tik skelbti tikéjima, bet padéti Zmoném ir pasaulinéje
ju bityje. Sia prasme misininkai visados yra éje, kiek ga-
lédami, pasaulines tarnybas, nesudarydami tuo jokios ypa-
tingesnés problemos. Tadiau visai kitas yra dalykas, jei
dvasiskiai aukstos kulttiros kraStuose virsta darbininkais,
technikais, advokatais, tkvedZiais — ne tam, kad $iu pro-
fesiju kitus imokytu, kaip kad yra misiju krastuose, bet
tam, kad, jas vykdydami, paliudytu BaZnyc¢ios buvojima
pasaulyje. Tai reiSkia: Baznycios buvojimas pasaulyje gali
buti liudijimas tik pasaulisku bidu. Juk kunigas, kaip jau
minéta, eina i pasaulines sritis ne kaip paSvestas Kunigys-
tés sakramentu — daZnai jis savo kunigyste net slepia, —
bet kaip paprastas kriki¢ionis, nieku savo veikla nesiski-
rigs nuo pasauliskio. Jis liudija BaZny¢ig ne tuo, kad vykdo
baznytine tarnyba, kuriai yra paSvestas, bet tuo, kad vyk-
do grynai pasauling tarnyba: kasa anglius, stovi prie ma-
Sinos, veda saskaitybos knygas, atstovauja besibylinéjan-
tiem teismuose ar désto mokykloje matematikg. Kitaip ta-’
riant, kunigas tarsi nusivelka savo kaip dvasiskio biisena
ir prisiima pasauli§kio btisena, nes tik tokiu budu jis galis
tapti Bazny¢ios buvojimo pasaulyje liudytoju. Tai tinka ne
tik pasauliném profesijom, bet ir tokiem pasauliniam rei-
kalam, kaip angaZavimasis kuriam nors politiniam ar so-
cialiniam klausimui ir dalyvavimas revoliucijoje. Visur &ia
kunigiskieji §ventimai esti pastumiami i $alj, nes visur &ia
jie yra nereikalingi. Visos Sios sritys yra pasauliskiy veik-
los laukas; jei tad kunigas i jas eina, tai jis turi ¢ia ir veikti
taip, tarsi butu pasauliSkis. Kunigo susipasaulinimas yra
butina prielaida Sios rSies dvasiskiy Zengimui i pasauli.

Bet kaip tik todél mes ir laikome Sitokj dvasiskiy Zen-
gima pasaulin klystekeliu. Visu pirma todél, kad jis yra
nereikalingas. Juk jeigu kunigas, norédamas liudyti BaZny-
ios buvojima pasaulyje, turi prisiimti pasauliskio biisena,
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tai kodél tokiu liudytoju negali buti pasauliskis? Kodél ku-
nigas darbininkas, kunigas inZinierius, kunigas advokatas,
kunigas politikas, kunigas revoliucininkas virsta tiltu tarp
BaZnycCios ir pasaulio, o pasauliskis darbininkas, pasaulis-
kis inZinierius, pasauliskis advokatas, pasauliskis politikas,
pasauliSkis revoliucininkas negali tokiu tiltu buti? Jei i$
tikro $itaip buty manoma, tai reiksty, kad pasauliskiai né-
ra laikomi BaZny¢ia, kad dvasiskiai ir BaZny¢ia esti sutapa-
tinami ir kad todél BaZny¢ios samprata ir toliau lieka kle-
rikaliné. Yra visiskai teisinga, kad BaZnyCios buvojimas
pasaulyje turi buti krik$¢ioniy liudijamas. Taip pat teisin-
ga, kad $is liudijimas gali vykti tik pasaulisku budu. Ta-
Ciau i$ Siy dvieju prielaidy kaip tik ir plaukia savaiminga
iSvada, kad tokiam liudijimui yra paSaukti pasauliskiai.
Budami BaZnycia, paSvesti KrikSto ir Sutvirtinimo sakra-
mentais, pasauliSkiai tuo paiu yra tiesiog jpareigoti liu-
dyti BaZny¢ios buvojima pasaulyje tuo, kad jie atlieka pa-
saulines tarnybas Evangelijos dvasia. Kokios prasmeés gali
Cia turéti dvasiskiu susipasaulinimas? Juk §is susipasaulini-
mas néra dvasiSkiui tikras, nes dvasiskis niekad pasauliskiu
virsti negali: Kunigystés sakramentas yra neiSdildomas.
Eidamas kuria nors pasauline tarnyba, ne biitinybés ver-
Ciamas, kaip misiju kraStuose, bet liudijimo vedamas, dva-
siskis virsta savotiska pasaulidkio kauke, po kuria slypi
dvasiskio butis. Subjektyviai jis gali pasauliném pareigom
atsidéti ir labai nuoSirdZiai, taciau objektyviai jis yra ir
pasiliks tiktai kauke, prisiemusi pasaulikio bisena, todél
savotiskai apgaulinga. Galimas daiktas, kad kaip tik ¢ia ir
gltdi pagrindas, kodél kunigu darbininky sajudis, sukles-
téjes po II pasaulinio karo, nieko ypatingo nepasieké. Kai
kunigas darbininkas netenka darbo fabrike todél, kad orga-
nizavo streika, tai jis nei mirSta badu, nei eina elgetauty,
o kreipiasi i vyskupa, kad jam skirty kita uZsiémima. Dva-
siskis, veikdamas pasaulyje pasauliskai, prisiima tik pasau-
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liskio idvaizda, bet niekados ne jo tikrove ir ne jo likime
Stai kas padaro, kad dvasiskiy Zengimas pasaulin Siandien
anaiptol néra kelias i samoninga dvasiskiy ir pasauliskiy
vienybe, nes §i vienybé yra galima tik tarp dvasiskio kaip:
tikrovés ir pasauliskio kaip tikroveés.

Taciau dvasiSkio tikrové Siandien yra susvyravusi:
dvasiskis, sakoma, esas pasimetes savyje: “Jis yra patekes
i savos tapatybés krize; jis neZino, kas jis yra; i ji sudé-
tuose tikin¢iujy lukesCiuose jis neranda aiSkaus vaizdo, kas
jis turéty buti ir ka turéty veikti. NemaZa kunigu jaudiasi
todél esa nereikalingi Zmonés™.'” Atoveika Siam jausmui
esanti jvairi: viena kunigu grupé einanti baZnytine savo
tarnybg ir toliau, kaip éjusi, nepaisydama, ar Sitoks ju nu-
nusistatymas “derinasi su nauja religijos samprata” (p.
178); antra grupé atsisakanti kunigystés, nes sakramenti-
néje savo tarnyboje ji nerandanti Zmogiskosios buties pa-
tenkinimo (plg. p. 179); trefia grupé méginanti “nauja
Bazny¢ios linkme po II Vatikano Susirinkimo praktiskai
vykdyti” (p. 179), ieSkodama naujo kunigui vaizdo bei pa~+
vyzdZio ir net mégindama tokj vaizdq bei pavyzdi kurti.
IS Sios tredios grupés kaip tik ir kyla tie dvasiskiai, kurie,
nors ir nemesdami kunigystés formaliai, imasi pasauliniu
pareigu, nes esq isitiking, kad “tikrosios pamaldos yra ne
$ventykloje prie altoriaus, bet Dievo valios vadovaujama
bei palaikoma elgsena kasdienoje” (p. 178). Todél jie Siai
kasdienai visy pirma ir atsideda. “Seniau buve galima ku-
nigo tarnybos iSmokti: laikyti Misias, sakyti pamokslus,
krik$tyti ir tt. Tuo tarpu Siandien reikia padéti Zmogui susi-
vokti jam nesuprantamoje tikrovéje, kurioje jis ieSko savo
buvimo prasmeés. Kunigas turjs parodyti jam kelia, jis turjs
Zmogui pagelbéti §j kelig rasti Evangelijos btdu. Kunigas
turjs krik$¢ionis paremti, jiem aiSkinantis savo buvima”.*®

Teikiant Siem ZodZiam {prastine prasme, jie atrodo
esg mum girdéti labai seniai. Juk visais laikais kunigas yra
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stengesis buiti Zmogaus vadovas, pataréjas ir pagelbininkas,
ieSkant gyvenimo prasmés ir méginant susivokti mjslingo-
je tikrovéje. Taciau $i kunigiSkoji pagalba seniau yra bu-
vusi sakralinio pobtudZio, nes kilusi i§ tikéjimo: i§ Evange-
lijos, i§ BaZnyCios mokymo, i§ sakramentinés praktikos. I$
iy Saltiniy kunigas sémesis iSminties, patardamas bei pa-
gelbédamas tikintiesiem. Todél tarp tarnybos Sventykloje
ir tarnybos Zmogui kasdienoje jis nejautes skilimo. Prie-
Singai, tarnyba Zmogui kasdienoje jam buvusi ne kas kita,
kaip tarnybos Sventykloje konkretus tesinys. Tuo tarpu
dabar tarnyba Zmogui esti suprantama profanine prasme:
tai psichologiné, sociologiné, politiné, profesiné ir net eko-
nominé pagalba. Susivokti nesuprantomoje tikrovéje Sian-
dien reiskia ne filosofinj Sios tikrovés pazinima, bet prak-
tinj jos apvaldyma darbu ir technika. Ieskoti savo buvimo
prasmés Siandien reiskia ne perZengti $io buvimo ribas, bet
kaip tik pasilikti Siose ribose ir jose rasti sava uzdavini.
Aiskintis savo buvimg Siandien reiskia ne klausti, kam
7Zmogus gyvena zeméje, kaip tai esame mokesi vaikystés
metais katechizme, bet tai reiSkia susirasti savo vietg vi-
suomenéje ir isijungti i Sios visuomeneés kaitos vyksma. To-
déel kai kunigas ryztasi buti Zmogaus vadovu, pataréju ir
pagelbininku Siuo atzvilgiu, jis savaime darosi priverstas
savo iSmintj semtis i§ psichologijos, sociologijos, ekonomi-
kos, istorijos, antropologijos ir jvairiu kity pasauliniu moks-
lu; kitaip sakant, jis yra priverstas savus patarimus bei nu-
rodymus teikti Zmogui ne religine, bet pasauline prasme.
Tai reiskia: ir kaip sielovadis kunigas turi susipasaulinti.
UZtat &a ir atsiranda plySys tarp kunigo tarnybos
Sventykloje ir jo tarnybos Zmogui, nes tarp Siu dvieju tar-
nybos riiSiu tvylo praraja. Tarnyba $ventykloje yra, tiesa,
taip pat Zmogui, taiau Zmogui puolusiam, Kristaus at-
pirktam, paSauktam juo sekti, rySkinant savyje ji pati kaip
pirmavaizdj, pagal kuri Zmogus yra Dievo sukurtas. Tuo
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tarpu minéti pasauliniai mokslai nepaZista nei puolimo,
nei atpirkimo; nei kaltés, nei atleidimo, nei $ventumo, to-
buléjant sakramentiniu btudu; nes jie nepaZista Zmogaus
sukiirimo ir gyvenimo po mirties. Jie paZista tik Siapusinj
7mogu, visa savo bitimi iSsisemiantj Zemeés reikalais ir jos
siekiais. Sios prarajos akivaizdoje todél ir kyla klausimas,
kur yra kunigo tarnybos tikroji vieta: $ventykla ar kasdie-
na? Sis klausimas anksdiau i§ viso nekilo, nes kasdiena
buvo $ventyklos pratesimas. Dabar betgi, kai kasdiena yra
laikoma grynai profanine, $is klausimas stipriai drumséia
dvasiskiu samone ir padaro, kad “kunigo tarnyba Siandien
yra atsidiirusi kryzkeléje”.'” Nevienas dvasiskis apsispren-
dZia kasdienos naudai, daZnai net neigdamas sakralinés
srities, vadinasi, Sventyklos, reikime bei prasme apskritai
arba skirdamas jai tik antraeilés svarbos. Nevienas dva-
siskis, kaip pastebi ]. Pieperis, sakramentinius veiksmus,
ypa¢ Eucharistija, laiko “grynai Zmogiskaisiais porengiais
(Veranstaltung), kuriuose objektyviai ir nepriklausomai
nuo samonés i§ viso nieko nejvyksta”.’* Vadinasi, net ir
sakramentiné sritis dabar esti tiek suantropologinama, jog
dieviskasis jos pobudis dingsta, palikdamas tik Zmogiskojo
psichologinio pergyvenimo kiautg.

Sielovados supasaulinimas perkelia dvasiski i pasau-
liskio buseng gal net dar apgaulingiau, negu éjimas pasau-
liniy tarnybu ar angaZavimasis konkretiem pasauliniam
klausimam. Dvasiskis, manydamas, kad psichologinés, so-
ciologinés, politinés, ekonominés ar kurios kitos pasauli-
nés pagalbos teikimas Zmogui sudaro jo kunigiskqji paSau-
kima, daZnai né nenujaudia, kaip labai jis susitapatina su
pasauliskiu, nepasiekdamas Siojo auks¢io. Juk pasauliskiai
atsideda visiem aniem minétiem mokslam, turintiem da-
bar sudaryti sielovados turini, pasidaline: vieni yra psicho-
logai, antri sociologai, treti politikai, ketvirti gydytojai ir
tt. Antropologija, kurios objektas yra Zmogus, Siandien yra
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nepaprastai iSsiSakojusi. Tuo tarpu dvasiskis, mégindamas
sielovadg suantropologinti, turéty visas jos Sakas Sakeles
apimti pats vienas. Argi tokiu atveju buitu jmanoma per-
zengti diletanto lygi? Argi tada ir ana visa pasauliné pa-
galba tikin¢iajam, kuri Siandien taip labai pabréZiama, ne-
pasilikty pavirSutiniska ir todél apgauli? Ar nedaugiau lai-
méty tikintysis, ieSkgs pasaulinés pagalbos, kreipdamasis i
pasauliski, kuris yra Sios pagalbos Zinovas ir savo Ziniomis
vykdo artimo meilés jsakyma? Profesinis pasauliskio patar-
navimas ¥mogui yra giliausia savo esme ne profaninis, bet
sakralinis veiksmas, nes lie¢ia Zmogu kaip VieSpaties kiiri-
nj, iStikta to ar kito negando, kurio paSalinimas ir virsta
dalyvavimu iSganomojoje Kristaus pasiuntinybéje. -Juk ar-
gi Kristus negydeé ligoniu? Ar jis nemaitino alkanuju? Ar
netaiké susivaidZiusiuyju? Ta pati daro ir pasauliskis gydy-
tojas, ir pasauliSkis ekonomistas ar pramonininkas, ir pa-
sauliskis advokatas, bidami Siem darbam pasiruo3e ir todél
galj teikti visiskai tikrovinés pagalbos. Dvasiskis tuo tarpu,
bandydamas eiti sielovadoje pasauliniu keliu, visados liks
tik pasauliskio pamégdZiotojas. Stai kodél vokiediy raSyto-
jas katalikas R. Kraemer-Badonis grieztai pasisako prie§
dvasiskiy diletantizma pasaulinése srityse: “Jei teologai do-
misi menine, politine ar kuria kita Siapusine sritimi, tai
jie turi pareigos arba iSvystyti nepaprastai savo prota ar-
ba, jei tai jiem greiCiausiai nepasisektu, iSmokti naujos te-
ologinés disciplinos, biitent: tylos”.* Visoks dvasiskiu mégi-
nimas sekti pasauliSkiu, juo nesant, graso pavojumi su-
lékstinti sielovadg ir net iskreipti jos esme: uZuot gilinus
7mogaus santykj su Dievu, sielovada virsta gvaldymu Zmo-
gaus santykiy su artimu ar su daiktu grynai pasaulinéje
srityje. Tadiau tai yra pasauliskiy veiklos sritis, kurioje
dvasikis visados yra nenamie. DvasiSkiui tapti pasauliskiu
yra nelemta né vienu atveju, neiSdavus paties saves.
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c. Pasauliskiy Zengimas | Baznyciq

Pasauliskiu Zengimas i BaZny¢ig vyksta atvirks¢iu bu-
du: pasaulikis trok$ta susidvasiskinti. II Vatikano Susirin-
kimui paskelbus, kad “pasauliskiu apastalavimas... Bazny-
Giai visados yra butinas” (II, 133) ir kad pasauliSkiai
apaStalauja “ir BaZnydioje ir pasaulyje” (II, 144), jie Sian-
dien yra ypatingai pantde apaStalauti kaip tik Baznycioje,
vadinasi, dalyvauti “BaZny¢ios gyvenime ir veikime” (II,
145). Sis pasauliskiy dalyvavimas yra labai jvairus bei pla-
tus: jis reiSkiasi tiek liturgijoje (maldos, skaitymai, kai kur
net pamokslai, §v. Komunijos dalinimas) tiek sielovadoje
(vaiky katechizacija, jaunavedZziu paruosimas, religijos dés-
tymas mokyklose, veikla tarp jaunimo, ligoniu bei sene-
liy lankymas, labdaros darbai), tiek administracijoje
(ivairios parapijy ir vyskupiju tarybos), tiek galop bendros
baznytinés linkmés bei sarangos apsprendime (dieceziniai
ir tautiniai sinodai). Visose Siose grynai baZnytinése srityse
pasauliskiai reiSkia teisiu dalyvauti ir praktiskai jau daly-
vauja. Galima net pagristai tvirtinti, kad ju dalyvavimas
platés ir ju jtaka gilés. Atrodo, kad pasauliSkiai bent vieng
Il Vatikano Susirinkimo teiginj yra tikrai jsisamonine,
biitent: “BaZnytinése bendruomenése ju veikla yra taip
reikalinga, jog be jos net ir ganytoju apastalavimas daz-
niausiai negali pilnai pasiekti savo tikslo” (II, 145). Ir
niekas negali neigti, kad tai yra gera. Budami tikri Bazny-
fios nariai, dar daugiau: budami BaZny¢ia, pasauliskiai
stengiasi imtis pareigu ir BaZnycioje, ne tik pasaulyje. Net
galima buty &ia jzituréti pradinés BaZnycios atsigavima, ku-
rioje pasauliskiai éjo visas tas baZnytines tarnybas, kurios
nereikalavo Kunigystés sakramento galios. Tai pasauliskius
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arliau susieja su BaZnyCia kaip institucija, kuri tokiu at-
veju esti pergyvenama kaip ju paciy institucija: ju tvarko-
ma, aprupinama, apsprendziama ir todél jpareigojanti at-
sakyti uz ja tiek prieS Zmones, tiek pries Dieva.

Svarbiausia ¢ia betgi yra tai, kad, Sias tarnybas eida-
mi, pasauliskiai lieka ir toliau pasauli$kiais. Tiesa, jie eina
jas, tik vyskupui leidus. Taciau leisdamas, vyskupas ¢ia at-
siremia | paiu pasauliskiu sakraliSkuma, butent, i Kriksto
ir Sutvirtinimo sakramentus, nepa$vesdamas ju Siom tar-
nybom, kaip kad yra, sakysime, kunigo atveju, kurio pa-
reigom Kriksto ir Sutvirtinimo sakramenty nepakanka. Ki-
taip tariant, pasauliskiu dalyvavimas baZnytinés bendruo-
menés gyvenime bei veikime nejjungia ju i dvasiskiu luo-
ma. Jie ¢ia dalyvauja kaip pasauliSkiai, vadinasi, kaip sava-
rankiskas baZnytinis luomas, kuris ne tik liudija BaZznycios
buvojima pasaulyje, bet ir vykdo eile pareigu BaZnycioje
kaip regimoje istorinéje institucijoje. Siu pareigy vykdymas
kaip tik ir padaro, kad pasauliskiai tampa ne hierarchijos
veiklos medZiaga, bet samoningi bei atsakingi jos bendra-
darbiai. Taip pat Siu pareigu éjimas parodo, kad &ia ne-
uztrinama skirtumo tarp dvasiskio ir pasauliskio, bet kad
hierarchijos primatas baZnytinéje bendruomenéje yra is-
laikomas visa jos pilnatve. Nes hierarchijos reik§mé iSeina
aik$tén ne tada, kai pasauliSkiai yra tyli minia, bet kaip
tik tada, kai jie woliai veikia BaZnyCios gyvenime, Zino-
dami betgi, kad $is gyvenimas giliausiu savo pagrindu rymo
ant hierarchijos kaip apastaly jpédiniu. — Kokia tad pras-
me galima kalbéti apie pasauliskiu norg susidvasiskinti?

Kalbédami apie apastalikaja jpédinyste (successio
apostolica), mes paprastai turime galvoje vyskupus. Kuni-
gai dalyvauja Sioje ipédinystéje todel, kad yra vyskupo
pasvesti, paskirti bei jgalioti, tapdami jo pratesimu tikin-
¢iuju bendruomenéje ir todél veikdami vyskupo vardu.
Tai apastaliskosios jpédinystés samprata, jau randama “Di-
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dachéje”, Siame seniausiame po Naujojo Testamento kriks-
Cioniy raste (ca 80-100). Si samprata yra kat. BaZnycioje
vyravusi visais amziais, budama jos skirtis nuo protes-
tantizmo ir jungtis su Ryty Bazny¢ia. Bet $tai, musu dieno-
mis norima $iq sampratq iSvaduoti “i§ teisinio ir klerikali-
nio susiaurinimo”, iSple¢iant jq “visom charizmatiném tar-
nybom™.?® Siy tarnyby arba dovanu esama betgi, kaip Zi-
nome i$ §v. Povilo laisko korintie¢iam, gana jvairiy: ste-
bukly darymas, ligoniu gydymas, kalbéjimas kalbomis, kal-
bu aiskinimas, pranaSavimas, mokymas, dvasiu skyrimas ir
tt (plg. 1 Kor 12, 1-11; 27-30). Visos Sios dovanos, teoris=
kai kalbant, turéty BaZnycioje biuti ir Siandien kaip apa$-
taliskojo veikimo paveldéjimas. PraktiSkai tatiau dabar
bandoma tik kai kurias ju jungti su apastaliskaja jpédinys-
te, biitent: pirmoje eiléje pranasavimg ir mokyma. “Kad
vyskupai yra apaStalu jpédiniai, tai jau seniai pripaZintas
kataliky teiginys. Bet ar esame atkreipe pakankamo déme-
sio i tai, ar ir i§ ko savo tarnybas yra peréme pranaSai ir
mokytojai?”, klausia A. Dulles. Siuo klausimu autorius
kaip tik ir jtaigoja, kad pranaSai esa ypatingomis dovano-
mis paZyméti asmens, i§ dalies buve keliaujantieji (Judas
Barsabas, Silas, Agabas), i$ dalies séslus ir net vadovaujan-
tieji (plg. p. 259). Jie nebuve nei apaStalai, nei evange-
listai, nei mokytojai, nei ekstatikai. Tai buvusi ypatinga
pradinés BaZnyCios Zmoniy rusis ir turéjusi ypatinga tar-
nyba (t. p.). Tai buve pasaulidkiai, tarp ju ir moterys
(plg 1 Kor 11, 5). Sis pranaSiSkasis pradas pasilikes Bazny-
Cioje visus amzius, nors ir buves nuolatinéje jtampoje su
kunigiskuoju pradu (plg. p. 260, 262): “BaznyCios vyrai
nuolatos mégine uZslopinti pranaSyste, kadangi ji esanti
trukdantis pradas” (p. 262). Tadiau II Vatikano Susirin-
kimas, pripazindamas, kad “Sventoji Dievo Tauta taip pat
yra pranaSaujamosios Kristaus galios dalininké” (I, 30),
paskatines atsigauti $ig dvasiskiu beveik nuslégta dovang,
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taip kad dabar esa biitina “pasaulio istorijos eiga nepalik-
ti, jos nestebint”; dabar reikia “tyrinéti laiko Zenklus ir
i§ naujo aiskinti jo teorijas bei tikslus rySium su Sios dienos
pasauliu” (p. 262). Tai ir esanti pranaiskoji tarnyba,
paveldéta i§ pradinés apaStaly valdomos BaZnytios. Todél
pranasai ir galj buti vadinami turj apastaliskaja jpédinyste.
Tas pat reikia pasakyti ir apie mokytojus. Egzegetai
kreipia musu démesj i tai, kad $v. Povilas mokytojus stato
tuoj pat po pranaSu, o Siuos po apaStaly: “Taip Dievas
pastaté BaZnycioje vienus kaip apaStalus, kitus kaip pra-
nadus, trecius kaip mokytojus™ (1 Kor 12, 28). Kas yra bu-
ve Sie mokytojai, stovi Salia apastalu ir prana$y, sunku pa-
sakyti, nes juk moké ir apasStalai, ir vyskupai, ir kunigai,
ir galop pranaSai. Mokomoji tarnyba savyje apima kiek-
viena Evangelijos skelbimg bei tikinfiuju paraginima bei
patarimg. Tadiau, matyt, buta pradinéje BaZnycioje ypa-
tingy Zmoniy, atsidéjusiu mokymui. Jie, kaip ir pranasai,
i§ dalies buve keliaujantieji, i§ dalies susije¢ su savomis
bendruomenémis ir atsidéje katechumenam paruosti.**
Kiekvienu atveju mokytojai buve sudedamasis pirminés
krik§¢ioniu bendruomenés pradas. Sis pradas véliau reis-
kesis veikla pamokslininky, misininky ir galop teologijos
profesoriy (plg. p. 265-266), kuriais Siandie, kaip ir visais
laikais, gali biti ir pasauliskiai. Juk “tam tikra prasme visi
tikintieji yra teologai” (p. 266). Skirtumas tarp ju esas tik
kiekybinis, o ne kokybinis: vieni Zino bei gali daugiau, o
kiti maZiau; vieni moko vaikus katechizmo, kiti studentus
dogminés teologijos. Tadiau turinys ir tikslas yra visu tas
pat. Stai kodél “apastalo autoritetas yra, be abejo Siek
tiek savas ir teologijos mokslininkui” (p. 267). Tuo labiau
jis yra savas tam, kuris moko nuo altoriaus, nors buty ir
pasaulikis. Sia prasme todél ir galima kalbéti apie apaSta-
liskaja mokytojo ipédinyste, net jeigu jis nebttu nei vys-
kupas, nei kunigas, nei diakonas. “Juk kas gi yra tasai
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veiksnys (agens) mokomosios baZnytinés tradicijos iSsivys-
tyme? Sventasis Rastas? [siktinijes Zodis? Ar Sventosios Dva-
sios apSviestas krik$¢ioniskasis Dievo Tautos protas?” (p.
266). Siandien teologijoje stipriai linkstama kaip tik Sig
treciaja galimybe laikyti anuo veiksniu ir todél i mokoma-
ja pareiga ziuréti kaip i bendra pareiga.

Visos Sios pastabos i§ sykio atrodo neturinios rySio su
musy klausimu arba pasauliskio susidvasiSkinimu, nes, net
ir pripazinus pranaSam ir mokytojam apaStaliskaja ipédi-
nyste — platesne prasme, panaSia bendrajai visuy tikinciy-
ju kunigystei,”® — pasauliskiai pranagai ir mokytojai kiek-
vienu atveju ir toliau lieka pasauliSkiais. Betgi visa tai
tuCtuojau pasirodo kitokioje Sviesoje, kai apaStaliSkosios
prana$y ir mokytoju ipédinystés teorija sugretiname su ki-
ta Siandieninés teologijos teorija, lie¢ian¢ia Kunigystés sak-
ramento iSskleidima. Mat, Kunigystés sakramentas skiria-
si nuo kity sakramentuy tuo, kad jis yra kelialypis. Savo
esméje jis yra vienas. Taciau Sig esme jis skleidZia jvairio-
pu budu. Pagal dabartinj kat. BaZnycios moksla Kunigys-
tés sakramentas yra trilypis: diakonas, kunigas ir vyskupas
— Stai tie trys Kunigystés sakramento laiptai, kuriais jis
statmeniSkai Zengia | savo pilnatve vyskupo $ventimuose.
Taciau naujoje teologijoje yra kilusi mintis, ar negalima
buty Kunigystés sakramento skleisti ir gulstiniu budu. Ki-
taip sakant, ar Salia diakono, kunigo ir vyskupo negalétu
buti ir kity asmenu, pasvesty Kunigystés sakramentu, ku-
rie nebuity nei diakonai, nei kunigai, nei vyskupai? K. Rah-
neris teigia, esa “néra jokia dogma..., kad tik vyskupo, ku-
nigo ir diakono tarnybos perteikimas gali buti sakramen-
tas”.** Tai esanti viduramziu teologijos paZzitra, kuri i
trilypuma idvysté ir krik§¢ioniy samonén jdiegé. Pasak Rah-
nerio, esa visiskai jmanoma, kad ir kitos baZnytinés tar-
nybos galéty buti pasvestos sakramentiSkai, pav. religijos
déstytojas galétu buti paSvestas ne diakonu, ne kunigu,
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ne vyskupu, bet papraséiausiai — mokytoju (plg. p. 195).
Tas pat galétu buti ir su kitomis baZnytinémis tarnybomis,
sakysime: tasai, kuris ypatingai vykdo kritine pareiga, sek-
damas visuomeninius sgjudzius, galétu buti sakramentis-
kai paSvestas prana$u; tasai, kuris imasi vadovauti parapi-
jos valdymo reikalam, pavyzdZiui, parapijos komiteto pir-
mininkas, galéty buti taip pat sakramentiSkai paSvestas
vadovu arba senitinu (Gemeindeleiter) ir tt. Trumpai ta-
riant, Kunigystés sakramentas galéty buti iSpléstas gulsti-
niu budu, apimdamas visas svarbesnes baZnytines tarny-
bas.

Misu reikalui nesvarbu, ar Bazny¢ia i$ tikro galétuy Ku-
nigystés sakramentq $itaip iSplésti: nei Sventrastis, nei tradi-
cija gulstiniy Sio sakramento laipsniy nepaZjsta. Bet tai is-
spresti yra pacios BaznyCios dalykas. Mum ¢ia idomi tik
pati teorija, paskelbta vieno i§ Zinomiausiu dabarties te-
ologuy, nes Sioje teorijoje kaip tik ir atsispindi tai, ka vadi-
name pasauliskiy sudvasiSkinimu. Juk mokytojo, pranago,
vadovo tarnybas BaZnyCioje gali vykdyti ir dabar jau
daug kur vykdo pasauliskiai. Kokios tad prasmeés turétu
dar teikti jiem ypatingu Sventimuy? Kunigystés sakramentu
paZymétas Zmogus yra jau dvasiskis. Ar jis vadinsis moky-
tojas, ar pranaSas, ar vadovas, ar diakonas, kiekvienu atve-
ju jis yra priémes bent pirmajj Kunigystés sakramento laips-
nj ir todeél tapes tikru dvasiSkiu, jsijungdamas i dvasiskiu
luoma ir buseng. Kokiai tarnybai jis yra §j sakramentg
priémes, ¢ia neturi reik§meés. Plésti tad Kunigystés sakra-
mentg gulstiniu bidu reikstu i§ naujo sudvasiskinti bazny-
tines tarnybas, paverliant jas net sakramentinémis ir tuo
bidu savaime i§ ju iSskiriant pasaulikius kaip pasaulis-
kius. Nes pasauliskis, norédamas BaZnycioje mokyti, turé-
ty biiti padvendiamas dvasiskiu, vadinamu ‘mokytojas’; pa-
sauliskis, norédamas vadovauti baZnytiniem parapijos ar
diecezijos reikalam, biity pasvendiamas dvasiskiu, vadina-
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mu ‘vadovas’; pasauliskis, norédamas ypatingai atsidéti
laiko Zenklam aiskinti ir pati baZnytinj gyvenima kritiskai
vertinti, buty pasvendiamas dvasiskiu, vadinamu ‘prana-
Sas’. Visi Sie tarnybininkai buty nebe pasaulidkiai, bet jau
dvasiskiai. Eidami minétas tarnybas, jie remtusi nebe savo
kaip pasauliskio sakraliSkumu, kylanéiu i§ Kriksto ir Su—.
tvirtinimo sakramenty, bet savo ypatinguy $ventimy galia,
kylan¢ia i§ Kunigystés sakramento ir jjungiandia Zmogu
i hierarchija. Jeigu taip i§ tikro jvykty, vadinasi, jeigu K.
Rahnerio teorija nelikty tik teorija, tai ¢ia buity tik pakar-
tota tas pat, kas yra jau buve senovéje, kai visos baznytinés
tarnybos, kaip minéta, buvo sudvasidkintos ir kai pasau-
liskis kaip pasauliskis niekur negaléjo veikliai reikitis. Dar
daugiau: gulstinis Kunigystés sakramento i$plétimas pasau-
liskius tik dar labiau atitverty nuo dvasiskiy, nes senoveés .
dvasiskiai (lektoriai, ostiarijai, egzorcistai, akolitai, subdia-
konai) buvo nesakramentiniai dvasiskiai, tuo tarpu naujieji

dvasiskiai (mokytojai, vadovai, pranaSai) jau bty sak-
ramentiniai ir tuo paliu nebe pasaulikiai giliausia dog-

mine prasme. Net jeigu Sie naujos rusies dvasiskiai ir buvo-
ty tarp pasauliskiy, turédami Seimas ir pragyvendami i§ pa-

saulinés tarnybos, tai dvasikio pobiidis jiem anaiptol ne-
dingty, kaip jis nedingsta vedusiem ir Yeme dirbantiem

Ryty BaZnycios kunigam.

Sugretinus dabar abi minétas teologines teorijas —
mokytoju bei pranasy apastaliskaja ipédinyste ir tu padiu
mokytoju bei pranay sudvasiskinimg — tuojau pat aiskéja
vidinés ju sajos: abi teorijos — nors gal ir nesamoningai
— siekia svarbesnes baZnytines tarnybas ir toliau laikyti
dvasi$kio sritimi. Nors jas gali eiti ir pasauliskiai, tadiau
apastaliSkaja jpédinyste jos yra susiejamos su apaStalais
kaip kunigystés pilnybés ne$éjais, tad esa nuosekliau, jei |
tie, kurie Sias tarnybes vykdo ir ang apaStaliSkaja ipédinys-
te turi, buty pasvesti Kunigystés sakramentu ir virsty dva-
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siskiais. Pasauliskis kaip pasauliskis vis dar atrodo nesas
tinkamas minétom tarnybom. Reikig tad i$plésti kunigys-
te, kad pasauliskis tarnybininkas tapty dvasiskiu, iSsijung-
damas i$ pasauliskio busenos.

Budingas Sios rusSies pavyzdys yra savaranki$ko dia-
konato atgaivinimas. Labai ilgus amzius diakonatas, kaip
jau minéta, yra buves tik laiptai kunigystén, neteiktinas
tiem, kurie nenoréty ar negaléty véliau tapti kunigais (plg.
can 973, 1). Taciau II Vatikano Susirinkimas nutaré, kad
“ateityje diakonatas galés buti atstatytas kaip atskiras ir
nuolatinis hierarchijos laipsnis” (I, 58). Kur ir kaip tai
galés buti padaryta, Susirinkimas paliko nuspresti “vietos
vyskupu konferencijom, pafiam popieziui pritariant” (t.
p.). Taip pat “popieziui sutinkant, $is diakonatas galés bu-
ti suteiktas vyresnio amZiaus vyram, net turintiem Zmo-
nas” (t. p.). Tadiau nevedusiem, kurie bus paSvesti dia-
konais, “turi ir toliau galioti celibato jstatymas™ (t. p.).
Tuo budu baZnytinéje hierarchijoje atsigavo vienas laips-
nis, kuris anks¢iau buvo buves tik kunigo prietiltis.** Tri-
lypis Kunigystés sakramentas dabar reiskiasi jau ir socia-
linéje srityje triju realiu ne$éju lytimi, nes neviena vysku-
pu konferencija jau yra nutarusi diakonata atgaivinti, ir
nevienas vyskupas jau yra eile vyru — net ir vedusiyju
— diakonais paSventes.

Kokios yra Sio savarankisko diakono pareigos BaZny-
Cioje? Jas II Vatikano Susirinkimas Sitaip apibudina: “Dia-
kono pareiga, kiek tai kompetentingos vyresnybés paveda-
ma, iSkilmingai krikstyti, sergéti ir dalyti Eucharistija,
BaZnytios vardu paliudyti ir laiminti santuoka, nesti ligo-
niam viatika, skaityti tikintiesiem Sventaji Rasta, mokyti ir
raginti zmones, vadovauti tikin¢iyjuy kultui ir maldai, teik-
ti sakramentalijas, biiti prie mirStanéiyju ir atlikti laido-
tuviy apeigas” (I, 57). Lengva suprasti, kad visos Sios pa-
reigos jokiu $ventimu néra reikalingos; jos reikalingos tik
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“kompetentingos vyresnybés”, vadinasi, vyskupo pavedi~
mo. Jas gali atlikti kiekvienas pasauliskis — vyras ir moteris,
— tokj pavedima turis. Jas nevienas pasaulikis Siandien
i§ tikro jau ir atlieka. Néra tokios baZnytinés tarnybos,
kurig atlieka diakonas, o kurios negaléty atlikti pasauli§-
kis, vyskupo pavestas, kaip tai yra, sakysime, kunigo atve-
ju: konsekruoti duona ir vyna, atleisti nuodémes, teikti Li=
goniy sakramenta negali pavesti joks vyskupas jokiam pa-
sauliSkiui, nes Siom tarnybom Ymogus turi biiti pavestas.
Tuo tarpu diakono atveju $ventimai neturi biitino rySio su
jo vykdomais veiksmais. Stai kodél ]J. Hornefas, ieskoda~
mas diakonato esmés, randa ja “tarnyboje Zmogui kiekvie=
nu kiuno bei sielos reikalu; tai tarnyba Dievui ir tarnyba
broliui, tai labdara ir liturgija, ankStai susieta su viena ki~
ta”.*® Taliau ar tai netinka kiekvienam krik§Cioniui? Ar
tarnavimo — diaconia in Christo — néra kiekvieno ti-
kin¢iojo uzdavinys zeméje? Ar tad diakonatas Siuo atrvil-
giu kuo nors skiriasi nuo visy kity tiek dvasiniu, tiek pa-
sauliniy tarnybu? O jei nesiskiria, tai jis tada ir yra ne kas
kita, kaip dvasiskijos sarangos ir jos veiklos iSplétimas j to-
kias sritis, kurias gali apimti ir pasauliskiai, ir i tokias tar-
nybas, kurias pasauliskiai gali eiti ir praktikai jau eina.
Uztat vadovaujantieji Vokietijos pasauliskiai ir pasisaké
prie$ savarankiska diakonata, nes jis esgs ne kas kita kaip
pasauliskio einamy tarnybu sudvasiskinimas, SudvaSISkl-
nant tuo budu ir patj pasauliskj.*” ..

Dar budingesnis pasauliskiu sudvasiskinimo pavyzdys
yra miusu dienomis vis garsiau reiSkiamas reikalavimas
teikti Kunigystés sakramentg ir moterim. Nesvarstysime &ia
klausimo, ar ligSiolinis moters iSskyrimas i§ kunigiskosios
tarnybos — “Kunigyste tikrai (valide) priima tiktai pa-
krik$tytas vyras” (can 968,1) — turi dogminj pagrinda
ar yra tik baZnytiné tradicija. Kai kurie Zinomi teologai,
sakysime, J. Daniélou,”® mano, esa nebiity dogminiy sun-
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kenybiu paSvesti moterj kunigu. Bet tai musu klausimui
neturi reikSmés. Mum ¢ia rupi tik patirti tq polinki, i$ kurio
minétas reikalavimas kyla ir kuris, miisy pazitra, atsklei-
dzia, kaip menkai pasauliskis suvokia bei vertina sava
sakraliskumg. Norédamas eiti kuriag nors svarbesne tarny-
ba BaZnycioje, jis tuojau reikalauja arba bent nori buti
jai paSvestas — net sakramentiniu budu, vadinasi, tapti
dvasiskiu, nors ana tarnyba $ventimu anaiptol néra reika-
linga. Moteru kunigystés atveju visa tai iSeina aikstén ypa-
tingai ryskiai.

Sakysime: ]. Petersas, olandu basasis karmelitas ir mo-
ters kunigystés Salininkas, klausia: “Argi moteris sava Zmo-
giSkaja blisena ir savaip susiklosCiusiu Zvilgiu i religine
tikrove yra nepajégi teikti BaZnyCios pasiuntinybei savo
kiirybinio jnaSo, vadinasi, perteikti iS§ganymo malonés Sio
laiko ir Sios vietos Zmoném?”.** Klausimas teisingas savo
turiniu, tadiau klaidingas savo iSvada. Niekas niekados ne-
teigé, kad moteris esanti nepajégi dalyvauti, perteikiant
iSganymo maloniy konkre¢iam Zmogui. BaZny¢ios moks-
las, kad moteris gali krikstyti, kad ji santuokos metu teikia
Moterystés sakramenta savam vyrui, kad ji gali mokyti
religijos, veikliai dalyvauti Dievo ZodZio liturgijoje, dalin-
ti §v. Komunija, sakyti pamoksly, studijuoti ir déstyti teolo-
gija, — Siuo mokslu BaZny¢ia moters niekuo neskiria nuo
vyro: vyskupui leidus, visas $ias baZnytines pareigas gali
eiti tiek vyras, tiek moteris; ji jas misu dienomis jau daug
kur ir eina. Nes pasaulidkio sakraliskumas, kiles i§ Kriksto
ir Sutvirtinimo sakramentuy, yra visiem lygiai toks pat — ir
vyrui ir moteriai. Daryti i§ to betgi iSvada, esa moters
pajégumas perteikti iSganymo maloniy reikalauja jai ir
Kunigystés sakramento, yra klaida, nes to nereikalauja né
vyro paiégumas. Kunigysté yra ypatinga tarnyba, ir BaZzny-
Cios reikalas yra spresti, kas $iai tarnybai gali buti pa-
Svestas. Galimas daiktas, kad ir moteris. Taciau tai neturi
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nieko bendro su moters pajégumu ar nepajégumu teikti
savo inaSa BaZnyCios pasiuntinybei. Ji teikia §j inaSa, kaip
ir vyras, pasaulietiniu sakraliSkumu, visiSkai nepriklauso-
mai nuo kunigiskuyju Sventimuy.

Tokios pat vertés yra ir kito olandy teologo R. J. A.
van Eydeno pastaba. Jis teisingai sako, kad “visose Zmo-
gaus gyvenimo srityse esama abipusio pasipildymo” tarp
vyro ir moters. Kodél tad jo neturéty buti kunigystéje?
“Kunigystei, kurig vykdo tiktai vyras, stinga moteriskojo
papildo; todél ji negali niekad pasiekti visos savo Zmogis-
kosios pilnatves”.*® Si pastaba yra teisinga tik ten, kur ku-
nigo tarnyba perZengia $ventimu ribas ir eina tokias pa-
reigas, kurios su $ventimais néra butinai suriStos, kaip ti-
kybos mokymas, vadovavimas jaunimui, labdaros darbai
ir tt. Cia i§ tikro moteris gali buti papildas, praturtindama
Sias pareigas, kaip Eydenas prasmingai sako, “naujomis
jzvalgomis, nauja iniciatyva, nauja intuicija, kitokiu tak-
tu” (t. p.). Bet kaip tik Sitos pareigos Kunigystés sakra-
mento ir nereikalauja. Jas gali moteris eiti — pakartoda-
mi pabréZziame: jau ir eina, — ir nebtidama kunigas. Tuo
tarpu tokios kunigo pareigos, kurios esmiSkai yra susiju-
sios su Sventimais, nepriklauso nei nuo vyro, nei nuo mo-
ters psichologijos ir todél negali buti papildomos. Laikyti
Misias, teikti Atgailos ir Ligoniy sakramentus negalima nei
vyriSkai, nei moteriskai, nes visa tai kunigas daro ne savo,
bet Kristaus vardu. Kaip tad &a bty galima “ta patj dar-
ba atlikti kitokiu budu”, kaip to norétu Eydenas, reika-
laudamas moteriai kunigystés (t. p.)? Manyti, kad pati
kunigysté kaip galia teikti sakramentus galétu buti vykdo-
ma vyriskai ar moteriskai, reiskia supsichologinti 3ig galia
ir tuo budu nuvertinti ontologinj sakramentu pobudi.

Jeigu tad i§ tikro dogmiskai buty galima moterj pa-
Svesti kunigu ir jeigu Banydia tokiam Zygiui ryZtusi, tai
pasauliskiam ¢&ia nebttu dar nieko laiméta. Tai buty tik
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dvasiSkijos praplétimas | moteriskaja bendruomen¢ — ne-
daugiau. Nes moteris, priémusi Kunigystés sakramenta,
buty nebe pasauliské, bet dvasiské, kaip ir vyras diakona-
to ar kunigystés atveju. Todél klysta tie pasauliskai — vy-
rai ir moterys, — kurie, primygtinai reikalaudami mote-
rim teisés buti kunigais,”* mano, esq tuo pasauliskiai stip-
riau jzengtu i BaznyCia. Tai grynas nesusipratimas! Pasau-
liskiai zengia | BaZny¢ia tik tada, kai jie imasi joje pareigu
kaip pasauli$kiai, o ne tada, kai jie esti paSven¢iami Kuni-
gystés sakramentu, kuris suteikia jiem dvasiskio busena, is-
vilkdamas juos i§ pasauliskio busenos. Tokiu atveju jie ple-
¢ia ne pasauliskio vaidmenj BaZnycioje, bet tik papildo
dvasiskiy eiles ir ple¢ia dvasiskio veiklg pasauliskiy srityse.
Todél ir moteris kaip moteris gali BaZnycioje reikstis tik
tol, kol ji lieka pasauliské. Tapusi kunigu, ji pereity i dva-
siskio luomg ir uZsitverty arba bent stipriai susiaurinty sa-
vas moteriSkasias galimybes, vadinasi, pasiekty kaip tik
prieSingybe to, ko ji i§ tikro siekia.

Abu tad reiSkiniai — dvasiskiu Zengimas i pasaulj ir
pasauliskiy Yengimas | BaZnydig, — taip kaip jie Siandien
vyksta, neveda dvasiskio ir pasaulikio samoningon vie-
nybén todél, kad §i vienybé norima pasiekti klaidingu
keliu, butent: pasikei¢iant vietomis. Dvasiskis imasi pasau-
liniy tarnybu ir manosi tuo prisiimas ir pasauliskio buse-
na, o pasauliskis, imdamasis baZnytiniy tarnybu, leidZiasi
ir net trok$ta (moterys) buti paSvestas dvasiskiu, nepaste-
bédami, kad dvasiskis niekad negali atvirsti i pasauliski ir
kad paSvestas pasauliskis nebéra pasauliskis. Baznycioje
néra ir negali buti asmenuy, kurie butu tiltas tarp dvasis-
kio ir pasauliskio tuo, kad sujungtu savyje ir dvasiskio ir
pasauliskio btisenas. Tai nejmanoma. Teisingai todél sako
P. Mikatas, teisiu profesorius pasauliskis ir ilgametis
Rheinland-Westfalijos $vietimo ministeris, kad butu Baz-
ny¢ios veido iSkreipimas, jei kunigu ir pasauliskiu bendra-
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darbiavimas biity suprastas kaip pasikeitimas vietomis, tar-
si jie galétu atstoti vienas kita. Tai nepatenkinty nei ku-
nigo, nei pasauliskio”.*> Samoninga vienybé ir tikras
bendradarbiavimas gali atsirasti tik tada, kai tiek dvasiskis,
tiek pasauliskis iflaiko sava biiseng visa pilnatve. Kiek $i
bisena leidzia, dvasiskis gali, be abejo, imtis pasauliniy
uzdaviniy, o pasauliskis eiti baZnytines tarnybas. Taciau
dvasiskio btisena bus suZalota, jei jis manysis galis buti
pasauliskis, tapdamas inZinierium ar advokatu, o pasauli$-
kio buisena bus sunaikinta, jei jis bus pa$vestas Kunigys-
tés sakramentu. Stai kodél mes abu aukiCiau aprasytus
reiskinius ir laikome klystkeliais, nes jie tai, kas tiek dva-
siskiui, tiek pasaulikiui yra antrinis dalykas, paveria
pirmaeiliu ir regi jame pasauliskio problemos i$sprendima.

d. Pasauli$kis kaip isganymo veikéjas

Kur tad slypi tikrasis pasauliskio problemos sprendi-
mo raktas? — Jeigu pasauliSkis yra sakraliné savoka, va-
dinasi, jeigu jis yra paSvestas pasaulio tarnybai, tai $io
sakraliskumo vykdymas kaip tik ir sudaro pasaulitkio esme
bei apibréZia jo savoka. Pasauliskio negalima pirmoje ei-
léje apspresti tuo, kad jis eina ta ar kita baZnytine tarny-
ba. Pasauliskiui galima ir reikia taikinti tai, ka $v. Povilas
yra pasakes pats apie save. I3girdes, kad Korinto bendruo-
menéje “esa ginfu”, kas keno buves pakrikstytas ir todeél
kam kuris priklausas (1 Kor 1, 11-12), Povilas rajo: “A¥
dékoju Dievui, kad né vieno jusy nekrikstijau, tik Krispa
ir Gaju” (1 Kor 1, 14), “nes Kristus siunté mane ne krik§-
tyti, bet Evangelijos skelbti” (1 Kor 1, 17). Povilas krikti-
jo, kai reikéjo. Taciau tikruoju savos veiklos lauku jis lai-
ké ne jtikéjusiyju pakrikstijima, bet paties tikéjimo paZa-
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dinimg Evangelijos skelbimu. Tas pat yra ir su pasauli$-
kiu. Kriksto ir Sutvirtinimo sakramentuy suteiktu sakralis-
kumu jis gali eiti ir, kai reikia, eina daugybe baZnytiniu
pareigu: krikstija, moko, dalyvauja baZnytiniy reikalu val-
dyme, baZnytiniuose teismuose ir tt. Tai savaime supran-
tamas dalykas. O jeigu Siandien pasauliSkiai $iom parei-
gom bei tarnybom yra hierarchijos ypatingai kvie¢iami ar-
ba net patys josna verziasi, tai tik todeél, kad jie perilgai
buvo nuo ju atitraukti, tarsi btitu buve i§ viso nepajégis
jom vykdyti. Tai tik atstatymas to, kq pasauliskis savo sak-
raliSkumu gali, o kartais net privalo daryti, norédamas bu-
ti samoningas bei veiklus baZnytinés bendruomenés narys.
Betgi bty pasauliskio esmés iskreipimas, jeigu visa jo veik-
la suvestume tik j Sias baZnytines tarnybas, nes ne tam
pasauliski “Kristus siunté”.

Nagrinédamas santykius tarp dvasiSkiu ir pasauliskiy,
jau auk$Ciau cituotasis P. Mikatas graziai pastebi, kad Cia
“svarbu svarstyti ne tai, ar pasauliSkis turéty priimti dia-
konatg..., ar reikty paruosti daugiau pasauliskiu kateche-
tu, bet pirmoje eiléje tai, ar pasauliskiai imasi atsakingu-
mo uz pasauli”.*® Juk pasaulis yra ir bus tikrasis pasau-
liskiuy veiklos laukas. Pasauliskio butis yra ir bus nuausta
i§ pasaulio “gyvenimo salygu”, kaip tai teigia ir I Vatikano
Susirinkimas (I, 59). Pasaulio reikalai yra ir bus “ypatin-
gai susije su pasauliskiais” (I, 58). To neigti niekas nega-
li ir nenori. Ana ilgaamZé pasauliskiu tyla bei neveikla
kilo ne tiek dél to, kad jie néjo grynai baznytiniy pareigu,
kiek del to, kad jie nesuvoké pasauliniy pareigu prasmes.
Eiti baZnytines tarnybas gali juk tik labai maZzuté pasau-
likiy dalis. Tuo tarpu eiti pasaulines tarnybas yra pa-
Saukti ir pasiysti bei pa¥vesti visi pasauliSkiai. Kiekvienas
pakrikstytasis yra skirtas buti iSganymo istorijos veikéju.
Bet &i istorija vyksta pasaulyje. Pasaulis tad savaime virsta
tikruoju pasauliSkio uzdaviniy lauku, kuriame jis vykdo
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savo sakraline pasiuntinybe. AS galiu krikStyti, bet Kristus
siunté mane ne krikstyti, o gydyti, teisti, politikuoti, pre-
kiauti, filosofuoti, piesti, kalti ar raSyti; mane siunté Kris-
tus, vadinasi, visos §ios mano tarnybos yra jo pasiunti-
nybés vykdymas, todél sakralinés; mane jis siunté i pa-
saulj, vadinasi, pasaulis yra mano veiklos laukas, nes ¢ia
a$ atlieku Kristaus patikéta man darba.

Sujungus Siuodu dalyku, butent: pasauliskio sakrali-
‘kuma ir pasaulj kaip $io sakralitkumo vykdymo lauka,
aiSkéja ir pasauliskio savoka. Pasauliskis yra krik$Cionis,
pasvestas Kriksto ir Sutvirtinimo sakramentais, kad vyk-
dyty pasaulio paSventimq pasaulinémis tarnybomis. Tai
budinga jo savybé, ji skirianti tiek nuo dvasiskiy, tiek nuo
vienuoliy, kuriy pareigos esméje néra pasaulinés, nors jie
irgi gyvena pasaulyje bei rupinasi jo reikalais. Kaip pasau-
liskis gali eiti baZnytines pareigas, bet néra jom siustas,
taip dvasiSkis ar vienuolis gali eiti pasaulines pareigas, bet
irgi néra jom siustas. Pasiuntinybes skirtumas — Stai kas
yra pagrindas tikrajai sampratai tiek dvasiskio, tiek vie-
nuolio, tiek pasauliskio. Kasdienos reikaly susitikimas ir net
susipynimas $io pasiuntinybés skirtumo né kiek neuZtrina,
kaip kad Povilui pakrikstijimas Krispo, Gajaus “ir dar
Stepono namy”. (1 Kor 1, 14-16) neuZtryné jo pasiunti-
nybés visy pirma skelbti Evangelija.

Aptardami pasauliskj kaip paSvestaji ir pasiustaji pa-
saulio tarnybai, mes tuo padiu suvokiame ji ne tik kaip i$-
ganymo objekta, bet ir kaip iSganymo subjektq arba veikéja
iSganymo istorijoje, turintj Sioje istorijoje atlikti tam tikra
uzdavinj. Tai reikia ypa¢ pabréZti, kadangi iSganymo ob-
jekto ir subjekto atZvilgiu daZnai vyrauja visiskai klaidin-
ga pazitra: dvasiSkiai laikomi iSganymo subjektais, o pa-
sauliskiai — iSganymo objektais arba, kaip minéjome,
Congaro 7odZiais tariant, “iSganymo medZiaga”, turindia
teisés gauti i§ dvasiskiy “dvasiniy gérybiu” ir “iSganymui

130




butinu priemoniu” (CIC, ca. 682), tarsi dvasiskiai Siu ge-
rybiu bei $iu priemoniu butu nereikalingi. I§ tikro betgi
iSganymo objektas yra kiekvienas Zmogus, nes kiekvienas
yra nuodémingas, vadinasi, kiekvienas reikalingas atpirki-
mo. Vienintelis iSganymo subjektas Krik3¢ionybéje yra
Kristus, nes jis tik vienas yra be nuodémés. Dar daugiau:
tik jis vienas prisiémé ant saves kity nuodémes ir miré uz
mus kaip garbinamoji auka savam Tévui. Net ir §v. Merge-
lé Marija yra iSganymo objektas, nes ir ji buvo reikalinga
apsaugojanciojo atpirkimo, kad nebuty istikta pradinés
nuodémés. Jos nepaliesta ir todél biidama nesutepta, ji
isijungé i iSganymo istorija ypatingu budu kaip didZioji
savo Stnaus padéjéja bei bendrininké. Taliau Siam savo
uzdaviniui ji turéjo buti paruosta atperkamaja VieSpaties
malone.**

I§ kitos pusés kiekvienas krik$¢ionis yra sykiu ir is-
ganymo subjektas arba veikéjas, nes kiekvienas yra paties
Kristaus paSvestas ir pasiustas. Kaip zmogus jis yra iSgany-
mo reikalingas, vadinasi, objektas todél, kad neSa savyje
prading nuodéme ir kad nusideda ir pats nuolatos. Sv. Po-
vilo minimo ir mumyse gyvenancio “nuodémeés jstatymo”
(Rom 7, 23) né vienas pats pergaléti nejstengia. Siuo at-
Zvilgiu néra skirtumo tarp popieziaus ir paprasCiausio ti-
kinciojo. Tadiau tuo, kad $is nuodémingas Zmogus yra pa-
Svendiamas Kriksto, Sutvirtinimo ir Kunigystés sakramen-
tais, jis yra jjungiamas i Kristaus pasiuntinybe ir tuo budu
pasiunciamas veikti i§ganymo istorijoje. Kalbédami apie Sia
veikla, mes paprastai telkiame savo démesj apie Kristaus
zodZius, kuriais Jis liepé savo mokiniam skelbti “Evange-
lija visam sutvérimui” (Mk 16, 15), mokyti “visas tautas”
(Mt 28, 19) ir buti liudytojais visu “tu dalykuy” (Lk 24,
48), kuriuos jie akivaizdZiai pergyveno. Tac¢iau mum pa-
prastai iSsprunka i§ akiu kita Sio Kristaus liepimo pusé,
buitent: pasilikti mieste ir laukti, kol busia “ aprupinti ga-
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lybe i§ auksto” (Lk 24, 49). Budami siundiami j visa pa-
saulj, Kristaus mokiniai neissisklaidé ¢ia pat, bet susiéjo |
kambarj, “kur paprastai sustodavo” (Apd 1, 13) ir lauké
“Tévo pazado” (Apd 1, 4) arba anos galybés i§ auksto.
Jos laukeé ne tik Dvylika, bet istisas burys; pasak Luko, apie
120 Zmoniu (plg Apd 1, 15), vadinasi, greiiausiai visa
ano meto baznytiné bendruomené. Ir $tai, Sekminiy dieng
toji Kristaus paZadéta galybé atéjo; tai Sventoji Dvasia,
apie kurig Kristus taip ijsakmiai buvo kalbéjes savo kan:
Cios iSvakarése: ji turéjo pasilikti Baznycioje “per amzius™
(Jn 14, 16), priminti jai, ko Kristus buvo mokes (plg. Jn
14, 26), vesti ja “i visokig tiesq” (Jn 16, 13) ir padaryti
ja nuolatine Kristaus liudytoja (plg. Jn 15, 26-27). Si galy-
bé nusileido “ant kiekvieno i§ ju” (Apd 2, 3), ir “visi pasi-
daré pilni Sventosios Dvasios” (Apd 2, 4). Ir tik dabar
Kristaus mokiniai pradéjo vykdyti tai, kam Kristus juos
buvo siuntes, butent: skelbti “didZius Dievo darbus™
(Apd 2, 11). Sventosios Duvasios atéjimu Baznytia tapo
iSganymo istorijos veikéja, butent, visa baznytiné bendruo-
mené, nes visi gavo galybés veikti Kristaus vardu. Stai ko-
dél BaZnycios negalima skirstyti | iSganymo subjektus ar-
ba veikéjus ir iSganymo objektus arba medZiaga. Kiekvie-
nas joje yra iSganymo objektas, nes nuodémingas; bet kiek-
vienas yra ir iSganymo subjektas, nes padvestas galybe i§
auksto ir pasiustas skelbti bei liudyti.

Sis skelbimas bei liudijimas betgi vyksta nevisados ir
nevisur tuo padiu bidu. Kalbédami apie pirmine vienybe
tarp dvasiskiy ir pasauliskiu pradinéje Krik§¢ionybéje, sa-
kéme, kad anuo metu buvo ypatingai pabrézta pagrindiné
visu tikindiuju lygybé, atremta | ta pacia Dvasig ir ta pa-
ti VieSpati (plg. 1 Kor 12, 4-5). I§ kitos tafiau pusés irgi
pastebéjome, kad buvo taip lygiai stipriai pabréZta ir ant
Sios lygybés rymanti dovanu jvairybé (plg. 1 Kor 12, 4-10).
Tai savotiska dialektika, i3¢jusi aikstén jau pacioje Bazny-
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¢ios gyvenimo pradzioje ir trunkanti visg jos istorija: “Visa
daro viena ir ta pati Dvasia” (1 Kor 12, 11), bet ji pastato
“BaznycCioje vienus kaip apastalus, kitus kaip pranaSus,
tre¢ius kaip mokytojus” (1 Kor 12, 28; plg. Efez. 4, 11).
Kitaip tariant, Dvasia jungia ir skiria; jungia todel, kad
visuose ji yra ta pati; skiria todél, kad BaZny¢ia kaip Kris-
taus Kiinas ir keleivé Zeméje yra reikalinga jvairiu tarny-
bu ir tuo padiu jvairiu Siom tarnybom suteiktu dovanu
bei jomis pazymétu Zmoniu. Sj atzvilgj kelia ir II Vati-
kano Susirinkimas: “Dievo Tauta ne vien yra surinkta i$
ivairiu tauty (kiekybiné jvairybé, Mc.), bet ir savyje susi-
deda i§ jvairiy laipsniu (kokybiné jvairybé, Mec.). Jos na-
riai skiriasi vieni nuo kity pareigomis, nes kai kurie eina
$ventg tarnybg savo broliy gerovei; skiriasi luomu ir gyve-
nimo budu, nes daugelis, grieztesniu keliu sieckdami $ven-
tumo vienuolynuose, skatina savo brolius pavyzdziu” (I,
32-33). BaZnyfia “yra ne vienas sanarys, bet susideda i$
daugelio” (1 Kor. 12, 14). Nuosekliai tad ir pasauliskiai,
budami baznytinis luomas, priklauso tiek anai lygybei,
tiek ir anai jvairybei. Jie yra lyglis su visais pagrindine
lygybe, nes “visi esame pakrikStyti vienoje Dvasioje” ir
“visi esame pagirdyti viena Dvasia” (1 Kor 12, 13). Bet
kartu jie yra ir skirtingi nuo kitu — nuo dvasiskiu ir vie-
nuoliy, — anaiptol nenustodami dél to buve Bazny¢ia. Bu-
seny skirtingumas né kiek nenaikina dalyvavimo vienybé-
je. Juk “jei koja sakyty: kadangi nesu ranka, a§ nesu i§
ktino; argi dél to ji nebuty i§ kuno?” (1 Kor 12, 15). Tai
gairé pasauliSkiy samonei. Jei pasauliskis néra dvasiskis ar
vienuolis, argi dél to jis néra i§ BaZnycios? BaznyCia yra
visuma. Todél ji nesutampa nei su dvasiSkiais, nei su vie-
nuoliais, nei su pasauliskiais. Ji apima juos visus ir tuo kaip
tik atskleidZia organinj savo pobudj. Nes “jei visi butu
vienas sanarys, kur gi bty kunas?” (1 Kor 12, 10). Baz-
ny¢ia yra vienybé jvairybéje. Stai kodél auksCiau ir pasi-
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sakéme prie§ pasauliskiu sudvasiskinima, manant, esa Siuo
keliu pasauliskiai stipriau susisiety su BaZny¢ia. Pasauliskiy
sudvasiSkinimas tiek i§ hierarchijos pusés, tiek ju padiu no-
ras susidvasiskinti kaip tik ir yra pastanga paversti Bainy-
Cig vienu sgnariu, siaurinant jos jvairybe.

Kas yra Sios jvairybés pagrindas? — Zitrint | ja sub-
jektyviai, vadinasi, tq ar kita dovana turindio ir tg ar kit
tarnybg einancio asmens atzvilgiu, baznytiné jvairybé kyla
grynai i§ dieviSkosios laisvés, nes Dvasia dalina ‘“kiekvie-
nam, kaip ji nori” (1 Kor 12, 11). Niekas ¢ia negali i§
anksto nustatyti, kg VieSpats kam turi teikti ar yra suteikes.
Tiesa, $v. Povilas ragina Korinto krik§¢ionis stengtis “gau-
ti geresniyju dovany” (1 Kor 12, 31), ypad pranaSysteés,
nes kas pranaSauja “kalba Zmoném, kad juos pagerinty,
paraginty ir paguosty” (1 Kor 13, 3). Todél pranaSystés
dovana esanti aukStesné, sakysime, uz kalbu dovana, nes
tasai, kuris “kalba kalbomis pats save pagerina”; tuo tarpu
“kas pranaSauja, stato Dievo Bazny¢ia” (1 Kor 13, 4). Ta-
Ciau tai, kad Siu “geresniuju dovanuy” reikia VieSpatj pra-
Syti, kaip tik ir parodo visiska ju laisve Dievo atzvilgiu. Cia
Dievas elgiasi nepriklausomai: “Vienam Dvasios suteikia-
ma i$minties kalba, kitam tos pacios Dvasios Zinojimo kal-
ba” (1 Kor 12, 8). Niekas negali reikiti teisés j tq ar kit
dovanag, net jeigu ir turéty jai prigimtuy polinkiu bei ga-
bumu. Niekas negali jaustis esas pranaSas todél, kad “kal-
ba Zmoném”, pavyzdZiui, eidamas Zurnalisto pareigas laik-
ra$Cio redakcijoje ar kritikuodamas baZnytine bendruome-
ne nuo teologijos katedros.

Objektyviai tafiau svarstoma, BaZny¢ios jvairybé pri-
klauso nuo i§ganymo istorijos sarangos. Biidama $ios isto-
rijos ne$éja bei veikéja, dar daugiau: erdvé, kurioje vyksta
zmonijos iSganymas, BaZnycia savaime atitinka ir turi ati-
tikti $io vyksmo tarpsnius bei biidus. Baznycia yra daugia-
lypé todél, kad iSganymo istorija yra daugialypé. Baimyti-
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nés pasiuntinybés susidéstymas pastoviais pavidalais arba
luomais néra atsitiktinis dalykas, kaip tai Siandien kartais
teigiama. Dvasiskis, vienuolis ir pasauliskis yra objekty-
vios busenos, o ne tik grynai subjektyvis nusiteikimai.
Todél yra klaida regéti, atsiremiant i ta patji VieSpati, tik
lygybe, o neregéti jvairybés, pabréziant: “Kristus gyvena ir
veikia per Sventaja Dvasia pasauliskyje taip lygiai kaip ir
dvasiskyje”.”” Tai tiesa. Bet tai anaiptol dar neisreiskia
objektyvios dvasiskio ir pasauliskio biisenos, kylancios ne i$
subjektyvaus santykio su Kristumi, bet i§ objektyvaus ry-
§io su iSganymo istorija. BaznyCia yra viena, nes iSgany-
mas yra vienas. Kadangi tafiau iSganymas vyksta istori-
jos eigoje ivairiopai, todél ir Bazny¢ia yra ir lieka daugin-
ga pati savyje. Jeigu tad, kaip sakéme, jau 4 Simt. iSsi-
skleidé trys baZnytiniai luomai — dvasiskiai, vienuoliai ir
pasauliskiai, — tai reiskia, kad Cia iSsiskleidé BaznycCios
santykis su iSganymo istorijos sqranga.

Juk kas gi yra iSganymo istorija? — Senesnioji teolo-
gija vadino $iuo vardu Zmonijos buvimo tarpsnj, praside-
jusi puolimu ir pasibaigsiantj paskutiniuoju teismu; tarps-
nj, kurio metu VieSpats “daug karty ir tuleriopu budu”
(Zyd 1, 1) jsiterpia i zemiskaji Zmoniu likima, ¢ia paza-
dédamas jiem pagelbéti, ¢ia sudarydamas su jais sajunga,
Cia prisiimdamas ju prigimti, ¢ia jsteigdamas Baznycig jiem
padvesti, ¢ia galop juos teisdamas. Sitaip suprastos iSgany-
mo istorijos atZvilgiu néra skirtumo tarp katalikuy ir pro-
testanty: jiem abiem i§ganymo istorija yra pasaulio istorija
tarp puolimo ir teismo. Sugretinkime, pavyzdZiui, Zinoma
vokie¢iy kataliky teologa M. Schmausa su taip lygiai Zino-
mu evangeliky teologu P. Tillichu. M. Schmausas, iSskai-
diaves Dievo Zygius Izraelio tautoje, sako: “Tuo budu
VieSpats stiimé priekin savo vieSpatavima, kol jis pagaliau
buvo Kristaus jtvirtintas Zmonijos istorijoje. Sis dieviskasis
veikimas pasaulio istorijos viduje (innerhalb) ir vadinasi
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iSganymo istorija.”.*® P. Tillichas teigia tq pati: “Isganymo
istorija vyksta kosminiu rému viduje (innerhalb). Istorija,
pasak Sventra$¢io, yra iSganymo istorija. Nuo Adomo puo-
limo ligi poistorinio visu daiktu sujungimo su Dievu eina
tiesi linija; ji prasideda Nojumi bei Abraomu ir baigiasi
antruoju Kristaus atéjimu”.*” Siai sampratai budinga yra
tai, kad iSganymo istorija Cia yra suvokiama kaip imanen- |
tinis vyksmas, tiesa, kylas i$ paties Dievo, tadiau eings “pa-
saulio istorijos viduje” (Schmaus) arba “kosminiy rémuy
viduje” (Tillich). Ir tai visiSkai nuoseklu, nes iSeities tas-
kas Siai sampratai yra nuodémé: ja iSganymo istorija pra-
sideda, ja neSinas Zmogus Zygiuoja zemés keliu, jai sunai-
‘kinti Kristus jsikiinija, kendia, mirsta ir prisikelia, jos pa-
sékmém teisti jis dar kartq ateina ir tuo Sig istorija uzbai-
gia.*® Esant betgi nuodémei iSganymo istorijos Saltiniu,
pati $i istorija gali buti tik imanentinis VieSpaties veikimas
pasaulio istorijos viduje, nes nuodémé yra imanentiné sa-
vo esme: ji kyla juk ne i§ Dievo, bet tik i§ Zmogaus.

Visa tai yra tiesa. VieSpaties imanentinio veikimo pa-
saulio istorijoje — apsireiskimo, jsikunijimo ir teismo —
joks krikiCionis neigti negali. Ir vis délto §i samprata yra
persiaura, kadangi ji iSganymg sutapdo su atpirkimu nuo
nuodémeés ir todél iSganymo istorija suveda tik | vieng
Zzmonijos buvimo tarpsni, butent, i atpirkimg. Tuo tarpu
iSganymas (salus, Heil) neiSsisemia tik atpirkimu (redemp-
tio, Erloesung). ISganymas reiSkia Zmogaus atbaigimq, nes
zmogus buvo sukurtas neatbaigtas. Net jeigu jis ir nebtitu
nusidéjes, jis vis tiek biity turéjes tapti, o ne tik paprastai
bei pastoviai biti. Tai liudija paties Dievo ZodZiai, kuriais
jis skyré Zzmogui buti vaisingam, pripildyti Zeme ir ja sau
palenkti (plg. Pr 1, 28), o Edeno soda, §i palaimintosios
blisenos prasmeni, “apdirbti bei prizitréti” (Pr 2, 15).
Tus¢ia buty Siandien spélioti, kokiu budu butuy vykes $is
tapsmas be nuodémés. Viena betgi tikra, kad Zmogus buvo
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sukurtas kaip nenuodéminga, tadiau tampanti butybé. Su-
prantant gi iSganyma kaip Zmonijos vyksma atbaigos lin-
kui, reikia pripazinti, kad jo istorija prasidéjo ne puoli-
mu, bet sukirimu. I§ kitos pusés Zmonijos atbaiga kaip
galutinis jos tapsmo tikslas gludi ne tik ateityje kaip galas,
bet ir dabartyje kaip Zmonija stumias bei vedgs veiksnys,
nes tikslas yra, tiesa, paskutinis vykdant, uZtat pirmutinis
sumanant: “finis est ultimus in executione, sed primus in
intentione”, kaip sakydavo scholastiniai mastytojai. Juk
jeigu Zmonija savoje dabartyje neneSioty VieSpaties suma-
nytos atbaigos, tai jos kelias istorijoje buty ne “tiesi linija”
(Tillich), o tik palaida klajoniy virtiné. Siuo tad savo bu-
vimu Zmonijos dabartyje atbaigimas taip pat isijungia i
Zmogaus tapsma ir kaip stumeklis, ir kaip gairé. Jeigu tad
iSganymas yra Zmonijos tapsmas atbaigos linkui, tai jis api-
ma ir atbaigg kaip esancig nuolatine Siame tapsme.
Nuosekliai tad iSganymo istorija yra zmonijos buvimo
visuma. Budama tampanti, §i visuma suima savin visus
tapsmo tarpsnius: kirima, kuriuo ji prasideda; atpirkimgq
kuriuo ji vyksta; ir perkeitimq, kuriuo ji jvyksta. Senoji
teologija, laikydama iSganymo istorijos Saltiniu nuodéme,
perdaug démesio kreipé i vidurinj Sios istorijos tarpsni, bu-
tent, i atpirkima, o nepakankamai apmasté likusiuyju tarps-
niy vaidmenj bei prasme. Be abejo, atpirkimas yra mum ar-
timiausia ir konkrediausia iSganymo istorijos lytis, taCiau jis
néra ir negali biiti atsietas nei nuo kiirimo, nei nuo perkei-
timo. Istorija, kaip pastebi S. Bulgakovas, néra “beprasmé
(durnaja) begalybé, neturinti nei pradzios, nei galo kaip
neigiamoji amzinybé”; atvirki&iai, “ji yra jréminta bedug-
némis”, bitent: “sukiirimu i§ nebiities ir atbaigimu pil-
nutine butimi”.?* Stai kodél, kalbant apie iSganymo isto-
rijos saranga, ir negalima Siu bedugniu i8leisti i§ akiu.
UZtat naujesnioji teologija — nesakau ‘modernioji’
ar ‘pazangioji’ — ir atkreipé daugiau démesio i Sias be-
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dugnes, butent: j suktirimg ir perkeitima. Jau Y. M. J. Con-
garas yra savo metu pastebéjes, kad, be abejo, “galima kal-
béti apie adoming kuirimo ir kristing (christique) atpirki-

mo funkcijas, tadiau su sglyga, kad visy pirma grieztai pa-
bréztume pirmosios rySius su antrgja”,** nes ¢ia esama

“vieningo VieSpaties plano”; esama “galutinio tikslo vie-

nybés”; esama “veiksnio vienybés”, butent “Dievo ZodZio

ir jo Dvasios”; galop esama “vienybés Zmoguje, su kurio

likimu kosmas yra susijes tiek puolimo, tiek vilties, tiek per-
keitimo atzvilgiu” (p. 121). Tuo budu “pasaulis kartu su
Zzmogumi sudaro... vieninga Dievo ki§imosi (intervention)
objektg ir vieninga atpirkimo bei perkeitimo malonés sub-
jekta” (t. p.). Kitaip tariant, ir Dievo veikimas pasaulyje,
ir pasaulio atsakymas per Zmogu i $i veikimg yra vieningas.
Tiesa, jis yra jvairialypis, bet vis délto nesukarpytas i at-
skirus tarpsnius, nesusisiekian¢ius vienas su kitu. Atpirki-
mas atsiremia i kiirima, ji kaip nuodémés apgadinta taiso
bei valo ir galy gale perkeitimu atbaigia. Viso $io tapsmo
eigoje pasaulis ir Zmogus pasilieka tie patys, vadinasi, i$-
laiko savo tapatybe arba identiskuma. Perkeistasis pasau-
lis ir Zmogus yra naujas pasaulis ir naujas Zmogus, tadiau
ne kitas pasaulis ir ne kitas Zmogus.

Visuminis Zvilgis i iSganymo istorija naujesniajai te-
ologijai pavyksta todél, kad savo iSeities tasku ji renkasi
ne nuodéme, bet Kristy, kildindama $ig istorijg ne i§ Zmo-
gaus puolimo, bet i§ Kristaus padéties kirinijoje. Nuodémeé
Cia virsta tik atsitiktine iSganymo eigos iSkraipa, turéjusia
ir tebeturindia, be abejo, milZiniskos jtakos, tadiau nesuar-

dziusia VieSpaties plano arba anos Tillicho minimos “tie-
p P

sios linijos”, kadangi Kristus yra tasai, kuris §j plang savimi
nesa ir Sigq linija per visus kiirinijos tapsmo tarpsnius veda.
Siuo atzvilgiu naujesnioji teologija grizta prie BaZny&ios
Tévy iSganymo istorijos sampratos, esg jau visa prieskristi-
né istorija buvusi i Kristu nukreipta, nors sagmoningai ir
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nepazinta, bet vis délto kai kuriy, kaip iSminciai bei pra-
naSai, §ia prasme nuvokta.”” Todél A. Darlapas ir teigia,
kad “tik Jézuje Kristuje iSeina aik$tén iSganymo istorijos
esmé ir laiméjimas, taip kad mes Siandien iSganymo istori-
ja tikra jos prigimtimi galime aiSkinti tik Jézaus Kristaus
$viesoje”.** ISganymo istorija, pasak to paties autoriaus,
“yra Dievo atsiskleidimas (Selbstmitteilung) Zmoném, o Sis
atsiskleidimas neatSaukiamai ir nepralenkiamai jvyksta is-
torijoje kaip tik jsikunijimu arba hypostatine vienybe”
(p. 103), vadinasi, Kristuje. I§ganymo istorija yra ne tik
VieSpaties Sauksmas, bet ir Zmogaus atoliepis i §i Sauksma.
O kur gi Sis atoliepis taip tobulai ir taip teigiamai suskam-
béjo, jeigu ne Kristaus nusilenkime Tévo valiai? “Kristus
yra tikrové, kurioje Sauksmas ir atoliepis, Dievo veiksmas
ir Zmogaus atoveikis pasiekia absoliucig vienybe” (p. 104).
Dél to Kristus ir sudaro i§ vienos pusés “iSganymo isto-
rijos vir§ting” (t. p.), i§ kitos — “vidine jos atbaiga” (p.
105). Kristaus negali pralenkti joks pranasas ir joks iSmin-
Cius, nes Sie atliepia | Dievo Sauksma tik ZodZiu, tuo tarpu
Kristus atliepé sava butimi kaip sudedamuoju dievazmo-
gybés pradu. Kristus yra vienintelis iganymo istorijos $al-
tinis, kuriuo ji prasideda, yra jo vedama ir atbaigiama.
Stai kodél iSganymo istorija suima savin ir kiirima, ir at-
pirkima, ir perkeitima, nes visur ¢ia Kristus vaidina spren-
dziamaji vaidmeni.

Tokia tad yra, trumpai suglaudus, iSganymo istorijos
saranga. Tai néra kokia atitrauktiné bei sausa schema, bet
didziulés dinamikos ir net gilios tragikos pilnas kurinijos
zygiavimas savo tikslo linkui. Visuose Sios istorijos tarps-
niuose stovi Kristus kaip pradininkas, vykdytojas ir sieki-
nys. “Visa sukurta per ji ir jam” (Kol 1, 17). “Tas pats
Dievas yra Kiiréjas ir ISganytojas”, sako II Vatikano Susi-
rinkimas (I, 211); todél atpirkimas “atstato ir patvirtina”
kurimo verte (t. p.). “Atpirkimas, graziu F. Mussnerio po-
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sakiu, “yra visos kiirinijos parsivedimas namo (Heimho-
lung), biitent galia tojo, per kurj ji buvo sukurta ir kurio
ji yra savo bityje neSama”.** Sis gi parsivedimas namo
baigiasi tuo, kad Kristus, buvojes kiirinijos gelmése, iskyla
jos pavirSium ir virsta jos Sviesa: “Jie matys jo veidaq”
(Apr 22, 4). Budamas sukurtas per Kristy ir Kristui, pasau-
lis baigties biisenoje tampa Kristaus giliausia io ZodZio
prasme. Jeigu betgi BaZnycia, kaip tai nuolatos pabréZia-
me, yra istorijoje besiskleidzias Kristus, tai savaime darosi
aisku, kad BaZnyéia ir iSganymo istorija esméje sutampa.
Baznycia yra ne kas kita kaip iSganymo istorijos regima ap-
raiSka. Nuosekliai tad ji apima irgi ne tik atpirkima, kaip
tai esame jprate manyti, bet ir kiirima ir perkeitima: kuri-
ma todél, kad atpirkimas juk ir yra puolusios kiirinijos at-
statymas; perkeitima todél, kad jo linkui atpirkimas eina
ir juo galop jvyksta. BaZny¢ioje atsispindi visa iganymo is-
torija su visais savo tarpsniais bei biidais: jos sarangoje
Svyti iSganymo istorijos saranga. Jeigu tad pasauliskiai,
kaip anks¢iau minéjome, yra vienas i§ baZnytiniy luomu,
tai savaime aisku, kad ir jie Sioje iSganymo sgrangoje da-
lyvauja, ja sava buisena bei veiksena atspindédami — taip
lygiai, kaip ja atspindi dvasiskiai ir vienuoliai savu biidu.

Tolimesnis musu uZdavinys uZtat ir yra atskleisti
pasauliskiu rySj su iSganymo istorija ir parodyti, kokia vie-
ta jie Sioje istorijoje uzima, kaip jie iSganyma savomis tar-
nybomis skleidZia ir tuo btidu BaZny¢ios pasiuntinybe vyk-
do, nes tarp pasauliskio veiklos ir BaZny¢ios pasiuntiny-
bés esama vidinio ir bitino rySio. Kitaip pasauliskiai ne-
biity pavestieji bei pasiustieji. Mum reikia iZvelgti, kokiu
budu pasauliskio luomas arba biisena virsta i§ganymo isto-
rijos atspindZiu bei iSraiSka, lenkianciais pasauli Kristui
kaip Galvai.
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2. KULTURA KAIP SAKRALINE PASAULISKIO
TARNYBA

Pasauliskio veiklg pasaulyje paprastai vadiname kul-
turine veikla. II Vatikano Susirinkimas Sitaip apraso kul-
targ: “Bendrgja prasme ‘kulttros’ Zodis reiskia visa, kuo
7mogus ugdo ir tobulina jvairiopas savo dvasios ir kiino
galias; tai pastangos pazinimu ir darbu pajungti sau pasau-
li; tai visa ta doros ir instituciju pazanga, kuri daro Zmonis-
kesnj visuomeninj Seimos ir pilietinés bendruomenés gy-
venimg. Pagaliau ‘kulttra’ tai tie kuriniai, kuriais laiko
biivyje Zzmogus iSreiskia, perduoda ir iSlaiko didZius savo
dvasios pergyvenimus ir troSkimus, kad tarnautu daugelio,
net visos zmoniu giminés, pazangai” (I, 229-30). Kitaip ta-
riant, kultiira apima ir saves tobulinima, ir gamtos pajun-
gima, ir galop iy abieju pastangu vaisius. Tai Zmogaus
kiiryba placdiausia bei giliausia Sio ZodZio prasme. Tai moks-
lai ir menai, technika ir tkis, Seima ir ugdymas, dorové ir
valstybé. Visa tai yra padarai, atsirade, veikiant Zmogui
ir jdiegiant gamtiniam daiktam ar prigimtiem duomenim
tam tikras idéjas, virstancias $iu daikty ir §iu duomenuy ly-
timis. Pasaulis, kuriame Zmogui skirta gyventi, néra jam
gamtos duotas, kaip gyvuliui; jis yra jo paties susikurtas.
Dar daugiau: istorijos eigoje gamta esti vis labiau per-
tvarkoma bei perdirbama pagal Zmogaus tikslus bei norus,
taip kad kulttira vis labiau stumia gamta i§ Zmogaus aki-
ra¢io. Tai, su kuo mes kasdienoje santykiaujame, yra pa-
prastai jau gryni Zmogaus kiiriniai. Gamtos pro juos daz-
niausiai nebematome — tiek ji yra pridengta kulturiniais
pavidalais. Trumpai sakant, Zmogaus gyvenamasis pasaulis
yra kultiros pasaulis. UZztat ir jo veikla pasaulyje esmis-
kai yra kulttriné veikla, kiirybinius Zmonijos laiméjimus
palaikanti, juos pratesianti ir nauju kurianti.
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Tai ypac svarbu suvokti bei jsisgmoninti, nes nuo to
priklauso ir samprata, kur ir kaip veikia pasauliskis. Juk
jeigu pasauliskio veiklos laukas, kaip nesyki minéjome, yra
pasaulis ir jeigu Sis pasaulis i§ tikro yra kultdra, kilusi i§

zmogiskosios kiirybos, tai savaime plaukia iSvada, kad pa-

sauliskio tarnyba, kuriai jis esti BaZny€ios paSvenciamas
ir pasiun¢iamas, yra kulttriné tarnyba. Pasauli$kio pasiun-
tinybé slypi kultaroje: kurti kultirg yra sakralinis jo uZ-
davinys.

Bet kaip tik ¢ia ir iSnyra pats svarbiausias klausimas:
kas yra kultira iSganymo istorijoje? Budamas Sios istorijos
veikéjas ir veikdamas joje esmiSkai kulturiniu budu, pa-
sauliskis savaime paver¢ia kultiirg iSganymo istorijos pra-
du. Tacdiau kaip tai jvyksta? Kaip susijungia vienybén is-
ganymas su kultura? Ir ar i§ viso tokia sgjunga yra gali-
ma? “Ar zmogiskoji kuiryba”, tariant S. Bulgakovo ZodZiais,
“gali buti vykdoma Kristaus vardu...? Ar ji yra pirmapra-
dis bei nepakites Dievo valios vykdymas Zmoguje, ar kaz-
koks grobikavimas bei maistas?... Ar Zmogiskoji kuryba,
kiek ji reiSkiasi istorijoje, priklauso Dievo karalystei ir todél
yra skirta perkeitimui, ar ji yra tik Sio pasaulio kunigaiks-
¢io karalystés dalia?”.** §j klausimg svarsto ir II Vatika-
no Susirinkimas, kalbédamas apie nuolatines Zmogaus pa-
stangas “gerinti savo gyvenima darbu ir sumanumu”,
o, panaudojant “mokslg ir technika”, apvaldyti “kone vi-
sa gamta” (I, 201). Bet kaip tik Sio milZinisko uZmojo
akivaizdoje Susirinkimas ir klausia: “Kokia yra to karstli-
gisko veikimo prasmé bei verté? Kaip visais tais dalykais
naudotis? Kuriam tikslui tos atskiry Zmoniu ir bendruo-
meniy pastangos?” (I, 201-202).

Susirinkimas pabréZia, kad “krik$¢ionys visai negal-
voja, kad darbai, kuriuos Zmonés savo sumanumu ir jé-
gomis nuveiké, yra prieSingi Dievo galybei, ir kad protau-
jas kurinys yra tarsi Kiréjo varzovas” (I, 202). Juk kaip
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tai butu galima, jei “kultura kyla tiesiog i§ protaujancios
ir visuomeninés Zmogaus prigimties” (I, 235)? Prometejis-
kasis Zmogaus lenktyniavimas su Dievu Susirinkimo yra
aiSkiai atmetamas. PrieSingai, pasak Susirinkimo, krik$¢io-
nys “yra jsitiking, kad Zmonijos laiméjimai laikytini Dievo
didybés Zenklu ir jo paslaptingo plano vaisiais” (I, 202).
Tai reiSkia: kultGriné Zmogaus veikla jsijungia i VieSpa-
ties kiirimu prasidéjusj pasaulio tapsma ir §j tapsma vykdo;
ji yra Sio tapsmo Iytis ir tuo padiu dalyvé amZinajame
Dievo plane vesti pasaulj atbaigos linkui. “Savo rankomis
arba technikos priemonémis dirbdamas Zeme, kad neSty
vaisiy ir tapty verta buveine visai Zmonijos Seimai, ir drau-
ge samoningai jsijungdamas | visuomenés grupiu gyveni-
ma, zmogus vykdo laiky pradZioje apreiksta Dievo plana.
Tas planas yra pajungti sau Zeme (plg. Pr I, 28) ir tobu-
linti kurinija” (I, 233). I ankstesnj tad Bulgakovo klausi-
ma, ar kultiira yra pirmapradis ir nepakites Dievo valios
vykdymas, II Vatikano Susirinkimas duoda aiskiai teigia-
mq atsakymg. Zmogus kiréjas néra Dievo Kuréjo varzo-
vas, bet jo bendrininkas. Tiesa, Dievo karalysté nekyla i3
kulttirinés veiklos ar kulttrinés pazangos, bet $i pazanga
“yra labai svarbi Dievo karalystei” (I, 208). Kultira néra
Evangelijos skelbimas, taciau “tarp iSganymo skelbimo ir
zmogaus kultiiros esama daugeriopo rySio” (I, 234).

UZtat mes ir klausiame: kame gltdi kulturinés pazan-
gos svarba Dievo karalystei? Kokio rySio esama tarp Evan-
gelijos skelbimo bei vykdymo ir Zmogaus kulturos? Tik is-
siaiskine Siuos klausimus, suprasime ir pasauliskio pasiun-
tinybe — jos sakraliskumg ir tuo budu jos reikme pa-
sauliui iSganyti. Juk jeigu krik$Cionys, keliauja “i dangaus
karalija”, kaip tik todél dar labiau esti jpareigojami dar-
buotis drauge su visais Zmonémis zmoniskesnio pasaulio
kiarimui” (I, 232-33), tai $is jpareigojimas galés buti giliai
pergyvenamas bei nuoSirdZiai vykdomas tik tada, kai su-
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voksime, koks yra santykis tarp kelionés dangaus karali
jon ir Zmoniskesnio pasaulio kiirimo kulttiros priemonémis,
Tai klausimas, kuris dabar kvar§ina visy mastanciy tikin-
¢iuju galvas ir baimina ju Sirdis.

a. Kuriniskasis pasaulio Sventumas

Kulttros santykis su Evangelija bei Dievo karalyste
priklauso nuo nuodémés santykio su kiirinija, nes mes gy-
vename bei veikiame puolusiame pasaulyje. Gali Sis pa-
saulis vadintis gamta, gali jis vadintis kulttra, kiekvienu
taciau atveju jis yra nuodémes paliestas ir todél reikalauja
atpirkimo. Kiekvienu atveju pasaulis — ne tiktai gamtinis,
bet ir kulttrinis (“ne tiktai jis, bet ir mes”, Rom 8, 23) —
disauja, laukdamas “Dievo jstinystés” (t. p.). Gelbéti pa-
saulj i§ nuodémés pajégia betgi tik Dievas. Tik jis vienas
yra pasaulio Kuréjas ir tik jis vienas yra pasaulio Gelbéto-
jas. Net ir didziausios kiirybinés Zmogaus pastangos atsi-
dauzia i blogi netiesos, neteisybés, kancios ir galop mirties
pavidalais ir pasirodo esanCios bejégés blogiui nugaléti ir
jam i§ pasaulio pasalinti. Kuryba blogio siautéjima priden-
gia, bet jo neiSnaikina. Todél nuodémeés atzvilgiu kulttra,
kaip savo metu pastebéjo rusu mastytojas V. Rozanovas
(1856-1919), yra tiktai konfiturai, vadinasi, tik paskanini-
mas bei pagraZinimas, bet ne esminis veikimas; nuodémeés
Sviesoje kultiira pasirodanti tik pakanta: BaZnycia, pasak
Rozanovo, “pakencia, jei Gogolis ar Puskinas gardZiuo-
jasi konfiturais; tadiau pakanta néra pasaukimas”* Ki-
taip tariant, jei iSganymo istorija iSsisemty tiktai atpirki- .
mu nuo nuodémeés, tai kulttra savaime virsty tik atsitikti-
ne bei nereikiminga smulkmena Dievo karalystéje. Sia
prasme Rozanovas ir teigia: “Kai tik pradedama rimtai
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Kriks¢ionybés paisyti, tuo pat Seima, literatlira ir menas
virsta i¥monémis” (p. 258). Nuodémés akivaizdoje kulta-
ra netenka vertés: “Gogolis yra Siaudai, palyginus ji su
vienu vieninteliu Evangelijos skyriumi” (p. 257).

Si Rozanovo mintis néra nauja. Tai mintis, lydéjusi
ne tik Rytu BaZnycios nusistatyma kulttros atzvilgiu, bet
ir visus viduramzius Vakary BaZny¢ioje. Laikydami nuo-
déme didziai praziitingu dalyku — tai liudija ano meto
atgailuy grieZtumas,*® — viduramZiai kulttrine veiklg pa-
saulyje pergyveno kaip nuolaidq 7mogaus silpnybei. Tai
matyti jau ir anks¢iau minétame (plg. I, ¢) vad. Gratiano
kodekse, pasak kurio kultirine veikla Bazny¢ia tik leidzia:
“his (pasauliskiam, Mec.) licet; his concessum est”; leidZia
turéti turto, leidZia tuoktis, dirbti Zeme, kreiptis teisman
ir tt. Tai ne pasiuntinybé, bet tik nuolaida tiem, kurie ne-
pajégia eiti pasaulio iSsizadéjimo keliu. Dar aiskiau $i nuo-
laida prabyla pop. Honorijaus II buléje, patvirtinancioje
premonstriediu regulg (1124.6.28). Sioje buléje, kaip ir
Gratiano dekrete, kalbama apie du BaZny¢ios vaiku gyve-
nimo budus: “Viena, kuriuo yra puoseléjamas silpnuoliu
bejégiskumas (infirmorum debilitas); antra, kuriuo yra to-
bulinamas stipruoliy palaimintas gyvenimas (fortiorum vi-
ta beata)”. Pasirinke pirmaji btida, krik$¢ionys “naudoja-
si zemiskaisiais gériais” ir “aSaromis bei i¥maldomis dildo
kasdienos nuodémes”; pasirinke antraji buda, jie “Zemis-
kuosius gérius niekina bei palieka”, jsigydami tuo “amzi-
nuju nuopelnuy”.*” Gyvenimas bei veikimas pasaulyje esas
krik$¢ioniui tiktai kompromisas. Jeigu jis betgi noris buti
nuoseklus, tai turis §io gyvenimo bei veiklos atsisakyti ir
sekti tiktai Evangelija, kas, sakysime, $v. Pranciskaus Asy-
zieCio kovoje prie§ savo broliu mokslinguma kaip tik ir is-
éjo aik$tén.*® II Vatikano Susirinkimo samprata, esa kul-
tura kyla i§ protingos ir visuomeninés Zmogaus prigim-
ties ir todél yra paSaukimas, viduriniy amZiu negaléjo bu-
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ti suvokta, nes jie kultlirg svarsté nuodémés Sviesoje. Siuof'
atzvilgiu tikrai viduramziskai skamba Rozanovo ZodZiai,
kuriais jis apibudina santyki tarp Kristaus kaip Atpirkéjo
ir Zemiskyju vertybiy: “Kristui gimus ir Evangelijai su-
spindéjus, visi pasaulio vaisiai staiga apkarto kaip tik del
jo saldybés™ (p. 257); pasaulis pasidaré “lékstas ir nuobo-
dus” (p. 258); jam atsidéti galima tik tuo atveju, “jei ati-
dziai nezvelgiama i Jézu” (t. p.). Atpirkimo $viesoje kul-
tura iSblyksta, kaip saulés Sviesoje iSblyksta zvaigzdés. “O
ZvaigZdés yra menai, mokslai, Seima” (p. 257).

Taciau iSganymo istorija yra daugiau, negu tik atpir-
kimas nuo nuodémés. I$ganymo istorijai priklauso, kaip
anks¢iau sakéme, ir karimas. Dar daugiau: kiirimas sudaro
pagrinda ir atpirkimui ir atbaigimui,**® vadinasi, ju abie-
ju objekta, nes jeigu pasaulis biity Dievo ne sukurtas, o i$
jo istekéjes, kaip savo metu skelbé Plotinas, tai tada turé-
tume ne kosmogonija, o tik teogonija, kuri jokio atpirki- |
mo ar atbaigimo buty nereikalinga.*” Nuosekliai tad k-
rimas yra “pastovi iSganymo pradzia”,” vadinasi, tai, kuo
jis nuolatos laikosi. ISganymas prasideda pasaulio sukiiri-
mu kaip visatos eismu Dievop, nes kiirinija padia savo es-
me yra nukreipta Dievo kaip galutinio savo tikslo linkui.**
Kurimas teikia kuriniui ne tik buvimg, bet ir $io buvimo
krypti; jis jam teikia anga nerima, apie kurj kalba $v. Au-
gustinas ir kuris slypi ne tik Zmogaus Sirdyje, bet ir kiek-
vienoje biitybéje kaip VieSpaties kurinyje (plg. Conf I, 1).
Kirimas skelbia visiska pasaulio priklausomybe nuo Die-
vo ir sykiu begalinj nuo jo skirtinguma: sukurtasis pasaulis
yra absoliudiai Dievo, nes be kurybinio jo ZodZio pasaulio
i§ viso nebuty; tadiau sukurtasis pasaulis yra absoliudiai
ne Dievas, nes kiles ne i§ dieviskosios substancijos, bet i§
nebuties niekio prasme. Pasaulis yra VieSpaties kiurinys
— Stai esminis jo santykis su Dievu; santykis, kurj H. Gros-
sas graziai apibudina kaip “nesudrumstg sandorg su Auks- 3
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Ciausiuoju”;” nesudrumstg todél, kad niekas negali pa-
naikinti kuriniSkojo visatos pobuidZio — net né Zmogaus
laisvé; niekas negali isiterpti tarp Dievo ir jo kiirinio —
net né nuodémé. Ontologinéje kiirimo tvarkoje vieSpatau-
ja amzina ir nesunaikinama sandora tarp kirinio ir K-
réjo.

Sia pastaba kaip tik ir palie¢iame klausima, kokios
gi i§ tikro jtakos nuodémeé turéjo ir tebeturi kiirimui. Kiek
ji yra jtaigojusi ir tebejtaigoja pasaulj kaip VieSpaties kii-
rinj? Nuodémés buvimo negali neigti joks krik$¢ionis, bu-
tent, ta prasme, kad ji yra ne koks nors Zenklas, nurodas
i lygstama Zmogaus prigimtj ar gamtos saranga, bet tikras
jvykis. “Mes nepatenkintume nei Sventojo Rasto”, sako
W. Seibelis, “nei Bazny¢ios mokslo, jei prading bukle (Ur-
stand) suprastume aktualiai-simboliskai kaip bendros Zmo-
gaus padéties iSraiSka. IS tikro gi ¢ia kalbama apie vien-
kartinj jvyki Zmonijos istorijos laiky pradZioje. Zmogus
buvo Dievo sukurtas malonés bukléje ir kaltu savo veiks-
mu prarado jam dovanota dieviskaji gyvenimg ne tik sau
paciam, bet ir visai Zmonijai, sukurdamas tuo budu vargo
bukle (Unbheilssituation), kurioje dabar kickvienas gema-
me. Sia prasme pradiné buklé yra tikrai istoriné”.*”* Uz-
tat mes ir klausiame: kokios reik§més yra turéjes anasai
pradinis, vienkartinis, istorinis jvykis kurinijai?

Atsakydama i §j klausimg, BaZnycia visados yra ven-
gusi dvieju kraStutinybiy: sumenkinti nuodémeés reik§me bei
jos itaka ir ja perdéti. Pelagijanizmas yra sumenkintas at-
sakymas, protestantizmas — perdétas. Pasak Pelagijaus
(gyv. 4-5 Simt. sgvartoje), pradiné nuodémé buvusi gry-
nai asmeninis Adomo nusikaltimas ir jéjusi pasaulin tik
kaip blogas pavyzdys (exemplo vel forma), kuriuo sek-
dami Ymonés kaip tik anoje nuodéméje ir dalyvauja. To-
dél negalj buiti kalbos nei apie jos paveldéjimg gimimu,
nei apie jos visuotinumg: ir prie§ Kristy buvo buve Zmo-

147



niu be nuodémés. Nuosekliai tad ir jos pasékos esancios
menkos: Zmogiskoji prigimtis esanti nuodémés nepaliesta:

vaikai gema toki, koks buves Adomas prie§ puolima; ma-
loné tik palengvinanti siekti gério, kurj Zmogus galis vyk-

dyti ir savomis jégomis; mirtis nesanti nuodémeés vaisius,

nes zmoneés buty mire, jei Adomas ir nebutu nusidéjes.
UZtat ir atpirkimas gludjs gerame Kristaus moksle, kaip
puolimas gludjs Adomo pavyzdyje. Kas klauso Adomo, jsi-
jungia i puolima; kas klauso Kristaus, jsijungia i atpirki-
ma. Pelagijaus pradinés nuodémés samprata yra esmiskai
atremta | asmeninj apsisprendimg ir todél visiSkai sumo-

ralinta. Objektyvinés galios (vad. opus operatum) Pelagi-

jus neregi nei nuodéméje, nei atpirkime ™ Jis viska suveda
i subjektyvini sekima (vad. opus operantis), suskaldyda-

mas tuo budu bendra Zmonijos likima — tiek puolime,
tiek atpirkime — | vienas su kitu nesusilie¢iancius asme-

ninius likimeélius.

Liuteris yra Pelagijaus prieSingybé. Atsakydamas i

Erazmo rasta “De libero arbitrio” (1524) savu tu paciu

mety rastu “De servo arbitrio”, Liuteris tapatina prading

nuodéme su aistra, perkeldamas nuodéminguma | pacias
prigimties gelmes ir neigdamas laisvgq valia bei apsispren-

dimo galia. “Liuteris jsakmiai pabrézia puolusio Zmogaus

sugedimg ir jo visiska negalia vykdyti teisybe Dievo aki-

vaizdoje”.” Taliau tai, kas protestantiSkajai pradinés nuo-
démés sampratai ypa¢ budinga, yra egzistencinio jos svorio
P

patyrimas. “Sis patyrimas”, pastebi P. Schoonenbergas,
“verté Liuterj prading nuodéme suprasti kaip pikta pagrin-
dinj nusistatyma (Grundhaltung) ir visu kitu nuodémiu

Saltinj. Sis nusistatymas esas ne tik prigimtas ir slypis ne-

krikstytame kuidikyje, bet jis liekas Zmoguje ir po nuteisini-

mo, taip kad nekaltumas yra aiSkinamas neuZskaitymu™.’®

Tai reiskia: nuodéminga Zmogaus padétis pasiliekanti jame
visa laika, tik Dievas po kriksto tarsi uzmerkias akis ir nu-
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mojas ranka, jo nuodémiy nebelaikydamas nuodémémis;
zmogus po krik§to virstas nekaltu, taciau ne todél, kad jis
buitu objektyviai pasikeites, bet tik todél, kad Dievas ne-
laikgs jo sugedimo kalte ir jos jam neuZskaitas. Cia, P.
Schoonenbergo pazitira, kaip tik ir iSeina aik$tén “nuodeé-
mingo nusistatymo sujungimas su paia Zmogaus buti-
mi”.”” Nuodémé virsta Zmogaus blsena: Zmogus egzistuo-
ja nuodémingai. Kristaus atpirkimu nuodéminga busena
netenka, tiesa, kaltés pobudzio, bet nekinta pati savyje.
Stai kodel, kaip priduria Schoonenbergas, pradinés nuodeé-
més kilimas “i§ pirmojo Zmogaus istorinio veiksmo ir jos
paveldéjimas gimimu protestantu teologijoje visados buvo
maziau pabréZiamas, negu kataliky”; K. Barthas, vienas
i§ didZiyju protestantizmo teologu, laiké gimtosios nuodé-
més savoka net “contradictio in adiecto”, kadangi “nuo-
démé yra nepaveldima, bet kyla i§ paties subjekto”: *®
visas zmogaus buvimas esgs istisa didZiulé nuodémeé.

Abi &ias kraStutinybes BaZny¢ia yra nuolatos neigusi
ir tebeneigia. PrieSingai Pelagijui ji moko, kad pradiné
nuodémeé anaiptol nebuvusi grynai asmeninis Adomo nusi-
kaltimas, bet visos Zmoniu giminés puolimas ir kad todél
ji esti perteikiama “gimimu, o ne sekimu-generatione, non
imitatione (vadinasi, ne blogu pavyzdZiu, Mec.), kaip tai
skelbia Tridento Susirinkimas 1546 m. (plg. Denz. 790,
nr. 223). Si nuodémé apipléSusi visa Zmogu — jo siela
ir jo kiing, — sunaikindama jam suteiktas antgamtines
malones (sanctitatem et justitiam), tarp ju ir nemirtin-
guma: jau provincinis Karthagos susirinkimas (411) ana-
tema graso kiekvienam, kuris teigtu, esa Adomas “buves
sukurtas mirtingas” ir “biity mires, vis tiek ar buty nu-
sidéjes ar ne” (plg. Denz. 101, nr. 206); ta patj véliau pa-
kartojo ir visuotinis Tridento Susirinkimas (plg. Denz.
788, nr. 221). Adomui puolus, kiekvienas Zmogus — is-
skyrus Mergele Marija — dabar gema ne$inas nuodéme
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ir todél yra reikalingas apiplauti krik§to vandeniu. Objek-
tyviné nuodémés jtaka visai Zemiskajai sarangai BaZny-
Cios yra teigiama labai aiskiai: “Dél gimtosios nuodémes™,
sako II Vatikano Susirinkimas, “labai iSkrypo Zmoniu pa-
zitros | tikraji Dieva, i savaja prigimtj ir i doros istatymo
normas. I3 to kilo sugede paprociai bei institucijos, o nere-
tai ir pats Zmogaus asmuo buvo pamintas po koju” (II,
141). '

Tatiau Ba’ny¢ia neina taip toli, kaip Liuteris, ir ne-
skelbia, kad nuodémé buty virtusi Zmogiskaja biisena ap-
skritai, padarydama Zmogu nepajégu jokiam geram veiks-
mui. BaZznycCia netapatina nuodémeés ir aistros: aistra néra
nuodémeé; ji yra tik i§ nuodémés kilusi ir linksta nuodé-
mén (plg. Denz. 792, nr. 225-226). Taip pat BaZnycia ne-
skelbia, kad Zmogus po nuodémés yra pasidares blogas
pats savyje: jis tik linkstas blogin. Gimtoji nuodémé yra
esmiSkai stoka arba Zaizda, bet ne koks nors turinys ‘nuo-
démeés séklos’ ar ‘nuodo’ ar ‘busenos’ prasme. Kiekviena
pradinés nuodémés samprata, kuri joje regi “daugiau ne-
gu stoka ar maZiau negu stoka”,” susikerta su BaZnyCios
mokslu. Tai reikia ypatingai pabréiti, kad apsisaugotume
i§ vienos pusés nuo protestantitkojo nuodémés pervertini-
mo, perkelian¢io puolimg | padios Zmogiskosios prigim-
ties sugadinima, i§ kitos — nuo pelagijanisko nuodémeés
sumenkinimo, padarancio ja tik asmeninio nusiteikimo bei
apsisprendimo dalyku. Kitaip tariant, nuodémé yra dau-
giau negu tik subjektyvus sekimas blogu pavyzdZiu: ji yra
objektyvi stoka, vadinasi, palietusi visa kosmologine pa-
saulio saranga ir padariusi ja samySinga bei maiStinga.
Tafiau budama stoka, ji ir pasilieka tik kosmologinéje
plotméje, nepereidama i ontologing sritj ir tuo padiu nepa-
liesdama kiirinijos jos bityje.

AS esu nusidéjélis, bet esu. Jei nuodémé kaip stoka
biity jtaigojusi mano buvimg, tai nusidéti reiksty grizti
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nebttin. Tadiau ir po nuodémés Zmogus nebiutin negriZo,
nes jo butis buvo Viepaties sukurta ir yra nuolatos ku-
riama. Sis amZinas kiirimas yra pagrindas, kad a$ ir kaip
nusidéjélis amzinai esu. Dievas kuria ne mano nuodémin-
gumg, bet mano butinguma. Nuodéme a$ esu nuo jo nu-
toles. Butimi a$ esu su juo susiriSes. Net ir didZiausia mano
nuodémé negali nutraukti Sio bitinio rysio, nes kitaip ma-
nes 1§ viso nelikty. O jei vis délto esu, tai tik todél, kad esu
kuriamas, vadinasi, kas akimirkg Saukiamas i§ nebuties.
Siuo kuriamuoju Sauksmu esu nuolatos su Dievu ir Die-
vuje, nors sava valia §j Sauksma neigiu ir todél esu toli
nuo Dievo. Bet mano valios neiginys niekad néra ir negali
buti ontologinis. Jis pasilieka tik psichologiskai-moralinéje
plotméje, todél ir negali padaryti, kad virs¢iau blogu
pats savyje, vadinasi, kad virs¢iau blogu kaip butybé. O
likdamas butybé, tuo paciu lieku ir geras, nes buti ir ge-
ram buti yra vienas ir tas pat dalykas: “ens et bonum
convertuntur”, kaip sakydavo scholastiniai mastytojai. Esu
todél, kad esu kuriamas — “ideo sumus, quia facti sumus”
(8v. Augustinas, Conf. 11, 4), — o kadangi esu kuriamas,
tai esu ir geras, nes ‘“‘visa, kq Dievas sukuré, yra gera”
(1 Tim 4, 4).

Kaip tik todél manyje gyvena sykiu ir gerumas ir
blogumas; bet jie gyvena ne toje paclioje plotméje. Geru-
mas gyvena manyje kaip VieSpaties kirinyje, sukurtame
pagal jo paties paveiksla bei panaSuma (plg. Pr 1, 26).
Nuodémé Sio paveikslo nesunaikino, nes juo laikosi mana
biitis. Bet nuodémé aptemdé ji mano Zygiuose — psicholo-
giniuose, doriniuose, visuomeniniuose, apskritai: kosmolo-
giniuose, — kuriuose Dievo paveikslas taip lygiai turétu
spindéti, kaip jis spindi ir manoje esméje. Taciau gyvenan-
tis Siuose Zygiuose blogumas kreipia juos prie§ Dieva ir
tuo paciu prie§ mane patj giliausia $io ZodZio prasme. To-
dél “nelaimingas a§ Zmogus” (Rom 7, 24), nes “prie ma-
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nes yra prikibes piktumas” (Rom 7, 24), kurio vedamas
“darau ne gera, kurio noriu”, bet “pikta, ko nenoriu®
(Rom 7, 19). Gera noriu ir pikto nenoriu giliausia savo
biitimi, bet savo Zygiuose elgiuos blogai, nes nuodémé yra
suardziusi sandorg tarp kosmologinés ir ontologinés srities;
tiek manoje bitybéje, tiek visame pasaulyje. “Atsisakyda-
mas pripazinti Dieva savo Kréju, jis (Zmogus, Mc.) suar-
dé derama rysj su savo galutinuoju tikslu, o drauge ir vi-
sus santykius su padiu savimi, su kitais Zmonémis bei su
visais kitais kuriniais”, skelbia II Vatikano Susirinkimas.

“Todél visas Zmoniu gyvenimas, tick asmeninis, tiek bend-
ruomeninis, pasireiskia kova, daznai dramatiska, tarp gé-
rio ir blogio, tarp $viesos ir tamsybiy” (I, 181). Kadangi
tatiau §i kova yra ne kokia nors i¥moné, o visy jautiama
tikrové, tai pats jos buvimas yra sykiu ir pripaZinimas,
kad esama ne tik blogio, bet ir gério, ne tik tamsybiu, bet
ir Sviesos. Tai dialektika, kuri valdo visa miisu gyvenima,
atskleisdama tuo paciu ir nuodémés jtaka bei jos reiksme
Siam gyvenimui: nuodémés jtaka bei reikimé atsidauzia
i pasaulio kurini$kumaq, vadinasi, { butj kaip VieSpaties
kiirini, jos nepaliesdama ir tuo bidu pasilikdama tik kos-
moliginése $ios bities apraiskose. Stai atsakymas i ankstes-
nj klausima, kiek ir kaip nuodémé jtaigojo ir tebejtaigoja
pasaulj ir Zmogu. l

Sio atsakymo 3viesoje aiSkéja tiek paties puolusiojo pa-
saulio verté, tiek kultiirinés veiklos jame reik§mé iSganymo | i
istorijai.

Pastoracinéje konstitucijoje “Gaudium et spes” II Va-
tikano Susirinkimas moko, kad “Zmogus Dievo buvo su-
kurtas $ventas” (I, 180). Ka tai reiskia? Ar galéjo Zmogus
buti sukurtas ir nesventas? Sis klausimas yra dviprasmis.
Zmogaus $ventumas &ia visy pirma reiskia visas tas malo-
nes, kuriomis Zmogus buvo apdovanotas kosmologinéje
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savos biities srityje: tai laisvée nuo mirties bei aistros, nuo
gamtinés neigiamos jtakos ir i§ jos kylancios kancios; tai
pilnutinis tiesos pazinimas, teisingumas, santaika su savimi
padiu, su kitais Zmonémis ir su visa kurinija; trumpai
tariant, tai visa, kas dieviskaji Zmogaus esmés paveiksla
atskleidzia ir praktiniame jo buvime bei veikime. Visu $iu
maloniu gausa yra jprasta vadinti vienu ZodZiu “integri-
tas”, nes, kaip iZvalgiai pazymi M. ]. Scheebenas, Senasis
Testamentas (plg. Pr 1, 26-28; 2, 7-24) smulkiai apraSo
Zmogaus prigimties sukiirima, ta¢iau ‘“Siais zodZiais anaiptol
neiSsemia visy dovany, kurias Dievas suteiké Zmogui”.®
Zodis “integritas”, atrodo, geriausiai yra versti zodZiu “ne-
ydingumas™: i§ Dievo ranku iSéjes Zmogus buvo be kliau-
dos, vadinasi, be stoky, trukumuy, ydu, silpnybiu; teigiamai
kalbant, jis buvo sveikas, darnus, taurus, protingas — “in-
teger vitae scelerisque purus” (Horatius). Visy $iy tad ma-
loniy jis savo puolimu ir neteko, nes jas paneigti buvo
7zmogaus galioje. Zmogus yra laisvas kaip tik kosmologi-
néje srityje, todél ¢&ia jis ir gali nusikreipti nuo Dievo ir
net sukilti prie§ ji, kaip sako II Vatikano Susirinkimas:
“Sukiles prie§ Dieva, (zmogus, Mc.) isigeidé pasiekti savo
tiksla be jo (I, 180). Kitaip tariant, Zmogus gali netekti
ir i§ tikro neteko $ventumo kosmologinéje srityje. Todél
jis, nuosekliai galvojant, ir galéjo buti sukurtas be miné-
ty maloniy, vadinasi, neSventas. Siuo atveju betgi jo ne-
$ventumas butu buves nenuodémingas, vadinasi, ne pra-
rastas kaltu veiksmu, bet jam prigimtas (status naturae
purae). Tadiau BaZnyCia jsakmiai pabréZzia, kad tokioje
padétyje Zmogus niekados néra buves: prigimto neSventu-
mo biiklé esanti tik grynai loginé galimybé, bet ne istoriné
tikrove. “Adomas buvo ne grynas Zmogus, bet Dievo jst-
nis”.** Istoriskai ¥mogus visados yra buves arba $ventas
arba nuodémingas. Nepaisant betgi Sios ankStos istorinés
sajos tarp Ymogaus prigimties ir jai duoty VieSpaties ma-
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loniy, puolimo tikrové aiskiai parodo, kad Zmogus vis dél-
to gali $ig saja nutraukti ir kosmologinéje srityje tapti ne-
Sventas. »
Visai kitaip yra ontologinéje srityje arba pacioje tiek |
¥mogaus, tiek pasaulio biityje, kylantioje kuriamuoju Vie§-
paties 7odziu. Kiirimas Dievo atZvilgiu yra anaiptol ne bii-
tinybé, bet visiskai laisvas jo veiksmas.®® Nuosekliai tad
kiirinio atzvilgiu ktirimas yra maloné, o i§ Dievo gauta
bitis gryna dovana. Sia malone arba §ia dovana kurinys
niekad negali nusikratyti, nes ji sudaro pacia jo buti. Stai
kodél, kaip sakéme, nuodémé ir negali paliesti ontologi-
nés srities, nes jokia pikta valia ir joks sukiléliskas apsi-
sprendimas negali padaryti, kad biitis nebiity kuriama, o
laikytysi pati savimi. Zmogus gali, kaip sako II Vatikano
Susirinkimas, “atsisakyti pripazinti Dieva savo Kuréju” (I,
180). Bet jis negali padaryti, kad Dievas nebuty jo Kure-
jas. O tarp ‘buti’ ir ‘pripazinti’ tvylo milZiniska praraja.
PripaZzinimas ar nepripaZinimas yra tik psichologiskai-mo-
ralinis veiksmas, lietigs tik kosmologine biities sritj arba
jos apraiSkas, bet niekados ne ontologinis, vadinasi, lieCigs
padiag butj. Todél ir po Zmogaus apsisprendimo nepripa-
zinti Dievo savu Kuréju, Dievas vis tiek lieka jo Kuréjas,

palaikydamas ji ir toliau butyje, t. y., ji kurdamas. San-
tykis tarp Dievo Kuréjo ir Zmogaus kaip kurinio yra nesu-
naikinamas.

Nesunaikinama todél yra ir ta dieviskoji maloné arba

dovana, kurig gauna kiirinys kaip biitinybé kiirimo veiksmu.
Karimas yra juk $ventas palia savo esme, nes jis yra tie-
sioginis paties Dievo veiksmas. Nuosekliai tad yra $ventas
ir kuirinys arba kurimo paséka, nes ji yra, kaip graziai pa-
stebi P. Tillichas, “Dievo atsiskleidimas (Selbstmanifesta-
tion)”; * atsiskleidimas savaimingas, skirtingas nuo atsi-
skleidimo Kristuje ar atbaigtajame pasaulyje, tadiau vis
délto $ventas savyje, kadangi $venta yra visa, kame tik Die-
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vas veikia ar pasirodo. Kiriniui, kilusiam VieSpaties valia
bei galia i§ nebties, tai tinka visu svoriu, nes kiekvienas
ktirinys savaime nurodo i kiiréja kaip tik todeél, kad nesa
savyje $iojo mintj bei Zodj. Budamas Sventumas pats savy-
je, Dievas ir kiirinj padaro $venta jo butyje kaip ano kiry-
binio ‘fiat’ neséja. Tai daZnai pamirStame arba bent nepa-
kankamai jsisgmoniname, apréZdami Sventumg paprastai
atpirkimo sritimi arba Dievo I$ganytojo veiksmais. Tadiau,
kaip minéjome, II Vatikano Susirinkimas aiSkia pabréZia,
kad ‘“tas pats Dievas yra Kuréjas ir ISganytojas” (I, 211),
vadinasi, kad vienas yra Autorius tiek kiirimo, tiek atpirki-
mo. Dar daugiau: atpirkimo $viesoje kaip tik ir atsisklei-
dZia kiirimo ir jo vaisiy esminis $ventumas. Atpirkima vyk-
do isiktinijes Logos. Bet isikinydamas Logos prisiémé juk
visa Zmogiskaja, o su ja kartu ir visa pasauling buti bei
prigimtj, iSskyrus nuodéme. Tai reiskia: jsiktinijimu buvo
parodyta, kad kirinijos butis néra sutapusi su nuodéme
tiek, jog negaléty biti nuo jos atskirta. Btis savyje, butis
kaip VieSpaties kiirinys yra be nuodémeés, todél Sventa ir
tinkama Logui i ja nusileisti bei gimti tokiu pat Zmogumi,
kaip ir visi kiti — tik be nuodémeés.

Betgi Sis jsiktinijes Logos yra tas pats Logos, per kurj
ir kuriam yra visa sukurta (plg. Jn 1, 3; Kol. 1, 15-20).
Isikinijimas yra Logos atéjimas i buti, kuri yra jo ir jam
giliausia $io ZodZio prasme: tai pasiémimas buties kaip sa-
vos nuosavybés (plg. Jn 1, 11), kurios gelmése jis btina kaip
jos pagrindas. Kitaip sakant, tas pats Logos, kuris po jsiki-
nijimo gyvena kirinyje kaip $io Atpirkéjas pasSvenciamo-
sios malonés pavidalu, gyvena tame padiame kurinyje kaip
jo Kuréjas kuriamosios malonés pavidalu. Kirinys savo
biitimi yra $ventas, nes tai Logos gyvenvieté visokeriopa
prasme. Stai kodél H. Schmidtas ir teigia, kad “kriks¢io-
nis savo tikéjimu i jsikinijimo paslapti kaip tik ir patiria
Dievo buvojimg pasaulyje. Pasaulis be Kristaus jam yra
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nejmanomas”’; todél, “Kristaus pozitriu svarstydamas, jis
supranta pasauli geriau, negu Sis supranta pats save”;®t
geriau todél, nes pasaulis laiko save profaniniu, tuo tarpu.
savo biities gelmése jis yra sakralinis: apsviestas Logos Svie-
sa nuo pat savo buvimo pradZios. Sia prasme yra teisin‘
ga ir ]. Grand’Maison pastaba, kad Sventumas yra “ne
atskira, sudaiktinta tikrové..., bet objektyvus, kiekvienai
tikrovei ir kievienai butybel dabartinis santykis”.” Tai
santykis su Dievu Kuréju; santykis dabartinis, vadinasi,
nesiliaujas bities gavimas i§ VieSpaties; santykis objekty-
vus, vadinasi, slypis pacioje biityje ir todél nepriklausas
nuo subjektyvaus apsisprendimo net ir prie§ patj Kuréja.
Tai néra kokia speciali maloné, kaip kosmologinéje srityje
bet butinis kiirinio rySys su Kuréju, kuris savo meile Sau-
kia kitirinj i§ nebuties, dovanodamas jam butj, $ig didZiau-
sig malone, | kurig atsiremia ir kurios yra neSamos visos.
kitos malonés bei dovanos. Todél II Vatikano Susirinki-
mas ir moko, kad visos pasaulinés vertybés “yra pagristos
Dievu Kuréju ir jstabiai nuskaidrintos bei sukilnintos Kris-
tuje” (I, 238). Dievas I3ganytojas apvalo kiirinija nuo
puolimo iskraipy ir tuo budu “atstato ir patvirtina” (I,
211) tai, ka buvo pagrindes Dievas Kuréjas. Kiirimas ir at-
pirkimas susijungia i viena nepertraukiamg kurinijos pa-
$ventimo vyksma: consecratio mundi. :

b. Kultara ir amzinasis Dievo planas

Kokj vaidmenj $iame paSventimo vyksme atlieka kul-'«r |
tira arba pasauliskis sava veikla? — II Vatikano Susirin-
kimas, svarstydamas “vertybes, kurios Siandien yra labiau-
siai branginamos” (I, 179) ir kurios kaip tik kyla i$ Zmo-
gaus veikimo pasaulyje — “kulttira, tkis, verslai ir profe-
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sijos, valstybinés bendruomeninés institucijos, tarptautiniai
santykiai ir kiti Sios ruSies dalykai” (II, 141), — pastebi,
kad visos Sios vertybés “yra didZiai geros” (I, 179) ir kad
jos anaiptol néra “vien priemonés galutiniam Zmogaus tiks-
lui siekti, bet turi ir sava, Dievo joms duota verte” (II,
141), nes jos turi ir savg “dieviskaji Saltinj” (I, 179). Ki-
taip tariant, kulttriné Zmogaus veikla neiSsisemia subjek-
tyviu reikalu, net jeigu §j suprastume ir kaip galutinj tiks-
la; *° prieSingai, Zmogaus veikla pasaulyje turi objektyvig
verte, susijusia su Dievu kaip savo Saltiniu ir todél esandia
jo dovana. Tai reiskia, kad kulturiné veikla kazkokiu buidu
siejasi su minétu kiriniskuoju pasaulio $ventumu, §j $ven-
tumg savimi iSreiSkia ir tuo budu perZengia grynos prie-
monés kategorija. Biidama Dievo duota savo verte, kul-
tlra tuo paciu isijungia i objektyviniu bities tapsmo veiks-
niy eilg ir virsta $io tapsmo regimybe, nes pasaulis istoris-
kai tampa tik kultGrédamas. Visa tai jau i§ anksto leidZia
spéti, kad dieviSkasis biities kiirimas ir Zmogiskoji kulttriné
kiiryba yra susije savo gelmémis. — Bet kaip?

Tolimesnés Il Vatikano Susirinkimo mintys kulttiri-
niy vertybiu atzvilgiu atskleidzia Sias sajas. Susirinkimas
skelbia, kad “tas milZiniSkas Zmoniy uZsimojimas, amziams
slenkant, gerinti savo gyvenimo btkle, paimtas savyje,
atitinka Dievo plang” (I, 202). Tiesa, Susirinkimas ne-
slepia, kad “Zmogaus Sirdies sugedimas” daznai kulttri-
nes vertybes “nukreipia nuo tikrosios paskirties” (I, 179).
Tadiau §is sugedimas negali sunaikinti pacios ju esmés
bei prasmés. Net ir nuodémeés aptemdintos bei apgadin-
tos jos vistiek pasilieka Dievo plano rémuose. Vadinasi,
tarp VieSpaties plano ir Zmogaus kultiros esama atitik-
mens. Sukurtas kaip tampantis, pasaulis vykdo kiiriniskaji
savo tapsmg rmogiskaja ktryba. Sventraitio ZodZius, ku-
riais Dievas pradzioje jsaké Zmogui palenkti sau Zeme ir ja
apvaldyti (plg. Pr. 1, 26-27), Susirinkimas todél ir aiSkina
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kultiirinés kurybos prasme: Zmonijos laiméjimai, pasak‘
Susirinkimo, yra laikytini VieSpaties “paslaptingojo plano
vaisiais” (I, 202). Tai nuostabiai prasminga pastaba. Juk
visi Sie laiméjimai yra sukurti Zmogaus, sykiu tadiau jie yra
ir Dievo plano pasékos. Tai reiskia, kad Dievo planas yra
vykdomas zmogaus karyba. Kurdamas kultiirg, Zmogus pa-
prastai paiso tik saves; pavir§ium Zitrint, atrodo, kad kul-
tura yra gryna priemoné zmogaus tikslam. Objektyviniu
betgi atzvilgiu svarstoma, kultura atsiskleidzia kaip Dievo
plano pavertimas regima tikrove. Stai kodél Susirinkimas
ir teigia, kad i visa Zmogaus veiklag — net jeigu ji buty tik |
pelnymasis “sau ir Seimai duonos™ (I, 202) — galima teisé-
tai ziuréti kaip i “Kuaréjo darbo plétimg” (t. p.). Ir tai tin-
ka ne tik Dievo Kuréjo, bet ir Dievo ISganytojo darbui.
Sklaidydamas vyskupu pareigas, Susirinkimas primena, kad
vyskupai turj Zmoném iSaiskinti, “jog pagal Dievo Kiréjo
plana patys Zemiskieji dalykai bei Zmogiskieji darbai gali
biiti nukreipti Zmoniuy i§ganymui ir tuo btidu Zymiai prisi-
déti prie Kristaus Kiino plétotés” (II, 68). Tai ir yra pati
giliausia objektyviné kultiiros prasmé. Kaip kiirimas susi-
jungia su atpirkimu i vieng iStisa pasaulio pa$ventimo vyks-
ma, taip ir kultura dalyvauja abiejuose $io vyksmo atzvil-
giuose arba visoje iSganymo istorijoje, tapdama Dievo Zy-
giu plétimu laike bei erdvéje. Si II Vatikano Susirinkimo
mintis yra nauja, palyginus ja su viduriniy amZiy paZit-
romis, taCiau savo esme ji yra iSaugusi i§ paties Apreis-
kimo, kuris pasaulj laiko Dievo nuosavybe, kartu tadiau ji
paveda Zzmogui kaip jo veiklos laukq bei objekta. ‘
Kokiu ta¢iau budu kultira tampa Dievo plano dalyve
ir jo darbo plétéja? Kaip ji prisideda prie Kristaus Kuno
augimo? Sis klausimas yra didZios svarbos, nes, jo neatsa-
kius, visi auk$¢iau minéti II Vatikano Susirinkimo ZodZiai
virsta pamoksliniu pamokymu, neturinéiu arba bent nepa-
rodandiu ontologinio pagrindo, kuriuo jie remiasi. O be
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tokio pagrindo kiekvienas pamokslas greitai jgrista ir darosi
net koktus. Juk jei duonos pelnymas savai Seimai i§ tikro
yra Kiréjo darbo plétimas, tai Seimos tévas, kuris $ig duona
pelno, turi jsisamoninti, kokiu badu jo darbas plefia Dievo
darba. Kitaip jis Sitoki gretinimag laikys tus¢iazodziavimu
ar net savo vargo iSjuoka. Tai Siandien pastebime tiek ‘pa-
saulikiu paauk$tinimo’ teorijose, tiek istorijos bei kulttros
teologijoje, kurios, beveik visiskai nesidlomédamos ontologi-
niu santykiu tarp dieviskosios ir Zmogiskosios kiirybos, pa-
sitenkina kilniais posakiais ir todél daZnai esti musu per-
gyvenamos tarsi patyCia. UZtat mes ir pabréziame, kad
izvalga, kokiu btidu kultiira jsijungia i Dievo plana bei jo
darba, turi grindZiamosios reik§més, nes tik Sios jzvalgos
Sviesoje pasauliskis, biidamas kulttrininkas pacia busena
pasaulyje, pajégs suvokti savos veiklos esme ir tuo budu
savos pasiuntinybés reikSme.

Dievo plano saranga mum yra nezinoma. NeZinoma
né atskiry jo tarpsniy eiga. Tai, ka Kristus pasaké apie pa-
saulio galg bei antrajj savo atéjima, tinka visom VieSpa-
ties plano dalim: “Anos dienos ar valandos niekas nezino,...
tik vienas Tévas” (Mk 13, 32). Bet ¢ia pat ISganytojas
pabrézé, kad pasaulio galas tikrai bus ir kad Zmogaus Su-
nus tikrai ateis: “Dangus ir Zemé praeis, bet mano Zo-
dziai nepraeis” (Mk 13, 31). Tai reiskia, kad Dievo planas
yra sykiu ir apreikstas ir pasléptas. Jis néra Zmgui tiek ne-
Zinomas, jog $is negaléty juo jtaigoti ir jo linkui kreipti savy
veiksmu. Bet jis néra Zmogui né tiek Zinomas, jog Sis gale-
ty susidaryti jo kalendoriu. UZtat Kristus, paskelbes pasau-
lio galg bei savo atéjima kaip visiskai tikrus bisimus jvy-
kius, ir liepia mum budéti, kad Sie jvykiai neuzklupty mu-
sy mieganéiy, vadinasi, ju nelaukianéiu, tarsi jie bty mum
grynos staigmenos (plg Mk. 13, 33-36). Budéjimas yra
misy bisena Dievo plano akivaizdoje. Nes budéti reiSkia
laukti to, kas tikrai ateis; tadiau laukti neZinant, kada tai
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ateis. Jei dabar klaustume, ka mes Dievo plane Zinome,
kad galétume spresti, kokiu budu kultira virsta $io plano
dalyve, tai turétume atsakyti: mes Zinome galutinj Dievo
plano tikslg ir mes Zinome $io plano vykdymo erdve, ba-
tent: galutinis Dievo plano tlkslas yra visa palenkti Kris-
tui kaip Galvai, jsteigiant jo “amZing ir visuotine kara-
lyste” (Kristaus Karaliaus $ventés prefacija); Dievo plano
vykdymo erdvé yra Zmonijos istorija Zeméje, prasidéjusi
pasaulio sukiirimu ir pasibaigsianti pasaulio perkeitimu,
Tai dvi gairés, kurios ir nurodo, kur turime ieSkoti atsaky-:
mo, kaip kultriné musu veikla isijungia i VieSpaties pa-
slaptingaji plana.

Galutinis Dievo plano tikslas palenkti kiirinija Kristui,
iSple¢iant bei ijtvirtinant jo vieSpatavima visatoje, yra
Sventrastyje toks aiskus, jog apie tai netenka daug kalbéti.
Pradedant Senojo Testamento mesijinémis pranagystémis
ir baigiant $v. Jono laiku pabaigos regéjimais, tarsi raudona
gija eina skelbimas, kad Mesijas yra valdovas ir kad jo
paSaukimas reiskiasi visa apimancioje ir amZinai trun-
kancioje karalystéje. Tiesa, Izajas kalba apie mergaités pa-
gimdyta suny, kurs mis “pienu ir medum” (Iz 7, 15), vadi-
nasi, paprasCiausiais nekaraliskais valgiais. Ezechielis nuro-
do i vidines Mesijo sajas su pasauliu: jis bus tarsi kedro
Sakelé, pasodinta “ant auksto ir didingo kalno” (Ez 17,
22). Taciau visi Sie vaizdai niekados neuitryné Izraelio
samonéje Mesijo kaip karaliaus vaizdo. “Mum gema kudi- 3
kis, mum dovanojamas sunus”, skelbia Izajas litdesio 1
prislégtai Izraelio tautai. “ValdZios Zenklas ant jo peliy.
Jo vardas ‘Nuostabusis Pataréjas’, ‘Dievas ir Didvyris’,”‘
‘Amzinasis Tévas’, “Taikos Kunigaikstis’. Jo bus valdZios
pilnybé, ir taika niekados nesibaigs. Jis pasiims savo nuosa-
vybén Dovydo sosta ir karalyste; jis ja sustiprins ir parems
teise ir teisingumu amziy amziam” (Iz 99, 5. 6). Tq pati
pasakoja ir pranaSas Danielius, kuris savo regéjimuose ma-
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tes, kaip “dangaus debesyse pasirodé Zmogaus Stunus”, ku-
riam “buvo duota valdZia, garbé ir karalysté; jam turéjo
tarnauti visos tautos, giminés ir kalbos. Jo vieSpatavimas
turéjo buti amzZinas, neturis pabaigos. Jo karalysté turéjo
buiti nesunaikinama” (Dan 7, 13. 14). Mesijo valdovisku-
mas ir jo karalystés visuotinumas bei amZinumas yra du
pagrindiniai bruoZai, kurie iSeina aik$tén pranaSu skelbi-
me. Net ir Ezechielis, kuris, kaip sakéme, vaizduoja Mesija
lyg $velnig Sakele, toliau kalba, kad §i Sakelé virsianti
“puosniu kedru, kurio Saku pavésyje gyvens visu rusiu
pauksciai bei skraiduoliai” (Ez 17, 23).

Senojo Testamento lukesCius bei vaizdus pratesia ir
dar labiau parySkina Naujasis Testamentas, kuriam Mesi-
jas yra jau nebe viltis, bet jvykusi tikrové Kristuje. Apasta-
lai jau patys yra girdéje Kristaus Zodzius: “Man duota visa
valdzia danguje ir Zeméje” (Mt 28, 18), ir jie aiskina Siuos
zodzius ne tik dabartine, bet ir eschatologine prasme: Die-
vas iSaukstino ne tik patj Kristy, “pasodindamas ji savo
desinéje danguje” (Ef 1, 20), bet “jis padéjo visa po jo ko-
jomis” (Ef 1, 22) ir “visa jam pavergé”, nepalikdamas
nieko, “kas nebuty jam pavergta” (Zyd 2, 8). Visatos pa-
lenkimas Kristui turis dabar augti ir virsti Kristaus kara-
lyste. “Jo kryZiaus krauju” sutaikinta su Dievu kirinija
(plg. Kol 1, 20) turinti tapti Kristaus vieSpatavimo regi-
mybe. Ir kai tai jvyks, “bus galas”, butent, “kai jis atiduos
karalyste Dievui ir Tévui” (I Kor 15, 24), kai “bus panai-
kines visokia vyriausybe, valdZia ir galybe”, nes “jis turi
karaliauti, kol padés visus neprietelius po savo kojomis”
(1 Kor 15, 24-25). Todél apokaliptiniuose §v. Jono regéji-
muose ir pasigirsta visatos Alleliuja tartum “didelés mi-
nios” ir “daugelio vandeny” ir “dideliu griausmu” balsas,
“nes miusy VieS$pats Dievas, Visagalis émé vieSpatauti”
(Apr 19, 6). “ant savo apdaro ir ant savo strény jis turi
para$aq: karaliy Karalius ir vie§pataujandiuju VieSpats™
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(Apr 19, 16), o jo vardas — “Dievo Zodis” (19, 13). Tai
Zodis, kuris “isiktinijo ir gyveno tarp misy” (Jn 1, 14) ir
kuris dabar $i gyvenima tarp miisy atbaigia visuotine savo
karalyste: “Visus sutvérimus”, rafo §v. Jonas, “kurie yra
danguje ir Zeméje, ir po Zeme, ir kas yra ant jiiros, ir kas
joje yra, — visus girdéjau sakant: Sédin¢iajam soste ir Avi-
néliui palaiminimas, gyrius, garbé ir valdZia per amZiy
amzius” (Apr 5, 13). I§ tikro, juk jeigu visa yra sukurta
Kristui — “visa danguje ir Zeméje, matomi ir nematomi
dalykai, ar tai sostai, ar vieSpatystés, ar kunigaikstystés, ar
valdZios; visa sutverta per jj ir jam” (Kol 1, 16), — tai sa-
vaime suprantama, kad kurinijos tapsmas eina Kristaus
kaip savo tikslo linkui ir sajunga su juo galop iSsisemia.
Kristus yra eschatologiné kurinijos linkmé ir jos atbaiga.®®
Biidamas jos tikslas, jis gyvena kiirinijoje nuo pat pradzios,
neSdamas “visa savo jégos Zodziu” (Zyd 1, 3), ir iskyla
kiirinijos kelio pabaigoje kaip jos “tikroji $viesa” (Jn 1, 9)
arba Ziburys (plg. Apr. 21, 23), kaip jos $ventykla, nes baig-
ties buisenoje néra nieko, kas nebuitu sakraliska: Sventyklos
kaip sakraliniai taSkai istorijoje Cia iSnyksta, “nes VieSpats
Dievas Visagalis yra jo (perkeistojo pasaulio, Mec.) $ven-
tykla, taip pat ir Avinélis” (Apr 21, 22).°® Visuotiniu
pasaulio paSventimu baigiasi jo tapsmas ir tuo padiu jvyks-
ta Dievo planas. Visa tai Bazny¢ia skelbia gana aitkiai.
Painesnis betgi yra santykis tarp Kristaus karalystés
kaip Dievo plano galutinio tikslo ir Zemiskosios misy isto-
rijos kaip $io plano vykdymo erdvés. Dievo plano objektas
yra $is pasaulis visu savo turiniu — tiek gamtiniu, tiek
kult@iriniu, — ir §is turinys bus jimtas j Kristaus karalyste
arba i ang Naujosios Jeruzalés miestg: “Tautu garbé ir
Slove i ji bus atne$ta” (Apr 21, 26). Tai, ko Zmonija isto-
rijos metu sieké — tiesos, sugyvenimo, teisingumo, sveika-
tos ir net nemirtingumo — visa tai Kristaus karalystéje
bus jvykdyta: &ia “mirties daugiau nebebus, nei dejavi-
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mo, nei Sauksmo, nei skausmo daugiau nebebus” (Apr
21, 4). Kiekvienas blogis pasiliks uZ $io miesto sienu: “[ ji
nejeis nieko sutepta” (21, 27). Visa bus apvalyta, atnaujin-
ta ir nudviesta paciu VieSpatimi (plg. Apr 21, 5; 22, 3-5).
Tai bus nauja Zemé ir naujas dangus, “nes pirmasis dan-
gus ir pirmoji zemé” bus praéje” (Apr 21, 1). Bet kaip
tik todél ir kyla klausimas: koks yra santykis tarp io naujo-
jo dangaus bei naujosios Zemés ir senojo dangaus bei seno-
sios Zemeés?

Jau nesyki esame pabréZe II Vatikano Susirinkimo skel-
biama tiesa, kad Kristaus karalysté nekyla i§ istorinés pa-
7angos, vadinasi, néra Sios paZangos savaiminga paséka
(plg. I, 207). Taip lygiai ji néra né gamtinés evoliucijos
paséka.” Kitaip sakant, né didZiausia istoriné paZanga ir
né ilgiausia gamtiné evoliucija ano naujo dangaus bei anos
naujos Zemés nesukurs. IS kitos tadiau pusés Sis naujas
dangus ir §i nauja Zemé arba visuotiné bei amzina Kristaus
karalysté, kaip teisingai pastebi S. Bulgakovas, néra né
"deus ex machina’, nusileidZigs staiga i§ aukSto ir neturjs
rysio su tuo, kas vyko istorijos scenoje.” Tai yra ir II Va-
tikano Susirinkimo paZitra, aiSkia regima auks¢iau miné-
tuose ZodZiuose, esq pazanga esanti svarbi Dievo Karalys-
tei (plg. I, 208), o Zemiskoji tarnyba ruoSianti “dirva dan-
gaus karalystei” (I, 206-207). Tai savotiska dialektika, ku-
ri istorija ir Kristaus karalyste jungia ir sykiu skiria; jungia
ta prasme, kad Kristaus karalysté néra istorijai kazkas sve-
tima, o jos liikes¢iy bei troskimu objektyvus jvykdymas;
skiria ta prasme, kad Kristaus karalysté néra istorijos jégu
padaras ar kultiirinés paZangos tobuliausias bei auk$¢iau-
sias laipsnis, o tikras Dievo malonés veiksmas, vadinasi,
antgamtinis dalykas.

Si dialektiné prieSingybé bus mum geriau supranta-
ma, jei i Kristaus karalyste Zitirésime ne kaip i padéti, bet
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kaip i vyksma, butent: Kristaus karalysté yra kuriama visq
istorijos metq. Ji auga kaip garstyCios grudelis ir perskver-
bia istorinius pavidalus tarsi raugas. Kitaip tariant, Kris{
taus karalysté yra tapsmas. Basmu ji virs tik paskuting
savo tapsmo akimirkg tiesioginiu Dievo isikiS§imu. Todél
kiek ji yra tapsmas, ji yra istorijai jau dabartiné: “Ta ka-
ralysté jau yra atéjusi”, sako II Vatikano Susirinkimas (I,
18; plg. I, 16), remdamasis Kristaus nurodymu i savo p"
ties darbus: “Jei a$ iSvarau velnius Dievo pirstu, tai Dieve
karalyste tikrai pas jus atéjo™ (Lk 11, 20). Ta patj Susirin-
kimas teigia ir kitose vietose: “Pasaulio atnaujinimas yra
neatfaukiamai nutartas ir savo budu i§ tikryju jau dabar
vyksta” (I, 82); Zeméje “auga tos naujosios zmoniy Seimos
kiinas jau dabar, kad ir neaiskiai galjs atskleisti kai kuriuos
naujojo pasaulio Lruozus” (I, 207); “Zemiskoji ir dangisko-
ji bendruomené jeina i viena antrg” (I, 209). Siais Zo-
dziais Susirinkimas nori pasakyti, kad visatos sajunga su
Kristumi néra kazkokia dar tik tolimoje bei neZinomoje
ateityje laukianti buklé, bet tikriausia musu paciu istoriné
dabartis. Taciau $i dabartis yra vykstanti arba tampanti
ir tuo padiu nurodanti { biisma arba padétj kaip savo pa-
Cios atbaiga, kurios ji siekia ir kurios ji VieSpaties galybe
pasieks. Salia minties, kad Kristaus karalysté jau dabar
yra istorijoje, Susirinkimas taip lygiai pabréZia ir escha-
tologini Sios karalystés pobudi, vadinasi, ja kaip atbaiga,
kurios dar néra. Pastebéjes, “kad ¢&ia neturime pasto-
vios buveinés, bet laukiame busimosios” (I, 213), Susirin-
kimas nurodo, kad “Dievas ruoia (8ia) nauja buveine”‘
(I, 207), mes gi savo ruoZtu ieSkome “btuisimosios, pasilie-
kandios buveinés” (I, 27) ir todél “keliaujame | Zmoni
istorijos atbaigti” (I, 218), tai yra, “i Tévo karalyste”
(I, 169) arba “j dangaus karalija” (I, 232). ‘

Kitaip sakant, Kristaus karalysté vyksta istorijos ré-
muose: keliavimas yra Sio vyksmo prasmuo; taciau ji jvyks
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ne istorijoje, nes jos jvykimu istorija kaip tik ir baigsis. Stai
kodél ir galime kalbéti apie istorijos — jos turinio ir jos
pazangos — reik§me Kristaus karalystei, nes tai laukas,
kuriame ji auga, ir sykiu pabrézti, kad Kristaus karalysté
nekyla i§ istorijos — i§ jos turinio ar i§ jos pazangos, —
kaip garstycCios grudelis nekyla i§ dirvos: jis joje tik auga,
btuidamas pasétas i§ auksto. Kristaus karalysté tiek savo pra-
dzia (kurimas), tiek savo atbaiga (perkeitimas) yra dovana
ir maloné. Betgi §i dovana ir maloné yra duota pasauliui
gamtos ir istorijos prasme. Todél ¢ia ji jau yra, Cia ji jau
skleidZiasi. Sykiu taciau jos dar néra, Cia jos dar tik ieSko-
me ir jon keliaujame, nes reikia, kad Dievas suspindéty
pasaulio butyje ir kad pasaulis, kaip labai prasmingai pa-
stebi kun. V. Bagdanavifius, pasitrauktu “i§ savo ligSioli-
nés uzimamos vietos Zmogaus gyvenime”, nes “Dievo vei-
do priartéjimas Zmogui” yra “toks galingas faktas, jog visa
Zemés tikrove, kurig mes iki Siol paZinome, pasitraukia nuo
jo, kaip SeSélis ir sapnas pasitraukia prie§ $viesa ir tikrove”
(p. 357); tai tokia realybé, kurios akivaizdoje “netenka
prasmés visa Yemés realybé”.”™ Todél §i realybé ir negali
biiti istorijos paZangos ar gamtos evoliucijos savaiminga pa-
séka, bet turi buti paties Dievo Zygis, perZengias bet kokia
pazangg ir bet kokig evoliucijg. Galutiné ir amZina Kris-
taus sajunga su visata arba jo karalysté yra ir imanenti,
nes ji vyksta istorijoje, ir sykiu transcendenti, nes ji ne-
telpa istorijoje, kadangi Dievas netelpa kiiriniu veiksmuose
bei Siy veiksmy vaisiuose.

Sitaip suprasdami Dievo plano — jo tikslo ir jo vyk-
dymo—santykj su istorija, galime dabar méginti aiskintis ir
ta btida, kuriuo kultiira dalyvauja Siame plane kaip jo pleé-
timas.
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c. Kultira kaip kuriniskojo $ventumo skleidimas

Kas jvyksta pasaulyje, Zmogui kuriant kultirg? —
Gyvulys gyvena gamtoje. Gamta ji apsupa i§ virSaus ir
apsprendZia i§ vidaus: jis buna tarsi js¢iose (R. M. Rilke).
Gyvulys ir gamtiné aplinka sudaro viena sistema arba
vieng meliodija (]J. v. Uexkuell). Jis $iai aplinkai yra pa-
ruostas savo organais ir savo instinktais: jis ¢ia veikia tiks-
liai ir tikslingai. Gamta jam teikia ir objektyviu salygu ir
subjektyviu galiy Siomis salygomis naudotis, tuo budu ji
apriipindama nuo gimimo ligi mirties. Gyvulys yra “saugi
biitybé — ens securum” (P. Wust). Tuo tarpu Zmogui viso
to kaip tik stinga. Jis néra suauges né su viena kuria gam-
tine aplinka, bet stovi atviras prie§ visa pasaulj. Jo galios
néra specializuotos tai ar kitai sri¢iai. Jos sugeba beveik
viska, bet konkretiai nemoka nieko. Vaizdingai kalbédami,
galétume tarti, kad gyvuliai yra baige ‘specialines mokyk-
las’ ir todél kiekvienas turi sava ‘profesija’. Zmogus gi yra
i%éjes tik ‘bendrojo lavinimo mokykla’, kuri jokios pro-
fesijos jam neduoda, pasiusdama jj i kita ‘aukStesne mo-
kyklg’. Sig ‘aukStesne mokykla’, kurioje Zmogus i$moksta
gyventi pasaulyje, mes ir vadiname kultira. Kultura yra
tai, kas Zzmogu pasaulyje iSlaiko ir i$vysto. “Toje vietoje, kur
gyvuliui stovi aplinka, Zzmogui stovi kulttirinis pasaulis”; ™
pasaulis, kuris kyla i§ samoningos paties Zmogaus veiklos.

Sios veiklos objektas yra tiek gamta, esanti $alia Zmo-
gaus, tiek prigimtis, slypinti jame paliame. Abi jas zmogus
perdirba, nes abi jos nejstengia laiduoti jam buvimo ir pa-
tenkinti jo dvasios. Jis perdirba gamtinius garsus ir susi-
kuria kalba; jis perdirba ispudZius bei patirtis ir susikuria
savokuy, sprendimuy bei iSvadu; jis perdirba daiktus ir susi-
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kuria technika ir mena; jis perdirba savus polinkius, po-
meégius, potraukius ir susikuria $eima, visuomene ir valsty-
be. Jokia gamtos ar prigimties sritis, susidiirusi su Zmogu-
mi, nelieka neperdirbta. Net ir Siandieninés draustinés ar-
ba rezervatai (augaly ar gyvuliy) yra Zmogaus valios pa-
darai: Zmogus samoningai atsisako tiesti ¢ion kiirybine savo
ranka, kad gamta i§laikyty pirmykstj savo pobiidi.

Kas betgi yra Sis gamtos perdirbimas giliausia savo
esme? Tai ne kas kita, kaip Zmogi$kosios idéjos pavertimas
gamtinio daikto lytimi. Neperdirbta arba laukiné gamta
stovi Zmogaus akivaizdoje kaip gryna medZziaga. Nekurigs
zmogus stovi gamtos akivaizdoje kaip grynas idéju neséjas.
Kol medZiaga ir idéja gyvena kiekviena sau, tol kultira
nekyla. Kulttura atsiranda tik tada, kai Zmogus savo veiki-
mu paliefia gamtg ir ja taip pertvarko, kaip to reikalauja
jo turima idéja. Kitaip sakant, pirmyksté gamtinio daikto
lytis pasitraukia uZpakalin, o priekin iSeina Zmogiskoji ideé-
ja. Tai ji dabar valdo $i daikta, tai ji palenkia ji Zmogaus
reikalam ir patenkina jo norus. Perdirbimo veiksmu idéja
nusileidZia j gamtg ir joje pasilieka kaip naujas jos pavida-
las. Sis pavidalas anaiptol néra iSvystytas i§ padio gamtos,
nes gamtoje jokiu kulturiniy ly¢iu néra. Jis yra atéjes i$
auksto, i§ paties Zmogaus. Gamtos jis yra tik priimamas
ir neSamas, tapdamas Zmogaus tiksly regimybe. Todél N.
Hartmanas kulttrinj kurinj ir vadina “savo esméje dvi-
sluoksniu, dvigubu padaru”,” susidedanciu i§ gamtos kaip
medziagos ir i$ idéjos kaip lyties arba formos.

Ir $tai, tuo kaip tik ir reiskiasi Zzmogaus vieSpatavimas
pasaulyje arba anasai Sventraifio minimas Zemés apvaldy-
mas bei jos palenkimas. Neperkeistos gamtos valdyti Zmo-
gus nepajégia: tam jis neturi jokiy priemoniu. Todél ir yra
sakoma, kad be kulttiros Zmogus bty jau seniai kity gam-
tos padaru buves nugalétas ir iSnykes nuo Zemés pavir-
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Siaus. Kova uZ buvij, kurig turi pakelti ir Zmogus, vyksta
jo atzvilgiu anaiptol ne biologiniu btiidu — ne nagais, ra-
gais ar dantimis. Zmogus apvaldo gamtq i§ vidaus, bu-
tent, tuo, kad jis jos désninguma taip suorganizuoja, jog
Sis pradeda jam tarnauti, uZuot jam kenkes. O tai jis pa-
siekia tada, kai suteikia gamtiniam daiktam nauju ly¢iu, re-
alizuodamas juose savas idéjas. Laukiné gamta visados yra
toli nuo Zmogaus; ji yra jam prieSinga ir grésminga, vis
tiek ar tai bty Zemeé, ar vanduo, ar augmens, ar gyvuliai.
Norédamas, kad ji virstu jo buvimo erdve, jis turi ja sau
palenkti, ja perdirbdamas. Jis turi idirbti Zeme, reguliuoti
vandenis, kultyvuoti augmenis, prisijaukinti gyvulius. Ta-
Ciau jdirbta Zemé, sureguliuota upé, iSkultyvuotas augmuo
ar prijaukintas gyvulys nebéra to paties pavidalo, kaip
anks¢iau. Ju lytys jau yra pakitusios, nes juose yra jvykdy-
tos zmogiskosios idéjos. Visi Sie daiktai yra jau suzmoginti

ir jtraukti { Zmogaus buvimo sritj. Gamtos valdovu Zmo-
gus tampa tik tada, kai padaro gamtq panaSia i save, kai
ja suzmogina, padedamas savy idéju. Apdirbta gamta, gam-
ta perkeistomis savo lytimis gyvena jau nebe sava, bet
Zmogaus gyvenima. Zmogus jai teikia uZdaviniy bei tikslu,
duoda jai linkme bei prasme. Ir juo istorija ilgéja, juo la-
biau Zmogus plecia savaq veiklg ir juo labiau jis palenkia
gamta saviem reikalam. Istorinis Zmonijos vyksmas yra vis
didéjas gamtos suzmoginimas ir tuo padiu jo palenkimas
bei apvaldymas. Kulttira virsta Zmogaus Zenklu ir jo vaiz-
du. Sia prasme K. Marksas teisingai izvelgé, kad istorija
yra “gamtos tapimas Zmogumi”; ™ Zmogumi ne antropolo-
gine atskiros bitybés prasme, bet Zmogaus paveikslo nesé-
ja daiktuose. Kultiiroje pasaulis vis labiau virsta Zmogaus
atspindziu. Kultirinis pasaulis yra sudaiktintas Zmogus.
Kulttiriniame pasaulyje, kalbant H. Thieleckés ZodZiais,
Zmogus gyvena tarsi Versailles veidrodziy saléje: “I§ visu
pusiy Zitiri { mane tik mano paties vaizdas™.” I§ visy pusiu
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man byloja mano paties mintys, norai bei tikslai. A§ &ia
esu tkras Seimininkas ir jauciuos pasaulyje kaip savuose
namuose.

Sitoje vietoje bty galima sustoti ir toliau nebeklausti.
Tai ir daro gamtos bei kultiiros (arba dvasios) mokslai.
Pirmieji tyrinéja gamta, atskleisdami jos désningumg ir
tuo teikdami kultiirai medZiagos bei priemoniy; antrieji
tyrinéja Zmogaus idéjas, kurias jis Sioje medziagoje reali-
zuoja, kurdamas jvairiu kulttiros tipu. Ir vieniem, ir kitiem
kultira yra pabaiga, kurios jie nebeperzengia. Toliau ne-
klausiantis Zmogus, kalbant minéto H. Thieleckés Zodziais,
jaudiasi esgs vienintelis pasaulyje: “Visur tik a$ pats” (t.
p.). Tai ir yra pasaulio sekuliarizacija, apie kurig pladiau
autorius yra raSes kitoje vietoje,”® pastebédamas, kad seku-
liarizuotam Zmogui pasaulis darosi vienaplotmis: atsidau-
Zes | savo paties vaizda kulttroje, Zmogus grizta atgal ir
paverlia pasaulij uzdara sistema, kurioje néra angos | ana-
pus. Gamtos ir kultiros mokslai tuo ir pasitenkina. Ta-
¢iau tuo nepasitenkina teologija (ir net filosofija). Visiskai
pripazindama, kad kulttira pasauli suZmogina, ji vis délto
Zengia dar viena zingsnj priekin ir klausia: Kas gi yra tasai
7mogaus vaizdas, jspaustas kultiiroje, i§ jos kalbas ir ja ne-
3as giliausiuose jos pagrinduose? Antropologija atsako i tai
labai jvairiai, buitent, pagal tai, kaip Zmogus suvokia pats
save. O §is jos suvokimas kinta nuolatos. “Europinis Zmo-
gus”, raSo H. W. Ruesselis, “stengeési buti i§ eilés tai misti-
nis serafinas, tai gyvybés masina, tai protingas ar instink-
tinis gyviinas, tai titaniskas antZmogis, tai galop tamsus
demonas™.”” Nuosekliai tad kilo ir europinés kulttiros po-
budis, atspindédamas savimi tai angela, tai protaujantj ar
instinktais besivaduojantj padara, tai maistaujantj antZzmo-
gi, tai visa ardantj demona. ViduramZiy, renesanso, ap-
Svietos, racionalizmo, nacionalsocializmo ir bolSevizmo su-
kurtose kultiirose galime nesunkiai paregéti ta ar kita mi-
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nétg vaizda. Taciau visi Sie vaizdai yra tik kintandios is-
torinés apraiskos. Tiesa, jie apsprendzia kultiiros regimy-
be, tatiau jie neapsprendZia pacios kultiiros esmés, kadan-
gi neapsprendZia né paties Zmogaus esmés. Teologija juk
zino, kad Zmogus yra sukurtas ne pagal angelo ar demo-
no, ne pagal gyvulio ar maSinos, ne pagal protingo ar
instinktingo padaro, bet pagal VieSpaties Dievo paveikslg
bei panasumq (plg. Pr 1, 26). Jeigu tad klausiame, kas gi
yra esméje tasai vaizdas, kuris $vyti i§ Zmogiskosios kiry-
bos, tai teologija | tai atsako, né kiek nedvejodama: tai
dieviskasis Zmogaus pirmavaizdis arba Dievo paveikslas
zmoguje. Jis esti perkeliamas kultiron Zmogaus veikla, to-
dél gali buti aptemdintas, iSkreiptas ir net nukreiptas
prie§ patj Dieva. Savo pagrinduose jis betgi yra ir liks Die-
vo paveikslas, nes, kaip anks¢iau sakéme, nuodémé onto-
loginés srities néra palietusi ir todél Dievo paveikslo Zmo-
guje néra sunaikinusi. Jeigu tad sekuliarizuotas Zmogus su-
kulturintame pasaulyje regi vien save patj, tai tuo jis tik
parodo, kad jo Zvilgis yra negilus ir kad jo protas yra ne-
uolus. Pasiklausgs jsakmiau save patj ir savo veikalus, jis
nesunkiai pastebéty, kad kulttroje spindjs vaizdas yra ne
jo kaip regimybés, bet jo kaip dieviskojo kurinio vaizdas,
vadinasi, paties VieSpaties paveikslas, kuriuo laikosi visa
zmogiSkoji butis ir kuris todél sudvinta ir Zmogiskojoje ku-
ryboje.

I§ to plaukia didZios svarbos i§vada pasaulio suZzmogi-
nimui ir jo apvaldymui suprasti. Anks¢iau sakéme, kad,
kurdamas kulttirg, Zmogus pasaulj — tiek virSine gamta,
tiek viding savo prigimtj — suZmogina, realizuodamas ja-
me savas idéjas. Jeigu betgi Sis suzmoginimas reiskiasi Zmo-
gaus vaizdo perteikimu pasauliui ir jeigu Sis Zmogaus vaiz-
das i$ tikro yra Dievo paveikslas jame, tai tuomet pasaulio
suzmoginimas yra esméje ne kas kita, kaip Dievo paveikslo
perteikimas. Pavir§ium Zitrint, mogus kei¢ia pasauli pa-
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gal save: pasaulio regimybé darosi vis labiau Zmogiska. Ka-
dangi tadiau pats Zmogus savo esméje yra Dievo apsprestas
bei savo butyje neSamas, todél pro $ig suzmogintg pasaulio
regimybe esméje byloja dieviskumas. SuZmoginti pasaulj
giliausia prasme reiskia padaryti arba bent stengtis daryti
ji dieviskq. Taip pat sakéme, kad pasaulio suzmoginimas
yra sykiu ir jo apvaldymas bei palenkimas Zmogui: jo tiks-
lam ir jo noram. Perkeldamas savo vaizda i gamta bei pri-
gimtj, Zmogus itraukia jas i sava sriti ir padaro jas savos
egzistencijos dalimi, kurig jis tad ir valdo kaip Sios egzisten-
cijos subjektas. Jeigu tadiau §is pasaulin perkeltas Zmogaus
vaizdas i$ tikro yra Dievo paveikslas, tai tuomet ir pasaulio
palenkimas esméje vyksta ne Zmogui, bet Dievui. Pasaulio
valdymas zmogiSkqja kultira yra Dievo vieSpatavimo regi-
mybé. Todél psalmininkas VieSpats garbe ‘“visoje Zemé-
je” (Ps 9, 10) bei jo vardo nuostabuma (8, 1) ir jungia su
7mogaus valdZia pasaulyje; su tuo, kad visa yra paverg-
ta po Zmogaus kojomis: naminiai gyvuliai ir laukiniai
zvérys, dangaus pauk$diai ir juros Zuvys (plg. 8, 7-8). II
Vatikano Susirinkimas skelbia taip pat, kad kulturos lai-
méjimai turj buti laikomi “Dievo didybés Zenklu” (I, 202).
Ziurint i kultira tik antropologiskai ar sociologiskai (ir
net filosofiskai), $iu teiginiy nebuty galima pateisinti, nes
kultira yra tiesioginis Zmogaus padaras ir todél savaime
skelbia jo galig bei valdZig. Tacdiau Zitrint i ja teologiSkai
ir atsimenant, kad Zmogaus valdZia kyla i§ jo vaizdo pa-
saulyje ir kad $is vaizdas i§ tikro yra Dievo paveikslas ja-
me, anie tiek Sventrai¢io, tiek Susirinkimo teiginiai daro-
si visiskai aiSktis: kurdamas kultarq, zmogus giliausia esme
palenkia pasauli ne sau, bet VieSpaliui, skleisdamas jo pa-
veikslg ir jo vieSpatavima visoje Zeméje ir apreikSdamas jo
vardo nuostabuma.

Visos tad kultiiros funkcijos — Zmogaus vaizdo per-
teikimas pasauliui, pasaulio suZmoginimas, pasaulio pa-
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lenkimas Zmogui — perZengia savos regimybés arba Zmo-
gaus sritj ir veda | Dieva, virsdamas savo pagrinduose ir
savo esméje Dievo paveikslo perteikimu, dieviskumo sklei-
dimu ir Dievo vie$patavimu pasaulyje. Budamas sukurtas
pagal Dieva, zmogus ir pats kuria pagal Dieva: jis kuria
dieviskojo paveikslo galia, §i plésdamas; jis kuria Dievui,
pagelbédamas jam vieSpatauti.

Cia todél ir iSeina aik$tén kulttrinés kurybos sakra-
liskumas. Kildama i§ giliausios Zmogaus esmés arba i§ Die-
vo paveikslo Zmoguje, kultiira tuo paciu kyla i§ ano nuo-
démeés nepaliesto ontologinio biuties prado, kuris, kaip sa-
kéme auksCiau, yra Sventas pats savyje, nes iSéjes tiesiog
i§ Dievo ranku. Kulttira neSa savimi §j prada ir ji pasauly-
je savais kuriniais skleidZia. Ji apreiSkia, sako S. Bulgako-
vas, “sofijinj kurinijos veida”,”™ kurj yra apipavidalinusi
Dievo ISmintis (Sophia), §i “visatos menininké” — taip ja
vadina pats Sventrastis (ISm 7, 21) —, padarydama jji su-
prantamg ir aiSky, malonu ir gera, gryna ir grakstu (plg.
ISm. 7, 22-23), kitaip tariant, pilng tiesos, gério ir groZio.
Kurdamas kulttirg, Zmogus savais veikalais kaip tik ir vyk-
do Sia buties tiesg, jos gérj ir groZj arba ana nekaltg bu-
ties veida. Sia prasme teisingai teigia Y. M. ]. Congaras,
kad istorijos kaip pasaulio vyksmo ir kultiiros kaip istorijos
turinio (l’acquis) prasmé yra siekti, jog geéris apvaldytu
blogi, tiesa — klaidg, teisybé neteisybe, gyvenimas — mir-
ti” arba kad susikurty “pilnatvés bukle (1°%¢tat d’intégri-
té)”,” nes dalimi Zmogus niekados nepasitenkina; jis sie-
kia “tobulo paZinimo, tobulos teisybés, tobulo gério vies-
patavimo” (p. 134). Be abejo, Sis siekimas niekad istorijo-
je nepasiseka, nes kuriniSkasis buties Sventumas susiduria
su pasaulio nuodémingumu ir daZnai iSblésta Zmogaus vei-
kaluose. Paciu betgi savimi $is siekimas yra sakralinis, nes
jis pledia tai, ka pats Dievas yra uzbréZes kurinijoje, bu-
tent, kad Dievas taptu viskas visame. Kultlirinés pastan-
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gos bei ju laiméjimai kyla ne i§ to, kad pasaulis yra puo-
les savo pavirSiumi, bet i to, kad pasaulis yra likes Sven-
tas savo gelmémis. Kulttra kaip tik ir kelia aikStén Sitas
gelmes ir tuo budu skleidZia, kiek jai jmanoma, Sventumo
vie$patavima. Tuo budu ji jsijungia i kurimo tvarka (ordo
creationis) ir jgyja “Dieviskosios reik§més”.*

Sia prasme Zmogus kulturininkas, visu pirma pasau-
liskis, ir yra naujosios teologijos vadinamas “kiirinijos in-
terpretatoriumi”, “prigimtosios tiesos atskleidéju”, “kiri-
nijos isSifruotoju” (p. 680), nes jis “pacia savo biisena yra
panires kurinijos medZiagoje ir tiesiog siejasi su vidine jos
prasme. Moteryste, moksliniu tyrimu, politine bei sociali-
ne veikla, technikos bei meno veikalais jis jsijungia i Zmo-
giskosios prigimties ir pasaulio paslapti”.®* Si gi paslaptis
esanti ne kas kita, kaip kiirimas bei atpirkimas; tai paties
logos veikimas, nedalomas savyje ir todél neskaldytinas
né misy mintimi bei elgesiu (plg. p. 679). Budinga, kad
Sitokia kulturinés kurybos samprata yra iS$nirusi ne tik
Siandien Vakaru BaZnycios svarstymuose bei ginuose, bet
kad ji jau gana seniai yra gyva ir Rytu BaZnyc¢ios teologi-
joje; BaZny¢ios, kuriai juk labiausiai yra prikiSamas nusi-
grezimas ir net bégimas nuo kultiiros: “Vietoje kovojancio-
sios Baznycios Rytuose buvo tiktai dezertyruojancioji Baz-
nyc¢ia”, Sitaip kaltino ja V. Solovjovas,** reikalaudamas,
kad pasaulyje biity kuriama ne rytietiskoji ar vakarietiSko-
ji”, bet “dievazmogiskoji kultura”.** Po Solovjovo mir-
ties (1900) Rusijoje todél ir prasidéjo jtampus BaznycCios ir
kultiiros santykiu svarstymas. 1901 m. S. Trubeckoj, Mask-
vos u-to filosofijos profesorius pasauliskis, kalbéjo stacia-
tikiu teologam apie Kriks¢ionybés pagrindus; tais paciais
metais buvo pradéta organizuoti pokalbiai tarp dvasiskiu
ir pasauliskiu — nuostabiai moderni apraiska visoje ano
meto krik§¢ionijoje. RaSytojas M. Merezkovskis 1903 m.
vie$ai ragino nagrinéti temg “Kristus ir pasaulis™ ir spresti
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klausima santykiy tarp dvasios ir kiino, tarp krik$¢ionisko- |
sios bendruomenés ir pasaulinés visuomenés, tarp BaZny-
Cios ir meno, tarp Evangelijos ir stabmeldybés. Keleta me-
tu véliau (1907) tas pat Merezkovskis skaité pagarséjusig
paskaita “Gogolis ir tévelis Matvej” (Gogolio iSpaZinties
klausytojas, Mc), kurioje jis mégino teigiamai apibrézti
meno vaidmenj stadiatikybéje ir | kurig aStriai atveiké V.
Rozanovas savo veikalu “Tamsusis veidas” (plg. Sio sky-
riaus 45 i$na$g). Rozanovui atsaké N. Berdjaevas knyga
“Kurybos prasme” (1914), iSaugusia i$ jo paskaitos ta pa-
Cia tema, kaip ir Merezkovskio: “Kristus ir pasaulis”
(1907). DeSimtmetis prie§ pirmaji pasaulinj kara Rusijoje
i§ tikro buvo kultros teologijos tarpsnis. Karas ir vélesnis
rusy intelektualy pabégimas ar iStrémimas Siuos svarsty-
mus, tiesa, pertrauké, bet ju nenutrauké: tremtyje jie vél
atgijo gana greitai. Jau 1925 m. pabaigoje buvo jsteigtas
Paryziuje religinés minties Zurnalas “Putj (Kelias)”, reda-
guojamas N. Berdjaevo, éjes ligi 1940 m. kovo mén. ir ga-
lop uZklestas budingu redaktoriaus straipsniu “Karas ir es-
chatologija” (nr. 61, p. 3-14). Siame Zurnale ir buvo te-
siami prieSkariniai kulttros teologijos nagrinéjimai.®* Ir
Stai, palygine Sio Zurnalo mintis kulturos atZvilgiu su da-
bartinés teologijos mintimis, randame nuostabaus pana-
Sumo. Sakysime, I. Lagovskis vadina kulturininka “vy-
riausiuoju pasaulio kunigu”,** vadinasi, tokiu, kuris pa-
Svencia pasauli, nes “kiiryboje, pasak Lagovskio, biitis liau-
jasi buvusi pavirSutini$ka ir dviprasmé; joje yra realizuoja-
ma dieviskoji gelmé; kiiryboje apsireiskia paslaptinga pa-
saulio plano begalybé” (p. 32). Lagovskis palygina kul-
turininkg su egzorcistu, kuris i$varo ‘demonus’ i§ gamtos
(plg. p. 22). Ir i§ tikro, juk jeigu demono vardu suprasime
dvasia, “kuri nuolatos neigia” (J. W. Goethe), tai kulti-
ra bus ‘demonuy’ i§varymas, vadinasi, neigimo ir griovimo
pergalé, nes kiiryba visados laimi ka nors pozityvaus ir
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pastovaus. Sia prasme kulturininkas veikia ne tik teigia-
mai filosofine prasme, bet ir sakraliSkai religine prasme.
“Poetas, mokslininkas, menininkas, muzikas, pedagogas,
inZinierius”, sako Lagovskis, “visi, kurie dirba pasaulyje
gera valia ir dieviskosios tiesos vardu, yra i$ tikro ir i$ es-
més paSaukti atlikti paSvendiamaji visuotinés liturgijos
veiksma” (p. 33). Kultiira esanti savo ruSies liturgija, at-
liekama ne $ventykloje, o pasaulyje; vykdoma ne simbo-
liais, o realiais veikalais. “Kiiryba butj praturtina, atbaigia
ir kei¢ia” (p. 32). Joje “vyksta kova uz prigimtaji pasaulj”
(p. 31), kuris “kuirybos galia arba iSsivaduos i§ demonu
valdZios arba i§ naujo ir jau galutinai bei beviltiskai nusi-
lenks Sio pasaulio kunigaiks¢iui” (p. 31). Todeél Lagovskis
“kurybos kelia, kelig kulttiriniu vertybiy” laiko “jo ontolo-
gijoje visiskai krik$¢ionisku keliu” (p. 31) ir net “VieSpaties
namus statandia pareiga” (p. 33) kurig vykdant atsisklei-
dZia “pasaulio turtingumas kaip dieviskumo spindesys ir
garbé” (p. 39). Be abejo, Lagovskis neslepia, kad $is kelias
yra sunkus bei painus dél pasaulyje slypinfios nuodémés.
Taciau jis pabréZia, kad kova su nuodéme vyksta, “ne uZsi-
sklendZiant nuo pasaulio jégu, bet jas perkeiciant” (p. 39).
Sis gi perkeitimas prasideda, kaip matéme, jau kulttros
karimu, perkeliant Zmogaus idéja i gamta bei prigimti.
Nuosekliai tad Lagovskis kulturing ktryba ir laiko isga-
nymo keliu ir reikalauja gilaus jos apmastymo bei nusvie-
timo i§ BaZny¢ios pusés. Kiiryba, pasak jo, esanti “gilaus
christocentrinio pobtdZio ir todél turinti buti musy paZin-
ta, iSsiaiskinta ir Bazny&ios nudviesta” (p. 33; plg. p. 39),
nes tai “ontologiné Kristaus kerygma” (p. 33), kuris kiiri-
nija savo jéga laiko, savo krauju atperka ir savo prisikéli-
mu keidia. Karybine savo veikla kulturininkas tad ir skel-
bia “prisikélimo garbe kiekvienam sutvérimui” (p. 32).
Lagovskis ankstai jungia kulttra su Kristaus kunigyste ir
jo vieSpatavimu: “Pasaulio keitimas kuiryba yra po Kristaus
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mirties ir prisikélimo ne kas kita, kaip kunigiskosios ir ka-
raliSkosios Kristaus tarnybos vykdymas” (p. 32-33).

Girdéti visa tai i§ Ryty BaZnyCios teologo ltpu yra i§
tikro nuostabu. Atsimenant betgi, kad Ryty BaZnycia ypa-
tingai pabrézia Dievo paveiksla Zmoguje ir kad ji Sio pa-
veikslo tikslove regi Kristuje,*® yra visiskai nuoseklu zmo-
giskaja kiirybg kaip Zmogaus vaizdo perkélima i pasaulj
jungti su Kristumi — jo mirtimi bei prisikélimu — ir tuo
pacdiu visoje kultiiroje regéti christocentrinj pobtdj arba jos
isijungima | Kristaus vykdoma pasaulio pasventima (ku-
nigysté) bei jo vie$patavima visoje butyje (karalysté). Juk
jeigu, kaip sakéme, yra tiesa, kad iSganymas “atstato ir
patvirtina” kitirima, kaip tai skelbia II Vatikano Susirinki-
mas (I, 24) ir kad visos kultlirinés vertybés “yra pagristos
Dievu Kiréju ir jstabiai nuskaidrintos Kristuje” (I, 238),
tai kriks¢ionis kultiirininkas, pasiustas i pasauli Kriksto
bei Sutvirtinimo sakramentais, sava kuryba kaip tik ir vyk-
do 3 atstatyma bei nuskaidrinima. Rytu Ba’nycios kelia-
mas kulttiros christocentriskumas yra tik i§vada i§ kulttros
dieviskojo pobtidZio apskritai, kurj Siandien pabrézia ir
Vakaruy BaZny¢ios teologai.

Esminio kulttiros sakraliskumo Sviesoje aiskéja ir Sian-
dien toks garsus pasidares jos nusakralinimo reikalavimas.
Tai, kaip pastebi ]. Pieperis, “nebéra tik objektyvus spar-
diai priekin Zengiandio visuomeninio vyksmo apraSymas;
tai jau programa ir tikslas”,*” vadinasi, samoningas sieki-
mas, nesykj ieSkasis net ir teologinio pagrindo, nepastebeé-
damas, kad tuo jsiveliama | neiSbrendama prieStaravima.
C. ]. Geffré, kalbédamas apie nusakralinima ir pasventi-
ma, sako, kad “kaip tik tie, kurie dZiaugiasi pasaulio nu-
sakralinimu, yra pirmieji, kurie reikalauja, kad pasaulis-
kiai pasvesty pasaulj”.*® Pasaulio paSventimas i§ tikro yra
pasauliskiy uzdavinys. Tai pabrézia ir II Vatikano Susirin-
kimas: “Pasauliskiai padiu savo paSaukimu yra skirti ies-

176




koti Dievo karalystés, rupindamiesi laikinaisiais dalykais
ir juos tvarkydami pagal dieviskaji plana” (I, 59). Vies-
pats juos Saukia, kad jie “lyg koks raugas prisidéty prie
pasaulio paSventimo tarsi i§ vidaus” (I, 60). Taciau kaip
tai buty galima, jei pasauliné veikla pacia savo esme bi-
tu grynai profaniné? Susirinkimas ¢ia aiSkiai kalba apie
objektyvy pasaulio paSventima, vadinasi, apie Dievo ka-
ralystés skleidima bei jtvirtinima, o ne tik apie subjekty-
viai kilnig krik$Cionies intencija, kuri ir profaninius jo dar-
bus padaro vertingus VieSpaties akyse. Kiekvienas kriks-
Cionis, vis tiek, ka jis daryty — ““ar valgote, ar geriate, ar ka
kita darote” (1 Kor 10, 31) — turi visa daryti “Dievo
garbei” (t. p.), nes Dievo garbé yra krik§¢ioniskojo buvi-
mo budas: krik$¢ionis buna garbindamas, vadinasi, antgam-
tine intencija paSvesdamas savo veiksmus. Tik tokiu atve-
ju jie darosi vertingi jo sielai. Antgamtine intencija ne-
pasvestas veiksmas, net jeigu jis butu savyje ir $venciausias,
jo veikéjui lieka religiSkai bevertis. Kunigas laikas Sv. Mi-
Sias tik todél, kad gauna uZ tai 5 dolerius, ne tik saves ne-
pasvencia, bet net nusideda, nes Kristaus aukq paverdia uz-
darbiu. Ir prieSingai, net grynai biologinis veiksmas virs-
ta sielos iSganymu, jeigu jis susiejamas su antgamtiniu
tikslu: “moteris bus iSganyta vaiku gimdymu, jei pasiliks
tikéjime, meiléje ir Sventume” (1 Tim 2, 15). Kitaip ta-
riant, subjektyviai intencijai objektyvus veiksmo pobudis
yra nesvarbus. Si intencija pasvendia kiekvieng veiksma jo
autoriui, bet ji nekei¢ia paties veiksmo savyje. Sv. MiSios
lieka aukS¢iausias religinis veiksmas net ir neverciausio
kunigo laikomos. Gimdymas lieka biologinis veiksmas net
ir Mergelés Marijos atveju.

Visai kas kita yra betgi tada, kai kalbama apie pasau-
lio padventima, ieSkant jame Dievo karalystés ir keiciant
ji i§ vidaus. Siam uZdaviniui reikia turéti ne tik kilnios in-
tencijos, bet keisti ir pacius daiktus. Tam reikia, kad pa-

177



saulio objektai, kylg i§ Zmogaus ranky, taptu sakraliniais.
O tokiais jie galés tapti tik tada, kai savo buties gelmése
jie Sio sakraliSkumo turés ir kai jis Zmogaus veikla bus is-
keltas aikStén bei regimai apreikStas. Skelbiant gi, kad pa-
saulis yra profaninis pats savyje arba kad net reikia ji nu-
sakralinti ten, kur jis istorijos eigoje yra buves padary-
tas sakralinis, tuo padiu uZsitveriamas kelias i pasaulio pa-
Sventima kaip pasauliskio pasiuntinybe. Si pasiuntinybé
gali virsti pasaulio paSventimu i§ vidaus, pleiant jame
Dievo karalyste, tik tuo atveju, jei pasaulis i§ tikro yra
$ventas savo bityje. Todél klausimas, Siandien taip daZnai
keliamas, “ar mes turime dabar plaukti prie§ nusakralini-
mo srove ir kurtis nauju sakraliniy uZtvary, kad jose isi-
Saknyty modernaus Zmogaus tikéjimas”,*® yra visiskai
klaidingas. Dabartiné nusakralinimo srové yra tik subjek-
tyvi Zmogaus nuotaika, né kiek nepaliedianti ontologinio
buties §ventumo: butis kaip VieSpaties kurinys yra sakrali-
né pati savyje, ir jokia Zmogaus nuotaika jos nusakralinti
negali. Sia prasme néra ir negali buti jokiu ypatingu “sak-
raliniy uZtvary”, uZ kuriu kiti Zmogaus buvimo ruozai bu-
tu profaniniai savyje ir negaléty ar neturéty buti susakrali-
nami. Moderniam 7mogui reikia ne kurti “sakraliniy uz-
tvary”, bet ji isamoninti, kad visa esméje yra Sventa ir kad
profaniska yra tik nuodémé, nes tik nuodémé nutraukia
santykj su Dievu ir todél atsiduria uZ visuotinio $ventumo
dury: pro fano (fanum — S3ventykla) — uZ Sventyklos.
Bet tai padaryti Siandien yra nepaprastai sunku, nes onto-
loginis bities $ventumas yra gelmés savoka, o “budingiau-
sias dabartinés Vakary Zmogaus padéties bruozas kaip tik
ir yra gelmés matmens (Dimension) praradimas”, kaip Sia
padétj teisingai apibudina Zinomas tiek Amerikoje, tiek
Europoje protestanty teologas P. Tillichas.” Visas misu
gyvenimas vyksta, pasak Tillicho, pagal “gulstini matme-
ni”; mes neturime nei laiko, nei priemoniu isiskverbti i
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gelme, nes tai reikalauja susikaupimo ir tylos (plg. p. 45).
Todél Zmogus dabar ir neZino, “kas yra gelmeé” (t. p.). O
- tuo pafiu nezino, né kas yra kuriniSkasis bities Sventu-
mas: “kurimas, perkeltas i gulstinio matmens plotme, virs-
ta pasaka” (p. 46). Nuosekliai tad i§ kirimo kylas pasaulio
Sventumas modernaus Zmogaus ne tik néra pergyvenamas,
bet net nesuvokiamas. Sis Zmogus visa laiko profaniska
ir reikalauja, kad istorinés sakraliSkumo apraiskos — baZ-
nyc¢ios, maldos, Sventés, paroCiai, galop net ir liturgija —
btitu suprofanintos, vadinasi, kad niekur nebelikty gelmeés
Zenkly ir kad visas pasaulis virsty vienaplotmiu. Stai ko-
dél kulttiros nusakralinimg minétasis Ryty BaZnycios teolo-
gas I. Lagovskis ir vadina “tragiSku pilnatvés suardymu”,®
vadinasi, gelmés matmens paneigimu, be kurio pasaulis
darosi ploksCias, netekdamas savos pilnatvés. Nusakralin-
ti kulttirg reiSkia nepastebéti, kad butis yra daugiau negu
tik jos regimybé.

Be abejo, nusakralinimas musu laikais nekarta reis-
kia ir kultiros pripazinimq savarankiska, iSlaisvinant ja iS
baZnytinés hierarchijos autoriteto, vadinasi, kuriant ja ne
pagal Sio autoriteto nurodymus, bet pagal jos pacios vidi-
nius désnius; teikiant jai ne grynos priemonés pobudzio,
bet keliant aik3tén ir vykdant jos padios verte savyje. Sia
prasme nusakralinimas yra teisétas ir paties II Vatikano
Susirinkimo pabréziamas (plg. II, 141-42). Taip pat teisé-
tai galima kalbéti apie gamtos ir istorijos bei kulttros nu-
sakralinima ta prasme, kad jos po Kristaus nebéra Dievo
apsireiskimo vieta: Dievas per jas nebeskelbia savo valios
ir nebeduoda jsakymuy, kaip Nojui ar Izraeliui.®* Taciau
Siais atvejais nusakralinimas reiskia arba tik kultGros nu-
baznytinima, tiksliau sakant, jos nuklerikalinima, arba
Dievo apsireiskimo sutelkima viename tik Jézuje Kristuje
bei jo Baznytioje, paneigiant gamtai ir kulturai teise bei
galimybe kalbéti VieSpaties vardu. Visa tai betgi neturi
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nieko bendro su vidiniu pasaulio profaniskumu, kuris yra
Siandien skelbiamas sekuliarizacijos teorijos, nebelaikan-
ios pasauli Dievo kuriniu ir todél nereginéios kuriniskojo
jo $ventumo. Reikia tik apgailestauti, kad $ios risies nu-
sakralinimo savoka dabar sutinkame ir moderniyju teolo-
gu ratuose,” kurie gamtos savarankiSkumg savo butiny-
béje ir kultiiros savarankiskuma savo laisvéje nebeskiria
nuo bities sakralikumo ontologiniame savo pagrinde. Pro-
faniskumas yra tikroviné istorijos jéga. To neigti negalima.
Bet jis iskyla tik kaip sakraliskumo paneigimas ir todél
reiskiasi kova prie§ visa, kas dieviska. Tai svarstysime vé-
liau, kalbédami tiek apie kultiira ir Dievo karalyste, tiek
apie pasauliskiu veiksena pasaulyje.

d. Kultura kaip atgailos skleidimas

Kulttirinés kiirybos srityje St. Salkauskis, sekdamas
vyskupu A. Fischer-Colbrie, skiria tris pradus: kulturini
nusiteikima, kulttrinj veiksmaq ir kulturini padarq arba,
kitaip sakant, subjektyvia, aktyvig ir objektyvig kulttros
puse. “Kulttirinis nusiteikimas”, pasak Salkauskio, “yra
ne kas kita, kaip tasai subjektyvus pagrindas, kuris gludi
kultiiros veikéjuje kaip $iojo paslankumas veikti kulttri-
niu budu”.”* Kai §is paslankumas pasirodo aktyviai, turi-
me kulttrinj veiksma. Kai jis susidésto kokiu nors regimu
bei pastoviu pavidalu, gauname kulttrinj padara. Kultt-
riniu veiksmu esti “koks nors objektas apipavidalinamas
lytimi, atitinkancia aukstesne idéja” (p. 53) arba, kaip jau
sakéme, zmogiskoji idéja esti paver¢iama gamtinio daikto
ar net iStisos gamtinés srities forma. Galop kulturinis pa-,
daras yra “objektyvus kulttirinio veiksmo uzbaigimas™ (t.
p.), i§ kurio kyla naujas dalykas, vadinamas kultiriniu
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kiiriniu. Salkauskis pastebi, kad né vienas Sitas kultiirinés
kurybos pradas nesutampa su kultira kaip tokia: kulttra
apima visus Siuos pradus ir visuose juose skleidZzia savo
esme. Zmogiskoji kuryba prasideda kultiriniu nusiteiki-
mu, eina per kultlirini veiksma ir baigiasi kulttriniu pa-
daru.

Ir vis délto kiekvienas i§ Siy pradu gali turéti lemian-
Cios reikSmés kultiirai suprasti ir jos krypéiai gyvenime ap-
spresti. Kulttira visados yra sistema. Taciau ji, kaip Sal-
kauskis teigia, gali buti “arba kultiiriniu nusiteikimu sis-
tema, arba kulturiniu veiksmuy sistema arba net kulttriniu
iSdavy sistema” (p. 54). Tiesa, visi Sie dalykai yra glau-
dziai susije su vienas kitu, o “vis délto vienai i§ Siu sistemu
kulttros vardas gali labiau tikti, negu kitom” (t. p.). Pa-
ties Salkauskio pazitira, “kulttros vardas labiausiai tinka
kultliriniy nusiteikimy sistemai” (t. p.). Nuosekliai tad
“pagrindinis kulttiros supratimas ir yra tasai, kuris j kul-
turos pagrinda deda kulttirini nusiteikimg ir todél suteikia
kultiiros prasmei subjektyvaus pobtdzio... Aktyvi ir objek-
tyvi prasmé yra antriné, palyginant su pirmine prasme,
kokios turi kulttira, suprantama kaip subjektyviu nusitei-
kimuy sistema” (t. p.), butent, todél, kad tik vidinis Zmo-
gaus nusiteikimas kurti apsprendzia tiek patj kirybinj
veiksmag, tiek ir i§ Sio veiksmo kylancia pastovig iSdava.
Koks yra kultiirinis Zmogaus nusiteikimas, toks bus ir jo
kulttirinis veiksmas ir i§ Sio veiksmo kylas kulttrinis ka-
rinys. Stai kodél Salkauskis savoje kulttros filosofijoje, kaip
jis ja yra deéstgs pastaraisiais metais, ir teikia primenybe ne
aktyviam ar objektyviam, o subjektyviam kulttros pradui.
Aktyvaus prado arba kulttirinio veiksmo primenybé veda
i kultlirinj prometejizma, apsireiskiantj tokiuose sajudziuo-
se, kaip komunizmas ar fasizmas. Objektyvaus prado arba
kulttrinés iSdavos pirmenybé veda i kultlrinj mies¢ionis-
kumg. Pirmojoje kulttiros linkméje vyrauja noras kurti,
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antrojoje — noras naudotis. Tafiau ir viena ir antra link- '_
mé esti tykomos pavojaus suduZti: pirmoji savo aktyvizme,
antroji savo pomégiuose. PrometejiSkos kancios ir miesCio- .’
nisko bankroto gali kultura iSvengti tik tada, kai ji atsire-
mia ne | veiksma, nepaisantj jokiu ribu, ir ne | padara,
virstant] lébavimu, o i dvasini nusiteikimg, tramdantj
veiksmg ir apréZiantj padarg. Todeél Salkauskio teikiamg
pirmenybe kulttiriniam nusiteikimui mes ir laikome gaire
ne tik kultiros filosofijai, bet ir kultiiros teologijai, nes
jau i$ anksto galima numanyti, kad krik$¢ionies kuriama
kultira negali buti prometejiskasis aktyvizmas, nei mies-
Cioniskasis naudojimasis kulturinémis gérybémis.

Sios Salkauskio minties akivaizdoje mes dabar ir klau-
siame: koks nusiteikimas skatina pasauliskj veikti pasauly-
je kultriniu btdu? Kas skatina ji kurti — ne tam, kad
pasaulyje biologiskai iSsilaikytu ar kad psichologiskai is-
skleisty savo polinkius, bet kad sava kiiryba vykdyty Dievo
vieSpatavima kurinijoje?

Atsakydamas | auk$¢iau minétg V. Rozanovo teigima,
esa kultura Krik$¢ionybéje yra tik ‘konfiturai’, vadinasi,
tik gyvenimo pasmaginimas, bet ne pats gyvenimas, N.
Berdjaevas, kaip minéta, iSleido knyga pavadintg “Kirybos
prasmé”, duodamas jai budingg antrine antraste: “Ban-
dymas pateisinti Zmogu”. Ka $i antraSté reiskia, paais-
kina Berdjaevas savo knygos jvade: “Yra priraSyta daug
Dievo pateisinimy arba teodicejuy; ateina laikas paraSyti ir
7mogaus pateisinima arba antropodicejg... Mano knyga ir
yra tokios antropodicejos bandymas, pagristas kiryba”.’®
Sios lygiagretés prasmé bus mum aiski tik tada, kai prisi-
minsime, kad teodiceja yra Dievo pateisinimas pasaulio
akivaizdoje. Pasaulis juk yra ne tik graZzus, darnus ir tiks-
lingas, bet ir biaurus, maistingas, pakrikes ir beprasmis.
Koks tad yra Dievo santykis su Siuo dialektiniu padaru?
Atsakymu i §j klausimg filosofijoje yra buve labai daug ir
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labai jvairiy. Bet jie ¢ia mum maZai tertipi. Mum &ia ripi
tik parodyti, kad Berdjaevas sava knyga kelia ta patj klau-
simg Zmogaus atzvilgiu, kokj Leibnicas — teodicejos grin-
déjas — yra kéles Dievo atzvilgiu, butent: kaip pateisinti
zmogy pasaulio akivaizdoje? Koks jo santykis su minéta
pasaulio dialektika?

Ir $tai, Berdjaevas atsako, kad Zmogaus santykis su
pasauliu yra kuryba. Kitaip tariant, mogus pateisina savo
buvima tuo, kad kuria, vadinasi, kad pasaulj kei¢ia. K
ryba yra antropodiceja, kaip iSganymas yra teodiceja. Kaip
Dievas, vesdamas pasaulj iSganymo keliu ligi pat jo per-
keitimo i “nauja dangu ir nauja Zeme¢” (Apr 21, 1), pa-
teisina save blogio akivaizdoje, taip ir Zmogus, sava kiry-
ba keldamas aik$tén nuodémés nepaliesta biities tiesa, gé-
ri ir groZj, pateisina save to paties blogio akivaizdoje. Zmo-
gaus ir Dievo tikslas pasaulio atzvilgiu yra tas pats: nu-
galéti jame esantj blogi bet kokiu jo pavidalu. Skiriasi tik
keliai ir vaisiai. Tai, kg Dievas galutinai jvykdo, daryda-
mas “visa nauja” (Apr 21, 5), Zmogus | tai nurodo, tatiau
irgi tuo, kad daro visa nauja, nes i§ Ymogaus kirybinio
veiksmo kile padarai, palyginus juos su gamtos daiktais,
yra visiSkai nauji. Todél Berdjaevo tiesiama lygiagreté tarp
teodicejos ir antropodicejos turi gilios prasmés. Pasaulyje
esas blogis yra isSukis tiek Dievui, tiek Zmogui, butent,
isSukis keisti Zeme ligi pat esminio jos atnaujinimo, kad
buity pergaléta net ir didZiausioji bei paskutinioji prieSinin-
ké — mirtis (plg. 1 Kor 15, 26). Sia prasme kulturiné
zmogaus kiiryba, kaip netrukus matysime, turi aiSkaus es-
chatologinio pobtdZio. Sia prasme ir kultlrinis pasauli$-
kio nusiteikimas darosi savotiskas, nes jis susiklosto jtam-
poje tarp vidinio buties Sventumo ir virSinio tos pacios
biities nuodémingumo. Kultiriné kiryba savo esme yra,
kaip sakéme, ano vidinio §ventumo skleidimas. Taciau pats
Sis skleidimas vyksta nebe palaimintame, bet puolusiame
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pasaulyje. Kultlirine savo veikla pasauliskis turi ne tik
kelti aikitén buties tiesa, géri ir groZj, bet kartu ir kovoti
su nuodémeés apraiSkomis, temdanciomis $ig tiesa, $i geri ir
§i grozi; kovoti ne tik Salia saves objektyviame pasaulyje,
bet ir pats savyje ir savoje kulttrinéje veikloje. Visa tai
padaro, kad ir kulturinis nusiteikimas niekad néra ir ne-
gali buti tik grynas noras paSvesti, bet kartu jis turi buti
ir noras bei ryztas atsakyti uz savo ir pasaulio nuodémes.
Dar daugiau: noras paSvesti gali buti egzistenciSkai tikras
tik tada, kai atsiremia | norq atsakyti. Kitaip noras kurti
ir tuo pasaulj paSvesti virsta iSmone ar svajone. Atsakingu-
mas uz pasauli sudaro kultiirinio nusiteikimo biidinga ir
net esmine Zyme pasauliskio veikloje.

Sitaip susiklos¢iusi kulttirinj nusiteikimg auks¢iau ci-
tuotasis Rytu BaZny¢ios teologas 1. Lagovskis vadina atgai-
la (pokajanie).’® Tai reiskia: atgaila yra subjektyvus kul-
tiros pagrindas, kuris lydi pasaulikio kultiirine veikla pa-
saulyje, persunkdamas jo kulturinius veiksmus ir pazymeé-
damas Sio veiksmo iSdavas arba objektyvinius padarus.
Kristaus 7odZiai, pasakyti jo pasiuntinybés pradzioje, “da-
rykite atgaila” (Mt 4, 17; Mk 1, 15) virsta gaire tolimes-
niam kulttiros sakraliSkumo nagrinéjimui. Juk jeigu kul-
tlirinis nusiteikimas, kaip Salkauskis teigia, labiausiai ati-
tinka kultiiros esme ir jeigu atgaila yra butinas Sio nusi-
teikimo pradas, tai savaime aiSku, kad ir visa kultiriné
pasauliskio kiiryba, kylanti i§ jo veiklos pasaulyje, yra ne
kas kita kaip atgailos skleidimas: kelias pasauliui paSvesti
yra atgailos kelias.

I sykio nustembame, iSgirde, kad kulturinis pasaulis-
kio nusiteikimas yra grindZiamas atgaila, nes esame jpra-
te suprasti atgaila kaip susilaikymaq. Kaip tad susilaiky-
mas galéty virsti paskata kurti? Argi ne atgailos déliai pir-
mieji vienuoliai paliko helenistinj kulttiros pasaulj ir pasi-
trauké i dykumas? Atrodo, kad atgaila ir kuryba iSskirian-
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Cios viena kitg. PasvarsCius betgi giliau atgailos esme, atsi-
skleidzia kaip tik tai, kuo pasauliskio kulttriné veikla i$
tikro yra budinga. Juk atgaila galima suvokti tik rySium su
nuodéme: atgaila yra pastanga nusikratyti nuodémeés pasé-
komis; ji yra Siu paséku, tarsi kokios skolos, padengimas.
Nes nuodémé niekad néra tik grynas nusikaltimas Dievui,
bet visados sykiu ir Zala kiirinijai. Todél ir jos panaikini-
mas turi du pradu: atleidima i§ Dievo pusés (kalté) ir pa-
dengima i§ nusidéjélio pusés (Zala). Si nuodéme padary-
tos 7alos padengimg ir vadiname atgaila. Nuosekliai tad
atgaila visados esti nuodémés apsprendZiama — ne tik
tai, kad ji turi buti, bet ir tai, kokia ji turi buti. Kitaip sa-
kant, nuodémés pobudis apsprendzia ir atgailos pobudi.
Sakysime: vagystés negalima padengti malda, bet reikia
grazinti pavogta daikta arba atsilyginti nukentéjusiajam;
Smeizto negalima padengti auka seneliy ar naslai¢iy na-
mam, bet reikia ji atSaukti akivaizdoje tu, kurie yra ji gir-
déje, ir tt. Musy iSpazintys daznai kaip tik todél esti nevai-
singos ir net nevertingos, kad mes vienaSalikai kreipiamés
i Dieva, tarsi jam vienam butume nusikalte, permaZa pai-
sydami Zmogaus, kurj savo nuodéme taip pat esame jZeide
ir kuriam turime taip pat atsilyginti — moraliai, dvasiskai
ar gal net ir medZiagiSkai. Mes paprastai Zinome, kad gai-
lestis ir atgaila yra du esminiai iSpazinties pradai ir kad,
vieno kurio stingant, miisu nuodémés néra panaikinamos.
Tacdiau mes daZnai nejsisamoniname, kad gailestis kryps-
ta daugiau i Dieva, o atgaila daugiau i kirinija ir kad
Siuodu dalyku vienas kito atstoti negali. Jau $v. Povilas
ra§é roménam, kad kirinija kaip tik dél nuodémés “vai-
toja ir kendia skausmus” (Rom 8, 22). Kaip tad galéty buti
atleista miisy nuodémé, jei ji yra virtusi to ar kito padaro
skausmu, kurio mes sava atgaila nepaSaliname? Atgaila
yra nuodéme padarytos Zalos kurinijai padengimas ir tuo
bidu nuodémés paséku naikinimas. Todél ji anaiptol neis-
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sisemia vidiniu gailes¢iu, susigrauZimu ar paZadu nebenu-
sidéti, bet skatina mus veikti, einant i pasaulj ir ten pa-
dengiant tai, kur ir kiek esame padare Zalos. Atgaila anaip-
tol néra susilaikymas, bet veiklumas kurinijos atzvilgiu ir
kurinijos labui.

Sitaip suprantant atgailos esme, tuoj pat paaiski jos
rySys su kultirine ktiryba. I. Lagovskis apibréZia nuodé-
me kaip “buvimo neteisybe — nepravda bytija”.”” Tai
reiskia: nejstengdama paliesti buties jos esméje, nuodémé
betgi paliecia biiti jos buvime. Ji padaro, kad Sis buvimas
virsta neteisingu bendriausia prasme, vadinasi, iskreiptu
tiesos, gério ir grozio atzvilgiu. “Nuodémé visados yra cha-
otiska”, sako Lagovskis. “Ji suardo tvarka, ji yra a-kosmi-
né” (t. p.). Juk jeigu pasaulj vadiname ‘kosmos’, t. y. pa-
puosalu, kuriame vieSpatauja darna ir groZis, tai nuodémeés
a-kosmiskumas reiskia, kad ji kaip tik neigia darng bei gro-
Zi, paversdama pasauli chaosu. Tai ir yra ana Zala kuri-
nijai, kuri dél jos kaip nuodémés pasékos vaitoja ir ken-
dia skausmus “iki Siolei” (Rom. 8, 22). Jeigu taciau nuodé-
mé yra buvimo neteisybé, tai atgaila bus Sios neteisybés
padengimas, slepias savyje, pasak Lagovskio du momentu:
“neteisybés samone” ir “teisybés atstatyma” (t. p.) arba
nusiteikima ir veiksmg. Pasaulyje veikias Zmogus turis visu
pirma jsisamoninti, kad nuodémé yra pasauliui padariusi
neteisybés arba Zalos visose jo buvimo srityse; kad visokios
blogio apraiskos yra ne i§ Dievo Kuréjo, bet i§ nuodémés;
kad jos néra normalus pasaulio buvimas, bet ikrypos. Si
“neteisybés samoné” yra didZiai sukrefianti, nes ji atsklei-
dZia, kad gyvename nenormaliame pasaulyje ir todél ne-
privalome uzmerkti akiu prie§ nenormalybes. Taciau vie-
nos §ios samonés atgailai nepakanka. Suvokti, kad pasau-
liui yra padaryta zalos, reiskia apsispresti veikti, kad $i Zala
bty atitiesta. Jeigu nuodémé yra buvimo neteisybe, tai
atgaila yra ne tik Sios neteisybés neigimas sava samone,
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bet ir jos atstatymas savu veikimu. Stai kodél Lagovskis ir
kalba apie “veiklia atgailg”,”® kuri vienintelé sugebanti
pergaléti a-kosminj, vadinasi, chaotika nuodémeés pobtdi.
Nuodémé yra a-kosminé, vadinasi, viska jaukianti ir try-
pianti. Tuo tarpu atgaila kaip veiksmas yra kosminé, vadi-
nasi, atstatanti darnag bei groZj, teisybe bei sandorg ir jas
palaikanti. Atgaila vél paverfia pasauli kosmu, t. y., pa-
puosalu, kuriame vieSpatauja teisingumo, tiesos, sugyveni-
mo ir meilés désniai. Bendriausia tad prasme atgaila yra
buvimo teisybés atstatymas.

Kokia tadiau veikla Zmogus gali méginti atstatyti bu-
vimo teisybe? Ne kuria kita, kaip tik kulturine, nes kultira
‘yra vienintelé, kuri teikia pasauliui naujuy pavidaly, iku-
nydama juose Zmogiskasias idéjas ir pagal jas keisdama pa-
saulio daiktus bei sritis — tiek Salia Zmogaus (gamta),
tiek padiame Zmoguje (prigimtis). I§ kulttros kiles pasau-
lis yra, kaip jau sakéme, suZmogintas pasaulis, tadiau su-
Zmogintas, teologiskai Zitirint, ne pagal Zmogaus regimybe,
bet pagal Dievo paveiksla Zmoguje, vadinasi, ne pagal bio-
loginj ar psichologinj reikala, bet pagal amZingji VieSpa-
ties plana. Betgi Dievo plano vykdymas yra ne kas kita,
kaip buvimo teisybés vykdymas. Kurdamas kulttira, Zmo-
gus stengiasi taisyti tai, kg nuodémé yra sugadinusi. At-
pirkimo istorijos tarpsnyje, vadinasi, istorijoje po puolimo,
visa kultiira atrodo kaip milZiniskas Zmonijos Zygis pa-
dengti ang visuotine Zala, kuria nuodémé yra padariusi
kiirinijai. Tuo btudu kulttriné kiryba ir atgaila ne tik vie-
na kitos neneigia, kaip tai buvo daZnai manyta, bet pasiro-
do esancios esméje tolygios. Dar daugiau: atgaila kaip ak-
tyvus buvimo teisybés atstatymas yra galima vykdyti tik
kulttirine veikla. Maldos &ia nepakanka, nes malda yra i§
vienos pusés kreipimasis | VieSpati, o ne i kirinija, i$ kitos
— ji yra vidinis aktas, i§ kurio nekyla jokiu objektyviu
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paséku. Malda gali aStrinti subjektyvu atgailos prada arba
ana “‘neteisybés samone”, bet ji negali atstoti aktyvaus at-
gailos prado arba “teisybés atstatymo”, nes $is reiskiasi jau
pastoviais pavidalais arba kultiiriniais ktriniais. Tai rei§-
‘kia, kad kulttira tiek susijungia su atgaila, jog virsta Sio-
sios objektyviu pradu. Be atgailos samonés kultira eina
prometejisku keliu ir galop suduzta, uzuot sukuirusi pasau-
li kaip papuoSala. Be kultiiros atgaila pasilieka tik “netei-
sybés samoné”, nepajégianti virsti “teisybés atstatymu” ir
tuo biidu negalinti padengti kiirinijai padarytos Zalos. Tik
tada, kai atgaila susijungia su kultiira, vadinasi, kai kul-
tira virsta atgailos vykdymu, o atgaila kultiros vadova-
vimu, — tik tada kuriasi pasaulis kaip kosmas, vadinasi,
kaip teisingas, darnus, graZus, tikslingas padaras. Tada jis
yra jau dievazmogiSkasis padaras, kuriame spindi anas i§
Dievo ranky iSéjes ir Zmogaus rankomis iSryskintas pir-
mykstis biities Sventumas. :

Stai kodél pasauliskio kultiiring veikla pasaulyje mes
ir vadiname atgailos skleidimu. Kiekvienas jo darbas — fi-
losofinis, mokslinis, meninis, pedagoginis, visuomeninis,
techninis — yra ne kas kita, kaip atgailos darbas, nes
kiekviename jame esti daugiau ar maziau atstatoma buvi-
mo teisybé; kiekvienu juo yra padengiama didesné ar ma-
7esné kurinijos Zala. Skelbdama atgailos butinybe, Kriks-
Cionybé tad tuo paciu skelbia ir kulttrinés kurybos buti-
nybe. Budama vienas i§ pagrindiniu krik$¢ioniskojo buvi-
mo désniy, atgaila savaime mus veda i kiiryba pasaulyje.
Kulttra Kriki¢ionybéje virsta ne ‘konfittrais’, kaip tai no-
réjo Rozanovas, bet atgailos regimybe, vadinasi, paties
krikiCioniskojo gyvenimo regimybe, nes be atgailos krik$-
Cioniskasis gyvenimas yra neimanomas, o tuo paciu jis yra
nejmanomas ir be kulttros.
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3. KULTURINE TARNYBA DIEVO KARALYSTEJE

LigSioliniais svarstymais meéginome atskleisti vidinj
kulttros sakraliSkuma ir tuo parodyti, kad pasauliskio veik-
la pasaulyje taip pat yra sakraliné tarnyba, savaime isi-
jungianti i BaZny¢ios pasiuntinybe — ne tik subjektyvia
antgamtine intencija, bet ir pacios Sios veiklos $ventumu.
Kultiriné kuryba yra budas amzinajam Dievo planui vyk-
dyti. Visus Siuos miusu svarstymus valdé tadiau savotiska
dialektika: mes teigéme, kad kultira nejstengia paSalinti
~ i§ pasaulio blogio ir todél negali pergaléti nuodémeés, sykiu
betgi, kad ji yra atgailos vykdymas arba nuodéme pada-
rytos kiirinijai zalos padengimas; visur pabrézéme, kad kul-
tira nesukuria Dievo karalystés, sykiu tadiau, kad ji yra
dirvos ruo$éja ir todél svarbi Siai karalystei, kaip tai moko
ir IT Vatikano Susirinkimas (plg. I, 206-208).

Ninai tenka mum kiek stabteléti prie Sios dialektikos
ir pasklaidyti jos narius, kad neatrodytu, esa jie prieSta-
rauja vienas kitam ir todél yra tikrovéje i§ viso negalimi.
Kitaip sakant, mum reikia kiek konkreciau apmastyti san-
tyki tarp kultiirinés pasauliskio tarnybos ir Dievo karalys-
tés, statomos Zeméje BaZnycios pastangomis, bet uZbaigsi-
mos tik antruoju Kristaus atéjimu. Juk jeigu II Vatikano
Susirinkimas skelbia, kad pasauliskiai “paciu savo pa-
Saukimu yra skirti ieSkoti Dievo karalystés, rapindamiesi
laikinaisiais dalykais” (I, 59), tai savaime mes ir klausia-
me: koki gi vaidmenj §is riipestis arba kulturiné kiiryba
vaidina, Dievo karalystés ieSkant, ja Zeméje statant ir ga-
lutinio jos jvykdymo laukiant? Susirinkimas teigia, kad
“naujos zemés laukimas turi ne silpninti, o kaip tik paza-
dinti rtpinimasi darbuotis $ioje Zeméje” (I, 207). Betgi
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kodeél? Kodél reikia rupintis $ia sengja Zeme, aiskiai tikint,
kad ji praeis (plg. Apr 21, 1) ir kad jos “elementai ug-
nies karStyje sutirps” (2 Petr 3, 12)? Trumpai tariant,
mum reikia pasklaidyti klausima, kaip santykiauja Dievo
karalystés amzinumas su kulttirinés musuy veiklos praeina-
mumu. J. Davidas, nagrinédamas darbo ir technikos teolo-
gija, teisingai pastebi, kad “Zmogiskosios kiirybos pasauly-
je slypi sudétinga jos reikSmé iSganymo istorijai”.” UZtat
dabar ir norétume iSlukstenti atskiras Sios sudétingos reiks-
meés dalis.

a. Grindziamasis kulturos vaidmuo

Pirmas dalykas, kuris mum ¢&a rupi, yra prigimtasis
ir net kasdieninis rySys tarp kultiiros ir religijos apskritai.
Kad tokio rySio esama, matyti jau i$ to, jog tas pats Zzmo-
gus ir tuo padiu metu yra ir kultliringas ir religingas. Jeigu
religija ir kultlira yra neSamos to paties Zmogiskojo sub-
jekto, tai jau i§ anksto galima spéti, kad juodvi néra atskir-
tos kazkokia siena, bet susijungia viena su kita; kad gam-
tos bei prigimties keitimas ir Dievo garbinimas vyksta ne
Salia vienas kito, bet jeina j vienas kita, perskverbia vienas
kita, sudarydami vienq Zmogiskaja tikrove. Kokiu taciau
biidu §i vienybé tarp kultros ir religijos susikuria?

AtidZiau Zvelgdami i religijos apraiSkas — jos skelbia-
mas tiesas, jos kulto apeigas, jos organizacija, — tuctuojau
pastebime, kad jos visos yra jsivilkusios i kultirinj, vadi-
nasi, zmogaus sukurtg pavidala. Religinés tiesos yra iSreis-
kiamos daugiau ar maziau filosofinémis savokomis, vadi-
nasi, kulttrinémis lytimis pazinimo srityje; religinés apei-
gos yra apipavidalintos simboliskai meninémis formomis,
vadinasi, kulttrinémis lytimis estetinéje srityje; religiné or-
ganizacija yra atremta i vienokia ar kitokig teisine bei so-
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cialine sqranga, vadinasi, i kulttrine forma visuomeneés
srityje. Gali religinés tiesos, apeigos ir organizacija turéti
savyje tikrai dieviskaji prada, kaip tai yra Krik§¢ionybéje,
vis délto $is dieviskasis pradas darosi mum prieinamas —
suvokiamas, pergyvenamas, jpareigojantis — tik tada, kai
isiktinija ZmogiSkajame prade; kitaip sakant, kai dieviskasis
turinys esti iSreiSkiamas Zmogiskaja forma. Nes savy i§rais-
kos formuy religija neturi. Santykyje su Dievu Zmogus nie-
kad negali pakilti i Dievo plotme ir prisiimti dieviskojo
buvimo formy. PrieSingai, $iame santykyje Dievas visados
nusileidzia | Zmogaus plotme ir prisiima *mogiskojo buvi-
mo ly¢iy. Tai, ka $v. Povilas sako apie Kristy, kad jis, “es-
‘me bidamas Dievas”, prisiémé “tarno pavidalg” ir pasida-
ré “panasus i Zmones” (Pil 2, 6-7), tinka visam Zmogaus
ir Dievo santykiy plotui: visame $iame plote Dievas pri-
siima zmogiSkaji pavidalg. “Ne mes judéjome Dievo lin-
kui”, sako Ryty BaZny¢ios teologas N. Kabasilas (mires
1363 m.), “ir kilome i ji, bet jis pats nusileido Zzemyn ir
atéjo pas mus. Mes ne ieSkojome; mes buvome ie§komi”.**°
Buti “kaip zmogus” (Pil 2, 7) ir gyventi “tarp misy”
(Jn 1, 14) yra Dievo busena religiniame santykyje. Kaip
tik todél visos religinés apraiskos, nepaisant ju esmés dievis-
kumo, “vir§ine i¥vaizda™ (Pil 2, 7) yra kultiirinés.

Zmonijai apsireikidamas, Dievas prabyla zmoniu kal-
ba, butent, taip, kaip to meto Zmogus masto bei supranta.
Visas Sventrastis yra didZiulis liudijimas, kaip dieviskoji
kalba yra apsisiautusi Zmogiskuoju apvalkalu — netobu-
lu, nes susijusiu su laiku ir erdve istorijos bei kultiros
prasme. Norint giliau Sventrastj suprasti, nepakanka skai-
tyti tik jo teksta, bet reikia suvokti ir ano meto Zmoniu
iSraiSkos budag: posakius, vaizdus, prasmenis, palyginimus;
reikia paZinti aplinkybes, kuriose ta ar kita knyga yra at-
siradusi; reikia iStirti santykius, buvusius tarp ra$anciojo
autoriaus ir ty, kuriem jo raStas buves skiriamas. Gilesnis
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Sventra3dio supratimas atsiremia i paZinima visos tos kul-
turos, kurios rémuose jis yra kilgs. Stai kodél naujoji egze-
gezé Siandien nepaprastai uoliai ir tiria anuos rémus: ji
sklaido Zmogiskaji Sventraitio prada, nusviesdama tuo bu-
du ir dieviskaji jo prada. Sakysime: mes niekad tinkamai
nesuprastume 3v. Povilo raginimo apsivilkti “VieSpacdiu
Jézumi Kristumi” (Rom. 13, 14), jeigu neZinotume, kad
stabmeldZiai — graikai ir roménai — savu Svenciu metu
apsivilkdavo to ar kito Zvéries kailiu arba uZsidédavo jo
kauke, tikédamiesi, esa Sio gyvino jéga perskverbs ir ju bu-
tybe. Sv. Povilas atsiremia | $j paprotj ir skelbia, kad po
Kristaus reikia apsivilkti ne gamtiniy padaru i$vaizdomis,
bet VieSpadiu Jézumi, vadinasi, kad tik i§ jo ateina mus kei-
Cianti jéga, padaranti mus nauju kiriniu (plg. Gal. 6,
15). Sv. Povilo skelbiama iSganymo Kristuje tiesa perzen-
gia, be abejo, roménu tikéjimg j gamtos gyvunu jéga. Ta-
Ciau i tiesa yra jvilkta | roméniskaji kulttirini jvaizdj.
I3gliaudzius Sio jvaizdZzio anuometing reikSme, pasidaro
mum aiskesné ir §v. Povilo skelbimo prasmé. Taip yra ir
su daugybe kity viso Sventra$¢io — tiek Senojo, tiek Nau-
jo Testamento — skelbiamuy tiesy, pradedant pirmykstés
7mogaus biiklés kaip sodo vaizdu (plg. Pr 2, 7-17) ir bai-
giant perkeistosios buklés kaip miesto vaizdu (plg. Apr 21,
15-27).

Tai tinka ir kultui, kuris Zinomas kiekvienoje religijo-
je ir kuris Krik§C¢ionybéje pasiekia auksciausio laipsnio, ta-
Ciau taip pat tik kulttiros priemonémis. Kad Zmogus galé-
ty garbinti VieSpatj ne tik savo sielos gelmése, bet ir regi-
mu biidu, jis turi turéti jau gerokai iSsivysCiusius poezijos,
muzikos, audimo, siuvimo, statybos, droZybos ar kalybos
menus. O kokios paZangos reikalauja matematikos, fizikos,
geometrijos mokslai, butini Sventyklom statyti! Be abejo,
Dievo garbinimo regimybé jtaigoja savo ruoZtu esteting
kulttiros sritj, skatindama jos pazanga. Taciau §i sritis jau
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turi buti, kad galéty buti pritaikoma bei jtaigojama. Kriks-
Cioniskajame kulte tai yra aisku labai jspudingai. Jis yra ki-
les, kaip zinome, i§ Kristaus ZodZiy, pasakyty apastalam
Paskutinés Vakarienés metu: “Tai darykite mano atmini-
mui” (Lk 22, 19). Ir jie tai daré i§ pat pradZios, kai tik gavo
Sventaja Dvasig (plg. Apd 2, 42-46). Jie tai daré “tai vie-
nuose, tai kituose namuose” (Apd 2, 46), vadinasi, ne
$ventyklose, nes ju tada krik$¢ionys dar neturéjo. Bet ar
tai reiskia, kad krik$¢ioniu kultas pradZioje nebuvo atrem-
tas i kultura? Juk namai yra ne gamtos padaras, bet kulti-
rinis kurinys. Todél erdveé, kurioje budavo $vendiama Eu-
charistija, buvo anaiptol ne gamtiné, bet kultiriné. Dar
daugiau: pagrindiniai kriki¢ioniskojo kulto objektai — duo-
na ir vynas — taip pat yra kultiiriniai padarai, biitent:
ukio kultaros iSdavos, be kuriy BaZny¢ios kultas buty i$
viso nejmanomas. Galop ZodZiai, kuriuos kunigai tariant
duona ir vynas virsta Kristaus Ktnu ir Krauju, yra irgi ne
‘dieviskieji dariniai’, ne koki nors gamtiniai garsai, bet ara-
maju kalbinés kulttiros kiiriniai. Krik§¢ioniskojo kulto esmé
rymo tad ant tam tikry kulturos iSdavy ir be ju bty nega-
lima, nekalbant jau apie Sios esmés vélesnj apsupima jvai-
riu stiliu Sventyklomis, muzika, giesmémis, drabuziais ir
mostais bei judesiais.

Religiné organizacija taip lygiai priklauso nuo kultii-
ros kaip apreiskimas ir kultas. Tiesa, Krik$¢ionybéje baz-
nvtinés organizacijos linkme nubrézé pats Kristus, jsteig-
damas hierarchijg. Taciau kaip $i hierarchija laiko eigoje
turéjo susiklostyti pati savyje, kokius santykius ji turéjo
iSvystyti su tikindiaisiais, kaip turéjo iSaugti visa baZnyti-
né administracija tieck mokymo, tiek dorovés srityje, — visa
tai priklausé nuo teisinés ir socialinés kulturos. Kintant
Siai kultrai, kito, kaip Zinome, ir baZnytinés organizacijos
regimybé. Plintant BaZnyd¢iai pasaulyje, iSaugo jvairiu $ios
organizacijos pavidalu, kartais net prieSisku vienas kitam,
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nors visi sutinka, kad Bazny¢ia kaip Dievo Tauta ar Kris-
taus Kuinas suskilti negali. Net ir didZiausiu schizmu metu
BaZnycia esméje lieka viena ir vieninga. Taciau skyla vir-
§iné BaZny¢ios saranga; skyla ne tik dél silpnos ar blogos
7zmogaus valios, bet ir dél teisinés tos ar kitos tautos, to ar
kito istorinio tarpsnio samonés. Savo iSsivystyme tapdama
“Jmonijos istorijos dalimi” (I, 27), BaZny¢ia, kaip moko
II Vatikano Susirinkimas, “keliauja kartu su Zmonija ir
dalinasi su pasauliu ta padia Zemiskaja dalia” (I, 209).
Kaip tad ji galéty biti nesusijusi su Zmonijos teisine bei so-
cialine kulttra? Tiesa, Susirinkimas pabrézia, kad savo
prigimtimi BaZnyCia “néra suriSta su kuria nors viena
kulttiros forma arba politine, tkine bei visuomenine sis-
tema” (I, 212). Tadiau tai nereiskia, kad ji néra susijusi
su jokia forma ar sistema. PrieSingai, BaZnycios visuoti-
numas arba jos katalikiskumas veda ja i visas formas bei
sistemas. “Ji puoseléja ir priima, kas tik yra gera tautu
politiniuose, laiméjimuose ir paprodiuose, o priimdama
juos nuskaidrina, sustiprina ir pakelia... Sio katalikiskumo
déka kiekviena dalis praturtina kitas ir visq BaZny¢ia savo
turimomis dovanomis” (I, 32).

Visos tad religijos apraiSkos rymo, kaip matome, ant
atitinkamuy kulttiros sri¢iu kaip ant medZiaginio savo pa-
grindo. Visos jos yra apipavidalintos Zmogiskosios kiirybos
lytimis. Visos jos yra tapusios dieviskojo religijos turinio
regimybe: Dievas gyvena tarp musy kultariniu badu. Kul-
tira yra grindZiamasis inasas religijai kaip dievazmogiska-
jam santykiui.

Kadangi ¢ia mes sklaidome kultiirg ne tiek moksliskai
ar filosofiskai, kiek teologiskai, todél reikalinga yra pasi-
klausti ir Sventrastj, ar jis galéty patvirtinti mtsy mintj,
esa zmogus sava kulttira teikia jnasq Dievo gyvenimui tarp
misu. Kad tokj jnasa jis Dievui teikia sava prigimtimi, tai
patvirtina mum krikS¢ioniskoji Logos isikuinijimo tiesa:
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Kristus galéjo buti Dievo regimybé ir sakyti apie save “kas
mane mato, mato ir Tévg” (Jn 14, 9) tik todél, kad pri-
siémé zmogiskaja prigimtj visu Siosios turiniu. Bet kaip yra
su kulttira ir jos kuriniais?

GraZzu nurodyma, kad kultura i§ tikro virsta Zmogaus
inasu VieSpaCiui gyventi tarp misuy, randame Senajame
Testamente, butent, toje vietoje, kur Dievas, i§vedes izraeli-
tus i§ Egipto, pareiskia noro pojustiniu budu apsigyventi
Sios tautos viduje. VieSpaties gyvenvieté turéjo buti Sventyk-
la. Todél jis ir kalbéjo Mozei: “Jie (izraelitai, Mc.) privalo
padaryti man Sventykla, kad galéfiau gyventi tarp ju” (IS
25, 8). Kaip vadovaujancioji, tadiau neregima galybé Die-
_vas gyveno su iSrinktagja savo tauta jau nuo Abraomo lai-
ku (plg. Pr 15, 1-20). Bet Stai, dabar jis nori su ja gyventi
regimu budu; jis nori, kad izraelitai Zinoty ir jaustu, kur jis
tarp ju yra. Musy klausimui yra ypa¢ reikSminga, kad pats
VieSpats Sios savo regimybeés nesusikuria, kaip tai buvo pa-
dares Abraomo atveju triju vyru (plg. Pr 16, 2) ar Mozés
atveju degancio, bet nesudeganc¢io kruimo pavidalu (plg.
I 3, 2-4). Jis nori, kad jam regimybe arba jo gyvenviete su-
kurty Zmogus: Mozé turjs surinkti izraelity jnaSus ir i§ ju
padaryti Dievui $ventykla. Sventykla bus tai, kas izraeli-
tam kalbés, kad Dievas yra tarp ju. Kas tad turéjo buti
anie jnasai kaip medziaga $ventyklai statyti? Gamtos pada-
rai? Anaiptol! “Stai tie jnaSai, kuriuos jus turite teikti”,
kalbéjo Dievas Mozei: “auksas, sidabras, varis, purpuras,
mélynas ir raudonas audeklas, drobés, ozku vilna, rauginti
aviny kailiai, akacijos medis, alyva Zibintui, kvepalai te-
pamajam aliejui ir smilkytuvui, oniksas ir kiti brangakme-
niai apsiausto ir kiSeniy apvadam” (I§ 25, 3-7). INé vienas
i§ 8iu jnaSu néra grynas gamtinis daiktas, net né auksas,
sidabras ir varis, nes izraelitai juos turéjo ne i§ Zemés is-
kastu gabaly, bet puoSmenuy ir indy pavidalu, kuriuos buvo
pasiéme, vykdami i§ Egipto (plg. IS 11, 2; 12, 35). Visi Sie
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inaSai yra kulttriniai dalykai, nes perdirbti Zmogaus veikla.
VieSpaties gyvenvieté Izraelyje turéjo buti padaryta i§ kul-
tiriniu objekty: tai jie turéjo buti medzZiaga Sventyklai
irengti.

Pati §ventykla, nors ir palapinés pavidalo, buvo sukur-
ta kaip meno kurinys: iklota kilimais, kuriuose buvo jausti
cherubinu paveikslai; sustiprinta lentomis i§ akacijos me-
dZio, pritvirtintomis sidabro sagomis ir aptrauktomis aukso
skarda su aukso Ziedais; uzdengta drobémis, nuaustomis i$
lininiy sitly, susuktu su mélyny, raudonu ir purpuriniy
spalvu gijomis (plg. I§ 26, 1-37). Sandoros skrynia, stové-
jusi Sioje palapinéje, turéjo buti papuoSta auksiniais che-
rubinais ir apmusta aukso skarda; ji turéjo stovéti ant sta-
lo, taip pat padengto auksu ir apvesto aukso vainiku; Zi-
bintas turéjo buti “puikaus darbo” (IS 25, 31), iSpuoStas
geliy taurelémis, pumpurais ir ziedais, iSskaptuotais aukse;
aukai reikalingi indai irgi turéjo buti “i§ gryno aukso”
(26, 29). Sioje Sventykloje tarnaujanéiuju kunigu drabuziai
turéjo buti ypatingai pagaminti: auksas, spalvoti audi-
niai, brangakmeniai tarnavo jiem kaip medZziaga (plg. I§
28, 4-28). Visus Siuos Dievo gyvenvietés darbus turéjo at-
likti menininkai: Besalelis ir jo padéjéjas Oholiabas su
daugybe kituy, kuriem VieSpats paZada teikti “iSminties ir
ikvépimo”, kad galétu “apmesti planus ir juos jvykdyti
aukse, sidabre ir varyje”; kad “iSgrazintu akmenis ir is-
piaustyty medj” (I§ 31, 2-5). Kokio tad didZiulio Zmogis-
kojo stropumo, gabumo ir iSteséjimo buvo reikalinga, kad
VieSpats galéty gyventi tarp izraelity!

Sis Sventra$¢io pasakojimas atskleidZia mum tris da-
lykus. Pirma, religijos Dievas, sueidamas i pastovu santyki
su zmogumi, neatsineSa savos regimybés, bet palieka ja su-
kurti Zmogui. Antra, Zmogus kuria $ig VieSpaties regimy-
be i§ kultiiriniu savo inasy kaip medZiagos. Tretia, Dievas
laimina $ig jo veikla, siusdamas savo Dvasia (plg. I§ 31,
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3) tiem, kurie dalyvauja jo regimybés kurime. Teologiskai
tad svarstant kulturg kaip grindZiamaji religijos prada,
Sventrastis teikia mum aiskiu nurodymu, kad Dievo gyve-
nimas tarp zmoniy reiSkiasi kultiriniais pavidalais arba,
kitaip sakant, kad kultiira yra ZmogiSkasis jnaSas §iam Vies-
paties gyvenimui; inaSas, ne Dievo apreikstas, ne jo sukur-
tas, bet tik jo priimtas ir palaimintas. Ir tik Situo Zmogaus
inasu religija virsta dievazmogiskaja tikrove. Religija yra
nejmanoma be kulttiros, nes be kultiiros yra nejmanomas
zmogus. Kaip néra gamtazmogiu griezta prasme, vadinasi,
7zmoniu be kulttiros,’”" taip lygiai néra né religijos, nesi-
reiskiancios kulttriniais pavidalais.

Grindziamasis kulttros vaidmuo religijos atzvilgiu isi-
jungia | bendrg gamtinés ir antgamtinés tikrovés santyki,
paprastai iSreiSkiama désniu: maloné reikalauja prigimties
— gratia supponit naturam. Tai reiskia: antgamtiné tikro- .
vé malonés pavidalu gali veikti tik tada, kai ji randa gamti-
néje tikrovéje atitinkamu salygu. Tai désnis, apimas visg
minéto santykio plotme, pradedant Logos jsikunijimu ir
baigiant sakramenty priémimu. Sakysime: Logos negaléjo
isikinyti - psichofiziskai nesveikoje Zmogiskojoje butybéje;
nei Sventradtyje, nei BaZnycios istorijoje néra buve stebuk-
lo, kuris buty ataugings nupiauta Zmogui koja ar iSdurta
aki; psichiskai nesveikas Zmogus negali tapti Sventuoju; fi-
ziSkai nepajégias lytinio akto (impotentia) Zmogus nega-
li priimti Moterystés sakramento, ir joks popieZius negali jo
nuo Sios klitities dispensuoti. Kiekviena malonés sritis turi
prigimtyje savo atrama, kurios nesant ir maloné neveikia.
Tai bendras BaZny¢ios isitikinimas bei mokymas, anaiptol
neapréZigs Dievo visagalybés, bet tik nurodgs i auk$¢iau
minéta dalyka, kad religijoje ne Zmogus pakyla | Dievo -
plotme, bet Dievas nusileidZia | Zmogaus plotme. Esant
Siai Zmogaus plotmei netinkamai, ir Dievo nusileidimas
darosi atitinkamu atZvilgiu nejmanomas.
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Sis désnis lie¢ia ne tik inidividualia Zmogaus butybe
rySium su antgamte, bet ir Zmonijos istorijg rySium su Die-
. vo karalyste. Bidama esméje antgamtine, Dievo karalysté
irgi reikalauja prigimtuju salygu jai Zeméje reikstis, o Sias
salygas jai sukuria kulttra. Prasmingai tad Evangelija pa-
stebi, kad Dievo karalysté per Kristu priartéjo tada, kai
“laikas pasidaré pilnas” (Mk 1, 15). Si laiko pilnybé (plg.
Gal 4, 4) yra tam tikras kulttirinis Zmonijos pribrendimas
antgamtinei nusileisti istorijon. Be tokio pribrendimo Kris-
taus pasirodymas pasaulyje butu buves negalimas. Logos
negali jsikinyti ne tik nesveikoje individualinéje butybeé-
je, bet, budamas laike ir erdvéje sklindanti Baznydia, jis ne-
gali jsikinyti né barbariskoje istorijoje. Objektyviai zit-
rint, Kristaus Naujiena yra tokia gili savo turiniu ir tokia
sunki savo reikalavimais, jog be atitinkamo Zmogaus kul-
tiringumo ji negali buti nei suprasta, nei vykdoma. — Ke-
letas pavyzdZiy Siam reikalui.

PaZinimo srityje mes negalétume logiskai pateisinti
nei Sv. Trejybés, nei paties Kristaus sampraty, jeigu netu-
rétume asmens bei prigimties sgvokuy ir neZinotume skir-
tumo tarp ju. Siu savoku prasmés Dievas neapreiske; jis
neatskleidé, kas yra asmuo ir kas yra prigimtis ir koks tarp
ju santykis. Sias sgvokas susikuiré Zmogus. Tacdiau jas susi-
kures, jis galéjo — bent neigiamai — pasakyti, kad Naujo-
jo Testamento minimi Tévas, Stnus ir Sventoji Dvasia yra
ne trys dievai, bet vienas Dievas, ir kad tai néra loginis
prieStaravimas, nes Dievas yra vienas prigimties atzvilgiu
ir trilypis asmens atZvilgiu. Turédami ta pacia dieviskaja
prigimtj, visi trys dieviskieji asmens yra nuosekliai lygs
sava galia, sava garbe, sava didybe: “iSpaZindami tikrg ir
amzing dievyste, mes garbiname ir prigimties vienuma, ir
asmenuy skirtinguma, ir didybés lyguma” (Sv. Trejybés
prefacija). Todél kur paZinimo kultGra yra tokia menka,
jog asmens bei prigimties sqvokos yra neryskios arba ju i$
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viso néra, ten ir Sv. Trejybés paslaptis negali rasti vietos
religiniame Zmogaus samoningume; ten todél ir Dievo
samprata negali buti tikra, nes monoteizmas, teigigs vieng
Dieva, yra tik Sios sampratos vienas atzvilgis (viena pri-
gimtis), bet ne jos pilnatvé (trys asmens). Stai kodél misu
laikais, silpstant bei temstant asmens savokai, Sv. Trejybé
vis labiau virsta tarsi kokia atgyvena arba net loginiu ne-
susipratimu, ir Stai kodél dabarties teologai mégina ja vél
atgaivinti, pritaikindami naujas sqvokas.* Ar §is mégini-
mas bus laimingesnis, negu senasis, atremtas i asmenj bei
prigimtj, parodys tik istorija. Kiekvienu tafiau atveju ¢ia
aiskiai matyti, kaip Sv. Trejybés tiesa ieskosi kultirinés at-
ramos zmogiskojo pazinimo srityje. Nes paslaptis — Sv.
Trejybé yra pati didZziausia musy tikéjimo paslaptis — yra
neiSsemiama savo turiniu, bet ji néra ir negali buti pries-
taravimas savo logika. Todél ji ir yra reikalinga savokinio
Zmogiskojo apvalkalo.

Tas pat yra ir su Kristaus samprata. Kad Kristus yra
tikras Dievas ir tikras Zmogus, tai buvo krik§¢ioniy tiké-
ta i pat pradzios. Taliau klausimas, kaip santykiauja
Kristuje dievybé su Zmogybe, isryskéjo tik ilgu christologi-
niy giny metu penktajame Simtmetyje (Cyrillas, Nestori-
jus, Flavianas, pop. Leonas Didysis), pritaikius ir Kristui
asmens bei prigimties sgvokas, kurios jau buvo anksiau
vartojamos Sy. Trejybei aiSkinti. Krik§¢ionim buvo savai-
me suprantama, kad Kristus, nors bidamas Dievas ir Zmo-
gus, yra vienas ir vieningas, o ne kazkokis i§ dvieju bi-
tybiu sulipdytas padaras. Tadiau kas yra Sio vieningumo
neséjas? Po ilgu klydinéjimu bei gin¢u Chalcedono Susi-
rinkimas (451)' galop iSsprendé, kad Jézus Kristus yra
tas pats tiek savo dievybéje, tiek savo Zmogybéje; kad jis
turi dvi prigimtis — dieviskajq ir Zmogiskaja — nesumai-
Sytas vieng su kita ir neatskiriamas viena nuo kitos; kad Sios
dvi prigimtys jeina | vienq subjekta (prosopon) arba vie-
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ng asmenj (hypostasis), o néra padalintos bei atskirtos i du
subjektu (prosopa). Tuo budu paaiskéjo — kaip ir Sv. Tre-
jybés atveju, — kad Kristaus buitybés saranga yra ir dau-
ginga (dvi prigimtys) ir vieninga (vienas asmuo), tadiau
nebe tuo paciu atzvilgiu: prigimties atZvilgiu jis yra tik
Dievas. Ir tik Sitokia samprata padaré Kristy galima kaip
pasaulio I$ganytoja, kas butu i§ viso nejmanoma, jei die-
viskoji prigimtis paglemZtu Zmogiskaja prigimtj, paversda-
ma Kristaus zmogybe tik kauke bei §mékla (doketizmas),
arba jei Salia dieviskojo asmens Kristuje gyventy dar ir
zmogiskasis asmuo, paneigdamas jsikunijimo galimybe,
nes jsiktinyti i asmenj nejmanoma: asmenj galima tik ap-
sesti, apsigyvenant $alia jo ir valdant jo galias. Taciau visa
$i dogminé Kristaus samprata rymo ant grynai kulttriniy
filosofiniu savoku, kurios paruosé dirva antgamtinei tiesai,
kad “Zodis jsikunijo ir gyveno tarp musu” (Jn. 1, 14). Be
Siu savoku visa christologija butu likusi arba labai primi-
tyvi arba virtusi klydinéjimu ir net nesamoniu pelkémis, ka
ir regime Arijaus, Appolinaro, Nestorijaus, Sergijaus teolo-
ginése teorijose, i$ kuriy iSaugo Kristaus pilnatvés — tuo ar
kitu atzvilgiu — neigimas. Beveik tas pat pasikartoja ir
musy dienomis, méginant i§ naujo permastyti Kristaus bi-
tybe, taciau naudojantis nebe ontologinémis asmens bei
prigimties, o sociologinémis bei moralinémis uZsiangaZavi-
mo, institucijy neigimo, varg$y uztarimo ir kitomis Sios ra-
Sies sgvokomis. Siandieniné christologija smunka todél, kad
smunka savokiné jos atrama filosofinés kulttiros pavida-
lu‘l()i

Dorovés srityje budingas miusuy reikalui pavyzdys yra
monogamija. Toje kultlroje, kurioje pasirodé Kristus ir
kurioje veiké dauguma jo apastalu bei mokiniu, monoga-
mija buvo vienintelé oficiali moterystés lytis. Todél apas-
talai né neklausé Kristaus, ar vyras galis turéti keleta zmo-
ny; jie tik klausé, “ar dera Zmogui paleisti savo moterj
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dél kokios nors priezasties” (Mt 19, 3). Ano meto proble-
ma buvo ne daugpatysté, bet skyrybos. Ir pats Kristus apie
monogamija nekalbéjo, nes ji jo laiku kultaringam Zmo-
gui buvo savaime suprantamas dalykas. Helenistiné namu
kultura buvo tokia, kad monogamija sudaré jos esme ir
tuo budu virto prigimtaja atrama krik$¢ioniskajai Seimos
dorovei. Tadiau nevisos kultiiros monogamijg puoseléjo ir
puoseléja. Net ir Siandien Afrikoje jprastiné namu kulti-
ros lytis yra ne monogamija, bet poligamija, pagrista ne
tiek doroviniais jvaizdZiais, kiek wkiniais reikalais. Poliga-
mija ¢ia yra namu darbo organizacija, aprupinanti moterj
ir uztikrinanti didSeimés pragyvenima. Tuo tarpu Krikscio-
nybei poligamija visu pirma yra dorinis vyro ir moters
santykis, kurj ji neigia i§ esmés. Betgi kad, sakysime, Afri-
kos poligamija virstu monogamija, kaip to reikalauja Baz-
ny¢ios misininkai, reikalinga ne tik atitinkami nuteikti vy-
ra bei moteri ju sieloje, bet ir pertvarkyti i§ pagrindu visa
ju tkinio gyvenimo saranga. Be tokio pertvarkymo mono-
gamijos jvedimas suZlugdytuy tkinius Seimos pagrindus ir
daugelj motery jstumty i nejsivaizduojamag skurda. Ir kol
to néra pasiekta, vadinasi, kol tkiné Seimos kultura Afri-
koje yra atremta | moters darba, tol BaZnycia yra tiesiog
verste ver¢iama pakesti poligamija net ir krikS¢ioniskose
Seimose, kaip ji kadaise buvo priversta pakesti vergija, nors
ir skelbdama, kad Kristuje néra “vergo ir laisvojo” (Kol
3, 11). Stai kodél visuotinis Afrikos pasauliskiu suvaziavi-
mas, jvykes Ghanos sostinéje Accroje 1971 m. rugp. 11-18.,
kuriame dalyvavo 300 jgaliotiniy — tarp ju 2 kardinolai,
15 vyskupu ir 35 kunigai, nedrjso pasmerkti poligamijos,
nors ir kalbéjo, esa reikia keisti Seimos tradicijas; prieSin-
gai, buvo net pasisakyta, esq reikia leisti ir laiminti tas po-
ligamines moterystes, kurios pasirodo esancios pastovios.'”’
Sis pavyzdys ypac¢ ryskiai rodo, kaip krik$¢ioniskoji dorové
ieskosi kultiirinés atramos tauty papro¢iuose ir kaip ji smun-
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ka ten, kur tokios atramos neranda arba kur §i atrama
suyra, kaip tai regime Siandien visuotinio seksualéjimo
vyksme, sunykus prigimtam gédos ir kaltés jausmui, lytis-
kai santykiaujant prie§ vedybas ar Zudant negimusia gy-
vybe.

Tokiy pavyzdZziy galima bty paminéti eibe. Bet visi
jie buty tos pacios prasmés. Visi jie rodyty, kad, kaip savo
metu sakydavo St. Salkauskis, barbariskoje tautoje ir religi-
ja yra barbari$ka. Todé pavojinga yra kulturg niekinti ar-
ba méginti nuo jos bégti — religijos déliai, nes nuo kul-
turos niekas ir niekad pabégti negali. Religija nekyla i§ kul-
turos, kaip kad siela nekyla i§ kiino. Tai reikia pabrézti
visu jtaigumu. Bet religija negali reikitis be kulturos, kaip
kad siela negali reikstis be kiino arba sunykusiame bei
nenormaliame kune. Tai nesyki pamirita tie, kurie neigia
kulttra, manydami, tuo tarnauja religijai. Atsiskyrélis, pa-
sitraukes i dykumas, manosi iSsilaisvines i§ kultiiros. Tuo
tarpu jis né nenujaucia, kokiu didZiuliu kulttros lobiu ne-
Sinas jis atéjo i dykumas ir kaip esmiskai jis dabar $iuo lo-
biu gyvena: jis atsine$é kalba su jos ZodZiais, simboliais,
vaizdais, posakiais, kuriais dabar ir garbina Dieva; jis at-
sinesé eile kulttriniy savoky bei paZitiry, kuriomis dabar ir
masto; jis atsine$é eile paproCiu bei iprodiy, kurie jam ir
padeda tvarkyti jo kasdiena; ir tt. Asketas vienuolis, ilsé-
damasis geleZinéje savo loveléje ant beveik pliku lenty, né
nepagalvoja, kokio didziulio kulttirinio darbo bei turto —
gelezZies kasykly, plieno liejykly, fabriky, lentpitviy, dirb-
tuviy, jrankiy, fizikos ir matematikos Ziniy — reikéjo, kad
jis turéty Sig paprastute lovele. Basoji karmelite, su kitomis
savo seserimis giedodama ar kalbédama prie altoriaus bre-
vijoriaus valandas, né nenujaudia, kad jos rankose turima
knyga ir jos lipomis tariami ZodZiai ar giedama melodija
yra Simtmetinés kulttiros iSdava popieriaus gamybos, spau-
dos technikos, poezijos, muzikos filosofijos, kalbos issivys-
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tymo pavidalu. Uz kiekvieno miusy religinio veiksmo stovi
didziulis kultarinis veiksmas, jgalinas religinj veiksma ob-
jektyviai reikstis ir tuo budu neissisemti subjektyviais jaus-
mais ar svaiciojimais, kuriuos galima vadinti asmeniniu
religingumu, bet jokiu budu ne religija kaip iSganymo is-
torijos veiksniu.

UZtat kazkokiu tamsiu misticizmu dvelkia kartais ir i$
musiskiu teologu ltpu girdimas teiginys, esq “religija yra
nepriklausoma nuo kultiiros ir nereikalinga kulttros nei
“kaip atramos, nei kaip pagrindo, nei kaip pateisinimo”.'*®
Jeigu tai buty tiesa, tai reikSty, kad religija yra suvedama
i gryna vidinj pergyvenima, neisreiskiama net né Zodziu,
nes ir 7odis yra jau kultirinis padaras, nekalbant jau apie
Sio pergyvenimo apipavidalinima garsais, spalvomis, ju-
desiais, visuomeninémis lytimis ar filosofinémis sagvokomis.
Minéto teiginio prieStaringumas savyje tuctuojau paaiskéja,
kai tik jis méginamas pagristi: “I Vatikano Susirinkimas
todél ir ragina padaryti i§ to galutines iSvadas, perimti
Evangelijos mastymo iSraiskos budg” (t. p.). Bet argi
Evangelijos mastymo budas bei jo iSraiska néra kulturi-
nis? Ar jis néra atsirémes i helenisting, vadinasi, graikis-
kai roméniskaja kulturg? Kaip tad suderinti teiginj, esa
religija yra nereikalinga kulttiros, su teiginiu, esa reikia
perimti Evangelijos mastymo israiSkos buda, kaip tik susie-
ta su pirmojo Simtmecdio kultura? Tokis pat prieStaravi-
mas slypi ir raginime “atsieti religija nuo visokiu nereika-
lingy atramu ir atremti ja tik { Dieva ir jos iSraiSkos Saltinj
— Evangelijg”.*" Tai buty galima tik tada, jei Dievas
butu tik Dievas mumyse, ir jei Evangelija buty tik imanen-
tiniai musy pergyvenimai. Bet taip néra. Krik$Cionybés
Dievas yra tapes Zmogumi ir gyvenas tarp musy; tapes
istoriniu Zmogumi, susijusiu su sava tauta ir su sava kul-
tara, vadinasi, nusileides j misaja Zmogiskaja plotme ir pri-
sitmes Sios plotmés kulturini turinj; gyvenas tarp musuy
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Baznycioje, kuri yra regima tikrové ir todél bunanti taip
pat Zmogiskojoje plotméje su visu kulturiniu jos turiniu.
Atsieti visa tai nuo kulttiros kaip atramos reiskia padary-
ti, kad Dievas buty tapes ne tikru Zmogumi, bet kaZko-
kia Smekla, ir kad BaZnydcia kaip jsiktinijusio Dievo sklidi-
mas laike bei erdvéje nesusietu su Zmogaus kuryba ir todeél
liktu taip pat Smékliskas. Religija néra nei tik dieviska, nei
tik Zmogiska; ji yra dievazmogiska, nes ji yra santykis tarp
zmogaus ir Dievo; santykis, { kurj ateina ir Zmogus visa
savo pilnatve ir Dievas visa savo pilnatve. Betgi §is Dievo
bei Zzmogaus susitikimas jvyksta ne neprieinamoje dievis-
kojoje transcendencijoje, ne taip pat neprieinamojoje Zmo-
giskojoje ‘sielos kamaréléje’, bet istorijoje, vadinasi, Zemis-
kojoje plotméje, kurioje kultura kaip tik ir vaidina grin-
dziamajj vaidmenj. Sis dievaZmogiskasis religijos pobiudis
yra randamas visur, pradedant pac¢iu Kristumi (tikras Die-
vas ir tikras Zmogus), einant per Evangelija (Dievo Zodis
ir kartu Zmogaus ZYodis) ir baigiant artimo meilés — $io
auksciausiojo jstatymo — vykdymu. Argi anas gailestinga-
sis samarietis, apie kurj kalba Kristus (plg. Lk 10, 33-35),
veiké nepriklausomai nuo kultiiros? Kas gi yra audeklas,
kuriuo jis apraiSiojo suZeistojo Zaizdas; vynas ir aliejus,
kuriuo jis jas patepé; uZeiga, i kuria jis ji nugabeno; pini-
gas, kuriuo jis laidavo tolimesnj jo slaugyma — kas gi visa
tai yra, jei ne kultiriniai padarai? Budama iSganymo re-
ligija, Kriki¢ionybé taip ankstai susisieja su kultiirine Zmo-
gaus veikla bei jos i§davomis, jog be ju ir jos pacios pasiun-
tinybé Zeméje buty nejmanoma.

b. Kultura kaip eschatologinis Zenklas

Teikti dieviskajai malonei atrama Zmogiskosios i§-
raiskos pavidalu yra, kaip matome, pirmasis kultiiros uz-
davinys Dievo karalystéje. Tadiau §iuo uZdaviniu jos vaid-
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muo dar neissisemia; neiSsisemia todél, kad ir pati Dievo
karalysté neiSsisemia anais regimais pavidalais. II Vatika-
no Susirinkimas pastebi, kad Dievo karalysté “slépiningu
btdu jau yra zeméje” (I, 208; plg. I, 16, I, 18). Sia prasme
ji yra regima Baznycioje, ir Sia prasme kulttra jai teikia
iSraiSkos ly¢iu. IS kitos betgi pusés Susirinkimas pabréZia,
kad Si karalysté auga “Dievo galia” (I, 16); kad jos augi-
ma “turime rtpestingai skirti” nuo Zemiskosios paZangos
(I, 207); kad pati Bazny¢ia yra tik “Sios karalystés sékla
ir pradzia Zeméje” (I, 18); kad BaZnycia “siekia tos ka-
ralystés atbaigties” (t. p.) ir kad ji “pasieks savo tobulybe,
kai ateis VieSpats” (I, 208). Kitaip sakant, Dievo karalys-
té jau yra Zeméje ir jos ¢ia dar néra; ji yra ir auga, sykiu
tadiau jos augimas néra kulttiros paZanga, ir jos galas néra
Sios pazangos aukSCiausias laipsnis. Dievo karalysté savo
atbaiga ateina su Kristumi, kaip kad ji su juo atéjo ir
savo pradzia. Budama “atéjusi i zeme” (I, 18) Kristaus pa-
sirodymu istorijoje, ji virs Dievo Tautos busena tik antruo-
ju Kristaus atéjimu laiky pabaigoje. Salia istorinio poba-
dzio Dievo karalysté turi ir eschatologini pobudi: ji yra
ana naujoji Jeruzalé, nuZengianti “nuo Dievo i§ dangaus”
(Apr 21, 10), todél turinti “Dievo skaistumg” (21, 11)
kaip perkeistosios biities bruoZza. Nuosekliai tad ir kyla
dabar klausimas: kokios reikmeés turi kultira Siam escha-
tologiniam Dievo karalystés pobudziui?

Tai lygiai toks pat svarbus klausimas, kaip ir kult-
ros vaidmuo istoriniam Dievo karalystés reikimuisi. Si
klausima Y. M. J. Congaras formuluoja tokiu budu: “Mum
reikia suvokti, ar tai, ka darome Sio profaninio pasaulio
srityse, lieka visiskai svetima ir abejinga tam, kas bus Die-
vo karalysté? Ar $iajai svarbu vien vidiniai dvasiniai sielos
nusiteikimai, esant pasauliui tik proga ir tik — daZnai
tragisku — misu meilés bei dvasinio tobuléjimo papuosa-
lu, — ar gal §is pasaulis paciu savo istoriniu bei kosminiy
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veikaly statiniu kazka teikia Siai karalystei? Kulttra, pa-
Zinimo, technikos ir pramonés paZzanga, Yemés turty nau-
dojimas, musuy paciu kiino ugdymas — ar visa tai turi ko-
kio nors rySio bei santykio su galutine Dievo karalystés
tikrove ir, jei taip, tai kokio?”.*® Congaro paZitira, dvi
viena kitai prieSingos teorijos mégina iSspresti §j klausima,
butent: pertrukio teorija ir testybés teorija. Pirmajai atsto-
vauja protestantizmo teologija, pradedant pacdiu Liuteriu
ir baigiant musy laikais K. Barthu. Pasak $ios teorijos, tarp
kultaros ir Dievo karalystés kaip visu daikty perkeitimo
nesama jokio rySio. Atvirksciai, visa Sio pasaulio veikla yra
palenkta Dievo teismui ir pasmerkimui. Tik viena galima
i§ pasaulio reikalauti, kad 3is leisty laisvai skelbti Evan-
gelija ir tuo budu paruosti Zmones, skirtus iSganyti. “Ta-
Ciau pats laivas, kuriame patalpinti Zmonés”, sako vaizdin-
gai Congaras, “yra skirtas paskesti; Zmonés bus iSgel-
béti, tik perkélus juos i kita laiva, paties Dievo sukurta
visais atzvilgiais™.'” Kitaip tariant, eschatologine savo pu-
se Dievo karalysté yra vieno tik Dievo veikalas, kuriame
zmogaus kuryba nebeturi dalios. Pridurkime, kad tos pa-
¢ios nuomonés yra buve ir kai kurie rusu BaZny¢ios reli-
gijos filosofai, sakysime E. Trubeckoj, kuris savo veikale
“Gyvenimo prasmé” teigia, esa ‘“‘pasaulio sgranga kaip
laikiné ir reliatyvi vertybé neprivalo pereiti i amZinybe”;
ji pasilieka “anapus Dievo karalystés slenks¢io™.’*® Tiesa,
Trubeckoj priduria, kad tai dar nereiskia, jog pasaulj reik-
tu dél to palikti velniui. Tadiau jam atrodo, kad perkeis-
toji busena, kurioje Dievas yra viskas visame, yra nesu-
derinama su pasaulio savarankiskumu ir kad todél is turi
buti sunaikintas, norint, kad Dievas virstu atbaigtosios bi-
senos regimybe (plg. p. 272). Pats Congaras dar pastebi,
kad ir kat. BaZnyCioje tokiy paZiiiry esama buve, ypad
vienuolynuose.'*
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Antroji teorija, prasiverzusi pastaraisiais laikais visy
pirma kataliky teologijoje (Teilhard de Chardin, M. L
Montuclard, P. de Saint-Seine, B. de Solages, G. Thils
ir k.), savo aiSkinimais yra gana Sakota. Tadiau jai, kaip
sako Congaras, yra btidinga “tam tikra testybé tarp pasau-
linés veiklos ar net kosminio vyksmo ir eschatologinés ka-
ralystés”."* Zmogaus kuriniai ir gamtos padarai &ia virs-
ta Sios karalystés pradais. Kaip jie jais virsta, atsakoma
jvairiai: gamtos iSsivystymas ir Zmogiskoji kiiryba esa arba
vienas i$ visuotinio vyksmo tarpsniu, kuriy pastarasis, Die-
vui vadovaujant, atbaigs visq butj (Teilhard de Chardin);
arba vis augantis Zemiskuyju vertybiuy sudvasinimas ir tuo
btidu eschatalogijos uZzuobéga (G. Thils); arba Kristaus
kaip tarpininko veikimas BaZny¢ioje, kurioje galop apsi-
reiks ir bus jvykdytas bendras VieSpaties planas (P. Montu-
clard). Congaras vadina $ig teorijg optimistine, kadangi ji
nepastebi arba nepakankamai jvertina zmogiskosios veik-
los dviveidiSkumo (ambivalence), i§ kurio kyla tiek gé-
ris, tiek blogis, skeldamas visg iSganymo istorija i dvi viena
su kita kovojancias puses (apie tai kalbésime truputi ve-
liau). Sios optimistinés teorijos atoaidziu girdéti kartais ir
lietuviskojoje teologijoje, teigiant, esa “ne tik i religinio,
bet ir i§ filosofinio Dievo supratimo seka, kad Dievas yra ir
istorijos VieSpats ir kad negali buti jokio dvigubo, bet tik
vienas istorijos vyksmas; pagal Dievo apvaizda sekuliari-
nis ir istorinis vyksmai taip susiderina, kad abu to paties
tikslo siekia”.**® Sios teorijos 3Sviesoje darosi aisku, kodél
krik$¢ioniu (ir kataliky ir protestanty) vilties teologija yra
patyrusi tiek daug jtakos i§ marksistinés vilties filosofijos,
pirmoje eiléje i§ E. Blocho,* nes, esant vienam istorijos
vyksmui, profaniné istorija susilieja su sakraline istorija;
profaniné istorija netenka ano dvilypumo bei dviprasmis-
kumo ir leidZiasi buti interpretuojama kaip siekianti to pa-
ties tikslo kartu su sakraline i§ganymo istorija.''".
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Neéra abejonés, kad abi Sios teorijos kultiiros ir escha-
tologijos santykiu neiSsprendZzia. Pertriikio teorija pasmer-
kia visa Zmogiskaja kuryba Zlugti ir todél sunaikina jos
prasme. ISmascius tokj nusistatyma ligi galo, belieka kriks-
Cioniui arba tapti atsiskyréliu arba, veikiant kulttriskai,
nuolatos jausti, kad $i jo veikla Dievo karalystés nestato ir
kad todél jai atsidéjes Zmogus keliauja per pasaulj Sunke-
liais. Tada visu svoriu i§nyra minéta V. Rozanovo formu-
la, esa kultira BaZnycioje yra tik pakanta, bet ne pasau-
kimas. Krik$¢ionis kultiirininkas virsta tokiu atveju BaZ-
nyc¢ios apsunkinimu, bet ne jos parama: BaZny&ia nesiun-
¢ianti jo kurti, bet tik pakendcianti jo kurybg ir jam atlei-
dZianti jo klaidZiojimus. — Testybés teorija, tiesa, teikia
kulturai didZios statomosios reik§més ir tuo padiu gilios
_prasmés. Taciau jai tinka L. Bouyer ZodZiai: “AmzZinybé
anaiptol néra vaisius, kurio Ziedas butuy laikas”.**® Ki-
taip sakant, testybés teorija nejzvelgia, kad Dievo karalysté
yra ne kultliros pratesimas ar jos atbaigimas — vis tiek,
kokiu budu tai jvyktu, — bet kultiiros perzengimas (trans-
census), eings per mirtj: per asmenine mirtj kiekvieno ki-
réjo atveju ir per istoring mirtj visuotinio suduZimo atve-
ju, kuris Apreiskimo yra taip stipriai paliudytas, kaip retai
kuri kita tiesa (plg. Mt 24, 29-30; Mk 13, 24-27; Lk 21, 25-
28; 2 Petr 3, 11-12; Apr 18, 1-24). Ir $tai, Sis mirties iSskyri-
mas arba bent jos nepaisymas bei nejémimas | minétg san-
tyki kaip tik ir padaro testybés teorija optimistine ne-
krik$¢ioniskaja prasme.

Y. M. ]. Congaras atmeta abi Sias teorijas, méginda-
mas teikti savaja. Jis pastebi, kad “nereikia jsivaizduoti,
jog musy pastatai ir musy masinos, musu kulttros ir miusu
istaigos kaip tokios busiancios jimtos | Dievo karalyste”.'*"
Materialine savo puse kulttriniai kuriniai i§ tikro, tariant
E. Trubeckoj ZodZiais, pasilieka “anapus Dievo karalystés
slenks¢io”. Tac¢iau Congaras noréty kulttiros vaidmenj es-
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chatologijai regéti jos “santykyje su Zmogumi” (t. p.), bii-
tent, ta prasme, kad kultura iSvysto Zmoguje tikraji Zmo-
giskuma, ji suzmogindama, o per ji sudvasindama ir pati
kosma. Kultiira telkiasi, tiesa, aplink Zmogu, vadinasi, yra
antropocentringé, taciau tik tam, kad padaryty Zmogu teo-
centrinj, vadinasi, atvirg Dievui. Tai mintis, véliau iSreiks-
ta ir II Vatikano Susirinkimo. Kalbédamas apie kulttros
pazanga, Susirinkimas pastebi, esa “Zmogaus asmeniui bu-
dinga, kad tik kultura, tai yra savo prigimties turty bei
vertybiu iSvystymu, jis pasiekia tikrg ir pilng Zmoniskuma”
(I, 229). IS sykio Sie Zodziai mus kiek nustebina, nes argi
ne i§ santykio su Dievu, vadinasi, i§ religijos kyla tikras ir
pilnas Zmoniskumas? Atsimenant tacdiau, kad kultura, kaip
anks¢iau esame sake (plg. II, 2¢), yra prigimtojo biuties
Sventumo skleidimas pasaulyje, bus aisku, kad $is skleidi-
mas kultiiros pastangomis iSeina aikstén ir paciame Zmogu-
je. Tai ir yra tai, ka Susirinkimas vadina tikru ir pilnu Zmo-
niskumu: jis yra idiegtas Zmogui paciu kiirybiniu Viepa-
ties veiksmu, bet jis yra iSvystomas ligi savos regimybés
kultrinémis priemonémis. Nuosekliai tad ir Congaras,
nors ir raSes dar prie$ II Vatikano Susirinkima, atsiremia
i ang pirmykste Dievo kuryba, pastebédamas, kad ‘“kie-
vienas pasaulio veikalas yra butinas, jog pradiné kirinija,
o ypa¢ zmogus, kuriam ji skirta, iSskleisty visa, ka ji savyje
“ slepia ir kas joje yra skirta buti palenkta Kristui kaip nau-
jam jos Valdovui” (p. 142).

Si tadiau Congaro teorija, nors ir atitinka tai, apie ka
jau esame kalbéje, lieCia betgi tik kulttura kaip istorine
atramq Dievo karalystei, bet ne kultiirg ry$ium su eschato-
logine Sios karalystés puse. Suvesdamas kulttiros vaidmeni
i Zmogaus suzmoginima, Congaras tuo paciu netenka rysio
su eschatologija, nes mogaus galas (eschaton) yra indi-
vidualiné mirtis. Tuo tarpu kalbédami apie eschatologija,
paprastai turime galvoje pasaulio galg kaip Dievo karalys-
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tés atéjima, Kristui pasirodant “didele galybe ir garbe”
(Mk 13, 26). Kokios tad reikmés turi kulttra Siuo atzvil-
giu? Koks yra jos rySys su pasaulio atbaigtimi? Congaro
teorijoje Sis klausimas lieka neatsakytas. Paméginkime tad
dabar mes patys tokio atsakymo paieskoti.

Savo atsakyma norétume isreiksti tokiu sakiniu: kul-
turos kuréjo siekinys perzengia (trancendit) jo kurini ir
kaip tik $iuo siekiniu jjungia jo veiklq i eschatologijq visy
_ daikty atbaigimo prasme; kitaip sakant, kultira jeina Die-
vo karalystén ne realiais savo kiriniais, bet idealiais savo
siekiniais. Kaip tai suprasti, paaiskinsime ne atitrauktybé-
mis, bet vienos kultturinés srities sklaida; srities, kurioje
idealinis kultiirininko siekinys niekados nesutampa ir nie-
kados nesutaps su realiniu jo kiriniu. Tokia kulttiros sri-
tis yra medicina.**®

Kas yra medicina teorijos bei praktikos prasme? Pa-
virSium Ziurint, ji atrodo esanti ne kas kita, kaip ligos nu-
statymas ir jos gydymas: diagnozé ir terapija. Ir tai visiska
tiesa. Medicina kaip Zmogiskosios kiirybos vaisius arba kii-
rinys Siomis dviem pusémis ir iSsisemia. Taciau tuo ji anaip-
tol neiSsisemia kaip Zmogiskosios kiirybos siekinys. Medici-
na nustato liga ir numato priemoniy jai gydyti. Tadiau kas
gi yra liga? K. Jaspersas prasmingai yra pastebéjes, kad
“uz kiekvieno skausmo tyko mirtis”,"® nes “skausmas
yra buvimo aprézimas”; tai “dalinis sunaikinimas” (t. p.).
Mediciniskai tadiau Zitrint, skausmas yra ne kas kita, kaip
ligos simptomas. Nuosekliai tad reikia pratesti Jasperso
mintj ir teigti, kad uZ kiekvienos ligos tyko mirtis; kad
kiekviena liga apréZia musy buvimg ir i§ dalies ji sunaiki-
na. Liga yra Zmogiskojo buvimo riba: ja perZenges Zmogus
atsiduria mirties prieglobstyje.

Bet $tai, medicina kaip tik ir stengiasi, kad ligonis
Sios ribos neperzengtu, kad jis buity atitrauktas nuo mirties
bedugnés, ant kurios kranto sirgdamas stovi. Giliausia
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savo esme medicina yra ne kas kita, kaip kova su mirtimi.
Realine savo puse kaip kulttirinis kurinys medicina yra li-
gos diagnozé ir jos terapija. Idealine betgi savo puse kaip
zmogiskasis siekinys medicina yra mirties pergalé. Labai
daZnai §i pergalé jai i3 tikro ir pasiseka. Ji gali pagristai di-
dZiuotis, kad jau labai stipriai apvarziusi mirties siautéji-
ma tarp vaiky ir jaunuoliy, kad beveik visiskai paSalinusi
i§ kulturingy kra$tu epidemijas (raupus, mara, cholerg
ir k) ir kad tuo budu prailginusi Zmogaus amZiy bent
tre¢daliu. Jeigu gyvenimas yra laikomas didZiausia prigim-
tgja vertybe, tai Siai vertybei iSlaikyti medicina yra pa-
Saukta palia savo esme. Visos jos pastangos yra nukreip-
tos i tai, kad buty nugaléta ana “paskudiausioji nepriete-
1¢” (1 Kor 15, 26) — mirtis. Zinomas vokie¢iu chirurgas
H. Killianas yra graZiai pasakes, kad “santykis tarp pa-
ciento ir gydytojo visados yra savotiska draugysté kovoje
su skausmu ir mirtimi”;*** Zmogus neprivalo mirti —
Stai kas juodu sieja vieng su kitu.

Sitoje vietoje medicina kaip tik ir susitinka su religija
— ne kaip kiirinys, bet kaip siekinys. Tiesa, Krik$¢iony-
bé Siandien nesiima gydyti konkre¢iu ligu $vestu vandeniu,
zegnonémis, palytéjimu relikvijomis ar kitais kuriais religi-
nés srities daiktais. O vis délto labai budinga, kad visais
laikais ir visose religijose liga yra buvusi ir tebéra kazkoks -
sakralinis dalykas: pirminiu religiju magas yra buves ir ku-
nigas ir gydytojas kartu. Krik$¢ionybéje Sis ligos sakraliSku-
mas reiskiasi dviem dalykais: Kristaus atsikreipmu i ser-
ganciuosius ir Ligoniy sakramento buvimu. Naujojo Tes-
tamento egzegezé yra permaza doméjusis tuo, kad ligonis
7mogus stovi Jézaus veiklos vidurkyje: “Jézus vaiksciojo po
visa Galiléja, mokydamas ju sinagogose, skelbdamas kara-
lystés Evangelija ir gydydamas visokia liga ir visokia nega-
liag tautoje. Gandas apie ji pasklido visoje Sirijoje, ir jie
ne$é pas ji segancius, visokiu ligu ir kentéjimu suimtus,
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velniy apséstus, ménesienos liga sergandius ir stabo istiktus,
o jis juos gydé” (Mt 4, 23-24). Salia Dievo karalystés skel-
bimo ligoniu gydymas buvo rySkiausias Jézaus veiksmas.
Dar daugiau: net biitu galima teigti, kad ligoniu gydymas
buvo Dievo karalystés priartéjimo iSdava, nes kai Jono pa-
siuntiniai Jézu klausé, ar jis esas Mesijas, ar jie turj kito
laukti (plg. Lk 7, 20), tai jis atsake: “Nuéje papasakoki-
te Jonui, ka esate girdéje ir mate: aklieji regi, raiSieji vaiks-
ioja, raupsuotieji pagydomi, kurtiniai girdi, numiréliai
keliasi, betur¢iam skelbiama Evangelija” (Lk 7, 22-). Tai
- reiskia: ligos ir mirties pergalé turéjo buti jrodymas, kad
Jézus yra Mesijas ir kad §i pergalé yra Dievo karalystés bu-
vimo Zenklas.

Gydomaji savo veikimg Kristus perteiké Baznyciai ne
tik ta prasme, kad apaStalai nesyki serganciuosius gelbéjo
i ju negaliu (plg. Apd 3, 1-8; 5, 15-16; 9, 33-35; 9, 40;
14, 7-9; 28, 8-9), bet ypac tuo, kad isteigé Ligoniy sakra-
mentq. Sis sakramentas labai daZnai esti krik$¢ioniu suvo-
kiamas bei pergyvenamas visiskai klaidingai, laikant jj mir-
ties sakramentu ir priimant ji tik tada, kai jau nebéra vil-
ties pagyti. I3 tikro tadiau jis yra ligos sakramentas ir todél
vilties pasveikti sakramentas. Stai kaip apie ji raSo $v. Joku-
bas savo laiske pirmiesiem kriks¢ionim: “Jei kas tarp jusu
serga, tepavadina BaZnycios kunigus, ir jie tegu meldZiasi
patepdami ji aliejumi VieSpaties vardu. Tikéjimo malda
iSgelbés ligonj, ir VieSpats ji pakels: o jei yra nuodémeése,
bus jam atleistos” (Jk 5, 14-15). Sie ZodZziai aiSkiai rodo,
kad Ligoniy sakramentas yra sveikatai, o ne mir¢iai. Stai
kodél BaZny¢ia neteikia jo nei kareiviam, siun¢iamiem i
fronta, nei nusikaltéliam, vedamiem | egzekucijos vieta.
Sie Zmonés eina, tiesa, mirti, tac¢iau jie néra ligoniai. Ju
padétis yra paties Zmogaus sukurta, tafiau ji néra proverza
tos prigimtosios tragikos, kuriai pergaléti artinasi prie ligo-
nio lovos tiek kunigas, tiek gydytojas. Krik$¢ionybé Ligo-
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niy sakramentu stengiasi palaikyti Zmogiskaja gyvybe, kaip
tai stengiasi ir gydytojas prigimtosiomis priemonémis. Prie
serganciojo susitinka medicina ir religija — ne savo gydy-
mo budu, bet savo siekiniu: nugaléti mirtj, atstatant jos
ardoma gyvybe. Medicinos ir religijos Sia prasme siekinys
yra vienas ir tas pats.

Deja, ir kunigas ir gydytojas rungtynes su mirtimi
pralaimi: Zmogus mirsta, nepaisant net né didZiausios me-
dicininés pazangos; jis mirSta, nepaisant net né kar$ciau-
sios tikéjimo maldos. Mirtis pasilieka nenugaléta nei moks-
lo, nei religijos priemonémis. ISskyrus vieng kita sovietini
svaiCiotoja,'”* niekas rimtai negalvoja, esa mokslas pa-
sieksias tokio aukscio, jog galésias pasalinti mirtj i$ pasau-
lio. Tas pat yra ir su religija. Nors Kriki¢ionybé ir skel-
bia, kad Dievas mirties nesuktuiré ir nesidZiaugia gyvuju
zlugimu (plg. ISm 1, 13), tadiau ji jungia mirtj su nuodé-
me: “Per viena Zmogu nuodémé jéjo | pasaulj ir per nuo-
déme mirtis, ir taip mirtis peréjo i visus Zmones, kadangi
visi jame nusidéjo” (Rom 5, 12). Mirties visuotinumas
yra vienas i§ pagrindiniu Krik$¢ionybés teiginiu. Todeél i3
tikro yra nuostabu, kad Kriks¢ionybé Sio visuotinumo aki-
vaizdoje vis délto kalba apie mirties nugaléjima, nuola-
tos mum primindama Apreiskimo ZodZius, kad “pasku-
Ciausioji neprietelé bus sunaikinta mirtis” (1 Kor 16, 26)
ir kad atbaigtoje busenoje “mirties daugiau nebebus”
(Apr 21, 4). Tai reiskia, kad tiek medicinos kova su mirti-
mi mokslo priemonémis, tiek religijos kova su ta pa¢ia mir-
timi sakramentinémis priemonémis bus galu gale laiméta.
Tai irgi vienas i§ pagrindiniu Krik$¢ionybés teiginiu. To-
dél tiek gydytojas, pridengdamas drobule mirusiojo veida,
tiek kunigas, baigdamas maldas prie mirStanciojo, nestovi
pries visiska suduzima bei neviltj. KaZzkokis ltkestis bei pa-
7adas SvieCia jiem abiem: “Mirtie, kur tavo pergalé? Mir-
tie, kur tavo akstinas?” (1 Kor 15, 55).
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Kuo ta¢iau Krik$¢ionybé remia mirties nugaléjimo
ltukestj, teikdama medicinai pasitikéjimo, kad ir jos pa-
stangos néra tus¢ios? Anaiptol ne tuo, kad Zmonija Zeméje
kada nors pasieks tokio kultros auks¢io, jog suras prie-
moniy mirties iSvengti. Krik§¢ionybé yra nepaprastai apdai-
ri religija, nepasiduodanti jokiom utopijom, nors jos kal-
béty ir mokslo vardu. Krik$¢ionybés skelbiama mirties per-
galé remiasi ne Zmogaus nemirimu, bet jo prisikélimu.
Mirimas yra visuotinis désnis tiek biologiskai, tiek religis-
kai: niekas i$ jo iStrukti negali. Net ir Jézaus ar apastalu
prikeltieji asmens, kaip Lozorius, Jajiro dukté, Tabita, tu-
réjo vél mirti. Tadiau Kriks¢ionybei yra laiduota, jog mi-
rusis Zmogus prisikels, kadangi jos steigéjas Jézus Kristus
miré ir — prisikélé. Kristus nugaléjo mirtj ne tuo, kad bio-
logiskai nemiré, bet tuo, kad, budamas mires, prisikélé
kaip “uZmigusiuju pirmoné” (1 Kor 15, 20), vadinasi, kaip
realus paZzadas, kad tai jvyks ir su visais Zmonémis: “Visi
bus atgivinti” (1 Kor 15, 22). Mirties nugaléjima Krikscio-
nybé remia ne Zmogaus buvimo prailginimu ligi begaly-
bés, bet ligos sunaikinto buvimo atstatymu VieSpaties ga-
lybe. Tai galutinis ir nebeZlungamas atstatymas, nes pri-
sikelti yra daugiau negu nemirti. Prisikelti reiskia pereiti i
baigties buseng. Stai kodél Krik$¢ionybé nenusimena biiti-
nos ir visuotinés mirties akivaizdoje ir $tai kodél ji nelaiko
neprasmingomis mokslo pastangu iSlaikyti Zmogaus gyvy-
be, kiek galima ilgiau. Stai kodél galop ir ji pati meldZiasi
prie ligonio lovos ir tepa ji $v. aliejumi, nors ir Zino, kad
visa tai jo nuo mirties neapsaugos. Taip ji elgiasi todél,
kad Zino, jog prisikélime jvyksta siekinys kiekvieno darbo,
kuriuo yra palaikomas buvimas kaip auks¢iausia vertybe.

Prisikélimo $viesoje igvja naujos prasmés ir medicinos
pastangos. Pavir§ium Zitirint, Sios pastangos atrodo labai
kasdieninés, labai techninés ir daznai net komercinés. Ta-
Ciau taip yra tik medicinos kaip Zmogiskojo kirinio at-
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zvilgiu. Medicinos kaip siekinio atZvilgiu visa tai atrodo
kitaip. Juk jeigu mirtis, nepaisant visu Zemiskuju nepasise-
kimuy, vis délto yra nugalima prisikélimu, tai prisikélimas
ir darosi tasai Svyturys, kuris nusviecia giliausia medicinos
prasme. Medicina juk siekia pergaléti mirtj, ir $tai prisiké-
lime ji kaip tik ir regi savo siekinj jvykusi. Argi tai néra
zenklas, kad prisikélimas kaip eschatologinis dalykas jima
i save visas medicinines pastangas? Visa, kas Zmogaus bu-
vima palaiko, kas skausma maZina ar 3alina, kas liga
tramdo ar sustabdo — visa tai yra ne kas kita, kaip nuro-
dymas | tai, kad Sios pastangos Zeméje nesibaigia, bet tampa
vaisingos anuo prisikélimo triumfu, kurj mum skelbia re-
ligija. Medicina kaip siekinys virsta prisikélimo prasmeni-
mi. Ir Siuo prasmenimi ji jsijungia i Dievo karalyste escha-
tologine prasme. Medicinos pastangos tampa dalyvavimu
gyvenime, kurj vadiname palaimintuoju. Kiekvienas ligo-
nio apraminimas, kiekvienas jo kancios apmalSinimas
bei sustabdymas, kiekvienas jo baimés paSalinimas yra
proverza anos buklés, apie kurig $v. Jonas sako, kad joje
“nei dejavimo, nei Sauksmo, nei skausmo nebebus” (Apr
21, 4).

Be abejo, Sios baigties busenos medicina nesukuria.
Ji kaip Zmogiskoji i§dava pasilieka Siapus palaimintojo gy-
venimo slenkséio: Naujoji Jeruzalé bus gydytoju bei ligoniy
taip lygiai nereikalinga, kaip ir kunigu bei $ventyklu (plg.
Apr 21, 22). Tadiau savo veikla Zeméje medicina darosi
anos busimosios buklés Sauklé: ji nurodo i ja. Ji ja skelbia
savais darbais ir savais — tegu ir Zlungandiais — laiméji-
mais. Kaip siekinys medicina gyvena eschatologini gyveni-
ma. Kiekvienu savo receptu, kiekviena injekcija gydytojas
sakyte sako, kad Zmogaus buvimas yra tokia didZiulé ver-
tybé, jog jis bus atstatytas, nepaisant laikinio jo suduZimo.
Jis tai sako pafiu medicininiu patarnavimu, sako visi$kai
objektyviai, nors savo vidumi i visa tai ir netikéty. Nes ob-
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jektyvi misy darby, o tuo paciu ir visos kultliros prasmé
nepriklauso nuo asmeniniy musu pazitry. Musu darbai
turi savgq prasme. Jeigu tad prisikélimas yra tiesa — esant
jam i$mone, visas gyvenimas virsty viena didZiule nepras-
me (plg. 1 Kor 15, 32), — tai gydytojas i$ tikro yra escha-
tologinés buisenos Sauklys: ¢ia gladi jo profesijos giliausia
prasmé, jo darbu giliausia verté ir kartu tasai dékingumas,
kurj gydytojai jaucdia kiekvienas sergas ar sirges zmogus.
Ligonis kazkaip savaime nuvokia, kad gydytojas yra dau-
giau, negu tik jo organu tvarkytojas. Sie organai sudu$
kiekvienu atveju. Taciau medicininé pagalba ligoje nurodo
i ang didzig valanda, kai Zemiskoji gyvybeé, paséta silpny-
béje, kelsis “galybéje ir garbéje” (1 Kor 15, 43). Ir uz Sita
savaiminga, daZzno gydytojo né nenujaudiama nurodyma
ligonis licka jam dékingas slapCiausiose savo Sirdies gel-
mese.

Si medicininés kulttiros sklaida meta Sviesos ir visom
kitom Zmogiskosios kiirybos sritim. Jos visos, kaip anks-
¢iau sakyta, skleidzia vidinj kurinijos Sventuma tiesos, gerio
ir groZio pavidalais. Taciau jos visos atsidauZia i netiesa,
i pikta valig, i biauruma, kaip kad medicina atsidauZzia
i mirtj, ir nejstengia savo siekiniy jvykdyti. Savo iSdavo-
mis arba kiiriniais visos kultlirinés sritys yra bejégés blogio
akivaizdoje ir todél turi tik lygstamos vertés. Taciau savo
siekiniais jos perzengia savo kurinius, nes Sie siekiniai yra
tiesa, géris ir groZis kaip tokie arba visoje savo pilnat-
véje. Jie gludi pasaulio butyje kaip VieSpaties kirinyje.
Kulttiros uzdavinys yra kelti juos aik§tén ir vykdyti savuose
veikaluose regima lytimi. Nuosekliai tad ir palios kultu-
rinés iSdavos yra tiesos, gério ir groZio ne$éjos. Cia slypi ju
vertingumas ir ju parama Dievo karalystei istorijoje. Cia
slypi ir paties kultiirinio darbo vidinis sakraliSkumas. I3
kitos tadiau puses, kultiirinés iSdavos niekad néra tokios,
jog jos apreik§tuy Dieva kaip Tiesa, Gérj ir Grozj. Jos néra
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Dievas viskas visame. UZtat kiekvienas kulturinis ktrinys
savo jvykdymu yra nepasisekimas. Sv. Augustinas, apmas-
tydamas pasaulio kiirima, pastebi, kad daiktai todél yra
grazus, kad Dievas yra grozis: “qui pulcher es, pulchra
sunt enim”; kad daiktai todél yra geri, kad Dievas yra
géris: “qui bonus es, bona sunt enim”; dar daugiau: kad
daiktai todél yra, kad Dievas yra: “qui es, sunt enim”
(Conf. XI, 4). Sio ontologinio kiirinijos santykio su Kure-
ju nuodémé, kaip minéjome, néra palietusi. Todél Zmogis-
koji veikla ir jstengia sukurti tiesos, gério ir groZio verty-
biu.

” Bet Cia pat Augustinas teisingai priduria, kad daiktai
anaiptol néra dieviskosios tiesos, dieviskojo gério, dievisko-
jo buvimo regimybé: “nec ita pulchra sunt, nec ita bona
sunt, nec ita sunt, sicut Tu, conditor eorum” (t. p.). Pa-
lyginti su Dievu, daiktai atrodo nei graZis, nei geri, nei
esa: “nec pulchra sunt, nec bona sunt, nec sunt” (t. p.).
Tai reiskia, kad pasaulio kirinijoje — vistiek ar ji bus
gamta ar kultira — dieviskasis jos pagrindas prasiver-
zia tik labai lygstamai. Sis pagrindas yra padétas padiu
ktirimu, todél jis yra visados dabartinis, ir juo remiasi visa
zmogiskoji kuryba. Tadiau jo proverZis visa pilnatve bei
regimybe gludi dar ateityje ir yra eschatologinio pobudZio.
Kulttirinémis pastangomis ne tik paZijstame dalimis, bet ir
vykdome géri dalimis ir kuriame groz dalimis. Visi kul-
turiniai kuriniai ¢ia yra lyg senoviniai S$vininiai veidro-
dZiai, kuriuose dieviskasis paveikslas atrodo $émas ir ne-
aiSkus. Bet kaip tik todél Sie kuriniai perZengia save ir
nurodo i tai, kur gludi tikrasis ju siekimas. Eschatologija
slypi kiekvieno kulturinio kiurinio prigimtyje. Kaip veika-
las jis yra dabartinis ir todél Zlungamas. Tadiau kaip sie-
kinys jis yra busimasis ir todél eschatologinis, vadinasi,
* dalyvaujas Dievo karalystéje. Budamas eschatologinis kul-
tlrinis kirinys siekiamuoju savo pobudZiu nurodo krypti
bei plotme, kurioje jo laukia jvykdymas.
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Sia tad prasme galima ir reikia kalbéti apie kulta-
ros reikime Dievo karalystei. Ji gludi ne tik istorinéje Sios
karalystés iSraiSkoje, kurig jai teikia Zmogiskoji kuiryba, bet
ir eschatologiniame jos pobudyje, i kurj kultira nurodo ir
kurj ji savais kiriniais skelbia. Tai Zymiai daugiau, negu
tik subjektyvus Zmogaus suZzmoginimas. Tai regimas Zenk-
las ateiCiai objektyviame pasaulyje. Taliau tai Zenklas ne-
be gulstine, bet statmenine linkme. Kultiira savo siekiniais
skelbia ne tai, kad ji istorijoje kada nors prieis absoliuting
tiesa, absoliutini géri ir absoliutinj grozj — tai butuy tokia
pat iSmoné, kaip ir sovietinés medicinos svajonés pasalinti
mirtj, — bet tai, kad kulturos siekiniai bus jvykdyti galia
Tojo, kuris pats savyje yra Tiesa, Géris ir Grozis. A. Scho-
penhaueris vienoje vietoje yra pastebéjes, kad menininkas
tarsi pastato savo kiirini gamtos akivaizdoje ir taria: “Argi
ne to tu noréjai?”. Tai reiskia: menininkas jvykdo tai, ko
gamta sieké, bet nepasieké. Ar taip i§ tikro yra meno ir
gamtos atzvilgiu, paliksime §i klausimg atvirg. Taliau
Schopenhauerio mintis graziai tinka kulttiros ir religijos
atzvilgiu. Kulttira, bidama esméje kiirinijos $ventumo keéli-
mas regimon plotmén, atsidauZia i blogi ir savo tikslo ne-
pasiekia. Taciau tai pasiekia Dievo karalysté kaip Naujoji
Jeruzalé. Cia Dievas Atbaigéjas tarsi atsistoja prie§ Zmo-
gu kulturininkg ir taria: “Argi ne to tu noréjai?”. I$ tikro,
atbaigtoji buisena yra atbaigta kaip tik todél, kad jos per-
Zengti nebegalima. Virtus Dievui regimybe, toliau eiti né-
ra kur. Tacdiau kaip tik i §ig regimybe ir nurodo visi musu
darbai. Kaip tik jais visais mes trokStame pasiekti tai, kad
bty regima tiesa, géris ir groZis. Perkeistoji busena todél
ir apsireiskia mum kaip musy troskimo jvykdymas.

Tuo budu Naujoji Jeruzalé susideda ne tik i§ VieSpa-
ties galios, bet ir i§ Zmogaus siekimo. Toji garbé ir $love,
kurig “Zemés karaliai atne$” i §i Sventaji miesta (plg. Apr
21, 24) galima pagristai aiskinti kulttriniy siekiniy prasme.
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Ne masinos ir ne pastatai pasiliks Dievo karalystéje — &ia
Congaras yra visiSkai teisus, — bet Siomis maginomis bei
Siais pastatais reikStas Zmogaus siekinys apvaldyti Zeme bei
ja sau palenkti. Ne Platono, Aristotelio, Tomo Akviniecio,
Hegelio ar Heideggerio knygos gulés ties Avinélio sostu,
bet Zmogaus siekinys savo mastymu apimti tiesa ir net
buti tiesa. Ne Rafaelio, Leonardo da Vinci, van Gogho,
Picasso paveikslai puo§ Naujosios Jeruzalés sienas, bet
zmogaus siekinys savo dvasia tiek persunkti medZiaga, jog
ji spindéty i3 saves. Tas pat yra su visais kitais kultiiros vei-
kalais. Visi jie yra Zmogaus absoliutiniu siekimy reliatyvi
objektyvacija. Sia objektyvacija jie pasilieka $alia Dievo
karalystés kaip baigties busenos. Bet visi jie jeina i §ig ka-
ralyste anuo absoliutiniu siekimu, kuris baigtyje kaip tik
ir yra jvykdomas. Baigties blsena néra VieSpaties kiiryba
i§ nebtties, kaip kad pradZioje. Ji yra istorijos ir kultiiros
perkeitimas, vadinasi, jau esamos buties sudievinimas,
tampant Dievui regimybe. Nuosekliai tad eschatologija
yra taip pat dievazmogiSkasis dalykas, kuriame turi dalios
ir Dievas ir Zmogus: Dievas savo galybe, o Zmogus savo
siekiniu.

c. Kultaros dviveidiskumas ir jos teismas

Kalbédami apie testybés teorija, kuri Dievo karalyste
laiko daugiau ar maZiau kulttirinés paZangos vaisiumi, pa-
stebéjome, esa §i teorija nekreipianti pakankamo démesio
i kulttros dviveidiskumaq (ambivalence) ir todél savaime
— nors gal ir nevisados samoningai — $liejasi, K. Rah-
nerio ZodZiais tariant, prie anos “absoliutinés erezijos” re-
géti iSganyma “kokioje nors pasaulyje randamojoje buk-
léje” (p. 9); erezijos todél, kadangi “Kirks¢ionybé nepa-
Zista tokios istorijos, kuri pacia savo dinamika iSsivystytu
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i Dievo karalyste”.'** Kitaip sakant, ana teorija laiko kul-
targ vienalinkme ir vienareikime. Tikrovéje gi kulttra
kaip tik néra vienareikimé ir vienalinkmé. UZtat mum
dabar ir tenka kiek stabteléti prie Sio kulttiros dviveidis-
kumo. Ankstesniuose skyreliuose stipriai pabréZéme vidinj
kulttros sakraliSkuma ir jos reikime Dievo karalystei tiek
istoriniu, tiek eschatologiniu atzvilgiu. Siame skyrelyje no-
rétume parodyti, kad kulttra tiek kaip religijos atrama,
tiek kaip eschatologinis Zenklas gali virsti ir i§ tikro virsta
savo paCios prieSingybe ir, uzuot Dievo karalyste rémusi,
pradeda griauti jos apraiSkas istorijoje ir neigti ja kaip
baigties biiseng, siilydama savg imanentinj iSganyma. N.
Berdjaevo 7odZiais kalbant, “Zmogus gali kurti ne tik Die-
vo, bet ir velnio vardu™.**® Krik$¢ioniui, be abejo, yra sa-
vaime aiSku, kad pasaulis, budamas VieSpaties kirinys,
néra ir negali buti blogas pacia savo butimi (manichejiz-
mo pazitira). Bet jam taip pat yra aisku, kad pasaulis, bu-
damas puoles ir gyvenas nuodéméje, atidengia nesyki
demonisky bruozy, virsdamas niekSybés vykdymo erdve.
Salia $ventumo kultiiros istorijos keliu Zygiuoja ir nuodé-
mingumas: kultiiros kiiriniai spinduliuoja ne tik tiesa, geé-
ri bei groZj, bet ir mela, blogi bei biaurumg — ir tai kaip
sqmoningq 7mogaus kiiréjo pastangg pridengti ar net ar-
dyti kariniskaji buties $ventumg. Visa tai todél ir praSosi
keleto paaiskinimy, kad kulttiros vaidmuo buty nusviestas
ir i§ kitos puses.

Jeigu pagrindinis ir apsprendZiamasis Zmogiskosios
kiirybos pradas, kaip sakéme, yra kulturinis nusiteikimas,
tai savaime perSasi i§vada, kad kulttros kaip istorijos tu-
rinio dviveidiskumas kyla i§ paties Zmogaus dviveidiskumo.
Kultira tik todél atsikreipia prie§ Dievo karalyste, kad
zmogus savo vidumi atsikreipia prie§ Dievq. NeSiodamas
nuodéme psichofizinéje savo sarangoje arba budamas
“parduotas nuodémés valdZiai” (Rom 7, 14), Zmogus esti

220



pléSiamas i dvi puses: ontologinése savo gelmése jis ne-
Sioja VieSpaties paveiksla ir todél nekencia blogio (plg.
7, 15), kosmologiniame tadiau savo pavirsiuje jis yra val-
domas nuodémeés ir todél nuolatos daro pikta (plg. 15, 19).
Tai jis daro ne kaip VieSpaties kiirinys, esas nepertraukia-
mame santykyje su Kuréju, — “tai darau nebe a$” (15,
17), — bet tai daro jame gyvenanti nuodémé (plg. 15,
20) arba ana apardyta bei sujaukta prigimtis, kuri néra tas
pat, kas ir giliausias Zmogaus AS. Sisai gérisi “Dievo
istatymu” (15, 22) arba anuo VieSpaties paveikslu savyije,
sykiu taciau jis regi “savo sanariuose kita jstatyma” (15,
23), padarantj ji “belaisvi nuodémés jstatymo”™ (t. p.).
Dievo jstatymas ji traukia i buties kiriniskaji Sventuma
ir prasosi buti iSreiSkiamas veikla. Nuodémés jstatymas
lenkia ji i pikta ir taip pat reikalauja buti iSreiskiamas
darbais. Zmogus virsta Siuy dvieju jstatymu kova visu savos
egzistencijos plotu, kaip tai F. Dostojevskis vaizdingai yra
iSreiskes, sakydamas, kad “Dievas grumiasi su velniu, o ko-
vos laukas yra Zmoniu Sirdis”.***

Taciau kaip tik todél Zmogus niekad néra apsprestas
ar apsisprendes: svyravimas bei blaskymasis yra zemiSkoji
jo busena. Tai, ka Dostojevskio Dmitrij Karamazovas yra
pasakes apie save, tinka kiekvienam Zmogui: “Slampinéju
ir neZinau: patekau a i smarve ir géda ar | Sviesg ir
dZiaugsma?... Bet $tai, net ir budamas Siame dvoke, staiga
pradedu giedoti himna. Gerai, tebusiu ir prakeiktas, te-
bisiu Zemas ir niekSingas, bet a$ budiuoju sitle drabuZio,
kuriuo dévi mano Dievas; teeinu a§ ir po velniuy, o vis délto
esu tavo sunus, VieSpatie; a§ myliu tave ir jautiu dziaugs-
mo, be kurio pasaulis nebeiSsilaikytu ir nebebtty”.***
Siuose Zodziuose girdéti senas BaZny¢ios teiginys: “Apie vi-
dy BaZny¢ia nesprendZia — de internis Ecclesia non iudi-
cat”. Tai reitkia: BaZny¢ia neZino ir negali Zinoti, kada
Zmogus savos egzistencijos kovoje stovi Dievo puséje, o ka-
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da velnio. Sis apsisprendimas, daznai neaiSkus ir paciam
Zmogui, yra atviras tik vienam Dievui. Musu dieny teolo-
gija atnaujina Sig sena BaZnyCios pazitira ir todél teigia,
kad “iSganymo istorijos kova niekad nebus taip vedama,
jog zmogikieji kovotojai abieju pusiu frontuose tolygiai
tapatintusi ¢ia su absoliudiu gériu, ¢ia su absoliu¢iu blo-
giu”.’*® Baznycia visados tikisi, kad Zmogaus butyje gludis
VieSpaties paveikslas bus tai, uz ka Zmogus apsispres — gal
tik paskuting savo gyvenimo akimirkg, kuri betgi ir nu-
lems amZinaji jo likimg. Stai kodél BaZnycia asmeniSkai
nepasmerkia net ir didZiausio nusidéjélio, net ir to, kuris
regimai su BaZny¢ia niekad nesusitaiko — net né mirties
valanda, nes ji nezino jo vidaus nusistatymo ir todél nega-
li apie ji spresti. Bazny¢ia tik atsisako vieSai patarnauti po
mirties tam, kuris taip pat vieSai gyveno “dvoke ir gédoje”,
kalbant Dostojevskio ZodZiais. Cia gludi pagrindas tos da-
bartinéje teologijoje pastebimos pastangos sueiti pokalbio
net ir su ateistais, nes “retai pasitaiko tokiy, kurie visiskai
atsisakytu Sauktis Absoliuto”; jie “laiko save ateistais, nezi-
nodami, kad jie ieSko Absoliuto, kuris yra ne kita, kaip
Dievas”.'*" Sielovadiniu atZvilgiu §i pastanga gali buti ga-
na vaisinga, nes sielovadoje — skirtingai nuo tikéjimo tie-
su skelbimo bei mokymo — galioja Kristaus ZodZiai palikti
rauges augti kartu su kvietiais “iki pitties” (Mt 13, 30),
nes, peruoliai raunant rauges, galima labai greitai iSrauti
“su jomis ir kvie¢iu” (13, 29), kas Baznycios istorijoje ne-
syki ir yra pasitaike. Dialektinis Zmogaus svyravimas savy-
je ir sielovada padaro dialektine.

Zmogaus vidaus dialektika sudialektina ir iSganymo
istorija bei joje dalyvaujanc¢ia kultura. Kaip Zmogus yra
kova subjektyviai, taip ir iSganymo istorija virsta kova
objektyviai; kaip Zmogus yra sumiSes savyje, taip samysis
vyrauja ir iSganymo istorijos vyksme. Kova ir sqmuysis
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yra du bruozai, kurie iSeina aik$tén Zmogaus darbuose ir
kaip tik todél padaro kulttrg dviveide.

S. Bulgakovas prasmingai pastebi, kad “kova yra isto-
rijos schema, pagal kurig Kristus skleidZia savo vieSpa-
tavima”."*® Tai néra, kaip tas pats Bulgakovas pridu-
ria,’* kova ontologinéje srityje tarp kirinio ir Kiréjo, nes
Sioje srityje vyrauja absoliutiné VieSpaties galybé, ir kiri-
nio apsisprendimas buti ar nebiti néra jo valios dalykas:
Dievas zmogu kuria ir ji buvime i$laiko be jo Zinios bei
noro. Kova vyksta tik kosmologinéje plotméje arba isgany-
mo kaip kurinijos tapsmo istorijoje, vedancioje pasauli jo
atbaigos linkui. Sioje tad plotméje kiirinio apsisprendimas
kaip tik ir igyja sprendziamosios reikimés, nes &ia lieCia-
mas jau nebe pats buvimas ontologine prasme, bet Sio
buvimo atbaigimas Dievo malone. Biidamas laisvas, Zmo-
gus gali $ig malone atmesti, paneigdamas kiuirinijos Zygia-
vimg Dievo linkui ir teikdamas jai sava krypti. Tai jis gali
visu pirma subjektyviai, kildindamas savyje antidieviska
nusiteikima; bet tai jis gali ir objektyviai, perkeldamas i
antidieviska nusiteikimg | savo kiirinius, padarydamas ji
savo veikaly lytimi ir tuo btidu kurdamas antidieviska ir
antikristing kulttra. Tai ir yra ana objektyvi galybé, kuriag
pats Kristus yra iSreiSkes ‘pasaulio kunigaikitio’ vaizdu
(plg. In 12, 31; 14, 30; 16, 11). Si galybé atsistoja prie$
BaZny¢ia kaip Kristy istorijoje; ji virsta savotiska antibaz-
ny¢ia, telkiasi savo Salininky (plg. Apr 13, 12-14) ir per-
sekioja Kristaus Salininkus (plg. Apr 13, 15-17). Siuo at-
zvilgiu K. Rahneris teisingai sako, kad “pagal kriks¢ionis-
kaja eschatologija iSganymo istorijos sprendimai igyja vis
aStresniy formu ir vis rySkesniuy pavidaly; kad Sie spren-
dimai, jvyke egzistencijos gelmése, susikuria pasaulio isto-
rijoje sava kung ir sava iSraiskg™.*® Kitaip sakant, anti-
dieviska ir antikristiné galybé istorijos eigoje vis aiSkiau
virsta kultirine objektyvacija. Tai bendras kriks¢ionisko-

223



sios eschatologijos jsitikinimas, atremtas i Sv. Jono regéji-
muy vaizdus, kurie tokios objektyvacijos ktrimasi atsklei-
dZia ir net pabréZia: visi Siuose regéjimuose minimi Zemés
nusiaubimai kaip tik ir lie¢ia ‘pasaulio kunigaikscio’ susi-
kurta antikristine kulttira jvairiausiais jos pavidalais. Tai
ypac rySku didZiosios Babelés sunaikinimo vaizde (plg. Apr
18, 11-24), kuri nagrinésime kiek véliau, mégindami su-
sekti tokios Dievo rustybe Zadinancios kulttiros bruozus.

Cia yra pagrindas, kodél, pasak K. Rahnerio, “i$ga-
nymo istorija interpretuoja pasaulio istorija antagonistis-
kai”, o ‘“krikiC¢ionybé Zitri | profanine istorija skeptis-
kai”.**' Tiesa, ji siuncia savo mokinius i Sig istorija, kaip
ir Kristus juos siunté, nes Dievo karalysté kuriasi ne tik
sieloje, bet ir pasaulyje. Tacfiau Baznycia, kaip ir Kristus,
Cia pat ispéja savo siunciamuosiuosius: “Jus nesate i§ pa-
saulio..., todél pasaulis jusu nekenc¢ia” (Jn 15, 19). Kriks-
¢ioniskoji eschatologija niekad netapatina iSganymo isto-
rijos su profanine istorija. PrieSingai, ji skelbia, kad tai du
istorijos vyksmai, tiesa, susikabing vienas su kitu tarsi
krumpliaraciai, taciau turj visiSkai kitus tikslus ir tuo bu-
du ir kita eigos buda. J. Mouroux Zodziais tariant, “mes
¢ia turime reikalo su dviem specifiniais laikais, kurie vie-
nas nuo kito taip skiriasi, kaip du vienas i kita nesuvedami
egzistencijos tikslai... Sie laikai nesutampa vienas su kitu,
nes néra tie patys ju keliai,... nesiderina ju ritmai ir ski-
riasi ju vidaus turiniai pagal ju tikslu prigimti... Galop Sie
laikai yra visados du didziuliai priesai, ir ju jjungimas i
venas kita (ihr Ineinander) yra mnepaprastai pavojin-
gas”.'* ]. Mouroux BaZnyCios laika vadina “sakramenti-
niu laiku”,"*®* nes kiekviename sakramentiniame veiksme
[iganytojas yra dabartinis: sakramentas ne tik Zenklina,
bet ir juykdo, vadinasi, jis yra ne tik busimasis, bet jau ir
dabartinis. Todél ir BaZnycios laikas néra nei praeitis, nei
ateitis, bet didzioji Dabartis, apimanti tiek praeiti, tiek atei-

224



ti. Sios didziosios Dabarties néséjas yra pats Kristus, kuris
yra tas pats vakar, Siandien ir rytoj, vadinasi, visados da-
bartinis: dabartiné yra jo amZinoji Auka dangiskajam Te-
vui ir dabartinis jis yra BaZnyCioje savo mokymu, vado-
vavimu bei pasventimu. Tuo budu Baznyéios laikas yra
nuolatinis laiko perzengimas amzinybe, nes amzinybé ir
yra gryna dabartis. Tuo tarpu pasaulio laikas yra akimir-
ku testybé arba eigos begalybé toje pacioje plotméje, kurio-
je néra ir negali buti jokio perZengimo. Graikam ir indam
laikas yra nuolatinis kartojimasis, vadinasi, nuolatiné pra-
eitis: Cia neatsiranda nieko naujo, ko dar nebttu buve.
Marksizmui su savo dialektiniu materializmu laikas yra
nuolatinis pralenkimas to, kas yra, vadinasi, gryna ateitis:
Cia nelieka nieko seno, kas biity pastovu. Siomis schemo-
mis — kartojimusi ir pralenkimu — pasaulio laikas ir i§-
sisemia. Kokiu tad btdu butu galima $ia pasaulinio laiko
schemgq tapatinti su baZnytinio laiko schema?

Be abejo, Bainydia yra pasiusta eiti i pasaulinj laikg
ir jame skelbti didZiaja Kristaus Dabarti, nesyki sociolo-
giskai priartédama prie Sio laiko schemos, kartais ja net
prisiimdama, kad bty atitinkamuy tautu suprasta.'** Ta-
diau visa tai yra, kaip J. Mouroux teisingai pastebi, tik
“Evangelijos skelbimo jvadas (Vor - Evangelisation)”.**’
Kaip dorovés srityje — tai formulavo jau §v. Tomas Akvi-
nietis (plg. STh I, 2ae, q. 96, a. 2) — daZnai pakenciama
neviena nevykusi elgesio lytis, nes Zmogus negali i§ sykio
(subito) tapti tobulas, taip ir istorijos bei kulttros srityje
nesykij esti pakenciamos tokios laiko sampratos, kurios stovi
Salia krik$¢ioniskosios sampratos. Tadiau BaZnycios tikslas
yra anas nekriks¢ionitkas laiko sampratas kaip tik perkeis-
ti ¢ — tiek graikiSkai indiSkaja nuolatinio kartojimosi,
tiek marksistine nuolatinio pralenkimo schema. Kitaip sa-
kant, BaZny¢ios tikslas yra atitraukti Zmogu tiek nuo gry-
nos praeities, tieck nuo grynos ateities ir sutelkti ji apie di-
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dzigja Dabarti, kuria yra prisikélusis, Tévo deSinéje sédis
ir BaZnycioje gyvengs Kristus. Be abejo, tai Zmogui iskie-
pinti yra gana sunku, ir tuo ar kitu metu vyraujantis ne-
baznytinis laiko pergyvenimas nesykj pazadina net ir la-
bai astriy sankiréiy su baZznytiniu pergyvenimu. Tai regime
senovéje, kai graikiSkaji laiko kartojimasi, kuriame vies-
patavo tik praeitis, reikéjo pakeisti linijiniu laiko vyskmu
dieviskojo Teismo linkui, parodant, kad istorija néra nesi-
baigias bégimas ratu, bet eismas, turjs pradzia bei pabaiga:
¢ia Kriks¢ionybei reikéjo atskleisti ateities idéja. Tai regi-
me ir Siandien, kai vis labiau stipréjanti marksistiné laiko
samprata, atremta | gryna ateitj, visiSkai nusisuka nuo
praeities, laikydama Sig tik prieSistore, ir griauna dabarti,
laikydama ja nevertybe: ¢ia KrikCionybei reikia atskleisti
praeities idéjq ir dabarties verte. Jei marksistiné laiko sam-
prata perkeliama BaZnycion, tai visas jos gyvenimas virs-
ta nuolatiniu kaitaliojimu to, kas buvo; nuolatiniu nusi-
sukimu nuo to, kas yra, bégant i eschatologija, tarsi Kris-
taus karalysté buty dar tik lukestis, o ne jau slépiningai
esanti mumyse, kaip moko II Vatikano Susirinkimas (plg.
I, 18). Tokiu atveju BaZnydia virsta jvairiy jvairiausiu
bandymuy lauku, pradedant paties Jézaus vaizdu ir baigiant
jo pasvestuju asmenu iSvaizda. Musy dienu samysis Baz-
ny¢ioje giliausia savo prigimtimi yra ne kas kita, kaip
marksistinés laiko sampratos proverZis religiniame gyveni-
me. Ir kol $is proverZis nebus pasvestas bei perkeistas, ati-
tiesiant gryng marksizmo ateitj didZiosios Kristaus Dabar-
ties labui, tol samysSis truks, kaip jis truko ir pirmaisiais
amziais, kovojant Bazny¢iai su graikiskuoju Aionu.

Kokiais tad bruoZais pasizymi antidieviskas kulttros
veidas? Kaip atrodo ana antroji kulturos pusé, esanti, ‘pa-
saulio kunigaiki¢io’ objektyvacija? — Savo viduje Zmogus
sukyla “prie§ VieSpatj ir jo Kristy” (Ps 2, 2) tuo, kad atsi-
grizta i nuodémeés jstatyma (plg. 1 Kor 15, 22) ir apsispren-
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dZia juo sekti savame buvime. Kol toks apsisprendimas
esti tik vidinis, tol jokios kulttros jis nekildina ir tol apie
jo neverte gali spresti tik vienas Dievas. Tadiau paprastai
kiekvienas apsisprendimas greitai virsta veiksmu, o veiks-
mas — veikalu. NeSamas nuodémés jstatymo, antidievis-
kas apsisprendimas savaime prasiverZzia tiek veiksme, tiek
veikale, padarydamas ir juos antidieviskus. Siuo atveju jie
pralauZia zmogaus vidy ir virsta istorine bei socialine re-
gimybe. Todél mum dabar ir reikia kiek pasklaidyti $ig re-
gimybe bent bendriausiais jos bruoZais. Mum reikia pasi-
aiskinti, kame slypi kulturos kaip ‘pasaulio kunigaiks¢io’
objektyvacijos antidieviSkumas. Tai padaryti néra taip
lengva, kaip i§ sykio atrodo, nes, keliant §j klausima, tuoj
pat iSnyra dvi sunkenybés. Pirma, antidieviSkumas yra gry-
nas neiginys, o neiginj galima objektyvuoti ne kiiryba, bet
tik griovyba, kuri po saves nieko nepalieka. Antra, anti-
dieviskumas yra nukreiptas prie§ Dieva. Betgi Dievo kaip
tokio mes niekur nesutinkame. Antidieviskas nusistatymas
verziasi | tuStumg, nieko nepasiekdamas. Todél atrodo,
kad antidieviskos kulttiros kurti i§ viso nejmanoma; kad
tai tik ardanti, bet nieko nestatanti pastanga.

Ir vis délto Sios sunkenybés yra apgaulios. Antidie-
viskas nusistatymas yra budingas ne tik tuo, kad jis nusi-
grizta nuo Dievo, bet ir tuo, kad jis atsigrizta i Zmogu,
teikdamas jo buvimui kitokig krypti ir kitokia prasme, ne-
gu toji, kuri kyla i§ Zmogaus santykio su Dievu. Siandien
yra teisingai suvokta, kad ateizmas yra ne tiek Dievo nei-
gimas, kiek Zmogaus teigimas, Kokio betgi Zmogaus? Be
abejo, ne tokio, kurio biityje slypi Dievo paveikslas, bet
tokio, koki yra apmetgs pats Zmogus. Ateizmas yra zmo-
gaus atsigrizimas i save kaip savo paties apmatq. Garsioji
J. P. Sartre tezé, esq zmogaus buvimas yra pirmesnis negu
jo esmé, yra pati rySkiausia ateizmo iSvada. Kol Zmogus
jaudiasi esas VieSpaties kiirinys, tol tiek jo buvimas, tiek jo
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esmé yra Dievo dovana: abu Siuos pradus jis yra gaves is
auksto. Taciau jei Dievo néra, tuomet tik buvimas Zmo-
gui yra atéjes i$ Salies, blitent i§ gamtos. Kq Zmogus i§ Sio
buvimo pasidarys, tai jau yra jo reikalas. Kad Zmogus yra,
tai nepriklauso nuo jo paties. Kas Zmogus yra, tai gludi
jau jo rankose. Sis tad ryZtas apmesti savo paties paveiksla
ir paskui vykdyti ji savo darbuose kaip tik ir virsta di-
dziu kurybiniu akstinu. Ateistinis Zmogus jaudiasi, Fr.
Nietzschés Zodziais kalbant, tarsi stovétu krante atviros ju-
ros, i kuria jis galis iSplaukti visais laivais. Tai milZinigka
paskata iSmeéginti savo jégas tada, kai néra nicko aukstes-
nio. Sia prasme antidieviska kulttira yra ne tik galima, bet
ir istoriSkai tikra.

Savaime suprantama, kad Zmogaus noras apmesti sa-
vo paties paveiksla nebfiitinai ir nekiekvienu atveju turi
prieSintis Dievo paveikslui jo butyje. Jeigu Dievas yra, tai
joks ateizmas nepadarys, kad Zmogaus bitis ontologinése
savo gelmése VieSpaties paveikslo neneSiotu. Sis paveikslas
pasilieka net ir didZiausio neigimo metu. Todél yra visi-
kai jmanoma, kad jo jtakoje ir paties Zmogaus apmestas
paveikslas gali turéti pana§umo i ang ontologinj Dievo pa-
veikslg. Be abejo, daugelis Sio panasumo bruozy — saZinés
laisvé, artimo meilé, Zmoniy lygybé, dorove, taika, skelbia-
muy ateizmo, — Dievo nebuvimo atveju netenka ontologi-
nio pagrindo. Visi Sie dalykai ¢ia yra daugiau ar maziau tik
sociologinés vertybés, buitinos todél, kad Zmoniu gyvenimas
Zeméje nevirstu kova visy su visais. Nepaisant tadiau Sio
ontologinio trukumo, patys bruozai nenustoja savo pana-
Sumo, ir jais paZzyméta kultura nevirsta antidieviska pacia
savimi. Todél i§ anksto negalima teigti, esa visa kultura, ki-
lusi i§ paties Zmogaus apmato, jau tuo paliu neigia bei
griauna VieSpaties paveiksla Zmoguje. Griovyba prasideda
tik tada, kai $i kultira igyja tam tikro pobtdZio, kuris ne
tik subjektyviai yra antidieviskas, vadinasi, nukreiptas prie§
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patj Dieva, bet ir objektyviai niekina bei terSia dieviskaji
paveiksla Zmoguje, ji pazemindamas ir net paversdamas is-
juoka. Tokiu atveju zmogaus teigimas virsta jo paties neigi-
mu; ateizmo antidieviskumas pereina i antiZmogiskuma.
Tai ir yra tikrasis ‘pasaulio kunigaiks¢io’ kultiiros vaizdas
arba ana antroji Zmogiskosios kiirybos pusé. — Kuo $i pu-
sé yra budinga?

Kaip grindZiamaji kulttiros vaidmenj rySium su reli-
gija Sventrastis rySkina statomos $ventyklos pavyzdziu (plg.
II, 3a), taip tas pats SventraStis atskleidzia antiZzmogisko-
sios kulttros pobtidi sunaikinto Babelés miesto vaizdu
(plg. Apr 18, 1-24). Sis vaizdas yra vienas i§ labiausiai
sukre¢iandiyju visuose $v. Jono regéjimuose. “Didysis mies-
tas”, kuris, tarsi karaliené, “buvo apvilktas plona drobe,
purpuru ir $karlatu, papuostas auksu, brangiais akmenéliais
ir perlais”, zuvo “viena valanda” (18, 16-17). Zemés ka-
raliai, paleistuvave su $iuo miestu, jurininkai bei preky-
bininkai, prekiave su juo, Zitréjo i§ tolo i jo “gaisro du-
mus” (18, 9), verke, dejavo ir “béré dulkes ant savo gal-
vu”, sakydami: “Koks miestas buvo panaSus i Sita didiji
miestg!” (18, 18). VieSpaties teismas jam atéjo taip neti-
kétai, tarsi sunkus girny akmuo butu buves sviestas i jura
ir neberastas (plg. 18, 21). Miestas, pilnas “aukso ir si-
dabro, brangiy akmenéliu, perly, plonos drobés, purpuro,
silko, Skarlato ir visokiu skaniai kvepiandiu medziy, viso-
kiy indu i§ dramblio kaulo, visokiy indu i§ brangaus ak-
mens, skaistvario, geleZies ir marmoro, kinamono, kvepa-
ly, tepalo, milty, kviediy, galviju, aviu, arkliuy ir vezimy”
(18, 12-13), staiga virto Siurpulingais griuvésiais. Savotis-
ku litidesiu Sventrastis aprao ana tuStuma bei tyla, atsi-
radusia, Babelei Zuvus: “Arpininky, giesmininky ir vamzdi-
ninky balso ir trimito nebebus daugiau tavyje girdéta; joks
dailininkas, koks biity jo menas, nebebus tavyje daugiau
rastas; girnu Gzimo daugiau tavyje nebesigirdés; Ziburio
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Sviesos nebebus daugiau tavyje; jaunikio ir suZadétinés bal-
so nebebus tavyje girdima™ (18, 22-23). Jokis menas, jokis
ukinis veikimas, jokis naujo Seimos Zidinio grindimas, jo-
kis Zmogaus dZiaugsmo pareiskimas, jokia 3viesa, issklaidan-
ti nakti, nebebus Siame mieste galimi. UZuot buves klestin-
Cios kulttiros vietove, jis pasidaré dabar “visokiy darkiu
dvasiuy kaléjimas, visokiu sutepty ir nekenciamu paukidiy
narvas” (18, 2). DidZioji Babelé buvo idvilkta “i§ viso savo

Zavumo’.**7

Be abejo, Sis vaizdingas ir sykiu Siurpa keligs aprasy-
mas yra prasmuo. Jis néra kurio nors tikrovinio miesto
Zlugties istorija. Galimas daiktas, kad $v. Jonas, kaip pa-
stebi V. Bagdanavicius, “Siuo simboliu visy pirma supra-
to Romg”.**® Taciau jis jj taip apibendrino, jog savo pras-
me jis pralauZzia bet kokio konkretaus miesto ar kurio kito
sutelktinio vieneto rémus ir virsta tam tikra Zmogaus gy-
venimo lytimi, kuri regimai iSeina aik$tén tam tikros kul-
turos pavidalu. Todél nevaisinga bty ieSkoti istorinio di-
dZiosios Babelés atitikmens. Babelé yra visur, kur Zmogaus
kultira igyja babelinio pobudzio, nes kaip tik 3is pobudis
ir yra Dievo pasmerkiamas bei sunaikinamas. Misu dé-
mesj patraukia tai, kad Sventrastis, apraSydamas Babe-
lés Zlugima, kalba tik apie objektyvius veikalus: Zmoniu
Zuvimo $v. Jonas nemini. Tai nereiskia, kad ju tokios ka-
tastrofos metu nebtutu Zuve. Tai tik reiskia, kad Svent-
rastis ¢ia pabréZia objektyviy kiriniy antidieviskumg ir to-
dél ju pasmerkima. Sv. Jonas kalba, kad “viena valanda
Zuvo toki dideli turtai” (18, 17), kad Zuvo “‘visa, kas pra-
Smatnu ir Saunu (omnia pinguia et praeclara)” (18, 14).
Babelinis kultiiros putlumas yra toks akivaizdus, jog jo
dingimas pirmiausia ir krinta i akj. Budingas yra ir mies-
to parinkimas $iai babelinei kulttirai pavaizduoti. Juk mies-
tas yra savotiSkas kultlirinis pavidalas, apimas visas Zmo-
giSkosios kuirybos sritis, telkias jas vienybén ir teikigs jom
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savotisko atspalvio. Mieste iSeina aik$tén ne tiek atskiro
Zmogaus vidinis nusiteikimas, kiek visuomenés gyvenimo
budo objektyvacija. Vadindamas tad Babele miestu, $v.
Jonas ir nori pasakyti, kad Babelé yra kultirinis pavidalas
visuomenine prasme. Tai “socialinis bei politinis organiz-
mas”, kaip ja jZvalgiai vadina ir V. Bagdanavi¢ius.'*® Bet
Stai, kai tik $is organizmas virsta babeliniu, jis yra VieSpa-
ties smerkiamas ir naikinamas. — Kas tad yra tasai babe-
linis pobudis, dél kurio kulttira virsta Dievo rustybés ob-
jektu? Kodél Zlugo didZioji Babelé?

Kalbédamas apie priezastis, kurios paZadino Vie$pa-
ties rustybe Babelés atzvilgiu, Sventrastis sako: “tavo pirk-
liai buvo Zemés kunigaiksi¢iai”; “tavo Zavéjimais buvo su-
vedziotos visos tautos”; Siame mieste “rasta kraujo prana-
3u bei Sventyjuy ir visy, kurie nuzudyti Zeméje” (18, 24).
Babelé buvo pranaSesné uz visa kita: ji buvo “didelis mies-
tas, turjs vieSpatavima ant zemés karaliy” (17, 18). Ta-
Siau kuo ji vieSpatavo? Kuo ji valdé Zmones? Sventras-
&io minimos Zlugimo priezastys kaip tik tai ir atskleidZia:
babelinis pasaulio valdymo budas yra prekyba, melas ir
zudymas.

Prekyba stovi pirmoje vietoje. Bet tai mus kaip tik ir
nustebina. Argi prekyba néra bitinas Zmogaus gyvenimo
dalykas? Argi ji néra Zinoma nuo pat seniausiy istorijos
laiku? Ar pirkti bei parduoti i tikro blitu nedora? Taciau
miisy nuostaba nyksta, atidZiau paZvelgus i Sventraitio
7odZius, kuriais kreipiamas misy démesys i tai, kuo Babelé
prekiavo ir kaip ji prekiavo. Sv. Jonas, i$skai¢iuodamas pre-
kes, kuriy sunaikintas miestas nebepirks, mini ne tik jvai-
rius daiktus — gaminiai i§ aukso, dramblio kaulo, gele-
Zies, marmoro; javai, miltai, galvijai, — ne tik vergus, kas
anuo metu dar buvo suprantama, bet ir Zmoniy sielas
(Apr 18, 13). Babelinéje kultiroje ir Zmogaus siela yra
preké; siela ne dvasinés substancijos, bet dvasiniy jsitikini-
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muy, dvasiniy nory ir dvasiniu polékiy prasme. Visa tai Ba-
beléje perkama ir parduodama. Kadangi normaliu atveju
gali buti perkamas bei parduodamas tik daiktas, todél Zmo-
gaus vidaus pavertimas preke yra sykiu ir jos sudaiktini-
mas. V. Bagdanavicius teisingai $iuo atZvilgiu pastebi, kad
“prekybininkui yra jdomus Zmogus, kiek jis turi prekiy ir
kiek jis nori prekiu. Zmogus, neturjs Zemiskuju turty ir ju
negeidzias, zitrint prekybos filosofijos akimis, liaujasi bu-
ves mainy subjektas ir yra degraduojamas i prekiy kate-
gorija. Jis pats tampa perkamu ir parduodamu daiktu™; **°
perkamu ir parduodamu ne tiek senovinio vergo prasme,
kiek naujovinio konsumento, kuris prikliu kulttrai ir yra
tik Siuo atzvilgiu vertingas. Pirklinéje kultiiroje prekyba
yra daugiau negu tik mainai. Tai Zmogaus vidaus uZgo-
Zéjimas svetimomis jtaigomis. Pirkti ¢ia reiskia ne tik jsigyti
reikalinga daikta, bet sykiu ir parduoti pati save, paklus-
tant per §i daikta bylojanciai pirkliu valiai. Sia prasme
Sventrastis ir kalba apie prekyba kaip valdyma. Pirklys
tampa Zemés kunigaiks¢iu tuo, kad laimi kito nusilenki-
ma, §j pirkdamas. “Dvarininkus iSkarsime, miestie¢ius pri-
versime dirbti, o inteligentus nupirksime”, kalbéjo 19 Simt-
mecio pabaigos rusu revoliucininkai. Sig ju programa ko-
munizmas jvykdé visu plotu: komunistiniy krasty inteli-
gentai i§ tikro yra perkami, sudarant jiem geresnes gyve-
nimo salygas, sykiu tadiau reikalaujant, kad jie savo dva-
sios vaisiais — filosofija, literattira, menu, mokslu — tar-
nauty komunistinei santvarkai. Ir tik retos iSimtys atsi-
spiria, neparduodamos uz leSienés dubenj primgimio tei-
siy, o verCiau pasirinkdamos kaléjima, iStrémima ar socia-
linj ujima. Sitokio dvasios pirkimo esama betgi ir kapita-
listinéje kulturoje, tik gal kiek labiau pridengtu budu.
Pirkliné kulttira, vistiek kur ji reikStusi, yra dvasios valdy-
mas prekybiniu btidu ir tuo paciu jos i8davimas bei paZe-
minimas. Stai kodél ji ir yra VieSpaties pasmerkiama bei
sunaikinama.
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DidZiosios Babelés sunaikinimas tuétuojau primena
mum pirkliu i$varyma i§ Jeruzalés Sventyklos: “Jézus iéjo
i Dievo Sventove ir iSvarinéjo visus parduodancius ir per-
kan&ius $ventovéje; jis iSvarté pinigu maininku stalus ir
karveliy pardavéju suolus”, sakydamas: “paraSyta: mano
namai vadinsis maldos namais, o jus padaréte i§ ju gal-
vazudZziu olg” (Mt 21, 12-13). Vidinis rySys tarp pirkliu
iSvarymo 1§ Sventyklos ir Babelés sugriovimo yra nepanei-
giamas. Dar daugiau: didziosios Babelés sunaikinimas yra
ne kas kita, kaip pirkliy iSvarymas i§ Zmonijos istorijos,
vadinasi, visiSkas ir galutinis Zmoniuy santykiuy apvalymas
nuo ju suprekinimo. Tai, ka Kristus pradéjo Jeruzaléje, jis
uzbaigs kaip Teiséjas paskutine savo iStarme. Argi didzioji
Babelé nebuvo galvazudZiy ola? Ar ji nebuvo sutepta “pra-
nasy ir $ventyju” (Apr 18, 24) krauju? Argi ne jos keréji-
mais (veneficiis), vadinasi, melais buvo “suvedziotos visos
tautos” (18, 23)? Babelé kaip kultirinis pavidalas yra ne
tik pirkliska, bet ir galvazudiska ir melaginga. Kas perka
ar parduoda Ymogaus siela, tas visu pirma meluoja ir $iuo
melu klaidina savo artima. Kas nesiduoda perkamas ar
parduodamas, tas babelinéje kulttroje esti sunaikinamas.
Prekyba, melas ir Zudymas visados eina ranka rankon.**
Tadiau kaip Kristus nepakenté pirkliskos dvasios savo Tévo
Sventykloje Jeruzaléje, taip lygiai jis jos nepakencia né sa-
vo karalystéje, kurig istorijos pabaigoje jis atiduos Tévui
kaip visuotine Sventykla (plg. 1 Kor 15, 24). Pirkliné kul-
tira nesiderina su Kristaus karalyste i$ esmés, todél ir ne-
turi joje dalios nei istoriniu (Jeruzalé), nei eschatologiniu
(Babelé) atzvilgiu.

Sis tad paties Sventra$io pateiktas pavyzdys aiskiai
rodo, kad antidieviska ir tuo padiu antiZmogiska kultiira
kuriasi visur ten, kur Zmogus vienaip ar kitaip yra paver-
Siamas daiktu: jrankiu idéjom skleisti, rinka pelnui kaup-
ti, objektu smaguriauti ir tt; trumpai tariant, kur asmuo
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kaip tikslas savyje esti perkeliamas | priemonés plotme. Kai
Sitoks asmens sudaiktinimas ir supriemoninimas objek-
tyvuojasi kultGiriniais veikalais, lenkdamas istorija savotis-
ka kryptimi, tuomet kultiira savaime atsigrizta prie§ Dievo
karalyste ir pasidaro jos prieSininké. Kova tarp tam tikro
kulttiros pavidalo ir Dievo karalystés vyksta esméje ne uz
ar prieS Dieva — jo nei paZeisti, nei sunaikinti juk ne-
galima, — bet uz ar prie§ Zzmoguy kaip absoliutine verty-
be. I§ kulttros, kaip anks¢iau sakéme, visados spindi Zmo-
gaus paveikslas. Ir Stai, kai $is paveikslas esti taip apmeta-
mas ir vykdomas, jog i§ jo byloja Zmogus-daiktas (vergas,
baudZiauninkas, darbo jéga, prekiu konsumentas, lébauto-
jas, pavaldinys, medziaginiu désniu santalka ir tt. ir tt.),
tuomet ji atspindinti kultura i§ tikro virsta rauge DidZiojo
Séjéjo dirvoje (plg. Mt 13, 37), nes ja paséja Kristaus prie-
Sas, kurj Kristus aiskiai vadina velniu (plg. 13, 39). Stai
kodél Sitokia kultura visados jgyja demonisku bruozy, ir
Stai kodél eschatologijos atzvilgiu ji yra neigiamojo pobi-
dZio, kuri Sventratis iSreikia Zvéries prasmenimi (plg.
Apr 13, 1-18). “Zvéris vaizduoja nattiraly Zmogaus verzi-
masi, jo jvairius instinktus, jo saugumo bei pléSrumo jaus-
ma”, graziai §j prasmenj apraSo V. Bagdanaviius. “Siu
krypliy akcentavimas Zmonijos gyvenime visada yra gyvas
ir stiprus. Vitalistinis verZlumas visada nori buti kertiniu
Zmogaus pasauléZitiros akmeniu. Su nepaprastu sugebéji-
mu pasikeisti ir prisitaikyti jis stengiasi iSsilaikyti Zmogaus
galvosenos virStnéje. Kartais jis kelia aikstén Zmogaus is-
mintj, o kartais jo nesugebéjima bet ka paZinti. Kartais jis
yra su jokiais objektyviais désniais nesiskaitgs idealizmas,
bet netrukus jis sugeba ivirsti i gruby natiiralizma. Kar-
tais jis vadinasi socializmu, o kartais — liberaliniu indi-
vidualizmu. Kartais jis puoseléja beribés paZangos idéjas,
o kartais mirtj, neturinéig jokio prisikélimo, laiko iSeina-
muoju savo filosofijos tasku. Mene, moksle, visuomeninia-
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me gyvenime jis turi skirtingus vardus, kurie savo ruoZtu
yra taip pat nepastoviis”.*** Zmogaus apmestas savo pa-
ties paveikslas yra istorijoje labai kintantis bei margas.
Tadiau viso $io margumyno pagrinduose slypi nuolatinis
pavojus susidaiktinti ir tuo btudu iSduoti dvasia anom vita-
listiném jégom: “Zvéris visada yra gyvas”.'*

Sis antidievikos ir antiZzmogiskos kulttros margumy-
nas kreipia miusu démesj i kita kulttros dviveidiskumo
bruoza, bitent, i sqmysi tarp gério ir blogio toje padioje
kulttiroje. V. Bagdanavicius teisingai pastebi, kad “vitalis-
tinis principas, paimtas nepriklausomai nuo $étono jtakos,
turi savyje daug gério ir Zavumo. Jis yra apraiska tu jégu,
kurias Dievas yra sukiires pasaulyje. Neéra iSvidinio buti-
numo, kad vitalistinés jégos butu pikto tarnyboje” (t. p.).
I$ kitos betgi pusés, Sios jégos yra atviros piktui ir todél la-
bai daZnai esti nukreipiamos prie§ Avinélj kaip dievisku-
mo prasmenj. “Vitalistinés jégos neturi savo idéjinés is-
baigos”, vadinasi, “prasmés savyje”, todél “jos nuolat svy-
ruoja tarp Avinélio ir Zvéries ideologijos”.*** Tai pastaba,
visikai sutarianti su naujosios teologijos iZvalga, kad pa-
saulio istorija “visados lieka praeinanti, neiSbaigta, dvi-
prasmé ir dialekting” (p. 9) ir kad kaip tik délto jos jvy-
kiai “negali buti interpretuojami iSganymo ar praZuties
prasme”.**  Tai reiskia: pasaulio istorija Dievo karalyste
sykiu ir stato ir griauna; tie patys kultiiros kiriniai apreis-
kia Zmogu ir kaip VieSpaties paveiksla ir kaip apokalipti-
nio Zvéries sekéja. Todél konkretiai ir negalima tikrai nu-
statyti, ar tas bei kitas istorinis vyksmas eina iSganymo ar
praziities linkui; ar jis reiskia Dievo palaima ar pasmer-
kima; ar jis yra VieSpaties atskleidimas ar jo pridengi-
mas ir net iSstimimas. Net ir Izraelio istorija bei kulttra,
kurias pats Dievas pasirinko kaip i§ganymo Zenkla ir per
kurias jis kalbéjo Zmonijai, virto galop apakimu (plg. Rom
11, 25), nes nepaZino Kristaus kaip savos egzistencijos

235



tikslo. Tadiau ir vel: §v. Povilas skelbia ta padia dialektika
tiek stabmeldZiam, tiek izraelitam. Kitados stabmeldZiai ne-
tikéje i tikraji Dieva, taciau VieSpats ju pasigailéjes, ir da-
bar jie tikj i Kristu. PrieSingai, izraelitai dabar netikj i ji,
taciau Dievas ju taip pat pasigailésias, ir “taip bus i3-
gelbétas visas Izraelis” (Rom 11, 26-31). Kol istorijos eiga
néra atbaigta, tol ir jos turinys arba kultiira niekados néra
vienprasmé. O kas laiko trukméje manytuy galis kulttira
apspresti vienaprasmiskai, tas eschatologija jtraukty i isto-
rija ir pasisavinty Kristaus Teiséjo vaidmenij, kuri ISga-
nytojas kaip tik paneigé kvieCiy ir raugiu palyginimu. Kai
zmogaus Stinaus prieSas priséjo dirvoje raugiu, tai tarnai
jam taré: “Jei nori, mes eisime ir iSrinksime jas”. Taciau
Kristus atsaké: “Ne, kad kartais, raudami rauges, neiSrautu-
méte draug su jomis ir kvieciy. Palikite vienus ir kitus augti
iki pitties” (Mt 13, 28-29), o “pititis — pasaulio pabaiga™
(Mt 13, 39). Vadinasi, ne istorija, bet tik eschatologija
issklaidys kulturos dviprasmi$kumq ir atskleis to ar kito
kulttirinio pavidalo tikraja verte bei jo vaidmenj Dievo ka-
ralystéje. Uzbégti eschatologijai uz akiy reiskia pavoju su-
naikinti géri to paties gério vardu.

Tasai dieviskasis veiksmas, kuriuo bus atskleista kul-
tariniu pavidaly prasmé bei verté, yra Krik$¢ionybés va-
dinamas paskutiniuoju teismu. Ir S$tai, kulttiros dvivei-
diskumo Sviesoje aiskéja Sio teismo pobudis ir jo reikalin-
gumas. Labai daZnai paskutinysis teismas yra supranta-
mas kaip vieSas pakartojimas to, kas jau buvo jvyke asme-
niniame teisme individualinés mirties akimirka. Dievas
pasirodysigs triumfiskai laiky pabaigoje visos Zmonijos ir
net viso kosmo akivaizdoje, kad patvirtintu tai, ka buvo pa-
dares su kiekvienu. asmeniu aname slap&iausiame susitiki-
me. Taciau Sitokia paskutiniojo teismo samprata neatsklei-
dzia tikrosios jo prasmés. VieSas ir triumfiskas VieSpaties
apsireiSkimas gali turéti pagrindo tik tada, kai jis yra at-
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remtas | naujq turinj, o ne tik i paskelbima to, kas yra jau
ivyke su kiekviena siela. Jeigu paskutiniojo teismo objektas
butu tas pat, kas ir asmeninio teismo, tai jo vieSumas bi-
tu tik paprasta ceremonija, neturinti gilesnés prasmés ir to-
dél Dievui nederanti. Stai kodél ankstesnis vokiec¢iu dogma-
tikas H. Schellis mégina duoti kitokj — musu pazitira: vi-
siskai pagrista — paskutiniojo teismo aiskinima, skirda-
mas ji nuo asmeninio teismo. “Santykj tarp abieju teismy”,
sako jis, “galima palyginti su santykiu tarp nemirtingo ir
prisikélimo, tarp dalinio ir pilnutinio jvykdymo pasaulyje
to teistinio prado, kad dvasia ir gamta yra sukurtos viena
kitai... Specialusis teismas yra dorinio désnio reikalavimas
ir pagristas asmeniniu nemirtingumu... Pasaulio teismas
reiskia apskritai istorinio iSsivystymo atbaigima, kad §j per-
keisty visais jo reik§mingais momentais ir perkelty amziny-
bén... Specialusis teismas plaukia i§ sielos dorinés prigim-
ties. Bendrasis teismas ankstai siejasi su tuo, kas asmuo yra
tikrovés, likimo ir apvaizdos atzvilgiu”.**®

Kitaip sakant, asmeninio ir paskutiniojo teismo pa-
grindas yra kitas. Asmeninis teismas atsiremia | dorine
7mogaus asmenybe rySium su ja pacia. Paskutinysis arba
visuotinis teismas atsiremia | Zmogaus asmenybe rySium su
istoriniu gyvenimu. ISeidamas i§ Sito skirtumo, H. Schellis
randa skirtingus ir Siu teismu objektus. Asmeniniame teis-
me objektas yra Zmogaus ‘“‘subjektyvus nusiteikimas, do-
riné intencija, kuri &a iskeliama ir apsprendziama”; vi-
suotiniame teisme objektas yra “objektyvus kurinys, darbo
biidas su jo vaisiais, kuriuose atsiskleidZia ju verté ar ne-
verté” (t. p.). Asmeninis teismas yra apsprendimas dori-
nés asmeniniu veiksmu vertés, atsiremiant i Zmogaus SaZi-
ne kaip arimiausiaja dorovés normag. ¥isuotinis teismas
yra apsprendimas dorinés asmeniniy veiksmuy vertés; atsi-
remiant j ¥mogaus-sazine kaip artimiausiaja dorovés ner-
ma. Visuotinis teismas yra apsprendimas veiksmo iSdavy
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vertés, atsiremiant | amzingji Dievo jstatymq kaip tolimes-
nigja arba galuting dorovés norma. Asmeninio teismo da-
lyvis yra ZmogiSkasis AS, iSvilktas i§ visokiu gamtiniy bei
kulttiriniy ly¢iu ir pastatytas prieSais savo paties saZine.
Visuotinio teismo dalyviai yra nebe subjektyviis asmens,
bet objektyvinés istorinés jégos ir Siu jégu padarai. Tai teis-
mas, sako H. Schellis, “Zmonijos kaip tokios ir atskiru jos
daliy, su kuriomis asmens buvo susije religiniais, tauti-
niais, socialiniais, ekonominiais, moksliniais, meniniais
idealais bei kulttriniais siekimais ir kurios atskiriem indivi-
dam daugiau ar maZiau sudaré ju gyvenimo turini (p.
870)... Budamas pranaSauta laiky pabaiga, pasaulio teis-
mas skelbia, kad yra vertingos ne tik atskiros sielos, bet
ir tautos bei giminés kaip tokios, Seimos bei bendruomenés
kaip tokios, ZemiSkojo gyvenimo jégos: valstybé ir tauta,
mokslas ir menas, kultira ir pramoné kaip toki. Ne at-
skiry asmenu suma pasirodys prie§ pasaulio Teiséjo sosta,
bet tautos ir valstybés, didZiosios galybés ir dinastijos, sis-
temos bei kryptys filosofijoje ir religijoje, visu sri¢iu teori-
jose bei praktikose; pasirodys dievai ir kunigai, sektos ir
partijos, mokyklos, ordinai, luomai, bendrijos visi kaip to-
ki, kiek jie yra ne atskiri asmens, bet Seimos, draugiju,
kovos, paSaukimo, valstybés ir BaZnyCios ne$éjai. Zmonija
pasaulio Teiséjo bus paSaukta ne suskaldyta j atskirus
atomus, kaip tai yra specialiniame teisme, bet didesné-
mis ar mazesnémis grupémis, kaip jos istorijoje veiké, ko-
vojo ir kentéjo, masté ir stengési, atstovavo gériui ar blo-
giui. Zmogus bus Teiséjo paSauktas kaip narys, kaip vaikas
savo tautos ir savo kraSto, savo laiko ir savos kultiiros™.
(p. 871) Subjektyvi dvasia bus pastatyta dieviskosios tie-
sos Svieson asmeninio teismo metu ir iSmatuota jos sazi-
nés nusiteikimais bei sprendimais. Tuo tarpu objektyvi
dvasia bus pastatyta dieviskosios tiesos Svieson pasaulio
teismo metu ir iSmatuota amZinaisiais désniais.
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Trumpai tariant, paskutinysis arba visuotinis teismas
yra objektyvios bei objektyvuotos dvasios, vadinasi, kul-
turos teismas. Tai dieviskasis veiksmas, kuris uzbaigia isto-
rinj Zmonijos iSsiskleidimg tuo, kad iskelia aikstén atskiru
Sio skleidimosi pavidalu verte bei neverte ir tuo pergali
kulttros dviveidiskuma bei jos samysi, trukusj visg istorinés
eigos meta. Kaip asmeniniame teisme atsidaro slapCiausios
sielos gelmés, taip paskutiniajame teisme atsiskleis visos tos
kulttiriniu santykiu bei jtaku gijos, kurios neaprépiamai
buvo susipynusios ir kuriy jokis Zmogus nepajégé iSpainio-
ti bei apvaldyti. Visa tai iSpainioja ir nusvieia pats Vies-
pats Dievas baigiamuoju savo veiksmu. Stai kodél pasku-
tinysis teismas ir yra reikalingas bei prasmingas. Kriksc¢io-
nybés supratimu istorijoje néra jokio aklo likimo, jokios
gérybés ar vertybés, jokio kirinio, kuris stovéty anapus
doriniy désniy. Viskas &ia vyksta Dievo akivaizdoje ligi
pabaigos. Taliau kaip asmeniniame gyvenime Dievas,
saugodamas Zmogaus laisve, tiesioginiu budu paprastai ne-
sikisa i jo veiksmus, kol mirtis ji pastato dieviskosios tiesos
Svieson, taip ir istorijos gyvenime Dievas leidzia veikti Sio
gyvenimo jégom ligi pitties, kad paskui ju iSdavos bty
suristos “j pédelius” — vienos sudeginti, o kitos sukrauti
i jo kluong (Mt 13, 30). O mastas ugniai ar kluonui yra
amzinasis Vie§paties planas, kuriame kultura dalyvauja,
arba § plana vykdydama ir virsdama Dievo karalystés
kvietiais, arba ji griaudama ir pereidama | atmestinas
rauges. Taciau tai iSaiskins pats Dievas kaip auksCiausioji
Norma ir amZinojo plano Autorius.

d. Kultara ir askezé

Ligioliniuose skyreliuose svarstéme objektyvuji kul-
tiros sakraliSkuma, kuris reiSkiasi tuo, kad Zmogiskoji ku-
ryba giliausia savo prigimtimi yra kuriniskojo bities Sven-
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tumo skleidimas, jjungiantis ja | i§ganymo istorija ir pa-
darantis ja eschatologiniu Zenklu arba nurodymu i pasau-
lio atbaigima, kurio pati kultura pasiekti negali. Jeigu ta-
Giau kultlira yra sakraliné pati savyje, tai jau i§ anksto
galima nujausti, kad ji turi turéti rySio ir su subjektyviu
jos kuréjo pasventimu. Kitaip sakant, budama sakraliné
savo esme, kultira virsta krik$Cioniui $ventumo keliu jos
vykdyme. Juk btti tobulam, kaip kad ‘“dangiskasis Tévas
tobulas” (Mt 5, 48), yra kiekvieno krik$¢ionies paSauki-
mas: “Ta yra Dievo valia, kad butuméte Sventi” (1 Tes
4, 3). Tai pacios Baznytios teiginys, pabréztas pop. Pijaus
XI enciklikoje “Rerum omnium” (1923 m. sausio 26 d.),
kurioje jsakymas buti tobulam yra iSpletiamas i visus be
iSimties: “Omnino omnes, nullo excepto”, perkeliant tuo
btidu $ventumgq i§ iSskirties i kasdienos plotme. — Kaip tai
betgi yra galima?

Grazia savo knyga apie $v. Prancisku Salezietj V.
BalCitinas pradeda sakiniu: “Visuotinio kriks¢ioniskajam
tobulumui paSaukimo problema yra viena i§ aktualiausiu
Baznycioje: ji lygiai domina visu krastu ir visu laiky kriks-
Cionis... ypa¢ musu dienomis”."*” Bet ¢ia pat jis priduria,
kad “tai vienas i§ sudétingiausiu, giliausiu ir sunkiausiu
klausimy” (p. 5). — Kodél?

Pirmajame Sios knygos skyriuje minéjome, kad, trau-
kiantis asketam i§ baZnytinés bendruomenés ir kuriant sa-
va luoma, krik$¢ioniskojo tobulumo siekimas vis labiau
telkési vienuolynuose, taip kad vienuoliné busena virto
galop tobulumo btidu bei mastu. Tai patvirtina ir V. Bal-
Citinas, pastebédamas, kad vis labiau ryskéjanti bei dide-
janti vienuolynu tarnyba BaZnycioje “nejaudiamai jtaigo-
jo galvoseng (mentalité) paprasty kriki¢ioniu, kurie gyve-
no pasaulyje. Pamazu $ie jsitikino, esa $ventumas ne jiem.
Net buvo nejmanoma jsivaizduoti, kaip galéty tobulybés
idealas buti jvykdytas tu, kurie savo luomu ar savomis Sei-
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mos pareigomis yra suriSti su pasauliu”.**® Tiesa, BaZny-
Cia, pasak V. BalCitno, “niekad nepatvirtino tokios klai-
dingos galvosenos”, tatiau §i vis délto “daré stiprios jtakos
baznytiniu pamokslininky bei raSytoju didZiumai”, taip
kad pasauliskiai net ir kitaip nusistaciusiuju sielovadZiu
buvo mokomi “vesti tik padoru gyvenima”, $ventuma pa-
lieckant dvasiskiam ir vienuoliam.® Sv. Prancitkus Sa-
lezietis pirmutinis sulauZzé $ig pazitra, atstatydamas pir-
muju krik$¢ioniy jsitikinima, kad “buti $ventam ir buti
krik§Cioniui yra sinonimai”.'® Jis pirmasis taip aiskiai ir
itikinamai skelbé, kad “yra klaida ir net erezija noréti
maldingg gyvenimg (la vie dévote) iSjungti i§ kareiviy
kuopu, i§ amatininky dirbtuviy, i§ kunigaik§¢iu rumuy, i¥
vedusiyju Zmoniu Zidinio”.** Visi paSaukimai ir luomai
galj Sio gyvenimo siekti ir ji pasiekti, nes nesa jokiu i$
anksto nubrézty salygu ar aplinkybiu, kuriose reiktu biti-
nai gyventi, norint vykdyti savos biisenos pareigas, arba
kurios galéty uZtrenkti duris i tobuluma. Sv. Pranciskus
yra sustates net tam tikra silogizma savam nusistatymui
irodyti: 1. Dievas Saukia kiekviena krik§¢ionj i tam tikra
luoma; 2. jis teikia kiekvienam malonés Sio luomo pa-
reigom tobulai atlikti; 3. tobulas gi luomo pareigy atliki-
mas ir padaro Zmogu Sventq; 4. taigi Sventumas yra visuo-
tinis paSaukimas.’” Todél H. Bremond, apraSydamas
prancuzy religinés nuotaikos iSsivystyma, ir sako, kad nuo
§v. PranciSkaus Salezietio laiku “pasaulis ir vienuolynas
(le cloitre) atrodo sudara jau vieng dalyka™.*** Tai, kas
anks¢iau buve jmanoma tik vienuolyne, dabar pasidaré
imanoma ir pasaulyje.

Galimas daiktas, kad $v. Pranciskus Salezietis né pats
nenujauté, kokiu didZziu perspektyvu jis atveria minétais
savo teiginiais. PabréZdamas, kad Sventumas slypi ne
bet kokiame, o tobulame *** luomo pareigy atlikime, Sven-
tasis atkreipé musy démesj i tai, kad kriks¢ioniskajam to-
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bulumui nepakanka tik formalaus prado (gera intencija
ar jvairiu dorybiy dorybéliu vykdymas), bet kad jam reikia
ir turinio, kuri kaip tik teikia luomo pareigos. Kitaip sa-
kant, svarbu yra ne tik tai, kaip daroma, bet ir tai, kas
daroma. Be abejo, $v. Pranciskus Salezietis neiSleidzia i3
akiy né ano formalinio ‘kaip’. Siuo atZvilgiu ji teisingai
interpetuoja V. BalCitnas, sakydamas, kad “akin krinta
(éclantantes) darbai, ilgos maldos, griezti pasninkai bei
marinimaisi néra prieinami visiem mirtingiesiem. Bet ju
krik3¢ioniskasis tobulumas butinai né nereikalauja, nes jis
yra meilé; jis yra daugiau vidinis, negu virSinis dalykas.
Intencijos grynumas, uoli meilé maZuose uZsiémimuose,
mazy dorybiu vykdymas, galimai tobulas savo luomo parei-
gu éjimas, nusilenkimas dieviskajai valiai sunkenybése ir
dZiaugsmuose — $tai budingiausi krik$¢ioniskojo tobulu-
mo bruoZai pagal $v. Prancisky Salezietj”.'** Tafiau net
ir Sio subjektyvaus nusistatymo apraSyme tuétuojau isiter-
pia “tobulas savo luomo pareigu éjimas”, kuris jau yra
nebe formalinio, bet materialinio pobtdZio, nes luomo
pareigos iSreiskia objektyvuy turini. Sj tad turinj kiek gali-
ma tobuliau vykdyti ir reiSkia eiti $ventumo keliu. Kriks-
ionidkojo tobulumo visuotinumas glitdi ne tiek subjekty-
viame nusistatyme, kiek luomo pareigu tobulame atliki-
me. Vienuolynai buvo ankséiau virte $ventumo draustine
(rezervatu) ne todél, kad pasauliskiai nebtutu galéje savo
darby pasvesti kilnia intencija, bet todél, kad patys Sie
darbai buvo laikomi nesidering su kriki¢ioniskuoju tobu-
lumu. Todél net ir kilni intencija negaléjo padaryti ju
Sventumo keliu. Sventumui reikéje kitu darbu, butent, to-
kiy, kurie kile i§ vienuolinés busenos. Nun §v. Prancis-
kus Salezietis moko, kad visu luomu visos pareigos turin-
dios buti aliekamos kuo tobuliausiai, kad jom Dievas teikigs
antgamtinés pagalbos, nes jom Saukias keikvieng Zmogu ir
todél nepaliekas jo be paramos. KrikiCioniskasis tobulu-
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mas nereikalaujas ypatingy darby — ilgos maldos, grieZti,
pasninkai, uZsisklendimas vienutéje, apsikaustymas gran-
dinémis, — jis tik reikalaujgs, kad kiekkvienas luomo
darbas bty atliekamas tobulai.

Pritaikius Sig bendra $v. Pranciskaus Salezietio $ven-
tumo sampratg pasauliSkiui, atsiveria i§ tikro netikétos
perspektyvos. Jau esame sake, kad pasauliskio veikla pa-
saulyje yra kultariné veikla ir kad todél jo luomo parei-
gos yra kultirinés pareigos. Jeigu tadiau krik$¢ioniskasis
tobulumas gltdi tobulame savo luomo pareigu atlikime,
tai reiSkia, kad pasauliskiai Sio tobulumo gali siekti bei
pasiekti tik kulturine kuryba. Kultira yra pasauliikio ke-
lias § Sventumq. Pasauliskis kriki¢ionis tampa tobulas tuo,
kad jis ligi galo vykdo tai, kam jis yra pasaulyje skirtas:
kareivis tuo, kad yra kareivis; amatininkas tuo, kad yra
amatininkas; menininkas tuo, kad yra menininkas; moks-
lininkas tuo, kad yra mokslininkas; politikas tuo, kad yra
politikas, ir tt. Kadangi visi Sie kultGriniai veiksmai, kaip
sakyta, yra kuriniSkojo buties Sventumo skleidéjai, tai jie
tuo paliu yra ir tobuling veiksmai: objektyviai jie tobu-
lina pasaulj, subjektyviai jie tobulina ju autoriy. Pasaulis-
kio $ventumas kyla ne i§ kokio nors priedo, prijungto prie
kulturinés jo veiklos, bet i§ pacios Sios veiklos. Pasaulis-
kiui, norint biti tobulam, nereikia griebtis kokiu nors spe-
cifiniy Zygiu Salia savo kulturiniu Zygiu; jam nereikia susi-
vienuolinti ar susidvasiSkinti, norint buti tikru kriks¢ioni-
mi. Nes jis turi savag buseng arba luoma, i kurj Dievas yra
ji paSaukes ir kurio pareigom atlikti jis gauna taip lygiai
pakankamai malonés, kaip vienuolis ar dvasiskis savom
pareigom. Pasauliskiui nevalia kulttrinés savo veiklos lai-
kyti profanine, stovinéia $alia jo krik$¢ioniskumo, ir todél
ieSkotis specifiniy sakraliniy veiksmu, kurie atsvertu kul-
tlriniu jo veiksmu profaniskuma. Tai buty didZiulé klai-
da, kadangi kulttra yra sakraliné pacdia savo esme. Pasau-
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liskiui reikia tik savos busenos sakraliSkuma isisamoninti
ir jai atsidéti visa Sirdimi ir visomis jégomis. Zinodamas,
kad kulttiriniais savo veiksmais jis kelia aikStén bties tie-
sq, géri ir grozi; kad suZzmogindamas pasaulj, jis esméje
ji sudievina ir palenkia Kristui kaip Galvai; kad siekda-
mas perkeisti Yeme, jis teikia istorijai eschatologiniy Zenk-
ly, — visa tai zinodamas bei vykdydamas, pasauliskis sa-
vaime pasidaro, kalbant auk3¢iau cituoto I. Lagovskio Zo-
dZiais, “vyriausiuoju pasaulio kunigu”, vadinasi, sakrali3-
kumo skelbéju bei plétéju. Si pasauliskio samoné, persun-
kusi kulttirines jo pastangas, kaip tik ir veda ji i $ventuma,
nes savaime i jo reikalauja, kad jis savas pareigas atliktu
kuo tobuliausiai, nes tai pareigos, kuriom jis yra BaZnycios
paSvestas ir pasiustas. Tai pareigos iSganymo istorijoje, ku-
rioje jis kaip tik kultiirine savo veikla ir dalyvauja.

Tai betgi anaiptol nereiskia, kad Sia veikla pasauliskis
atsipalaiduotu nuo garbinimo arba kad kuryba pakeistu
garbinima, kaip tai Siandien nesyki girdime: “Seniau gar-
binti reiské teikti Dievui pirmenybe prie§ daiktus, juos jam
skiriant ir aukojant; dabar garbinti reiSkia paSvesti savo
kiing ir siela kiirybos vyksmui, kad pasaulis butu uZpildy-
tas kietu darbu ir protiniu tyrinéjimu” (Teilhard de Char-
din). Kiryba niekados negali garbinimo atstoti, nes Siuo-
du dalyku néra tos padios plotmés. Garbinimas kyla i3
7zmogaus santykio su Dievu. Budamas kurinys, Zmogus
btina Dievo akivaizdoje ne kitaip, kaip tik garbindamas.
Rusu Bazny¢ios vienuolio ]J. Sachovskio posakis, kad “pa-
Zistame garbindami — slavja poznaem”,"™® gali — ir net
turi — biti perkeltas i§ gnoseologinés srities | ontologing,
teigiant: biname garbindami. ZodZiai ‘“Sventas, Sventas,
Sventas”, tariami “be poilsio dieng ir nakti” (Apr 4, 8),
yra Sios biisenos pojustiné iSraiska. Gaves i§ VieSpaties pa-
¢ig buti, Zmogus stovi savo Kuréjo akivaizdoje kaip anto-
loginis elgeta, kuriam nusilenkimas yra butiné jo savybe.
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Todél net ir didziausias kiirybinis genijus negali §ia savy-
be nusikratyti, nes ir jo biitis yra jam Dievo duota. Tiesa,
zmogus kuréjas, veikdamas pasaulyje, iskyla aukitiau uz
savo kirinj. PrisipaZindamas esas elgeta Dievo atzvilgiu,
zmogus kulttrininkas teisétai didZiuojasi esas karalius pa-
saulio atzvilgiu. Todél jis ir yra, kaip psalmininkas pastebi,
apvainikuotas “garbe ir §love” (Ps 8, 6). Zmogus spindi
pasaulyje; spindi todél, kad yra jo valdovas, o jo valdovas
jis yra todél, kad yra kuréjas. Zmogaus buisena pasaulyje
yra orumas (dignitas). Taliau tai nereiskia, kad $is Zmo-
gaus kiréjo karaliskumas pasaulio akivaizdoje galéty atsto-
ti jo elgetitkumg Dievo akivaizdoje. Kas Sitaip manyty,
tas zmogu kuréja sutapatinty su Dievu Kiréju, pakarto-
damas A. Mickevitiaus “Véliniy” Konrado klaida, esa
kiirybines savo jégas jis gaves i to paties 3altinio, kaip ir
Dievas: “Turi ju, netekt ju nebijai, — a§ irgi nebijau”
(DidZioji improvizacija); tas nesuvoktu, ka reiskia biuti
sukurtam i§ nebities. Kiiryba gali virsti garbinimu tik tuo
atveju, kai ji yra nuolatinis klausimas: i§ kur kiiréjas yra
gaves galios kurti ir kg jo kuryba reiskia? Atsakes i §j klau-
sima, Zmogus pastebi, kad jis yra kiirybinis todél, jog savo
butyje atspindi Dieva Kuréja. O tai pastebéjes ir pergyve-
nes, jis dar labiau nusilenkia prie$ savo Pirmavaizdi.

Kitaip sakant, kiiryba ne tik neisskiria garbinimo, bet
ji Zmogu tiesiog verste verdia garbinti. ISmasc¢ius ir konkre-
Ciai iSvysCius kiuirybinius Zmogaus darbus ligi galop atsidu-
riame Dievo Kuréjo akivaizdoje ir klumpame prie$ ji ant
keliy, kartodami minéto psalmininko ZodZius: “Kas gi yra
zmogus, kad juo rupinies”; kad “davei jam valdZios ant
visu savo ranky darby”; kad “visa pavergei po jo kojomis”
(Ps 8, 5-7)? Nuostaba savo veikaly akivaizdoje greitai
virsta nuostaba Dievo darbu akivaizdoje: “VieSpatie, mu-
su Viespatie, koks nuostabus yra tavo vardas visoje Zemeé-
je” (Ps 8, 10). Garbinimo akstinas gludi kurybiniame mi-
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sy pajégume: kuriame todél, kad esame sukurti, ir garbi-
name todeél, kad esame sukurti. Todél kaip seniau, taip ir
dabar garbinti reiskia teikti Dievui pirmenybe prie§ daik-
tus, juos jam skiriant ir aukojant. Kiino ir sielos jégu sky-
rimas kuirybai Sio daiktu aukojimo ne tik neneigia, bet i ji
veda ir ji atbaigia, nes visa musuy kulturiné veikla yra juk
inaSas pasaulio iSganymui, vadinasi, auka, jsijungianti i
Kristaus auka, padarydama ja regima bei prieinamg istori-
joje.

I kur tad kyla anas asketu nepasitikéjimas kulturi-
ninkais, kuriuo yra gyvene ilgi amzZiai ir kurj I. Lagovskis
yra graziai iSreiSkes vienu sakiniu: “garsiai pripaZjstama,
tyliai prakeikiama”?'®" Taj reiSkia: asketai kulttiros vieSai
neneigia, nes jie savaime jaudia, kad ir ju veikimas rymo
ant kultiriniu Zmonijos laiméjimu. Tadiau jie nusigrizta
nuo jos savo viduje, manydami, esq kulturinés veiklos ke-
lias nevedas i krik3¢ioniskaji tobulumg. Kas yra tokios nuo-
taikos 3altinis?

Atsakymas i §j klausima slypi klaidingame kulturinés
veiklos kaip nusilenkimo pasauliui sampratoje. Kultiiros
nekurdami, o ja tik naudodamiesi, asketai mano, esa kul-
tiriné kiryba yra susitaikymas su pasauliu, nusileidimas
jo reikalavimam ir sekimas jo uZgaidomis. Kadangi ta-
diau visas pasaulis yra nuodémés paliestas — “‘visas pa-
saulis guli piktenybéje” (1 Jn 5, 19), — tai ir atrodo, kad
nusileisti pasauliui, susitaikyti su juo, sekti juo, reiSkia ne
ka kita, kaip susitaikyti su nuodéme ir nusileisti jos pikte-
nybei. Stai kodél V. Rozanovas, kaip minéjome, ir sako,
kad Ba’ny¢ia laikanti kultiirg tik kontrabandine preke ir
tik atleidZianti Siem ‘kontrabandininkam’ — Gogoliui,
Puskinui, kaip kad ji atleidusi Magdalenai ir kitiem nusi-
déjéliam; tadiau jokiu btidu ji nelaikanti kulttirinés k-
rybos keliu tobulybén ir nestatanti jos lygiomis su askeze:
“Konfiturai yra leidZiami, bet neperdaug skants, geriau su-
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gede, dar geriau, jei ju visai néra. O jei ju jau esama ir jei
jie skants, tai tada jie atleidZiami”.'*®

Si betgi prielaida, esq kultiiriné kiiryba reiskia susitai-
kyma su pasauliu, yra visiSkai klaidinga. Tai ypa& stipriai
pabrézia N. Berdjaevas, atsakydamas Rozanovui. Berdjae-
vas remiasi KrikS¢ionybés désniu “Nemylékite pasaulio,
né to, kas yra pasaulyje” (1 Jn 2, 15), prisipaZindamas
Siam désniui amzZing galiojima: “Evangelijos jsakymas ne-
myléti ‘pasaulio’ ir ‘pasauli’ nugaléti galioja amZinai”.'*
Tacdiau kuryba $j désnj kaip tik ir patenkina. “Kurybinia-
me veiksme”, sako N. Berdjaevas, “Zmogus iSeina i§ ‘Sio
pasaulio’ ir pereina i kita pasaulj. Kurybiniu veiksmu yra
sukuriamas kitas pasaulis. Kuryba yra tad anaiptol nepri-
sitaikymas ‘Siam pasauliui’ ir jo butinybei; kiryba yra
Sio pasaulio’ riby perZengimas ir jo butinybés pergaléji-
mas... Kiirybinis veiksmas yra ‘pasaulio’ atZvilgiu transcen-
dentus; jame slypi i$é¢jimas i§ ‘Sio pasaulio’ > (t. p.). Sia
prame kiiryba yra “nemaziau dvasiné bei religiné kaip ir
askezé” (p. 287): jos abi pergali pasauli. “Kuryba yra ‘pa-
saulio’ pergalé; tiesa, kitokia, negu askezeé, tadiau lygios
vertés” (p. 288). Dar daugiau: N. Berdjaevas kitoje vietoje
net teigia, kad “kiiryba reikalauja savotiskos dvasinés aske-
zés; kurti anaiptol nereiskia paleisti i§ rankuy aistry vadZias;
kurti reiskia saves iSsizadéjima ir auka... Kurti reiskia ap-
reiksti meile Dievui, o ne pasauliui. Stai kodél kiryba ir
yra kelias ‘pasauliui’ nugaléti”.*®® Kitaip sakant, “tarp ki-
rybos ir askezés néra jokio prieStaravimo ar prieSingy-
bés; kiiryba neteigia to, kg askezé neigia”.'®* Priefingai,
karyba reikalauja askezés kaip savo pagrindo ir tuo bludu
susijungia galop | vieng Zmogiskaji nusistatyma pasaulio
atzvilgiu. Kiiryba ir askezé teigia tq pati dvasinj pradq ir
neigia tq pati chaotini ardantj prada. Abi jos siekia at-
statyti Dievo paveikslg butyje ir tuo budu vesti pasauli
iSganymo keliu. Pilnutinis iSganymo kelias yra, pasak
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Berdjaevo, tasai, kuriame susijungia askezé ir kiryba:
“Pasaulis turi buti pergalétas asketiskai ir kuirybiskai. Vien
asketiskai pasaulio pergaléti negalima” (p. 291); negalima
todel, kad askezé yra daugiau neigiamojo pobtdzio, ne-
paliekanti po saves kokiy nors pastoviu veikaly. O pilnu-
tinei pasaulio pergalei reikia ne tik neigti jo chaotiskuma,
bet ir statyti jo kosmiskuma — ta prasme, kuria anks¢iau
kalbéjome apie kosma kaip darna, kuria nuodémeé griauna.
Askezé kovoja, tiesa, su Sia griovyba, tadiau ji reikalinga
kiirybos kaip teigiamo papildo, i§ kurio iSauga kitas pasau-
lis kaip papuosalas ir darna.

Reikalg jungti kiiryba su askeze Berdjaevas paryski-
na Siuo gana budingu pavyzdziu: “19 §imt. pradzioje gy-
veno didis rusu genijus Puskinas ir didis rusu $ventasis Se-
rafinas i§ Sarovo. Puskinas ir Serafinas gyveno visiskai
skirtinguose pasauliuose; juodu vienas kito nepazino ir ne-
susilieté jokiame taske... Ir $tai, a$ klausiu: ar butu buve
geriau ir Rusijos, ir pasaulio likimui, ir dieviskosios Ap-
vaizdos tikslam, jei Rusijoje 19 $imt. pradZioje butu gyve-
ne ne Sventasis Serafinas ir genialusis Puskinas, bet du se-
rafinai, du Sventieji?”.’** Berdjaevo atsakyma galima nu-
jausti jau i§ anksto: Rusija ir Zmonija, pasak, jo butu skur-
desné, jeigu jai atimtume PuSking, o pridétume antra Se-
rafing. Vakarie¢iui Zmogui §is atsakymas bus aiskesnis, pa-
rinkus pavyzdi i§ jo istorijos, sakysime: ar ir Europai, ir
pasauliui, ir kat. BaZnyciai butu buve geriau, jei 12-14
§imt. eigoje buty gyvene ne 3$ventasis PranciSkus Asyzie-
tis ir genialusis Dante Alighieri, o du Sventieji Prancis-
kus? Atrodo, kad ir vakarietis sutiks, jog atémus Dante, o
jo vietoje pastacius antrg Prancisky, misu dvasios lobis pa-
sidaryty skurdesnis. Nes reikia sutikti su Berdjaevu, kad,
jei Puskinas butu ryZesis tapti Serafinu, tai jis nebtutu bu-
ves poetas kuiréjas (plg. t. p.). Tas pat ir Vakaruose: jei
Danté buty meégines eiti PranciSkaus pédomis, tai neturé-
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tume Siandien nei “Naujojo gyvenimo”, nei “Dievisko-
sios komedijos” — ne todél, kad $ventumas apskritai neig-
tu kuryba, bet todél, kad Sventumas, iSauges i askezés
(Serafino ir PranciSkaus tipo), yra visiSkai kitos rusies, ne-
gu Svetnumas, galjs iSaugti i§ kurybos. Stai kodél pasauliui
reikia Serafino ir Pranciskaus, kad pro juos buty galima
paregéti VieSpaties paveiksla subjektyviame gyvenime. Bet
jam taip pat reikia PuSkino ir Dantés, kad butuy galima
paregéti ta pati VieSpaties paveiksla objektyviame gyve-
nime. Tik abi Sias puses suderinus ir sujungus vienybén,
galima kalbéti apie Dievo karalystés statyma bei stipréji-
ma. “Vienu Serafino $ventumu be Pugkino kiirybinio ge-
nialumo kuriniskasis pasaulio tikslas negali biti pasiek-
tas”,'” kadangi tokiu atveju objektyvi gyvenimo pusé pa-
silieka nenusviesta kiuiriniskaja buties tiesa, jos gériu bei
groziu.

Uftat Berdjaevas ir kalba apie kuryba kaip apie lygia-
vertj kelig i krik3¢ioniskaji tobulumag, palyginant ji su as-
kezés keliu. Abieju Siu keliy tikslas yra tas pat, butent:
pasaulio pergalé, palenkiant jj Kristaus vie$patavimui. Ta-
Ciau kiek askezés kelias yra jau iSmintas nuo pat Kriks¢io-
nybés pradZios, tiek kurybos kelias yra pasilikes uzzéles
ligi pat misu dieny. Todél Berdjaevas ji ir nori savo svars-
tymais atverti. “Genijalumas yra kitos ruSies $ventumas”,
sako jis (t. p.), tadiau jis néra maZiau religinis, negu aske-
zé. Visu pirma todél, kad kuréjas taip pat yra Dievo pa-
Sauktas, kaip ir asketas. “Vistiek, ar a$ esu stalius ar filoso-
fas, esu Dievo paSauktas kiirybinei veiklai”.'®* Pakluses
Siam paSaukimui ir atlikdamas jo pareigas, kiek galéda-
mas, tobuliau, Zmogus Zengia kriki¢ioniskojo tobulumo ke-
liu, kaip ir tasai, kuris gyvena vienuolyne. Kultriné veik-
la nereikalauja jokio ypatingo pa$ventimo, nes ji yra $ven-
ta pati savyje. Be abejo, “ji gali buti nuodémés iskreipta®,
pripaZista Berdjaevas (t. p.). Bet ar negali buti nuodémés
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iSkreipti, kaip anksCiau sakéme, ir malda, ir pasninkas, ir
iSmalda — Sie specifiniai askezés veiksmai? Nuo nuodé-
més pavojaus niekas néra laisvas. — Antra, kuiryba reika-
lauja, Berdjaevo paZiiira, nemaZiau aukos, negu askezé. Ji
reikalauja visy ty saves apvaldymo dorybiu, kokiu reika-
lauja ir asketinis gyvenimas. Pasaulio pergalé kultirine
veikla yra nejmanoma be paties saves pergalés, nes pasau-
lis yra ne tik Salia musy, bet ir mumyse: mes patys esame
pasaulis. Daugelis kuréju paltzta, prarasdami savo paSau-
kima, kaip tik todél, kad nejzvelgia pasaulio grésmés juose
paciuose. Subjektyvus palaidumas patraukia paskui save
ir objektyvu nevaisinguma. Teisingai tad Berdjaevas ir nu-
rodo, kad “kriki¢ioniskoji kiiryba bus darbas pasaulio vie-
nuoliy”,*®® vadinasi, tokiu pasauliskiy, kurie aukos reika-
la suvokia, nes tik tokiu atveju galima ir pasaulyje pa-
siekti tai, ko anks¢iau buvo siekiama vienuolyne.

Dabartiné Zmonija, pasak Berdjaevo, ir einanti Sios
“naujos asketinés drausmés” linkui, biitent “pasaulio vie-
nuoliy” linkui.**® Tai Siandien butina todél, kad vienuo-
liné tobulumo linkmé pastaraisiais Simtmeciais perdaug
buvo nusigrizusi nuo kultiiros ir daugelj jos sri¢iy palikusi
nekrik$¢ioniskom ar net antikrik$¢ioniskom jégom. Naujuju
amziy kulttra todél ir susiklosté ne tik Salia BaZnycios, bet
ir prieS BaZny¢ia. Sios knygos autorius kitoje vietoje yra
platéliau déstes, kad Kristaus iSskyrimas i§ bet kurios gy-
venimo srities niekados nepalieka po saves tusCios vietos:
ja tuttuojau apvaldo antikristiné dvasia. Kitaip sakant, is-
torija bei kultura po Kristaus niekados néra tik prigimtoji,
moderniskai kalbant, profaniné. Ji kuriasi arba pagal Kris-
ty arba prie§ Kristu.'* Tos pacios nuomonés yra ir N.
Berdjaevas: “Bégant i§ pasaulio ir neigiant kuryba pasau-
lyje, pasaulio likimas yra patikimas antikristui. Jei mes,
krik§&¢ionys, nesukursime gyvenimo, atremto j Zmoniuy bei
tauty laisve ir broliskuma, visa tai padarys antikristas me-
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lagingu btudu”.'*®* Liggiolinis asketikai vienuolinis kriks-
Cioniskojo tobulumo kelias §j désnj i§ dalies buvo pamirses,
i§ dalies permenkai jj vertings. Todél naujoje kultiiroje ir
atsirado tiek daug antikristinio prado apraisky. UZtat dabar
kurybos kelias ir yra paSauktas “atkovoti, kiek galima,
daugiau gyvenimo sri¢iu Kristaus veikimui” (t. p.). Pasak
Berdjaevo, “nebegalima ilgiau pakesti, kad kuirybinis saji-
dis liktu Salia BaZnyCios arba vykty prie§ BaZny¢ia” (p.
391). Reikia ji padaryti krikiCionies biisena, pirmoje eilé-
je to krikSCionies, kuris gyvena pasaulyje, juo rtpindama-
sis ir ji puoselédamas. Sis Berdjaevo reikalavimas visiskai
sutinka su tuo, kg pastarieji popieziai, kaip anks¢iau sake-
me, yra pareiske, kviesdami pasauliskius apastalauti pasau-
lyje (plg. I, lc) ir pagelbéti dvasiskiam Bainy¢ioje (plg.
I, 2b).

Cia tad ir slypi ana savita pasaulikio busena, apie
kurig kalba II Vatikano Susirinkimas, sakydamas, kad
“pasauliSkiy dvasiniam gyvenimui privalo suteikti savitq
pobudj vedybos ir Seima, celibatas ar naslysté, liga, profe-
siné ir visuomeniné veikla” (II, 138). Tai reiskia: dvasinio
pasauliskiy gyvenimo budas turi kilti i§ ju padéties pasau-
lyje. Kadangi §i padétis reiSkiasi tokiais dalykais, kaip ve-
dybos, Seima, naslysté, senbernysté ar senmergysté, profe-
sija, todél Sie dalykai ir turi apspresti krik$¢ioniskaji pa-
sauliSkio tobuléjima. Savo padéties pareigy tobulas atliki-
mas turi padaryti tobulg ir ju atlikéja. Tai yra visai kas
kita, negu vienuolinés buisenos kelias. Atsisakydamas Sei-
mos, turto, savos valios, vienuolis apsprendZzia savo vidaus
gyvenimg kitu pradu, butent: athaigto pasaulio viltimi;
pasaulio, kuriame niekas neves ir netekés, kuriame nebus
turtingu ar neturtingy, kuriame i$nyks Zmogiskasis jsakiné-
jimas ar valdymas. Vienuoliné buisena yra palenkta ne da-
barties, o ateities principui ir padia savimi skelbia, kaip
pastebi II Vatikano Susirinkimas, “btisimajj prisikélimg ir
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dangaus karalystés garbe” (I, 78); ji yra “tarsi rodyklé”
(t. p.) i tai, kas dar turi jvykti. Jeigu tad vienuolis dau-
giau ar maziau nusigrizta nuo kulttirinés kurybos, tai tuo
jis nesuzaloja nei savos busenos prasmés, nei savojo to-
bulybés kelio, nes ne i§ Sios pasaulinés dabarties jis semia
savo jégu bei nurodymu. Eschatologija yra tai, kas vienuo-
line buiseng pagrindZia ir palaiko.

Tuo tarpu pasauliskis yra atsiremes i kuriniskajj bu-
ties Sventuma; buties, kuri yra ¢ia pat (hic et nunc) mi-
sojoje kasdienoje. Tiesa, ir pasaulikio veikalai savo sieki-
niais, kaip minéjome, nurodo i pasaulio atbaiga. Taciau,
kad jie tai pajégtu, jie turi buti visu pirma sukurti; jie turi
buiti jau patyre savo ribas, nes tik tada jie gali virsti escha-
tologiniais Zenklais. Pasauliskio pirmaeilis rupestis uztat
ir yra kurti objektyviu veikalu visose srityse, keliant aiks-
tén ang kiriniskaji buties Sventumg ir tuo tobulinant da-
bartinj pasaulj. ISganymas juk yra, kaip auki¢iau sakéme,
ne tik blisimoji atbaigta padétis, bet ir dabartinis istorinis
vyksmas. Todél ir dalyvavimas iSganyme reiskiasi, ne tik
nurodant i atbaigta ateiti, bet ir kuriant tampancia da-
bartj. ISganymas, kaip skelbia II Vatikano Susirinkimas
“taip pat apima ir visos laikinosios santvarkos atnaujini-
ma” (II, 139). Ir $tai, “pasauliskiam reikia imtis to Zemis-
kosios santvarkos atnaujinimo kaip savojo uzdavinio” (I,
142). Tadiau tai sykiu ir reiSkia, kad vidinis pasauliskio
gyvenimas yra apsprestas rupescio $ia santvarkg atnaujinti.
Pasauliskis gyvena dabarties principu ir $io principo $vieso-
je tvarko sava kelig kriks¢ioniskojon tobulybén. Nuosek-
liai jis yra ne suprastintas vienuolis, bet visiskai kitas
kriksCionies tipas, savitas tipas, turis savitq askeze, savitq
garbinimo buda, savitq auka, visu svoriu rymandius ne ant
to, kas dar turi ateiti, kaip vienuolio atveju, bet ant to, kas
yra ¢ia pat musu akyse. UZtat kiekvienas pasauliskio nusi-
grizZimas nuo savos padéties reikaly yra tuo paciu savos bi-
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senos nuprasminimas ir savo kelio iSdavimas. Pasauliskis
“privalo darbuotis padioje tos zemiskosios santvarkos tikro-
véje” (II, 142), nes kitaip jis prasilenks su savo pasiuntiny-
be ir tuo paciu su savo paSaukimu kriki¢ioniskojon tobuly-
bén.

Klaida betgi butu reikalauti, kad jau i§ anksto pasau-
liskiui bty nurodoma, kaip jis Siuo savitu keliu turi eiti,
kad buty tobulas krik3Cionis; kitaip tariant, kad jam i ran-
kas buty duotas pasaulinés asketikos vadovélis. Tai nesu-
sipratimas, nes kiekvienas vadovélis iSauga i§ praktikos. Ir
vienuolinis kelias ilgus amZius jokiu vadovéliu neturéjo.
Sie atsirado tik tada, kai vienuoliné biisena buvo daugelio
iSméginta ir paskui samonés apzvelgta bei | tam tikrus nu-
rodymus suimta. Tas pat turi buti ir su ktrybos keliu.
Ir Sis kelias, reiskiagsis kulttirine veikla, visy pirma turi
buti daugelio iSmégintas kaip kelias krikicioniSkojon to-
bulybén. Pasauliskiai, suvoke savos padéties vidini arba
kuriniskaji Sventuma, turi méginti jj perkelti i sava vidu
ir paversti ji dvasiniu pavidalu. Kaip jie tai padarys, pali-
kime tai ju paciu savarankiSkumui bei originalumui. Yra
visikai galima, kad ir kultturinés veiklos kelias laiko eigoje
kildins jvairiy dvasinio gyvenimo lyciu, kaip kad ju yra
kildines vienuolinés askezés kelias, sakysime: benediktiny,
pranci$konu, jézuity ir k. Tadiau visu pirma pasaulikiai
turi sava kelig iSméginti. Jie turi juo ryZtingai bei samo-
ningai vykti arba, kaip II Vatikano Susirinkimas sako,
“ryztingai veikti” (II, 142). Jie turi visados turéti prie$
akis tiesa, kad kulturinés veiklos kelias eina ne Salia
kriks¢ioniSkojo gyvenimo kelio, bet kad jis yra pats kriks-
CioniSkasis kelias. Pasauliskis neturi dvieju keliu arba dvie-
ju gyvenimo plotmiy, kaip vedusis neturi dvieju moterys-
¢iy — prigimtosios ir sakramentinés. Kaip prigimtoji mo-
terysté, krikSCionies sudaroma, savaime Kriksto jéga virsta
sakramentine moteryste, taip ir kiekvienas kitas prigimta-
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sis veiksmas — mokslinis, meninis, visuomeninis, tkinis,
techninis, — krik$¢ionies vykdomas, to paties Kriksto bei
Sutvirtinimo jéga virsta sakraliniu veiksmu, vadinasi, to-
kiu, kuris yra Sventas ir pats savyje ir pasventinags jo vei-
kéja. Kai Sitokia samoné valdys kulturine pasauliskiu veik-
la, tuomet ju veikla savaime sukurs konkreciy kriks¢ionis-
kojo tobulumo pavidaly pasaulyje; tuomet iskils aikstén
anie “pasaulio vienuoliai”, kaip Berdjaevas vadina tuos
krik$¢ionis, kurie kulttrinj pasaulio nugaléjimg stato ant
saves paties nugaléjimo, jungdami kuryba ir askeze | viena
neperskiriama pasauliskio busena.
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PASAULISKIO VEIKSENA

Antrasis Vatikano Susirinkimas skelbia, kad “pasau-
liskiai jvairiopai apastalauja ir BaZnycioje ir pasaulyje.
Tiek vienur, tiek kitur ju laukia jvairus apastalikojo dar-
bo laukai” (II, 144). Kaip baZnytiné pareiga jau pati savy-
je néra tas pat, kas ir pasauliné tarnyba, taip yra skirtin-
gas ir ju abieju vykdymo budas. Todél §iame skyriuje mum
ir tenka pasklaidyti pasauliskiui budinga veiksenq tiek ap-
skritai pasaulyje, tiek specialiai BaZny¢ioje. Mum reikia
pasiaiSkinti, kaip turéty atrodyti pasauliskio veikimas pa-
saulyje, kad jis butu krik$¢ioniskas, vadinasi, kad jam ne-
galéty buti taikomi Kristaus Zodziai: “argi ir stabmeldZiai
to nedaro?” (Mt 5, 47). Sykiu betgi reikia pasvarstyti ir
pasauliskio veikimg BaZnycioje, kaip jis turéty atrodyti,
kad buty pasauli$kas, vadinasi, kad jam netikty daZnai kar-
tojamas posakis: “Argi ir kunigai to nedaro?”. Kitaip ta-
riant, mum reikia iSgliaudyti taji pasauliskio veiklos pobi-
di, kuris i8laiko pasauliskio krik$¢ioniskumg pasaulyje ir jo
pasauliskumg BaZnycioje. Nes pasauliskis, btidamas savito
luomo, neprivalo nei supasauléti pasaulyje, nei subainy-
téti BaznyCioje. Jis turi iSlaikyti savitumaq abiejuose savo
apastalavimo baruose. — Taciau kokiu btdu?
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1. VEIKSENA PASAULYJE

a. Istikimybé pasauliui

Savo metu, skelbdamas Dieva mirus, Fr. Nietzsche
rasé: “AS saikdinu jus, mano broliai, likite iStikimi Zemei
ir netikekite tiem, kurie jum kalba apie antZemiskas vil-
tis”.! Mat, tarp iStikimybés Zemei ir iStikimybés Dievui
jis regéjo nesutaikoma prieSingybe: iStikimybé Dievui nei-
gusi iStikimybe Zemei. Todél tik Dievui mirus, galima esa
kalbéti, kad “piktazodZiauti Zemei dabar yra baisiausia”
(t. p.). I§ tikro, Nietzsché buty teisus, jei Dievas ir Zemé
gyventy vienas $alia kito kaip du nepriklausomi ir vienas
su kitu rungtyniauja kaimynai. Tuomet juodvieju bi-
Ciuliam tekty rinktis arba vieng ar kita. Tacdiau to kaip
tik néra. Dievo ir Zemés santykis yra visidkai kitoks. Zemé
— pasaulio apskritai prasme — anaiptol néra Dievo var-
Zové. Zemé yra Dievo kurinys. Todél ir prieSingybé tarp
jos kaip kirinio ir Dievo kaip kiréjo yra gryna iSmoné.
Dar daugiau: pasaulio kaip VieSpaties kurinio Sviesoje is-
tikimybé zemei reiskia sykiu ir iStikimybe Dievui.

Juk kas gi yra Dievo kiuirinys? — A. Baltinis, reiks-
damas vienoje vietoje abejoniy, ar pasaulis galis buti su-
kurtas i§ nieko, kadangi, “iSreikStas ZodZiais, kurimas i$
nieko atrodo magidkas”, pastebi: “Dievas yra vienintelis
magikas, kurio ZodZiai virsta daiktais”.? Nors ¢ia Baltinis
ir nori truputj paSiepti kiirimg i§ nebuties, tatiau, gal né
pats nepastebédamas, savais ZodZiais jis iSreiskia gilia tiesa,
kurig savo metu jau visiskai sagmoningai yra formulaves
§v. Augustinas, butent: Dievas kuria, tardamas — ‘“nec
aliter quam dicendo facis”, taip kad daiktu “tampa tai, ka
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sakai, kad tapty” (Conf XI, 7). Kitaip tariant, kirinys
yra idaiktintas Dievo zodis. Todél $v. Augustinas ir tiesia
tam tikra lygiagrete tarp isiasmeninusiojo Zodzio arba Lo-
gos ir jsidaiktinusiojo ZodZio arba kiirinio. Logos yra am-
Zinai tariamas (‘“‘sempiterne dicitur”), o per ji ir visa yra
amzinai tariama (“eo sempiterne dicuntur omnia”), kad
kuriniai Siuo tarimu laikytysi savoje bityje (t. p.). Todél
kiirinys niekad neatsiduria $alia Dievo: jis Dievo ZodZiu
kyla ir $iuo ¥odziu biina. Kadangi Dievo Zodis niekados
nenutyla, todél jis ir laiko pasaulj buvime. Siuo atzvilgiu
$v. Augustinas teisingai skiria apreiSkiamajj VieSpaties Zodj
nuo kuriamojo ZodZio: pirmasis — sakysime: “Stai myli-
masis mano Stnus” (Lk 9, 35) — suskamba ir praeina:
“antrasis skiemuo po pirmojo, trefiasis po antrojo ir taip
visi i§ eilés iki pastarojo, o po Siojo — tyla” (Conf XI, 6);
tuo tarpu antrasis nepraeina niekados, nes jis suskamba ne
garsais i$ eilés, o butybe i§ sykio. Kiirimas néra laike pra-
einan¢iy Dievo ZodZiu tarimas: “id certe sine transitoria
voce feceras” (t. p.). Kurimas yra amZinas tarimas, todél
ir amzinas butybés palaikymas jos butyje. Krik$¢ionybé
yra isitikinusi, kad niekas, kas Dievo i§ nebuties sukurta,
i nebutj negrizta. Buti nuolatos tariamam yra butybés bi-
sena.

Kokios reik§meés $is Dievo kirinio pobudis turi kriks-
Cionies santykiui su Zeme arba pasauliu? — Jeigu kiri-
nys yra isidaiktings Dievo Zodis, tai, sklaidydami kurinj,
atskleidziame jame ir Dievo Zodj: mes paskaitome jame
tai, kg VieSpats sako. Pasaulio sklaida visados yra ir Dievo
atskleidimas; Dievo ne jo neprieinamoje $viesoje bei gar-
béje, bet jo kaip Kiréjo, gyvenancio jdaiktintu savo Zo-
dZiu “netoli nuo kiekvieno musy” (Apd 17, 27). Dievas,
Zmogus ir pasaulis yra taip susije vienas su kitu, jog vieno-
kia ar kitokia vieno samprata patraukia paskui save ir abie-
ju kity atitinkamas sampratas: tai “metafiziné trejybé”,
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kaip ja vadina K. Loewithas, sekdamas Chr. Wolffu; tre-
jybé, kurios nariu apmastymas yra galimas tik rySium vie-
nas su kitu.® “Kas kalba apie Dieva”, sako Loewithas,
“tas pasako §i ta ir apie pasauli bei Zmogu, pav. kad abu
yra ne a se (i§ saves, Mc.), bet entia creata (sukurtosios
butybés, Mec.); kas kalba apie pasauli, pasako §j ta ir apie
Dieva bei Zmogu, pav. kad Dievo pasaulyje rasti negalima
ir kad Zmogus pasaulyje btina kitaip, negu gyvulys; kas
kalba apie Zmogy, tuo paciu pasako §j ta ir apie pasaulj
bei Dieva, pav. kad Zmogus yra pasaulio padaras, o ne
Dievo paveikslas”.* Pratesdami $ig Loewith mintj, galime
teigti: kas kalba apie pasaulj kaip Dievo kiirini, tuo paciu
pasako ne tik tai, kad pasaulis yra ne i§ saves, bet visu
pirma ir svarbiausia tai, kad pasaulis savo esméje slepia
VieSpaties zodj, kad jis §j Zodj atskleisdina ir kad todél is-
tikimybé pasauliui kaip kiiriniui yra iStikimybé ir jame sly-
pinéiam Dievo ZodZiui. Tuo budu Nietzschés jspéjimas ne-
tikéti tiem, kurie kalba apie antZemiSkas viltis, vadinasi,
apie Dieva, o likti iStikimiem tik Zemei, pasirodo esas ne-
susipratimas, nes iStikimybé Zemei savaime nurodo ir i isti-
kimybe Dievui, kadangi tai yra viena ir ta pati istikimybé
Dievo Zodziui. Jeigu tad krik3Cionis suvokia pasaulj kaip
VieSpaties kurinj ir §j jo kiiriniskuma pergyvena pakanka-
mai giliai, tai atsidéjimas pasauliui nesudaro jam pavo-
jaus pamirsti Dieva.

Tai reikia ypal pabréiti, kad atitiestume ang pasau-
liskiu menkavertybés jausma, esa jie, eidami pasaulines
tarnybas, tarsi iSduoda VieSpatj arba bent pastumia jj i $alj.
Sis menkavertybés jausmas yra pasauliskiuose buves ilgus
amzius todél, kad pasaulis budavo vaizduojamas dazniau-
siai vis neigiama prasme, vadinasi, be turinio, btent, kaip
blitybé ne i§ saves, pamirStant betgi pridurti, kad bitybé
ne i§ saves yra butybé i§ Dievo, kas jai kaip tik ir teikia
didZiai teigiamo ir nuostabiai gilaus turinio. Pasaulis kaip
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butybé i§ Dievo — $tai toji gairé, kuri turéty pakeisti pa-
sauliskiy nuotaika. Juk atsidéti butybei i§ Dievo yra ne
kas kita, kap atsidéti tam, ka VieSpats Sia savo butybe
sako: tai tarnyba jo zodzZiui. Dievo ZodZio tarnyba vyksta
ne tik bazny¢ioje, skaitant Sventrastj ir klausant jo aiskini-
muy hierarchijos lupomis, bet Dievo ZodZio tarnyba yra ir
pasaulinés pareigos éjimas, nes tai puoseléjimas to, kg Vies-
pats Sia pasaulio dalele nori pasakyti.

Be abejo, pasaulis kaip biitybé i§ Dievo yra nuodémés
aptemdintas bei apgadintas. Apie tai esame auk3i¢iau kal-
béje gana platokai (plg. II, 2a). Uztat Zmogus kultiirine
savo veikla kaip tik ir stengiasi jj nudviesti bei atitiesti, kad
jame veél suspindéty anieji pirmyksciai kiirimo pradai —
tiesa, géris ir grozis — arba anasai pirmykstis VieSpaties
zodis. Tai tarnyba nereikalaujanti jokio atleidimo ar ap-
valymo, nes ji, kaip sakéme, yra Sventa pati savyje ir pa-
$ventinanti jo autoriu. ]. Girnius teisingai pastebi, kad
“religijai Zmogaus gyvenime priklauso nelygstamai cent-
riné vieta”; jeigu tad “tekty rinktis, bty privalu rinktis
tai, kas nelygstama”, vadinasi, Dievas, o ne pasaulis. Bet
¢ia pat Girnius priduria: “taciau i§ tiesu tokio rinkimosi
néra, nes tai, kas nelygstama, nenuvertina to, kas lygsta-
ma. PrieSingai, tai, kas nelygstama, tam tikra prasme teikia
verte tam, kas lygstama™.” Kaip tai jvyksta, Girnius pa-
aiskina tolimesniais savo Zodziais: “Kaip Nebaigiamoji ir
Nelygstamoji Biitis Dievas yra nelygstamai auk$¢iau uz vi-
sa. Visi kiiriniai stovi Zemiau uZ savo Kuréja, bet visi jie
yra vertingi, atspindédami tq versme, i kurios kilo” (t. p.).
Nuosekliai tad “niekinti pasaulj, medZiaga, kiing ir tt. fak-
tiskai lygu uZmirsti, kad pasaulio... suktirimo Dievas nesi-
dalino su velniu™ (t. p.). “VieSpaties yra Zemé ir tai, ko ji
pilna; pasaulis ir kas jame gyvena” (Ps 23, 1). Néra jokio
kito savininko, kaip tik Logos, per kurj ir kuriam visa su-
kurta (plg. Kol 1,'16). Velnias niekad néra jokios pasaulio
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srities savininkas: jis yra tik uZgrobikas. Kas tad puoseléja
bei ugdo pasaulj, savaime puoseléja bei ugdo ZodZio nuo-
savybe, laisvindamas jg nuo demonisku arba grobuonisky
‘pasaulio kunigaiki¢io’ bruozy.

Stai tasai pozitris, kuris turéty nuolatos lydéti pasau-
liski jo santykiuose su pasaulinémis tarnybomis. UZuot pa-
bréze, kad pasaulis yra ne i§ saves ir tuo nieko apie ji ne-
pasake, turétume kalbéti, kad pasaulis yra i§ Dievo ir kad
todél jis yra vertingas, kadangi nuSviestas savo Saltinio
Sviesa. Sitoks pasaulio paaukstinimas buty sykiu ir pasau-
liskio samonés paaukstinimas. Tada pasauliskis, eidamas
pasaulines tarnybas, nesijausty tarsi antraeilis krik$¢ionis,
kuri reikia BaZnycioje pakesti ir kuriam reikia jo veikla
atleisti. Tada jis Zinoty, kad jis yra anasai tarnas, kuriam
Didysis Seimininkas, ‘“iSkeliaudamas svetur”, patikéjo
“penkis talentus” ir kad jis todél dabar turjs “jais verstis”,
pelnyti “kitus penkis” (Mt 25, 11-16) ir tuo budu jeiti “{
savo VieSpaties dziaugsma” (25, 21). Sis Kristaus palygi-
nimas yra pats giliausias prasmuo kulturinei musuy veiklai
Zzeméje. Istorija tarp Kristaus iskeliavimo ‘svetur’ — jo iZen-
gimo | dangy — ir jo grizimo atgal “savo didenybéje”
(Mt 25, 31) yra musy atzvilgiu ne kas kita, kaip jo mum
patikétos nuosavybés didinimas pasaulinémis tarnybomis.
Iitikimybé pasauliui yra ne kas kita kaip iStikimybé mum
patikétiem talentam, kuriuos reikia ne uzkasti Zeméje, bet
pavesti “pinigy mainininkam”, kad grizes Savininkas at-
siimty juos “su palukanomis” (Mt 25, 25-27). Kristus
siuncia savo 3alininkus i pasauli ne tik krikstyti bei mokyti
visu tauty, bet ir verstis visais talentais, net jeigu Sie butu
ir patys maziausi. Kas $ios antrosios pusés nepastebi ar jos
nevertina, tas susiaurina patj Evangelijos turinij.

IStikimybé pasauliui turi betgi dar vieng atzvilgj, ne-
maziau reikimingg pasauliskio veiksenai, negu jo tarnyba
idaiktintam Dievo ZodZiui, butent: atsigrizimas i pati daik-
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tq. Y. M. ]. Congaras kaltina vidurinius amzZius, esg Sie
nusavine (confiscation) daiktus arba, marksistiskai kal-
bant, juos susvetimine (alienation).® Jie pamirse, “kad
daiktai buna kaip toki su sava prigimtimi ir savais reika-
lavimais™ (p. 40). Taip atsitike todél, kad tuo metu gyve-
nimgq valdziusi dvasiskio sgmoné, kuriai “daiktai néra tik-
rai idomus kaip toki” (p. 39): jie Siai sgmonei yra jdomis
tik “rySium su Dievu, kiek jie padeda ji pazinti ir jam
tarnauti” (t. p.). Remdamasis §v. Tomu Akvinie¢iu (plg.
S. c. gent. II, 4), Congaras §itai aptaria mokslininko ir
tikinCiojo santyki su daiktais: “Mokslininkas ie$ko daiktu
esmés, tikintysis — ju reik¥més” (t. p.). Kitaip sakant,
mokslininkas stengiasi istirti, kas daiktai yra; tikintysis sten-
giasi jzvelgti, kg daiktai sako. Kadangi viduriniy amziu
Zmogaus samoneé buvo valdoma visy pirma tikéjimo, todél
jo zvilgis i daiktus ir buves daugiau Zvilgis i ju reikime, o
‘maziau i ju esme. Daiktai virte antpasaulinés plotmés sim-
boliais, alegorijomis, vaizdais, nurodymais. Visas pasaulis
pasidares vienas didziulis prasmuo. Kad jis ir batis, tai
viduriniy amziy Zmogui maziau terupéje. Tai ir buves,
pasak Congaro, “vidinés antriniu priezas¢iy (arba daikty,
Me.) tiesos nusavinimas” pirmosios Priezasties arba Dievo
naudai (p. 42). Viduriniai amZiai stipriai pergyvene pa-
saulj kaip isidaiktinusj Dievo Zodj, bet permaZa kreipe dé-
mesio i daiktg kaip tokj.

Naujieji laikai buve atoveika $iam daikty nusavini-
mui. Renesansas Zvelges | pasaulj kaip i buti, o ne kaip i
prasmenj. Be abejo, Sio vyksmo metu buve daug klysta,
daug neigta ir kovota. Esméje tadiau tai buves pasauliskio
sqmoneés atbudimas; samoneés, kuriai, pasak Congaro, “ab-
soliutas nesusiurbia reliatyvaus daikto, ji iSgarindamas
(volatiliser) ; antriniy prieZas¢iu rySys su pirmine PrieZas-
timi nepazalina Siyju tikrovés, né vidinés tiesos viso to, ka
sukuria Zmoniu istorija pasaulyje” (p. 43). Si samoné
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anaiptol “neneigia tikéjimo | Dieva; ji tik reikalauja tikeéti
taip pat ir daiktus; ji nori gerbti ju prigimti, ju désnius, ju
reikalavimus” (t. p.). Nuosekliai tad Congaras ir apibré-
zia pasauliski, kaip “Zmogu, kuriam daiktai bina ir ku-
riam juy tiesa néra praryta santykio su aukStesniuoju pra-
du” (p. 45). Tai yra Evangelijos pilnatvés samoné, ku-
rioje Kristaus siuntimas kriktyti bei mokyti darniai susi-
jungia su to paties Kristaus siuntimu verstis jo dovanotais
talentais. Viduriniai amZiai nejvykdeé Sios darnos, nes jie
atpirkimo tvarka (ordo redemptionis seu gratiae) tiek pa-
brézé, jog kurimo tvarka (ordo creationis) pasidaré be-
veik nebe reali. “Pirmojo kiirimo tiesa ¢ia buvo perdaug
greitai paskandinta antrojo kiirimo arba malonés gelmése”,
teisingai apibtidina Y. ]J. M. Congaras $iu dvieju tvarku
santyki anuo metu.’

Pasauliskio sgmonés uZdavinys uZztat ir buvo atstatyti
ana nusavinta arba susvetimintg pasaulio daiktuy tiesa.
Pasauliskio veikla daikty prasmens anaiptol neneigia. Prie-
Singai, ji juo vaduojasi kaip gaire: apie tai jau esame kal-
béje, svarstydami kiriniskaji pasaulio $ventuma (plg. II,
2a) ir kulturg kaip ano kiriniskojo Sventumo skleidima
(plg. II, 2¢). Tadiau §i veikla reikalauja daikty tikrovés
kaip medZiagos. Kitaip sakant, pasauliskio samoné savai-
me zitri | daiktus kaip esancius savyje ir sau, kad galéty
juos apipavidalinti bei keisti. Juk jeigu pasaulis tik reiks-
ty, o ne buty, tai kulturiné veikla tokiame kiaurai sim-
boliniame pasaulyje bty i viso nejmanoma. Stai kodél ir
reikia skirti ontologine pasaulio plotme, kilusia bei neSa-
‘ma VieSpaties ZodZiu ir todél nurodancia i savo Kuréja, ir
kosmologine plotme, susidariusia bei tvarkoma pagal biuti-
nybés bei laisvés jégas. Ontologinéje plotméje pasaulis i$
tikro yra prasmuo, nes jis yra Dievo kurinys, o kiekvienas
kiirinys kalba apie kiréja. Kosmologinéje taciau plotméje
pasaulis yra daiktas, ne Dievo kiirinys, nes ¢ia jis yra kiles,
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veikiant jo paties désniam bei reikalavimam.® Teigti tad,
esg “pasaulis yra Dievo kirinys ne tik ontologinéje, bet ir
kosmologinéje plotméje™,® reiskia sujaukti Sias esmiskai
skirtingas plotmes ir paversti pasaulj iftisa Dievo veikimo
sritimi, kurioje nebelieka vietos nei gamtinei biutinybei,
nei zmogiskajai laisvei bei Zmogaus atsakingumui. Pasaulis,
kaip sakyta, yra jsidaiktings Dievo Zodis. Kiek jis yra ‘o-
dis’, tiek jis kalba ir nurodo (ontologiné plotmé); kiek jis
yra ‘isidaiktines’, tiek jis yra nebylus ir savarankiskas (kos-
mologiné plotmé). UZ §j pasaulio kaip daikto arba regi-
mybés savarankiskumg ir yra grumesi naujieji laikai su
viduriniais amZiais ir juos nugaléje, atverdami keliag moks-
liniam pasaulio tyrinéjimui, nes kol pasaulis yra pergy-
venamas kaip prasmuo, tol mokslas yra negalimas. Kol
jautis yra garbinamas Sventykloje (senovés Egiptas) ar-
ba kol karvé yra nelietiama, nes sakraliné (dabarties In-
dija), tai biologija yra nejmanoma: kas gi dris tyrinéti
dievybés prasmenj ar net israiska, kokiu atzvilgiu jis tai
darys ir ko jis ten ieSkos? Joks reikimuo néra mokslo ob-
jektas kaip tik todél, kad jis biina ne savarankiskai, o vi-
sados yra susijes su tuo, kg reiSkia. Jeigu tad pasaulis ir
ontologine ir kosmologine savo plotme yra Dievo kiirinys,
tai tada jis perdém yra ir Dievo reikimuo. O biidamas i3-
tisas Dievo reik§muo, jis nesileidZia tyrinéjamas, o tik in-
terpretuojamas, kaip ir kiekvienas kitas reikSmuo. Kiri-
niskumo iSplétimas visom pasaulio plotmém yra jo nu-
daiktinimas ir jo savarankiSkumo paneigimas.

Pries Sitokj pasaulio nudaiktinima kaip tik ir yra pasi-
sakes II Vatikano Susirinkimas, kalbédamas apie pasaulio
palenkimg Kristui. Sekdami $io Susirinkimo mintimi, mes
ankséiau ir pabréZéme, kad kulturiné pasauliskio veikla
giliausia savo prasme yra sakraliné, nes ji plecia kiirinijoje
Viespaties paveiksla ir tuo padiu vykdo amZinagjj Dievo
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plang. Susirinkimas graZiai sako, kad “pats Dievas siekia
visqa pasaulj naujai atkurti Kristuje — pradéti atkiirima
Sioje Zeméje ir atbaigi paskutinigja dieng” (II, 139). Sio
atklirimo pradzia Zeméje mes ir aiSkinome kulturinés ki-
rybos prasme. Taciau Susirinkimas moko, kad pasaulio at-
kurimas Kristuje, vadinasi, jo kaip isidaiktinusio ZodZio
nusvietimas bei atstatymas anaiptol nenaikina pasaulio sa-
varankiSkumo. PrieSingai, ‘“Zemiskoji santvarka yra taip
atnaujintina, jog buty pilnai i§laikytas savitas jos pobudis”
(IL, 142). Ir kitoje vietoje: “Sis visko jémimas i Kristy ne
tik nepanaikina ZemiSkosios santvarkos savarankiskumo,
savy tiksly, désniu, metodu ir svarbos Zmoniy gerovei, bet,
prieSingai, juos dar atbaigia bei sukilnina ir drauge padaro
tinkamus pilnutiniam Zmogaus paSaukimui Zeméje” (II,
141). Nes kitaip kas gi buty jimta i Kristy ir keno Galva
jis buty? Kristaus vieSpatavimas pasaulyje reikalauja Sio
pasaulio tikroviskumo, nes Kristus yra ne prasmenu ar
zenkly VieSpats, ir ne jie sudaro jo karalystés turini. At-
pirkimo bei atnaujinimo vyksmas gali buti realus tik tuo
atveju, jei pasaulis yra savarankiska realybé, turinti sava
tiesa, savg geri, savq groZi, kurie yra atitiesiami, i$vaduo-
jami i§ nuodémés uzter§imo ir palenkiami Kristui kaip ku-
rinijos Pirmgimiui. Pasaulio pergyvenimas tiek kaip grynos
priemonés iSganymui, tiek kaip gryno Zenklo i anapus
nutikrovina ir patj iS§ganyma, nes priemoné ar Zzenklas yra
praeinantis dalykas. Jeigu pasaulis yra tik priemoné ar tik
zenklas iSganymui, tai kas tada yra iSganymo objektas?
Individuali Zmogaus siela? Bet ar tokiu atveju nesusiau-
riname Kriks¢ionybés, kuri pa$vencia ir gamta, ir visuo-
mene? Stai kodél II Vatikano Susirinkimas ir skelbia, kad
zemiskoji — mes pasakytume: kosmologiné — plotmé su
visu savo turiniu “yra ne vien priemoné galutiniajam Zmo-
gaus tikslui siekti” (I, 141). Jos turiniai turi savq verte
(plg. t. p.), kurios nepanaikina né Zemiskosios santvarkos
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palenkimas Kristui. PrieSingai, $is palenkimas pasaulio sa-
varankiSkuma dar labiau sutvirtina, ji pakilnindamas bei
atbaigdamas.

Tai ir yra pasauliskio iStikimybé daiktam; iStikimybeé,
kuri pasauliskio veiksenai pasaulyje kaip tik ir yra bu-
dinga.” Pasauliskis tiki daiktus kaip savarankiskai buinan-
ius, tuo padiu tiki pasaulj kaip tikrove ir Siuo tikrovisku-
mu be: savarankiskumu grindZia savo veikla. IStikimybeé
pasauliui kaip Dievo kuriniui konkreciai reiskiasi istiki-
mybe pasauliui kaip savarankiskai budiai.

Trediasis iStikimybés pasauliui atzvilgis yra profesinis
daikty apvaldymas. Krik$¢ionis ne tik turi buti, kaip Y. M.
]J. Congaras sako, “sukurtiem daiktam lojalus” ir “pa-
gerbti visiskai ju tiesa”,"* bet jis turi Siuos daiktus ir ap-
valdyti savos srities technika, Ziniomis, jgudimu. Nes nei
subjektyvi intencija visa daryti Dievo garbei, nei objek-
tyvus daikty vedimas vidinés ju tiesos keliu nieko nepadés,
jei pasauliSkiui truks profesinio pasiruofimo. Ka tai reiskia,
graziai mum parodo Zinomo pranciizy mastytojo ir filo-
sofijos istoriko E. Gilsono ZodZiai: “Sakoma, kad tikéjimas
sukiiré viduriniy amziy katedras. Be abejo! Tacdiau tikéji-
mas biity nieko nesukiires, jei nebtity buve architekty. Jei
Notre-Dame (katedra ParyZziuje, Mc.) fasadas yra sielos
polékis Dievop, tai tas jam anaiptol nekliudo buti ir ge-
ometrijos veikalu: reikia apvaldyti geometrija, kad sukur-
tum fasada kaip meilés akta... Maldingumas niekad neat-
stoja technikos, nes technika yra tai, be ko net ir gyviau-
sias maldingumas darosi bejégis panaudoti gamta Die-
vui”. Ir truputj auk3¢iau: “Jei norima imtis mokslo Dievo
garbei, reikia visy pirma jo imtis jam paciam, nes tai vie-
nintelis biidas mokslui pasisavinti. Tas pat ir su menu. Vi-
su pirma reikia jo turéti, kad galétum ji palenkti Dievo
tarnybai.’* Niekas pasauliskio never¢ia griebtis tos ar ki-
tos pasaulinés tarnybos. Syki betgi ta ar kita tarnyba pa-
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sirinkes, jis turi stengtis apvaldyti ja techniskai, kiek ga-
lima, tobuliau. Tai reikalinga ne tik profesiniam, bet ir
krikscioniSkajam uzdaviniui. Juk jeigu pasauliskio tarnyba
pasaulyje, kaip sakéme, yra sakraliné, tai ji tuo paciu jpa-
reigoja ji tiesti Siam sakraliSkumui stipru techninj pagrin-
da, nes kitaip buties sakraliskumas nepajégs iSeiti aikstén,
ir pasauliskio pasiuntinybé bus nejvykdyta. Cia, kaip ir
visur kitur, galioja désnis, kad maloné reikalauja prigim-
ties. Musu atveju: tikéjimas reikalauja technikos.

IS to plaukia didzios svarbos iSvada: vidiné biuties
tiesa yra vykdoma virSiniu daikty apvaldymu. Todeél II
Vatikano Susirinkimas ir jtaigoja pasauliskius aukstai ver-
tinti “savo darbo mokéjimag” (I, 138) ir apaStalaujant
nepamirsti, “kaip svarbi yra bendroji kulttra (tiksliau:
bendrasis iSsilavinimas, Mec.) ir praktinis bei techninis pa-
sirengimas” (II, 164), nes be viso $io prigimtojo pagrindo
yra ‘“neimanomas né tikras krikscioniskasis gyvenimas”
(III, 138). Blogas gydytojas, blogas architektas ar inZinie-
rius, blogas raSytojas ar dailininkas, blogas tarnautojas ar
visuomenininkas yra ir blogas pasauli$kis baZnytinio luo-
mo prasme. Subjektyvus pamaldumas ar kokia nors baZ-
nytiné pareiga niekados neatstoja blogo profesinio darbo.
Atvirks¢iai, buti pamaldziam krik$¢ioniui ir sykiu blogam
profesininkui yra prieStaravimas objektyviai ir net veidmai-
niavimas subjektyviai. Ch. Péguy skaudZiai plaka tuos,
kurie profesinj apsileidima tariasi galj pridengti religiniu
uolumu: “Nepakanka paZeminti laikinuju dalyku, kad pa-
sikeltum | amZinuyjuy kategorija. Nepakanka paZeminti
gamtos, kad pasikeltum | malonés kategorija. Nepakanka
paZzeminti pasaulio, kad pakiltum prie Dievo... Neturéda-
mi jégos buti gamtoje (toki Zmonés, Mec.), mano esq ma-
lonéje. Neturéedami drasos laikinybei, jie mano esa isibro-
ve amzinybén. Neturédami drasos buti pasaulyje, jie mano
esg Dievuje... Nemylédami nieko, jie mano mylj Dievg”.*?
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Trumpai tariant, $iy pasauliskiu veiksena yra nekompeten-
tinguma pridengti maldingumu ir tikeéti, tuo jau jvykdZzius
savg pasiuntinybe Zeméje, pamirStant, kad menkavertis
veikalas — vistiek ar mokslinio, ar meninio, ar visuome-
ninio pobtidZio — Krik$¢ionybés ne tik neapreiskia, bet ja
apiblausia ir net iSduoda.

Nepakeic¢iamas rySys tarp bities vidinés tiesos ir pro-
fesinio daikty apvaldymo jpareigoja pasauliskj stovéti pa-
Ciose pirmosiose kulttirinés kiirybos gretose. Kaip jau saké-
me, religija savy iSraiskos ly¢iy neturi. Nusileisdamas i mu-
sojo buvimo plotme, Dievas prisiima musy pavidalus, kurie
esméje yra ne kas kita, kaip misu paciu kulturiniai vei-
kalai: Dievas isikunija ne tik zmgi$kojoje prigimtyje, bet
ir zmogiSkojoje kulturoje. Todél mum ir reikia sukurti
atramg, kad Dievas galéty nuZengti musu plotmén ir gy-
venti tarp musy. Krik§¢ionybe, budama tobuliausia religi-
ja, savaime reikalauja ir tobuliausios kulturos. Kitaip jos
tobulumas pasilieka neregimas. Sakysime, mes didZiuoja-
més désniu: Kas myli Dieva, turi myléti ir savo brolj
(plg. 1 In 4, 21), nes Sis désnis kyla i§ pacios Kriksc¢iony-
bés esmés. Pergyvendama Dievg kaip miusu Téva ir buda-
ma nebe baimés, o meilés religija, Krik$¢ionybé visus savo
narius laiko broliais ir dangiskojo Tévo vaikais. Bet jeigu
mes patys nesukursime istorijoje tokiuy tarpzmogiskojo san-
tykiavimo formu, kuriose i brolio meilé virs gyvenimu, tai
nuostabus misuy religijos désnis taip ir liks nejvykdytas.
Pats tad pagrindinis Kristaus Naujienos bruozas, kad Die-
vas yra miusy Tévas ir kad mes, budami jo vaikai, esame
vienas kitam broliai, reikalauja nepaprastai aukstos visuo-
meninés kulttiros, kuriai sukurti pasauliskiai kaip tik ir
yra BaZny¢ios siuntiami pasaulin. Tas pat yra ir su mi-
su dogmomis, ir su miisy kultu, ir su musu religine organi-
zacija. Visi Sie dalykai yra pilni gilaus turinio, bet visi jie
prasosi apvelkami atitinkamomis kulturinémis lytimis, kad

269



anasai turinys galéty suspindéti vidiniu savo groZiu. Religi-
ja turi eiti ranka rankon su kultura. Kulttridkai atsilikusi
religija pasidaro nebegyvenimiska. Kurti auksta kulttirg yra
tad ne garbés, bet esmés dalykas, nes kultiirinis religijos
atsilikimas padaro nejmanoma arba sunkiai jmanoma jos
skleidimasi pasaulyje ir tuo bidu paZeidZia pagrindine jos
pasiuntinybe eiti i visas tautas ir skelbti Evangelija kiek-
vienam sutvérimui. Pasauliskis uZtat ir turi kurti kulttirg
kuo uoliausiai, kad tuo budu savomis rankomis jvykdytu
dieviskojo turinio susijungimg su Zmogiskaja forma, pa-
versdamas savo tikéjima dievazmogiSkqgja tikrove.

b. Isipareigojimas pasauliui

Istikimybé pasauliui, peréjusi i kasdieng, savaime virs-
ta isipareigojimu pasauliui arba, kaip Siandien jprasta sa-
kyti, uzsiangazvimu. Nes itikimybé yra reikli ir todél veik-
li. Pasauliskis negali buti tik Zitirovas; jis turi veikti, nes
to reikalauja pati jo busena: atsidéti Dievo karalystei, atsi-
dedant pasauliui. Atsidéti pasauliui tadiau nereiskia, kaip
Y. M. ]. Congaras pastebi, “tik pirStu galiukais liesti ne-
$varius pasaulio padarus, kad nesusiteptum ranky”;"* tai
imtis kurybinés veiklos visu rimtumu bei rupestingumu.
Nors Siandien toks didZiai madinis krik$¢ioniu skirstymas
i ‘uZsiangaZavusiuosius’ ir ‘neuZzsiangaZavusiuosius’ yra sa-
vo budu nesyki skaudus bei uzgaulus, esméje betgi jis yra
teisingas, nes iSreiskia tgq patj, ka ir VieSpats taria Zmogui,
esantiam pasaulyje: “O kad tu butum Saltas ar Siltas! Bet
kadangi tu esi drungnas ir nei $altas, nei §iltas, a$ pradésiu
tave vemti i§ savo burnos” (Apr 3, 15-16). VieSpats geriau
pakendia 3altj, vadinasi, jam prieSinimasi, negu drung-
numa, vadinasi, juo nesidoméjimg. Pasiuntes tad pasaulis-
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ki i zemés plotus juos palenkty jam kaip Galvai, Dievas
ir reikalauja jsipareigoti veiksmu. Jis reikalauja imti pasau-
li, vaizdingai kalbant, visa sauja, o ne liesti ji tik pirSty
galais. Tai reikalavimas, kylas ne tik i§ profesinés butiny-
bés, bet ir i§ pacios Kriks¢ionybés kaip Dievo karalystés
statymo Zeméje. Stai kodél dabar ir norétume bent keliais
bruik$niais pavaizduoti Sio isipareigojimo pagrindg bei 3al-
tinj, turini bei formq ir galop pagundas, kurios jo laukia,
kaip ir kiekvieno kito ZmogiSkojo veiksmo. Nes angaZa-
vimasis, virtes mada, permaza esti kritiSkas pats sau ir to-
dél yra tykomas pavojaus iSsigimti i iSdidu sektantizma,
niekinantj ne tik neuZsiangaZavusiuosius, bet ir kitap uz-
siangazavusiuosius, ir tuo pafiu nusidéti Kriks¢ionybés vi-
suotinumui bei daugingumui.

Kas yra pasauliskio jsipareigojimo pagrindas bei 3alti-
nis? I§ ko jis kyla ir kuo jis remiasi? — Budama baZnytinis
luomas, vadinasi, BaZznycios paSvesta ir pasiusta, pasaulis-
kio blisena yra, kaip sakyta, sakraliné ne tik pati savimi,
bet ir savo veiksmais. Ji yra iStikima pasauliui kaip isi-
daiktinusiam Dievo ZodZiui. Ji gerbia daikty savarankisku-
ma kaip ju butiSkumo iSraiska, gauta dieviskojo kirimo
metu. Ji ir profesini savo pasiruo§ima pergyvena kaip pa-
grindg tikéjimui objektyvuoti. [sipareigojimas pasauliui
taip pat isijungia i §i bendra pasauliskio busenos sakralis-
kuma, atsiremdamas j sakramentinj jos pobudi, kuris Zmo-
gu padaro pasauli$kiu. O sakramentas, kuris tai jvykdo,
yra, kaip jau sakyta, Sutvirtinimas.

Sutvirtinimas krik§¢ioniskojoje kasdienoje yra kazko-
dél virtes sakramentu-pastumdéliu: mes nezinome, ka jis
reiSkia, kada reikia ji priimti ir kg juo veikti. Palygintas
su Kriksto, Eucharistijos, Kunigystés, Moterystés ir net Li-
goniy sakramentais, Sutvirtinimas yra likes SeSélyje: tai pa-
protys, kuriam paaugliai nusilenkia nenoromis ir pasku-
bomis, nedarydami i§ to jokiy ivaduy. IS tikro betgi Su-
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tvirtinimas yra vienas i$ tu triju sakramenty (Krikstas, Su-
tvirtinimas, Kunigysté), kurie vieninteliai jspaudZia juos
priimanciojo Zmogaus biitin neiSdildoma ir jokia kalte ne-
prarandama Zenklg. Tai sakramentas, turjs ontologinés ga-
lios ir todél teikigs ontologinés kokybés, ko kiti sakramen-
tai neturi ir neteikia. O taip yra todél, kad Sutvirtinimas
yra ne kas kita, kaip Sv. Dvasios atéjimas i asmenine Zmo-
gaus butj. Kristaus paZadas siusti “kita Ramintoja, kad pa-
silikty su jumis per amZius, tiesos Dvasig” (Jn 14, 16),
ivyko Baznytioje kaip bendruomenéje pirmuju Sekiminiy
dieng (plg. Apd 2, 1-4). Tas pats ISganytojo pazadas jvyks-
ta asmeninéje butyje Sutvirtinimo akimirkg. Sutvirtinimo
sakramentas yra asmeninés Sekminés. Jo priémime metu
nuzengia Sv. Dvasia, kad pasilikty Zmoguje “per amzius”
ir padarytu ji liudytoju. Sv. Dvasios atsiuntimas yra Kris-
taus liudijimas, kad Zmogus savo istorijoje néra palieka-
mas vienas — nei kaip bendruomené, nei kaip asmuo: “a$
nepaliksiu jusu naslaiciais”, kalbéjo Kristus savo kandios
iSvakarése (Jn 14, 18). Pirmuju Sekminiu dieng Kristus
tai paliudijo BaZnyciai kaip bendruomenei. Sutvirtinimo
sakramentu jis tai paliudija krik$¢ioniui kaip asmeniui.
Sv. Dvasia liudija Kristy, esantj su mumis: “Ji liudys ma-
ne” (Jn 15, 26). Savo ruoztu krik$¢ionis, priémes Sutvir-
tinimo sakramenta, virsta Kristaus liudytoju pasaulio aky-
se. I Vatikano Susirinkimas aiSkiai skelbia, kad “pagrin-
dinis pasauliskiy, vyru ir motery, uZzdavinys yra gyveni-
mu ir ZodZiu liudyti Kristy savo Seimoje, visuomenéje,
darbe” (II, 243). O $i galia liudyti kaip tik ir kyla i§ Sutvir-
tinimo: “Sutvirtinimu gave Sventosios Dvasios jéga, paties
VieSpaties jie yra skiriami... visoje Zeméje liudyti Kristy”
(L A85).

Liudijimas ir isipareigojimas arba angaZavimasis yra
taciau tik dvi pusés to paties dalyko: liudijimas yra isipa-
reigojimo veikli lytis, o isipareigojimas yra liudijimo vidi-
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nis nusiteikimas. Kas isipareigoja, tas eina ir liudija. Kaip
Kristus buvo pasauliui jsipareigojes auks¢iausiu budu —
paaukoti savo gyvybe jam igelbéti, taip ir krik$¢ionis jsi-
pareigoja ir liudija visu savo gyvenimu, budamas irgi pa-
siryzes atiduoti net ir savo gyvybe. Pasauliskio isipareigo-
jimas yra Kristaus isipareigojimo pratesimas istorijoje. Su-
tvirtinimo sakramentas pakelia §j Kristaus isipareigojimo
pratesima i sakramentinj rangg ir perteikia ji pasauliskiui
Sutvirtinimo sakramentu: tikintieji “Sutvirtinimo sakra-
mentu... yra apdovanojami ypatinga Sventosios Dvasios
jéga”, kad “kaip tikri Kristaus liudytojai”, skleisty ir gintu
“tikéjimg ZodZziu ir darbu” (I, 29), moko II Vatikano Su-
sirinkimas, pakartodamas pop. Pijaus XII mintj, iSreiksta
zodziais: “Sutvirtinimo patepimu tikintiesiem yra suteikia-
ma nauja pajéga, kad jie drasiai saugoty ir gintu Moting
BaZnyc¢ig ir i§ jos gautg tikéjima”.'” Visi Sie mokomosios
BaZny¢ios posakiai nurodo i Sutvirtinima kaip tikraji veik-
los sakramentq; kiirybinés veiklos, nes ir Sv. Dvasia, kuri
Siuo sakramentu suteikiama, yra musy visu pirma suvo-
kiama bei pergyvenama kaip Spiritus Creator, vadinasi,
kaip kuriancioji Dvasia.

Sutvirtinimas todél ir yra laikomas subrendimo sak-
ramentu: juo yra atbaigiamas krik$¢ioniskasis augimas.
Kaip BaZny¢ia bendruomenine prasme buvo atbaigta Sv.
Dvasios atéjimu ir todeél iSvesta i§ uzsisklendimo palépés
kambaryje (plg. Apd 1, 13) i pasaulio vieSuma (plg. Apd.
2, 6-12), taip tos padios Dvasios atéjimu yra atbaigiamas
ir asmeninis krik$Cionies jjungimas i Kristy, irgi iSvesda-
mas ji i bendruomenine plotme. Y. M. J. Congaras vadi-
na Sutvirtinimg kriks¢ionies peréjimu “i§ gyvenimo savyje
bei sau i gyvenimg bendruomenéje”.’® Sis gi peréjimas
reiskiasi jsipareigojimu. Isipareigojimas tad visados yra su-
brendimo iSrai$ka. “AngaZavimasis yra vyresniojo amziaus
ir priemoné, ir Zenklas, ir vaisius; tai juo iSeina aikstén

213



asmenybés branda”.'” Miusu dienomis taip stipriai pabré-
Ziamas ir net reikalaujamas angaZavimasis pasauliui kaip
tik ir yra tokios subrendusios arba bent atbudusios kriks-
Cioniskosios samonés bei asmenybés Zenklas. Reikia tik
sveikinti, kad krik$¢ionys pasaulio atZvilgiu vis labiau pa-
sirodo kaip suauge Zmonés, imasi jo uZdaviniy, jiem atside-
da ir jaudigsi uZ juos atsakingi, o ne tik laukig bei stebi,
kaip vaikai, kol kas nors kitas — uZ juos ‘vyresnis’ — juos
atliks. Dabarties krik$¢ionis vis labiau pergali §j vaikiska
nusiteikimg ir todél yra, kaip Y. M. J. Congaras graZiai pa-
stebi, “visiskai gimes pasauliui” (t. p.). Ji reikia dabar tik
isamoninti, kad isipareigojimas pasauliui anaiptol néra
profaninis dalykas, bet giliai sakralinis, nes kiles i§ Su-
tvirtinimo sakramento ir tuo budu paSvendigs visg pasau-
liskio angaZavimosi plota.

Ka liedia jsipareigojimas pasauliui arba, kitaip ta-
riant, koks yra Sio jsipareigojimo turinys? — [ tai atsako
pats Sutvirtinimo sakramento pobudis. Juk jeigu Sutvirti-
nimas, kaip sakyta, yra galia liudyti, galia skleisti tikéjima
ir ginti BaZny¢ia, tai savaime aiku, kad jis veda kriks¢ionij
i santykius su kitu. Gali Sisai ‘kitas’ buti asmeninis musu
artimas bei kaimynas, gali jis buti ir toji bendruomeniné
aplinka, kurioje mes btiname, kiekvienu atveju Sutvirtini-
mo sakramento esame iSvedami i§ anksto savojo AS ir per-
keliami i sritj Salia musy. Tai visuomeniné sritis, tegu Sia
‘visuomeng’ kartais ir sudaryty tik du asmens. Kiek Kriks-
tas jjungia musaji AS tarsi vynmedzio Sakele i Kristu kaip
pati vynmedi — “a$ vynmedis, jis vynmedzio Sakelés”
(Jn 15, 5), — tiek Sutvirtinimas nurodo i kitas vynme-
dZio Sakeles, kurios laikosi tame paciame kamiene ar yra
dar reikalingos jjungti i $i kamiena. Sutvirtinimo sakra-
mentas praskleidzia iSganymo akiratj visuomeniniam mat-
meniui.

Todél II Vatikano Susirinkimas, palygindamas Kriks-
tg su Sutvirtinimu ir sako, kad “tikintieji yra ijungiami i
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Baznycig krik$tu” ir kaip “atgime Dievo vaikais, jie priva-
lo i$paZinti prie§ Zmones i§ Dievo per BaZnycig gauta tiké-
jimg” (I, 28-29). Taciau iSpaZinimas yra vis délto daugiau
ar maziau asmeninis veiksmas: jis yra manojo apsispren-
dimo iSraiSka. ISpaZindamas a$ skelbiu, kas esu a$ pats,
butent: krik$¢ionis. Tuo tarpu Sutvirtinimas eina Zymiai
toliau. “Sutvirtinimo sakramentu”, skelbia II Vatikano Su-
sirinkimas, krik$¢ionys yra “dar griezliau jpareigojami...
skleisti ir ginti tikéjimg” (II, 29). Skleisti bei ginti yra
daugiau, negu tik iSpaZinti. Skleisti bei ginti reiskia eiti i
‘kito’ plotme ir méginti $ig plotme taip pat jjungti i Kristuy.
Tai apastalavimas placiausia, sykiu tadiau ir tikriausia Sio
7odZio prasme; apaStalavimas, kuris vyksta nebe mano as-
mens buties rémuose, bet apima jau ir $alia manes esantj
zmogu. Trumpai tariant, Sutvirtinimas yra musy pasiunti-
mas i bendruomenine butj. Tai nurodymas, kad Kriks¢io-
nybé néra iSganymo vieniSiy religija, kuri susitelkty tik
apie asmenine siela, nes Sitoks susitelkimas prasilenkty su
ana paties Kristaus atskleista dialektika: kas gelbsti savo
gyvybe, tas ja praranda, o kas ja praranda, tas ja iSgelbs-
ti (plg. Lk 9, 24). “Krik$¢ionybés Dievas”, kaip sako Y.
M. ]. Congaras, “yra dangaus ir Zemés VieSpats, kurio pa-
veikslas atsispindi ne tik tame, kuris meldZiasi vienatvéje,
bet ir visoje gyvojo Zmogaus santykiuosenoje (comporte-
ment) su kitais”.” Bidama visuotiné, Kriki¢ionybé apima
ne tik visus objektus bei visas sritis, bet ir visus krikscio-
nigkojo buvimo atzvilgius — asmeninj ir bendruomeninj.
Sutvirtinimo sakramentas kaip tik ir rySkina $j bendruome-
ninj krik§¢ioniskojo musu buvimo atzvilgi. Jeigu taciau jsi-
pareigojimas kyla i§ Sutvirtinimo, tai nuosekliai jis $j
bendruomeninj krik§¢ioniskosios buties atzvilgi visy pirma
ir lietia. [sipareigoti pasauliui reiSkia esméje isipareigoti
jam kaip bendruomenei. Tai isipareigoti iSganymo su-
bendruomeninimui pasaulio plotuose. Tai susocialinti
Evangelija objektyvinése Zmogiskosios veiklos srityse.
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Visuomeninj matmenj iSganyme Siandien ypa¢ pabreé-
zia vad. politiné teologija.”® Si teologijos linkmé nori bi-
ti “kritiné vienaSalisko dabartinés teologijos suprivatinimo
pataisa”.*® Tai néra nauja teologijos Saka, bet naujas pra-
das turis perskverbti visas jos Sakas arba, kaip J. B. Met-
zas sako, “visg teologine samone” (p. 107), atkreipdamas
jos démesj i tai, kad “Jézaus paskelbtas iSganymas pasto-
viai siejasi su pasauliu ne gamtiskai kosmologine, bet vi-
suomeniskai politine prasme” (p. 105). Pagrindinis Sios
teologijos uzdavinys yra “i§vystyti visuomeniskai kritine
tikéjimo jéga” (p. 104). Tai esg reikalinga todél, kad bet
kuri kita ligSiolinés teologijos linkmé — tiek spekuliatyvi-
né viduramziais, tiek egzistencialiné ar transcendentaliné
pastaraisiais deSimtmeciais — “visuomeninj krik$¢ionisko-
sios Naujienos matmenj svarsté tik kaip nesava, antrini
dalykaq, trumpai tariant, kad ji Sios Naujienos branduolj
suprivatino ir tikéjimo vykdyma suvedé i atskiro asmens
apsisprendimg be rySio su pasauliu (weltlos)” (p. 100);
Sios teologijos “iSugdytai religinei samonei visuomeniskai
politiné tikrové buvo tik menkniekis (verschwindendes
Dasein)”, todél ir visos kategorijos, kuriomis sklaidoma
kriks¢ioniskoji Naujiena, buvo “visy pirma intymumo, pri-
vatumo, nepolitiskumo kategorijos™ (t. p.).

I§ tikro gi Kristaus paskelbtas ir BaZnycios vykdomas
“iSganymas, | kurj krypsta krik$¢ioniskoji viltis, anaiptol
néra visy pirma atskiro asmens iSganymas... Sis iSganymas
pirmyk3¢ia savo prasme, o ne kaip priedas, slypi konkre-
taus visuomeninio Zmogaus buvimo matmenyje; jis siekia
visuotinés taikos ir galutinés teisybés (p. 87-88)... ISga-
nymas, i kurj krypsta krik$¢ioniskasis tikéjimas viltyje, néra
privatinis iSganymas. Sio iSganymo skelbimas stimeé Jézu
i mirting sankirtj su vie§agja nuomone. Jo kryZius stovi ne
individualiai asmeninés plotmés privatybéje (in privatis-
simo); jis stovi irgi ne religinés plotmés Sventybéje (in
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sanctissimo); jis stovi anapus saugios privatybés ir uzda-
ros Sventybés: jis stovi ‘lauke’, kaip tai iSreiskia laisko Zy-
dam teologija... ISganymo paikybé ir paZadas yra viesi (p.
104)... Biblijinés tradicijos eschatologiniai paZadai — lais-
veé, taika, teisybé, lygybé — nesileidZia suprivatinami. Jie
vercia vis i§ naujo imtis visuomeninio atsakingumo” (p.
105).

Visuomeniskai suprastas iSganymas kildina ir visas
kitas politinés teologijos savokas tiek pasaulio, tiek Bazny-
Cios atzvilgiu. Pasaulis $iai teologijai yra “ne kosmas, prie$
kuri stovi egzistencija ir asmuo (egzistencializmo sampra-
ta, Me.), taciau ir ne grynai egzistenciné bei asmeniné tik-
rové (personalizmo samprata, Mc.), bet visuomeniné tik-
rove, esanti, istoriniame vyksme” (p. 107). BaZnycia bu-
nanti “ne ‘Salia’ ar ‘virSum’ $ios visuomeninés tikroveés,
bet joje pacioje kaip visuomeniskai kritiné institucija” (t.
p.) arba “kaip ne$éja kritinio nusistatymo visuomenés at-
zvilgiu” (p. 112). Sio kritinio nusistatymo uZdavinys yra
vertinti istorijoje kylandias jvairias “politines sistemas es-
chatologine Dievo iSlyga (vorbehalt)”, kitaip sakant,
skelbti ju visu reliatyvumga tiek turinio, tiek trukos atzvil-
giu. J. B. Metzas reikalauja, kad kritinis vertinimas nebt-
tu patikétas tik privatiném pastangom, bet kad jis buty
BaZnycioje organizuotas. Dar daugiau, kad pati Baznycia
virstu kritine institucija rySium su visuomene (plg. p. 112,
122-27); kad savo skelbiamag Zodj ji paverstu | visuome-
ne nukreiptu Zodziu (plg. p. 116); kad ji turéty drasos kal-
béti hipotetiskai ir vienaSaliSkai (plg. p. 113); kad nebijotu
kritikuoti ir buti kritikuojama (plg. p. 113-115) kad savo
kritinj skelbima ji atremty | neteologiniu veiksniy surink-
ta informacine medZiaga (plg. p. 113). Trumpai tariant,
BaZny¢ia kaip visuomeniskai kritiné institucija turinti nu-
privatinti Evangelija, ja susocialindama, nes ‘Zinios apie
Jézu priklauso ne biografiniam privatiniy sprendimuy, bet
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vieSos proklamacijos Zanrui” (p. 101). BaZny¢ia bunanti
ne tam, kad save teigtu, bet kad “pro-vokuotu iSganyma”
(p. 112; provocare — isSaukti, kurstyti, Mc.).

Nepaisant daugybés priekai$ty, daryty ir tebedaromu
politinei teologijai,”* esa ji eschatologija perkelianti isto-
rijon ir BaZnyCig paverCianti viena visuomenine grupe $a-
lia kity; nuvertinanti asmenj ir ji net kolektyvinanti; re-
liatyvinanti mokomaja BaZnycios galia, paversdama ja
nejpareigojanéiu zodZiu; neSanti nesantaikos baZnytinén
bendruomenén; laisvos kritikos prada pavercianti sustingu-
sia institucija, — nepaisant visy $iy i§ dalies pagristu prie-
kaisty, vis délto reikia pripazinti, kad visuomeninio mat-
ments iSganyme pabrézimas yra didis politinés teologijos
nuopelnas, nes $is matmuo i§ tikro, jeigu jau ir nebuvo
taip labai pastumtas i $alj, kaip mano ]. B. Metzas, tai vis
délto né nestovéjo lygiomis su asmeniniu pradu. Be abejo,
savos sielos iSganymas buvo ir bus pagrindinis krikscio-
nies ripestis, kadangi jos praradimo niekas atstoti negali:
i tai politiné teologija kreipia permaza démesio. Taciau Sis
savos sielos iSganymas vyksta ne traukiantis nuo pasaulio,
bet kaip tik einant i ji ir jam jsipareigojant: tai politiné
teologija iZvelgia labai teisingai. Manasis AS yra VieSpa-
diui pats svarbiausias, Bet jis néra svarbesnis uz mano ar-
timo AS. Mes visi $iuo atzvilgiu esame lygts Dievo meilé-
je. Todél visi sutardami ir turime vykdyti savo iSganyma.
AS esu atsakingas ne tik uZ save, bet ir uz mano brolj, kad
teismo valanda VieSpats nepaklausty mane, kaip paklau-
sé Kaing: “Kur tavo brolis Abelis?” (Pr 4, 9). Sia prasme
iSganymas kaip kelias atbaigties busenon i$ tikro yra visuo-
meninis, ir kiekvienas nusigriZimas nuo $io kelio arba net
jo neigimas yra gerosios Naujienos siaurinimas ir net is-
kreipimas, nes Kristaus kryZius neabejotinai stovi ‘lauke’,
kaip sako J. B. Metzas, vadinasi, vieSumoje: ant Golgotos

278



kalno virSum Jeruzalés miesto. Isipareigoti pasauliui todél
ir reiskia jsipareigoti $iai kryziaus vieSumai.

Isipareigojimas pasauliui, pabréZiant visuomeninj is-
ganymo atzvilgi, slepia savyje betgi du pavoju, kurie Sian-
dien gana aiSkiai byloja uZsiangaZavusiuju krik3¢ioniu veik-
loje, buitent: tolio pagunda ir polinkis revoliucijon.

Visuomeninis iSganymo atZvilgis jpareigoja mus, kaip
sakyta, atsikreipti i ‘kita’, ypatingai i ta, kuris kencia bada,
liga, nelaisve, iSnaudojima, persekiojima, vienatve ir kitus
Sios Zemés negandus. Tai paties Kristaus pabréita (plg.
Mt 5, 34-46) ir pirmuju kriki¢ioniu stropiai vykdyta pa-
reiga: “Visi tikintieji laikési drauge ir turéjo visa bendra.
Lobj ir turtus jie parduodavo ir i§ to dalino visiem, kaip
kiekvienam buvo privalu” (Apd 2, 44-45; 4, 32-35). Nors
véliau §is turto bendrumas ir nyko, vis délto démesys nu-
skriaustuoju liko Kriki¢ionybéje gyvas visa laika ir susi-
klosté jos istorijoje jvairiais pavidalais: pasninkavimas, kad
biitu sutaupyty maisto badaujantiem; rinkliavos beturc¢iam
Selpti ir belaisviam i3pirkti; ordenai ligoniam slaugyti;
prieglaudos seneliam, naslém ir na$lai¢iam, paprotys neis-
duoti nusikaltélio, pasislépusio $ventykloje ir tt. BaZny¢ios
istorija yra pilna tokiy ‘démesio kitu’ pavidaly, kitusiy pa-
gal laikg bei krasta, taciau buvusiu visais laikais ir visuose
kraStuose. Todél tikrai yra prietaras kalbéti apie Baznycios
nusigrizimg bei nesidoméjimg nuskriaustaisiais, kaip tai
Siandien daZnai prikaiSiojama. Visuomeninis iSganymo at-
zvilgis BaZnyCios niekad nebuvo pamir$tas ar pastumeétas
i 3ali. BaznyCios tévai, mokytojai ir Sventieji visados rus-
diai bardavo tuos, kurie Sio atZvilgio permaza paisydavo
savo veikloje.”> Sielos iSganymas, tarnaujant ‘kitam’, vi-
sais laikais yra buves pagrindinis krik$¢ioniskosios doro-
vés principas.

Tai, kas betgi $ia senesnigja tarnyba ‘kitam’ skiria,
sakysime, nuo $iandieninés politinés teologijos, yra kriks-
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Cionies zvilgis | artimgjq savo aplinkq, kurioje tasai ‘kitas’
kaip tik ir gyvena. Visi auk$fiau minéti rtpesio nu-
skriaustuoju Zmogumi pavidalai buvo susidéste rySium su
Sia artimaja aplinka. Visi jie lieté Zmones, esancius Cia
pat paSonéje. UZsiangazavusieji praéjusiuju amziy krikscio-
nys skelbé ne bendrojo Zmoniskumo teorijas, bet griebési
konkrecios praktikos, taikomos konkre¢iam zmogui. Cia pat
— tuose paciuose namuose, tame paciame kaime, tame
paciame mieste — esas negando istiktas Zmogus buvo Sios
praktikos objektas. Artimui tarnauja kriks¢ionys, be abejo,
zinojo, kad esama Saliu bei santvarky, kuriose Sie negandai
yra ypa¢ skaudus. Taciau $is Zinojimas nenukreipé ju deé-
mesio nuo ju paciu aplinkos: jie nesileido suviliojami tolio
pagundos. Be abejo, galima jiem prikisti, kad ju rupestis
artimgja aplinka paskatino BaZnycia buti perdaug atlai-
dZziai net ir tokiom socialiném santvarkom, i§ kuriu nevie-
nas negandas kyla tiesioginiu budu. PriekaiStas gali buti vi-
siskai teisingas. IS kitos betgi puseés, Sie krik$¢ionys taip pat
Zinojo, kad kiekvienoje santvarkoje negandu buvo ir bus,
kad todél rtpestis pagerinti ar pakeisti politing santvarka
niekad negalés atstoti ruipes¢io pagelbéti atskiram asme-
niui.

Tuo tarpu politiné dabarties teologija, teisingai pa-
brézdama visuomeninj iSganymo atzvilgi, tikisi galésianti
vykdyti savo uzdavini kaip tik nuprivatinimu: “Nupriva-
tinimas yra pirmaeilis teologiSkai kritinis politinés teolo-
gijos uzdavinys”, sako J. B. Metzas,** nes, kaip jau minéta,
ir pats kriks¢ioniskasis iSganymas esas “neprivatinis iSgany-
mas” (p. 104; plg. p. 88). Bet ¢ia kaip tik ir gladi politinés
teologijos ir sykiu bendruomeninés iSganymo sampratos
pavojus: pastanga nuprivatinti iSganymq teologinéje te-
orijoje patraukia paskui save nesidoméjimq privatiniu zmo-
gaus negandu religinéje praktikoje. Neigiamai vertinant
ligSiolinés teologijos atsigrizima | atskira Zmogu, visas dé-

280

\
¥



mesys susitelkia | vad. ‘vieSuosius reikalus’: politines sis-
temas, svetimo kapitalo vyravima, turtinguju ir neturtin-
guju santykius, rasiu bei klasiu grumtynes ir jvairius ki-
tus Sios rusies klausimus. Atskiras nuskriaustasis beveik
pradingsta i§ akiy, ir privatinis jo negandas pasidaro nebe-
reik§mingas ‘didZiuju jégu’ — darbo ir kapitalo, juoduju ir
baltuju, kolonisty ir &iabuviu, socializmo ir kapitalizmo
— rungtynése. Juk kas gi yra tasai vieniSas, vos paeings,
Salia manes gyvenas senelis, palyginus ji su milijonais-ba-
daujanciyju, i§ savo krasto pabégusiuju, savo globéjus pra-
radusiuju Zmoniy Vietname, Indijoje, Afrikoje, Piet] Ame-
rikoje? Visuomeniniai blogio akiradiai pridengia asmeninij
blogi. Zvilgyje i tolimus krastus pradingsta artima aplinka.
Politinés teologijos kriki¢ionis virsta toliaregiu: jis mato
tai, kas yra uz vandenynu, bet nebepastebi, kas yra ¢ia pat.
Stai kodél Siandien — net ir vienuolyny — labai stipriai
angazuojamasi uz teisinguma bei meile kontinentuose, tuo
paciu metu traukiantis i§ paSonéje esancios ligoninés.
Viename i§ savo laisky karo metu (1916. kéve 15 d.)
P. Teilhard de Chardin raSo V. Fontoynont:~ “AS noré-
Ciau galéti aistringai myleti Kristy visatos meilés akte”.
Betgi Cia pat jis klausdamas priduria: “Ar tai néra chime-
ra bei piktazodZiavimas?”.** Klausimas labai budingas,
nes, matyt, ir pats Teilhardas jauté, kad Kristaus meilé
visatos meiléje vargu ar gali buti tikroviné, nes Sventrastis
aiSkiai pabrézia, kad Kristaus meilé reiskiasi artimo meile,
butent: meile “savo brolio, kurji (Zmogus) mato” (1 Jn
4, 20). Antrojo savo atéjimo metu Kristus nezada klausti,
ar myléjome visata, bet ar pavalgydinome iSalkusiji, pri-
dengéme nuogaji, aplankéme sergantiji ir tuo budu' paro-
déme meilés jam paciam (plg. Mt 25, 35-40). Dievo mei-
lé vyksta tiktai Zmogaus, ne visatos meiléje, nes visata- yra
daiktas. Bet $tai, daikto meilé kaip tik ir yra budinga™ ne
tik politinei teologijai, bet ir Siandieniniam jsipareigoji-

281



mu pasauliui: Cia sipareigojama visatai — gal nevisados
kosmologine Teilhardo prasme, bet labai daZnai sociolo-
gine bevardés visuomenés ar busimos santvarkos prasme.
Tai mes ir vadiname tolio pagunda, kuri musu dienomis
gresia nevienam veikliam krik$¢ioniui, kai $is savo veikla
pradeda pabréZti visuomeninj iSganymo atZzvilgi.

Antrasis pavojus, tykgs isipareigojimg pasauliui, yra
polinkis revoliucijon. Jau anks¢iau esame minéje, kad vie-
nas i§ budu, kuriuo dvasiskiai Siandien Zengia | pasauli,
yra angazavimasis revoliucijai — Cia teoriSkai ja pripaZis-
tant, ¢ia net praktiskai joje dalyvaujant. Sis betgi angaZa-
vimasis yra btidingas ne vien kai kuriem dvasiskiam, bet ir
apskritai visam i§ganymo subendruomeninimui. Atsikrei-
pes i ‘kita’ ir norédamas Siam ‘kitam’ padéti visuomeni-
niu budu, uZsiangaZaves miusu dieny krik$¢ionis savaime
uZsiangaZuoja ir revoliucijai. Mat, vykdyti artimo meile
yra auk$¢iausias Kriks¢ionybés jsakymas, kuriuo remiasi jos
pateisinimas Zeméje: istatymas ir pranasai. Nevykdyti arti-
mo meilés reigkia paversti Kriki¢ionybe vienu didZiuliu is-
toriniu melu (plg. 1 Jn 3, 17-8; 4, 20). Tai pripaZista visi
ir tai regi kiekvienas, kuris imasi kiek uoliau veikti. Betgi
pasaulyje esama tiek artimo neapykantos, tiek skriaudy
bei neteisybiy, tiek priespaudos bei Ziaurumo, tiek “pasau-
lio lobio” (1 Jn 3, 17) ir sykiu tiek Sirdies kietumo, jog
visiSkai pagristai galime kalbéti, kad mes mylime savo ar-
timg tik liezuviu, o ne “darbu ir tiesa” (1 Jn 3, 18). Uz-

siangazavusieji krik§Cionys visa tai ypa¢ rySkiai pastebi ir
 ypad skaudZiai pergyvena. Todél jie savaime linksta gun-
.dymui vykdyti meile prievarta, vadinasi, keisti $i gyvenima
i§ pat pagrindy, kad artimo meilé likty ne tik evangelinis
isakymas, bet virsty ir visuomeniniu istatymu; kad jos vyk-
dymas biity nuprivatintas ir visuomeniskai mobilizuotas.
Nin, kelias j Sitokia nuprivatintg ir visuomeniskai orga-
nizuota artimo meile ir yra revoliucija. Juk kaip gi pri-
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versti Zmones myléti savo artima, nesulauZius visy tu san-
tykiavimo ly¢iu, kurios meile laiko uZdariusios atskiro as-
mens Sirdyje? Todél Siandien ir pradedama skelbti, esg
artimo meilés neprivalu suprasti “kaip savos rusies karita-
tyvinés pagalbos kaimynui”, bet reikiga “ja aiSkinti visuo-
meninio matmens S$viesoje ir padaryti §i matmenj galio-
jantj’; meilé turinti buti suprasta “kaip nelygstama ry7tis
teisybei, laisvei ir taikai”.** Sitaip gi ja supratus, jos ry-
Sys su revoliucija atsiranda savaime. Nes teisybé, laisvé ir
taika nesiduoda jvykdomos be niekur nieko. Visais laikais
ir visuose kraStuose esama teisybés, laisvés ir taikos priesu.
Dar daugiau: neviena socialiné bei politiné santvarka nei-
gia ir teisybe, ir laisve, ir net taika. RyZtantis gi nelygsta-
mai teisybe, laisve ir taikg jgyvendinti ir tapatinant $ig
ryzti su krik$Cioniskgja meile artimui, belieka griebtis prie-
vartos. Nuosekliai tad politiné teologija ir supranta meile
kaip revoliucing jéga: “Jei $i meilé”, sako J. B. Metzas,
“susiorganizuoja visuomeniskai kaip nelygstama valia kitu
teisybei bei laisvei, tai ji pati tam tikromis aplinkybémis
gali jsakyti imtis revoliucinés prievartos” (p. 112). Ma-
Ziausiajam broliui pagelbéti revoliucija gali buti, pasak J.
B. Metzo, vykdoma “meilés vardu” (t. p.).

Bet kaip tik Sie ZodZiai ir atskleidZia revoliucija kaip
gundyma: revoliucija meilés vardu reiSkia prievartq meilés
vardu, nes prievarta sudaro revoliucijos esme. Kalbos apie
revoliucija filosofijoje, moksle, mene, technikoje, apskritai
7mogaus samonéje yra tik analogija, nurodanti i pagrindi-
nius pasikeitimus $iose srityse. Taciau kas $ia analogija
perkelia i veikla, siekiandia pakeisti politine ar socilaine
santvarka, neatsisakant né ginklo, tas pakaita sutapatina
su revoliucija: kiekviena revoliucija yra pakaita, bet ne-
kiekviena pakaita yra revoliucija. Tiesiogine ir tikraja pras-
me revoliucija yra pakaita, jvykdyta prievarta. Kristus bu-
vo didZiulis gyvenimo keitéjas paciuose jo pagrinduose:
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“Jus girdéjote, kad buvo sakyta... AS gi jum sakau” (Mt
5, 21-22, 27-28, 33-34, 38-39, 43-44). Eilé tokiy lygiagre-
¢iu kalno Pamoksle kaip tik ir parodo keic¢iamajj Kristaus
Naujienos pobtidj. Tadiau prievarta Siom pakaitom vykdyti
Kristaus atmeté tiek dykumose, kai jam buvo sitiloma imti
“visas pasaulio karalystes” (Mt. 4, 8), tiek Getsemani so-
de, kai Petras, iSsitraukes kalavija, mégino ji apginti nuo
vyriausiojo kunigo tarnu (plg. Mt 26, 50-53). Nes prie-
vartos naudojimas butu sunaikines Kristaus atpirkima kaip
meilés zygi. Viduriniy amziy klaida kaip tik ir buvo ta,
kad jie mégino tiesq vykdyti prievarta. Musu amziaus klai-
da yra ta, kad mes pradedame meile vykdyti prievarta.
Taciau nei tiesa, nei meilé prievartos pakesti negali. Pri-
versta tiesa yra melas, ir priversta meilé yra neapykanta.
Prievarta paverCia tiesa bei meile ju prieSingybémis ir to-
dél pati virsta gundymu, nes gundymo uzdavinys ir yra
pasiekti prieSingu vaisiu, negu Zadama. Suvoke tiesos ir
laisvés vidinj santykij,”® mes vis dar nejstengiame suvokti
meilés ir laisvés santykio; prieSingai, atrodo, kad laisvés
reikime meilei pradedame pamirsti ir net neigti. Tiesos
inkvizicija pakei¢iame meilés inkvizicija, tikédamies tuo i3-
skleisig Kristaus iS§ganyma bendruomenéje. Tai i§ tikro pats
pavojingiausias krik§Cionies gundymas, jam jsipareigojant
pasauliui.

c. Dvasiu skyrimas

Kaip Sie pavojai rodo, pasauliskio jsipareigojimas pa-
sauliui savaime reikalauja tam tikro akylumo bei budru-
mo, kad nepatekty i Sunkelius ir, uZuot buves tarnyba
Kristui, nevirsty tarnyba ‘pasaulio kunigaik$¢iui’. Si aky-
luma bei budruma vadiname, krik3&oniskai kalbant, dva-
siy skyrimu.

284




Sv. Jonas apaStalas, baigdamas pirmaji savo laiska
Efezo krik$¢ioniuy bendruomenei, rafo: “Mylimiausieji, ne-
kiekvienai dvasiai tikékite, bet iStirkite dvasias, ar jos i3
Dievo. Nes daug netikry pranaSu iéjo i pasauli” (I Jn
4, 1). Sis jspéjimas esméje yra ne kas kita, kaip priminimas
paties Kristaus ZodZiy, kuriuos mum pateikia visos trys
sinoptinés evangelijos: “Tuomet jei kas jums sakytu: Stai,
¢ia Kristus ar tenai, netikékite. Nes kils netikry kristy ir
netikry pranaSy” (Mt 24, 23-24; plg. Mk 13, 5-6; Lk 21,
8). Skirtumas tik tas, kad Kristus savo ispéjima jungia
daugiau su eschatologija, tuo tarpu $v. Jonas ji iSplecia
kasdienai. Atsiminus betgi, kad krik$¢ioniskoji eschatologi-
ja (plg. II, 1 d) reiskia ne tik istorijos gala, bet ir vidini
istorijos prada, bus aisku, kad tai, kas ypatinga jtampa i3-
kils pabaigoje, jau yra bei veikia ir dabar: ne tik Kristus,
bet ir jo prieSybés visokiais pavidalais: “NiekSybés paslap-
tis jau veikia” (2 Tes 2, 7). Todél dvasiu skyrimas darosi
ne tik eschatologinis nurodymas, bet ir kasdieniné kriks¢io-
nies pareiga. Krik$¢ionis buna bei veikia pasaulyje, veda-
mas akylaus Zvilgio bei budraus sprendimo.

Tai butina todél, kad buvimas pasaulyje reiskiasi,
kaip minéta (plg. II, 3 ¢), kultGrine kiiryba; $i kuryba
yra betgi dviveidé ir todél dviprasmé. Ji gali buti vykdoma
Dievo vardu, keldama aikstén vidinj kurinijos Sventumg ir
tuo lenkdama pasaulj Kristui; bet ji gali buti vykdoma ir
velnio vardu, pridengdama kirinijos $ventuma profanine
kauke, ji ardydama ir tuo budu skleisdama ‘pasaulio ku-
nigaiks¢io’ galia. Mes juk esame apsupti kultiriniu vei-
kalu, kurie daugeliu atveju yra dviprasmiai; esame jtaigo-
jami idéju, kuriu turinys ne i§ karto yra perregimas bei
ivertinamas; esame neSami sgjudziy, kuriy linkmé net ir ju
paciy ktréjam nevisados yra aiski. Todél mum ir privalu
buti didZiai akyliem, kad pajégtume dvasiniu savo Zzvilgiu
perskverbti visg §j dviprasmiskuma ir susivokti jo maiSaty-
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je. Dvasiy skyrimas yra religinis reikalavimas ne tik Svent-
ra§¢io ispéjimo, bet ir kultiiros dviveidiskumo prasme. Esant
kulttirai dviveidiskai, paties sveiko proto esame verdiami
nekiekvienai dvasiai tikéti.

Dvasiu skyrimas Siandien yra vis daZniau vadinamas
prana$iskumu. II Vatikano Susirinkimas moko, kad “Kris-
tus, didysis Pranaas, ir savo gyvenimo liudijimu, ir Zo-
dzio galia paskelbes Tévo karalyste, savo pranaSavimo uz-
davinj vykdo toliau, iki tos karalystés garbé bus pilnai ap-
reikita. Tam panaudoja ne vien hierarchijg, kuri jo vardu
ir galia moko, bet ir pasauliSkius, kuriuos pasiskiria liudy-
tojais ir apdovanoja tikéjimo nuovoka bei ZodZio malone”
(I, 63). Tai reiskia: pasauliskis dalyvauja ne tik Kristaus
‘kunigystéje bei jo valdZioje, bet ir jo pranaSystéje, tapda-
mas Sios ISganytojo pareigos teséju istorijoje. Rytu Bazny-
Cios teologas P. Evdokimovas net teigia, kad “pranalavi-
mas yra bendrosios kunigystés Sirdis” ir kad §i maloné “ti-
kintiesiems yra ypatingai suteikta”, nes be jos pasauliskio
vadinimas kunigu bei karaliumi virsty gryna retorika.*
Taciau II Vatikano Susirinkimas tiksliau neapibrézé, kaip
Sis pranagiskasis pasauliskio pobudis turéty atrodyti kasdie-
noje. Net ir $v. Povilas, taip jsakmiai skelbes pranaSavimo
dovanos reikime Baznyciai (plg. 1 Kor 14, 1-39), néra pa-
likes aiSkesnés pranaSo ar pranaSavimo aptarties, taip kad
Siandien, kaip pastebi V. Bagdanavitius, “kasdieninéje
kalboje pranaSo savoka yra iSvirtusi i tikra savo prieSin-
gybe”.?® Stai kodél dabar teologija ir mégina uZpildyti li-
kusig spraga, atidZiau sklaidydama ypa¢ Senojo Testamen-
to prana$y vaidmenj ir tikédamasi ¢ia uZliuvopsianti ir pa-
¢ia pranaso esme.*’

Mes esame jprate manyti, kad pranao esmé slypinti
ateities nuspéjime. IS tikro gi ateities spéjimas ar jos nuspé-
jimas yra tik “pati primityviausia pranaSavimo lytis”.*°
Be abejo, pranasas yra Zmogus, atsikreipes i ateitj, taciau
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ne ta prasme, kad jg nuspétu, bet ta, kad dabartj i§matuo-
ty ateitimi kaip VieSpaties planu. “Pranalysté yra ne busi-
mojo laiko numatymas ir ne dorinis pamokymas, t. y. am-
zinyjuy désniy aiskinimas; pranaSysté yra Dievo valios at-
skleidimas $iai dienai: his et nunc”.** Kitaip tariant,
ateitis yra pranasavimui ne grynas laiko matmuo, bet bu-
simasis Dievo planas, kurio vykdymo pranaSas pasigenda
dabartyje ir todél reikalauja $igja keisti ateities labui.
PranaSo tad Zvilgis visu pirma skvarbo dabartj. Jo uZdavi-
nys, pastebi V. Bagdanaviius, “yra pazinti laikus ir va-
landas. Jo veikla yra ne tiek skelbti, kas vyks ateityje, kiek
veikti ta kryptimi, kad Dievo Zodis buty gyvas Zmoniu gy-
venime ir kad juo remtysi Zmoniy gyvenimo kasdieninés
viltys”.** Tos pacios nuomonés yra ir R. Aubertas, pasak
kurio, pranaSas ne nusako atskirus jvykius, “bet kreipia
Dievo Tautos isivystymg tokia linkme, kad buty jvykdyti
dieviskieji planai”:** jo pareiga yra “skelbti Dievo teisma
zemiSkiem dalykam ir aiskiai pareiksti, ko jie verti Dievo
plano $viesoje”.** Dabartis tad pranaSui yra visados iei-
ties taskas. Tik giliai ja suvokes ir jvertings, jis kalba apie
ateitj, kuri turinti buti ne kas kita, kaip perkeista dabartis;
perkeista pagal Dievo valig bei jo plana, paskelbta zmo-
ném ir ju rankomis vykdoma. PranaSas gyvena Siuo Vies-
paties planu; jis yra jo Sauklys Zeméje; jis juo matuoja laiko
pastangas bei sukurtus veikalus ir todél Saukia, kad visa
pasikeisty, “nes kirvis jau pridétas prie medziy Saknies”
(Mt 3, 10). Tuo jis kelia nerimo, nes drumsdia isiseneé-
jusi saugumo jausma. Jis atskleidZia paprodiy veidmainin-
guma, istatymuy nudvaséjima, instituciju sustingima, tiesos
pridengima raide, o ypa¢ meilés stoka. Kristaus kalba Ras-
to Zinovam ir fariziejam (plg. Mt 23, 1-39) gali buti
buidingiausias tokio pranasiskojo skelbimo pavyzdys, kuria-
me dabarties vertinimas ir ateities grésmé susipina i viena
nedaloma vieneta.
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Dabarties ir ateities susijungimas pranasystéje kaip tik
ir padaro, kad tikrasis pranaSystés objektas yra istorija ant-
istorijos Sviesoje. PranaSas turi ypatingai aStru bei skvarby
istorinj jausma; jis yra tarsi seismografas, Zymijs taciau ne
gamtos, bet istorijos virpulius bei pakaitas; Zymis taciau ne
kaip mokslininkas, bet kaip Sauklys; Zymis ne tam, kad jie
pasilikty, bet kad butu pakeisti. Pranaysté visados yra
veiklos pradas: ji atstovauja religinei dinamikai ir yra Sios
dinamikos iSraiska bei jos ne$éja BaZnycioje. Sia prasme ji
yra savotiSka kunigystés prieSingybé. V. Bagdanavidius yra
teisingai pastebéjes, kad ‘“‘pranagiskoji veikla yra linkusi
prasalinti i§ savo tarpo kunigiSkaja veiklg”.** Mat, kuni-
gysté daugiau ar maziau atstovauja statiniam pradui: $v.
Povilo Zodziai Timotiejui: “depositum custodi — saugoki,
kas pavesta” (1 Tim 6, 20) kaip tik ir iSreiskia Sia statika,
be kurios ta¢iau Bazny¢ia taip lygiai butuy negalima, kaip ir
be dinamikos. Ir vis délto esama prigimtos jtampos tarp
statikos ir dinamikos. Todél esama jtampos ir tarp kuni-
gystés bei pranaSystés kaip dvieju butinu religiniy tarny-
bu. Kur §i jtampa persisveria statikos naudai, ten religija
sustingsta: tai yra jvyke judaizme. Izraelis, atmetes Kristy,
tuo paciu sustojo iSganymo istorijoje ir pasiliko seniena.
Kur $i jtampa persisveria dinamikos naudai, ten religija
virsta palaida: tai yra ivyke protestantizme. Liuteris, at-
metes sakramentine kunigyste, neteko kartu ir ano “depo-
situm” saugotojo, iSduodamas jj visiem véjam, kuriy pro-
testantizmo istorijoje tiek yra buve. Religijos klestéjima lai-
duoja tik pakankama darna tarp kunigystés ir pranaSys-
tés, vadinasi, tarp statinio ir dinaminio prado.

Kataliky BaZnycioje santykis tarp kunigo ir pranaSo
arba tarp statinio ir dinaminio prado yra gana savotiSkas.
Nors pranadavimas kaip Sv. Dvasios dovana pradinéje
kriks¢ioniy bendruomenéje yra labai aiskus (plg. 1 Kor
12, 10) ir net pageidaujamas (plg. 1 Kor 14, 3), nors jo
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vaidmuo Dievo BaZny¢iai statyti, gerinant Zmones, yra bu-
ves neabejotinas (plg. 1 Kor 14, 4), nors pranagystés do-
vana turinéiy ir ja vykdanéiy — net netvarkingai — as-
menu buve nemaza (plg. 1 Kor 14, 29-32; 36-40), vis délto
Baznycia né vieno i ju néra oficialiai prana$u pripazinusi
bei paskelbusi. Nevieng asmenj ji yra pakélusi i Bazny-
Cios tévy ir daktary arba mokytoju ranga. Tadiau né vie-
nam ji néra suteikusi pranaso vardo. Kataliky Baznyéioje
pranaly asmenine forma néra: “visi pranaSai ir jstatymas
pranasavo iki Jono” (Mt 11, 13). Su $v. Jonu Krikstytoju
prana$y eilé baigési, nes ir jis pats jau buvo daugiau negu
pranasas (plg. Mt 11, 9; Lk 7, 26). Ar tai reiskia, kad bai-
geési pranaSavimas kaip Dievo Tautos kreipimas VieSpaties
plano linkui? PrieSingai! Kataliku BaZny¢ioje pranasavi-
mas buvo perkeltas i§ asmens i bendruomene ir tuo budu
paverstas visuotiniu pradu. Ateities nuspéjimas, kurj dar
gana rySkiai randame Senojo Testamento pranaSuose, Cia
buvo pakeistas dabarties taisymu: “Kas pranaauja, kalba
Zmoném, kad jus pagerintuy, paraginty ir paguosty” (1 Kor
14, 3). Todél ir netikintysis, atsidires tarp pranaSaujan-
Ciuju, “bus visy jtikinamas ir visy teisiamas; jos Sirdies pa-
slaptys iSeis aikStén; ir taip, parpuoles ant veido, jis gar-
bins Dieva” (1 Kor 14, 24-25). Stai kodél $v. Povilas ir
sako: “Kas pranaSauja, stato Dievo Baznycia” (1 Kor 14,
4).

Nuosekliai tad pranaSavimas virsta visy reikalu, o ne
tik specialiai Dievo iSrinktyju: “AS$ noriu, kad jus visi kal-
bétuméte kalbomis, bet dar labiau, kad pranaSautuméte”
(1 Kor 14, 5). Todél Povilas ir pataria stengtis gauti jvai-
riy Sv. Dvasios dovanuy, bet “ypaé¢ kad pranaSautuméte”
(1 Kor 14, 1). O palygindamas kalbu dovanos isptudi ne-
tikintiesiem su pranaSavimo jspudziu, jis sako: jei “visi kal-
béty kalbomis”, o “jeitu gi bemoksliai ar netikintieji, argi
jie nepasakys, kad jus esate iSéje i$ proto?” (1 Kor 14, 23).
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Tuo tarpu “jei visi pranaauja”, o jeina “koks netikintis ar
bemokslis” (1 Kor 14, 24), tai jis yra jtikinamas ir veda-
mas, kaip minéta, Dievop. Pranafavimo dovanos vykdy-
mas turjs buti daromas “padoriai ir tvarkingai” (1 Kor
14, 40): “pranaSai tekalba du ar trys, o kiti tegul teisia...
Nes jus visi galite pranaSauti vienas po kito, kad visi pasi-
mokyty ir visi butu paraginti” (1 Kor 14, 29-31). Taciau
pranaSavimas anaiptol nestovi auks$¢iau uz Evangelija.
“Jei kas tariasi esas pranaSas ar Dvasia apdovanotasis, te-
pazista, kad tai, ka a$ jum raSau, yra VieSpaties jsakymai”
(1 Kor 14, 37). Visos Sios $v. Povilo pastabos rodo, kad
pranasavimas Cia yra suprantamas ne kokio nors specia-
laus paSaukimo bei i§rinkimo, bet bendrosios dovanos pras-
me. Tiesa, $i dovana yra teikiama Sv. Dvasios, tadiau ji
nepadaro Zmogaus baZnytinéje bendruomenéje isskirtiniu:
jis privalo §ia dovang naudoti BaZny¢ios gerovei, paklusti
Evangelijai, mokyti bei teisti Zmones tvarkingai, sutarda-
mas su visomis kitomis dovanomis bei ju ne$éjais (plg. 1
Kor 14, 26-28). Niekur tad $v. Povilo laikuose né neran-
dame, kad pranaSavimo dovang turintieji bty buve dva-
siSkiai, juo labiau, kad Sios dovanos gaudavo ir moterys
(plg. 1 Kor 11, 5; pladiau apie tai kiek véliau). Niekur
pranaSai neiSeina aikstén kaip ypatingi BaZnycios tarny-
bininkai. Ne be pagrindo tad S. Bulgakovas pranaSavima
ir apibudina kaip “visy dovanuy ypatingg apSlakstymag”
(p. 334) arba kaip “bendrg krik$¢ioniskojo Zmogaus dva-
singuma po Sekminiy”, vadinasi, po Sv. Dvasios atsiunti-
mo.* Stai kodél pranaavimas ir ekstazé ar mistika Kriks-
lionybéje nesiriSa vienas su kitu. “PranaSy ZodZiai”, sako
F. Vawteris, “nickad néra buve tarti kaip ekstatiky pasisa-
kymai”.*" Ekstatiko Dievas visados yra nepazjstamasis:
tai jo sielos gelmiu Dievas, bylojas simboliskai ir todél
tamsiai. Tuo tarpu pranaSo Dievas visados yra Bazny¢ios
Dievas, vadinasi, pazistamasis. Todél pranaSas ir kalbas
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ne tiek i§ neisreiskiamos savo sielos gelmeés, kiek “i§ istori-
nio patyrimo” (t. p.). Jo kalba esanti konkreti bei aktuali.
A. Dulles, pastebéjes, kad II Vatikano Susirinkimas pagei-
daujas pranasiskojo vaidmens BaZnycioje, ¢ia pat priduria,

SN B

esa BaznyCiai reikia ne ekstatikuy, bet “Zmoniy, sugeban-
¢iy pazinti Dievo ranka musy laiky istorijoje”.*

Sitokiy Zzmoniy Kataliku BaZny¢ioje yra buve visais
amziais. Visados yra buve asmenuy, kurie vertine savo laikus
Vie$paties plano $viesoje — ne tik pasaulio, bet net ir pa-
Cios Baznydios atzvilgiu. [vairts asketiniai, socialiniai, ka-
ritatyviniai sgjudziai, dazna valdandiyju — tiek dvasiskiy,
tiek pasauliskiu — kritika, naujos idéjos filosofijoje ir te-
ologijoje, liturginés pakaitos, religiniu bei doriniy paprodiu
itvirtinimas kasdienoje — vis tai yra pranasiskojo Bazny-
Cios prado proverzos. Ju autoriai ar pradininkai yra buve
labai jvairts: ir dvasiSkiai, ir vienuoliai, ir pasauliskiai —
tiek vyrai, tiek moterys, taip kad pranasiskasis vaidmuo
BaZny¢ioje i§ tikro niekad neapsirézé tuo ar kitu luomu,
bet plito visoje Dievo Tautoje kaip jos kiirybiné nuotaika
arba, pasak Bulgakovo, “dvasinis Eros”.* Sv. Povilo ispéji-
mas tesalonikie¢iam ‘“negesykite dvasios, neniekinkite pra-
nasys¢iu” (1 Tes 5, 19-20) yra buves BaZnycioje gyvas visa
jos istorijos meta. Dar daugiau: Miltiades (2 $imt.) net tei-
gia, kad “pranaSiskoji dovana, pasak apastaly mokslo, tu-
ri BaZny¢ioje pasilikti ligi antrojo Kristaus atéjimo”.*’ Be
abejo, istorijos eigoje yra nesyki buve didesnés ar mazesnés
itampos tarp kunigystés ir pranaSiskosios veiklos, vadinasi,
tarp biitinos statikos, saugancios tikéjimo pagrindus ir to-
dél pasiliekancios prie to, kas iSmokta bei pavesta (plg. 2
Tim 3, 14), ir reikalingos dinamikos, besiverZiancios keisti
esama padétj, ta¢iau neturintios neklaidingumo ir todél
tykomos pavojaus rodyti “pamaldumo i$vaizda”, bet neigti
“jo galig” (2 Tim 3, 5). Nenuostabu todél, kad kunigiska-
sis Baznycios pradas daZnai nepasitikédavo pranasiskuoju
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pradu, nes tikru ir netikru prana$y buvimas religinéje bend-
ruomenéje yra amzina BaznyCios grésmé, Zinota jau apas-
taly (plg. 1 Tim 4, 1-16; 6, 3-10; 2 Tim 3, 1-17; 4, 1-4;
Il In 2, 18-19; 4, 1-6) ir neiSnykusi niekados. Nepaisant
betgi Sios jtampos, pranaSiskasis pradas visados yra dares
itakos baznytiniam gyvenimui, nes, kaip teisingai pastebi
A. Dulles, “kunigas yra reikalingas pranaSo, ir pranaas —
kunigo. Bazny¢ia, valdoma vienu tik pranasuy, butu né kiek
negeresné, kaip ir BaZnyd¢ia, valdoma vienu tik kunigy”;*
pirmuoju atveju ji butu palaida dinamika, antruoju —
sustingusi statika.

Konkreti bei kasdieniné pranaSavimo lytis yra kriti-
ka. PranaSiskoje veikloje ji yra labai aiski. Budamas jaut-
rus istorininiem jvykiam bei sgjudZiam, palygindamas
juos su VieSpaties planu ir tuo juos teisdamas, pranasas sa-
vaime kritikuoja esama bukle tiek pasaulyje, tieck Bazny-
Cioje. Kritika yra ne atsitiktiné prana$avimo palydové, bet
konkreti jo iSraiska: prana$avimas esti vykdomas kritikuo-
jant. Taciau Cia pat reikia pridurti, kad pranasavimas ir
kritika anaiptol nesutampa: ju negalima pakeisti vienas
kitu. Kiekvienas pranasavimas yra ir kritika, bet nekiekvie-
na kritika yra ir pranaSavimas. Tai reikia musu dienomis
ypatingai pabrézti, kadangi Siandien linkstama visus, ku-
rie kritikuoja — ypa¢ BaZnyc¢iag — jrikiuoti i pranasy eiles.
Siandien atrandama net nauja pranaSu rasis, butent: pra-
naai ne Dievo, bet “Zmogaus mieste”, kalbant $v. Augusti-
no 7odziais, vadinasi, grynai profaniniai pranasai, prana-
Sai “Salia BaZnyc¢ios”.** Esmingai religiné pranaSo savoka
¢ia sekuliarizuojama, ir profaniné kritika paveréiama pra-
nasavimu. Kritika betgi yra pranaavimo lytis tik tada, kai
jos objektas yra istorija: tuo ji isijungia i bet kurig kritika;
bet jos mastas yra antistorija: tuo ji iSsiskiria i§ bet kurios
kritikos. Si antistorija gali buti vadinama labai jvairiai:
Dievo planas (R. Aubert), Dievo Zodis (V. Bagdanavicius),
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Dievo ranka (A. Dulles), Dievo valia (G. Fedorov), Die-
vo teisés (O Semmelroth). Kiekvienu tadiau atveju tai yra
7mogiSkosios tikrovés vertinimas auks$¢iau minéto kurinis-
kojo biities Sventumo S3viesoje. Kur Sios tikrovés dvasia,
veikalai, jstaigos ar pati linkmé kuriniskaji buties $ven-
tumg temdo, pridengia, iSkreipia arba net sgmoningai nei-
gia bei gadina, ten pranaSas taria savo Zodj, atskleisdamas
juo kulturos dviveidiskumo neigiamaja ir net demoniska-
ja puse. Tik tokiu atveju kritika yra religiné ir tik $ia pras-
me ji sudaro pranasavimo lytj. '

Kritika kaip pranaSavimo lytis gali mum paaikinti,
kodél pranasavimo ‘pareiga ypatingu budu gula ant pa-
sauliskio petiu. Tiesa, $i pareiga, kaip sakéme, néra sutelk-
ta kuriame nors viename luome, kaip kunigyste. Ji yra is-
plitusi visoje Baznyc¢ioje. Ir vis délto ji lie¢ia pasauliski pir-
moje eiléje. Pasaulikiu luomas yra BazZny¢ios pasiustas i
pasaulj, vadinasi, i tokig plotme, kurioje dvasiu skyrimas
yra ypatingai reikalingas ir kurioje todél ir kritika turi buti
ypatingai stropi. Be abejo, kritikq pasaulio atzvilgiu vykdo
ir hierarchija. Tac¢iau hierarchijos kritika skiriasi nuo pa-
sauliskiy kritikos tuo, kad ji visados esti bendro pobiidzio.
Hierarchija yra kompetentinga kritikos masto arba anos
minétos antistorijos atZvilgiu, nes ji yra vienintelé, kuri au-
tentiskai skelbia Dievo Zodi, sklaido Dievo valig ir saugo
Dievo teises. Bet hierarchija yra nekompetentinga kritikos
objekto atzvilgiu, kurs sudaro konkrety istorijos turinj: tai
filosofija ir mokslai, menai ir technika, tkis, visuomené ir
politika. Kad bty galima visa tai kritikuoti konkreciai,
reikia visa tai konkrefiai ir pazinti. O tai kaip tik ir yra
hierarchijai nejmanoma. Kitaip popieZius ir vyskupai turé-
ty biit specialistai visose kulttiros srityse. UZtat hierarchija
skelbia tik kritikos masta, vadinasi, Dievo Zodj, Dievo
valia, Dievo teises. Bet ji netaiko Sio masto konkretiem
objektam: atskirai filosfijai ar atskiram mokslui, atskiram
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meno veikalui ar krypéiai atskirai tkio ar politikos s:ste-
mai. Kaip hierarchija neturi ir negali turéti konkrecios po-
litinés programos, taip lygiai ji neturi ir negali turéti nei
konkrecios filosofijos, nei konkrecios estetikos, nei konkre-
fios moksly teorijos, nes visos Sios sritys reikalingos savito
kompetentingumo, kuris jau perZengia hierarchine plotme.
Jei kuris dvasiSkis §io kompetentingumo &ia ar ten ir jsigyja,
tai §is kompetentingumas vistiek lieka tik asmeniné jo sa-
vybé, nevirsdamas hierarchine galia. Cia gludi pagrindas
tu visy klaidy, kuriy hierarchija istorijoje yra pridariusi,
liesdama sava kritika konkrecius kulturinés kurybos ob-
jektus. Cia gludi ir politinés teologijos silpnybé, kuri, tei-
singai reikalaudama, kad BaZny¢ia buty visuomeniskai
kritiné institucija, $ig kritikg telkia arba hierarchijos arba
teologu rankose, pamirSdama, kad ir teologija, kaip ir hie-
rarchija, atskirose kulttiros srityse yra nekompetentinga ir
todél ¢ia nieko konkretaus pasakyti negali. Teologija, pa-
vyzdZiui, gali skelbti bendraji masta teisingam karui ar tei-
singai revoliucijai. Bet ji negali pasakyti, ar I pasaulinis ka-
ras buvo teisingas karas ir ar revoliucija Pietu Amerikoje
biitu teisinga revoliucija. Prasmingai tad pastebi R. Spae-
mannas, kad “meno teologija, darbo teologija, seksualu-
mo ar politikos teologija nieko neprideda tam, ka mes ir be
teologijos galime paZinti”.** Tas pat yra ir su taip labai
Siandien moderniomis revoliucijos ar ateities teologijomis.
PerZengusios bendru principu bei maty plotme, jos virsta
arba profaninémis disciplinomis arba atkrinta j religine ne-
pakantg ir igyja inkvizitorisko pobudZio. Raganu persekio-
jimo nuotaikos moderniojoje teolgijoje esama daugiau, ne-
gu i§ sykio atrodo.

Visai kitaip su pranaSavimo kritikuojamuoju objektu
santykiauja pasauliSkis: jis yra juk tikrasis $io objekto kure-
jas arba bent jo ne$éjas istorijos vyksme. Tai jis yra filoso-
fas, mokslininkas, menininkas, visuomenininkas ar politi-
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kas. Visos Sios sritys yra jo buisenos turinys ar net pati §i bu-
sena. Jeigu tad jis yra jsisamonines hierarchijos skelbiamg
bendrqji kritikos kaip pranaSavimo lyties masta, tai jis ir
gali i mastg taikinti atskiriem objektam — tiek savo pa-
ties, tiek kity veikloje. Tokiu atveju jo kritika yra ne virsi-
né, kaip hierarchijos atveju, bet vidiné, nes jo kritikuoja-
mas objektas jam yra paZistamas ligi pat jo sarangos gel-
miy. Todél pasaulikis ir gali visiSkai konkreciai pasakyti,
ar tas bei kitas veikalas, ta ar kita sistema, ta ar kita kryptis
atitinka ang antistorinj dieviskaji mastgq. Karo skelbéjai bei
revoliucijos kéléjai geriausiai juk Zino, ar Sie ju veiksmai yra
teisingi ir todél gali ilaikyti pranasavimo kritika. Tas pat
yra ir su visomis kitomis kulttros sritimis. Visur ¢ia pa-
sauliskis yra paSauktas bei ipareigotas ziuréti, kad kurinija
nebuty atitraukiama nuo Dievo, netekdama vidinés tiesos,
vidinio gério ir vidinio groZio. Sia prasme pasauliskiui i$
tikro tenka pranaSiskasis vaidmuo kaip jsipareigojimas vyk-
dyti Dievo karalyste Zeméje, uoliai bei veikliai saugant pa-
siektus jos laiméjimus nuo antikristiniy uZzmadciy.

Konkreciy kulttros sri¢iu bei objekty kritika pasaulis-
kiy lapomis yra BaZny¢iai naudinga dar ir tuo atZvilgiu,
kad neuZangaZzuoja vieSojo mokymo, pasilikdama laisvo
svarstymo plotméje, kas reikalinga tiek padiam dalykui,
tiek hierarchijai. Mat, hierarchija savos asmeninés nuo-
monés paprastai neskelbia. O jeigu kartais ji ja ir skelbia,
tai pats skelbimo biidas — enciklika, ganytojinis laiskas,
pamokslas — yra toks, kad jis privatinge pazilira padaro
viesq ir tuo bidu sujungia su mokomuoju autoritetu. To-
kiu betgi atveju hierarchija atsiduria labai keblioje padéty-
je. Turinio atzvilgiu jos skelbimas yra privatinis ir todél
nejpareigojantis. Biido atZvilgiu jis yra vieSas ir todél au-
toritetingas. Kaip tada elgtis? Imtis § turinj kritikuoti yra
labai nepatogu dél jo skelbimo budo. Laikyti ji tiesa taip
pat sunku dél jo privatinio pobtdZio, nes asmeninés hie-
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rarchy pazitros yra tokios pat vertés, kaip ir visos kitos as-
meninés pazitros. Tada paprastai pasisitlo ‘protingiausia’
iSeitis: nutyléti. Taip yra atsitike su neviena pastaruju po-
pieziy paziura, iSreiksta ju enciklikose, laiskuose ar kalbose,
pavyzdziui: luominé valstybés saranga, lotynu kalbos ir ap-
skritai lotyniskumo (latinitas) vaidmuo BaZny¢ioje, scho-
lastiné filosofija, literatliros kiirimas, gamtos mokslu sary-
Sis su Dievo buvimu ir daugybé kitu jvairiy min&iy. Jos
buvo pareikstos vieSai, tatiau jos buvo véliau nutylétos kaip
privatinés pazituros. O tai néra naudinga nei dalykui, nei
hierarchijai. Nenaudinga dalykui, nes jis lieka nei$disku-
tuotas ir todél reikiamai neiSaiSkintas ir nepaZintas. Ne-
naudinga hierarchijai, nes S$iuo nutyléjimu menkinama
tokiy pasisakymu verté ir tuo paciu kalbanciojo autorite-
tas.

Visai kitaip yra, jei tais paciais klausimais kalba pa-
sauliskis, skelbdamas savaq paZilira privatinéje plotméje
tiek turinio tiek paties skelbimo atzvilgiu. Tuomet jo pa-
zitra susiduria su kitomis paZitiromis, esti svarstoma, kri-
tikuojama, taip kad pats dalykas nusvietiamas i§ jvairiu
pusiy, tapdamas Zymiai aiSkesnis, negu hierarcho paskelb-
tas, o tikinCiyju nutylétas. PrieS antrgji pasaulinj kara
Prancuzijoje kiles gincas, ar gali filosofija buti kriki¢io-
niska, suteiké Siam klausimui Zymiai daugiau aiskumo, ne-
gu popieziy Leono XIII ir Pijaus XII enciklika scholas-
tinés filosofijos reikalu.** Todél reikia tik sveikinti, kad
S$iuo metu atskiry kulturos sri¢iu nagrinéjimas religiniu po-
ziuriu vis labiau pereina i privatine plotme ir kad hierar-
chija vis labiau susilaiko nuo konkreé¢iu sprendimu Siose
srityse; nuo sprendimu, kurie visados gresia buti netiks-
lus, netaiklts arba net klaidingi. Visa tai jpareigoja pa-
sauliSkius vis giliau isisgmoninti hierarchijos skelbiamus
bendruosius Dievo karalystés désnius, kad galétu juos sék-
mingai taikinti atskiriem savos veiklos objektam, nes be
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gitokio jsisgmoninimo pasauliskiu sprendimai taip lygiai
bus netiksls ir net klaidingi religiniu atzvilgiu, kaip tai ne-
syki yra buves su hierarchijos sprendimais pasauliniu at-
zvilgiu. Darni saveika tarp hierarchijos ir pasauliskiy yra
vienintelis sékmingas kulturos kritikos kelias.**® Jeigu,
kaip sakéme, pranaSavimas yra palenktas Evangelijai ir
jeigu vienintelé autentiné Evangelijos aiSkintoja yra hierar-
chija, tai savaime aiSku, kad ir pasauliskiai kaip prana-
Savimo veikéjai yra palenkti hierarchijos skelbimui kaip
kritikos mastui. Tik gerai paZine § masta, jie gali gerai at-
likti ir sava pranaSiskaja tarnyba BaZnyCioje. PranaSavi-
mas kaip dvasiu skyrimas yra ne tik Sv. Dvasios dovana,
bet ir Zmogaus uolumo bei darbo vaisius.

d. Nesitaikymas prie pasaulio

Dvasiu skyrimas ir kritika kaip Sio skyrimo konkreti
lytis savaime paZadina nauja pasauliSkio veiksenos aprais-
ka, blitent: nesitaikymaq prie pasaulio. Juk jeigu krikscionis
pacia savo busena yra paSauktas skirti, kas Kristaus, o kas
‘pasaulio kunigaiks¢io’, tai Sis kritinis Zvilgis | kulttros sritis
bus galimas tik tada, kai pasauliskis gyvens atstu nuo pa-
saulio, vadinasi, laikysis tam tikro nuotolio, be kurio kul-
turos dviveidiskumas i§ viso negalétu buti suvoktas. Tai
betgi nereiskia atstumo virS§ine prasme. Nesitaikymas prie
pasaulio néra joks atsiskyrimas ar iSsiskyrimas, kurio pa-
stebime kai kuriose sektose, telkiandiose savus narius | uz-
daras gyvenvietes, kad apsaugotu juos nuo ankstesnio bend-
ravimo su kitais Zmonémis. PrieSingai, krik$Cionis gyvena
pasaulyje kaip ir visi kiti. “Krik$¢ionys nesiskirai nuo kity
7moniy”, raso laisko Diogenetui autorius (2 Simt.), “nei
tévyne, nei kalba, nei paprociais. Jie negyvena skirtinguo-
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se miestuose, nesinaudoja skirtinga kalba, neveda jokio
skirtingo gyvenimo... Jie gyvena miestuose sykiu su graikais
ir negraikais, kaip kiekvienam yra teke; jie prisitaiko prie
krasto paprofiy, drabuZziy, mitybos ir Siaip gyvenimo bii-
do”.** VirSine prasme krik$Cionis prisitaiko prie pasaulio
ir tuo apreiskia savo visuotinuma. Ir vis délto Siame prisi-
taikyme slypi kazkoks vidinis atstumas bei nuotolis, kurj
tas pats laisko Diogenetui autorius Sitaip apibtidina: “Jie
visi gyvena tévynéje, taCiau tarsi svetimsaliai; jie dalyvau-
ja visuose piliefiu gyvenimo reikaluose, taciau tarsi kita-
tauciai; kiekviena svetima $alis jiem yra tévyné, ir kiekvie-
na tévyneé jiem yra svetima zemé” (t. p.). Kitaip tariant,
krikscionis gyvena pasaulyje, bet ne pasauliu arba, pasak
minéto laisko autoriaus, “ne i§ pasaulio” (t. p.). Krik3&io-
nis visados yra dvieju plotmiu gyventojas, kas reikia ne
tik jtampg ir prieSingybe, bet daZnai net ir kova.

Tai savotiska dialektika, kuri nuspalvina visa pasau-
liskio busena: jis turi buti istikimas ir net jsipareigojes pa-
sauliui, sykiu betgi gyventi atstu nuo jo ir jam nesitaikyti;
jis turi prisiimti pasaulio pavidalus ir neiSsiskirti i§ ju, sy-
kiu betgi nesutapti su juo ir nesijausti ¢iabuviu; jis turi visa
Sirdimi atsidéti pasaulio reikalam, tuo paciu betgi metu
Siuos reikalus nuolatos jtarinéti, ar jie kartais nesa ‘pasau-
lio kunigaikicio’ keéslai. Si dialektika Zymi pasauliskio bi-
seng todél, kad ji Zymi visa BaZnycios santykj su pasauliu;
santyki, pagrista paties Kristaus santykiu: mirti uz pasauli,
kad ji iSgelbéty (plg. Jn 3, 16-17) ir kartu iSskirti pasaulj
i§ kunigiskosios savo maldos (plg. Jn 17, 9); neteisti pasau-
lio (plg. Jn 3, 16) ir kartu skelbti, kad “teismas pasauliui”
jau vyksta ir kad “Sio pasaulio kunigaikstis bus iSmestas
laukan” (Jn 12, 31); apverkti Jeruzalés Zlugima ir kartu
leisti, kad joje nepasilikty “akmens ant akmens’ ’(Lk 19,
44). Tai néra dialektika, kurios prieSingybés prasilenkty
viena su kita arba butu kiekviena kitoje plotméje, kaip tai
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galéty kai kam atrodyti.*® Pasaulis ir Baznyéia prieSinasi
vienas kitam ir neigia vienas kitq tuo paliu, butent, forma-
liniu atzvilgiu. Pasaulis nekovoja su BaZnycia ir BaZnycia
su pasauliu, kiek pasaulis yra VieSpaties kuirinys, vadinasi,
savo butyje sakralinis: teisingas, geras ir grazus. Kitaip sa-
kant, jis nesiprieSina BaZny¢iai materialiai arba savo turi-
niu, nes jo turinys yra kartu ir Bazny¢ios turinys: Bazny¢ia
savo atskiro turinio neturi ir negali turéti. Esant tam pa-
¢iam Dievui Kuréju ir Atpirkéju, visa, kas yra Dievo Kure-
jo yra ir Dievo Atpirkéjo, o tuo paciu ir Baznycios. Pasaulis
neturi jokio turinio, kurio BaZny¢ia negaléty jimti i save,
nes tai reik$ty vieng kuria pasaulio sritj i$skirti i§ atpirkimo,
vadinasi, i§ Kristaus valdZios ir atiduoti ja Kristaus prie-
Sininkui. Materialiu atzvilgiu pasaulis ir BaZny¢ia yra vie-
nas ir tas pats dalykas. Todél ¢ia néra jokios dialektikos,
nes néra prieSingybiu, kurios neigty viena kita.

Tadiau pasaulis ir BaZny¢ia kovoja vienas su kitu
kaip dvi prieSingos to paties turinio linkmés: linkmé nuo
Dievo ir linkmé i Dieva. Jau kitoje vietoje autorius kiek
platéliau yra rades, kad tiek pasaulis, tiek Baznycia yra
visuma, butent, viena vienintelé visuma, apimanti visg
Zmogu ir visg jo gyvenima.*” Ir $tai, $i viena vienintelé vi-
suma gali buti arba lenkiama Dievop, rySkinant jos kiri-
niskaji pobtdij ir tvarstant nuodémés padarytas jai Zaizdas,
arba vedama tolyn nuo Dievo, teigiant ontologinj jos sava-
rankiSkumg ir tuo pacdius sudedant jos likima | Zmogaus
kaip auk$¢iausios butybés rankas. Pirmoji linkmé yra sava
BaZny¢iai, antroji — pasauliui. Tadiau abi jos yra forma-
linés. Abi jos reiskia santyki su Dievu. Ir kaip tik i§ Sio san-
tykio skirtingumo kyla nesantaika tarp BaZny¢ios ir pasau-
lio. Pasaulis $iauSiasi prie§ BaZny¢ig ne todél, kad jis ture-
ty kitokj turinij, bet todél, kad Baznyc¢ia vieng ir ta patj turi-
nj laiko Dievo kiiriniu, todél ji sieja su jo Kuréju, atitinka-
mai tvarkydama ir $io kiirinio saranga bei juo naudojimasi.
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BaznyCia SiauSiasi prie§ pasauli irgi ne todél, kad Siojo
turinys butu jai svetimas, bet todél, kad pasaulis ta patj
turinj laiko savarankiska butimi, todél ji atsieja nuo.Die-
vo ir pagal tai tvarko jo kurimg bei naudojima. Kova tarp
Bazny¢ios ir pasaulio vyksta ne uZ ta ar kita objekta, bet
uz to paties obejkto santyki su Dievu: teigiamg ar neigia-
ma.

Tai paaiskina ir BaZnyCios meile, resp. nemeile, pa-
sauliui. BaZny¢ia myli pasaulj kaip turinio visuma, vadi-
nasi, kaip Dievo kurinj ir Kristaus nuosavybe, i kurig jis
atéjo ir uz kurig jis atidavé savo gyvybe. Nuosekliai tad
ir BaZnyCia eina | visa pasaulj, jame vargsta bei kendia,
kad atitiesty jo nuodéminga krypti ir sujungtu ji vel su
Kiréju. Sia prasme BaZnyfia pasaulio nesmerkia, kaip jo
nesmerké né Kristus: “Dievas nesiunté savo Stnaus pa-
saulio teisty, bet kad pasaulis butu per ji iSgelbétas” (Jn
3, 17). Sia prasme i3 tikro galima sakyti, kad “BaZny¢ios
esminé savybé (ir tuo pacdiu jos esminé busena) yra ne
prieSiSkumas ir prieSingybé, bet meilé”.** Tacliau BaZny-
Cia teisia bei smerkia pasaulj kaip linkme tolyn nuo Dievo,
kaip pastangg statyti pasaulj ontologiSkai ant ‘savu koju’
ir tuo btdu taip ji tvarkyti, tarsi Dievo nebutu — “etsi
Deus non daretur” (D. Bonhoeffer). Sia prasme Bainy-
Cia i$ tikro pasauliui prieSinasi — ne tik iSkesdama jo smi-
gius (pasyvus prieSinimasis), bet ir pati ji neigdama (ak-
tyvus prieSinimasis) tiek savu mokslu, tiek sava praktika.
Sia prasme nebegalima kalbéti apie BaZnyCios meile pa-
sauliui. Juk labai budinga, kad $v. Jonas, tasai meilés evan-
gelistas bei apastalas, pasaulio atZvilgiu meilés kaip tik ne-
pripazista: “Nemylékite pasaulio, né to, kas pasaulyje”,
nes “kas myli pasaulj, jame néra Tévo meilés” (1 Jn 2,
15). Dar daugiau: $v. Jonas, kuris taip grieztai reikalauja
brolio meileés, jog net melagiu vadina ta, kuris sakytusi my-
lis Dieva, o nemyléty savo brolio (plg. 1 Jn 4, 20-21), —
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tas pats $v. Jonas liepa nusigrjzti nuo to, kuris “nepasilieka
Kristaus moksle” (2 Jn 9), kadangi toks Zmogus “neturi
Dievo”, todél yra “suvedZiotojas ir antikristas” (2 Jn 7-9).
Su juo net né bendravimas néra galimas: “Jei kas ateina
pas jus ir neatsineSa to mokslo, nepriimkite jo i namus, né
nesakykite jam: sveikas. Nes kas jj sveikina, dalyvauja pik-
tuose jo darbuose” (2 Jn 10). Suvedziojimas, skelbiant ne-
tikrq kristy, yra kriki¢ioniskosios pakantos riba, kadangi
¢ia Zmogus pasirodo nebe kaip VieSpaties kiurinys, nebe
kaip visokiu Zemés negandu istiktasis, bet kaip samoningas
Dievo priesas.

V. BagdanaviCius yra labai teisingai jZvelges, kad es-
chatologija “yra pabaiga visokios tolerancijos blogiui”.*’
Istorijos gale, kai pasitraukia senoji Zemé, nebéra daugiau
Zmogaus, “kurio laisvo apsisprendimo déliai tgq tolerancija
galima buty pateisinti” (t. p.). Jeigu tafiau, kaip esame
sake (plg. II, 1d), eschatologija yra ne tik istorijos galas,
bet kartu ir vidinis jos pradas, tuomet ir tolerancijos blo-
giui pabaiga yra ne tik ateities ltukestis, bet ir dabarties
pareiga. Neatsitiktinis tad dalykas, jei Sv. Jonas, skelbes
nemeile pasauliui savo laiskuose, regéjimu knygoje paver-
ia ia nemeile kova su blogio apraiskomis. “Mum kartais
net nejauku darosi skaitant, su kokiu intensyvumu Sventieji
¢ia kovoja pries blogi ir jo aprai$kas®“.”® Jau paCiame istori-
jos vyksme esama atveju, kai pakanta blogiui turi baigtis,
kai raugé turi buti ailkiai pavadinta rauge ir kai turi buti
su ja elgiamasi kaip su rauge. Tai rySku tiek paties Kristaus
elgesiuose ¢ia su pirkliais $ventykloje (plg. Lk 19, 45-46),
Cia su fariziejais (plg. Mt 23, 1-36), &ia su nekalty kudikiu
piktintojais (plg. Mt 18, 6), ¢ia su tais, kurie nepriimtu jo
pasiuystuju (plg. Mt 10, 14-15): visur ¢ia Kristus pasirodo
nuostabiai nepakantus, ir visais Siais atvejais jo toleranci-
ja baigiasi; tai rysku ir apaStaly santykiuose su pirmykste
krik§¢ioniu bendruomene, kuri neprivaléjo pakesti prakti-
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niu melagiu (plg. Ananijo ir Sapiros atveji, Apd 5, 1-11),
nedoréliy (plg. vyro sugyvenimg su savo tévo Zmona, 1
Kor 5, 1-2), kitos evangelijos skelbéju (plg. Gal 1, 7-8),
“mokytoju melagiu” (2 Petr 2, 1-3), Zmoniy bedieviy ir i$-
juokéju (plg. Jud 4; 18). Pirmyksté kriki¢ioniy bendruo-
mené anaiptol nebuvo tokia pakanti tiek mosklo, tiek gy-
venimo iSkrypom, kaip mum kartais atrodo. UZtenka pa-
skaityti $v. Povilo laiskus korintie¢iam ir galatietiam, ant-
raji $v. Petro laiska, $v. Judo laiska, kad jsitikintume, jog
pakanta blogiui turi savo ribg ir kad §i riba visados yra su-
vedZiojimas bei papiktinimas.

Visa tai reikia priminti, kadangi Siandien blogio smer-
kimas paverCiamas grynai eschatologiniu istorijos galo da-
lyku, pamirstant, kad jis turi buti ir vidinis istorijos pra-
das. Bazny¢ia néra ir negali buti pakanti viskam, nes Zmo-
giskosios prigimties silpnybés ar Zemiskojo gyvenimo ne-
gandai yra visiSkai kas kita, negu demoniSkoji puikybé ar
liuciferiskasis sukilima sprie§ visa, kas dieviska (plg. 2 Tes

2, 4). Baznytia uzjaucia ir gailisi Zmogiskuju paklydimuy,
jo prigimties svyravimu, jo doriniy bei kuniniu negaliu.
Ju ji neteisia, bet juos atleidZia. Siuo atZvilgiu teisinga yra,
jei Baznydia $velnina savo istatymus ir vis labiau atsizvel-
gia i viding nusidéjusio Zmogaus nuotaika bei jo gyveni-
mo aplinkybes, nes ¢ia esminé jos savybé yra ir turi buti
meilé: Sitaip juk elgési ir Kristus, susidiires su visokios rii-
Sies ‘muitininkais’, nes $iu ju Sirdies gelmése visados slypéjo
atodusis: “Dieve, biik gailestingas man, nusidéjéliui” (Lk
18, 13). Kas Sio atodiisio neigirsta ir jo | savo veikla bei
bendruomenés saranga neipina, tas yra fariziejus, griztas
“i savo namus” nenuteisintas (Lk 18, 14). Tacdiau Bazny-
¢ia neuZjaudia ir nesigaili demoniskosios puikybés ir liuci-
feriko sukilimo prie§ Dieva ir jo Kristy. Sivo atzvilgiu ji
vykdo ir turi vykdyti ana eschatologine tolerancijos pabai-
ga jau pacliame istorijos vyksme, nes kitaip ji uZtrinty skir-
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tuma tarp to, kas yra paklaida bei nuodémé dorine pras-
me, ir to, kas yra maistas bei neigimas ontologine prasme.
Anatema kitai evangelijai, negu tai, “kaip mes jum skel-
béme” (Gal 1, 8), vadinasi klastai bei melui, yra Baznyéios
pareiga istorijos eigoje. Teisinga tad, jei Siandien hierar-
chija nepabtuigsta moderniosios teologijos pertemptos pokal-
bio dvasios ir retkardiais taria aiSky savo Zodi, kaip kadaise
pop. Pijus XI jj taré rySium su komunizmu: “Komunizmas
yra i§ esmés nedoras” ir todél “su juo neturi bendradar-
biauti né vienas, kas nori apsaugoti kriks¢ioniskaja kultu-
ra”.” Baznytiniu praktiku Svelninimas doriniu atzvilgiu ir
baznytinio skelbimo aStrinimas ontologiniu atzvilgiu Sian-
dien yra butinas uZdavinys, kad nesusipainiotume savo
santykiuose su pasauliu ir kad meilés nepaverstume ak-
lumu. Stai kodél ir pasauliskio iStikimybeé bei jsipareigoji-
mas pasauliui baigiasi ten, kur blogis virsta sqmoninga
Zmogaus vilione tolyn nuo Dievo.

Nesitaikymas prie pasaulio vidinio nuotolio prasme
yra amzinas Krik§¢ionybés reikalavimas’ ‘“Nesitaikinkite
prie Sio pasaulio (Rom 12, 2) yra $v. Povilo pasakyta ne
tik roménam, bet ir visiem visy laiku krik§¢ionim. Sis bend-
ras principas jvairuoja tadiau pagal amZiaus dvasig. Kiek-
vienas amzius turi sava pobudj, kuris apsprendzia ne tik
BaZnycios Siandienéjima, bet gimdo ir savity vilioniy. Kiek
tas ar kitas amZius yra naujas savo kulttra, tiek jis teikia
naujos atramos ir Bazny¢iai: §ia prasme Baznycia atsinauji-
na, jei ji tampa tam amziui Siandieniné. Kiek taciau tas ar
kitas amZius yra naujas sava vilione, tiek jis sudaro kriks-
ioniskojo nuotolio bei pasiprieSinimo objekta: Sia prasme
Baznytia smukty, jei susizavéty $ia vilione ir ja sektu. Bet-
gi abu Sie kiekvieno amZiaus bruozai — kultura ir vilioné
— yra neperskiriami. Bidama dviveidé savyje, kultiira lie-
ka dviprasmé ir Bazny¢iai. Tai, ka II Vatikano Susirinki-
mas sako apie dabartinj pasaulj, tinka bet kuriam pasau-
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liui jos istorijos vyksme: “Pasaulis yra galingas ir kartu
silpnas; pajégias veikti kilniai ir niekSingai; jam atviras ke-
lias j laisve ir vergija, pazanga ir nuosmiiki, brolybe ir ne-
apykanta” (I, 176). I§ pasaulio galybés, kilnybés, laisveés,
pazangos ir brolybés kyla kulttra, kuria Bazny¢ia pasisa-
vina, jjungia | savo gyvenima ir tuo budu tampa “visiem
visa”, kad visus iSgelbétu (1 Kor 9, 22). I§ pasaulio silp-
nybés, nieksybés, vergijos, nuosmiikio, neapykantos kyla vi-
lioné, kuria BaZny¢ia turi atmesti, nuo jos nusigrizti ir jai
pasiprieSinti. Pasisavindama pasaulio kulttros laiméjimus,
Bazny¢ia tampa Evangelijos dalyve (plg. 1 Kor 9, 23), nes
“dél Evangelijos” ji tai ir daro (t. p.). Prisitaikindama
prie pasaulio vilionés sitilymy, BaZny¢ia tapty dalyve “pik-
tuose jo darbuose”l (2 Jn 11). Nuosekliai tad Siandiené-
jimas ir nesitaikinimas, priémimas ir atmetimas, atviru-
mas ir atsparumas sudaro konkrety BaZnycios elgesj ry-
Sium su kiekvienu istorijos amZiumi, ypa¢ jeigu Sis dar i3-
didZziai skelbiasi, esas ‘naujas amZius’.

Ir Stai, musasis amzius kaip tik ir turis buti toksai nau-
jas amzius. Tai ne tik jo paties savisqmoné, bet ir BaZny-
Cios pergyvenimas jo atzvilgiu: “Zmonija Siandien yra
izengusi i nauja savo istorijos laikotarpj”, sako II Vatikano
Susirinkimas (I, 171); “moderniojo Zmogaus gyvenimo sg-
lygos yra taip labai pakitusios, jog galima kalbéti apie nau-
ja zmoniu istorijos amziy” (I, 230). Tai reiskia: ne kalen-
doriaus — net ir ne Simtamedio — prasme miisu amzius
yra naujas; naujas jis yra ta pakitusia dvasia, kuria jis da-
bar gyvena ir kurios, atrodo, negalime rasti praeityje. Ko-
kia tad yra $i dvasia? Apzvelges Zmogaus padétj dabarti-
niame pasaulyje — religines bei kultiirines pakaitas, moks-
lu paZanga, technikos plitima, istorijos vyksmo spartéji-
ma, — II Vatikano Susirinkimas teigia, esa ‘“Zmonija nuo
palyginti statinés tikrovés sampratos pereina i daugiau di-
namine ir evoliucing” (I, 173). Tai ne tik Susirinkimo
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mintis; tai bendras Siandieninis jsitikinimas: musasis am-
zius esgs persunktas verzlumu priekin; jis suvokigs save
ne rySium su praeitimi, bet su ateitimi; jis ateitj planuojas,
o ne tik jos paprastai laukias; jis imasis uZ jaq atsakyti, o ne
verCigs atsakinguma Dievui, kaip yra buve seniau. Naujasis
mokslas, vad. futurologija, kreipias savo tyrinéjimus i tai,
kas bisia; taciau kas bisia ne likimo ar apvaizdos galia,
bet paties Zmogaus veikimu. Zmogus esas istorijos vyksme
— ne ta prasme, kad jis turi laika, bet ta prasme, kad jis
yra laikas, vadinasi, vyksmas ligi pat savo gelmiu. Tikro-
vé ne esanti, bet tampanti; ji perZengianti pacig save, tuo
btidu kurdama vis nauju pavidaluy. Tai, kas yra buve, virs-
ta senienomis, istorijos vyksmo pralenktomis ir todél pa-
smerktomis iSnykti, Tradicija ¢ia pergyvenama kaip gatvés
lempu stulpai, kuriuos tik pasigérusieji laiko apsikabine
(W. Weyemann-Weye). Kitaip sakant, tikrové kaip dina-
mika, Zmogus kaip istorija ir laikas kaip ateitis — Stai zy-
més, budingos musuy amziaus dvasiai. Cia jas paminime
tik labai trumpai, nes Siandien jos Zinomos kiekvienam, kas
tik bent kiek atidZiau stebi dabarties uzmojus tiek pasau-
lyje, tiek BaZnycioje. BaZnycios Siandienéjimas dabar irgi
méginamas vykdyti pagal misu amziaus dvasia, vadinasi,
kaip visuotinés dinamikos dalis, Zitrint | ja ateities atzvil-
giu. Jeigu tadiau kiekvieno amZiaus dvasia yra dviprasmeé,
bidama BaZny¢iai ir atrama ir pagunda, tai jau i§ anksto
reikia tarti, kad ir miisojo amZiaus dvasia Sio dviprasmis-
kumo nei$vengia ir kad todél ir ji BaZny¢ia ne tik stato, bet
kartu ir vilioja bei gundo. Neprisitaikinti prie $io pasaulio
$iandien reiskia atsispirti Siai naujai vilonei.

Kodél betgi dinaminé tikrovés samprata turétuy biuti
vilioné? Todél, kad ji visu pirma nuslepia, jog, norint su-
vokti vyksma, reikia buti nevyksme. Jeigu Siandien taip
uoliai teigiama, esq Zmogus yra perdém istorinis, vadinasi,
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turjs buti visad svarstomas, kaip sakoma, “laiko akiratyje”,
apsprendZiantiame jo paZinima bei veikima, tai $is teiginys
logiskai yra galimas tik tada, kai Zmoguje pasilieka kaZ-
kas, kas yra neistorinis, vadinasi, nepalenktas laiko téek-
mei. Nes kitaip, esant laiko srovei padia Zmogaus esme, $i
srové niekad negalétu buti paZinta nei kaip sroveé savyje, nei
kaip mano srové. Kiekvienas juk judéjimas kaip judéjimas
yra apsprendziamas tik pagal nejudantj — tikrai ar spéja-
mai — taska. Tik tada, kai mes Zinome ar prileidZiame,
kad vienas kuris objektas nejuda, galime rySium su juo su-
vokti, kad kitas objektas juda. Taip yra su kuniniu jude-
siu erdvéje, taip yra ir su bet kuria kita asmenine ar visuo-
menine kaita istorijoje. Jeigu kis¢iau visas, kaip galéfiau
po tam tikro laiko pasakyti, kad tai a§ pakitau? Ir kaip ga-
lé¢iau po tam tikro laiko pasakyti, kad tai a§ pakitau? Ir
kaip galétiau tarti, kad i3 viso pakitau? Judéjimas, kitimas,
vyksmas yra esmiskai koreliatyvios savokos; tai savokos,
kurios reikalauja palyginamos; palyginimas gi savo ruoztu
reikalauja prieSingos padéties, negu tai, su kuo palygina-
ma. Dinamika uZtat ir reikalauja statikos — ne tik todél,
kad buty tai, kas kinta, bet kad i§ viso butu galima paZinti,
kad kas kinta. Jei $is dinamikos atsiréemimas i statika yra
nutylimas, tai dinaminé gamtos bei Zmogaus samprata
virsta pagunda pasinerti laiko tékméje, bandant uZsimirsti,
i§ tikro gi niekad negalint uZsimirsti. Stai kodél Siandien
i§ pranasiskosios tarnybos ir yra reikalaujama ‘“‘suvokdin-
ti zmoguy, kad jis néra tiek jglaustas i laika, jog Siojo buty
visiskai apsprestas. Jis néra visiSkai apsprestas nei dabar-
ties, nei praeities, nei ateities”.” Gali viskas aplink mane
ir manyje kisti, bet a§ pats nekintu ir kaip tik todél zinau,
kad viskas kinta. Nepasinerti tad i $ia visuotinio kitimo sro-
ve, iskilti virSum jos tarsi uola upéje Siandien ir reiskia
neprisitaikinti prie pasaulio, paversto grynu tapsmu be ob-
jekto.
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Dinaminé tikrovés samprata virsta vilione dar ir dél-
to, kad ji, paneigusi vidaus pastovuma, tuo padiu panei-
gia ir kitimo verte. Kadangi visa yra tiktai laiko srove, to-
dél vertinga yra ne tai, kq $i srové kildina, bet vertinga
yra pati Sios srovés tékmé — kiekvieng syki nauja. Nauju-
mas pasidaro tokiu atveju vertybé savyje. Ne todél reikia
ka nors keisti, kad pakaita biity geresné, bet todél, kad ji
bus nauja. Kadangi tatiau naujumas savyje yra be turinio
— juk tai grynas laiko matmuo, — todél jo iskélimas verty-
biu eilén slopina apskritai vertés samone, taip kad Zmogus
galu gale pradeda nebeskirti, kas teisinga, gera, dora, gra-
zu ir tt. Vertés samoné pasidaro tarsi kreivas veidrodis: kas
nauja, tas jo ir rodoma kaip teisinga, gera dora, grazu.
Siuo samoneés iSkrypimu pasinaudoja “Zemés pirkliai” (Apr
18, 11) savam pelnui, jpir§dami dalykus — formaliai nau-
jus, materialiai bevercius ir tuo padarydami Zmogu mados
konsumentu ne tik i$vaizdos, bet ir dvasios srityje. Siuo
iSkrypimu pasinaudoja ir “mokytojai melagiai” (2 Petr
2, 1), skelbdami reikalg keisti senasias institucijas, san-
tvarkas, santykius, patylomis betgi ryzdamiesi patys tapti
naujybiu valdovais, nepakenciandiais jokio keitimo, kas,
sakysime, komunizme yra ypatingai rySku. Sukilti tad pries
§i apgaulinga naujuma, klausiant jo paties vertés, Siandien
ir reiSkia neprisitaikinti prie pasaulio, paversto gryna atei-
timi, nes naujumas visados yra rytojaus dalykas.

Si rytojaus arba ateities sgmoné kaip tik ir sudaro tre-
¢igja musu amziaus kaip vilionés savybe. Zodis ‘ateitis’
Siandien yra pasidares madiniu ZodZiu, slepiantiu savyje
ne tik Zmogaus ryzta apvaldyti pasaulj kiirybine savo galia,
bet ir savotiskq pazitirg | pacia tikrove, kuria norima ap-
valdyti, bitent: tikrové &ia yra apsprendziama ateities ka-
tegorijos. Ateities mokslas arba futurologija mégina $ia ka-
tegorija iSplésti, atsekti jos désnius, juos sisteminti ir tuo
biidu paversti ateitj tirti galimu objektu. Kada betgi ateitis
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gali virsti kategorine apspranda? Tada, kai tikrové yra su-
vokiama kaip gamtiné, vadinasi, valdoma butinybés, o ne
laisvés. Kosmologiniu mokslu santalka — astronomija, fi-
ziné geografija, astrofizika, klimatologija, ekologija ir k. —
i§ tikro yra futurologiniai mokslai, kadangi jie kalba ne tik
apie tai, kas yra buve ar yra, bet ir apie tai, kas bus: jie
kalba apie gamtos ateit, nes, atskleide gamtinj désningu-
ma toje ar kitoje srityje, jie visiSkai objektyviai nurodo,
kaip Sie désniai veiks ateityje ir ko mes galime i Sio veiki-
mo laukti — ne tik savai Zemei, bet ir visai visatai. Ir nie-
kas tuo nesistebi, niekas ju teiginiu nelaiko pranaSystémis.
Kad saulé po tam tikro milijony metu skaiciaus pasida-
rys skaistesné bei karStesné, prie$ sprogdama ir uzgesdama,
tai yra futurologija, tafiau anaiptol ne pranasysté, kaip ne
pranaSysté yra ir saulés ar ménulio uZtemimu nurodymas
keleta Simtmeciy i priekj. Ateitis tikroves, valdomos désnin-
gos biitinybés, yra miisu pazinimo galioje, nes, pazine Sios
biitinybés désnius, galime atidengti ir visa tq kelig, kuriuo
Si butinybé ateityje iSsivystys.

Visai kitaip taciau yra su tikrove, kurioje $alia buti-
nybés veikia ir laisvé. Istorija kaip tik ir yra tokia tikro-
vé. Istorija néra tik vienos laisvés padaras: tokiu atveju ji
biity gryna dvasia, nesiobjektyvuojanti jokiu konkreciu pa-
vidalu. Bet ji néra né vienos tik butinybés padaras: tokiu
atveju ji blity gryna gamta, besiobjektyvuojanti butinu
budu. Istorija yra laisvés ir butinybés squeikos padaras ta
prasme, kad laisvé pasinaudoja biitinybe saviem tikslam
siekti. Butinybé virsta priemone laisvés rankose. Laisvé per-
organizuoja bitinybe pagal savo valig ir tuo buidu pakopa
laisvei vykdyti. Vyraujantis tad istorijos pradas yra laisvé,
o ne buitinybé. Laisvé tadiau néra ir negali buti jokio moks-
lo objektas, nes ji nesileidZia tiriama kaip tik todél, kad yra
laisvé: ‘istirta laisvé’ yra prieStaravimas savyje. Mokslas bai-
giasi ten, kur prasideda laisvé. Jeigu tad kuris nors moks-

308




las imasi tirti ta ar kita tikrove, jis turi Zitréti j $ia tikrove
kaip valdoma butinybés, vadinasi, kaip neturindia laisvés
prado. Si paZitra yra teisinga tada, kai mosklo tiriama tik-
rové i§ tikro laisvés né neturi, pav. gamta. Tadiau §i pa-
zitra yra klaidinga, jei mokslo norima tirti tikrové pacia
savo sqranga laisvés prada turi, pav. istorija, asmuo, $eima,
visuomené. Tokiu atveju, mokslas, bandydamas $ig tikrove
tirti, turi isskirti i§ jos laisvés prada ir su ja elgtis taip, tar-
si joje laisvés nebtuity. Kitaip tariant, mokslas, méginda-
mas tirti laisvés valdomg tikrove, turi §ia tikrove klastoti,
nes tik tokiu atveju ji gali virsti tyrimo objektu.

Futurologija — su ja kartu ir visi vad. antropologi-
niai mokslai — kaip tik ir yra toksai istorijos tikrovés klas-
tojimas. Sis mokslas mégina moksliskai kalbéti apie Zmoni-
jos ateitj, vadinasi, atskleisti istorijos biisimaji laika. Ta-
Ciau tai yra galima tik tada, kai istorija eina bitinybés
désniy keliu; kitaip sakant, kai istorija virsta gamta. Vir-
tusi gamta, istorija betgi nebéra istorija, nes nebéra sgveika
tarp butinybés ir laisvés. Tuo padiu futurologijos objek-
tas néra istorija savo tikrovéje, bet istorija, kurion perkel-
tas gamtinis désningumas ir i§ kurios iSskirta laisvé. Bet tai
kaip tik ir yra miisu amZiaus vilioné. Prisidengusi tikslu
kalbéti apie ateitj, futurologija i tikro kalba apie gamtine
dabartj, kuri veiks ir ateityje, nes ji apskritai veikia buti-
nu budu. Futurologija yra gamtamokslio perkélimas i istori-
jos sritj; tai gamtamokslio metodu pritaikymas tam, kas
biitinybei nenusilenkia; tai laisvés iSskyrimas mokslo var-
du; tai galop Zmogaus pavertimas kosmo dalele ir Sios da-
lelés sklaida pagal kosmo désnius. Norédami buti ateities
architektai, futurologai brézia busimojo laiko brézinius ir
sitilo juos Zmonijai vykdyti taip, kaip ji vykdo keliu tiesi-
ma, pelkiy nusausinima, miesty plétima, imonés pastatu pa-
skirstyma ir kitus pagal fizikos, chemijos, biologijos désnius
atliekamus darbus. PasiprieSinti $iai sukalstotai ateiciai, ku-
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rioje nebéra laisvés, o tik gamtiné butinybé, ir reiskia mu-
sy dienomis nesitaikinti prie pasaulio kaip ateisiandiojo
laiko, nes $is laikas gludi i§ vienos pusés Dievo plane, i§
kitos — Zmogaus laisvés apsisprendime. Kas istorijoje Siu
dvieju veiksniu neregi, tas istorija klastoja, viliodamas ja
zmones tuo, kad kalba apie istorija, o pateikia — gamta.

Stai tie trys bruozai, kuriais miisy amzius, skelbdama-
sis esgs ‘naujas amzius’, virsta ir nauja vilione bei pagun-
da: statikos pridengimas dinamika, naujumo sutapdymas su
vertingumu ir istorijos sugamtinimas. Kadangi Sie trys bruo-
Zai dabar yra ne tik svarstomi filosofiskai, bet skleidZiami
net ir baZnytinéje kasdienoje, todél jie ir reikalauja ypa-
tingo budrumo bei atsparos, virsdami dabartinio nesideri-
nimo prie pasaulio objektas. Kiekvienas amzius tokiu savi-
tu objekty turi. Ju turi ir musy amzius. Mum atrodo, kad
minéti trys bruozai kaip tik tokius nesitaikinimo objektus
Siandien ir sudaro.

Nesitaikydamas prie pasaulio, krik§¢ionis patenka i to-
kig bukle, kurig tiksliausia vadinti opozicija. Nors $is ter-
minas yra paimtas i§ politinés srities, tatiau jis gana gerai
iSreiskia ang dialektine pasauliskio santykiuosena su kultu-
rine aplinka. Kaip opozicija valstybés parlamente néra tik
grynas pozicijos neiginys, o greiiau jos taisinys (korekty-
vas), taip ir kriki¢ionis pasaulyje. Budamas pasauliui isti-
kimas ir jam isipareigojes, jis taria savo ‘taip’ pasaulio kii-
rybai ir pats joje uoliai dalyvauja. Budamas BaZny¢ios pa-
Svestas ir pasiystas kiiriniskajam bities $ventumui vykdyti,
jis sako savo ‘ne’ visur, kur tik 3is $ventumas yra temdo-
mas ar pazeidziamas. Biti opozicijoje yra nuolatiné pa-
sauliskio veiksena pasaulyje, nuo kurios, kaip teisingai pa-
stebi Y. M.]. Congaras, né vienas néra atleidZziamas.” Si
betgi opozicija anaiptol néra traukimasis i§ pasaulio arba
visuotinis ‘ne’, nes tokiu atveju negaléty buti né opozici-
jos kaip taisinio. Bet ji néra né prisitaikymas prie pasaulio
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arba visuotinis ‘taip’, nes tokiu atveju opozicija taip pat
dingty, susiliedama su pozicija. Opozicija pasauliui yra to-
kia santykiuosena, kuri kriki¢ionj pasaulyje jtvirtina, ta-
C¢iau jos su pasauliu nesulieja. Ir tik Sitokia santykiuosena
gali biiti pagristas krikiCionies atsakingumas u? pasauli, ku-
ris Siandien taip stipriai pabréZiamas bei ugdomas. Nes,
kaip pastebi Y. M. J. Congaras, “tikras atsakingumo jaus-
mas anaiptol néra nusiteikimas visa priimti: pasyvus nusi-
lenkimas kaip tik sunaikina psichologines ir moralines at-
sakingumo Saknis”. ** Atsakyti uz pasaulj galima tik tada,
kai jis yra priimamas ne toks, koks yra, bet toks, koks turi
buti pagal VieSpaties plana, apmesta Evangelijoje.

Buti opozicijoje reiskia betgi susikirsti su jvairiomis
pasaulio nuomonémis bei jégomis; tai turéti prie§y ir su
jais kovoti — “ne prie§ kiing ir krauja”, kaip $iag kova api-
budina 3$v. Povilas, “bet prie§ kunigaikitius ir valdZias,
prie§ pasaulio tamsybiy valdovus, prie§ piktybés dvasias pa-
dangése” (Efez. 6, 12), vadinasi, prie§ visa, kas neigia Kris-
ty kaip pasaulio Savininkg ir kas pasaulj laiko savos val-
dzios objektu. Kadangi §i tamsybés valdovu pastanga yra
visuotiné — pasaulis, kaip sakéme, yra visuma, — tai ir
krik§¢ionio opozicija pasauliui savaime pasidaro visuotiné:
néra né vienos srities, kurioje anos $v. Povilo minimos pik-
tybés dvasios nesireik$ty; tuo pafiu néra né vienos srities,
kurig krik$¢ionis galéty priimti be niekur nieko. Visur jis
turi budéti ir buti atstu, kad galéty skirti dvasias. Sankir-
tis su pasauliu uztat apima visa, nes visa yra nuodémés
paliesta ir tykoma grésmés nusigrizti nuo Dievo. Todél
krik$¢ionis, kaip R. Guardini ji vadina, yra “ne paprasta
butybé, bet... kova”.*® Kova yra konkreti opozicinés buse-
nos iSraiska.

Tai néra kokia praeinanti atsitiktinybé, bet esminé
krik$¢ioniskojo buvimo savybé. Kaltinimas, Zydu kreiptas
i Kristy, esg jis kelia “samysio tautoje” (Lk 23, 2), yra is-
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torijos eigoje kreipiamas i kiekvieng krik$¢ionj, nesitaikantj
prie pasaulio. I§ tikro biitu iSmoné tikeétis, kad kada nors
kokia nors nekriki¢ioniska ideologija pripaZinsianti Kriks-
Cionybe lygiateise su savimi. Pakantos reikalaujama i§
kriks¢ioniu, bet pakantos neteikiama kriki¢ionim. Kai tik
ta ar kita nekrik$¢ioniska ideologija igyja valstybirés ga-
lios, tuojau imasi Kriks¢ionybe slégti — visados tuo paciu
pagrindu: ji kelianti samySio tautoje, nes Kristaus Evange-
lija yra pats didziausias perversmas, pasaulio nepriima-
mas, kadangi neigia jo uZsisklendima faktiskume. Stai ko-
dél pasaulis ir Saukia, kaip ana Zydy minia Piloto kieme:
“Ant kryziaus, ant kryZiaus ji” (Lk 23, 21) — visu pirma
Kristu, paskui jo Bazny¢ia, paskui kiekvieng jos pasvestaji
bei pasiustaji. Opozicija pasauliui pazadina slégima ir net
persekiojima kaip atsakyma.”® Taip yra buve visais lai-
kais, taip yra ir Siandien, nepaisant pasiraSytos Zmogaus
teisiy deklaracijos, kuri religijai reikalauja visu teisiu ir vi-
su laisviy, kaip rasei, lyciai, kalbai ir tt. (plg. § 2). Pasaulis
niekad neteiks BaZny¢iai laisvés, nes “laisvé yra negalima
be meilés”,”” o pasaulis BaZnyCios nekencia, kaip jis ne-
kendia ir Kristaus (plg. Jn 15, 18-19).

e. Aukojimas

I Vatikano Susirinkimas, kalbédamas apie pasaulis-
kio vieta BaZnycioje, jsakmiai ja sieja su Kristaus kuni-
gyste, su pranasiskaja jo galia ir su jo valdZia kurinijoje.
Pasauliskis iskyla ¢ia kaip dalyvis kunigiskoje, pranaSisko-
je ir karaliskoje ISganytojo tarnyboje (plg. I, 62-66), to-
dél ir jis pats daZnai — net perdaZnai — esti vadinamas
kunigu, prana$u ir karaliumi. Tai titulai, kuriais mégina-
ma atitiesti pasauliSkio savisamoné ir pergaléti jo menka-
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vertybés jausmas. Sioje knygoje, nors ir nesistemindami
pasauliskio busenos pagal kunigo, pranaSo ir karaliaus sa-
vybes, kaip tai daro Y.M.]. Congaras,” mes taip pat
sklaidome ana buseng minéty triju tituly $viesoje. Kalbeé-
dami apie kultiiring kiiryba kaip gamtos perdirbima (plg.
II, 2¢), sakéme, kad $is perdirbimas reiskia Zmogaus vies-
patavimg pasaulyje: Zmogus apvaldo Zeme ir ja sau palen-
kia tuo, kad ja keiCia pagal savo paties vaizda. Sis betgi
zmogaus vaizdas, ontologiSkai svarstant, yra ne kas kita
kaip Dievo Kuréjo paveikslas Zmoguje. Palenkti tad pasau-
li Zmogui giliausia prasme yra palenkti ji Dievui; vykdyti
zmogaus valdZig Zeméje yra leisti Kristui vie$patauti. Kris-
tus kaip kurinijos Karalius prabyla per Zmogu kaip Zemés
karaliy. Pasauliskis kaip karalius reiskia tuo budu kulttiros
kuréja, suvokiantj savos kiirybos santyki su Dievu Kuréju.
Tas pat yra ir su pasauliSkiu kaip pranaSu. PranaSisko-
sios galios esme bandéme rasti kulttiros dviveidiskumo
(plg. II, 3c) atskleidime arba, teologiskai kalbant, dvasiu
skyrime (plg. III, lc), apsireiSkianciame istorijos kritika
pagal antistorijos mastg. Si pranaSiskoji tarnyba savaime
iSauga | nesitaikymq prie pasaulio, kas patraukia paskui
save sankirtji — kartais net ir kruving — su pasauliu kaip
pranasiskojo likimo uZzbaiga. Pasauliskis kaip pranaSas reis-
kia tad kulttros kritika, kuris savo amziu vertina pagal jo
santyki su Dievu Atpirkéju. Karaliaus ir pranaSo prasme
pasauliskio biisenoje esame tuo budu daugiau ar maZiau
atskleide.

Taciau ligi Siol yra likusi neatskleista pasauliskio kaip
kunigo prasmé. Tuo tarpu kunigiSkasis jo pobtdis Siandien
yra ypatingai keliamas aik$tén. Atsiremdamas i §v. Petro
vartotg visu kriki¢ioniy pavadinima “Sventaja kunigyste”
(1 Petr. 2, 5), II Vatikano Susirinkimas ir apie pasaulis-
kius kalba kaip apie “kunigus Dievui” (I, 27), kurie Kriks-

134

tu bei Sutvirtinimu yra paSvendiami “Sventaja kunigija”
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(I, 28) arba “karaliskaja kunigija” (II, 135). Tai ir yra
vad. bendriné kunigysté, pazyminti kiekvieng, kuris yra
apiplaunamas krik§to vandenimi ir atgaivinamas Sv.
Dvasia. Siedu sakramentai jjungia mus j Kristy tarsi skie-
pa i medj ir padaro mus jo savybiu dalyviais. Budamas
amzinasis Kunigas (plg. Zyd 7, 23), Kristus perteikia mum
ne tik savo valdzig bei pranasiskaja galia, bet ir savo kuni-
gyste. Y. M. J. Congaras graziai sako, kad “tai, kas buvo
duota vienam visu reikalui, dabar yra teikiama visiem; tai,
kas buvo atlikta vieno visiem, dabar tam tikru budu pri-
valo buti atliekama visy”.” Kitaip tariant, Krik$tu bei Su-
tvirtinimu daromés dalyviai Kristaus aukoje, o tuo paciu ir
kunigai. Turédami Vyriausigji Kunigqa amZinybéje (plg.
Zyd 4, 14-15; 5, 10;), tampame kunigais laike tuo, kad jo
auka skleidZiame istorijoje savomis aukomis; kad savas au-
kas jungiame su jo auka Tévui. Viena ir vienintelé Kris-
taus auka teka tarsi gyvybé musu aukose ir tuo budu virs-
ta musy kunigystés grindéja bei neséja. Kunigysté rymo ant
aukos: ant Kristaus aukos kaip $altinio ir ant krik$¢ionies
aukos kaip iSraiskos. Stai kodél ir $v. Petras vadina kriks-
Cionis $ventaja kunigyste “dvasiném aukom aukoti” (I
Petr 2, 5); $tai kodél ir IT Vatikano Susirinkimas visur pa-
brézia, esa pasauliskiai yra kunigai, “kad visais kriks¢io-
nies darbais biity atnaSaujamos dvasinés aukos” (I, 28)
arba “kad kiekvienas savo veiksmu aukoty dvasines atna-
Sas” (II, 135); Stai kodél galop ir teologija teigia, kad “jei
Kristaus atpirkta tauta yra vaizduojama kaip kunigija, tai
Sis vaizdas grindZiamas ne kuo kitu, kaip tik tokia gyven-
sena Dievo akivaizdoje, kuri aukoje randa jstangiausig ir
tikslingiausig savo iSraiskg”.*

Miisy dienomis betgi esama teologinés linkmés, kuri
kunigystés esme noréty regéti nebe aukoje, kaip iprasta,
bet vadovavime bendruomenei. Siandien esa “nenaudinga
apibrézti kunigyste, iSeinant i§ galios vadovauti Eucharis-
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tijos Sventimui ar sakramentiskai atleisti nuodémes, jimant
ir Ligonio sakramento teikimg... Sitoks iSeities taskas ne-
turéty jokio apCiuopiamo biblijinio pagrindo”; tikrasis i3-
eities taskas Siam reikalui grei¢iau bty teiginys, “kad Baz-
nyCia visados yra reikalinga to, kas buty galima vadinti
‘vadovybés’ (Amt)”.®* Kunigas ir esas Sios biitinybés va-
dovauti iSraiSka: jis esas senitinas (Vorsteher) ir tuo jkii-
nijas savyje vadovaujantiji BaZnycios prada. Tai minétos
teologinés linkmés esminis teiginys, kuris, pirma, atjun-
gia kuniga nuo aukos: “Kunigiskumas neprivalo biiti ri-
Samas su auka bei kultu”;®® antra, jis perkelia kuni-
gystés esme i vadovybe bendruomenei: “ISeities taskas nau-
jai suvokti tarnybine kunigyste (Amstpriestertum) slypi
charizmoje vadovauti bendruomenei”;® treia, jis supsi-
chologina kunigyste, paversdamas paSaukimg savotisku
“religiniu gabumu”, “psichine strukttira” ar “prigimtuoju
polinkiu”, kurie “Sventimy metu esti pripaZistami bei pa-
bréziami, bet ne sukuriami”.®* Todél $iai teologijos link-
mei ir pats sakramentinis kunigystés pobtudis, kurj II Vati-
kano Susirinkimas vadina “ypatingu Zenklu” (II, 171) ir
kuris, pagal Bazny¢ios moksla, yra nei$naikinamas (cha-
racter indelebilis), esgs “ne kazkokia slaptinga ontologi-
né kokybé”, bet “Faktas, kad vadovauti paSauktasis visa
savo zmogiskaja egzistencija yra jimamas i $ig tarnybg”.*

Sig naujoviska kunigystés sampratg &ia primename
todél, kad parodytume, jog bendriné pasauliskio kunigysté
gali buti tinkamai suprasta, tik supratus sakramentine pa-
Svestojo zmogaus kunigyste. Jeigu sakramentinés kunigys-
tés esmé gludi aukojime, tai aukojimas tuomet yra kiek-
vienos kunigystés gimininé Zymé, jungianti pasauliski su
dvasiskiu tuo, kad abu aukoja. Juodu skiriasi tik tuo, kaq
aukoja. Auka yra Siuo atveju ypatinga skirtis tarp abieju
Sios rusies kunigysCiu. Jeigu betgi sakramentinés kunigys-
tés esmé slypi vadovavime bendruomenei, tuomet bendri-
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nés pasauliskio kunigystés i§ viso negali buti, nes vadova-
vimas pats savimi negali buti iSpléstas visiem. Visi gali
aukoti, bet visi negali vadovauti, nes, esant visiem vado-
vais, nelieka vadovaujamuju. Siuo atveju kunigysté esti
apréziama tik tam tikru asmenu skai¢iumi. Apie jos iSpli-
tima kiekviename tikin¢iajame negali buti né kalbos. UZ-
tat prieSingai W. Kasparo teigimui, esa sakramentinés ku-
nigystés jungimas su neiSdildomu sakramento pobudZiu
Zmogaus butyje yra ‘“metafizinis klerikalizmas”,*" reikia
pripaZinti, kad kunigysté klerikaliné ne tada, kai ji jungia-
ma su aukojimu, bet kaip tik tada, kai ji suvedama i va-
dovavima. Aukojimas ja jungia su visais pakrikstytaisiais
tikinciaisiais. Tuo tarpu vadovavimas tikinéiuosius jai kaip
tik palenkia, nesidalindamas vadovaujamaja tarnyba, ka-
dangi ja pasidalinti i§ viso negalima. Nuostabu todél, kad
minéta teologijos linkmé, smarkiai kovodama uZ pasaulis-
kiy teises BaZnydcioje, tuo padiu betgi metu teigia kunigys-
te kaip vadovavima, nepastebédama, kad tuo ji pakerta
pasauliskiam bet koki anu teisiu pagrinda. Pasauliskis gali
juk imtis tos ar kitos baZnytinés tarnybos tik tada, kai jis
yra kunigas bendrinés kunigystés prasme. O tai jis gali bu-
ti tik tada, kai yra aukotojas, nes vadovavimas kaip bend-
riné kiekvieno tikinéiojo savybé yra nesusipratimas ir net
loginis priestaravimas. Tacdiau tokiy ligi galo neiSmastyty
teoriju Siandien esama eibés. Prie ju priklauso ir sakramen-
tinés kunigystés kaip vadovavimo bendruomenei samprata.
I3vystyta ligi galo, §i samprata pavercia kunigyste socio-
loginiu klerikalizmu, o pasauliski — vadovaujamuoju i$
esmés. Stai kodél mes liekame ir toliau tos pazitros, kad
sakramentiné ir bendriné kunigysté gludi aukojime: pirmo-
ji vienkartinés Kristaus aukos nekruvinu budu, antroji —
$v. Petro minimos “dvasinés aukos™ (plg. 1 Petr 2, 5).
Taciau kas gi yra §i dvasiné auka? — Y. M. ]J. Conga-
ras ispéja mus jos nesuformalinti, Zodj ‘dvasinis’ laikant
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metafora: “Sis paZyminys turi bati suprastas bibliskai, o
ne metaforiskai arba grynai moraliskai”.®” Bibliskai su-
prasta dvasiné auka reiskia tikrq aukq, vadinasi, tam tikra
realu objekta, kuris yra pavedamas Dievui. Zodis ‘dvasinis’
Cia tik atriboja krik$¢ionies auka nuo izraelity aukos, vyk-
dytos medziaginiu daiktu, ir perkelia ja i Zmogiskai dvasi-
ne sriti.”® Sioje srityje pasauliskiui néra kurio nors ap-
rézto obejekto, kuris aukai tikty, o kitas netikty, kaip tai
yra buve Izraelio aukoje ir kaip tai yra eucharistinéje dva-
siskio aukoje. Kunigas aukoja ant altoriaus duong ir vyna,
virtusius Kristaus kiinu ir krauju. Tai visiskai specifinis
objektas, paimtas i§ tkinés kulttros srities ir perkeistas ant-
gamtine VieSpaties galia. Be Sio objekto eucharistiné auka
i§ viso buty nejmanoma. Tuo tarpu pasauliskis aukoja, kaip
graziai pastebi Y. M. J. Congaras, “kas jis yra ir ka jis turi,
vistiek ar tai bty jo gyvenimo kasdineybé, ar atsitiktiny-
bé, ar nepaprastybé”.®” Kitaip tariant, jis aukoja ne kokj
nors daiktg, esantj $alia jo, bet veiksmus bei jvykius, susi-
jusius su juo paciu: kiekviena pasauliskio padétis — mo-
kymasis, vedybos, vaiku gimimas, profesija, liga, mirtis ir
tt. — yra jam aukos objektas. Bet tai daugiau negu tik gera
intencija, vadinasi, grynai moralinis nusiteikimas $iu padé-
iy atzvilgiu. Tai pacios $ios padétys yra padaromos auko-
jimo objektu. Teisingai tad Y. M. J. Congaras sako, kad
“dvasinio kunigo auka yra jis pats”.” PasauliSkio aukoji-
mas kyla ne i3 kokiu specifiniu daikty ar veiksmuy, bet i$ pa-
¢ios jo bities: pati §i butis yra aukojimo veiksmas, ir pa-
Cios Sios buties jvykiai bei padétys yra aukojimo objektai.
Todél II Vatikano Susirinkimas ir sako, kad “pakrikstytie-
ji savo atgimimu ir Sventosios Dvasios nuZengimu yra pa-
Svenliami dvasine buveine ir $venta kunigija, kad visais
kriki¢ionio darbais buty atnaSaujamos dvasinés aukos...
Visi Kristaus mokiniai... turi aukoti save kaip gyva, Sventa,
Dievui patinkandia atna$a” (I, 28). Krik$Cionis pasaulyje
buna aukodamas.
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Ir $tai, tuo, kad pasaulikis btina aukodamas, jis kaip
tik ir jjungia sava butj i Kristaus aukg, nes Kristaus auka
irgi yra ne koks nors priedas, atéjes jam i§ Salies daikto pa-
vidalu, bet jo paties gyvenimas visa savo pilnatve. Kristaus
auka perZengia Senojo Istatymo aukas ir uzbaigia visas ki-
tas aukas todél, kad ji yra nebe daiktas, bet pats 7mogus:
Kristus atidavé ‘“pats save” (Zyd 7, 27) ir iéjo “i pati
dangu” (Zyd 9, 24) ne oziu ar verSiy, “bet savo krauju”
(Zyd 9, 12). I8 to plaukia trys iSvados: 1 Naujojoje San-
doroje néra jokios kitos aukos, kaip tik asmuo: daiktiniu
auky Krik$¢ionybé nepazjsta; 2. Naujojoje Sandoroje yra
tik viena vienintelé auka, butent, Kristaus auka: visos ki-
tos aukos yra tik Sios vienintelés aukos iSraiska; 3. Naujo-
sios Sandoros auka néra praéjusi, bet visados dabartiné:
“Jezus Kristus vakar ir Siandien tas pats ir per amzius”
(Zyd 13, 8). Jis “turi amZing kunigyste” ir yra “visuomet
gyvas, kad mus uZtarty” (Zyd 7, 24-25). Budamas Krikstu
ir Sutvirtinimu jjungtas i Kristy, pasauliskis savaime jjun-
gia ir savo auka i Kristaus auka, nes jis taip pat aukoja ne
daikta, bet patj save jvairiose pasaulio padétyse. Si pasau-
liskio galia aukoti patj save kaip tik ir padaro ji kunigu
kaip dalyviu Kristaus kunigystéje.

Jei taCiau pasauliskis yra kunigas tuo, kad aukoja, tai
Y. M. ]. Congaras teisingai klausia, “koks yra Sios kunigys-
tés kultas”.” Sakramentinés kunigystés kultas mums yra
Zinomas: tai Eucharistijos $ventimas arba $v. MiSios. Bet
bendrinés kunigystés? “Kokiai daikty tvarkai priklauso ti-
kin¢iyju kunigystés kultas?”.” Tai klausimas, likes beveik
nepastebétas. I$ tikro betgi tik i ji atsakius, mum paaiskeés,
kad pasauliskio busena yra objektyviai sakraliné, kadangi ji
yra kultas, skiriamas VieSpaties garbei. O pasaulidkio kuni-
gysté turi turéti kulta, nes kitaip ji nebtity né kunigysté.
Aukojimas, kunigysté ir kultas yra susije vienas su kitu ne-
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atskiriamai. Taip yra ne tik sakramentinéje, bet ir bendri-
néje kunigystéje. Taciau kokiu budu?

Autoriui atrodo, kad atsakymg i §i klausimg mum tei-
kia samarietés moters pasikalbéjimas su Kristumi. Jai pa-
klausus, kur reikia garbinti Dieva: “Sitame kalne” ar Je-
ruzaléje, Kristus atsaké: “Moteriske, tikék mari. ateina va-
landa, kada jus nei Sitame kalne, nei Jeruzaléje negar-
binsite Tévo... Ateina valanda ir dabar jau yra, kai tikri
garbintojai garbins Téva dvasia ir tiesa” (Jn 4, 20-23). Ki-
taip tariant, ateina laikas, kada garbinimas nebus suris-
tas su erdve — nei geografinés vietos (“Siame kalne”),
nei pastato (“Jeruzaléje”) prasme; ateina laikas, kada kul-
tas bus grynai dvasinis. Betgi kokj kultg &ia Kristus turi
galvoje? Anaiptol ne sakramentinj Eucharistijos $venti-
ma, nes Eucharistijos $ventimas visados buvo susietas su
tam tikra erdve. Ir pats Kristus, rengdamasis Paskutinei
Vakarienei, liepé apaStalams paieSkoti buto, kuriame galéty
“valgyti Velyky avinélj drauge su savo mokytiniais” (Lk
22, 11). Taip pat ir pirmoji krik§¢ioniy bendruomené, ga-
vusi Sv. Dvasig, “lauzydavo duong tai vienuose, tai kituo-
se namuose” (Apd 2, 46), o véliau — net ir persekioji-
muy metu — statydinosi Siam reikalui Sventykly.”* Eucha-
ristinis kultas, $venciamas sakramentinio kunigo, niekados
néra dvasinis any dvasiniu auky prasme, apie kurias kalba
§v. Petras, o pastaruoju metu II Vatikano Susirinkimas.
Eucharistinis kultas reikalauja tiek regimo medZiaginio
objekto (duona ir vynas), tiek konkredios erdvés arba $ven-
tyklos, nors $i Sventykla ir buty tik paprastas kambarys.™

Jeigu tad Kristus kalba apie Tévo garbinima “dvasia
ir tiesa”, tai tuo paciu jis nurodo i kitq kultq, nesuriSta nei
su medziaginiu objektu, nei su medZiagine vieta. Tai kul-
tas, pateikias Tévui kaip tik anas dvasines aukas. Tai bend-
rinés kunigystés arba pasauliskio kultas. Gal délto apie $i
kulta Kristus ir kalbéjo samarietei moteriai, vadinasi, Zmo-
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gui, kuris nedalyvavo Izraelio kulte, “nes Zydai nebend-
rauja su samarieciais” (Jn 4, 9). Gal ¢ia gludi ir giliausia
prasmé tu posakiy, kuriais $v. Petras apibudina tikin¢iuo-
sius kaip Sio kitokio kulto Sventéjus: “dvasiniai namai”
(dvasiskio eucharistiniam kultui reikia medZziaginiu namu)
arba “gyvi akmens” (negyvuy akmenu reikalinga $ventykla
eucharistiniam kultui). Jeigu taip i3 tikro yra, tuomet ais-
kéja, kad bendrinés kunigystés kultas néra koks nors at-
skiras veiksmas, bet nuolatinis vyksmas: jis néra apréZtas
laiko tarpas tai ar kitai apeigai atlikti, bet visa pasauliskio
egzistencija, nukreipta tam tikra linkme. Pasauliskio kultas
iSplinta visoje jo biuisenoje. Jo aukojimas yra jo veikla, o jo
$ventykla yra jo kasdiena.

Kokios tac¢iau konkrefios israiskos igyja Sis pasaulis-
kio kultas? — Ir 1 § klausimg galime atsakyti, tik sklaidy-
dami Kristaus aukg. Kristaus auka pacia savo esme yra
Tévo garbinimas. Bidamas Tévo “garbés atSvaita” (Zyd
1, 3), Kristus sava auka $ia garbe kaip tik atspindi bei i§-
reiskia. Taip jis pats yra kalbéjes savo kaip Vyriausiojo
Kunigo maldoje, pasibaigus Paskutinei Vakarienei: “AS
paslovinau Tave Zeméje, baigdamas darba, kuri Tu man
skyrei padaryti... A§ apreiskiau Tavo varda Zmoném, ku-
riuos man davei i§ pasaulio... AS padariau jiem Tavo var-
da Zinoma” (Jn 17:4, 6, 26). Sis taciau Tévo garbinimas
vyko ir tebevyksta tuo, kad Kristus aukojasi uz Zmones:
“UZ juos a$ pasiSvendiau pats save, kad ir jie buty pa-
$ventinti tiesoje” (Jn 17, 19). Aukojimasis uz Zmones buvo
Kristaus busena ne tik Zeméje, bet tebéra ir danguje. Ir
perkeistasis Kristus, sédjs Tévo deSinéje, Naujojo Testa-
mento yra suprantamas kaip kunigas, tarpininkas, maldau-
tojas uz misy nuodémes bei silpnybes. Palaimintasis jo
buvimas yra kunigiskoji tarnyba (plg. Zyd 8, 6), tar-
pininkaujanti tarp musuy ir Tévo (plg. Zyd 9, 15), uz-
jautianti mus (plg. Zyd 4, 15), mus uZtarianti (plg. Zyd
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7, 25; 9, 24) ir todél galinti “iSgelbéti amZinai tuos”, ku-
rie per Kristy “artinasi i Dieva” (Zyd 7, 25). Trumpai
tariant, Tévo garbinimas Kristaus auka vyksta, tarnaujant
zmoném, pradedant kiininiy negaliu gydymu ir baigiant
ju sutaikymu su Dievu: “AS esu tarp jusu kaip tas, kurs
tarnauja” (Lk 22, 27).

Jeigu betgi pasauliskio auka, kaip sakyta, yra dalyva-
vimas Kristaus aukoje ir jeigu Kristaus auka yra tarnyba
zmogui, tai savaime aisku, kad pasauliskio aukojimo arba jo
kulto konkreti bei regima forma tegali buti irgi tarnyba
artimui. Mes aukojame save Dievui tuo, kad atsidedame
kitam. Tiesioginio saves atidavimo Dievui, iSskyrus kanki-
nyste, Kriki¢ionybéje néra. Net ir mergystés jZadas anaiptol
néra kininés pilnatvés (integritas carnis) paskyrimas tie-
siog Dievui (3itokia mergystés jzado samprata butu visiskai
stabmeldiska: tik stabam reikéjo nekaltybés, kurig jie ‘pasi-
imdavo’, $ventyklos kunigu padedami), bet jos apsaugoji-
mas, kad butu galima lengviau tarnauti artimui. Save pati
kaip aukq pasauliskis neSa Dievui ne savomis, bet savo arti-
mo rankomis. Stai kodél tarnyba artimui yra anaiptol ne
vien socialinis ar psichologinis reikalas, bet VieSpaties gar-
binimas giliausia $io ZodZio prasme. Nes Kristus juk buvo-
ja maZiausiame miisy brolyje, todél ka padarome Siam bro-
liui, tuo padiu padarome ir Kristui (plg. Mt 25, 40; nei-
giamai: Mt 25, 45), liudydami, kad esame jo mokiniai
(plg. In 13, 35). Kadangi santykis su artimu yra pati mu-
su biisena pasaulyje (Robinzonas yra ir liks utopijal), to-
dél ir tarnyba artimui kaip Dievo garbinimo veiksmas
virsta musy buvimo lytimi. Mes tarnaujame artimui visur
ir visados, todél visur ir visados vykdome ang aukojimo
kulta, paversdami savo gyvenima vienu iStisu garbinimo
aktu. O jei sudylame $ioje tarnyboje, tai musu auka dar la-
biau isijungia i Kristaus auka, kuris taip pat miré uz mus,
“atnasaves savo kiino dienomis su dideliu skausmu ir asa-
romis praSymus ir maldavimus™ (Zyd 5, 7).
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Naujojoje Sandoroje turime tad dvi kunigystés rusis:
bendrine ir sakramentine, ir du aukojimo budu: dvasini
ir eucharistinj. Kyla tad klausimas, kaip santykiauja viena
su kita Sios dvi kunigystés ir Sie du aukojimo budai. Pats
klausimas yra svarbus todél, kad pasauliskis aukoja ne tik
dvasines aukas, vadinasi, savos egzistencijos veiksmus bei
‘jvykius, bet kartu dalyvauja ir eucharistinéje aukoje — ne
kaip zitirovas, bet kaip veikéjas, nes eucharistiné auka yra
bendruomeniné BaZnycios auka. Biidamas gi BaZny¢ios na-
rys, pasauliskis savaime tampa ir BaZnyCios aukos teikeé-
ju. Kaip tad susijungia Sie du aukojimai i vieng vienintele
Naujojo Testamento auka? Ka ir kaip vykdo pasauliskis
sakramentiniame dvasiSkio aukojime?

Paprastai pasauliskio kunigysté, kaip jau minéta, yra
siejama ne su Eucharistijos, bet su Kriksto ir Sutvirtinimo
sakramentais. Y. M. ]. Congaras net tvirtina, kad “niekur
Naujajame Testamente néra aiSkaus nurodymo | tikin&iy-
ju kunigystés kulto rysj su Eucharistija... ir su vieSu Baz-
nycios kultu” (p. 176) ir kad “tikin¢iyju kunigysté negali
buti apibréita rySium su Eucharistija®.™* Tai tiesa, jei
bendriné kunigysté yra svarstoma jos kilmeés atzvilgiu: ji i3
tikro kyla ne i§ galios $vesti Eucharistija, bet i§ Kriksto bei
Sutvirtinimo sakramentu. Tadiau tai netiesa, jei bendriné
kunigysté yra svarstoma aukojimo atzvilgiu. Siuo atZzvilgiu
pasauliskio aukojimas negali stovéti Salia eucharistinio au-
kojimo ir buti nuo Siojo nepriklausomas. Juk esame sake,
kad Naujojoje Sandoroje yra tik viena auka, butent, Kris-
taus auka. Taciau Kristaus auka — tai irgi minéjome — né-
ra praéjusi, bet yra visados dabartiné: amZinybéje kaip pa-
ties Kristaus veiksmas, budamas “permaldavimas uz misu
nuodémeés” (1 Jn 2, 2) Tévo akivaizdoje; laike kaip dva-
siskio veiksmas Kristaus vardu (in persona Christi) ant
musy altoriy. Tai yra viena ir ta pati auka: Eucharistijos
Sventimas jg tik atskleidZia laiko matmenyje. Nuosekliai
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tad ir bendrinés kunigystés auka negali buti be rySio su
eucharistine auka, kadangi ana vienintelé Kristaus auka
regimai kaip tik ir vyksta eucharistiniu budu. Pasauliskio
aukojimas todél savaime jsilieja j dvasiskio aukojima.

Kristaus auka — tiek Golgotoje ant kryZiaus, tieck am-
Zinybéje Tévo akivaizdoje, tiek Eucharistijoje ant miisy al-
toriy — yra kosminio matmens: ji apima visa tiek laiko,
tiek erdvés atzvilgiu. Kaip pats Kristus yra kiirinijos pirm-
gimis, vadinasi, jos pagrindas ir tikslas, per kurj ir kuriam
visa sukurta, kuriuo “visa laikosi” (Kol 1, 16-17) ir kuria-
me “gyvena kiniskai (vadinasi, tikroviskai, Mec.) visa die-
vystés pilnybé” (Kol 2, 9), taip ir jo auka, vykdoma isga-
nymo déliai, i$plinta visoje kiirinijoje ir jtraukia i save vi-
sa Dievo plana, kad vesty ji atbaigos linkui. I§ iSganomo-
sios Kristaus aukos galima iSsijungti tik sgmoningu bei lais-
vu neigimu, atsisakant Kristaus ir pereinant ‘pasaulio ku-
nigaik§¢io’ pusén. Tuo tarpu visa, kas yra geros valios, yra
sykiu ir Kristaus aukos apimama. Nun, $vesdami Sig auka
eucharistiskai, mes tuo paciu sudabartiname ir jos visuoti-
numa: Eucharistija yra tokio pat visuotinio matmens, kaip
ir Golgotos auka ar amZinasis Kristaus maldavimas dan-
guje. Eucharistinéje liturgijoje apjungiame, kaip pastebi
S. Bulgakovas, “visas buties plotmes: kosmine, antropologi-
ne ir angeliskaja”; joje “atsiskleidZia pasaulis kaip vieny-
bé, pasaulis sujungtas ir skubas i viena centrg”.” Sitoje
tad eucharistinés aukos visuotinybéje kaip tik ir telpa pa-
sauliskio auka. Ji i$sivaduoja Cia i§ grynai asmeninés plot-
meés, subendréja, tampa visy auka ir per kunigg kaip Kris-
taus atstova esti pateikiama Tévui. Tai aiSkiai moko II Va-
tikano Susirinkimas: “Kunigy einamaja tarnyba ta dvasi-
né tikindiyju atnaSa atbaigiama, sujungiant ja su Kristaus,
vienintelio tarpininko auka” (I, 172). Pasauliskio “darbai,
maldos ir apaStalavimo pastangos, vedybinis ir Seiminis
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gyvenimas, kasdieninis tritisas ir sielos bei kiino poilsis™
tampa “Dievui patinkamomis dvasinémis atnaSomis”, ku-
rios “eucharistinés aukos metu drauge su VieSpaties Kunu...
iteikiamos Tévui” (I, 63). Eucharistijos $ventimas yra tad
budas dvasiném pasauliskio aukom susijungti su Kristaus
auka ir virsti viena vienintele Naujosios Sandoros auka.
Kaip ir visur kitur, taip ir aukojime, niekas negali nueiti
pas Téva, kaip tik per Kristy (plg. Jn 14, 6).

Jeigu pasauliskio uZdavinys yra apastalauti pasaulyje
ir jeigu, kaip I IVatikano Susirinkimas sako, “apastalavi-
mo Saltinis ir vir§iné” yra Eucharistija (II, 178), tai daly-
vavimas eucharistinéje aukoje kaip tik ana uZdavinj ir at-
baigia, suteikdamas jam visuotinumo ir jjungdamas ji i visa
iSganymo istorija. Neveltui tad Susirinkimas ir teigia, kad
”tokiu budu ir pasauliediai, kaip visur $ventai veikia gar-
bintojai, patj pasaulj paSvenc¢ia Dievui” (I, 63). Aukoda-
mi savg egzistencija su visu jos turiniu ir jungdami Sig aukag
su visuotine bei amZina Kristaus auka Eucharistijoje, pa-
sauliskiai i§ tikro laimi kosminio matmens savai aukai ir
savai sakralinei veiklai. Dalyvauti tad Eucharistijos $venti-
me yra pasauliSkiui ne tik baZnytinis jsakymas, ne tik sub-
jektyvaus pamaldumo reikalas, bet ir jo objektyvaus uZda-
vinio galutinis jvykdymas. Aukojanti pasauliskio busena
konkretiai yra Eucharistijq $ventianti busena. Cia ir bai-
giasi pasauliSkio veiksena pasaulyje, pasiekdama savos vir-
Sunés tuo, kad tampa paties Kristaus veiksena, nes “eucha-
ristinés Duonos lauzymu” mes tampame “tikrais VieSpa-
ties Kuno dalininkais ir susieiname draugystén su juo ir
tarp saves” (I, 21). Sykiu tadiau ¢ia prasideda ir specifi-
né pasauliskio veikla BaZnydioje, nes, priimdami “dievis-
kaji gyvenima, kuri Kristus savo Zmogyste nuolatos lieja i
savo Kuno narius” (II, 179), mes daromés pajégus ir kai
kuriom savitom baZnytiném tarnybom.
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2. VEIKSENA BAZNYCIOJE

a. Baznytinés veiksenos pobudis

| LigSioliniais svarstymais nuolatos pabréZéme, kad pa-
saulikio busena yra sakraliné ne todeél, kad jis gali atlikti
ir kartais i§ tikro atlieka tq ar kita pareigq baZnytinéje sa-
rangoje, bet todél, kad veikia pasaulyje, taciau kaip Baz-
nyCios paSvestasis ir pasiystasis. PasauliSkiai “kaip gyvi
BaZny¢ios nariai”, sako II Vatikano Susirinkimas, “yra Sau-
kiami dirbti jos plétimui ir nuolatiniam paSventimui”: tai
“yra isijungimas | pacios BaZnycios misijg nesti iSganyma”
(I, 61). Siam uzdaviniui yra Saukiami visi, “kas jie bebt-
tu” (t. p.), ir jie vykdo ji, rupindamiesi “laikinaisiais da-
lykais” bei juos tvarkydami “pagal dieviskaji plana” (I,
59). Todél pasauliskio biisena pasaulyje esméje yra baz-
nytiné busena: tai ne kas kita, kaip BaZnycios paSaukimo
plétimas | visas ZmogiSkojo gyvenimo sritis. Nuosekliai
tad pasauliskis yra atsakingas uz BaZnycios paSaukimo sék-
me ar nesékme. “Pacia esme pasauliki lietia visa, kas liecia
ir BaZny¢ig ar kq BaZnycia pati daro. jis vis labiau jsisamo-
nina, kad yra giliai jsipareigojes iSganomajai BaZnycios
pasiuntinybei pasaulyje”.”® Kaip tai jvyksta, méginome at-
skleisti ankstesniuose skyreliuose.

Tadiau Salia Sios apskritai sakralinés pasauliskio bu-
senos II Vatikano Susirinkimas mini dar ir specialu jo vei-
kima baZnytinéje sarangoje kaip tokioje: “Salia $io apas-
talavimo, kuriam yra skirti visi krik§¢ionys be iSimties, pa-
sauliskiai dar gali buti jvairiais budais paSaukti betarpis-
kiau bendradarbiauti su apaStalaujandia hierarchija... Juos

325



hierarchija gali pasitelkti atlikti dvasiniam tikslui kai ku-
rias baZnytines funkcijas” (I, 62). Susirinkimas net mégi-
na iSskaiciuoti, kokiom funkcijom pasauliskiai gali biti
hierarchijos pasitelkti: aktyviai dalyvauti “liturginiame
bendruomenés gyvenime”; uoliai jsijungti “i apastalikuo-
sius jos darbus™; atvesti “j BaZnyCia tuos, kurie gal but
stovi toli nuo jos”; rupestingai padéti “perduoti Dievo Zo-
di”; aiskinti katekizmg; prisidéti “savo patirtimi” sékmin-
gesnei sielovadai ir geresniam “BaZny¢ios turto administra-
vimui” (II, 145). Visi Sie pasauliskio darbai yra atlieka-
mi nebe pasaulinémis tarnybomis, bet ypatingomis parei-
gomis pacioje BaznyCios sarangoje. Tiesa, ir Siom parei-
gom jie yra tinkami tik todeél, kad turi bendrine kunigys-
te: “Budami Kristaus kunigo, pranaSo ir karaliaus pa-
reigy dalininkai, pasauliskiai aktyviai dalyvauja Baznycios
gyvenime bei veikime” (I, 145). Taciau ju veikla baZnyti-
néje sarangoje jau Zymiai skiriasi nuo ju veiklos pasaulyje.
Abi jos yra sakralinés. Abi jos kyla i§ Krik$to bei Sutvirti-
nimo sakramentuy. Ir vis délto eiti kurig nors pareiga Baz-
nycCioje kaip regimoje bendruomenéje yra visai kas kita,
negu eiti pasauling tarnyba BaZnyCios pa$ventimu bei pa-
siuntimu. Stai kodél mum dabar ir reikia atskleisti $iy ypa-
tingu pasauliskio einamu baznytiniy pareigy pobudj, kad
netapatintume ju su pasaulinémis tarnybomis, o ypa¢ kad
jose neregétume pasauliskio pasaukimo esmeés.
Budingiausias bruozas, kuris baznytine pasauliskio pa-
reiga skiria nuo pasaulinés jo tarnybos, yra jos santykis su
hierarchija. Il Vatikano Susirinkimas btudingai pastebi, kad
pasauliskius “hierarchija gali pasitelkti”, kad ji juos gali
“jvairiais budais paSaukti” (I, 62) Siom pareigom, kurias
hierarchija jau ir taip atlieka. Pasauliniy tarnyby hierar-
chija nevykdo (iSimtys retos ir nebudingos). Todél pasau-
liskiai jom néra pasitelkiami ar paSaukiami, bet pasiun-
¢iami, pasventus juos Kriksto ir Sutvirtinimo sakramentais.
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Kitaip sakant, pasaulinei veiklai pasauliskis yra siunc¢iamas,
o baznytinei veiklai jis yra kvieCiamas. Pasiusti reikia nu-
kreipti krik$¢ionj i tokia sriti, kuri jam yra sava i esmés ir
kurioje jis todél veikia sava iniciatyva ir savu atsakingu-
mu. Pakviesti reiskia priimti krik$¢ionj i tokia sriti, kuri
jam pasidaro sava tik pakvietimu ir kurioje jis todél vei-
kia kvietéjo vadovaujamas bei apsprendZiamas. Tiesa, II
Vatikano Susirinkimas pastebi, kad pasauliskiam “turi
buti visur atviras kelias pagal iSgales ir laiko reikalavimus
aktyviai prisidéti prie iSganingojo Baznyd¢ios darbo™ (I, 62).
Jis ragina hierarchija drasiai patikéti jiem “BaZnyCios ge-
rove keliancias pareigas”, palikti “veikimo laisve bei lau-
ka”, net skatinti, kad jie savanoriskai imtuysi (minétu, Mec.)
darby” (I, 67). Tadiau visa tai né kiek nekeicia Siu dar-
bu rySio su hierarchija: visur &ia hierarchija yra spren-
dziamasis veiksnys. Tai ji atveria ang kelig; tai ji lemia
anas iSgales bei laiko reikalvaimus; tai ji patiki pasaulis-
kiam tas ar kitas pareigas; tai ji galop teikia jiem, $ias pa-
reigas atliekant, daugiau ar maziau laisvés ir nurodo ju
darbo lauka. Pasauliskio tarnybos baZnytinés sarangos re-
muose néra ir negali buti savarankiskos, kadangi pati §i
sqranga yra jos Steigéjo patikéta hierarchijai. Turédamas
bendrine kunigyste, jis gali Sioje sarangoje mokyti, daly-
vauti liturgijos $ventime, vykdyti ivairius sielovados dar-
bus (plg. II, 1d), tadiau tik tada, kai jis visiem Siem veiks-
mam bus hierarchijos paSauktas, pakviestas, pasitelktas.
Savo prigimtimi pasauliSkis kaip pasaulikis ¢ion néra pa-
siystas. Jo pasiuntinybés dirva yra pasaulis, ne baznytiné
saranga.

UZtat pasaulinése tarnybose hierarchija pasauliskj ir
apsprendzia tik padiais bendraisiais Krik$¢ionybés princi-
pais. Siy tarnybu neidama, hierarchija negali pasauliskiam
nurodyti konkre¢iy veiklos btidu bei priemoniu. Hierar-
chijos uzdavinys, “kurj Kristus jai patikéjo, nepriklauso po-
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litinei, Gkinei arba visuomeninei sri¢iai” (I, 211). Pratesda-
mi Siuos II Vatikano Susirinkimo ZodZius, galime pastebé-
ti, kad $is uzdavinys nepriklauso nei mokslinei, nei meni-
nei, nei techninei sri¢iai. Apskritai visa kulttriné veikla,
turédama savus désnius ir savq verte — apie tai kalbéjome
anks¢iau (plg. II, 2¢)" — néra hierarchijos sprendimy
objektas nei dalykiskai, nei metodiskai. Tuo tarpu baznyti-
né sgranga paklista Siam sprendimui tiek i§ esmés, tiek
praktiskai. Kiek pasauliskis yra nuo hierarchijos laisvas
pasaulinése tarnybose, tiek jis yra hierarchijai palenktas
baznytinése pareigose. Jas hierarchija apsprendZia ne tik ju
esméje, bet ir ju vykdymo bude. Sakysime: pasaulikis, ga-
ves teise dalinti $v. Komunija kraste, kuriame hierarchija
yra apsisprendusi uz jos priémimg burna, negali jos déti
tikin¢iajam | ranka, remdamasis tuo, kad esama krasty,
kuriu hierarchija Komunijos davima i ranka yra leidusi.

Be abejo, pasauliskis, vykdas ta ar kita baZnytine pa-
reiga, néra nesamoningas jrankis hierarchijos rankose. II
Vatikano Susirinkimas nevienoje vietoje pabréZia, kad hie-
rarchijos nariai mielai iSklausytu pasauliskiu nuomonés,
“broliskai Zvelgdami i ju pageidavimus” (I, 188); net po-
pieziaus kirijos jstaigos turinfios stengtis “iSgirsti nuomone
dory, mokyty ir didele patirtj turinéiy pasauliskiu” (I, 66).
Pokalbis su pasauliskiais, tvarkant tg ar kita baZnytinés
sqrangos dalyka, yra visados naudingas ir net reikalingas.
Tacdiau $is pokalbis anaiptol nesiaurina hierarchijos suve-
renumo Sioje srityje, kaip pasauliskiy suverenumo pasauli-
nése tarnybose nesiaurina jvairios popieZiu kalbos litera-
tliros, gamtos moksly, filosofijos, sociologijos, valstybinés
santvarkos reikalu. Nesusipratimas tad yra méginti pasau-
liskius padaryti lygiateisius baznytinés sarangos reikaluose,
pasinaudojant jvairiomis parapiju ar vyskupiju tarybomis.
Visos Sios tarybos yra prasmingos tik tol, kol juy nariai pa-
sauliskiai suvokia tikraji savo vaidmeni, butent, kad jie ¢ia
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yra pakviestieji, o ne pasiustieji. Sig samone perZenge ir
baznytine saranga laikydami savos pasiuntinybés dirva,
pasauliSkiai pasaulina baZnytines pareigas tokia pat pras-
me, kokia praeityje hierarchija klerikalino pasaulines tar-
nybas. Pergaléje Sia nelaimingg hierarchinés galios ir pa-
saulinés veiklos samplaika, pasauliskiai pakartotu ta pacia
klaidg, mégindami dabar pasauliniu savo pobudZiu jtaigo-
ti baZnytines pareigas.

Tolimesné budinga pasauliskio veiksenos BaZnycCioje
Zymé yra ta, kad jis, eidamas baZnytines pareigas, ir to-
liau pasilieka pasauliskis, nevirsdamas dél to net né Ze-
miausio rango dvasiSkiu. Savo metu Y. M. J. Congaras yra
pasisakes prie§ kai keno pazitra, esa reiktu kat. akcijos vei-
kéjam teikti maZesniuosius $ventimus (ordines minores),
kad tuo budu ju veikla buty paZymeéta oficialiu baznyti-
niu Zenklu.”™ Tokia praktika, pasak Congaro, liudytu, jog
pasauliskis kaip pasauliSkis yra laikomas netinkamu apas-
talauti, vadinasi, vykdyti BaZny¢ios pasiuntinybe pasauly-
je, ir kad tik Sventimai, tegu ir maZesnieji, padarytu ji Siam
reikalui tinkama.” Miusu dienomis §i pazitra rySium su
pasaulinémis pasaulikio tarnybomis nebesikartoja: niekas
Siandien neteigia, kad pasauliskis, apaStalaudamas pasau-
linése srityse, turéty priimti tuos ar kitus Sventimus. Ta-
diau $i pazZitura atsinaujina pasauliSkio einamu baznyti-
niy pareigy atzvilgiu. Jau esame minéje savarankiska dia-
konatg, kurio veiksmai nereikalingi kunigystés Sventimuy,
nes juos visus gali atlikti pasauliSkis kaip pasauliskis, hie-
rarchijos Siam reikalui pasitelktas. Taip pat minéjome te-
ologine teorija, esa Kunigystés sakramenta butuy galima
i¥skleisti gulstiniu budu ir pasaulidkius, einancius ryskes-
nes baZnytines pareigas, paSvesti naujos rusies dvasiskiais:
senitinais, mokytojais, pranasais ir tt (plg. II, lc). Visos
Sios paZiiiros ar teorijos yra ne kas kita, kaip pastanga baz-
nytines pareigas perimti i§ pasauliskiu ir vél perkelti i
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dvasiSkiu rankas, kuriant Siam reikalui arba nauju dvasis-
kiu (senitinai, mokytojai, pranasai) arba atnaujinant prak-
tiskai dingusi kai kuriy senuju dvasiskiy savarankiskuma
(diakonai).

Be abejo, hierarchija galéty visas baZnytines pareigas
sudvasiskinti ir visus baZnytinius pareiginus pasvesti to
ar kito rango dvasiskiais: Sios pagrindinés teisés niekas ne-
privalo hierarchijai neigti. Taip yra buve BaZny¢ioje, kaip
jau minéjome (plg. I ,1b), pradedant antruoju Simtmeciu,
gana ilgai. Taciau Sitoks hierarchinis baZnytiniu pareigu
‘monopolis’ visy pirma nuvertina bendrine kunigyste, kuri
tokiu atveju lieka tik metafora, nepajégianti vykdyti savos
galios praktiskai. Visokios kalbos apie pasauligkj kaip kuni-
ga, prana$a ir karaliy darosi tada tuscios, nes Sis kunigas
Dievo Namuose tyli, $is prana3as visa laika sako tik ‘taip’,
Sis karalius nedalyvauja jokiame — net medZziaginiame —
BaZnycios valdyme. Zinoma, ba’nytines pareigas gali eiti
tik mazuté pasauliskiy dalelé. Tadiau ¢ia svarbu ne skai-
Cius, bet pasauliskio kaip pasauliskio galios pripazinimas
buti baZnytiném pareigom tinkama ir be jos sudvasiski-
nimo. Cia svarbu, kad ir pasauliskiy kaip baZnytinio luomo
inaSas butu regimas baZnytinés sarangos reikaluose. O jei $is
inaSas baZnytiniu pareigu sudvasiskinimu isskiriamas, tai
pasauliskio sgmoné savaime virsta menkavertybés jausmu.
Tai faktas, kuris Zyméjo ilga BaZnycios istorijos kelig ir
kurj Siandien nevienas apgailestauja, nes jis yra padares
Baznyciai didZiulés skriaudos, ja nuskurdindamas jos is-
raiskoje.

Antra, baZnytiniu pareigu sudvasi$kinimas atitraukia
pasauliskius nuo viso, kas vyksta BaZny¢ioje, paliekant jos
saranga jos pacios likimui. Budami praktiskai netinkami
baznytiném pareigom, pasauli$kiai savaime nesidomi né
visa ba’Znytine saranga. Nun, btudama vienos tik hierar-
chijos kuriama, $i sqranga, kaip liudija istorija, pamaZu su-
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stingsta, suformaléja, iSdvaséja, apsisunkina daugybe atsi-
tiktinybiy ir galop virsta tikin¢iajam tikra naSta. Tai, ka
Kristus kalbéjo apie Izraelio sinagogos saranga kaip nastq
(plg. Mt 23, 4), tinka ir BaZnyciai. Ir BaZny¢ia nesyki
“riSa sunkiy ir nepakeliamu nasty” (t. p.). UZuot buvusi
taisoma nuolatos, baZnytiné saranga tokiu atveju vis luku-
riuoja ‘dideliy reformu’ meto, kuris paprastai virsta ir krizés
metu, kaip tai yra atsitike Siandien. Nes vélyvos patai-
sos savaime esti pergilios ir perplacios, kas tikinéiuosiuose
ir kelia nerimo bei grésmés jausmu. O viso to galima i§-
vengti, kai pasauliSkiy jnaSas baZnytiném pareigom yra
aiSkus; kai jie baznytinéje sarangoje i$ tikro atlieka tai, ka
leidZia bendriné ju kunigysté; kai pasauliskis esti hierarchi-
jos pasitelktas, bet ne i hierarchija $ventimais jjungtas. Veik-
damas baZnytinéje sarangoje, pasauliskis neprivalo netekti
savo pasauliSkumo, jei nenorime, kad $i saranga butu vie-
naSaliSkai hierarchiné, kaip kad ji yra buvusi Vakary Baz-
nycioje ilgus amzius. BaZnytiné saranga, kaip sakyta, yra
dieviSkosios kilmés; ji yra hierarchijai patikéta. Taciau ji
negali buti vienos hierarchijos kuriama bei vykdoma be
skriaudos jai paciai. Jei hierarchija tai daro, ji tuo rodo ne-
pasitikéjimo Dievo tauta. Jei pasaulikiai to siekia, patys
braudamiesi | hierarchijos laipsnius (pav. Siandien taip
garsiai reikalaujama moters kunigysté), jie atskleidzia vi-
dinj savo kaip pasauliskiu nesubrendima.* Grynai suhie-
rarchinti baZnytines pareigas reiskia nuskurdinti Baznycia
jos pilnatvéje, nes BaZnydia yra ne tik hierarchija: Baznycia
yra ir pasauliskiai.

Pasauliskio pasilikimas pasauliskiu, jam einant tg ar
kita baZnytine pareiga, anaiptol neuZtrina ir negali uZztrin-
ti skirtumo tarp dvasiskio ir pasauliskio. Siandien teisingai
sakoma, kad “BaZnycia jstengia vykdyti sava pasiuntiny-
be tik visy tikin¢iyjy sutarimu bei saveika”; kad “bendriné
ir ypatingoji kunigysté reikalauja viena kitos” ir kad todél
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“pokalbis bei pasitarimas su pasauliskiu yra ne nieko ne-
saistanti galimybé, bet pagrindiné pasauliskio teise”.** I§
to betgi neplaukia i§vada, kad “tuo netenka reikSmeés ir il-
gai buves grieztai vykdomas ‘dvasiSkio-pasauliskio’ skyri-
mas”.* Be abejo, reikia sutikti, kad pareigy atZvilgiu Sis
skyrimas i§ tikro yra buves pergrieztas: dvasiskiai buvo
prisiéme daugybe tokiu pareigu, kurias gali ir net turi at-
likti pasauliskiai; sakramentiné kunigysté perpladiai buvo
apjuosusi sritis, kuriose gali sékmingai veikti ir bendriné
kunigysté. Teisinga tad teigti, kad, “uZuot stadius jas vieng
priesais kita, reikia jas svarstyti funkciniame ju santykyje
viena su kita; santykyje, kuriame kiekviena turi savita uZ-
davinj ir savitg vietg”.*® Taciau visa tai né kiek netemdo
skirtumo tarp dvasiskio ir pasauliskio. PrieSingai, pareigy
squeika reikalauja biseny skirtingumo; kitaip juk nebfitu
jokios sgveikos, o tik vienos ir tos pacios plotmeés veikla.
Saveika atsiranda tik tada, kai veikéjai yra skirtingi sava
prigimtimi, tadiau to paties tikslo vedami, susieina bendrai
veiklai. Tai kaip tik ir yra su dvasiskiu bei pasauliskiy
saveika. Dvasiskis sava prigimtimi yra skirtingas nuo pa-
sauliskio; abu juodu yra nepriklausomi savose srityse. Ta-
¢iau abu juodu yra tos patios BaZny¢ios nariai ir veikéjai,
todél abu yra ipareigoti vykdyti jos pasiuntinybe. Sis ipa-
reigojimas juodu ir suveda vienybén, anaiptol nadildy-
damas ju skirtingumo bei savarankiskumo. Pasaulikis ne-
sudvasiskéja, eidamas baznytines pareigas ir paklusdamas
hierarchijai; dvasiskis nesupasauléja, priimdamas pasaulis-
kio patarimus ar pasinaudodamas jo patyrimu bei Ziniomis
ir tuo nusilenkdamas pasaulinés srities désniam bei verty-
bém. Tai aiskiai jsisamoninus, pasauliskio einamos pareigos
baZnytinéje sarangoje gali buti i§ tikro sékminga bendri-
nés ir sakramentinés kunigystés saveika.

Pasauligkio tinkamumas baZnytinés sqrangos parei-
gom néra kokia nors ypatinga maloné arba charizma. Tai
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reikia net pabrézti, kadangi Siandien Sv. Povilo apraSytos
charizmos (plg. 1 Kor 12, 1-11, 14, 1-40) yra méginamos
padaryti baZnytinés sarangos pagrindu.** Taip pat nesyki
bandoma ta ar kita charizma atpalaiduoti nuo hierarchi-
jos arba laikyti ja net prieSingu hierarchijai pradu, ypad
vad. mokytoju ir pranas$u charizmos, kuriose, kaip minéta,
jziurima net apaStaliskoji ipédinysté (plg. II, 1¢). H. Kuen-
gas teisingai charizmg apibrézia, kaip “VieSpaties Sauksma,
nukreiptg | atskirg asmenj, ji kviefiant ir jgalinant spe-
cialiai bendruomenés tarnybai”.** Taciau kaip tik todél,
kad charizma yra $auksmas bendruomenés, o ne asmens
reikalui, ji negali, kaip tas pats Kuengas noréty, “apimti ir
perzengti hierarchijos” (t. p.). VieSpats gali vesti ypatin-
gais, niekeno nesuvokiamais keliais atskirg asmenj, bet jis
to nedaro su Baznyc¢ia, kadangi jis pats savo paties skleidi-
masi istorijoje yra sudéjes i savo apaStaly ir ju jpédiniy
rankas. Tai jiem Kristus yra pavedes paSvesti (plg. Lk 22,
18; 1 Kor 11, 24), valdyti (plg. Mt 28, 18) ir atleisti nuo-
démes (plg. Jn 22, 21-23). Tiesa, jau nuo pat pradZios Sv.
Dvasia teikdavo jvairiu maloniy ir hierarchijai nepriklau-
santiem asmenim (plg. Apd 1, 13-15; 4, 31; 10, 44-46; 19,
6). Siu maloniu gavusieji skelbdavo Dievo Zodj (plg. Apd
4, 31), pranaSaudavo, kalbédavo kalbomis, darydavo ste-
bukly (plg. 1 Kor 12, 28-30). Ju paSaukimas skyrési nuo
hierarchinio paSaukimo tuo, kad vyskupui, kunigui ar
diakonui jo galia visados biidavo suteikiama ranku uzdéji-
mu to, kuris $ig galia jau turéjo, pratesiant tuo budu Kris-
taus suteikta malone paSvesti, valdyti ir mokyti. Tuo tar-
pu charizmatinio arba asmeninio paSaukimo atveju Sv.
Dvasios maloné ateidavo tiesiog, netarpininkaujant hie-
rarchijai. Tadiau §i maloné ateidavo i§ BaZny¢ios kaip mis-
tinio Kristaus kiino, kuriame slypi visos charizmos (plg.
1 Kor 12, 12-26); ji ateidavo BaZny&ios reikalui (plg. 1
Kor 14, 3-12); ji turédavo pralauzti grynai vidinés dovanos
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rémus, nes kitaip ji buty likusi BaZny¢ia be naudos: “Tu,
tiesa, gerai dékoji, bet kitas néra pagerinamas”, sako $v.
Povilas apie tuos charizmatikus, kurie kalba nesupranta-
momis kalbomis (1 Kor 14, 17). Kitaip sakant, kiekviena
charizma yra apsprendziama Baznylios visumos: statyti
“Dievo Bazny¢ig” yra bet kurios charizmos prasmé (1 Kor
14, 4).

Nuosekliai tad charizma kaip asmens Saukimas kuriai
nors bendruomenés pareigai néra ir negali buti kaZzkokia
funkcija 3alia arba auk3¢iau hierarchijos. IT Vatikano Susi-
rinkimas, anaiptol neneigdamas charizmu buvimo ir ju
vertés BaznyCioje, prieSingai, pripaZindamas, kad jas “rei-
kia priimti su dékingumu ir dZiaugsmu, nes jos labai pritai-
kytos ir naudingos BaZny¢iai”, ¢ia pat betgi pastebi, esa
“sprendimas apie ju tikruma ir deramg jomis naudojimasi
priklauso tiem, kurie BaZnyciai vadovauja” (I, 31). Ir kito-
je vietoje: “Tarp tu dovanu pirmauja maloné, duota apas-
talam, kuriy valdZiai pati Dvasia pajungia net charizma-
tikus” (I, 21). Siais teiginiais Susirinkimas palie¢ia tiek
charizmy tikruma, tiek ju deramg naudojimg. Charizmu
BazZnytioje yra buve visados. Visados yra buve asmenu, ku-
rie Sivo ar kitu budu teikdavo BaZnyciai patarimy, peikda-
vo jos ydas, skelbdavo nauju maldingumo ly¢iy. Taciau
Baznyc¢ia niekad Siu asmenu veiklos nestatydavo toje pa-
dioje plotméje su hierarchine veikla. Kartais ji $ia chariz-
matine veikla pripaZindavo: tai jos tikrumo mastas; kar-
tais atmesdavo ir net paneigdavo: tai jos netikrumo mas-
tas. Nes charizma gali buti Sv. Dvasios dovana, bet ji gali
buti ir jsivaizdavimas, jsikalbéjimas, Zmogiskasis putlumas
ir net psichiné nenormalybé. Todél kiekvienas, kuris pats
save laiko charizmatiku ir reikalauja savam ZodZiui ypa-
tingo démesio, o savai veiklai vietos baZnytinéje sarangoje,
turi buti sutiktas ypatingai kritiskai. Stai kodél ir pasauli3-
kiai, kurie rengiasi eiti tas ar kitas baZnytines tarnybas,
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privalo remtis ne charizmomis, bet gera savo valia ir hie-
rarchijos pakvietimu. Charizmu Saukimasis, kaip tai Sian-
dien girdéti nevieno teologo rastuose, pasauliskiam neteikia
nieko gero, nes pastumia juos i moraliskai ar net psichiskai
jtartinyju ranga. BaZnytinés pareigos, be abejo, reikalauja
Viespaties maloneés, kaip ir bet kuris kitas Zmogiskasi veiks-
mas, kaip ir visos pasaulinés tarnybos. Taciau $i maloné
néra specifiné, o bendra Dievo pagalba, kad Zmogus ge-
rai atlikty tai, kam hierarchija ji yra pasitelkusi. Ko hierar-
chija nekviedia, tas pasilieka pasaulinéje srityje kaip tik-
rosios savo pasiuntinybés plotméje.

b. Nusilenkimas Baznycios autoritetui

Teigdami, kad pasauliskis baznytines pareigas — prie-
Singai pasauliném tarnybom — vykdo kaip pasitelktasis,
vadinasi, ne savo, bet hierarchijos iniciatyva, mes tuo pa-
¢iu palietéme autoriteto klausimg dvasiskio atzvilgiu ir pa-
klusimg Siam autoritetui pasauliskio atZvilgiu. Tai klau-
simai, kuriuos Siandien yra istikusi krizé — gal net labiau,
negu kuriuos kitus. Todél, norédami tinkamai susivokti
autoriteto ir klusnumo santykiuose baznytinéje srityje, turi-
me truputj atidZiau pasklaidyti Siuodu BaZny¢ios pradu,
kadangi juodu yra dabar gerokai aptemdinti jvairiy prie-
tary, nesusipratimu ir net klaiduy.

Visu pirma baZnytinis autoritetas Siandien yra pasi-
dares vienas i§ labiausiai gin¢ijamuy ir net niegiamu klausi-
mu. Daug kur jausti “nemalonus jausmas (Unbehagen)”
baznytinés vadovybés atZvilgiu, prasiverzias “nedrausmin-
gumu bei maistavimu®; * “autoriteto tvirtumas yra ne tik
praktiskai ijudintas, bet ir teoriSkai pasidares netikras”; *
nupopiezinimas ir nuklerikalinimas, vykdant baznytinj au-
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toriteta” yra padaromas programa, pagal kurig turinti buti

kuriama baznytiné ateities santvarka;® “daZnai gausus

pasauliskiy dalyvavimas sinoduose gali biiti vertinamas
kaip beklasés baznytinés bendruomenés pradzia”; “nuo-
statas, kad vyskupas savoje diecezijoje yra vienintelis jsta-
tymdavys, turi buti laikomas pasenusiu: jstatymus leidZia
veiksmai reikalauja demokratinés nuomonés ir daugumos™;
“teologam turi buti pripaZinta teisé griebtis kiekvieno klau-
simo, jokio sprendimo nelaikyti galutiniu bei nepralenkia-
mu, naujiem aiSkinimam iekoti tolygios kalbinés iSrais-
kos”; ** “hierarchinés tarnybos (Aemter) turi buti vykdo-
mos tik apréitg laika, neiSskiriant né popieZiaus tarny-
bos”; “autoriteto ne$éjai turi duoti savo Zodziy ir darbu
apyskaita”; “autoriteto vykdymas turi buti subendruome-
nintas, jvedant pasiprieSinimo bei veto teis¢”; reikia kont-
roliuoti hierarchus, “ar susitarimai yra ju laikomi ir nuta-
rimai vykdomi”.”® Visi Sie teigimai, nurodymai, pasitly-
mai, reikalavimai yra ne kas kita, kaip ano “nemalonaus
jausmo” proverzos, méginancdios arba pakeisti baZnytinio
autoriteto pobudj arba ji net visiskai paneigti.

Kei¢iant baZnytinio autoriteto pobudij, visu pirma pa-
sisitilo mintis sutapatinti ji su asmeniniu $ventumu: auto-
ritetas kylas ne i§ einamos tarnybos, o i§ asmeninio to-
bulumo. Tai mintis, kuri Siandien darosi vis rySkesné —
gal ne tiek pacioje teologijoje, kiek jvairiu sajudZiu prakti-
kose, nukreiptose prie§ tuos hierarchus, kuriy dabarties gy-
venime esama silpnybiy ar klaidy arba kurie praeityje
klaiduy yra padare ir todél dabar esa netinkami savai tar-
nybai (Sia logika remiantis, Saulius niekados nebutu ga-
léjes tapti apaStalu Povilu arba biity turéjes atsistatydinti).
“Avinélis be kliaudos” (I§ 12, 5) yra hierarcho idealas
miusu dienomis. Si mintis betgi néra nauja. Vakaru BaZny-
¢ioje ji buvo prasiverzusi iStisu sajudZiu 12-13 Simt. jtakoje.
Joachimo i3 Fiore (1131-1202) rasty, skelbusiu, esa jau pri-
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artéjes treciasis Testamentas arba tredioji Sandora: Senasis
Testamentas buves Dievo Tévo apsireiskimas, Naujasis
Testamentas — Dievo Stunaus, o dabar atéjes Sv. Dvasios
apsireiSkimo metas, turjs sukurti grynai dvasine BaZny¢ia
(ecclesia spiritualis) be hierarchijos, be jstatymu, be sak-
ramenty, be kulto, valdoma neturto, taikos ir meilés dva-
sios. Tokios naujos Baznyc¢ios pradzia turéje buti 1260 me-
tai. Siy iSmoniy Salininkai bei platintojai buvo: prancisko-
nai spiritualai, ivairiu rusiu apostolikai (apostolici), frati-
celliai (broleliai) ir i§ dalies motery beginiu sajudis.”* Vi-
siem Siem svaiCiotojam budinga Zymé, pasak Y. M. ]. Con-
garo, buvusi sajauka (confusion) tarp autoriteto ir asmeni-
nio gyvenimo §ventumo”.”” — Ryty, pirmoje eiléje rusuy,
Baznycioje $i sajauka i$¢jo aik$tén dvasiniame rusu inteli-
gentijos atgimime (prie$ I pasaulinj karg), kuris, N. Berd-
jaevo liudijimu, stipriai doméjosi religija, taciau kuriam
neturéjo jokios reikSmés nei oficiali teologija, nei hierar-
chija. Sis sgjudis rémeési rusy starcy (sterec) tradicijomis,
kur autoritetas kaip tik buvo sujungtas su asmeninio gyve-
nimo tobulumu: starcas kaip vienuolis turéjo didZiulés jta-
kos tiek padiame vienuolyne, tiek uZ jo sieny, tadiau ne sa-
va tarnyba — jis paprastai nebuvo nei virSininkas, nei
tuo labiau vyskupas, — bet sava iSmintimi, igyta ilgomis
asketinémis pratybomis.”*

Neigiant baznytinj autoriteta jo esméje, paprastai Sau-
kiamasi BaZnyCios kaip meilés bendruomenés. Kadangi
Kristus Paskutinés Vakarienés metu ypatingai stipriai pa-
brézé meile kaip savo mokiniu Zenklg: “IS to visi paZins,
kad jis mano mokiniai, jei turésite meile vienas kito” (Jn
13, 35), tai manoma, esa meilé iSskirianti bet kokj auto-
riteta, nes ‘meilés autoriteto’ néra ir negali buti: niekas
negalijs buti jsakytas arba jpareigotas myléti. Meilé yra lais-
vas atsiverimas kitam ir kito jémimas | sava egzistencija.
Stai kodél M. J. Gillou, kalbédamas apie stadiatikiu ‘so-
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bornostj’ ir protestanty ‘communio’, pastebi, kad “viduje -

Communio kaip broliskumo paslapties visados yra buves
autoritetinio prado neigimas”: stadiatikiai atmete ir tebeat-
metq popieziaus primatg, protestantai — i3 viso hierarchi-
ja.”* §i neigima turi galvoje ir pop. Pijus XII, apgailé-
mas “pavojinga klaidg ty, kurie svajoja apie savo paciy
iSgalvota Bazny¢ia, biitent: tik meile paremta ir tik meile
iSlaikomg draugija, kuriai jie — su tam tikra panieka —
pastato prieSais kita, save besivadinandia teisés Bazny-
Cig”.”* Sig prieSingybe popiezius taiau aiskiai paneigia:
“Negali buti jokio realaus prieSingumo ar prieStaravimo
tarp neregimos Sv. Dvasios pasiuntinybés ir tarp teisétai
i§ Kristaus gautu ganyti ir mokyti pareigu” (t. p.). Kitaip
sakant, negali buti prieSingybés ar prieStaravimo tarp mei-
lés ir autoriteto. Musu dienomis betgi $is skirtumas yra
jtaigojamas, tuo buidu autoriteto krize tik didinant.

Taciau net ir tie, kurie baZnytinj autoriteta pripaZis-
ta, taip pat nesykij iSkreipia jo pobtdj arba klaidingai teigia
jo reikalg. Sakysime: A. Heisingas, buves vienos vokiediu
beneditiny vienuolijos abatas, véliau istojes ir atsisakes
kunigystés, pasiteisindamas, esa jis anaiptol neneigias hie-
rarchinio autoriteto, raSo: “Kiekvienas Zmogiskasis sambii-
ris reikalauja autoriteto. Kas galioja kégliais Zaidimo klu-
bui, sporto draugijai, profesinei sajungai, savaime galioja ir
Bazny¢iai. Kiekviena bendrija gali buti bei veikti tik tada,
kai ji autoritetga paverlia save paclia laikanc¢iu pradu. Pati

zmogiskoji buklé (conditio humana), virtusi bendruome-

nine, slepia savyje autoriteto sukiirimg”.” Sie teiginiai
yra betgi teisingi tik tuo atveju, kai autoritetas yra prag-
matinis pradas, kai jis yra paskesnis uZ i bendrija susi-
buirusius narius ir kai jis nelie¢ia Zmogaus sazinés. A. Hei-
singo parinkti pavyzdZiai yra Sia prasme gana budingi.
Klubai, draugijos, sajungos ugdo autoritetg tik tam, kad
palaikytu sava veikla: kas nors turi juk Sig veikla tvarky-

338




ti ir jai vadovauti. Visy Siy bendriju autoritetas yra is-
plauka i§ ju susikiirimo: jis atsiranda, tik atskiriem asme-
nim susiéjus i vienj, todél yra bent prigimtimi vélesnis
(natura posterius), negu jos pacios. Galop visu ju autori-
tetas nejpareigoja ir negali jpareigoti Zmogaus saZinés:
kiekvienas gali i§ Siy bendrijy iSstoti, priefintis ju nuta-
rimam, nesusikirsdamas su sava sgzine ir todél nenusi-
dédamas. Ir taip yra ne tik su dirbtinémis bendrijomis.
kaip A. Heisingo minétosios, bet ir su prigimtosiomis, kaip
Seima ar valstybé. Ir ju autoritetas néra pirmesnis uZ jas
pacdias; ir jis ipareigoja saZine tik ten, kur yra iSraiska Die-
vo jsakymu, vadinasi, kur kalba ne pats i§ saves; ir jis —
ypaé valstybés autoritetas — yra daugiau ar maZiau sugy-
venimo reikalui, vadinasi, pragmatinio pobudZio. Jeigu tad
$iu bendriju autoritetas yra palyginamas su BaZny¢ios au-
toritetu, tai Sis yra ne tik suprofaninamas, bet ir iSkreipia-
mas pacioje jo esméje. Nes BaZnycCia néra nei dirbtine,
nei prigimtoji bendrija. Stai kodél H. Bachtas, fundamen-
tinés teologijos profesorius vienoje vokietiu jézuitu kolegi-
joje, atsakydamas i A. Heisingo teiginius, pastebi, esg ly-
giagreté tarp profaniniy samburiy ir BaZnycios tik nurodo,
kad “kiekviena bendruomené reikalinga autoriteto”, ta-
Ciau anaiptol nenusviedia, “kokios rusies Sis autoritetas yra
ir kaip giliai bei toli siekia jo galia”.”” O tai kaip tik ir yra
svarbiausia, norint suprasti baZnytinio autoriteto esme bei
prasme.

BazZnyc¢a skiriasi nuo kiekvienos prigimtinés ar dirbti-
nés bendruomenés visu pirma tuo, kad ji yra pirmesné uz
savo narius; pirmesné todél, kad ji yra ne Zmoniu sambii-
ris, bet Dievo ir Zmogaus sajunga. Si sajunga yra ir Baz-
nyCios pagrindas ir jos tikslas, vadinasi, ir protologiné ir
eschatologiné. Ji yra BaZnycios pagrindas, nes Baznycia
prasidéjo Logos isikinijimu, prisiimant jam Zmogiskaja pri-
gimtj ir tuo sujungiant su Dievu kiekviena, kiek jis yra
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Zmogiskosios prigimties nes$éjas: BaZnyc¢iai priklauso visi,
kurie savo asmeniniu sprendimu néra jos kaip sajungos
su Dievu paneige.”® Si sajunga yra kartu betgi ir BaZny-
ios tikslas, t. y. turi eschatologinio pobudZio, nes Kristaus
isikinijimas Zmogiskojoje prigimtyje turi virsti regima vi-
su bei kiekvieno sgjunga su Dievu perkeistosios busenos
pavidalu. Tai, kas pirmuoju Kristaus atéjimu buvo pradé-
ta, sujungiant Zmogiskaja prigimti su Dievu, bus antruo-
ju Kristaus atéjimu atbaigta, sujungiant ZmogiSkuosius
asmenis su Dievu; asmenis, kurie nebus Kristaus sava va-
lia paneige. Kiekvienu atveju BaZnycios istorijoje nuo isikii-
nijimo ligi antrojo atéjimo skleidZiasi Dievo ir Zmogaus
sgjunga kaip vidinis jos buvimo pradas, ankstesnis uz bet
kurj jos narj. Kviesdamasis apastalus (plg. Mt 4, 18-22),
Kristus tuo nesukuiré Baznycios, bet ja jau esanciq plété: jis
Sauké Simong ir Andrieju, Jokiibg ir Jona i jau atéjusia Die-
vo karalyste, kad jie buty “Zmoniu Zvejai” (Mt 4, 19), va-
dinasi, kad jie Sig karalyste plésty istorijoje. Baznycia né-
ra suma, kurig sudaro susiéje asmens;” ji auga ne i§ vir-
Saus, gauséjant skaiiui, bet i$ vidaus, gauséjant malonei.

Sis BaznyCios pobudis apsprendZzia ir jos autoriteto
pobtdj. BaZny¢ios ir autoriteto santyki mégina iSreiksti dvi
formulos, deja, abi vienasaliskos. Devynioliktojo Simtmecio
viduryje (1853) A. Chomjakovas, Zinomas rusu teologas
pasauliskis, atsakydamas i F. P. Guizot teiginj “Baznycia
yra autoritetas”, ra$é: “Ne, BaznyCia néra autoritetas, kaip
Dievas ne autoritetas, kaip Kristus ne autoritetas, nes auto-
ritetas yra mum kazkas virSinio. Ne autoritetas, sakau, bet
tiesa”™.'®® Lygiai po Simto metu (1953) Y.M.]. Conga-
ras, kritikuodamas Chomjakovo iSkelta ir stadiatikiuose jsi-
stiprinusig ‘sobornostj’ idéja, pastebi: “BaZnycioje esama
ne tik tiesos, bet ir autoriteto. Stai ko nesuvoké religine
slavofily ‘sonbornostj’ filosofija®.*** Trumpai tariant, pa-
sak Chomjakovo, BaZny¢ia yra ne autoritetas, bet tiesa;
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pasak Congaro, BaZnycia yra ne tik tiesa, bet ir autorite-
tas. Abiem Siom formulom yra bendras autoriteto ir tie-
sos perskyrimas. Chomjakovui BaZny¢ia néra autoritetas
todél, kad ji yra tiesa: fia tiesa negali pakelti autoriteto.
Congarui Bazny¢ia yra ir autoritetas ir tiesa: ¢ia tiesa stovi
Salia autoriteto. Kiekvienu atveju neregéti vidinio rySio
tarp BaZny¢ios kaip tiesos ir BaZny¢ios kaip autoriteto. Kiek-
vienu atveju lieka neatsakyti klausimai: ar galima tiesa be
autoriteto, ir ar galimas autoritetas Salia tiesos?

Kad BaZnytia yra tiesa, to neneigia niekas, kas BaZ-
nyciai priklauso. Kitaip, kam gi jai priklausyty? Tadiau
Baznytia, kaip jau nesyki minéta, giliausia savo prigimti-
mi yra ne kas kita, kaip Kristus istorijoje. Betgi Kristus apie
save yra pasakes, kad jis yra ir tiesa ir valdovas, kuriam
“duota visa valdZia danguje ir Zeméje” (Mt 28, 18): jis
valdo kirinija tuo, kad yra tiesa; jis ja ir iSgano, kad yra
tiesa; ji atmesti reiSkia atmesti tiesg ir tuo paciu biti nu-
teistam: “Kas mane niekina ir nepriima mano ZodZiuy, tu-
ri savo teiséja; zodziai, kuriuos a$ kalbéjau, teis ji pasku-
Ciausiga dieng” (Jn 12, 48). Klydo tad A. Chomjakovas,
manydamas, kad Kristus, bidamas tiesa, negali btti auto-
ritetas. PrieSingai, tiesa kaip tik reiSkiasi autoritetiniu budu,
nes ji yra nelygstama; ji reikalauja jai nusilenkti ir teisia
ta, kuris jq paZeidZia. Taciau klysta ir Y. M. J. Congaras,
manydamas, kad autoritetas gali buti Salia tiesos. Autorite-
tas, neatremtas i tiesq, yra nuozmumas. Kristus graso teis-
mu nepriimantiem jo ZodZiy ne todél, kad tai jo ZodZiai,
bet todél, kad Sie ZodZiai yra tiesa: “Nes ne a$ pats i§ saves
kalbéjau. Tévas, kuris mane siunté, man davé paliepima,
ka turiu sakyti ir kq skelbti” (Jn 12, 49). Kas kalba pats
i§ saves, negalédamas laiduoti, kad jo ZodZiai tiesa, tas
néra ir negali buti né autoritetas. Kitaip tariant, Kristus
yra autoritetas todél, kad jis yra tiesa. Argi tad kitoks gali
buti ir BaZnycios autoritetas? Budama Kristus istorijoje,
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Baznycia kalba ne i§ saves, bet i§ Kristaus kaip tiesos: ji

kalba autoritetingai, nes skelbia tiesa; ji reikalauja jai pa-
klusti, nes to reikalauja pati tiesa. Baznytinis autoritetas

yra tiesos autoritetas. Todél jis yra ne formalinis: “a$ sa-
kau”; bet materialinis: “a$ tiesq sakau”. Kam pavesta tiesg

skelbti, tam duota ir galia ja saugoti jsakomuoju bei bau-

dZiamuoju budu, kaip ir pats Kristus tai yra dares, kalbé-

damas apie teisma pasauliui, kuris ivyks ne tik laiky pa-

baigoje (plg. Mt 25, 31-46), bet vyksta jau ir dabar (plg.

Jn 12, 31).

Cia aiSkéja ir autoriteto santykis su asmeninio gyve-

nimo tobulumu. Gera, jei $iuodu pradu susijungia. Kristuje

tokia sajunga buvo tobula. Galbut todél Siandien jos troks-

tama ir BaZnycioje. “Siandien autoritetas vis labiau kyla
i§ pasitikéjimo, vadinasi, i§ dorinés jtikinancios galios, kuri

spinduliuoja morale paremtu ir i Ymoniu santykius nu-

kreipty laiméjimy jtaka”.’** Ta patj pastebi ir A. Paskus:
“Dvasiskiy uZimamoji vieta prarado moralinge magika, au-

tomatiskai laiduojandia tikin¢iyju paklusnumg. Kunigiska

apikaklé, juodas, raudonas ar violetinis apdaras jiem jau
nebeimponuoja... Bet kai dvasiSko luomo atstova lydi kil-

nios budo savybés, stiprus charakteris, pavyzdingas gyve-

nimas, sugebéjimas vadovauti, meilé ir pagarba Zmoném,
3% 1038

tuomet 7monés kunigiskg autoriteta mielai pripaZista”.

Sie teiginiai yra visiSkai teisingi psichologiniu atzvilgiu:
tiesa, virtusi skelbéjo gyvenimu, yra lengviau itikima. Ta-
iau Sie teiginiai yra neteisingi BaZny¢ios autoriteto esmes

atzvilgiu, nes §i esmé yra ne moraliné, bet ontologiné, va-

dinasi, ne subjektyvi, bet objektyvi. Skirtuma tarp objekty-

vaus skelbimo turinio ir subjektyvaus skelbéjo gyvenimo

yra dares jau ir pats Kristus, kalbédamas apie Rasto Zino-

vus: “Visa, ka tik jie jum sako, laikykite ir darykite; bet

nesielkite taip, kaip jie elgiasi” (Mt 23, 3). Sinagogos at-
stovai savo skelbima irgi émé ne i3 saves: jie skelbé ob-
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jektyvy Dievo apreiskima, todél net ir Kristaus mokiniai
turéjo Sio skelbimo klausyti bei ji vykdyti. Kadangi tadiau
anie skelbéjai subjektyviai negyveno pagal apreiskimg —
“jie sako ir nedaro” (Mt 23, 3), — todél jie nebuvo dori-
nis pavyzdys kitiem. Tikintieji privaléjo klausyti ju Zodziy,
nes Sie zodziai buvo ne RaSto Zinovu, bet VieSpaties Zo-
dziai; taCiau jie neprivaléjo sekti ju elgesiu, kuris buvo ju
‘paciy ir daznai net nutoles nuo Dievo apreikstosios tiesos,
kaip tai Kristus parodé jvairiais pavyzdziais i§ farizeju gy-
venimo (plg. Mt 23, 4-7).

Tai reiskia, kad subejktyvus baznytinio hierarcho gy-
venimas — nei Sventas, nei nevykes — nejtaigoja jo auto-
ritetinés galios esmés, nes $i galia yra ne jo paties, bet Kris-
taus galia, perteikta Sventimy metu. Autoriteto atzvilgiu
hierarchas veikia taip lygiai Kristaus vardu (in persona
Christi), kaip ir sakramentuy atZvilgiu. Kaip dvasiskis kon-
sekruoja duong ir vyna, atleidZia nuodémes, teikia Ligo-
niy sakramentg ne savo vardu ir ne i§ savo tobulybés, taip
lygiai jis moko bei valdo taip pat ne i§ saves, bet i§ Bazny-
Cios kaip istorijoje besiskleidZiancio Kristaus. Teisingai tad
V. Solovjovas vadina dvasiskius, “pradedant papratu kuni-
gu ir baigiant popieziumi”, socialinés visumos arba “vi-
suotinés BaZnycios organais”, kuriu kiekvienas, “aukstes-
niojo pasvestas ir paskirtas, vykdo Sioje visumoje tam tik-
tq tarnyba”.’** Gali $is organas, kasdieniSkai kalbant, bu-
ti sveikas ar liglstas, pati jam pavesta pareiga objektyvi-
niu savo pobudZiu, savo galia ir savo saistomumu tikin-
¢iyju atzvilgiu nepriklauso nuo organo subjektyvios biiklés.

Tai labai graziai viename savo pamoksle vyskupo
Sventimy proga yra iSdéstes Sv. Augustinas. Aiskindamas
$v. Povilo pastaba Timotiejui, “kas trokSta vyskupo parei-
gu, trokSta gero darbo” (1 Tim 3, 1), Augustinas kelia
klausima, “kas daryti, jei bendruomené gauna bloga vys-
kupa?” Tada, moko Augustinas, Zmonés turj pasitikéti Die-
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vu: “Deékite savo viltis ne | mus, ne i Zmones. Vis tiek, ar
esame geri ar blogi, mes esame tarnai”, vadinasi, “dalina-
me Kristy, kad jis tekty jum. Jis bus misy tarnybos teisé-
jas. Nes jei vyskupas yra vagis, jis tau niekad i3 Sios sakyk-
los neskelbs: Vok! bet visados jsakys: Nevok! Nes tai jis.
émeé i§ VieSpaties sandélio... Jis tau skelbs: nevok, nesveti-
moteriauk, nezudyk; jis tau skelbs pagal Dieva... O jei jis
pats to nedaro, kas tau rupi? Tavo VieSpats ir Dievas yra
Kristus”."® Siuo pavyzdziu $§v. Augustinas labai aiSkiai
skiria hierarchine galia nuo asmeninio tobulumo. Hierar-
chiné galia skelbia tai, ka ji yra émusi “i§ VieSpaties san-
délio”, todél jos skelbimas yra jpareigojantis ir tuo atveju,
kai pats skelbéjas VieSpaties turto nepuoseléja. Dél to tikin-
tiesiem néra jokio nuostolio, nes ju VieSpats ir Dievas yra
ne hierarchas, bet Kristus: tai ji skelbia ir blogas hierarchas,
tai ji jis ateidina j krikiCioniu siela. Jeigu tad Siandien,
kaip sakyta, baZnytinis autoritetas esti tapatinamas su dva-
siskio asmeniniu tobulumu, tai tuo tik parodoma, kiek dar
nesubrende yra miusu meto krik$¢ionys, jog jie nepajégia
skirti objektyvios hierarcho galios, kuri esméje yra Kris-
taus galia, nuo subjektyvaus hierarcho tobulumo, kuris
yra asmeniniy pastangu vaisius, kaip ir kiekvieno kito ti-
kinciojo. ‘

Jei tad BaZnyc¢ioje esama autoriteto, tai jis visados turi
buti suprastas kaip Kristaus autoritetas, nes Kristus savos
galios nepaliko hierarchijai ta prasme, tarsi pats biity pasi-
traukes i§ BaZnycios (ekleziologinis deizmas). PrieSingai,.
BaZnytia visados yra Kristaus BaZny¢ia, kurioje jis visados:
yra dabartinis: tai jis pa$vencia, tai jis moko, tai jis valdo."
Hierarchija yra ne Kristaus autoriteto paveldétoja, tarsi
Kristus butu praéjes, bet hierarchija yra Kristaus autoriteto
regimybé. Betgi tai kaip tik ir apsprendZia bainytinio au-
toriteto vykdymaq kasdienoje. Nors BaZnycCios autoritetas yra
dieviskas, tatiau jis gali buti vykdomas tik mogi¥kai. Zmo-

J
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giskumas autoriteto vykdyme yra tas pat, kas daiktiskumas
(vanduo, aliejus, duona, vynas, mostai, ZodZiai) sakra-
mentuy teikime: jis yra reikimuo, kuris dieviskuma nesa ir
i ji nurodo. I§ to plaukia ivada, kad baZnytinio autoriteto
vykdymas privalo buti toks, jog jis i§ tikro buty Kristaus
galios reikimuo, vadinasi, kad Zmogiskaja savo puse jis
valdantj Kristy ne aptemdinty ar net pridengty, bet ji ap-
reik$ty ir i ji nurodyty. Kitaip tariant, Zmogiskasis dievis-
kojo autoriteto vykdymas turi buti dieviskosios $io autori-
teto kilmés bei esmés liudijimas. I§ hierarchy ZodZio, vis
tiek ar jis buty skelbimas, ar jsakymas, ar pabarimas, turi
byloti Kristus — ir tai taip, jog blitu regima bei jau¢iama,
kad hierarcho asmuo ¢ia pasitraukia, uzleisdamas vieta
VieSpaciui. O tai, autoriaus paZitra, pasiekiama trimis
autoriteto vykdymo savybémis: aiSkumu, kuklumu ir brolis-
kumu.

Aiskumas, vykdant baZnytinj autoriteta, yra reikalin-
gas todeél, kad 3is autoritetas, bidamas dieviskasis, jparei-
goja Zmogaus sazine. Tai vienintelis autoritetas, turis to-
kios galios. Visi kiti autoritetai — tévai, virSininkai, val-
dovai — tokios galios neturi: ju isakymai jpareigoja saZi-
ne tik tuo atveju, jei yra iSraiska arba Dievo arba prigim-
tojo istatymo reikalavimu. Nes joks Zmogus kaip Zmogus
kito Zmogaus sazinés jpareigoti negali. Tacdiau kaip tik to-
dél baznytinio autoriteto vykdymas ir turi buti aiSkus Sia
prasme. Hierarchai neturi skelbti hipoteziu, savu paZitiry,
klaidos galimybe slepianciy reikalavimy ar nurodymu, ne-
apibréze aiSkiai Sitokio skelbimo pobudzio. Kitaip sakant,
jie turi aiSkiai paZymeéti, kad tai arba hipotezé, arba asme-
niné nuomoné, arba netikras dalykas, vadinasi, sgqZinés
nejpareigojas, o skelbiamas tik kaip patarimas bei gairé
susivokti — daugiau nieko. Jei hierarchai to nedaro, o ne-
aiskius, ar netikrus, ar asmeninius dalykus pridengia baz-
nytinés tarnybos skraiste, jie nusiZengia savo autoriteto
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dieviskumui. Kitoje vietoje autorius jau yra minéjes,'*®
esa hierarchija turéty atidziau sekti $v. Povilu, kuris savq
patarima aiskiai skyré nuo Dievo jsakymo: “Ne VieSpats,
a$ sakau” (1 Kor 7, 12) ir “Isakau ne a3, bet VieSpats™
(1 Kor 7, 10) — Sioje skirtybéje kaip tik ir gludi baznyti-
nio autoriteto aiSkumas, praktiskai ji vykdant. Kaip tiesos
autoritetas, baznytinis autoritetas niekad neprivalo buti
sujauktas su tuo, kas tiesos nelaiduoja. Galimybeée klysti
iSskiria saZinés jpareigojima, o tuo paciu ir dieviskuma. Be
abejo, hierarchai, kaip ir kiekvienas kitas tikintysis, turi
teisés skelbti ir savas paZitras, ir jvairias hipotezes, ir duo-
ti patarimu net labai konkrediais dalykais. Taciau Siuo at-
veju jie kalba bei veikia ne Kristaus galia, bet sava Zzmo-
giskaja iSmintimi, kurios Zodis, tykomas galimybés klysti,
kaip tik todél saZinés ir nesaisto. Tikslingiausia todél bu-
ty, jei hierarchai visiem Siem saZinés nejpareigojantiem |
dalykam naudoty ne mokomosios bei valdomosios galios
lytis — pamokslus, ganytojinius laiskus, enciklikas, — o
asmeninio pasisakymo pavidalus bei priemones: knygas,
straipsnius, paskaitas. Tuomet jau i§ anksto bitu aisku,
kokios ruies yra Sis skelbimas ir kokio autoriteto jis turi.

Kuklumas savaime kyla i§ tarnybinio BaZnycios pobui-
dzio. Kaip Kristus pasaulin “atéjo, ne kad jam tarnauty,
bet kad pats tarnauty” (Mt 20, 28), taip ir BaZnycia, bu-
dama Kristus istorijoje, pratesia §j tarnavima | visas prakti-
nio gyvenimo sritis. Tiek sakramentu teikimas, tiek Vie$-
paties Zodzio skelbimas, tiek valdymas yra tarnybiniai
veiksmai. Tarnybinio tad pobtudZio turi ir baznytinis auto-
ritetas. Todél jis ir negali biiti siejamas su putlumu, ji
vykdant, nes putlumas yra profaninés garbés — da¥niau-
sia netikros — israiska. Putlumas apreiskia ne Kristy, bet
hierarcha kaip Zmogu. Todél II Vatikano Susirinkimas ir |
skelbia, kad “BaZny¢ia, nors savo uzdaviniui atlikti yra
reikalinga Zmogiskuju priemoniu, néra tam, kad ieskoty ze-
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miskos garbés, bet tam, kad savo pacios pavyzdziu skleis-
tu nusizeminimag ir saves iSsizadéjima” (I, 24). O niekur
kitur nusizeminimo bei saves iSsizadéjimo negalima taip
rySkiai parodyti, kap vykdant autoriteta. Siuo atZvilgiu
hierarchija yra padariusi istorijoje dideliy klaidy, kurios
Siandien virsta panieka net ir Zenkly, rodomu dieviskajai
autoriteto galiai, kaip: kreipiniai ‘Sventenybé’, ‘ekscelenci-
ja’; liturginiai drabuZiai; padoresnis dvasiskijos pragyve-
nimas ir tt. Nes panieka sukelia panieka. Kas yra putlus,
tas niekina artimaji, o paniekintasis pradeda savo ruoZtu
niekinti putlyjj. Hierarchiniam autoritetui vykdyti putlu-
mas yra didZiausia klittis. Kiekvienas tikin¢iyju skundo
ar praSymo nepaisymas, kiekvienas apkaltintojo neisklau-
symas, kiekvienas norinfiojo pasitarti nepriémimas paZei-
dZia tarnybini autoriteto pobudj ir Kristaus nusizeminima
aptemdo ZmogiSkosios puikybés Se$éliu. Kuklumas yra vie-
nintelis budas padaryti hierarchinj autoriteto vykdyma
Kristaus autoriteto reikSmenimi arba, kaip Siandien jpras-
ta sakyti, sakramentu.

Broliskumas, vykdant baZnytini autoriteta, turi rysio
tiek su aiSkumu, tiek su kuklumu. Aiskumas reikalauja,
kad hierarchas savo asmens kaip Zmogaus neiskelty ant
dieviskojo pastovo, bet jsijungtu i visu tikin¢iyju plotme ta-
da, kai kalba kaip paprastas tikintysis. Kuklumas reika-
lauja, kad hierarchas savo autoriteto kasdienybéje nesijaus-
tu tarsi virSininkas, o tikin¢iyju nelaikytu valdiniais, nes
tai profaninés kategorijos, negalindios virsti Kristaus kaip
tiesos regimybe arba reik§menimi. UZtat Kristus ir draude
savo mokiniam vadintis ‘rabbi’, ‘tévais’, ‘mokytojais’, nes
“vienas jusu Tévas, kurs yra danguje” ir “vienas jusu
Mokytojas — Kristus” (Mt 23, 9-10), “o jus visi broliai”
(23, 8). Tai aiskus nurodymas, kaip BaZnycios autorite-
to neéjai turi santykiauti su visais kitais. Bazny¢ios istori-
joje jsitvirtine hierarchy titulai ‘Sventenybé’, ‘ekscelencija’,
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‘tévas’ néra Kristaus nurodymo paneigimas tik tuo atveju,
jei jie iSreiskia ne Zmogiskaji kélimasi, bet dalyvavimg Kris-
taus kaip mokytojo, kaip gerojo ganytojo ir valdovo galio-

je. Sis gi dalyvavimas anaiptol neiskelia hierarcho kaip
7mogaus auksCiau kity tikinciyjy kaip Zzmoniy. Kaip Kris-
tus nevadino ir nelaiké savo mokiniu tarnais, bet biiu-
liais (plg. Jn 15, 14-15), taip ir hierarchas, vykdydamas
Kristaus autoriteta, nepaverdia tikin¢iyju valdiniais ar tar-
nais. “Ba’nyCios autoritetas”, graZiai pastebi A. Muelleris,
“yra broliskasis autoritetas; jis nekuria iSaukStintyjuy ir nu-
silenkusiuju rango; jis yra vykdomas tarp broliy, vadinasi,
esméje lygiuju; jis yra Zenklas, nurodas j auksStesnj Tévo ir
Mokytojo autoritetga”.’”” Turédami vieng Téva ir vieng
Mokytoja, visi esame broliai ir mokiniai. O jei kai kuriem
i§ ju tenka prabilti i kitus ano vieno Tévo ir vieno Mokytojo
vardu bei galia, tai tas anaiptol nenaikina paciu bylojan-
giyju broliskumo. BaZnytinis autoritetas, kap sakyta, gali
biiti vykdomas tik Zmogiskai, nors esméje jis yra dieviskas.
Zmogiskumas BaZny¢ioje betgi privalo buti apsprendzia-
mas ne valdovo-valdinio, bet brolio-brolio santykiu. Nuo-
sekliai tad tik broliskumas, vykdant baZnytini autoriteta,
gali biti Siojo reikimuo arba sakramentas. Tai neturi betgi
nieko bendro su $iandien taip jkyriai reikalaujamu BaZny-
¢ios demokratéjimu, nes demokratijoje kaip tik néra brolio-
brolio santykio: demokratinéje sarangoje Zmonés santy-
kiauja vienas su kitu ne kaip brolis su broliu, bet kaip
vienos partijos ar grupés narys su prieSingos partijos ar
grupés nariu. Brolio-brolio santykis yra visados asmeninis,
tuo tarpu nario-nario santykis visados yra visuomeninis,
todél ir negali buti perkeltas i hierarcho santykj su tikin=
iuoju. Hierarchas santykiauja su tikindiaisiais ne kaip val=
danciosios grupés narys su valdomaja opozicine grupe, bet
kaip Kristaus, musy Bi¢iulio, regimybé su savais broliais,
jam pavestais ganyti ir iSganyti.

348



Baznytinio autoriteto esmé ir jo vykdymo savybés at-
skleidZzia mum ir klusnumo prasme BaZnycioje, kas Sian-
dien ypal reikalinga, nes “autoriteto krizés metu ir klus-
numas neéra ypatingai mégiama dorybé”, pastebi T. Go-
vaart-Halkes.’”® Auk$¢iau minétas tikingiyju ir net kunigu
maiStavimas prie§ hierarchija kaip tik ir yra Sios dabar
taip nemégstamos dorybés neigiama iSraika. Taciau visa
tai turi rySio su autoriteto vykdymu. Juk autoritetas ir
klusnumas yra santykinés savokos. Jos apsprendZia viena
kita. Kur autoritetas yra valdovidkas, ten klusnumas yra
vergiSkas; kur autoritetas yra broliskas, ten ir klusnumas
yra broliSkas. Ir Stai, istorinés autoriteto iskrypos kaip tik ir
sukuré neklusnumo ir net maisto nuotaikg BaZnycioje. Il-
gus amzius baZnytinis autoritetas buvo vykdomas valdo-
viSkai ar virSininkiskai; ilgus amZius jis buvo ryskiai for-
malinio ir todél pasaulinio pobudZio, aptemdZiusio dievis-
kaji jo tiesos pobudi jvairiais profaniniais pavidalais, kurie,
be abejo, rodé jo galia, tadiau vargu ar buvo jo sakramen-
tas, vadinasi, Kristaus autoriteto reik¥muo. UZtat dabar ir
reikalaujama iSryskinti kaip tik §j reikSmeninj autoriteto
pobudj, tuo padiu iSrySkinant ir baZnytinio klusnumo po-
btudj. “Mum reikia teisingos ir drasios baZnytinio klus-
numo interpretacijos”.**?

Artinantis prie Sios interpretacijos, tenka visu pirma
pastebéti, kad ¢ia kalbame tik apie pasauli$kio klusnuma
hierarchijai, nes jo klusnumas yra visiskai kitos rusies, ne-
gu kunigo savam vyskupui ar vienuolio savam vyresnia-
jam. Kunigas, kaip jau auks$¢iau minéta (plg. I, 1b), yra
vyskupo tesinys, todél jis veikia ne savarankiskai, o vysku-
po jam suteikta galia, teise ir paskirtimi. Todél vyskupo va-
lia — met ir baZnytinés organizacijos reikaluose — kuni-
gui paprastai yra jsakymas: tuo kunigai, kaip sako II Vati-
kano Susirinkimas, vyskupa “perkelia i atskiras vietos ti-
kindiyju bendruomenes” (I, 56), nes bet koks paSventimo,
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mokymo ir valdymo darbas Siose bendruomenése gali biti
vykdomas tik rySium su vyskupu. Todél nepaisant kai ku-
riy dabartiniy pastanguy, aiskiai regimy tam tikrose kuni-
gu grupése bei sambiriuose, atpalaiduoti kuniga nuo vys-
kupo ir padaryti ji savarankiskg tikinciyju bendruomenés
seniting, galioja II Vatikano Ssuirinkimo nuostatas: “Ku-
nigai... savo galia priklauso nuo vyskupu” (I, 54). Todél
kunigo klusnumas vyskupui yra savos galios palenkimas
vyskupo galiai; tai jausmas, kad kunigiskoji galia yra vys-
kupiskosios galios buvojimas kunigo veiksmuose. Trum-
pai tariant, kunigo klusnumas yra jo veiksenos palenki-
mas vyskupui. — Vienuolio klusnumas yra jo jZaduy paseé-
ka. Darydamas klusnumo jzada, vienuolis atsisako apipavi-
dalinti sava egzistencija pagal savo valig, sudédamas $j
apipavidalinima i rankas vyresniojo, kuriame jis regi by-
lojantj Dieva. Vienuolio egzistencija virsta vienuolijos re-
gulos objektyvacija. Nusilenkdamas $iai regulai, kurig kon-
kre¢iu atveju interpretuoja vyresnysis, vienuolis kaip tik ir
vykdo klusnumo jZada. Vienuolio klusnumas todél yra
Zymiai gilesnis, negu kunigo. Kunigas yra klusnus savam
vyskupui tik sava veikla, bet ne sava egzistecija; tuo tarpu
vienuolis yra klusnus savam vyresniajam tiek sava veik-
la, tiek sava egzistencija. Vienuolio klusnumas yra escha-
tologinis Zenklas tos buisenos, kurioje Dievas bus visa visa-
me.

Pasauliskio klusnumas yra padalintas, kaip padalinta
yra ir visa jo busena. Pasaulikis juk veikia pasaulyje. Bet
jis gali veikti ir BaZnyCioje. Abi Sios veiksenos yra visai
kitos rusies, todél ir ju santykis su hierarchija yra kitoks.

Eidamas pasaulines tarnybas, pasauliskis jas eina taip
pat dvejopu atzvilgiu: kaip tikintysis ir kaip Zinovas. Kaip
tikintysis jis yra palenktas hierarchijai visu plotu. Kadangi -
taciau hierarchija, kaip sakyta, nesikiSa i pasaulines sritis
tiesioginiu biidu, neteikdama pasauliskiui kaip Zinovui spe-
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cialiu nurodymu, o tik skelbdama bendrus tikéjimo ir do-
rovés désnius, todél pasauliskis sava veiksena pasaulyje
ir néra hierarchijai palenktas. Jis pats ¢ia turi susivokti ir
savai veiklai pritaikyti tai, kq hierarchija skelbia visom
veiklom. Pasauliniy tarnyby atzvilgiu pasauliskis yra lais-
vas bei savarankiskas, kadangi pacios Sios tarnybos yra nuo
hierarchijos nepriklausomos. Bet kaip tik todél pasauliskis
turi savo veikloje jaustis atsakingas bei pilnametis, kad ga-
léty bendrus tikéjimo bei dorovés désnius specifikuoti bei
taikinti. Ir juo labiau hierarchija susilaiko nuo konkreciy
nurodymu pasauliném tarnybom, juo didesnis atsakingu-
mas gula ant pasauliskio pe¢iu. Ar pasauliskis i¥ tikro yra
subrendes, pasirodo ne tiek tuo, kad jis sugeba vykdyti
ta ar kita baZnyting pareiga (pav. paskaityti maldy Sv.
Misiy metu), kiek tuo, kad jis samoningai bei atsakingai
pritaiko hierarchijos skelbiamus bendrus tikéjimo bei doro-
vés désnius savai tarnybai, palenkdamas tuo ja Kristui ir
ja pasvesdamas, PasauliSkio klusnumas pasaulinése tarny-
bose yra tad palankus jo nusiteikimas buti atidziam hie-
rarchijos skelbimui ir savarankiSkai taikyti §j skelbimg sa-
vai sri¢iai. Tai ne virinis nusilenkimas jsakymui, bet vidi-
nis paklusimas tikéjimui. Tai ne tikéjimo pastatymas kaip
vienos srities Salia daugybés kity sri¢iy, bet jo vykdymas
kaip visas sritis perskverbian¢iojo prado.

Visai kitoks yra pasauliSkio klusnumas tada, kai jis
hierarchijos pasitalkinamas tai ar kitai baZnytinei parei-
gai: mokyti, dalyvauti liturgijoje, padéti sielovadoje, tvar-
kyti baZnytinés bendruomenés reikalus ir tt. Siuo atveju
tikano Susirinkimas vadina ir kunigus (Plg. I, 56); vysku-
po todél, kad be vyskupo Zinios bei igaliojimo pasauliskis
baZnytiniu pareigu eiti negali. Jo veikla ¢ia uZztat ir pasi-
daro panai | kunigo veikla. Skirtumas tik tas, kad kunigas
yra $iai veiklai paSvestas, o pasauliskis — pasitelktas. Pa-
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sauliskis lieka pasauliskis, eidamas net ir tokias baZnyti-
nes pareigas, kaip pamoksly sakymas, komunijos dalini-
mas, katechizavimas ar krikstijimas. Buidamas pasitelktas,
pasauliskis gali nuo einamu pareigy kiekvieng karta atsi-
sakyti. Bet jis gali buti nuo ju kiekvieng kartg ir atleistas.
‘Taciau kol jis baZnytines pareigas eina, tol privalo nusi-
lenkti vyskupui taip lygiai, kaip jam nusilenkia ir kunigas.
Kitaip tariant, pasauli§kio klusnumas hierarchijai baznyti-
néje veiksenoje yra tiesioginis ir visiSkas. Jei kuris vyskupo
nuostatas pasaulikiui nepatinka, jis gali nuo einamos pa-
reigos atsisakyti, bet jis negali jos apipavidalinti, lauzy-
damas vyskupo nuostata. Be abejo, pasauliskiu iniciatyva
ir ¢ia yra butina bei sveikintina, kaip tai pabrézia II Vati-
kano Susirinkimas (plg. I, 67). Tacdiau $i iniciatyva turi
biiti broligkai pateikta vyskupui ir jo priimta, nes tik “i¥ Sio
draugisko santykiavimo”, pasak II Vatikano Susirinkimo,
“reikia laukti daug naudos Baznyc¢iai” (t. p.). Kas sava
iniciatyva atsipalaiduoja nuo hierarchijos arba jai net
prieSinasi, tas nesuvokia savo veiklos prasmés Bazny¢ioje.

Su klusnumu siejasi pagarba: pagarba yra doriné klus-
numo lytis, nes klusnumas be pagarbos yra dirbtinis nu-
silenkimas, Zeminas Zmogaus verte. Taliau Siandien, ap-
silpus baZnytinio autoriteto samonei, savaime silpsta ir pa-
garba dvasitkijai. Net ir patys dvasiskiai bei teologai jiem.
rodomos pagarbos Zenklus — Ziedo ar rankos budiavima,
kepurés nukélima, nusilenkimg ir tt. — aiskina kaip “mi-
tologinius jvaizdZius, kurie reiskia senovés dievy pasiunti-.
nius” arba kaip ligtstas tikin¢iuju apraiskas regéti dvasisky-
je “ypatinga Dievo buvojimo sudabartinimg”.”® Sian-
dien tyliojamasi i§ Kunigystés sakramento ‘neiSdildomo
7enklo’, padarandio dvasiSkj skirtingg nuo pasauliskio; i§
dziaugsmo, regint popieZiy nesiojamame soste arba v. Pet-
ro bazilikos balkone; i¥ vyskupy ir prelaty tituly; i§ primici=
ju iskilmiy ir apskritai i§ visos tos sakralinés nuotaikos, ku:
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ria tikintieji vis dar palydi dvasiSkijos pasirodyma vieiu-
moje.'"* Atrodo, kad teologai nebesugeba suvokti, kame
slypi pasauliskio pagarba dvasiskiui, ir kad bendra misu
dieny nepagarba Zmogui yra pasidariusi sava ir dvasiskiam:
nenorédami gerbti, jie nenori biiti né gerbiami.

Pagarba dvasiskiui yra pagarba VieSpaties paSaukta-
jam, nes “Dievas pasirenka Zmones hierarchinei Kristaus
kunigystei ir teikia jiem reikiamu dovanu bei padeda savo
malone”, skelbia II Vatikano Susirinkimas (II, 97). Kuni-
gysté néra amatas, bet pasaukimas tikraja Sio ZodZio pras-
me — pagal Kristaus ZodZius: “AS$ jus iSsirinkau i§ pasau-
lio” (Jn 15, 19). Kristaus iSsirinkimas yra visai kas kita,
negu, sakysime, hierarchijos pasitelkimas. Kristaus iSsirin-
kimas yra paZenklinimas Kunigystés sakramentu, virsda-
mas amzina iSsirinktojo savybe, jgalinandcia jj veikti Kris-
taus vardu. Be abejo, ir kiti sakramentai, ypa¢ Krikstas ir
Sutvirtinimas, jjungia tikintjji i Kristy. Tadiau kiti sakra-
mentai yra visiem; jie apreiSkia bendraji Zmoniuy paSauki-
ma iSganyman. Taciau tarp $iu visy esama nedidelio bu-
relio, kuris Saukiamas ypatingai, kad skleistu istorijoje Kris-
tu Atpirkéja, jo vardu bei galia dalindamas jo paliktas
Siam reikalui priemones. Kunigystés sakramentas iSskiria §j
biirj i§ visumos ir pastato ji Sios visumos priekyje; iSskiria
ypatingu budu, nes perveda i vieSaja plotme. Kunigystés
sakramentas yra juk ne asmeniniam tobulumui, bet objek-
tyviai visos BaZnycios tarnybai. Nuosekliai tad ir pagarba,
pasauliskio reiskiama dvasiskiui, yra pagarba $iai jasmenin-
tai objektyviai tarnybai, tuo vieSai ja pripaZistant kaip va-
dovaujamajg. Pagerbdamas dvasiskj, pasauliskis pagerbia
ne Petrg ar Jona, bet Kristaus iSsirinktgjj ir sakramentu
pazymétaji zmogu, kuris atpirkimo istorijoje vykdo ypatin-
gq uzdavinj Kristaus vardu. Giliausia tad prasme dvasi$kio
pagarba yra atperkamojo Kristaus Zygio pagarba; Zygio, ku-
ris vieSumoje kaip tik ir prasidéjo dvylikos paSaukimu (plg.
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Mt 4, 18-22). Dvasiskiu paSventimas skleidZia §j paSaukimag k
istorijoje, o pasauliskiy pagarba §j skleidima regimai jun-
gia su Kristaus iSsirinkimu. Tai dZiaugsmas, kad Kristaus

zodziai prie Galilejos juros “Eikite paskui mane” (Mt 4,

19) niekad istorijoje nenutyla; kad jie vis esti idgirstami ir
kad tuo Kristaus isirinktuju burelis niekados nesutirpsta
— net ir sunkiausiy BaZny¢iai amZiy metu. Kaip tik to-

dél pagarba dvasiskiui — kaip ir klusnumas hierarchijai

— nepriklauso nuo asmeninio dvasiskijos $ventumo, nes
kunigo tarnyba ir jo neSiojamas sieloje sakramentinis Zenk-
las néra jo tobulybés pasékos. Tai grynai objektyvis daly-
kai, objektyviai ir gerbiami. Kaip net ir never¢iausias ku-
nigas nenustoja galios $vesti Eucharistija, taip lygiai jis
dél savo ydu ar silpnybiu nenustoja né pagarbos. Pagarba
dvasiskiui visados yra prasminga ir aktuali, nepaisant dva- |
siskiy gyvenimo btido prastéjimo bei ju artéjimo prie pa-
sauliskiu gyvenimo. Sis prastéjimas ir artéjimas pagarbos

ne tik nemazina, bet jq dar pagilina bei sustiprina.

c. Dalyvavimas pagrindinése Baznycios pareigose

Kriksto ir Sutvirtinimo sakramentai jgalina pasauliSki
dalyvauti visose pagrindinése BaZnycios pareigose: pasven-

time, valdyme ir mokyme. Taciau $is dalyvavimas kiekvie-

nai pareigai yra vis kitoks tiek sava apimtimi, tiek ta reiks-

me, kurios Siandien laukiama i§ pasauliskio veiklos Bazny-
ioje. Apie kiekvieng tad $ia pareiga rySium su pasauliskio

veiksena ir reikia dabar tarti keletg ZodZiy.

Dalyvavimas paSventime issisemia pasauliskio galia
teikti du sakramentu: Kriksto ir Moterystés. Pasauliskio —
vyro ar moters — suteiktas Krikstas, atliktas pagal Bainy-

ios nustatyta forma, yra tikras kiekvienu atveju. Tik tvar-
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kos déliai pageidaujama, kad krikstyty dvasiskiai — kuni-
gai ar diakonai — ir kad todél pasauliskiu krik3tijimas
apsirézty bédos atvejais. Reikia betgi manyti, kad tose 3aly-
se, kur dvasiskiu maza, krikstijamoji pasauliskiy galia sa-
vaime iSsiplés ir paprastiem atvejam, nes krikityti néra rei-
kalinga hierarchijos leidimo nei jgaliojimo. Todél yra tik-
ras pasauliskiu nesubrendimo bei nesgmoningumo Zenk-
las, kai jie, budami arba iStremti i savo tévynés, pav. Si-
biran, arba iSsisklaide misiju krastuose, iStisus ménesius ar
net metus nekrikstija savo vaiky, laukdami, kol atvyks ku-
nigas ir juos pakrikstys. Tas pat tinka ir Moterystés sak-
ramentui. Sio sakramento teikéjai, pasak BaZnycios mokslo,
yra patys jaunavedZiai. Dvasiskis ¢ia yra tik vieSas liudy-
tojas, kad jaunavedziai §j sakramentg vienas kitam yra tik-
rai suteike, Todél ir Siuo atveju néra reikalo laukti kunigo,
kur jo normaliai néra. Jau ir dabar galioja BaZnycios
istatymai pripazista teis¢ susituokti be kunigo tiktai dvieju
liudytoju akivaizdoje, jei ‘be dideliu sunkenybiy” negali-
ma pasiekti dvasiskio ir jei tokia buklé, “protingai svars-
tant, truksianti vieng ménesj” (CIC, ca. 1098, 1). Reikia
tik stebétis, kodél kunigai pasauliskiam viso to neiSaiski-
na ir tuo ju neparuosia tremties ar iSsisklaidymo atvejam.
Visai kitaip yra su Eucharistijos $ventimu: galios kon-
sekruoti duong ir vyna pasauliskis neturi jokiu atveju. Jo
dalyvavimas Dievo ZodZio liturgijoje yra anaiptol ne eu-
charistinés galios apraiska, o tik jo inaSas $iai liturgijai api-
pavidalinti. Kadangi Eucharistija yra viea BaZnyc¢ios auka,
todél jvairtis jos nariai gali jvairiai dalyvauti Sios aukos
ikilmése, vykdydami atskiras ju dalis. Pasauliskiai tai da-
bar ir daro, skaitydami lekcija, tikin¢iuyju malda, giedo-
dami ir tt. Pati betgi auka yra teikiama tiktai kunigo Kris-
taus vardu. Siandien vis labiau jsigalis paprotys leisti pa-
saulikiam — vyram ir moterim — dalinti $§v. Komunija
yra grynai techninis dalykas, neturis nieko bendro su pa-
Svendiamaja galia.
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Bet Stai, dabartinéje teologijoje yra keliamas klausi-
mas, ar bédos atveju, sakysime: persekiojimy metu iStrémus
ar i$zudzius visa kurio nors krasto dvasiskija, negalétu pa-
sauliskis Svesti Eucharistijos, nes kitaip tikin¢iyju bendruo-
mené likty gal net deSimtmeciam, kaip Kinijoje 1723 ir
1784 m., be eucharistinés aukos.''* Tokio atvejo aiskini-
masis misu amziuje néra grynai teorinis. Plintant komu-
nizmui pasaulyje, yra visikai isivaizduojama, kad iStisi
kraStai, o gal net ir kontinentai, galétu likti be dvasiskijos.
Ir vis délto net ir tokiu atveju vargu ar butu galima teolo-
giskai pagristi, kad pasauliskis kaip pasauliskis buty tinka-
mas (capax) konsekruoti duong ir vyna: jo bisenoje Sios
galios nebtity galima rasti. Tadiau tokiu atveju — tai au-
toriaus hipotezé — buty, atrodo, imanoma, kad tikin¢iuju
bendruomené kaip vietiné BaZny¢ia, suformuota, pagal
IT Vatikano moksla, “visuotinés Banytios pavyzdziu” (I,
46), galéty i3 saves kaip Dievo Tautos kildinti hierarchijq,
biitent: i¥rinkdama ir ranky uZdéjimu pa$vesdama vysku-
pa. O 3is vyskupas tada jau $vestu Eucharistija — ne kaip,
pasauliskis, bet kaip dvasiskis, gaves sakramentine galig
—tik ne per atskirg pagvestaji asmenj, kaip normaliu at-
veju, bet per baznyting bendruomene, vadinasi, i§ Bazny-
Cios kaip to paties Saltinio, tik kitu budu. Be abejo, tai tik
hipotezé. Bet ji sitilosi bédos atvejui todél, kad panasu bé-
dos atveji pergyveno Vakaru Baznycia triju popieziu metu,
kai Konstancos Susirinkimas (1447) du popieziu prive
atsistatydinti, treiajj atstatydino ir i$rinkdino nauja. Tal
nebuvo episkopato iskilimas virum primato. Tai buvo tik
susidarius nebeisbrendamai padéciai, primato, glidincic
pacioje Baznycioje, apreiskimas vienkartiniu veiksmu: i$=
rinkimo akimirkg Susirinkimas nusilenké iSrinktajam po-=
pieziui. Tokia pat panaSybé biity ir tuo atveju, jei vietine
BaZnycia, netekusi hierarchijjos, ja kildintu iSrinkimu i
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ranky uzdéjimu: Sig akimirka tikintieji taip pat nusilenk-
tu ir paklustu iSrinktajam bei pasvestajam.

Visa tai betgi neturi nieko bendro su atskiro pasau-
liskio kaip pasauliskio eucharistine galia: tokios galios jis
neturi net né bédos atveju. Klaida tad manyti esa “bédos
metu, kai néra jokio kunigo ar kai kunigas negali ilga lai-
ka atvykti, tikin¢iyju bendruomené galéty $vesti Eucharis-
tija, vadovaujama pasauliskio... Kodél, sakysime, $eimos té-
vas negaléty buti Sio sakramento vykdytojas?”."** §i prie-
laida pamir$ta bendruomenini Eucharistijos pobiidi — tiek
jos kaip aukos, tiek tos galios, kuria ji yra aukojama. O
joks asmuo — nei Seimos tévas, nei mokytojas, nei vals-
Ciaus raStininkas — Sios galios neturi, jeigu ji jam Bazny-
Cios néra duota. Jis turi pirma ja gauti — normaliu at-
veju i§ vyskupo, bédos atveju (pagal autoriaus hipoteze) i$
pacios Baznyc¢ios per vietine tikin¢iuju bendruomene, o tik
paskui Eucharistija $vesti.

Toks pat nesusipratimas gludi ir paZitroje, esa bédos
atveju pasauliskis galéty teikti nuodémiu atleidima. Sios
nuomonés buvo §v. Tomas Akvinietis (plg. S. Th., Supl
8, 2). Atrodo, kad tai turi galvoje ir P. CelieSius, saky-
damas, esq pasauliskiai “gali teikti tik du sakramentu, is-
imtinais atvejais tris”.’"* Tacdiau nodémiy atleidimas be-
dos atveju, pagal BaZnyCios moksla, yra nereikalingas ne
tik pasauliskio, bet net né kunigo: tobulas gailestis, kuriam
pakanka vieno atodisio, atstato nusidéjélio santyki su Die-
vu. Kokios prasmés tad &ia turétuy pasauliskio ‘iSriSimas’?
Ir kuo tokiag galiag buitu galima pagristi? Sakramenty srityje
pasauliskis yra ir pasilieka tik Krik§to ir Moterystés re-
muose.

Dar siauresnés apimties ir maZesnés reik§més yra pa-
sauliskio dalyvavimas baznytinéje valdymo pareigoje arba
vad. jurisdikcijoje. Valdymas BaZnyCioje yra taip lygiai
dieviskosios kilmés kaip ir paSventimas bei mokymas (plg.
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Mt 28, 18-20). Todél jis buvo kriki¢ioniu bendruomenéje
vykdomas i§ pat pradZzios: visa Apastaly Darbu knyga yra
ne tik Evangelijos plitimo, bet ir jurisdikcijos ry$kéjimo
vaizdas (plg. Apd 4, 24-36; 6, 1-6; 14, 22; 15, 5-29; 20,
17-31). Teisingai tad pastebi Y. M. J. Congaras, kad “idé-
ja grynai charizminio valdymo, buvusio pradZioje, yra tik-
ra iSmoné, nepaZjstanti nei tekstu (Naujojo Testamento,
Mec.), nei Zzmogiskojo sambuvio”."® Ir vis délto valdymas
nestovi toje pacioje iSganymo plotméje kaip paSventimas
ir mokymas. Nors valdomoji galia ir yra dieviskosios kil-
més, tatiau ji lie¢ia daugiau organizacini BaZnycios pavi-
dala ir todél esti stipriai jtaigojama istoriniu veiksniu bei
sarangu. Dieviskoji Bazny¢ios teisé tik pasako, kad Baznycia
gali bei turi valdyti. Bet ji nepasako, kaip ji gali bei turi
valdyti. Sisai ‘kaip’ visados yra jau Zmogaus padaras, vadi-
nasi, istorinis, todél reliatyvus, galis kisti, buti iSkreiptas
ir net piktnaudZiojamas, kas BaZnyc¢ios istorijoje ir yra ne-
syki pasitaike. Vad. ‘Vakaru schizma’, trukusi beveik 70
metuy (1378-1447), kai Bazny¢ig valdé tuo padiu metu trys
popieziai, kiekvienas telkdami aplink save savo $alininkus
ir ekskomunikuodami savo prieSininkus, yra rySkiausias to-
kio piktnaudZiojimo bei iskrypimo pavyzdys visuotinio val-
dymo srityje. O vietiniu bei daliniy iSkrypimu esama eibés.
Be to, valdomieji BaZny¢ios veiksmai nestiprina krikscio-
niui tikéjimo, kaip mokymas, ir neteikia jam malonés, kaip
pasventimas. Todél esméje Bazny¢ia vykdo sava pasiunti-
nybe pasaulyje maZiau valdymu, o daugiau mokymu bei
padventimu; sakysime, visos pasaulinés tarnybos nepriklau-
so BaZnycios jurisdicijai, tatiau jos yra prieinamos Bazny-
Cios mokymui bei pa$ventimui. Stai kodél Y. M. J. Con-
garas ir sako, kad BaZnyCia veikia “auksCiausiu laipsniu
savo kunigyste, kuri visados aukoja, paSvencéia, uZtaria, lai-
mina, atitiesia ir palaiko tlikstandius geru darby”; ji “vei-

kia malda ir uZtarimu, i§ kuriy niekas néra iSskiriamas™.**®
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Pa3venciamosios ir mokomosios veiklos $viesoje valdomoji
Bazny¢ios funkcija nublunka.

Tai Siandien vis labiau jsisamoninama ir todél mégi-
nama $ig funkcija ne tik suprastinti, bet ir sumaZinti ligi
biitino jos kiekio, kadangi perdidelis jurisdikcijos ispléti-
mas gimdo farizejing morale: manyti esant iSteisintam,
vykdant jstatymus (plg. Lk 18, 11-12). Farizejiné moralé
anaiptol néra veidmainiSka, kaip jprasta manyti; farizejiné
moralé yra ta, kuri Zmogui diegia Sventumo sqmone, uzuot
diegusi jam nuodémingumo sqmone. Zmogus tampa farize-
jumi tada, kai pats apie save sako: “A¥ ne toks kaip kiti
zmonés:  plésikai, neteists, svetimoteriai” (Lk 18, 11).
Jis i§ tikro ir yra ne toks, nes laiko jstatymus ir todél jau-
Ciasi esgs iSteisintas.”’” Taciau §is iSteisinimas yra atremtas
ne i VieSpaties pasigailéjimag rySium su visuotinés nuodeé-
meés bukle, bet j saZininga istatymu vykdyma. Ir juo dau-
giau Baznycia, kaip ir Izraelio sinagoga, istatymu leidZia,
apipindama jais visa Zmogaus kasdienybe, juo farizejinés
moralés pavojus didéja: tasai, kuris Siuos jstatymus stropiai
saugo, pradeda savaime jaustis esas “ne toks, kaip kiti”.
Cia tad ir slypi valdymo tragika: juo daugiau valdymo, juo
maziau krik$¢ioniSkojo tobulumo, kadangi tobulumas esti
pasiekiamas ne jstatymais, o nuodémingo samonés jzvelgi-
mu ir nuolatiniu maldavimu: “Dieve, bk gailestingas
man, nusidéjéliui” (Lk 18, 13). Valdomoji pareiga, be
abejo, turi buti BaZnyCios vykdoma. Bet jos vykdytojai
visados turi atsiminti, kad tai pavojingiausia, i§ganymui
nereik§mingiausia ir todél tik bendriem bei butiniem daly-
kam taikytina pareiga. Zemiskuju istoriniu valdymo ly¢iu
prisitmimas — vistiek ar tai btity monarchinés, ar demok-
ratinés, ar totalistinés lytys — paveréia baZnytinj valdy-
ma ana nepakeliama naSta, kurig taip aStriai yra peikes
Kristus (plg. Mt 23, 4), kadangi ji uZrakina ‘“Zmoném
dangaus karalyste” (Mt 23, 13).
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Sitoks baznytinés valdomosios pareigos pobudis ap-
sprendzia ir pasauliskio dalyvavima joje. I§ saves pasaulis-
kis jokios jurisdikcijos neturi, nes jos jam neteikia nei
Krikstas, nei Sutvirtinimas. Budami, kaip sakéme, skirti
visiem, Sie sakramentai savaime iSskiria valdyma bei vado-
vavima, nes valdyti gali tik kai kurie. O Siuos ‘kai kuriuos’,
i§skiria i§ visu tikin¢iyju Kunigystés sakramentas. Kitaip
tariant, valdomoji arba jurisdikciné galia yra esmingai su-
sijusi su kunigyste, kurios sakramentinés pilnybés neséjas
yra vyskupas, o jurisdikcinés pilnybés — popiezius. Tai
reiskia: valdomoji galia sklinda BaZnyCioje ne i§ apacios,
kaip demokratinéje valstybéje, bet i§ virSaus: i§ vyskupo
(kartu su popieziumi) i kunigus ir i visus kitus, jo pasi-
telktuosius. Valdomoji vyskupo galia yra tiesioginé; vys-
kupas néra popieziaus vikaras arba jgaliotinis; jis turi, kaip
moko II Vatikano Susirinkimas, “savo gaiig” (I, 52). Po-
piezius kaip jursidikciné pilnybé gali tvarkyti tik “jos nau-
dojimag”, Zitrédamas “BaZnyCios arba visu tikin¢iuju nau-
dos” (I, 53), kadangi vyskupas yra episkopato kolegijos
narys, o §i kolegija “turi galia tik drauge su popieziumi”
(I, 44). Pasauliskis irgi gali buti Sios galios dalyvis, bet tik
vyskupui ar popieZiui jos suteikus. [is, kaip ir kunigas, ju-
risdikcijos atzvilgiu yra grynas igaliotinis. Teisingai tad
pasauliskio jursidikcija apibudina P. CelieSius: “Reikalui
esant, tam tikri pasauliSkiai gali buti kooptuoti | hierar-
chijos ranga (hierarchija &a reikia suprasti tik valdymo
prasme, Mec.), reikalui praéjus, jie gali buti vél atleisti”.""®
Jokios teisés i §i kooptavima pasaulidkis reiksti negali. Cia
jis yra tik pagalbininkas, patikétinis, pasikviestasis; ¢ia jo
galia yra tik laikiné, netiesioginé, todél nesavarankiska.
Istorijoie zinoma karaliy bei kunigaiki¢iu uzmacia valdyti
Ba’ny¢&ia, remiantis pasaulinio valdoviskumo pagrindu,
yra buvusi stabmeldybés liekana, kai valstybés valdovas
buves kartu ir aukiCiausiasis kunigas. Reikia todél tik
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dZiaugtis, kad su Sia liekana BaZnycia yra aStriai kovojusi
ir galop ja nugaléjusi.

Bet Stai, $i lickana atgyja musu laikais nauju budu.
Isitvirtinus pasaulyje demokratinei sampratai, esa valdo-
moji galia slypinti tautoje, bandoma dabar §iaq galig ir BaZ-
nycioje kildinti i§ Dievo Tautos: “BaZny¢ia yra hierarchi$-
kai sutvarkyta. Bet i hierarchija Zitréti ir ja suprasti gali-
me tik Dievo Tautos (Kristaus Kino) perspektyvoje, o ne
prieSingai”.""" A. Rubikas jzvalgiai pastebi, kad “istorijos
bégyje matome tam tikro paralelizmo tarp politiniy ir baZ-
nytiniy bendruomeniy” (p. 460). Seniau, vyraujant pa-
saulyje monarchiniam pradui, “BaZny¢ia buvo suklerika-
léjusi eiliniy tikin¢iyju saskaiton. Joje teisine persvara bu-
vo gave Kunigystés sakramentu pasvesti asmens. Siandien,
ieskant keliy pasalinti Siam nedarnumui, labai gyvai disku-
tuojamas bendruomeniy vaidmuo, parenkant asmenis baz-
nytiném tarnybom (p. 458)... Nuo Pranctizu Revoliucijos
zmoneés patys renka savo politinius vadovus. Senuoju sti-
liumi BaZnycioje jie pradeda bodétis. Tad jei viduriniais
amziais BaZnyCia taip sufeodaléjo, kad isivedé grieZta mo-
narchinj, vienvaldinj stiliu (parenkant vadovus), kuris
buvo ano laiko mada, tai kodél ji Siandien negali jsivesti
rinkiminio stiliaus, kuris, kaip Apastaly Darby knyga ro-
do, atitinka BaZnycios kaip pneuminés bendruomenés es-
me”."*" Tai 7zodZiai, graZiai apibuding taja nuotaika, kuri
Siandien vis labiau perskverbia pasauliskius, norinéius teik-
ti savq jnasq baZnytiniam valdymui, ta¢iau pamirstancius,
kad Siam ina$ui teikti jie visy pirma turi buti hierarchijos
pakviesti. Anas pirmykstés krik$¢ioniy bendruomenés ‘rinki-
minis stilius’ kilo ne i§ jos padios, bet i§ to, kad apastalai
ja pakvieté Siuo stiliumi naudotis, tuo igalindami ja da-
lyvauti BaZny¢ios jurisdikcijoje: $v. Petras pakvieté “auks-
to kambaryje” susiéjusi ir Sv. Dvasios laukiantj burj i$-
rinkti nauja apastalg vietoje pasikorusio Judo (Plg. Apd
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1, 15-23); Dvylika pakvieté Jeruzalés bendruomeneg i§-J
rinkti septynius vyrus, kuriuos jie pasventé pirmaisiais dia- |
konais” (plg. Apd 6, 1-6). Be Sio pakvietimo nebuty buve
jokiy rinkimu ir jokio rinkimy santykio su $ventimais, kaip '
jo nebuvo ten, kur apastalai tiesiog, kaip liudija ta pati
Apastaly Darbu knyga, pastaté “kiekvienoje baznycioje ku-
nigy” ir, “pasimelde su pasninku”, iSvyko toliau (Apd

14, 22). ‘Rinkiminis stilius’ neturi Naujajame Testamente
jokios pirmenybés, palyginus ji su ‘Vienvaldiniu stiliumi’.

Apastalai savarankiskai renkasi sau padéjéju (plg. Apd
15, 40; 16, 3), kartais dél to net susigin¢ydami (plg. Apd

15, 37-40); pasvencia vyskupu bei kunigu (plg. Apd 14,

22; 2 Tim 1, 6); nustatinéja normas, kas gali buti pa-
Svestas vyresniuoju (plg. 1 Tim 3, 1-9; 5, 22) ir baznytinj

vyresniskumg kildina ne i§ Dievo Tautos, o i§ Sv. Dvasios:
“Sventoji Dvasia pastaté jus vyskupais” (Apd 20, 28).

Leisti rinkti ar tiesiog skirti yra apastaly valioje. Stai ka

pamirsta tie, kurie Siandien mano, esa “rinkiminé prakti-
ka” turinti “gilesnes teologines Saknis paciame Sv. Ras-
te”.l'.ll

Siandieninis Dievo Tautos kaip baZnytinés valios $al-
tinio pabréZimas ir tuo paliu rinkimuy pirSimas'** yra es-
méje ne kas kita, kaip pasauliskiy, kartais ir kunigu, pa-
stanga — daZnai nesgmoninga — jurisdikcing galia gauti
ne i$ virSaus, bet i apacios: ne vyskupas ar popiezius kvie-
Gia bei skiria, bet bendruomené renka. Tada iSrinktasis
jaudiasi esas ne hierarchijos pasikviestasis bei jgaliotasis,
bet lyg ir stovis Salia jos kaip lygiateisis sprendéjas. Todél
dabar taip aitriai ir kovojama uZ jvairy jvairiausiu bazny-
tiniy tarybu sudaryma; tarybu, kurios perima seniau bu-
vusi karaliy ir kunigaik§¢iy vaidmenj BaZny¢ios valdyme.
Monarchinés pasauliskiy uzmadios pasikeitia i demokra-
tines, tatiau nemaziau Baznyciai pavojingas, nes kolekty-
vinis sprendimas (parapijos ar vyskupijos tarybuy, tauti-
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niy ar dieceziniy sinodu ir tt.) yra pajégus sukelti Baz-
nycioje dar daugiau samySio, negu vieno asmens (kara-
liaus ar kunigaiki¢io) sprendimas. Cia kinta pavojaus pa-
vidalas, bet nedingsta pats pavojus, kylas i§ pasauliskio
iSmonés, esa jis galis buti jurisdikcijos neséjas pats savimi,
o ne kaip pakviestasis.

Placiausias ir reik§mingiausias pasauliskiy dalyvavi-
mas yra mokomojoje BaZnycCios pareigoje. Tam pasaulis-
kius hierarchija Siandien kvie¢ia labai aigkiai ir i3 to ji lau-
kia didZios naudos. II Vatikano Susirinkimas “i§ Sirdies
ragina pasaulikius panaudoti savo sugebéjimag bei Zinias
ir, vadovaujantis BaZnycios dvasia, dar uoliau atlikti savo
uzdavinj — aiSkinti, ginti ir sumaniai pritaikyti $io meto
problemom krik§¢ioniskuosius principus” (II, 140) nes
“musuy laikais kyla nauji klausimai ir sklinda pragaiStin-
gos klaidos, grasinandios sugriauti tikéjimo, dorinés san-
tvarkos ir pafios bendruomenés pamatus” (t. p.). Todél
pasauliskiai turj apaStalauti ne tik pavyzdZiu, bet ir “Zo-
diniu liudijimu”; jie turj stengtis “dar ir ZodZiais skelbti
artimui Kristu” (II, 150); jie turi buti pasiruose “imtis ypa-
tingo uZdavinio — skelbti Evangelija ir déstyti Kriks¢io-
nybés moksla” (II, 244). Sie pastarieji ZodZiai, tiesa, yra
taikomi misijy krastam. Tadiau jie tinka ir visiem kras-
tam, kadangi, kaip tai pastebéjo jau pop. Pijus XI, pries
mus “stovi supagonéjes pasaulis™: '** Krik§¢ionybé ir pa-
gonybé yra dabar susikabinusios viena su kita tarsi danti-
raCiai (kard. Suhard). Déstyti Krik$¢ionybés mokslg ten-
ka Siandien ne tik Azijoje bei Afrikoje, bet ir Amerikoje
bei Europoje. “Sis ZodZio apaStalavimas tam tikrais atve-
jais yra butinai reikalingas”, pabréZia Susirinkimas (II,
152). UZuot tad verZesi BaZnydia valdyti, ja demokratin-
dami, pasaulidkiai kaip tik ir turéty iSgirsti hierarchijos
'kvietima dalyvauti mokomojoje pareigoje, kuri Salia pa-
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$ventimo yra kilniausia BaZnycios pareiga. — Kokiu ta-
Ciau budu pasauliskis gali Bazny¢ioje mokyti?

Vakaru teologijai jau i§ seno yra jprasta skirti mokan-
Cigja ir klausandigja Bazny¢ia — formula, kuria Y. M.
]J. Congaras vadina prakeikta (maudite), sykiu taciau ir
apsédancia (obsédante);'™ prakeikta todeél, kadangi ji
Baznycia perskelia i dvi grupes, kuriy viena tik moko, o ki-
ta tik mokosi, apsédancia todél, kad ji labai jtaigiai at-
skleidZia mokymo ir mokymosi biitinybe Baznyd¢ioje. Si for-
mula yra teisinga ir klaidinga kartu. Teisinga ji yra tiek,
kiek ji teigia mokymo ir mokymosi buvimq BaZnycioje,
vadinasi, tam tikra vyksmaq, kuriuo esti perteikiami bei
pagilinami krik$¢ioniskieji principai. Klaidinga ji yra tiek,
kiek ji §j vyksma sustangdina, sudédama ji i tam tikru gru-
piu ar asmenu rankas ir tuo paversdama ji biismu. Nes mo-
kymas ir mokymasis BaZny¢ioje néra du vienas nuo kito
atskirti veiksmai, tarsi pradZios mokykloje, bet dvi funk-
cijos, kurios apima visus BaZnyCios narius — tiek dvasis-
kius, tiek pasauliSkius. Baznycioje, kaip tai savo metu jau
skelbé staciatikiy teologas Al. Chomjakovas, visi moko
ir visi mokosi. Kad tai néra kokia nors keista mintis, rodo
ir II Vatikano Susirinkimo ZodZiai, kuriais jis apibudina
Seimos dalyvavima mokyme: “Sioje tarsi namu Zidinio
Bazny¢ioje tévai turi savo vaikam ZodZiu ir pavyzdZiu buti
pirmaisiais tikéjimo skelbéjais™ (I, 30). Siam mokymui ne-
reikia jokio hierarchijos jgaliojimo, nes &ia pasauliskis
veikia Moterystés “sakramento galia” (t. p.). Tévai tad
Seimoje moko. Bet tie patys tévai, klausydami pamokslo
savos parapijos bazny€ioje, jau mokosi. Kunigas i§ sakyk-
los moko. Bet tas pats kunigas, dalyvaudamas vyskupo
isakytose rekolekcijose, jau mokosi. Vyskupas ir popiezius
moko, kaip matysime netrukus, savo tarnybu bei Sventimu
galia. Tacdiau tas pats vyskupas ir popiezius, klausydamas
domininkono vienuolio gavénios pamoksly, jau mokosi.
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Jis mokosi, ir skaitydamas, pavyzdZiui, pasauliskio J. Mari-
taino knyga apie krik$¢ioniskaji humanizma arba pasau-
liskio M. Blondelio veikala apie kriki¢ioniskosios filosofi-
jos pagrindus. O argi ne $v. Teresé i§ Avilos yra pastaruo-
ju metu paskelbta BaZny¢ios daktare, vadinasi, mokytoja,
i§ kurios rastu visi gali mokytis ir nevienas i§ tikro moko-
si? Baznycioje néra mokomojo luomo, bet yra mokomoji
pareiga arba funkcija. Tapatinti, kaip tai daZnai esti, dva-
siSkija ir mokomaja BaZnyCios pareiga yra neleistina. Si-
toks tapatinimas pateisinamas tik tada, kai praktikai néra
kitu mokytoju, kaip tik kunigai, kas istorijoje yra buve il-
gus amzius ir kas misiju kraStuose ir Siandien i§ dalies te-
béra.

Mokymas BaznycCioje yra betgi daugiaprasmis. Visu
pirma jis yra tikéjimo tiesu perteikimas naujom kartom
(tévu mokymas) Siu tiesu suprantams iSdéstymas (moky-
toju mokymas), ju teologinis tyrimas, atskleidziant nauju
atzvilgiuy (teologijos profesoriu mokymas), galop protinis
ju apmastymas ir net pagrindimas (filosofu mokymas).
Sios ruSies mokyma galima butu vadinti pedagogi$kai—
moksliniu. Ji vykdyti turi teisés kiekvienas, kuris jauciasi
turjs ir galis kitam ka nors pasakyti. Kokiu btdu jis tai at-
liks — ZodZiu ar raStu, pokalbiu ar paskaita, Seimoje ar
universiteto katedroje — yra aplinkybiu reikalas, kuris Sio
mokymo esmés nekeitia. Visur ¢ia yra palaikomas tas pats
Sios ruSies mokymo pobtudis: perteikti tai, kas tikima. Visur
¢ia mokymas yra atremtas | ang ‘depositum-palikima’, apie
kurj kalba $v. Povilas, liepdamas Timotiejui ji saugoti, ven-
giant 7odiniy naujybiu ir neva moksliniu prieSingybiu
(plg. 1 Tim 6, 20). Pats tadiau Sio palikimo saugojimas
yra daugiau negu tik pedagogiskai mokslinis jo déstymas
ar tyrimas. Tai paciy Kriki¢ionybés pagrindu — jvykiy ir
tiesy — skelbimas pasauliui. Mokymas ir skelbimas daz-
hai laikomas vienu ir tuo padiu dalyku. I§ tikro betgi juo-
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du yra labai skirtingu: mokymas yra skelbimo iSvada, skel-
bimas yra mokymo pagrindas. Mokyti galima tik tada, kai
kas nors yra paskelbta kaip tikra. Aiskinimas klausimo, ka
Kristaus prisikélimas reiSkia manai egzistencijai, virsta is-
mone, jei néra kartu skelbiama, kad prisikélimas yra tikras
joykis. Stai kodél Siandien teisingai teigiama, kad Evange-
lija yra ne mokymas, bet skelbimas (kerygma); ne idéju
ar minciy aiSkinimas, bet jvykiu praneSimas Zmonijai; jvy-
kiy, kurie turi liudytoju: “Ne gudriai pramanytomis pa-
sakomis sekdami mes paskelbéme jums miisu VieSpaties
Jézaus Kristaus galybe ir atéjima, bet po to, kai buvome
jo didenybés regétojai” (2 Petr 1, 16). Kai jvykiai esti pa-
skelbti, tai galima juos aiskintis, ieskoti ju sarySio su musu
buvimu bei likimu, kildinti i§ ju nauju atzvilgiu bei iSves-
tiniu tiesy, vadinasi, mokyti pladiausia Sio ZodZio pasme.
Trumpai tariant, BaZny¢ioje esama visu pirma skelbimo
(praedicatio), o paskui mokymo (instructio). Ju negalima
atskirti laiko atzvilgiu, nes kartu su skelbimu Zengia ir
mokymas. Bet juos reikia skirti prigimties atzvilgiu, kaip
pagrindg nuo anstato, kaip priezasti nuo pasékos. '
Ir §tai, skelbimo autorius BaZny&ioje yra kitas, negu
mokymo. Jeigu mokyti gali kiekvienas, tai skelbti gali tik -
tie, kuriem yra pavesta tai daryti. Visos trys sinoptinés
evangelijos sutaria, kad tai yra pavesta apaStalam (plg.
Mt 28, 16-19) Mk 16, 15; Lk 24, 47-48): “Jus gi esate tu
dalykuy liudytojai” (Lk 24, 48). I§ apastalu §j Kristaus pa-
vedima yra paveldéje vyskupai. II Vatikano Susirinkimas
pabrézia, kad skelbti “’moném Kristaus Evangelija” yra
“yiena svarbiausiuju vyskupo pareigy” (II, 68). Vyskupas
todél yra ne tiek skelbimo aiSkintojas, tyrinétojas, taikin-
tojas, kiek autentinis jo reiskéjas zodziu ir raStu. Jis yra
laiduotojas, kad tai, kas apaStalu paskelbta, bus ir toliau
istorijos eigoje autentiskai skelbiama. Kadangi ta¢iau vysku-
pas, kaip sakyta, yra visados episkopato kolegijos narys ir |
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kadangi $i kolegija turi galva popieZiu, tai tikrasis skelbimo
autorius ir jo neséjas istorijoje yra hierarchija — episkopa-
tas su popieziumi priekyje. Tai jai pavesta skelbti Kriks§&io-
nybe kaip jvyki ir saugoti §i ivyki nuo iskraipy. Y. M. ].
Congaras budingai pastebi, kad $io pavedimo episkopatas
negali niekam deleguoti, nes jis yra susijgs su pacia jo
tarnyba Baznycioje. Kaip nei popieZius, nei vyskupas nega-
li nieckam deleguoti savos tarnybos, taip jie negali deleguo-
ti nei savosios skelbimo galios.” Sakysime: popieZius ne-
gali pavesti kitam paskelbti kokia nors tiesa ex cathedra,
iSskyrus techninj-Zodinj Sio skelbimo perskaityma. Tas pat
yra ir su vyskupu. Skelbiamoji galia bei pareiga yra hie-
rarchiné savo esme, ir kas néra hierarchas, tas Sios galios
neturi, ir joks pavedimas jam jos nesuteikia. Todél hierar-
chija ir yra teologijos vadinama “magisterium ex officio
— skelbéja sava tarnyba”.

Kas gali skelbti, tas gali, be abejo, ir mokyti, §i skel-
bimg aiskindamas, gyvenimui pritaikindamas ar kitiem ji
perteikdamas. Nuosekliai tad vyskupas yra kartu skelbéjas
ir mokytojas, liudytojas ir $io liudijimo aiskintojas. Sig sa-
vo iSvesting mokymo galig jis gali deleguoti: jis gali kiek-
vienam pavesti Evangelija déstyti mokykloje, aiSkinti vai-
kam ar jaunimui, net apie ja kalbéti baznycioje, sakant
pamokslu. Sj vyskupo pavesta mokyma jprasta vadinti sie-
lovadiniu (pastoralis), nes jis tarnauja tikéjimui pazadin-
ti, jam stiprinti bei pagilinti; jis yra sielovados dalis. Tuo
padiu jis yra ir hierarchijos pareigu dalis. Mokyti vyskupo
pavedimu reiskia dalyvauti oficialiame Baznycios mokyme.
Tai néra autentinis Evangelijos skelbimas; tai tik oficialus
baZnytinis Evangelijos aiskinimas arba déstymas. Siam rei-
kalui vyskupas gali jgalioti kiekviena krik$¢ionij: tiek diako-
na, tiek kuniga, tiek pasauliskj. Kaip diakonui ir kunigui
$ventimai dar neteikia teisés oficialiai aiSkinti Evangelija,
taip lygiai tokios teisés neteikia pasauliskiui Kriksto ar Su-
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tvirtinimo sakramentai. Visi kriki¢ionys Siam reikalui tur
biiti vyskupo pasikviesti. Oficialus Evangelijos aiskinimas:
jos déstymas mokykloje ar jos nusvietimas pamokslo metu
priklauso jurisdikcinei BaZnycios sri¢iai ir todél reikalin-
gas vyskupo leidimo, nes tai yra kalbéjimas BaZnycios var-
du. Sios rasies kalbétojai turi buti BaZny¢ios pasiysti (mis-
sio canonica): “jie visuomet privalo skelbti ne savo i$mintj,
o Dievo 7odj”. Si II Vatikano Susirinkimo pastaba, taiko-
ma kunigam (II, 175-76), tinka visiem, kurie yra vyskupo
pasitelkti Evangelijai aiskinti. Be abejo, toks aiSkinimas,
pasak Susirinkimo, turjs buti pritaikytas “konkreciom gyve-
nimo aplinkybém™ (II, 176), taciau jis turi buti visados
Dievo 7odis, nevirsdamas “kokios nors Zmogiskosios ide-
ologijos” propaganda (II, 182). Manyti tad, kad pasau-
liskis, gaves leidima sakyti pamoksla, biity laisvesnis, negu
kunigas ar diakonas, reidkia nesuprasti Sielovadinio mo- |
kymo pobtudzio. :

Cia tad ir kyla klausimas, kokia yra tikroji pasauli-
kio mokymo sritis: sielovadiné ar pedagogiskai-moksliné;
hierarchijos mokymo tesinys ar laisvas Krik3¢ionybés svars-
tymas? — Misu dienomis pasauliskiai stengiasi visu pirma
imtis sielovadinio mokymo. Buve ilgus amZius i Sios rii-
Sies mokymo isskirti, jie dabar, tarsi atoveikos désnio jtai-
gojami, kaip tik ir verZiasi | Sig sritj. Kadangi dabartiné
baznytiné teisé draudZia pasaulikiam, net jeigu jie butu ir
vienuolyny broliukai, sakyti pamokslu (CIC, can. 1342,
2), tai Siandieniniai tautiniai sinodai, sakysime, tebetrun-
kas Vokietijoje, ar anks¢iau buves Olandijoje, kaip tik ir
reikalauja panaikinti §i draudima. Leidime sakyti pamoks-
ly Dievo Namuose pasauliskiai regi didZiausia savo pa-
aukstinima. Be abejo, néra jokiu teologiniu kliti¢iy, kad
pasauliskis negalétu baznycioje déstyti Evangelijos. Pirmai- :
siais Kriks¢ionybés amziais pasauliskiu pamokslininkavi-
mas yra buves gana daZnas: patys vyskupai nesykj kvies-

368




davo garsius pasauliskius, pav. Origena, aiSkinti tikintie-
siem Sventaji Rasta.”*® Veliau betgi Sis paprotys isnyko
ir virto net neigiamaja teisine norma: “Concionari in ec-
clesia vetantur laici omnes™ (can 1342, 2). Ar yra prasmés
stengtis ji dabar vél atgaivinti ir net dél jo kovoti?

Yra tiesa, kad pasaulikis gali ir net turi mokyti, nes
reikalas pazinti Evangelija yra dabar rySkus visuose vi-
suomeneés sluoksniuose. Stai kodél, kaip auki¢iau minéjo-
me, II Vatikano Susirinkimas “i§ Sirdies ragina pasaulis-
kius” aiskinti ir ginti krik$¢ioniskuosius principus (II, 140).
Tacau ar tai turi buti vykdoma pamokslo pavidalu? Au-
toriui atrodo, kad nebitinai. PrieSingai, pamokslas, kaip
jl supranta pastaroji liturginé reforma, maZiausiai atitin-
ka ta, ko i§ pasauliskio laukia II Vatikano Susirinkimas.
Savo trumpumu, savo pobudZiu (homilija), savo paprastu-
mu pamokslas Siandien yra virtes pacia nereik§mingiausia
ir gal net nesékmingiausia priemoné kriks¢ioniskiem prin-
cipam “sumaniai pritaikyti §io meto problemom™ (II, 140).
Gal tik misiju kraStuose jis yra dar iSlaikes senaja savo
verte. Visur kitur esama eilés Zymiai sékmingesniu prie-
moniy. Tai paskaitos jvairiuose susirinkimuose ar studiju
savaitése, radijo valandélés, straipsniai laikraS¢iuose, kny-
gos, pokalbiai susiéjimuose ir galop religijos déstymas mo-
kyklose, ypa¢ vidurinése ir aukStosiose. | Sias sritis tad ir
turéty pasauliskiai eiti ir Siose srityse jie turétu vykdyti
mokomaja savo galia, kylandig jau i§ ju padiu sakramen-
tinio pasventimo (Krikito ir Sutvirtinimo) ir nereikalau-
jan&ia, iskyrus religijos déstymg mokyklose, hierarchijos
igaliojimo. Kitaip sakant, tikroji pasauliskio mokymo lytis
yra pedagogiskai-moksliné. Be abejo, visados bus pasaulis-
kiy, kurie mokys ir sielovadiskai, gal sakydami net pamoks-
ly. Tadiau tai bus tik iSimtys, kurios mokomosios pasaulis-
kio pareigos budingai neapspres. Tuo tarpu pedagoiskai-
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mokslinis mokymas, atrodo, turéty vis labiau virsti misy
amziaus pasauliskio pareiga.

Reikia pridurti, kad nors Sios rtiSies mokymas yra lais-
vas savo forma, vadinasi, nereikalingas hierarchijos leidi-
mo, tatiau jis yra palenktas Bazny¢iai savo turiniu: pasau-
liskis gali laisvai aiSkinti Kriki¢ionybés principus, tatiau
taip, kad neiSkreipty ar nepaneigty paliy $iu principy.
Todél nuolatiné saves paties kontrolé ir nuolatinis savo
mokymo palyginimas su hierarchijos mokymu yra biitina
Siam mokymui salyga. Bet koks perankstyvas ir nekritinis
zavéjimasis jvairiomis naujosios teologijos iSmonémis, hi-
potezémis, teorijomis pasauliSkiu turi buti ypatingai ven-
giamas, nes pasauliSkiy mokymas yra visados ju apastala-
vimo dalis, o ne kabinetinis mokslininko darbas. Todél jis
ir turi buti atremtas i tvirta BaZny¢ios mokymo pagrinda.
Neéra nieko pavojingesnio ir net juokingesnio, kaip pasau-
liskiui Sauktis mokomosios ‘charizmos’, jeigu jam hierar-
chija nurodo, kad jis prasilenkias su Kriki¢ionybés pagrin-
dais. Privatinés charizmos, jei kas tokia ir turéty, uzdavi-
nys yra ne teikti nauja ‘apreiskima’, bet aiskinti jau uZ-
baigta Apreiskimg rySium su hierarchijos skelbimu, kad §i
padaryty musy amZiui suprantamesnj ar gal net tuo bei
kitu atzvilgiu vaisingesnj.

Mokomajai pareigai BaZnyCioje eiti reikia tam tikro
pasiruoSimo. Tai savaime aiSkus dalykas, taip kad apie ji
nereikty net né kalbéti. Ir vis délto teisus yra V. Bagdana-
vicius, pastebédamas, kad “mokymo pareiga yra nei$vengia-
mai susijusi su mokymosi pareiga” ir kad pasauliskiuose
Sios pastarosios pareigos ir net “ju noro mokytis” kaip tik
vargu ar jausti.'™" Tiesa, Siandien nemaZa pasauliskiuy —
tarp ju ir motery — studijuoja teologija, nesiruo§dami bu-
ti kunigais. Pasauliskiu teologu skai¢ius Europos universi-
tetuose metai i§ metu auga, o kandidaty i kunigus skaidius
seminarijose kaskart mazéja. Atrodo, kad pasauliskiai po
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kurio laiko turés perimti i§ dvasiskiu pedagogiskai-moks-
linj mokyma, nes teologija néra susijusi su kunigyste. Va-
karu Bazny¢ioje ji buvo sujungta tik istoriniy aplinkybiu.
Tuo tarpu Ryty BaZnycioje ir Siandien teologas yra pa-
sauliskis.”*® Taciau Sie teologija studijuoja asmens ruogiasi
arba déstyti religija mokyklose arba eiti kurig kita su mo-
kymu susijusiqg pareiga, sakysime, vadovauti vis labiau jsi-
galintiom dieceziném akademijom, kuriose ruoSiami kur-
sai, paskaitos, pokalbiai religiniais klausimais. Sis betgi mo-
kymas turi daugiau sielovadinio pobudZio, todél yra pa-
lenktas hierarchijai ir jos apsprendZiamas tiek programos,
tiek pasiruofimo atzvilgiu. Pasauliskis, imdamasis Sios r-
Sies mokymo, yra savaime veriamas jam tinkamai ir pasi-
ruosti.

Visai kitaip yra su laisvu mokymu, sudaranciu pasau-
liskio apastalavimo dalj arba ang liudijima ZodZiu, kaip
ji vadina II Vatikano Susirinkimas (plg. II, 150). Sios ru-
Sies mokymas tebedirvonuoja visu plotu. Pasauliskiai vis
tebemano, esa religinis iSsilavinimas sudaras kunigu spe-
cialybe, todél esas jiem nereikalingas. UZtat religiné ju sa-
moné pasilieka gana ploksCia, o religinés ju Zinios yra gana
menkos. Susidiire savos tarnybos aplinkoje su kitatikiais
ar netikindiaisiais, jie nepajégia ‘“‘aiSkinti, ginti ir suma-
niai pritaikyti $io meto problemom krik$¢ioniskuosius prin-
cipus”, kaip to i§ pasauliskiy troksta II Vatikano Susirinki-
mas (Plg. II, 140). Todél Susirinkimas, kalbédamas apie
pasauligkiu pasiruo§ima apastalauti, mini ne tik gyvenima
“Dieviskosios kiirimo ir atpirkimo paslapties tikéjimu™ (II,
163), bet ir tvirtas “teologijos, dorovés ir filosofijos moks-
lo” Zinias (II, 164). Kitaip sakant, pasauliskio apastalavi-
mui nepakanka tik pamaldumo; jam reikia ir iSsilavini-
mo. Kaip kultiirinés kiirybos srityje — apie tai kalbéjome
aukitiau (plg. III, la) — tikéjimas neatstoja technikos,
taip ir apaStalavimo srityje pamaldumas neatstoja religi-
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nio issilavinimo, nes Siandien reikia ne tik gyvenimo pa-
vyzdziy, bet ir pamokymo bei painformavimo. Daugybeé
prietary, vis dar tebesivaidenanciy kitatikiu ar ateistu gal-
vose Baznytios atzvilgiu, gali buti iSsklaidyti tik giliai re-
ligiskai iSsilavinusiu pasauliskiu. Stai kodél religiniy kny-
gu ar straipsniy skaitymas, religiniu paskaity lankymas,
religiniai pokalbiai bei gincai Siandien pasaulikiam néra
laisvalaikio pramoga, bet tiesioginé pareiga. Juk dabarti-
niai samysiai BaZnyCioje biity Zymiai menkesni, jei religi-
nis pasauliskiy susipratimas buty stipresnis, nes tokiu at-
‘veju vienaSaliSkai galvoja ir elgiasi kunigai — vistiek ar
jie vadintusi ‘paZangiaisiais’ ar ‘atZangiaisiais’ — negaléty
taip lengvai telkti aplink save tikin¢iyju grupiu ir tuo budu
kovoti arba uZ reformas arba pries reformas. Sustinges kon-
servatizmas ir beatodairis evoliucionizmas yra galimi tik -
nesusipratusioje minioje. Sia prasme pasauliskiai darosi at-
sakingi uZ Bany¢ios sékme ar nesékme pasaulyje kaip tik
tuo, ar jie samoningai dalyvauja dabartinése baZnytinése
pakaitose, ar jie jas suvokia, kritiskai vertina, kurybiskai
ugdo bei taiso. Tadiau visa tai yra nejmanoma, jei pasau-
liskiai tylomis praeina pro religinius klausimus, jais nesi-
domédami, ju negilindami, o pasitenkindami tuo, ka bu-
vo girdéje mokyklos suole ir ka girdi trumpu valandéliu
pamoksluose. Sitoks silpnas pagrindas neteikia vilties, kad
mokomoji pasauliskio pareiga BaZny¢ioje buty tinkamai at-
likta ir kad liudijimas ZodZiu i§ tikro buty gyvas bei sék-
mingas.

Baigiant, reikia tarti dar keleta Zodziy apie moters
dalyvavima mokomojoje BaZny&ios pareigoje, nes Sis klau-
simas dabar yra ypatingai pabréZiamas. Susilyginus vyro
ir moters teisém pasaulinéje visuomenéje, norima jas Sian-
dien sulyginti ir baZnytinéje bendruomenéje. Pastangas
pralauZti moteriai duris i Kunigystés sakramenta esame
kiek pasklaide jau anks¢iau (plg. II, lc). Sitoje vietoje be-
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lieka tik Zvilgteréti i mokomaja pareiga, nes pasvendiamo-
ji ir valdomoji pareiga jokiu didesniy sunkenybiy néra ké-
lusi.

Dabartinis baZnytinés teisés nepalankumas moteriai
yra remiamas paprastai $v. Povilo ZodZiais: “Moterys baz-
nycioje tegu tyli, nes jom neleidZziama kalbéti... Jei jos nori
ko iSmokti, tepasiklausia namie savo vyry” (1 Kor 14,
34-35). Ir kitoje vietoje: “Mokyti moteriSkei a$ neleidZiu..;
ji turi laikytis tyliai” (1 Tim 2, 12). Sie YodZiai BaZny-
Cios istorijoje yra buve nuolatos kartojami, norint pagristi
moteriai nepalankiai susiklos¢iusig kriki¢ionijos tradicija.
Sykiu tadiau Sie ZodZziai yra buve ir jvairiai ai§kinami, no-
rint parodyti, kad $v. Povilas lyg ir prieStaraujags pats sau,
pabrézdamas moters lygybe vyrui: Kristuje “nebéra nei vy-
riskio, nei moteriskeés” (Gal 3, 28), ir tuo padiu metu liep-
damas moteriskei mokytis i§ vyro savuose namuose, o baz-
ny¢ioje tyléti.**® I§ tikro tadiau abi paZitros yra klaidin-
gos: $v. Povilas nedraudZia moteriai mokyti bazny¢ioje mii-
sqja prasme, o jo draudimas neprieStarauja moters ir vyro
lygybei Kristuje. Egzegetai, aiskindami $v. Povilo nusista-
tyma moters atzvilgiu, yra nepastebéje vienos laisko korin-
tie¢iam vietos, kuri, autoriaus paZitra, yra pagrindiné
Siam klausimui suprasti bei i$spresti. Ana svarbi vieta skam-
ba Sitaip: “Kiekvienas vyras, kuris meldZiasi ar pranaSauja
apdengta galva, daro negarbe savai galvai. Taip pat kiek-
viena moteriské, kuri meldZziasi ar pranaSauja neapdeng-
ta galva, daro negarbe savo galvai” (1 Kor 11, 4-5). Si
lygiagreté yra labai aiski ir vienplotmé: tiek vyras, tiek
moteris baZnycioje meldZiasi ir pranaSauja. Tik vienas turi
tai daryti galvos nepridenges, o kita — ja pridengusi. Abu
yra apaStalo papeikiami, jei elgiasi prieSingai.

Tadiau mum ¢&ia svarbu ne anu amZziy paprotys —
prisidengti galva ar jos neprisidengti, — bet toji tarnyba,
kuria $is paprotys lydéjo, biitent: prana$avimas. Sv. Povi-
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las tiek vyro, tiek moters pranaSavimg baZnycioje laiko sa-
vaime suprantamu ir visiem Zinomu dalyku. Tai esanti
ypatinga $v. Dvasios dovana (plg. 1 Kor 12, 10), teikiama
tiek vyram, tieck moterim. Sv. Povilas Sios dovanos neneigia
né vienai lyciai; jis tik nurodo, kaip ji maldos namuose
turi bti atlickama: vyry nepridengta galva, motery — pri-
dengta. Matyt, kai kurie vyrai ir kai kurios moterys tai da-
rydavo kitaip, kas $v. Povilo ir yra peikiama: “Mes tokio
paproc¢io neturime” (1 Kor 11, 16). Kas gi taciau yra pats
pranaSavimas, kurj vykdydavo ir moterys kaip savaime su-
prantamg dalyka? Apie tai jau esame savo metu kalbéje
(plg. III, 1c). Cia tik priminsime, kad pranaSavimas yra
esméje mokymas. Tai vieSas kalbéjimas susirinkime arba
baznycioje: “Kas pranaSauja, kalba Zmoném” (1 Kor 14,
3), vadinasi, ne pats sau, kaip maldos metu ar kalbu do-
vanos atveju (plg. 1 Kor 14, 4). Tai apaStalavimas tikraja
prasme: “Kas prana3auja, stato Dievo BaZny¢ia” (1 Kor 14,
4), vadinasi, teikia jna3a, kad ji plistu bei augtu. Tai galop
sielovada: Kas pranaSauja, kalba Zmoném, “kad juos page-
rinty, paraginty, ir paguostu” (1 Kor 14, 3), vadinasi, pa-
mokytu pladiausia ir giliausia Sio Zodzio prasme; tai sie-
lovadinis mokymas, tarnaujas visu pirma klausanciojo sie-
lai, nes reikia, kad i§ pranaSavimo “visi pasimokytuy” (1
Kor 14, 31), net netikintieji, kurie, atéje i krikS¢ioniu susi-
rinkimg ir klausydami pranadys¢iu, pajaucia, esa Kristaus
BaZnycioje “tikrai yra Dievas” (1 Kor 14, 24-25). Ir Stai,
§i pranaSavima kaip vie$q kalbéjima susirinkime, kaip apa$-
talavima ir sielovadini mokyma vykdé pradinéje kriks¢io-
niy bendruomené moteris lygiomis su vyru. Sv. Povilas
anaiptol nedraudZia moteriai pranalauti, vadinasi, kalbéti
vieSai, mokyti, raginti, paguosti ir tuo statyti Dievo Bazny-
Cia. Jis tik draudzia lauZyti ano meto paprotj, visa tai da-
rant nuoga galva.
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Motery pranaSavimo $viesoje todél ir atrodo, kad drau-
dimas moteriai mokyti liefia visai kitos rusies mokyma,
negu tas, kuri mes Siandien turime galvoje ir kuris prana-
Savimu buvo vykdomas jau ir pradinéje BaZnycioje. Nes
pranasSavimas, kurj $v. Povilas leidZia kiekvienam ir net
pataria jo Dieva prasyti (plg. 1 Kor 13, 1-5), ir draudimas
mokyti bei liepimas tyléti iSskiria vienas kita: prana-
Saujqs — vyras ar moteris — negali nemokyti ir negali ty-
léti. Moters tyla bazny¢ioje, autoriaus nuomone, yra iSrais-
ka izraelitinio paprolio aiskinti Sventaji RaSta sinagogoje,
kur moterys nedalyvaudavo. Tai buvo pareiga Rasto Zino-
vu arba Izraelio mokytoju, tarp kuriy ir Jézus jo motinos
buvo rastas Jeruzaléje Sventykloje, sédis tarp ju, ju besi-
klausgs ir juos beklausinéjgs (plg. Lk 2, 46), ir su kuriais
jis véliau nekarta gincydavosi (plg. Lk 5, 17-39; 6, 1-11;
11, 37-53; 20, 1-8), Cia jiem pritardamas (plg. Mk 12, 28-
34; Jon 3, 1-13), ¢ia juos smerkdamas (plg. Mt 23, 3-39;
Lk 20, 45-47). Uztat ir pats Jézus buvo vadinamas “rabbi
— mokytojas” (Jn 1, 49). Tai buvo daugiau ar maziau
oficialus Sventojo Rasto skelbimas bei aiskinimas, priklau-
sas sinagogos hierarchijai, paveldéjusiai Mozés skelbimg —
atsisédusiai “Mozeés kédéje”, kaip pats Jézus §j paveldéjimag
vadina, grisdamas juo reikalg klausyti RaSto Zinovu ZodZiu,
nors ir nesielgti taip, “kaip jie elgiasi” (Mt 23, 2-3). Nin,
Kristaus skelbimg paveldéjo Baznycios hierarchija — vys-
kupai su popieziumi priekyje, vadinasi, pasvestieji asmens.
Sio skelbimo negali vykdyti ne tik moteris, bet né vyras
pasauliskis, nes jam reikia Kunigystés sakramento pilny-
bés. Tadiau tai visiSkai kitos ruSies skelbimas bei moky-
mas. Galimas daiktas, kad ji — bent implicite — ir turéjo
galvoje $v. Povilas, drausdamas moteriai baZnycioje kal-
béti. Kiekvienu atveju $is draudimas liedia oficialy sina-
gogos, resp. BaZnycios skelbimg, o ne pastoralini mokyma
ar laisvg religiniy idéju skelbimg, kurie moterim yra taip
lygiai prieinami, kaip ir pasauliskiam vyram.
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Uzbaiga

PASAULISKIO SAMONE

Baigiant svarstyti krik$Cionies buisena pasaulyje, rei-
kia atvirai pastebéti, kad pasauliskis Siandien yra atsida-
res, kaip lietuviskai sakoma, tarp kujo ir priekalo, butent:
tarp menkybés jausmo, ataidinfio i§ praeities, ir didybés
jausmo, rodancio i ateiti. — Menkybés jausmas kelia jame
nepasitikéjimo visu tuo, kas dabar apie ji kalbama bei ra-
Soma, pabréziant jo kunigiskaji, karaliSkaji ir pranaSiskaji
pobiidj: visa tai pasaulikiy dauguma pergyvena tik kaip
‘grazius, tatiau nieko nereiskiandius ZodZzius, o kartais net
ir kaip savoti¥ka dvasitkiy meilinimasi, neZinia kuriam
tikslui. — Didybés jausmas Zadina pasauliskyje vertés sa-
mone, betgi susieta su savotisku iSdidumu, net puikybe, is-
virstan¢ia | nejauku polinkj stumti dvasiskius | antraja
vieta, atsistojant patiem pirmojoje — bent kolektyviniu
biidu jvairiy taryby pagalba, kur dvasiikiy paZitiros esti
praprastai nurungiamos balsu dauguma. — Menkybés
jausmas yra priezastis, kodél pasauliskiu masé vis tebéra
nerangi, kaip ir seniau; kodél baZnytines pakaitas ji pri-
‘ima visiskai abejingai; kodél pamoksluose ar religinéje li-
terattiroje reiskiamos teologinés naujybés praeina pro ja
beveik negirdomis. I tikro, reik$tu apgaudinéti patj save,
manant, esa pasauliSkiai po II Vatikano Susirinkimo pagy-
véjo ir pajudéjo kaip luomas. — Didybés jausmas yra pa-
grindas, kodél kai kurie pasaulitkiai pasidaré akipléSos hie-
rarchijos (net ir popieziaus) atZvilgiu; kodél baZnytinése
pakaitose jie regi arba ypatinga verte, arba ypatinga ne-
verte ir net demoniska blogi; kodél naujas teologines te-
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orijas jie sutinka arba kaip nepajudinamgq tiesa, arba kaip
Cia pat pasmerkimo vertg erezija. — Siuodu jausmu pléso
dabarties pasauliski jo viduje, taip kad jis daznai pasirodo
esas pilnas prieSingybiu ir net prieStaravimy baZnytinés
veiklos atvejais: jis laukte laukia i§ hierarchijos pasisaky-
mo tuo ar kitu konkretiu atveju ir baisiai pasipiktina, $io
pasisakymo sulaukes. Enciklika “Humanae vitae” gali
buti budingiausias tokio vidinio skilimo ir nelogi¥kumo pa-
vyzdys.

Kokiu betgi bidu pasauliskis gali pasiekti ramios, blai-
vios, savg verte zinancios, savg vieta pazistancios samo-
nés, kuri nesiduoty apvaldoma nei menkybés, nei didybés
ir todél neiSsigimty nei i tinguma, nei | maiStavima, kaip
kad yra dabar? Autoriui atrodo, kad tai bus galima pa-
siekti tik tada, jei pasauliSkis aiSkiai suvoks ir giliai per-
gyvens pagrindines savo luomo savybes, kuriu sklaidai
kaip tik ir buvo skirta visa $i knyga ir kurias dabar norime
suimti i keleta pastraipu:

1. Pasauliskiai yra baznytinis luomas, vadinasi, kiles
i§ Baznycios, atremtas | dieviskajq teise ir todél sudaras su-
dedamajq Ba’nycios dalj. Pasauliskiu samonei tai reiskia,
kad jie neprivalo jaustis esa BaZnyCioje ta prasme, tarsi
Baznyc¢ia butu $alia ju. Ne, jie patys yra Baznycia. Bazny-
tiSkumas yra pati pirmoji pasauliskio samonés Zymé.

2. Pasauliskiai yra grindziamasis luomas, palyginus
ji su dvasiskiu bei vienuoliy luomais, nes tik i§ pasauliskiu
esti VieSpaties paSaukiama dvasiskiy ir vienuoliy. Pasaulis-
kiu samonei tai reiskia, kad jie privalo jaustis esa atsakingi
uz dvasiskiu bei vienuoliu paSaukimus, ju buisena bei veik-
seng, nes, iSauge i§ pasauliskiy, Siuvodu luomu gyvenime
konkrediai tesilaiko pasauliSkiu nusistatymu ju atzvilgiu.
Kai pasauliskiai nebesuvokia, kad tai jie yra toji dirva, ku-
rioje jsiSaknija dvasikiai ir vienuoliai, tai $iy luomu buklé
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pasidaro kebli ir net kritika. Tai regime Siandien gana
aiskiai. Atsakingumas uZ dvasiskius ir vienuolius sudaro
antraja pagrindine pasaulikio sgmonés Zyme.

3. Pasauli$kiai yra paSvestasis [uomas, nes niekas ne-
gema pasauliSkiu: pasauliskiu Zmogus esti pasvencCiamas
Krikito ir Sutvirtinimo sakramentais. Ne pasauli$kis pri-
ima Kriksto ir Sutvirtinimo sakramentus, kaip esame jprate
sakyti, bet Zmogus, priimdamas KrikSto ir Sutvirtinimo
sakramentus, tampa pasauliSkiu. Prie§ Kriksto sakramento
priémima niekas néra pasauliskis. Pasauliskio samonei tai
reiskia, kad jie privalo jaustis esa sakraliniai Zmones, ski-
rigsi ir nuo nekrikStytuju, objektyviai neturinciu pasventi-
mo, ir nuo ateistiniy atkritéliy, subjektyviai paneigusiu
sava paSventima. Sis jausmas turi pergaléti ang ilgaamze
klaidg laikyti pasauliskj profaniniu Zmogumi, suprantant
§i posakj prasme Zmogaus, esantio anapus Sventyklos
slenks¢io. Sakraliskumas yra trecioji pagrindiné pasauliskio
Samoneés Zyme.

4. Pasauliskiai yra pasiystasis luomas, vadinasi, tu-
ris savaq misija, kurios laukas yra pasaulis: pasaulinés tar-
nybos yra Sios misijos turinys. Pasauliskiu samonei tai reis-
kia, kad, gyvendami pasaulyje, jie privalo jaustis ne i ji
kazkokio likimo ar atsitiktinybés nusviesti, bet pa¢ios BaZ-
nytios pasiusti. Ju uZdavinys yra keisti pasauli kultiirine
savo veikla, kad jis blity pertvarkytas pagal amzinaji Die-
vo plang ir tuo palenktas Kristui kaip visatos Galvai. Pa-
siuntinybés jausmas, lydis kultirine kuryba, yra ketvirtoji
pagrindiné pasauliskio samonés zymé.

5. Pasauliskiai yra pagalbinis luomas rySium su hie-
rarchija, kuri BaZny&ioje sudaro vadovaujamaji prada ir
todél kvieciasi pasauliskius atlikti ta ar kita ypatinga pa-
reiga ba’nytinéje paSventimo, valdymo ir mokymo veiklo-
je. PasauliSkiu samonei tai reiskia, kad jie privalo dziaugs-
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mingai §j kvietima priimti, nuoSirdziai ji vykdyti, pasi-
ruosti net ir ypatingom baZnytiném pareigom, buti hierar-
chijai klusnts ir pagarbts, nejungdami autoriteto su asme-
nine hierarcho bukle, kadangi Sis autoritetas yra visados
Kristaus kaip tiesos autoritetas. NuoSirdus atvirumas hie-
rarchijai yra penktoji pagrindiné pasauliskio samonés Zy-
mé.

Nesunku jzvelgti, kad visos Sios Zymés anaiptol néra
teisinio pobudzio. Vienos ju kyla i§ pacios baZnytinés sa-
rangos, kaip baZnytiSkumas arba grindZiamumas; kitos i3
sakramenty veikimo, kaip sakraliSkumas ir pasiuntinybé;
treCios i psichologiskai dorinio santykio su dvasiskija, kaip
ryztas pagelbéti, pagarba ir klusnumas. Tai rodo, kad pa-
sauliskio samoné vargu ar gali buti iSreik$ta teisinémis
normomis, kurios Siandien taip stipriai pabréziamos. Ir i3
tikro! Juk jeigu pasauliskio pasiuntinybé vyksta pasaulyje
kulttrine veikla, tai ¢ia baZnytiné teisé neturi ko normuo-
ti, kadangi kulturiné kiiryba néra baznytinio valdymo ob-
jektas. O pasauliskiy veikla specialiai baZnytinéje srityje
priklauso, kaip minéta, nuo hierarchijos pakvietimo. Be
abejo, $is gali ir net turi turéti teisiniy normu. Tadiau Sios
normos esméje bus ne pasauliskio teisiy iSraiSka, o tik hie-
rarchijos kvietimo bei jgaliojimo teisinis tvarkymas. Ypa-
tingas pasauliskio teisiu pabrézimas, autoriaus paZitira, yra
ne kas kita, kaip pasauliskio pasiuntinybés nesuvokimas.
Reikalaujant didesniu pasauliskiui teisiy BaZnyd¢ioje, turi-
me vis dar galvoje specifiskai baznytine jo veikla, tuo tarpu
i§ tikro jo veikla yra ir bus specifiSkai pasauliné. Kas pa-
sauliskj svarsto kaip BaZnycios pasiustaji i pasauli, tam jo
teisiu klausimas yra visiSkai Salutinis, nes paliu Siuo pa-
siuntimu jis jau gauna visas teises. Pasauliskis pasaulyje
yra savarankiSkas, kaip pats pasaulis yra savarankiskas. Ir
tai yra pati didZioji teisé: jo magna charta libertatum.
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Minétos Zymés taip pat rodo, kad pasauliskio sgmoné
yra ne dekliaratyvinio veiksmo, bet ugdomojo vyksmo pa-
daras. Siandien teisingai sakoma, kad hierarchija paskelbu-
si pasauliski subrendusiu. Taciau paskelbti ka nors subren-
dusiu, dar anaiptol nereiskia padaryti ji subrendusj. Tai
tik teikti jam galimybiu bei paraginti ji bresti savomis
pastangomis, nes niekas i§ vir§aus misy subrandinti negali.
Stai kodel mes, pasauliskiai, Siandien stovime ilgo, painaus
ir sunkaus amziaus akivaizdoje, butent: subrandinti mus
pacius. Brendimas visados yra vidinis dalykas, todél nieka-
dos nesiliaujgs. Tai ne virSinis bruzdéjimas ar net réks-
mas, bet tylus susikaupimas bei gilus saves paties paZini-
mas. Tai samprata bei pergyvenimas, kas yra pasauliskis
kaip pasauliskis pats savyje. VirSinis bruzdéjimas, nelydi-
mas gilios bei blaivios samonés, primena P. Caadajevo
7odzius, pasakytus rusam 19 Simt. pirmojoje puséje: “Mes
augam, bet nebrestam”. I3 tikro, stebint dabartini nevie-
no pasaulikio elgesj, Sie ZodZiai savaime ateina i galva.
Uztat pasauliskiy uzdavinys dabar ir buty sava augimag
paversti tikru brendimu, kad BaZnyCios paskelbtas ju pa-
aukstinimas | pilnamediu ranga nelikty tik skambus pa-
reiskimas, bet virsty tikrovés atitikmenimi.

Si knyga ir noréty biiti maZas Zingsnelis didZiuoju
pasauliskiuy brandos keliu.
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TURINYS

Pratartis

I skyrius: PASAULISKIO PROBLEMA
1. Dwvasiskio ir pasauliskio dialektika: .

a. savaimingos vienybés tarpsnis

b. dvasiskiu ir vienuoliuy skleidimasis
c. pasauliskiy traukimasis .

d. samoninga vienybés pradzia .

2. Pasauliskio esmés ieSkojimas:

a. pasauliskis kaip nedvasiskis .
b. pasauliskis kaip dvasiskio papildas
c. pasauliskis kaip profaniné butybé

IT skyrius: PASAULISKIO PASIUNTINYBE .

1. Pasauliskis kaip sakraliné savoka:

a. pasauliSkio buties ir pareigu $ventumas
b. dvasiskiu Zengimas i pasaulj .

c. pasauliskiu Zengimas i BaZzny¢ia .

d. pasauliskis kaip iSganymo veikéjas .

2. Kultiira kaip sakraliné pasauliskio tarnyba:

a. kiuiriniskasis pasaulio $ventumas .
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b. kultiira ir amZinasis Dievo planas
c. kultira kaip kuriniskojo $ventumo
skleidimas

3. Kultiriné tarnyba Dievo karalystéje:

a. grindZiamasis kulttiros vaidmuo .

b. kultiira kaip eschatologinis Zenklas .
c. kulttros dviveidiskumas ir jos teismas
c. kultura ir askezé,

I skyrius: PASAULISKIO VEIKSENA

1. Veiksena pasaulyje:

. i8tikimybé pasauliui

. isipareigojimas pasauliui
dvasiy skyrimas .

. nesitaikymas prie pasaulio
aukojimas

O o0 T

2. Veiksena Baznycioje:

a. baZnytinés veiksenos pobudis

b. nusilenkimas baZnytiniam autoritetui

c. dalyvavimas pagrindinése Baznycios
pareigose

UZbaiga: Pasaulietio sgmoné .
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