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PRATARME

Tebiinie man leista pradéti 8ig studijg
istraukomis i§ dviejy knygy, i8éjusiy i§ po Atei-
tininkijos vady plunksnos: dr. Juozo Girniaus,
buvusio Federacijos vado, Laisvé ir biitis (Brooklyn
1953) ir kun. Stasio Ylos, buvusio Federacijos
dvasios vado, Laisvés problema (Putnam 1956). Jau
pries trisde$imt su vir§um mety J. Girnius ragé:

Kuris gi riipestis aktualesnis miisy laikui, kaip
i¥saugoti laisve? Jei dar prie§ penkiasdesimt mety
laisvé buvo laikoma Sventu ZodZiu, tai misy Simt-
metis vél maté kylanéias naujas tironijas. Ir padiuo-
se demokratiniuose krastuose laisvei gresia tasai
bemintijimas, kuris vadinamas ,vieSosios nuo-
monés’ vardu. Apie kokig gi laisve galima kalbéti
tame Zmoguje, kuris patiki savy paZitiry formavimag
kitiems? Nebuvo uZtat nieko nuostabaus, jei
buvome liudytojai, kaip miisy Simtmetyje diktata-
ros kilo nebe i virSaus, o i8 apatios. Patios masés
tarnavo tironams demokratiniu, teisingiau: parla-
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mentariniu keliu uZkopti i sostus. Bet drauge
buvome liudytojai, kaip visais amZiais tironijos
lieka tos padios. Ta dvejopa patirtis ir kelia mums
klausimg, kaip i¥saugoti Zmoguje laisvés vertés
samone (p. 3—4).

Mazdaug tuo padiu metu laisve sielojosi ir mi-
sy dvasios vadas kun. St. Yla. Klausdamas, ar,
svarstant laisvés klausimg, reikia pradéti ,,nuo pla-
&¢iyjy ir skambiyjy laisviy, skirty masei maginti, ar
nuo Zmogaus laisvés” (p. 14), kun. Yla apsispren-
dZia uZ Zmogaus laisve ir ra%o:

Visos laisvés, pasirei8kiané&ios jvairiose srityse jvai-
riomis formomis, galy gale atsiremia j laisvg
#mogaus veikimg. Veikimas yra Zmogaus buvimo
budas bei forma. Veikti reigkia sekti savo buvimu
(agere sequitur esse). Zmogus yra laisva biitis, dél to
ir jo veikimas yra laisvas. Laisvas veikimas parodo,
kokiu biidu asmuo i¥reifkia savo laisvg prigimtj.
Laisvé yra esminé forma savajam asmeniui reiksti.
Laisvo veikimo atitikmuo Zmogiskajg bitj yra tad
tikrasis laisvés pagrindas (p. 14).

Sios mintys papildo vienos kitas. J. Girnius
klausia, kaip iSsaugoti ,laisvés vertés sgamone”,
kad Zmogus likty, Vydino ZodZiais tariant, ,,sau-
Zmogumi”’, nebégdamas i§ bendruomenés, bet né
nevirsdamas Zvyro kriivos griideliu, kai vertinama
tik kriva, o ne griidelis. Kun. St. Yla pabréZia
laisve kaip asmens rei8kimosi biidg bei pavidalg,
kildindamas jg i§ pacdios asmens biities: laisvé
esanti ,,atitikmuo Zmogiskajg bitj”. Todél jo riipes-
tis krypsta ne tiek i visuomene, virstanéig tironija,
kiek i asmenj, kad 8is savo laisve suprasty kaip
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savivalda, o ne kaip savivalig (plg. p. 27). Siuos abu
laisvés poZiiirius praturtina neseniai i8é¢jusi kun. dr.
Antano Paskaus studija Asmuo ir laisvé (Chicago
1984). Tai laisvés fenomenologija. Ji apsiréZia
,,pastebimomis laisvés apraikomis”, palikdama
klausimg, ,kas yra ta paslaptinga laisvé” pati
savyje, ,,spresti teologams ir filosofams” (p. 24).

Sig tad samoningai ar nesamoningai paliktg
spragg ir noréty uZpildyti studija Dievas ir laisvé.
Jos autorius yra isitikines, jog laisvés esmé ais-
kéja, tik svarstant ja kaip religine kategorijq,
vadinasi, tik kaip santykj su Dievu. Juk jei tikime,
kad Zmogus yra tiesioginis Dievo kiirinys, tai lais-
vé Siam kiiriniui yra pats pirmykstis dalykas, o ne
véliau i8vystytas i8 kaZkokio gemalo ir ne véliau
isigytas i§ santykio su gamta ar visuomene. Santy-
kis su Dievu yra metafizinis $altinis laisvei kilti ir
fenomenologinis btidas jai reikstis Zmogaus gyve-
nime. Todél autorius ir sklaido $ioje studijoje minti,
esg ?mogus tikrai laisvas yra tik Dievo akivaiz-
doje. Tai reidkia: laisvés paslapti patiriame, tik
apsispresdami — teigiamai ar neigiamai — savo
Kiirgjo atzvilgiu.

Stai kodél laisvés apmastymas savaime siejasi
su religijos filosofija kaip tokia ertme, kurioje rys-
kéja ir laisvés esmé, ir jos vykdymas. Nuosekliai
tad autorius pradyty %ios studijos skaitytoja, kad
jis, prieS imdamas jgq i rankas, bent trumpai susi-
pazinty su Religijos filosofijos (Putnam 1976, d. I)
pagrindinémis problemomis, ypaé su kenozés idéja,
kuri sudaro autoriaus paZiiiry vidurkj ir kuri taip
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pat vyrauja ir Sioje studijoje. Cia daZnokai ran-
dama santrumpa ,RF,I’ yra nuoroda j atitinkamas
Religijos filosofijos vietas, kuriose tas ar kitas klau-
simas yra buves nagrinétas kiek i8samiau, tad Sioje
studijoje tik palietiamas ar tik paminimas.

Dievas ir laisvé pasirodo vieSumoje Atei-
tininky Federacijos deimantinio jubiliejaus proga:
75-ri amZiaus metai yra ilga istorija kiekvienai
organizacijai, ypa¢ Ateitininkijai, pergyvenusiai
tokiy miisy tautos gyvenimo sankréty, kurios galéjo
ir tebegali pakirsti net ir pirmaeilius ateitininky
principus — komunizmas Lietuvoje katalikiskumaq,
o svetimos jtakos tremtyje tautiskumgq. O jei vis
delto Ateitininkija lig Siol tebéra ir katalikiska, ir
lietuvidka, tai Zenklas, jog jos dvasia sveika ir
zvali, jos veikla budri, o jos organizacija tampri.
Siam Zenklui priklauso ir Federacijos leidiniy serija
,,Misy idéjos dabarties Zviesoje”’; leidiniy, kurie
skiriami ateitininky ideologijai aktualinti bei tur-
tinti, ateitininky miné&iai jvairinti bei a¥trinti.
Sitaip autorius supranta ir savo jnasg anai serijai,
iteikdamas ji JUBILIATEI kaip gilios padékos do-
vang uz ilgg dvasinj prieglobstj, kuriame brendo ir
¢ia déstomos mintys.

Antanas Maceina

Vokietija: Miinsteris,
1985 m. vasario 27 d.
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LAISVES SAMPRATA

Nagrinédami laisve kaip Zmogiskosios buitybés
atveika j dievigkajj kiirimg, anaiptol neklausiame, ar
#mogus yra laisvas, kadangi tai biity gryna tautolo-
gija: klausti laisvés tikrovés reiskia remtis jos tikro-
ve. Tai klausimas, priklausgs rusiai tokiy klausimy,
kurie abejoja tuo, kas juos padius grindZia. Be tikry-
bés to, ko jie klausia, jie negaléty i% viso biti keliami.
Sakysime, mes negalime rimtai klausti, ar Zmogus
yra mgstanti biitybé, kadangi jau pats $is klausimas
yra mastymo apraiska bei pasekmé. Tokie klau-
simai yra tautologiniai savo lytimi ir tusti savo
turiniu.

Tai galioja ir laisvés atvejui. Jei biitume i8 tikro
nelaisvi, neturétume laisvés sgvokos, todél né ne-
galétume klausti, ar 8i sgvoka tinka ir mums kaip
#monéms. Nes Salia Zmogaus néra pasaulyje jokios
kitos biutybeés, kurios bivyje laisve rastume ir tuo
biidu galétume jos sgvoka susidaryti. Salia Zmogaus
esama tik biitinybés kaip laisvés neiginio. Jei tad ir
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mes patys biitume $iai biitinybei palenkti, kaip galé-
ty ateiti mums | galva klausti, ar buvojame be biiti-
nybés, vadinasi, ar esame laisvi. ,,Kas buvoja uz-
sklestas butinybéje, pastebi J. B. Lotzas, tas gyvena
joje viskam abejingai (dumpf), neregédamas net né
pacios biitinybés ir neturédamas net né nuovokos,
kas ji biity, o tuo padiu né nejsivaizduodamas, kas
biity nebiitinas arba laisvas veiksmas”'. Stai kodél
mes galime tik klausti, kg laisvé Zmogui reiskia, kaip
jis ja vykdo ar jos nevykdo, koks jos santykis su
pasauliu ir su Dievu, ta¢iau mes negalime klausti, ar
ji yra Zmogiskojo bivio tikrybé. Kitaip tariant, mes
galime klausti laisvés esmés bei prasmés, bet ne jos
buvimo ar nebuvimo.

Todél i vieno miisy teologo kadaise autoriui pa-
teiktg klausimag, ,,ar galima biity jrodyti, kad Zmogus
yra laisvas” (laiskas 1974 m.), reikia atsakyti: ne, ne-
galima! Nes kiekvienas méginimas laisve jrodyti jau
remiasi laisvés buvimu ir tuo paéiu yra ,uzburtas
ratas’ (circulus vitiosus), logiskai ydingas, tad filoso-
fijoje nejmanomas. Niekad negalima laisvei uZeiti
tarsi uZz nugaros, kad, i jg atsigriZus (reflexio), buty
galima patikrinti jos buvimg. , Laisvé, graZiai sako
G. Marecelis, yra kiekvieno patikrinimo (vérification)
salyga, tadiau ji pati gali buti mgstoma tik kaip griez-
tai nepatikrinama (invérifiable)”*. O taip yra todél,
kad nejmanoma laisvés mastyti tik kaip galimos ir
pasizitiréti, ar 8i galimybé yra virtusi tikrenybe. Tai
izvelgé jau S. Kierkegaardas tardamas, kad ,,jei
laisvé yra galima, tai ji yra ir tikra”?. Sakysime, jei
gyvulys galéty biti laisvas, tai jis ir bity laisvas,
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nustodamas buves gyvulys. Apmagstyti laisve visa-
dos reigkia buvoti jau jos ertméje.

Siuo keliu ¢ia tad ir eisime. Cia méginsime tik
klausti, kokig vietg laisvé uZima dieviskojo kiirimo
ontologijoje. Kg reiskia, kad Dievas teikia Zmogui
buvima kaip laisve? Ka reigkia, kad laisvas kiirinys
buvoja kartu su Dievu ir kartu su juo veikia? Kalbé-
dami apie Dievo kenoze, sakéme, kad kuriamuoju
savo veiksmu Dievas atiduoda pats save ir kad &is
atsidavimas yra ne kas kita, kaip Dievo meilés ista-
ra nebiities matmenyje (plg.RF 1, 302—310)*. Tai reis-
kia: kiirinys yra Dievo meilés regimybé ir buvoja
Dievo akivaizdoje kaip jo meilés objektas. Tai néra
kokia pamaldZiai dorinéigvada. Tai ontologinis Zmo-
gaus sgrangos nusakymas. Biiti Dievo meilés objektu
yra pats giliausias Zmogiskojo buvimo pagrindas, jo
paskirtis ir jo tikslas. Atiduodamas patj save, Dievas
kuriamuoju veiksmu teikia buvimg savajam Thu,
kuriame jis jkiinija savo meile. Zmogus kaip kiirinys
anaiptol néra Dievui abejingas. Jis yra Dievo my-
limas su visomis galimomis Sios meilés pasekmémis
(plg. RF1,193—204) — net ligi mirties, kad Zmogy i%-
gelbéty, kaip skelbia krik&&ionigkoji religija (plg. Jn
15, 13; 1 Jn 4, 9-10).

Kokiu betgi atveju Zmogus kaip kiirinys gali bati
Dievo Tu? Atsakyti i 8] klausimg gana lengva: Dievo
Tu gali bati tik laisva batybé. Jau esame minéje, kad
AS-AS santykis virsta TU-TU santykiu tik tada, kai
ir vienas, ir kitas AS atsiveria abipusidkai, su-
bendrindamisavg bivi(plg. RF1,178—181). Dievoat-
Zvilgiu atsivérimas jvyksta padiu kiirimo veiksmu,
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kadangi tai yra meilés veiksmas (plg. RF1,191—193).
Zmogaus atzvilgiu atsivérimas jvyksta, sgmoningai
priimant Dievg | savg biivi kaip j jo paties gyvenviete
(plg. RF1,182). Tadiau taijmanomatiklaisvésatveju,
nes tik laisvas Zmogus gali atsakyti j Dievo atsivé-
rimg teigiamai ar neigiamai, savg biivi jam atskleis-
damas ar uzskleisdamas. Laisvé yra pagrindinésgly-
ga santykiui Tu-Tu tarp Dievo ir Zmogaus. Zmogus
kaip Dievo Tu negali biiti nei marioneté, Dievo Sokdi-
nama, pasislépus jam uZ Zmogiskojo bivio kulisy; nei
kompiiiteris, i§ anksto Dievo jsodrintas saves linkui.
Nes kiekvienu atveju tai buty tik biitinybés aprais-
kos. Gimeilé, apspresta biitinybés, bity nemeilé, ojos
i8juoka ir tuo padiu didZiausia Zmogaus patycia.
Zmogus-mario-neté ar Zmogus-kompiiteris biity ne
Dievo-Meilés kiirinys, o kaZkokio pikto demiurgo
padaras.

Niin, vadindami Dievo ir Zmogaus santykij reli-
gija, tuo paciu jjungiame laisve j religiniy kategorijy
eile. Dar daugiau: tik laisveé jgalina religijg kaip
meilés santyki — ne tik ji vykdyti visuomeniskai,
nepakenciant virinés prievartos, bet ir §iuo santy-
kiu biiti, nepakenéiant vidinés biitinybés, kuri biity
ipinta j Zmogiskosios As-biitybés sagrangg.

1. Laisvés esmé

» Kas yralaisvé? — Bidama, kaip netrukus maty-
sime, esmigkai susijusi su asmeniu, laisvé yra sun-
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kiai nusakoma, kadangi ir pats asmuo nesiduoda
apibréZiamas logine prasme, jungiant bendrine
gimine su radiniu skirtumu: asmuo giminés neturi;
kitaip jis nebiity vienintelis. Nuosekliai tad ir laisvés
,apibréztys’ paprastai esti arba grynai neigiamos,
arba vien aprasomosios, nusakydamos tik sglygas
laisvei vykdyti (prievartos nebuvimas, galimybé
rinktis...), bet ne pac¢ig jos esme. Sunkenybés ir net
maisatis® padidéja dar ir dél to, kad, kalbant apie
laisve, jos esmé daZnai suplakama su jos vykdymu, o
laisvés vykdymas nepakankamai jungiamas su biiti-
nybe; kad galop laisvé per greitai ijvedama j protine
ar dorine sritj, pavyzdZiui, tarsi savavali§kas ar
palaidas veiksmas nebebiity laisvas. Visa tai yra
paskatine M. Scheleri tarti, esg ,,kas yra laisveé, mes
suvokiame tik savo valios gyvenimo vidumi, o
niekad ne teoriniu svarstymu”®.

Vis délto autoriui atrodo, kad jis yra aptikes —
ne logine laisvés apibréZti, o ontologinj jos aprasq,
kuris kelia aikstén laisvés sandus ir tuo badu jgali-
na mus jg apmastyti kiek giliau, nei tai pavyksta,
svarstant laisve psichologiniu, doriniu ar sociali-
niu pozitariu. Tai K. Rahnerio, kataliky teologo ir jé-
zuito ZodZiai, rasti jo studijoje ,,Laisvés Saltiniai —
Urspriinge der Freiheit”, bitent: , Laisvés esme su-
daro absoliutiai sava asmens galia apspresti patj
save — das Wesen der Freiheit ist die absolute
Selbstverfiigung des Subjekts iiber sich selbst”’.
Tai, be abejo, primena Tomg Akvinietj, laikiusj,
sekant Aristoteliu, laisvu tg, kuris yra prieZastis
saves paties: ,,causa sui” (De veritate, q. 24, a. 1).
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Tac¢iau Rahnerio nusakymas slepia savyje daugiau
turinio ir teikia daugiau nuorody i laisvés sgrangg.
Todél jj &¢ia ir renkamés savai interpretacijai, kurios
pats Rahneris minétoje studijoje néra vykdes — gal
deél to, kad savg apmgstymg aprézé kriks&ionigko-
sios laisvés samprata ir tuo bidu laisvés sklaidg
perkelé teologigkai dorinén plotmén.

Ka reiskia, kad laisvé yra ,absoliu¢iai sava
galia — die absolute Selbstverfiigung”, kaip teigia
K. Rahneris? — Vokigkasis Zodis verfiigen yra dau-
giaprasmis. Jis yra naudojamas ir kasdienos, ir
ikio, ir teisés, ir filosofijos, ir teologijos kalboje.
Visur jis betgi reigkia: nuspresti, apspresti, pavesti,
naudotis, turéti kg nors savo Zinioje ar galioje. Fi-
losofingje kalboje ,Verfigung’ geriausiai atitinka
lietuviskgjg ,galia’ gebéjimo prasme. Tad miisy
atveju ,Selbstverfiigung’ reiskia savq galig arba
savq gebéjimg bei pajégumg, vadinasi, ne kokj nors
kito duotg igaliojimg ar i8 kito gautg jpareigojima.
Laisvé yra paties 2mogaus galia, kurig jis pats ir
vykdo kaip savaja: savu vardu ir savu at-
sakingumu, pats i§ saves ir pats savimi. Tai jo
paties galia ontologine ZodZio ,pats’ prasme. As-
mens veiksmas yra tiek laisvas, kiek jis yra jam
savas; tai reigkia: kiek jis yra jo paties veiksmas,
jam neprigimtas, nepriverstas, nejsakytas. GraZiu
J. Girniaus posakiu, ,,negalima ?mogaus nei pri-
versti bati laisvam, nei jam uZdrausti biti
laisvam™®.

Kitaip tariant, nei teigiamas duomuo, nei nei-

fgiamas kliuvinys nejtaigauja ir neapsprendzia lais-
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vés esmeés. Laisvé yra mano paties savastis, i8
niekeno negauta ir niekam neperleidZiama.
Kiekvienas laisvas veiksmas yra pati pradZia: uZzu
laisvo veiksmo nestovi niekas, kas biity jo Saltinis
ar pagrindas, ,nes tikra pradZia buvoja anapus
kiekvieno priezastingumo”®. Laisvas veiksmas yra
paties saves prieZastis ir kaip tik todél visados pra-
dinis. Motyvas, taip daZnai siejamas su laisvu
veiksmu, yra ne laisvés Saltinis, o tik jos reiskimosi
pateisinimas proto akivaizdoje. Motyvas laisve ne
igalina, o tik pateisina ar nepateisina. Tad&iau ir
nepateisinamas veiksmas yra laisvas; pateisi-
namas ar nepateisinamas kaip tik todel, kad
laisvas. Savo esméje laisvas veiksmas yra nemoty-
vuotas. Nes jei jis turéty biti motyvuotas, tai diam
motyvavimui irgi ieSkotume motyvo — ligi begaly-
bés, kol galy gale atsidurtume tokiame taske, kuris
i8 tikro jokio motyvo neturi: tai pati pradZia, kur
klausimas ,kodél’ nebetenka prasmeés. , Laisvé yra
pagrindo pagrindas”, sako M. Heideggeris, ir todél
,Zmogaus biivio (des Daseins) bedugné (Ab-
grund)”", Laisvé yra nepriklausomybé nuo ,kodél’.
Klausti laisvés atveju kodél, reiSkia laisve pa-
neigti.

Sitoje vietoje laisvé kaip tik ir susitinka su
dieviskuoju kiirimu. Sklaidydami kiirimg, esame
sake, kad kiirimas yra buvimo teikimas — ,,collatio
esse”, vadinasi, duomuo, o ne paties Zmogaus
padarinys (plg. RF I, 271—273; 277). Tadiau argi
laisvé néra Zmogiskojo buvimo apraiska ir net jo
lytis, o tuo padiu irgi duomuo, biitent Dievo-Kiiréjo
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duomuo? Argi Zmogus negauna laisvés i Dievo?
Kaip tad galima tvirtinti, kad laisvé yra sava galia
ir tai absoliudiai sava? Ar teisus yra N. Berdjaevas
sakydamas, kad ,laisvé pranoksta buvimg ir
savimi apsprendZia jo kelig”?"

Néra abejonés, kad laisvé yra Zmogiskoji bi-
sena: ?mogiskai biti reidkia laisvai biuti. Tadiau kg
gi reigkia bati? | tai esame ankséiau atsake, kad
buvimas yra nuolatiné dievigkojo kiirimo dabartis.
Baigties kiirime néra. Dievas kuria nuolatos — ne
naujy padary, o to paties padaro prasme: kiirinys
niekad néra sukurtas, bet visados kuriamas. Antra
vertus, taip pat sakéme, kad kiirimas vyksta nebi-
ties ertméje. Mes esame ne dieviskosios substan-
cijos tesinys (Plotinas), ne pirminés medZiagos
Ziedinys (Platonas), bet visi§kai pradinés-pir-
mykstés butybés, kurios kyla i§ nebiities ir todél
turi absoliu¢ig pradzig. Miisy néra buve jokia pras-
me ir jokiu pavidalu. Nuosekliai tad buvimas yra
santykis ir su Kiréju, ir su nebiitimi. Mes nesame
atsietinés butybés, vadinasi, atjungtos ir nuo
Dievo, ir nuo nebities. Atvirks¢iai! Bidamas nesi-
liaujantis, kirimas mus sieja taip pat nesiliau-
jamai tiek su Kareju, kuris mus $aukia biti; tiek su
nebatimi, kurioje biti pradedame ir biiname. Néra
taip, kad Zmogus biity buves syki sukurtas ir tuo
biidu i nebuties tarsi i§trauktas, kad ja perZzengty.
Anaiptol! Nebitis yra ertmeé, kurioje vyksta Zmo-
gaus bavis. Todél néra nebiities uZu Zmogaus,
anapus Zmogaus, 8alia Zmogaus. Kaip kiirimas ir

ebiitis yra neperskiriami Dievo atZvilgiu, taip jie
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yra neperskiriami né Zmogaus atZvilgiu. Dievas
nepalieka nebities todél, kad nesiliauja mus kiires,
Zmogus gi nepalieka nebiities todél, kad nesiliauja
buti kuriamas. Buvoti nebiities ertméje yra
?mogaus kaip kiirinio biitinybé.

Bet kaip tik i batinybé ir jgalina laisve. Nes
laisvas yra tik tas, kas néra apsprestas. Gi Zmogus
kaip As-biitybé né néra apsprestas. Dievas Zmo-
gaus neapsprendzia, kadangi kuria ji kaip savgji
Tu, kuris atveikty i 5] auk&&iausig meilés veiksmg
irgi meile, vadinasi, ne apsprendimu i¥ auksto, bet
apsisprendimu i$ saves. Sio gi apsisprendimo sgly-
ga yra Zmogaus laisvé. Todél ,,ne Zmogus neissi-
verdia be laisvés, biidingai pastebi N. Berdjaevas,
bet Dievas neigsiveréia be Zmogaus laisvés” . Nes
be laisvés nebiity jokio Zmogaus atsako i Dievo
meile. Stai kodél Zmogaus atzvilgiu Dievas vykdo
saves kaip absoliuto apsirobojimg arba kenoze,
kadangi be tokio apsiribojimo Zmogus biity tik
absoliuto istaka arba jo i§ viso nebiity: neapsi-
ribojes absoliutas nepalieka ertmés reliatyviai baty-
bei. Kenozé Dievo atZvilgiu yra biitina Zmogaus
laisvés sglyga, kaip kad ji yra biatina ir kirimo
sglyga. Esame laisvi tik todél, kad niekad ir niekur
nesusiduriame su absoliutu kaip absoliutu, vadi-
nasi, kaip su neapréita Galybe. ,,Dievas gyvena
pasaulyje incognito, sako Berdjaevas, ir §i aplinky-
bé jgalina Zmogaus laisve”” . Be abejo, priduria
Berdjaevas, ,Z7mogus sunkiai pakelia Dievo
kenoze”; jis mieliau noréty, kad Dievas biity
,,papuostas karaliskagja didybe” (p. 13). O vis délto
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,tik Dievo kenozé ir jo incognito laiduoja miisy
- laisve” (p. 12). Gi | pastabg, esa Zmogus turjs
vykdyti Dievo valig, Berdjaevas atsako: ,,Nepakan-
ka tarti, kad Zmogus turis vykdyti Dievo valig;
reikia dar ir suvokti, kame $i Dievo valia gladi. Gi
Dievo valia kaip tik ir yra ta, kad Zmogus biity lais-
vas. UZtat laisvés teigimas ir yra Dievo valios vyk-
dymas... Dievas reikalauja Zmogaus laisvés”™.
Kurdamas Zmogy, augustinigkai kalbant, saves
linkui — ,fecisti nos ad Te” (Conf 1, 1) — Dievas ne-
apsprendZia anos linkmés jokiu ontologiniu
polinkiu ar potraukiu. Biity nesusipratimas ir sy-
kiu Zmogaus laisvés paneigimas interpretuoti
Augustino ,,cor inquietum” transcendentalinio ap-
sprendimo prasme, kuris esg jgalings Zmogy
Jisgirsti’ Dievo Zodi kaip dieviskqjj ir tuo badu jj
itikéti bei priimti °. Jei taip i% tikro biity, tai tokiu
atveju Z2mogaus atsakas j Dievo meilés Siksnj biity
tik paties 8io §tksnio aidas, atsimuses j anos trans-
cendentalijos apsprestg Zmogaus biitybe, o ne sava-
rankiskas Zmogaus istikimybés ar jo i&davimo Zo-
dis. Tokiu atveju Dievas i¥girsty ne Zmogy, bet tik
patj save. Zmogus biity tik ,uola’, nuo kurios atai-
deéty paties Dievo &iiksnis. Stai kodél transcenden-
talinis apsprendimas, 8iandien gana madinis
tikéjimo problemai spresti, yra Zmogaus laisvei taip
lygiai priesigkas, kaip ir kiekvienas kitas apspren-
dimas i8 auksto ar i8 anksto.

Santykis su nebitimi neapsprendZia Zmogaus
todel, kad nebiityje néra nieko, kuo ji galéty ap-
§presti. Buuvoti nebities ertméje reidkia buvoti lais-
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vai. Jau esame minéje, kad nebiitis Dievui anaiptol
néra duomuo, vadinasi, esanti ,8alia’ ar ,anapus’
Dievo: ji yra paties Dievo jgalinama, apréZiant abso-
liutine savo veiklg (plg. RF 1, 261—269). Dievas jgali-
na nebiitj, o nebiitis jgalina laisve kaip neapréZtybe.
Tuo bidu tarp Dievo ir laisvés atsiranda santykis.
Dievas nekuria laisvés teigiamu budu, kaip kad jis
nekuria né nebiities. Nes kiekviena sukurta tei-
giamybé jau biity biitybés apsprendimas ir todél jos
laisvés sunaikinimas. Kurdamas i§ nebiities nepa-
liaujamai, Dievas tuo pad¢iu jgalina 2mogy ne tik kilti
i8 nebities, bet ir buvoti nebiities ertméje, kuri jo
neapsprendZia jokiu bidu ir jokia prasme. Tad
?mogus ir atsiduria laisvés srityje. Biiti Dievo kuria-
mam i nebities ir biuti laisvam yra ontologiskai
vienas ir tas pats dalykas. Tik nebitis yra tikroji
arba autentiné miisy veiksmy pradzia, kadangi tik
tokiu atveju néra jokio 8iy veiksmuy Zaltinio, kuris
juos pazadinty ar apspresty, i8skyrus mus padius.
Veikdami nebiities ertméje, mes veikiame niekeno
nejtaigaujami, tai yra, veikiame i saves ir savimi.
Tai ir yra ana ,sava galia — die Selbstverfi-
gung”, kurig K. Rahneris laiko laisvés esme.

Taigi, kaip matome, laisvé néra Zmogui duomuo,
net né Dievo duomuo, o tik Zmogaus neapreéztybé. Ta-
¢iau 81 neapréZtybé yra paties Dievo jgalinama tuo,
kad jis kuria Zmogy kaip A&-biitybe nuolatos ir tuo
biidu jgalina ji buvoti nebiities ertméje irgi nuolatos.
Zmogus buvoja kaip atvira bitybé, todél ir elgiasi su
Sia savo atvirybe kaip tinkamas: Zmogus buvoja
savo paties Zinioje bei galioje. Tai ir yra jo laisve.
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Visa kirinidkoji Zmogaus sgranga neS$ioja laisve
kaip savo pagrindg. Kam Dievas néra jo Tu ir kas
pats saves nesuvokia kaip Dievo Tu, tas nesuvokia
né laisvés; tas yra tik drebantis padaras baisingojo
Dievo akivaizdoje. Krik&&ionybés liZis su kitomis
religijomis, o tuo padiu ir jos nuopelnas Zmogaus as-
mens sampratai yra tas, kad ji pergaléjo ang
,baisinggji Dievg’ ir jo vietoje pastaté Dievg-Meile,
prie$ kurj Zmogus nebepuola ant veido, bet séda su
juo prie stalo ir kartu valgo ,,vargo vakariene” (K.
Bradiinas), buidamas nebe jo tarnas, o jo draugas ir
net stinus. Sis laZis ir i8 jo plaukianéios i§vados yra
miisy per maza apmastytos, pergyventos ir savo elge-
siuose jvykdytos. Visa tai ¢&a tik primename, ka-
dangi tai i8vystyti blity uZdavinys istisos filosofijos,
kurios objektas apimty nebe religijg kaip tokig, bet
jau patios krik&¢ionybés turinj. Cia tik pabréZiame,
kad laisvés esmé gali biiti suvokta, tik suvokus Dievag
kaip meile ir Zmogy kaip Dievo draugg, kuris Dievui
taria: ,,Mano Vie$pats ir mano Dievas” (Jn 20, 28) ir
kuriam Dievas irgi taria: ,,A% jus vadinu draugais”
(Jn 15, 15). Tai ontologiniai nusakymai, be kuriy gel-
mens religiné miisy sgmoné likty ploks&ia ploks-
tutele.

Ta pati reikia tarti ir nebities atzvilgiu. Kas
nesuvokia, kas yra nebiitis man kaip AX-bitybei,
tas nesuvokia né laisvés, mgstydamas determinis-
tiskai, nors apie laisve kalbéty ,,ir angely kalbomis”
(1 Kor 13, 1). Jau esame ankse¢iau uzsimine (plg. RF1,
285—286), kad nei patristinis, nei scholastinis mas-
tymas, nors ir pabréZdami dieviskajj kiirimag i8 neb-
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ties, padios nebiities pakankamai neapmagsté. Klau-
simas, kg reigkia Dievui kurti i8 nebiities ir kg reigkia
Zmogui biiti kuriamam i% nebiities, — 8is klausimas
anuo metu i§ viso nekilo. Tik miisojo tarpsnio filo-
sofijoje, kurig vadiname ,egzistencine’, nebities
reik¥mé i¥niro sgmonés Svieson visu savo svoriu.
Senas Leibnizo klausimas, kodél yra 8is tas, o ne grei-
¢iau niekis, patraukeé &ios filosofijos démes;j kaip tik
niekio galia. Egzistenciné filosofija jgijo ,nihilisti-
nio’ atspalvio — ne ta prasme, kad ji nuvertinty
,,auks¢iausias vertybes”, kaip nihilizmg suprato Fr.
Nietzsché, bet ta, kad nihilum stojo jos vidurkin,
pakeisdamas esmés pastovumg buvimo praei-
namumu. Ir vis délto egzistencinés filosofijos ob-
jektas yra ne nebiitis, o Zmogus. Nebitis yra tik
akiratis, kuriame #i filosofija Zmoguy regi ir, &itaip
regédama, ji apmasto. Nebiitis teikia, pasak R. Ber-
lingerio, ,,bidingg profilj”, isry8kinantj Zmogaus
veidg’ .

Bidingiausias gi $iame profilyje bruoZas egzis-
tencinei filosofijai kaip tik ir yra Zmogaus laisvé; toks
biidingas, jog jis virsta net skiriamgja Zyme tarp
senosios ir naujosios filosofijos, butent: , Klasikiné
metafizika svarsto laisve ontologijos poZiiiriu, egzis-
tencialiné ontologija (tai M. Heideggerio sgvoka ir
terminas, Mc) svarsto ontologija laisvés poZia-
riu” (p. 170); senoji filosofija eina prie laisvés
per biiti, naujoji eina prie biities per laisve (plg.
p. 169); ,biitis ir egzistencija panyra laisvés
bedugnéje”’’’. Todél ir Zinomas J. P. Sartre
posakis, esg Zmogus yra uZkeiktas laisvei, néra
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beprasmis. Tai vaizdas, kuriuo nusakoma, kad
laisvé néra viena kuri Zmogiskojo biivio savy-
bé, bet pats Sis biivis: ,,AS esu savo laisve” (J. P.
Sartre dramoje Musés — Les Mouches). Suvok-
dami Zmogy kaip Dievo Tu, galétume apkreipti
Sartre posakj ir tarti: Zmogus yra palaimintas lais-
vei. Tadiau prasmé likty ta pati, biitent: mes ne-
galime nebuti laisvi. Prakeiksmas ar palaima —
kiekvienas uZsklend¥ia vartus galimybén nusikra-
tyti savo atvirybés ir buvoti kaip aprétybé. Tai ne-
imanoma, nes tai reik&ty paneigti patj save — ne
psichologiskai saves panieka, bet ontologiskai,
griztant i niekj, kas kaip tik ir néra Zmogaus Zinioje
bei galioje. Zmogiskasis biivis ir laisvé yra tik du at-
zvilgiai vieno ir to paties dalyko, biitent Zmogaus
kaip As-biitybés. Kas vieng katrg neigty, netekty ir

ito. Bidami ,uzkeikti’ ar ,palaiminti’ buvimui, mes
tuo padiu esame ,uzkeikti’ ar ,palaiminti’ ir laisvei.

2. Laisvés subjektas

Kas yra anos absoliudiai savos galios arba
laisvés neséjas? Kas yra laisvas, suprantant yra ne
kaip loging jungti, o kaip patj miisy buvima? Kitaip
tariant, kas bina laisvai? — K. Rahneris, kurio lais-
vés aprafg ¢&a toliau interpretuojame, vadina &j
ne§éja ,subjektu’: ,die absolute Selbstverfiigung































































































































































































































































































































































































































