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lausimu $iandien esama gausybés:

Dievo buvimas ir Jo ‘mirtis’, Kris-

taus dieviskumas ir Jo prisikélimas,

BaZnycios saranga ir jos paskirtis,
sakramentai, malda, asmeninis nemirtingumas, amzinybé, —
visa dabar bandoma i§ naujo permastyti, kitaip suprasti
arba bent kitaip isreiksti. Esame atsidtire i§ tikro sunkiai
iSpainiojamame rezginyje, kelian¢iame nerimo ir kartais net
nevilties. BaZny¢ia, seniau buvusi tokia jauki prieglobstis
kiekvienam tikin¢iajam, dabar vis labiau virsta jvairiu ve-
ju gairinama lyguma. Tikéjimo sunkenybé gula ant musu
petiy visu svoriu, reikalaudama i§ miusy ne tik iStikimy-
bés Kristaus tiesai, bet ir jégos pakelti Sios tiesos paikybei
naujuju stabmeldziy akyse.

Visam Siam rezginiui aprépti bei iSpainioti vieno as-
mens akiratis ir jégos Siandien yra per mazi. Uztat auto-
rius saviem svarstymam ir renkasi tik tris dalykus, kuriem
jis pastaraisiais metais buvo kiek labiau atsidéjes, btitent:
pasaulio sekuliarizacija, evangeliju numitinima ir religijos
santyki su naujausia evoliucijos teorija Teilhard de Char-
din moksle. Siuos dalykus autorius vadina ‘didZiaisiais da-
barties klausimais’ — ne todél, kad jie butuy toki pagrindi-
niai, kaip Dievo buvimas ar Kristaus prisikélimas, bet to-
dél, kad jie yra toki platis, jog apima ir anuos pagrindi-
nius: nuo vienokios ar kitokios $iu klausimu sampratos pri-
klauso ir grindziamuju tikéjimo tiesy likimas. Kas, sakysi-
me, pasaulj taip sekuliarizuoja, jog Sis nustoja buves Die-
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vo kirinys, tam ir pats Dievo buvimas pakimba ore, nes
kelias i §i buvima eina tik per pasaulio kariniskuma; kas
evangelijas perprasmina taip, jog jos virsta ne jvykiu skel-
bimu, o tik didZiadvasiu minciy bei idéju déstymu, tam ir
Kristaus prisikélimas virsta tik graZiu pamokymu; kas evo-
liucijos teorija iSplecia tiek, jog net ir Zmogiskasis A3 yra
suprantamas kaip medziagos iSsivystymo paséka, tas savai-
me netenka Dievo-Kiréjo ir tuo paciu tiesioginio santykio
su Juo arba religijos. Tam tikra linkme iSvystyti, Sie klau-
simai gimdo ateizmg, paverdia Krik$¢ionybe grazaus elgesio
taisykliy rinkiniu ir sunaikina asmeninj Zmogaus salyti su
Dievu. Stai kodél jie dabar ir yra taip praplite, nes ju ré-
muose vyksta kova uz pacius pagrindus.

Autorius Siuos klausimus ¢ia désto taip, kad atsiskleis-
tu pati ju esmé; vadinasi, kad mes galu gale suvoktume,
ka reiskia pasaulj sekuliarizuoti, evangelijas numitinti ir Zmo-
gu kildinti i§ medZziagos tapsmo. Juk daznai net ir katalikuy
raStuose visi Sie dalykai yra priimami, neiSmascius ju ligi
galo arba bent neitkélus aik$tén juose gludindiu jvairiu at-
zvilgiy, slepiandiu savyje tiesos, sykiu tadiau ir netiesos. Kiek
pasaulio sekuliarizacija, pavyzdziui, reiskia jo nudievinimag
ta prasme, kad jis nei savo visuma, nei savo dalimis néra
dieviskas, tiek reikia ja tik sveikinti, nes tuo budu ji apva-
lo Kriks¢ionybe nuo daugybés kasdieniniu prietary ir islais-
vina gamta bei kultira nuo jom abiem svetimu autorite-
tiniy itaky. Kiek evangeliju numitinimas kelia aik$tén ir
net pabrézia gilesne prasme, gludinfia ju apraSymuose, ir
kiek jis Siag prasme sieja su asmenine ir visuomenine Zmo-
gaus egzistencija, tiek jis i§ tikro yra prasmingas ir net bu-
tinas. Kiek evoliucijos teorija iZvelgia pasaulio kitima pagal
vidinius jo désnius, kiek ji prapletia musy akirati pasaulio
praeities bei ateities atzvilgiu, tiek ji yra laiméjimas ne tik
mokslui, bet ir religijai, nes iSsivystancio pasaulio akivaiz-
doje igyja naujos 3viesos ir Kristus kaip galutinis Dievo
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apsireiSkimas ir Kriks$¢ionybé kaip auks$¢iausias santykiu su
Dievu laipsnis.

IS kitos betgi pusés visuose anuose klausimuose tiino,
kaip minéta, ir didZiulé netiesa, ne tik temdanti, bet daZ-
nai net ir ardanti juose esanlias tiesas. Skirti tad tiesa nuo
netiesos, atskleisti $ig pagrindine netiesa, dabar taip daZnai
nepastebima ar nutylima, kaip tik ir yra autoriaus kelias
Siem didiesiem klausimam nagrinéti; kelias, kurj krik$¢ionim
yra nurodgs jau $v. Jonas apaStalas, kalbédamas apie savo
meto samysius Baznycioje: “IStirkite dvasias” (1 Jn. 4,1). Is-
tirti tad minéty triju klausimu dvasig kaip tik ir yra Sios
knygos uzdavinys.

Ypatingos pastabos praSosi skyrius apie pasaulio seku-
liarizacija, kurioje autorius randa daugiausia tiesos ir todél
ja laiko tam tikru krik$¢ioniskosios samoneés laiméjimu. Ta-
¢iau kaip tik todeél Sis skyrius ir nori buti pratesiamas tei-
giama linkme. Skelbdama Zmogaus veiklos pasaulyje arba
kulttiros savarankiskuma ir radusi $ios minties pripaZinima
IT Vatikano Susirinkime, pasaulio sekuliarizacija savaime ke-
lia klausima, kokios prasmés turi kultira Dievo Karalysté-
je. IS sykio autorius buvo noréjes duoti i tai atsakyma jau
Sioje knygoje, tuo labiau, kad jis Siuo reikalu jau yra ne
karta pasisakes misu spaudoje. Taciau besklaidydamas jvai-
rius sekuliarizacijos atzvilgius, jis pastebéjo, kad kultiiros
prasmeés nagrinéjimas susprogdintu knygos rémus. Todél tei-
giamg sekuliarizacijos klausimo atsakymg kultiiros prasmeés
atzvilgiu autorius i§jungé i§ Sios knygos svarstymuy, palikda-
mas ji kitai studijai, jeigu jam VieSpaties Apvaizda dar leis
prie jos prieiti.

Antanas Maceina

Muensteris, 1970 m. lapkricio 6 d.
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erprasti pasaulio sekuliarizacija néra
taip jau lengva, kaip i§ sykio atrodo.
Visi iandien jauciame, kad ji liecia
ne tik tikrove $alia muisy — moksla,
mena, visuomene, valstybe —, bet ir mus padius arba, kaip
dabar jprasta sakyti, musu egzistencija. Taip pat jauciame,
kad sekuliarizacija néra tik teorija, kitaip suvokianti pasau-
li, bet kartu ir praktika, vykdanti $ia kitokia samprata vi-
same gyvenimo plote: net ir musuy vidus kinta Sio reiski-
nio itaigojamas. UZtat Utrecho universiteto profesorius A.
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E. Loenas, anksfiau buves gamtininkas, véliau tapes reli-
gijos filosofu, ir ispéja mus nenuvertinti sekuliarizacijos “ligi
kulturiskai istorinio pavidalo™, nes i§ esmés tai esas “‘tie-
sos klausimas”, o tuo padiu galu gale ir “Dievo klausi-
mas”’. Sekuliarizacija yra vyksmas, nudievings pasaulj.
Tai bendriausia jos apibréztis. Betgi A. E. Loenas kaip tik
todél ir klausia: “Ar tiesa, kad $i samoné, aiskiai suprasda-
ma ar tik neaiSkiai nujausdama, taip jau be niekur nieko
atskleidZzia mums pasaulio nudievinimg? Ar tiesa, kad Die-
vas i§ pasaulio traukiasi? O gal Jis pasilicka pasaulyje kaip
ir buves?... O gal Jo pasaulyje niekados néra buve? Gal
pasaulio saranga niekados néra buvusi kelrodis i Dievg? Gal
Dievas tiesioginiu budu pasaulyje niekados néra veikes?”
(12 pa)et

Siais klausimais Loenas meégina kritiskai Zvelgti i tai,
kas Siandien daugeliui atrodo savaime aiSku, ir tuo paciu
ragina mus sklaidyti sekuliarizacijos klausima labai atsar-
giai bei apdairiai, kad atskirtume, kas Cia teisétai teigiama
bei reikalaujama, nuo to, kas slypi joje kaip pavojus ir net
kaip duiztis. Juk sekuliarizacijos gelmés atsiveria tik rySium
su kriks¢ionies buvimu pasaulyje. Todél Sio buvimo bent
trumputé apzvalga yra pati pirmoji salyga sekuliarizacijai
suprasti.

1. KRIKSCIONIES BUVIMAS PASAULYJE

Ka reitkia kriks¢ioniskai buti? — Ne ka kita, kaip vil-
kéti Kristumi. Tai, be abejo, vaizdinis posakis, paveldétas
i§ senovinio misteriju kulto, taciau pilnas gilios prasmés.
Stabmeldziai graikai bei roménai, $vesdami savo misterijas,
paprastai uZsivilkdavo gyvuliy i$vaizdas, manydami tuo pri-
siimg ir aukStesne butj, kuria jie tikéjo gyvenancia kaiku-
riuose gamtos padaruose. Tai buvo silpnuté atSvaita ano
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gilaus Zmogiskojo ilgesio perZengti pati save; ilgesio, kuris
prasiverZé jau rojuje, kurio taciau klaidingas siekimas jpai-
niojo zmonija | nuodéme ir i vélesnés istorijos klystkelius.
Ir vis délto $v. Povilas nepabtigo atsiremti | Sia at3vai-
tg, nurodydamas kartu roménam, kad Zmogu i aukStesne
plotme pakelia ne virSinis uZsidéjimas Zuvies, krokodilo ar
tigro kaukes, bet vidinis persikeitimas pagal Jézu Kristu: “Ap-
sivilkite Vie$paciu Kristumi” (Rom. 13,14) — ne ta pras-
me, kad, sakysime, krokodilo kauké butuy pakeista svetimsa-
lio Nazarie¢io kauke, bet kad bty atsisakyta tamsybés dar-
bu: “Elkimés padoriai, nepasiduodami apsirijimam ir girtuok-
liavimam, paleistuvavimui ir begédystei, barniui ir pavydui”
(Rom. 13,13). Gyvuliu ar net dievu isvaizdos buvo tik
zenklai: jie nurodé, bet nekeité. Tuo tarpu Kristus yra pati
tikrové. Juo apsivilkti reiSkia nebe uZsidéti Jo kauke, bet
prisiimti Jo biisena, ne pridengian¢ia musu veida, kaip gy-
vuliu odos ar dievu maskés, bet perkei¢iancia musu S$irdi,
valig ir prota.

Apsivilkima Kristumi $v. Povilas laiko tadiau ne tik
dvasiniu pergyvenimu, bet kartu ir pacios istorijos reika-
lavimu. “Tai darykite”, raSo jis, “suprasdami laika, kad jau
metas mum keltis i§ miego” (Rom. 13,11). Istorija po Kris-
taus nebéra ta pati, kaip ir istorija prie§ Kristy: “Naktis
praéjo, o diena priartéjo” (Rom. 13,12). Laikas prie§ Kris-
tu yra buves nakties metas, kai Zmonija grabaliojosi tam-
soje, nujausdama, kad Dievas yra, bet neZinodama, kas Jis
ir koks Jis yra. Budamas sukurtas kaip VieSpaties paveikslas
bei panaSumas (plg. Pr. 1,26-27), Zmogus jaudiasi esas “Jo
giminés” (Apd. 17,28), todél mégina §j giminiskumg reiks-
ti ir savu buvimu. Tai polinkis, bendras visiem Zmoném —
tiek krik$¢ionim, tiek stabmeldZiam. Teisingai tad Krik3¢io-
nybé stengiasi atsiremti i § bendrumga ir nekriki¢ionisko-
siose religijose, kaip tai skelbia II Vatikano Susirinkimas,
regéti atsakyma “i Zmoniu Sirdies nerima”, kuriam paten-
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kinti Sios religijos sitilo tam tikras “doktrinas, gyvenimo tai-
sykles ir $ventas apeigas”.® Kataliky BaZny¢ia neatmeta
nieko, “kas tose religijose yra teisinga ir Sventa”. prieSin-
gai, ji “nuoSirdZzia pagarba Zvelgia i tuos veikimo ir gyve-
nimo btdus, i tuos nuostatus ir tiesas, kurie, nors daug
kur skiriasi nuo jos pacios tikimu ir mokomu dalyku, ta-
fiau neretai atspindi ang visus Zmones apsvietiancia Tiesa”
t.0.). Nuosekliai tad, kaip pastebi kard. J. Daniélou, “Kriks-
Sionybé jima i save religines stabmeldybés vertybes; ji anaip-
tol ju nenaikina”.® BaznyCios istorija — nuo pat pirmu
dienu ligi dabarties — patvirtina §j teiginj visu plotu.

Ir vis délto kokia gili bedugné tvylo tarp kriks¢ionies
ir stabmeldZio! Gyvendamas senojo Adomo meta, stabmel-
dis neturi biitinio pavyzdZio, kuriuo sekdamas galéty virsti
Dievo atvaizdu savo gyvenimo tikrovéje. Pirmyksté nuodé-
mé juk sunaikino tiesiogini Zmogaus salyti su Dievu: visa
istorija ligi Kristaus buvo gyvenimas toli nuo Dievo, kurio
“niekas niekados nematé” (Jn. 4,12). Tiesa, VieSpats kal-
béjo Zmoném visa laika, tadiau ne tiesiog, o visu pirma
per gamtos apraiskas (pladiau apie tai kiek véliau). Net
ir Nojui duotas paZadas nebenusiaubti daugiau Zemés tva-
nu buvo patvirtintas vaivorykstés Zenklu (plg. Pr. 9,11-14);
net ir Izraelio tautai Dievas kalbéjo dar Sinajaus kalno
diimais bei griausmais (plg. I5. 19,18). Todél visiskai ne-
nuostabu, kad stabmeldziai “pakeité nemaraus Dievo garbe
maraus Zzmogaus, net pauks$éiu, keturkoju ir S$liuzu paveiks-
lo panasumu” (Rom. 1,23). Jie ieskojo, kas galéty jiem
akivaizdZiai parodyti Dieva, ir tarési rade Jo atvaizda tai
visa gimdandioje Zeméje, tai gamtos jégu siautéjime, tai
dangaus skliaute, tai gyvunuose, tai valdovo asmenyje. Be
abejo, VieSpaties “amzinoji galybé ir dievysté”, kaip skel-
bia $v. Povilas, yra “galima matyti proto Sviesa i§ pada-
rytyju dalyky” (Rom. 1,20). I3 ju galima suvokti, kad Die-
vas néra ir negali biti panaSus “j auksa ar sidabra, ar
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akmeni, ar dailés ir Zmogaus minties padara” (Apd. 17,29);
kad Jis “negyvena ranku darbo $ventyklose” ir negali biiti
“Zmoniy rankomis aptarnaujamas”, tarsi Jam ko nors stigtu
(Apd. 17,24-25). Todél $v. Povilas anaiptol neteisina stab-
meldZiu, kurie “pakeité Dievo tiesa melu” (Rom. 1,25).
Objektyviai svarstant, visa tai yra tiesa. Subjektyviai betgi
Sitoks Dievo suvokimas yra nepaprastai sunkus. Pats $v. Po-
vilas sako, kad VieSpats leides Zmonéms Jo ieSkoti, “ar ne-
apciuops Jo, ar neras Jo, nes Jis yra netoli nuo kiekvieno
musy: Jame mes gyvename, judame ir esame” (Apd. 17,28).
Ir Zmoneés i§ tikro Dievo ieskojo visus amZius. Kadangi ta-
Ciau Sis ieSkojimo laukas buvo arba gamtinis arba kultri-
nis pasaulis, todél jie ir rado Ji Siame pasaulyje — deja, ne
kaip neregima galybe, o kaip regimg Sios galybés atvaiz-
da daikto, gyvulio ar jégu siautulio pavidalu. Teisinga, bet
atitrauktiné Dievo samprata buvo Zmogui sunkiai pakeliama.
Todél jis ir iSkeité ja | apliuopiama dalyka, susikurdamas
tuo budu stabq. Galime sutikti su naujaisiais stabmeldybés
aiskintojais, kad, sakysime, saulés kultas Mithros religijoje
reiské ne saulés kaip danguje Sviefiancio daikto garbini-
ma, bet nusilenkimg aukStesnei jégai, teikiandiai gyvybés ir
ja ugdanciai.* Kasdienoje betgi ana jéga arba, kaip ja II
Vatikano Susirinkimas vadina, visus Zmones apSviecianti
Tiesa (plg. II, 284) buvo ir tebéra nuolatos pakei¢iama vi-
sisSkai konkreciais gamtos daiktais arba kulttros kuriniais
— ne kaip Sios Tiesos Zenklais bei prasmenimis, bet kaip
esanciais ja pacia. O tai kaip tik ir yra Dievo — tegu ir
neaiskiai nujau¢iamo bei ieSkomo — pavertimas stabu.
Stabmeldiskoji kasdiena i§ tikro yra ne kas kita kaip ne-
tikru dievy garbinimas.

Kad Sitoks Zmonijos paklydimas vargu ar i§ viso yra
iSvengiamas, rodo ne tik stabmeldijos iskrypimai, bet ir pa-
ties Izraelio kaip iSrinktosios tautos nuolatinis linkimas klup-
ti prie§ netikrus, uZtat akivaizdZius dievus. Mum krikscio-
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nim Siandien beveik nejmanoma suprasti, kaip Zydai, dar
taip neseniai stebuklingu budu i$vaduoti i§ egiptietiu vergi-
jos, galéjo, Mozei kiek ilgéliau uZtrukus ant Sinajaus kal-
no, biiriais verztis pas Aarona ir ji prasyti: “Padaryk mums
dievy! (IS. 32,1); kaip jie galéjo Siam reikalui aukoti Zie-
du bei auskary, kad i§ ju butu nuliedintas aukso versis,
kurj jie laiké dievu, i$vedusiu juos i§ Egipto (plg. I3. 32,4).
Mum taip pat sunku suprasti, kaip po tiekos Simtmeciu
sandoros tarp Izraelio ir VieSpaties reikéjo pranaSui Jeremi-
jui raSyti specialy laiska Zydam, iSvestiem | Babilono nelais-
ve, ir juos tikinte tikinti, kad jie tenyk$¢iu stabu nelaiky-
tu Dievu, ju nebijoty ir negarbinty, nes 3ie esa tik “skulp-
toriy bei auksakaliy padarai” (Bar. 6,45). Jeigu betgi pri-
siminsime ang nenugalima 7mogaus linkima nepasitenkinti
neregimu Dievu, o ieSkoti regimo Jo atvaizdo ir §i atvaiz-
da perkelti i savo buvima, tai bus suprantami tiek stabmel-
dijos klaidZiojimai, tiek iSrinktosios tautos svyravimai bei
nuopuoliai. Istorijos prie§ Kristy tragika ir buvo ta, kad ji
garbino kirinj, uZuot garbinusi Kuréja (plg. Rom. 1,25) —
ir tai todél, kad kurinys buvo ¢ia pat, o Kuréjas gyveno
nepergalimoje tamsoje.

Kristus pergaléjo Sig tragikq visiem amZiam ir visom
tautom. Juk kas gi yra Kristus? Tai zmogumi tapes ir tarp
miusy apsigyvenes Dievas (plg. Jn. 1,14), prisiémes “tarno
pavidala, pasidares panaSus | Zmones ir virSine iSvaizda
rastas kaip Zmogus” (Pil. 2,7). Kristus yra tikras Zmogus ir
sykiu daugiau negu tik Zmogus: “Jis yra tikrasis Dievas ir
amzinoji Gyvybé” (1 Jn. 5,20). Kristus yra Dievazmogis. Tai
7monijai bylojas Dievas, taciau jai bylojas ne kaip gamtos
jéga, ne kaip prana$y ar iSminéiu Zodis, ne kaip autorite-
tas valdovo asmenyje, bet kaip visiskai regimas, visiskai
apCiuopiamas Zmogus, gimes i§ moters, todél esas musu bro-
lis ir visu savo buvimu esgs tarp musy. Kristaus Zmogisku-
mas yra Jo dieviskumo ne$éjas: per ji spindi visagalis Die-
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vas, ana visus Zmones apSvieCianti Tiesa, ana visa palai-
kanti ir visa gaivinanti Jéga. Trumpai tariant, Kristus yra
neregimo Dievo paveikslas” (Kol. 1,15) ir Jo “garbés at-
Svaita” (Zyd. 1,3). Jeigu tad Zmonija amZiuy amzius ieSko-
jo Dievo atvaizdo savos aplinkos regimybéje, tai dabar ji yra
ji radusi Kristuje. Jeigu Zmonija amziy amZius klydo, re-
gédama §j atvaizda tai gamtos padaruose, tai kultiros ki-
riniuose, tai valdancéiuose asmenyse, tai dabar Kristus i$va-
davo ja i8 Sios klaidos, apreik§damas paciu savimi, koks
Dievo paveikslas i§ tikro yra.

Apastalo Pilypo kreipimasis i Kristu paskutinés vakarie-
nés metu “VieSpatie, parodyk mums Téva” (Jn. 14,8) kaip
tik ir buvo nuosirdi provera ano amZino Zmonijos trosku-
lio regéti Dieva akivaizdZiai ir pastoviai. Ir S$tai, Kristus
atsaké, kad tasai troSkulys jau jvykdytas: “Pilypai, kas ma-
ne mato, mato ir Tévg” (Jn. 14,9), nes “A§ ir Tévas esa-
me vienas” (Jn. 10,30). Vadinasi, Kristus yra Dievo regimy-
bé, nes “visai Dievo pilnybei patiko apsigyventi Jame” (Kol.
1,19). Todeél $i pilnybé dabar ir spindi Kristuje, padary-
dama Dieva mum regima. Savo laiSkuose $v. Jonas nepap-
rastai ryztingai gina Kristu kaip tikrg Zmogu (plg. 1 In. 4,2),
zinodamas, kad tik Jo Zmogiskumo tikrumas laiduoja mum
ir Dievo paveikslo tikruma. Jeigu Kristus néra tikras Zmo-
gus, tai Dievo apsireiSkimas Jame yra tokios pat prasmés
bei vertés, kaip ir Abraomo bei Saros pokalbis su trimis
vyrais (plg. Pr. 18,2) arba Jokubo grumtynés su vienu vy-
ru lig auSros (plg. Pr. 32,25). Ir Siais atvejais buvo apsireis-
kes Dievas — Sventrastis tai aidkiai pastebi (plg. Pr. 18,1;
32,29) —, taiau prisiémes ne Zmogaus prigimti, o tik Zmo-
gaus iSvaizda. Si iSvaizda dingo, ir Dievas pasiliko nebe-
regimas kaip ir anks¢iau. Su Kristumi betgi taip néra. Kris-
taus ZmogiSkumas yra ne trumpalaiké iSvaizda, bet esminé
sudedamoji Jo asmenybés dalis. Kaip Zmogus Kristus yra
amzina Dievo regimybé, nes Zmogiskoji Jo prigimtis gyve-
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na asmeninéje — hipostatinéje vienybéje su dieviskaja pri-
gimtimi ir todél yra nuo Sios nebeatskiriama. Stai kodél
$v. Jonas suvedZiotoju ir net antikristu laiko ta, kuris “per-
skiria Jézy” (1 Jn. 4,3), vadinasi nepripaZista, “kad Jézus
Kristus yra atéjes kuine” (2 Jn. 7).

Tad Kristaus pasirodymas pasaulyje buvo didziulis Zmo-
gaus santykiuy su Dievu perversmas. Tai buvo Dievo pa-
sirodymas Zmonijai ir Jo apsigyvenimas tarp misu regimu
btdu. Po Kristaus jau Zinome, kaip atrodo Zmogus, sukur-
tas pagal Dievo paveiksla bei panaSumg. Po Kristaus jau
turime butini pavyzdi, kaip reikia buti kaip Dievas, kad
btitum tikras Zmogus. Po Kristaus Dievas gyvena mumyse
ne tik kaip visa laikgs pagrindas (toks Jis buvo ir prie$
Kristu), bet Jis gyvena jau ir tarp musu kaip gyvas, asme-
ninis, regimas musu pirmavaizdis. Kristus yra kirinijos pirm-
gimis: “Jis yra pirm visy, ir visa Juo laikosi” (Kol. 1,17);
“visa yra sukurta per Ji ir Jam” (t.p.). Jis apsprendzia vi-
sus mus kaip Dievas ir parodo akivaizdziai §i apsprendi-
maq kaip Zmogus. Zmogaus santykis su Dievu po Kristaus
kinta i esmés. Nuodémés apardytas gyvenimas esti i§ nau-
jo atstatomas. Dievas iSnyra i§ begalinés tamsos ir biina
“netoli nuo kiekvieno musy” (Apd. 17,27). Jis nebéra regi-
mas tik atitrauktine proto Sviesa i§ padarytu dalyku kaip
bendroji kurinijos prieZastis; ne, Dievas dabar yra regimas
kaip musu brolis, ir mes daromés Jo giminés tiesiogine Sio
zodZio prasme. Istorija po Kristaus yra ne tiek Dievo ieSko-
jimas, kiek Dievo gyvenimas tarp musu ir musuy gyvenimas
su Dievu. Kristus isbhlaské tamsa Zmogaus kelyje | Dieva:
“AS, 3viesa, atéjau | pasauli, kad kiekvienas, kuris tiki i
mane, nepasilikty tamsybéje” (Jn. 12,46). Be abejo, ir po
Kristaus Zmonija Dievo ieSko, tadiau dabar Sis ieskojimas
gali eiti tik per Kristy: “Né vienas neateina pas Téva kaip
tik per mane” (t.p.). Reikia tad, pasak $v. Povilo, suprasti
laika (plg. Rom. 13,11), prasidéjusji su Kristumi, nes kas
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dabar savo santykiuose su Dievu praeina pro Kristy, Jo ne-
pastebédamas arba Ji neigdamas, tas atkrinta i stabmeldis-
kaja istorijg.

Kriks¢ioniskasis buvimas pasaulyje yra tad ne kas kita,
kaip Kristaus busena, pasilikusi istorijoje ir vykdoma Zmo-
gaus buvime. Apsivilkti Kristumi reiSkia prisiimti $iq buse-
nq. Prisiimti gi Kristaus buseng reiSkia virsti regimu Die-
vo paveikslu, kaip juo yra ir pats Kristus. Ontologiskai
kiekvienas Zmogus yra Dievo paveikslas. Taliau egzisten-
ciskai juo gali virsti tik Zmogus istorijoje po Kristaus, nes
tik Sios istorijos Zmogus turi butinj Dievo atvaizdg ir to-
dél gali ji vykdyti savame gyvenime. Nuosekliai tad kriks-
Cioniskasis buvimas pasaulyje yra Dievo paveikslo vykdy-
mas Zmogaus bityje, priimant Kristaus buseng kaip Dievo
regimybe. Stai kodél krik$¢ioniskoji asketika da’nai kriks-
Cionj ir vadina ‘antruoju Kristumi’. Mes galétume ji pa-
vadinti ‘mazuoju Kristumi’ asmeninés jo buties ir ‘sutelkti-
niu Kristumi’ bendruomeninés jo buties atZvilgiu. Visi ta-
Ciau Sie posakiai reiSkia tq pati, butent: kriki¢ionis yra
Kristaus atstatytas ir regimai jvykdytas Dievo paveikslas
zmoguje. Buti krik$¢ionimi pasaulyje reiskia vilkéti Kristumi
ne kaip kokiu $ventadieniniu drabuZiu, kuri po pamaldu
galima vél pakabinti spintoje, bet kaip Dievo paveikslu mu-
myse, kurio iSsivilkimas yra kartu ir Zmogiskosios misu bu-
ties apnuoginimas. Juk jeigu Zmogus i§ tikro yra sukurtas
pagal VieSpaties paveiksla, tai jis yra tiek Zmogus, kiek ja-
me Sis paveikslas yra rySkus. I§ kitos puseés, jeigu Kristus
yra pats tikrasis Dievo paveikslas, apsireiskes regimu ir as-
meniniu pavidalu, tai tuo paciu Kristus yra pats tobuliau-
sias bei ZmogiSkausias Zmogus. Todél ir misy Zmogiskumo
mastas yra ne atitrauktiné Dievo idéja, bet konkretus Kris-
taus asmuo. Zmogus istorijoje po Kristaus yra tiek Zmogus,
kiek jis yra ‘maZasis Kristus’, o ¥moniy bendruomené yra
tiek Zmogiska, kiek ji yra ‘suteilktinis Kristus’. Visokios mi-

21



su dieny kalbos apie humanizma be Kristaus kaip Dieva-
Zmogio yra i$ tikro istorijos nesupratimas; nesupratimas lai-
ko, kad Dievas dabar stovi misu akivaizdoje asmeniniu
pavidalu. Todél negalima S$io pavidalo nuasmeninti, pasi-
neriant tai kosmo begalybéje, tai socialiniuose Zygiuose, tai
vidiniame atitrauktinés Dievybés pergyvenime, nes visos $ios
humanizmo lytys yra nebegriztamai praéjusios. Méginti jas
atgaivinti reiSkia duoti milZiniska Suolj atgal | stabmeldis-
kaja istorija, vadinasi, i§ dienos, kuriag Kristus iSausdino,
i gudZig tiek paZinimo, tiek elgimosi naktj (plg. Rom. 13,12).

Kas yra tadiau krik§¢ioniskojo buvimo erdvé? Kur tu-
ri buti vykdomas anas vilkéjimas Kristumi? — Kristaus bu-
senos prisiémimo nereikia suprasti kaip vienkartinio veiks-
mo, kuris visiem laikam kriks¢ioniskaji buvima jtvirtintu ir
uzbaigty. Tai grei¢iau vyksmas, trunkas visa asmens gyve-
nima ir visa Zmonijos istorija. Tiesa, KrikSto sakramentu
esame jjungiami | Kristy tarsi skiepo spurgelé | vaisme-
dZio stieba. Sakelés ir kamieno palyginimu pats Kristus yra
iSreiSkes §i nuostabiai glaudu santyki tarp Jo ir kriks¢io-
nies: “A§ vynmedis, jus vynmedzio Sakelés” (Jn. 15,5). Bet
kaip tik 3is palyginimas ir nurodo, jog kriki¢ionies kaip Sa-
kelés gyvenimas Kristuje kaip kamiene yra visg laikg trun-
kas vyksmas, kylas i§ syvu apykaitos, tekancios i§ kamieno
i Sakele: “Kaip vynmedZio Sakelé negali neSti vaisiaus pati
savaime, jei nepasilieka vynmedyje, taip ir jus, jei nepasilie-
kate manyje” (Jn. 15,4). Ir prieSingai, “kas pasilicka many-
je ir a§ jame, tas neSa daug vaisiaus” (Jn. 15,5). Vaisiaus
nesimas sudaro krik$¢ioniskojo buvimo turini. Zmogus, api-
plautas Krik$to vandeniu, auga: i§ spurgelés | Sakele, i§ Sa-
kelés i medj, didesni uZz visus kitus, “taip kad net dangaus
paukiCiai atskrenda gyventu jo 3akose” (Mt. 13, 32). Kriks-
ioniskasis buvimas pradeda vykdyti BaZnycia atskiro asmens
gyvenime. Krik$¢ionis skleidzia sava vilkéjima Kristumi j vi-
sas plotmes. Tai ir yra tasai Kristaus minimas vaisiaus ne-
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Simas kaip Dievo garbinimo apraiska, nes “tuo mano Te-
vas garbinamas, kad neSate labai daug vaisiaus” (Jn. 15,8).
Garbinti Dieva reiskia vykdyti Jo paveikslg kaip jis Kristu-
je yra apsireiskes.

Sis gi paveikslas yra apsireiskes kaip dievazmogiskoji
pilnatvé. Kristuje gyvena tiek visa Dievybé (plg. Kol. 1,19),
tiek visa Zzmogybé (plg. Pil. 2,7-8). Juo vilkéti reiskia vil-
kéti Sia pilnatve. Krik$Cioniskasis buvimas yra pilnutinis
gyvenimas; pilnutinis tiek turinio, tiek budo atZvilgiu. Jis
apima visas sritis ir visa asmenybe. Kriks¢ioniui néra jokios
uzdraustos srities. “Visa yra jusu: ar Povilas, ar Apolis, ar
Kefas; ar pasaulis, ar gyvenimas, ar mirtis; ar dabartiniai
dalykai, ar busimieji. Taip, visa yra jusy” (1 Kor. 3,22). I$
kriks¢ioniskojo buvimo negali buti nieko iSskirta, nes “visa,
ka Dievas sukiiré, yra gera ir néra nieko atmestino” (1 Tim.
4,4). Tai tinka ne tik gyvenimui $alia musy, bet ir gyve-
nimui mumyse paciuose. Kriks¢ioniskasis buvimas anaiptol
nereikalauja iSsizadéti asmeninio savitumo. Vilkéjimas Kris-
tumi yra pilnatve, iSreikSta asmenine ir todél nepakartoja-
ma busena. Niekas néra tiek prieSingas Zmogiskuju skirtybiu
sulyginimui, kaip krik$¢ioniskasis buvimas: “Kuris valgo, te-
gul neniekina nevalganciojo, ir kuris nevalgo, teneteisia val-
ganciojo;... tegul kiekvienas esti pilnai isitikings savo nuo-
moneés tikrumu” (Rom. 14,2-5). Ne tikin¢iyju sulyginimo
siekia Evangelija, bet Kristaus spindéjimo asmeninése skirty-
bése: “Kas daro skirtuma tarp dienuy, jis tai daro Vie$padiui;
kas valgo, valgo VieSpadiui; kas nevalgo, nevalgo Vie$pa-
¢iui” (Rom. 14,6). Kristus yra bendras pagrindas mum vi-
siem,” nes né vienas negali déti kito pamato, kaip tik ta, ku-
ris yra Jézus Kristus” (Kor. 3,10). Tai esminé krik$¢ionisko-
jo buvimo salyga. Betgi toliau, “ar kas stato ant to pama-
to auksg, sidabra, brangius akmenis, medZius, Sieng, Siau-
dus” (1 Kor. 3,12), tai yra jau jo paties reikalas. Objekty-
ving Sios jo statybos verte iSaiSkins, kaip $v. Povilas sako,
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“VieSpaties diena” (1 Kor. 2,13), tai yra paskutinis teismas
galutine Kristaus iStarme. Tada “ugnis istirs, koks yra kiek-
vieno darbas” (1 Kor. 3,13). Pastato kiirimas ant Kristaus
kaip pagrindo, objektyviai Zitrint, gali ir nepasisekti, nes
7mogus gali ant jo statyti ne tik auksa bei brangakmenius,
bet ir Siena bei Siaudus. Tacliau jei Sio — tegu ir Siaudi-
nio — pastato statytojas ji kuré ant Kristaus kaip pamato,
jis “bus iSganytas”, nors jo “darbas sudegs” (1 Kor. 3, 14-15).
Krik§¢ioniskoji etika tuo ir skiriasi nuo komunistinés etikos,
kad ji Zmogaus likimg atremia ne i jo darbu verte istorijoje,
bet i vidini jo apsisprendima Kristaus atzvilgiu. UZztat Kriks-
Cionybé ir turi dvi etikos normas — artimaja (saziné) ir
tolimaja (dieviskasis jstatymas) — ir du teismu — asmeni-
ni (po mirties) ir paskutiniji (istorijos pabaigoje). Siu teis-
mu mastai kaip tik ir yra anos dvi normos: sazinés spren-
dimas asmeniniame teisme ir dieviskasis jstatymas paskutinia-
jame teisme. Kriks¢ioniskasis buvimas yra pilnutinis tiek sa-
vo eiga, tiek savo atbaiga. Joks vienaSaliskumas ¢ia neran-
da teisétos vietos.

Si krik$¢ioniskojo buvimo pilnatvé kaip tik ir rodo, kad
kriks¢ionies gyvenimo bei veikimo erdvé, kurioje jam lemta
vilkéti Kristumi, yra ne kas kita kaip pasaulis. Tik pasau-
lyje krik$¢ionis auga Kristuje kaip Sakelé vynmedyje; tik pa-
saulyje jis neSa vaisiaus ir tuo garbina Dieva; tik pasau-
lyje jis rySkina VieSpaties paveiksla, statydamas sava pasta-
ta ant Kristaus. ApaStaly iSsiuntimas i visq pasauli (Mk.
16,15) yra ne tik erdviné, bet ir esminé pasiuntinybé. Visas
pasaulis Cia yra ne tik visas Zemés rutulys su visomis jo tauto-
mis, bet ir visas gyvenimas su visu istoriniu jo turiniu. Pasau-
lis ir krik$Cionis yra apspresti vienas kitam. Pasaulis be kriks-
Cionies, yra gyvenimas prie§ Kristu; tai nakties metas. Kriks¢io-
nis be pasaulio yra Kristus prie§ savo jsiktinijima: tai nepriei-
nama Sviesa. Bet kaip Sviesa atéjo, kad naktis pasibaigty,
taip krik$¢ionis eina i pasauli, kad ji perkeistu. Kaip AmZinasis
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Logos trosko nusileisti i Zmogiskaja prigimtj, kad ja iSvaduotu
i§ jos klydinéjimu, taip kriks¢ionis troksta leistis j pasauli, kad
jam perteiktu Kristaus biiseng, kuria jis pats yra apsivilkes.
Perskirti krik$¢ionj ir pasauli reiskia giliausia prasme per-
skirti Kristy, atjungiant Jo dieviskaja prigimtj nuo Zmogis-
kosios. Tai mintis bei ryZtas, kuriuos $v. Jonas vadina, kaip
auksCiau sakyta, antikristo uzmacia (plg. 1 Jon. 4,3).

Bet vos tik iStariame Zodi ‘pasaulis’, tuojau iSnyra
prieS musu dvasios akis Siurpi prieSingybé. Pasaulis kriks-
cioniskojoje sqmonéje nesioja gilios dialektikos Zyme. IS vie-
nos pusés jis yra nepaprastos Dievo meilés objektas. “Die-
vas taip myléjo pasauli, kad davé savo viengimusiji Stunu”,
kuris atéjo ne “pasaulio teisty, bet kad pasaulis buty per Ji
iSgelbétas” (Jn. 3, 16-17). Jis atéjo, ‘kad butume per Ji gy-
vi” (1 In. 4,9). Si gelbimoji Kristaus pasiuntinybé bus mum
dar labiau suprantama, jei prisiminsime, kad pasaulis yra
Kristaus nuosavybé ontologine Sio ZodZio prasme. Sv. Jonas
aiskiai skelbia, kad Kristus kaip Logos “buvo pasaulyje” ir
prie§ savo isiklinijima, nes “pasaulis per Ji padarytas” (Jn.
1, 10; plg. Zyd. 1,2); padarytas ne tik per Ji, bet “ir Jam”
(Kol. 1,16). Kristus néra pasauliui kazkas svetimo, kas buty
i ji nuzenges grynai i aukSto. Greifiau galétume teigti,
kad Kristus iSkilo i§ pasaulio esmés, kuriag Jis nesa “savo
jégos 7Zodziu” (Zyd. 1,3). PranaSo Izaijo maldavimas, kad
rasoty dangts ir debesys iSlytu Teisingaji, kad atsivertu Zze-
mé ir duoty §j Teisingaji tarsi vaisiu (plg. Iz. 45,8), yra
daugiau negu tik poetinis disavimas. Tai kreipimasis i daik-
tuose esantj Logos kaip kurinijos pirmavaizdj, kad Jis is-
kilty i$ buties gelmiu i Zmogiskojo gyvenimo pavirSiu ir atei-
tu pas mus jau nebe kaip visa kuriandioji Galybé, bet kaip
miusy Gelbétojas, neSinas musy prigimtimi. Nuosekliai tad
Kristaus jsiktnijimas buvo ne kas kita kaip atéjimas “pas
savuosius” (Jn. 1,11). Tai buvo regimas atsiémimas pasau-
lio kaip nuosavybés, kuriag nuodémé iplésé i§ Logos — irgi
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tik regimai, tik istoriSkai, tik egzistencikai, nes ontologis-
kai joks Zmogaus puolimas negali pajégti atitraukti pasaulio
nuo Kristaus kaip kurianciosios bei palaikanciosios Jégos.
Kristus pasirodé pasaulyje kaip tikrasis jo Savininkas, kaip
“pasaulio $viesa”, kuria sekdamas niekas “nevaiki¢ioja tam-
sybéje” (Jn. 8,12). Po Kristaus pasaulis yra Jo ne tik onto-
logiskai, bet ir istoriSkai bei egzistenciskai. Juk net ir iSauks-
tintas bei sédédamas Tévo deSinéje, Kristus laiko pasauli
savu, pasilikdamas ir toliau “permaldavimas uZ misuy nuo-
démes” (asmeninis-egzistencinis atzvilgis); “ne tik uZ musu,
bet taip pat ir uZ viso pasaulio” (istorinis atzvilgis) (1 Jn.
2,2). Pasaulis kaip Kristaus nuosavybé yra tokia didZiulé
vertybé, jog jam graZinti i Dieva bei vadovauti istoriniame
jo kelyje net kryZiaus kancia bei mirtis nebuvo perdidelé
kaina.

I§ kitos tatiau pusés pasaulis yra ir Dievo teismo ob-
jektas. Kristus atéjo | pasauli kaip Sviesa, bet “pasaulis Jo
nepazino” (Jn. 1,10). Jis atéjo i ji kaip i savo nuosavybe,
bet “savieji Jo nepriémé” (Jn. 1,11). Pasaulis nepaZino nei
Kristaus Tévo (plg. Jn. 17,25), nei nepriémé Jo Dvasios
(plg. In. 14,17). Jis nekenté ir nekencia tiek paties Kristaus
(plg. In. 7,7; 15,18), tiek Jo istikimuju bei mokiniu (plg.
1 In. 3,3). Dar daugiau: pasaulis yra antikristo veiklos erd-
vé. “Daug netikru pranasy” (1 Jn. 4,2) ir “daug suvedZio-
toju i$éjo i pasauli” (2 Jn. 7), kad suklaidintu daugelj
(plg. Mt. 24,5). Kadangi “jie yra i$ pasaulio”, todél “pasau-
lis ju klauso” (1 Jn. 4,5). Ir prieSingai, kadangi Kristaus is-
tikimieji yra “ne i§ pasaulio”, todél jie yra neken¢iami, per-
sekiojami ir Zudomi (plg. Mk. 24,9; Jn. 15,18-19; Apr. 13,
15). Uztat “teismas pasauliui” jau vyksta. Jo kunigaikstis,
tai yra pasaulio uZgrobikas, plésigs ji i§ Kristaus, bus pa-
smerktas ir “iSmestas laukan” (Jn. 12,31). KriksCioniui ne-
valia myléti pasaulio “né to, kas yra pasaulyje”, nes pasau-
lio ir Dievo meilé yra nesuderinamos: “Jei kas myli pasau-
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li, jame néra Tévo meilés” (1 Jn. 2,15). “Kas noréty buti
pasaulio draugas, tas pasidarytu Dievo prieSu” (Jok. 4,4).
Dievas juk yra auks¢iausias Géris, tuo tarpu “visas pasaulis
guli piktenybéje” (1 Jn. 5,19).

Si prieSingybé tarsi raudona gija eina per visa Naujaji
Testamenta, per visq krik$¢ioniskaji moksla, per krik$¢ionis-
kaja dorove bei askeze. IS vienos pusés Kristus “buvo pa-
saulyje” (Jn. 1,10) jau pries savo jsikunijima, i kitos, kaip
pats pasisako, Jis yra “ne i§ pasaulio” (Jn. 17,16). IS vie-
nos puses Kristus maldauja Téva uZ pasaulj kaip Siojo uz-
taréjas danguje (plg. 1 Jn. 2,1), i§ kitos — Jis sagmoningai
ir pabréZzdamas iSskiria pasaulj i§ savo kaip Vyriausiojo Ku-
nigo maldos: “Ne uZz pasaulj meldZiu, bet uZz tuos, kuriuos
man davei” (Jn. 17,9). IS vienos pusés Jis siundia savo mo-
kinius “j visa pasauli” (Mk. 16,15), i§ kitos — pastebi, kad
tiesos Dvasios “pasaulis priimti negali” (Jn. 14,17). Jeigu tad
pasaulis yra krik$¢ioniskojo buvimo kaip pilnutinio gyvenimo
erdvé, kurioje Sis gyvenimas turi buti vykdomas, tai savai-
me kyla klausimas: koks pasaulis? Tasai, uz kurj Kristus ken-
téjo ir miré, ar tasai, uz kurj Jis nesimeldé ir kurio kuni-
gaikstis yra teisiamas? Klausimas labai svarbus ir vis délto
— klaidingai keliamas bei reiskiamas.

Naujasis Testamentas, kalbédamas apie pasaulj kaip
Dievo meilés ir Dievo teismo objekta, anaiptol neturi gal-
voje dviejy pasauliy, kurie stovéty 3alia vienas kito. Tai yra
vienas ir tas pats pasaulis: viena gamta, viena istorija, viena
kultura, viena Zmonija. Kristus ir Jo iStikimieji yra ne ta
prasme “ne i§ pasaulio” (Jn. 17,14), kad jie butu kazkaip
iSimti i§ musy laiko, i§ musy erdvés, i§ musuy rupeséiu bei
reikaly. Toks iSskyrimas i§ pasaulio paversty tiek patj Kris-
taus jsiklinijima, tiek krik$¢ionies vilkéjimg Kristumi apgau-
le (doketizmo erezija), o BaZnycios veikla aprézty grynai
dvasine-vidine sritimi (spiritualizmo klaida). Tokiu atveju
nei pats Kristus nebtitu “atéjes kiine” (2 Jn. 7), vadinasi,
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nebtity tikras Zmogus, nei Jo mokiniu veikla nebutu vykdo-
ma regimais pavidalais, apsireiSkianciais konkreciais darbais
bei kuriniais. Tai butu grei¢iau budistiskas nusisukimas nuo
pasaulio, o ne Kristaus pabréZiamas vaisiaus neSimas, kuriuo
garbinamas Tévas. Jeigu Dievo garbé gludi vaisiaus neSime,
tai i garbé gali buti reali tik tada, kai ano vaisiaus nesi-
mas yra vykdomas pasaulyje regimos ir mus apsupandios tik-
rovés prasme. I§ kitos puses, Kristaus prieSininkai ir tuo pa-
¢iu Zmonijos suvedZiotojai ne todél yra “i§ pasaulio” (1 Jn.
4,5), kad jiem buty pavesta tam tikra musu tikrovés dalis
ar kaikurios jos sritys. Toks pasaulio padalinimas tarp Kris-
taus ir antikristo reik$tu Kristaus visuotinés valdZios apréZi-
mgq ir Jo kaip pasaulio Savininko nuSalinimg. Pasaulio prie-
Singybé, padaranti ji ¢ia Dievo meilés, ¢ia Dievo teismo
objektu, yra visiSkai kitos rusies. Ji lie¢ia ne pasaulio ob-
jektyvinj turinj, bet subjektyvinj Zmogaus apsisprendima, ku-
ris patraukia paskui save ir turini.

Savo kancios iSvakarése Kristus Sitaip iSreiské savo mo-
kiniu santyki su pasauliu, melsdamasis uz juos i savo dan-
giskaji Teéva: “AS nepraSau atimti ju i§ pasaulio, bet ap-
saugoti nuo pikto” (Jn. 17,15). Apastalai turi pasilikti pa-
saulyje; dar daugiau, jie turi eiti i ji ir skelbti Evangelija
“visam sutvérimui” (Mk. 16,15). Dangiskasis Tévas betgi
turi juos apsaugoti nuo pikto, kuriame, kaip sakyta, pasau-
lis guli. Tai yra tas pats praSymas, kaip ir mums Kristaus
paliktoje maldoje “Téve musu”, kuriag baigiame ZodZiais:
“Bet gelbék mus nuo pikto”. Visa $i malda savo turiniu
yra ne kas kita kaip musy pasilikimas ir jsitvirtinimas pa-
saulyje: mes ja praSome, kad ateity Dievo Karalysté i mu-
su gyvenamg ir kei¢iama Zeme; kad Jo Valia jvyktu joje, kaip
kad ji vyksta ir anapusinéje tikrovéje; kad turétume kasdie-
ninés duonos, kad atleistume vienas kitam kaltes, vadina-
si, gyventume meiléje bei taikoje. Taciau visi Sie praSymai
bty neprasmingi, jei VieSpats negelbétu musu nuo pikto.
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Tai reiskia: tiek apastalu, tiek visu kriks¢ioniy buvimas
pasaulyje yra grasomas ne $io pasaulio turinio, bet pikto,
gludindio visuose jo turiniuose bei vertybése. O §j pikta gali
pergaléti tik Dievas. Buti “ne i§ pasaulio”™ reiskia nesusitai-
kinti su piktu, pasaulyje vieSpataujanciu ir ji apvaldZiusiu
ligi gelmiu. Stai ko prasé Kristus savo Téva apaStalam, ir
Stai ko praSome mes patys sau kiekvieng ryta bei vakara.

Pasaulyje gltudis piktas yra taciau ne koks nors turinys
ar kokia nors sritis, bet musy paciu buvimo linkmé, einan-
ti tolyn nuo Dievo arba net atsikreipianti prie§ [i. Gilus
plySys yra perskéles visa misu butybe. AStrus ginfas vyksta
miusuy prigimties gelmése. Mes gérimés “Dievo jstatymu’ ir
kartu jauciame savyje “kita jstatyma”, besiprieSinantj “proto
istatymui ir todél padarantj mus belaisvius “nuodémeés jsta-
tymo” (Rom. 7,22-23). Kartais apsisprendziame uz Dievo
istatyma ir pasukame savo buvimg jo linkui; kartais vel
paklustame nuodémeés jstatymui ir Zygiuojame tolyn nuo Die-
vo arba skelbiame Jam net kova. Taip svyruojame kiekvie-
nas. Taip svyruoja visos tautos, visi amziai ir galop visa
zmonija. Kol esame pakeliui arba, kaip krik$¢ioniu raSytojai
sako, “in via”, tol Sis svyravimas graso net ir Svenciausiom
asmenybém. Tik mirtis asmeniskai ir antrasis Kristaus até-
jimas istoriskai uzbaigs §i svyravima. O tuo tarpu visi tu-
rime iSkesti $io mumyse esancio skilimo tragika, nors tek-
tu délto ir kardiai skustis Sv. Povilo Zodziais: ‘“Nelaimin-
gas a$ zmogus” (Rom. 7,24).

Pasaulis kaip Dievo meilés objektas yra tad ne kas ki-
ta, kaip musu buvimo linkmé Dievop. Atsikreipe | Dieva
patys, mes i |i atkreipiame ir visa gyvenimo turinj, kuris
mums yra duotas musu istorijos. Viskas yra misy, mes gi
Kristaus (plg. 1 Kor. 3,23), todél ir viskas yra Kristaus.
Per musy buvimo linkme Dievop Kristus pasiima pasaulj kaip
savo nuosavybe. Stai kodél Kristus yra reikalingas tikinciojo
Zmogaus, nes tik per jo buvima sklinda Kristaus iSganymas

29



laiky tékmeéje. Jeigu betgi mes nusikreipiame nuo Dievo, tai
tuo padiu nukreipiame nuo Jo ir pasaulio turinius su visa
ju istorija bei kultiira. Sivo atveju taip pat viskas yra mu-
su, bet mes patys nesame Kristaus, tuo padiu ir viskas néra
Kristaus. Per musu buvimo krypti, einancdia tolyn nuo Die-
vo ar net prie$ Ji, Kristus yra iStremiamas i§ pasaulio kaip
i§ savo nuosavybés. Siuo atveju savieji Jo nepriima. Pasau-
lis tad esame mes patys savo santykiuose su Kristumi. Mes
patys esame auk3¢iau minéta prieSingybé bei dialektika. Pa-
saulis kaip Dievo meilés ir kaip Dievo teismo objektas yra
misy padiu dvejopa biisena Dievo ir Jo Kristaus atzvil-
giu. Virtusi gyvenima apipavidalinandiu pradu, $i dvejopa
busena kaip tik ir gimdo ana Siurpia prieSingybe, perskel-
dama pasauli i dvi viena su kita kovojancias sroves, apie
kurias kalba §v. Jonas apreiskimu knygose (plg. Apr. 19,
11-21) ir kurios yra taip budingos visai musu Zemés istori-
jai.

Klaida tad yra “i§ pasaulio” laikyti, kaip tai daZnai
iprasta, Zzmogiskaja kuryba: filosofija, mokslus, menus, vals-
tybe, tki, technika, — ir visa tai statyti prie§ Dievo Kara-
lyste kaip esantia ‘“ne i§ pasaulio”. Dar syki pabréZiame:
pasaulis yra ne Zmogiskojo buvimo turinys, bet $io buvimo
linkmé rySium su Dievu. Jei §i linkmé krypsta Dievop, tai
ir visa Zzmogiskoji kiiryba, kilusi i§ Sios linkmés, telpa Die-
vo Karalystéje. Jei Zmogaus buvimo linkmé eina tolyn nuo
Dievo, tai ji iStraukia i§ Dievo Karalystés net tokius gry-
nai dvasinius dalykus kaip malda, iSmalda ir pasninka. Kal-
no Pamoksle Kristus juk grieztai skiria malda “sinagogose
ir gatviu kampuose”, kad besimeldZiantieji “buty Zmoniy
matomi”, nuo maldos savame kambarélyje tik vieno dangis-
kojo Tévo akivaizdoje, “kuris mato slaptoje” (Mt. 6,5-6).
Kristus taip pat skiria i¥maldg, duodama dideliu garsu, kad
jos davéjai “buty Zmoniu gerbiami”, nuo tylios i¥maldos,
kada “kairioji neZino, ka deSinioji daro” (Mt. 6,2-3). Kris-
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