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pretuoti ir i8 tikro yra interpretuojama. Interpretaciju, o tuo
paciu ir filosofiju ivairybé miisu klausimo anaiptol nesuzlugdo.
Priesingai, ji tik patvirtina, kad formalus pagrindas interpretuoti
butybei kaip tokiai lieka visur ir visados tas pats, nors materialiai
interpretacijos ir labai skirtusi viena nuo kitos. Vairuoti automo-
bili, laivg ir 16ktuva materialiai néra tas pat; pats taciau vairavi-
mas kaip formalus norimos linkmeés teikimas erdvéje yra visur
tas pats. Vienaip interpretuota butybé gali filosofiniu savo pavi-
dalu buti it labai skirtinga nuo kitaip interpretuotos, bet sava
galimybe buti interpretuojama ji yra ta pati kiekvienoje interpre-
tacijoje. Sios tad galimybés dabar ir ieSkome kaip metafizinés
i¥taros, plaukiancios i§ filosofijos esmés atskleidimo.

1. BUTYBE KAIP KURINYS

Butybés galimybé buti interpretuojamai geriausiai atsisklei-
dzia, palyginant tyrima kaip moksling pazinseng su interpretacija
kaip filosofine paZinsena. Siuo atveju, kaip ir daugeliu kitu, mokslo
ir filosofijos sugretinimas veda i gilesni ju abeju paZinimg,.

Materialiai zitrint, mokslai yra labai ivairiis : kiekvienas tiria
vis kitoki objekta. Formaliai taciau visi jie yra tos pacios esmés,
kadangi visi turi ta pati paZinimo buda, butent tyrimg: mokslas
pazista, tik tirdamas. Ir tai néra atsitiktinybé. Tyrimas kaip
moksliné paZinsena yra salygojamas paties mokslinio objekto. Gali
8is objektas buti ir labai ivairus, pradedant pirmykstémis atomo
dalelytémis ir baigiant loginio mastymo désniais!®, taciau visur
ir visados jis lieka daiktas ; kitaip sakant, visur ir visados jis turi
daiktine sgrangs kaip ikiinyta butinybe. Jei objektas atsiskleidzia
esas kitokios sarangos, sakysime, jeigu jis veikia laisvai, tuomet
jo sgranga neatitinka tyrimo esmés, ir mokslas nepajégia tokio
objekto sava paZinsena pagauti. Kur objektas néra butinybeés

19 Jau tai, kad yra tik viena ZmogiSkoji logika ir kad ji leidZiasi buiti
suimama net i matematines formules (matematika atsiremia i logika, o ne
atvirkséiai), rodo, jog mastymo désniai yra kile ne i§ ZmogiSkojo apsispren-
dimo laisvés, o i§ ZmogiSkosios prigimties buatinybés, todél tegali buti tiriami,
o ne interpretuojami. Todél ir logika kaip Zinijos sandas néra filosofija,
o mokslas: uZtat ji ir yra &k viena. «Mintis, esa galétu buti daugybé
ivairiu logiku (kaip kad esama daugybés ivairiu metafiziky, Mc.), jau is
anksto laikytina nesgmone ... Mastant apie ivairias logikos rais, jau remia-
masi ir naudojamasi logika, savaime prileidZiant, kad tik & viena logika
yra galiojanti. Kitaip ivairiu logiku apmastymas netektu prasmeés» (H.
RICKERT, cit. MicHAEL HOCHGESANG, Mythos und Logik im 20. Jahrhundert,
Miinchen 1965, p. 114-115).
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ik@inijimas, ten jis néra né mokslo objektas. I8 to plaukia i¥vada,
kad Zinodami, jog mokslas atsideda tam ar kitam objektui, tuo
pacdiu zinome, kad 8is objektas yra daiktas, vadinasi, nea savimi
butinybe, ja sava saranga regimai reiskia ir kaip tik todél leidZiasi
bati tiriamas. Materialiai mes galime &io objekto ir nepazinti,
formaliai betgi jis sava esme bei vidine saranga mums yra aiSkus:
jis priklauso daikto kategorijai. Tyrimas ir daiktas atitinka vienas
kitg, taip kad tyrimas savaime nurodo i daiktini tiriamojo pobadi.

Tas pat yra ir su interpretacija. Ir jos objektas visur ir visa-
dos yra tos pacios formalinés esmés, nepaisant materialiniu jo
skirtybiu, kurios tikrovéje kildina ivairiu ivairiausiu interpretacijos
atS8aku. Muzikinés simfonijos interpretacija yra kitokia, negu goti-
nés katedros; istoriné karo zygiu interpretacija yra wvél kitokia,
negu filosofiniu sistemu. Materialiai visi Sie objektai buvoja kiek-
vienas vis kitoje plotméje: muzikinis, architektirinis, istorinis,
filosofinis objektas skiriasi pacia savo prigimtimi. Ir vis délto visi
jie yra interpretuojami, biitent todél, kad visi turi tokia sgranga,
kuri atitinka interpretacijos esme. Visi Sie objektai yra kuriniai,
vadinasi, i§ laisveés kile ir laisve neSa kaip apsprendziamaji vidaus
prada. Interpretacija nepagauna daikto sarangos, kaip tyrimas
nepagauna kiirinio sgrangos, nes tarp Siu dvejetu (tyrimas — kiiri-
nys, interpretacija — daiktas) néra atitikmens, kaip jo néra tarp
butinybés ir laisvés. UiZtat interpretacija pagauna kirini kaip
tikraji savo objekta, kadangi kiirinys ikunija savimi tai, kuo lai-
kosi ir pati interpretacija, buitent : laisve atvirybés pavidalu. Kiek-
viena interpretacija remiasi Sia atvirybe ir kiekvienu savo veik-
meniu i ja nurodo. Jeigu tad Zinome, kad kuris nors objektas
gali buti ir i§ tikro yra interpretuojamas, tuo paciu Zinome, kad
jis yra kurinys. Interpretacija ir jos objekto kuriniskumas yra dvi
to paties dalyko pusés, taip kad viena savaime ir biutinai nurodo
i kita kaip savo buvojimo salyga.

Tai reikia isakmiai pabrézti, kad iZvelgtume, kokiu grieztai
loginiu buitinumu plaukia iSvada, turinti pagrindinés svarbos visam
tolimesniam miisu apmgstymui : :

Jeigu filosofija yra interpretacija ir jei filosofijos objektas yra
butybé kaip butybé, tai reifkia, kad tarp filosofijos kaip inter-
pretacijos ir butybés kaip butybés esama sqranginio atitikmens ;
sis gi atitikmuo reikalawja, kad interpretacijos objektas turéty
kurinio sqrangq ; nuosekliai tad ir butybé kaip tokia turi turéti
kurinio sqrangq, kad galéty buti filosofijos imterpretuojama.

Tai silogizmas, nei§vengiamai susiklostes i§ visu tu minéiy, kurias

ligi Siol sklaidéme.
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Jo premisos vargu ar gali biuiti abejotinos. Vargu ar kas,
sakysime, neigtu, kad filosofijos objektas yra butybé kaip biitybé
— net ir tie, kurie norétu filosofija paversti mokslu (E. Husserl).
Net ir marksizme, kuris nuolatos kalba apie , moksline * filosofija,
kuriasi butybés kaip tokios , mokslas’, vengiant, tiesa, Zodzio
, metafizika ’, uztat naudojant vis labiau Zodj , ontologija *11°. Nes
atsisakius filosofijai buitybés kaip tokios, liktu jai tik butybé kaip
§i ar ana, kurig visiSkai teisétai savinasi mokslai, atimdami tuo
filosofijai pagrindg i§ viso prasmingai buvoti. Butybé kaip butybé
yra vienintelis objektas, kuriam atsidédama filosofija iprasmina
pati save. — Taip pat vargu ar abejotina, kad filosofija yra inter-
pretacija. Nes tokios abejonés atveju filosofija turétu buti tyrimas
sava paZinsena ir mokslas savu pavidalu. Biidama gi mokslas, ji
turétu buti viena vienintelé, kaip ir kiekvienas kitas mokslas. Visur
ir visados turédama ta pati objekta ir tyrimg kaip Sio objekto
pazinimo buda, filosofija nieku buidu negalétu virsti dauginga, kaip
daugingu néra virtes né vienas mokslas. Tuo tarpu regéjome, kad
filosofija néra viena ir negali buti viena. Taciau jos daugingumas
kaip kilmés skirtingumas gali biiti suprastas ir pateisintas tik tuo
atveju, jei filosofija yra interpretacija. Siuo atveju ji dalinasi
interpretacijos apskritai likimu — galéti aiSkinti tg pati objekta
neaprépiama jvairybiu eile. Betgi 8i ivairybé leidziasi pagrindZziama
tik interpretacijos esme, o ne tiriamuoju pobtudziu. Filosofija tad
yra: arba tyrimas ir Siuo atveju viena vienintelé ; tuomet istorinis
jos daugingumas yra iStisas didziulis Zmogifkojo mastymo Kklyst-
kelis ; arba interpretacija ir Siuo atveju savaime daugialypé ; tuomet
istorinis jos ivairumas yra esminio jos daugingumo iSraika. Tai
dvijulé, neturinti jokios treCios iSeities.

Jeigu tad minéto silogizmo premisos yra neabejotinos, tai
neabejotina yra tuomet ir pati i&vada, butent: buatybé kaip butybé
yra kurinys. Nes jei butybé butu daiktinio pobiuidzio, tai filosofiné
interpretacija negalétu jos pagauti, ir bet koks filosofavimas biitu
neimanomas, kaip neimanomas yra , laisvés mokslas’. Tik buatybeé
kaip kurinys igalina filosofija. Tai ir yra atsakymas i klausimg,
kg filosofijos esmés sklaida taria apie butybe kaip butybe : budama
interpretacija, filosofija savo esme atskleidZia mums butybe kaip ku-
rini. Be abejo, ir Sis atsakymas yra dar tik formaliné iZvalga.
Vis délto ji atveria nelaukty perspektywvu.

110 Plg. Filosofskaja enciklopedija, Moskva 1967, t. IV, p. 142 ; iSsamiau
apie tai plg. Jan Kocka, Der ontologische wund gnoseologische Aspekt der
Seinskategorie, sudét. veikale Das dialektische Gesetz, Bratislava 1964, p. 209-
2217.
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Visu pirma biitybé, biidama kiirininés sarangos, yra tuo padiu
santykis, vadinasi, buvojanti ne savyje ir ne sau, o kitame ir
kitam, kas ir sudaro santykio esme (habitudo vel respectus ad
aliquid). Miusu meto vad. , transcendentaliné filosofija * (E. Coreth,
J. Maréchal, K. Rahner) yra pastebéjusi, kad néra, kantiskai kal-
bant, , dalyko savyje’, kuris buvotu be jokio rySio su pazistan-
¢iuoju subjektu : kas néra santykyje su pazinimu, to i§ viso néra
— ne tik mums, bet ir savyje 1. Sis betgi teiginys yra teisingas
tik i§ dalies. Transcendentalinés filosofijos atstovai yra neatkreipe
démesio i tai, kad esama dvieju visiskai skirtingu , dalyko ’ katego-
riju, turin¢iu kitokia saranga, todél kitaip buvojanciu ir ju pazi-
nimo atzvilgiu: tai karinio ir daikto kategorijos. Budamos skir-
tingos ontologiskai, jos buvoja skirtingai ir gnoseologiskai. Daiktas
pazinimui yra abuojas, kadangi yra uzdaras savyje. Net ir netu-
rédamas jokio santykio su pazistanciuoju subjektu, — vis tiek ar
8is buitu patirtinis, ar transcendentalinis A8, — daiktas pats savimi
yra ir bana : nepazinimo atveju daikto néra tik man. Tuo tarpu
kurinys yra pazinimui (interpretacijos prasme) apsprestas padia
savo saranga, kadangi jis yra kiles kaip santykis ir todél buvoja
tik kaip santykis. Biti santykiu kariniui yra ne atsitiktinybé, o
pati jo buisena : kiirinys kaip kiirinys buvoja tik tiek, kiek buvoja
rySium su ji pazistanciuoju, tai yra interpretuojanciuoju subjektu.
Kirinys néra kiles, kad buvotu kaip nepriklausoma, savyje iSsi-
tenkanti substancija (in se stans), bet kaip tai, kas yra susije su
autoriumi kilmés atzvilgiu ir kas yra apspresta interpretui trukmes
atzvilgiu. Jiuros dugne gulinti, sméliu apneita ir niekeno nezinoma
statula nebebuvoja kaip kurinys — ne tik man, bet ir savyje; ji
buvoja tik kaip marmoro gabalas, vadinasi, kaip daiktas. Kuri-
nifkumas yra santykiné kategorija, neSama bei laikoma interpre-
tacijos — jau paciu, kaip minéjome, stebéjimo veiksmu. ISnykus
interpretacijai, iSnyksta ir santykis, o su juo ir kiariniskumas.
Tuomet lieka tik kiiriniskuma laikas objekto daiktiskumas. Nuo-
sekliai tad kurinys, kurio niekas nesuvokia kaip kurinio, né nebu-
voja kaip kurinys. IS to plaukia iSvada, kad butybeé, atsiskleis-
dama kaip kiirinys, savaime negali buiti mastoma kaip substancija,
vadinasi, kaip besilaikanti ir iSsisemianti savimi; ji gali buiti mas-
toma tik kaip santykis, vadinasi, apspresta kitam, kad bitu Siojo
interpretuojama ir tuo budu savo santykinéje busenoje laikoma.
Tarp butybés ir jos interpretacijos esama esminio atitikmens po-

11 Plg. HaraLp Hovuz, Transzendentalphilosophie und Metaphysik. Stu-
dien iiber Tendenzen in der heutigen philosophischen Grundlagenproblema-
tik, Mainz 1966, p. 220.
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linkio (habitus) kitam prasme: butybé ,ilgisi’ interpretacijos, o
interpretacija , ieSkosi > butybés. Jeigu butybé ir pranoksta inter-
pretacijg logiskai, tai ontologiskai ji atsiskleidZia kaip kirinys, tik
interpretacijos paliesta, vadinasi, tik suéjusi santykin su jg pazis-
tanc¢igja dvasia. PaZinimas butybei yra tai, kas statulai jos iSke-
limas i§ juros gelmiy zZmogiSkojo stebéjimo bei vertinimo plotmeén.
Santykiné butybés ir jos interpretacijos sasaja yra savaiminga
iSvada i§ kurininio biutybés sarangos pobudzio.

Tai igalina mus kiek patikslinti ir ankstesne filosofijos kilmeés
istarg apie butybe, butent : butybé yra , gelmé’. Sklaidydami pir-
maja metafizing izvalgs, teigéme, kad butybé neiSsisemia savo
regimybe, bet kad ji turi dar ir kitg matmeni, kuriame slypi me-
tafiziné filosofijos kilmé ir antropologiniai Sios kilmés Saltiniai —
nuostaba, abejoné ir kancia. Taciau anoje vietoje neatsakéme i
klausima, kas gi sudaro §i , gelmés’ matmeni butybéje. Suvoke
nin, kad butybé yra kirinys ir kad ji kaip kurinys buvoja santy-
kio budu, galime i ang klausimg atsakyti jau gana aiskiai: gelm:-
nis butybés matmuo yra jos kaip kurinio atvirybé. Kirinine savo
sgranga apspresta biiti kitam, butybé savaime yra atvira. Santykis
kaip polinkis (habitudo, respectus) kitam yra uZdarumo priesin-
gybé. Todél visa, kas buvoja santykio buidu, yra atvira, atskleista,
neaprézta, neuzdara. Tai anaiptol néra butybés neatbaigtumas,
kaip tai aiSkinti yra linkes vad. , krikSéioniSkasis egzistencializmas ’
(G. Marcel, P. Wust). Nes neatbaigtas gali buti tik daiktas, nieku
budu ne kiirinys. Juk buti neatbaigtam reiSkia buti dar nepasie-
kusiam savos pilnybés : gilés daigas yra neatbaigtas gzuolas, ratai
be sédyniu yra neatbaigtas vezimas. Taciau , sava pilnybé’ yra
pacia sgvoka apréztybé. Neatbaigtas daiktas anaiptol néra atviras,
o tik papraséiausiai nepilnas. Tuo, kad jis , savos pilnybés’ siekia,
jis savaime darosi uzdaras — kaip tik Siuo savo siekiniu. Daikta
galima uzbaigti, kadangi jis turi vieng krypti ir viens plang, su-
daryts pagal tuos ar kitus désnius (fizikinius, biologinius, psicho-
loginius). Pazindami Siuos désnius ir juos vykdydami, galime
neuzbaigta daikty pratesti ligi jo uzbaigos ir tuo suteikti jam jo
pilnybe. Taciau tai neturi nieko bendro su kiirinio atvirumu. K-
rinys visados yra wuzbaigtas. Net ir paveikslo apybraiza yra jau
visuma, kurios pratesti neimanoma. Jeigu kuris nors kirinys lieka
i§ tikro neuzbaigtas, jo niekas uzbaigti nebepajégia, kadangi savo
atvirybéje jis neturi désningos linkmés, kuria einant butu galima
pasiekti kurinio , galg ’ ir tuo ji uZzbaigti. F. Schuberto Neuzbaig-
toji — die Unwollendete liks amzinai neuzbaigta. Kirinio atvirybé
yra jo kilimo i§ laisvés iSraifka, todél neturi désniu, kurie jai
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teiktu viena plang, vedanti kiirini prie , galo’. Nes atvirybé ir
galas yra prieStaraujancios sgvokos.

Sig tad biitybés atvirybe ir vadiname , gelme’. Atvirybé i§
tikro yra neifsemiama bedugné, atsivérusi pazistandiajam sub-
jektui kaip jo interpretacijos laukas, jokia skirtina interpretacija
nepripildomas ir neaprépiamas. Biuitybés , gelmé ’ yra jos atvirybe,
o jos atvirybé yra jos kiriniskumas. Kirininé butybés saranga
padaro ja atvira, o jos atvirumas padaro ja bedugne. Biitu biuitybé
daiktinio pobiidZio, tai jokios , gelmés’ ji neturétu, kaip jos neturi
né vienas daiktas. Daiktas iSsisemia savo regimybe, todél turi galg
ir gali buti iStirtas ligi galo. Net jei marksistinis teiginys, esa
medziaga yra begaliné savo trukme, savo apimtimi ir savo gyliu,
biitu ir teisingas, tai ir Siuo atveju medZiaga jokio , gelmés’ mat-
mens neturétu : ji buvotu tik taip, kaip buvoja matematiné , bega-
lybé ’, vadinasi, , eilé’, kuriai visados galima pridurti dar vieng
dydi, medziagos atveju dar viena, fizikiSkai kalbant, jos sarangos
pirmykste , dalelyte ’, kuri taciau yra toks pat apréztas daiktas,
kaip ir visos pirmesnés dalelytés. Gelme gali turéti tik visuma,
niekad me swma, nors §ioji ir butu neuzbaigiama. Kirinys kaip
tik ir yra tokia visuma, susidaranti ne i daliy, o i§ jame ikiinyto
prado skleidimosi savose dalyse. UZtat tik kiiriniui tinka désnis,
kad visuma yra pirmesné uz savo dalis. Kiirinys visados yra
, daugiau ’, negu jo dalys ar jo regimybé. Sis tad , daugiau’ ir
sudaro , gelme ’ visos tos kategorijos, kuria vadiname kuriniu.

Biitybés kaip kirinio §viesoje aiSkéja ir filosofijos kilmés savo-
tiskumas. Sklaidydami $ig kilme, teigéme, kad biutybés , gelmé’,
i§ kurios sravi filosofijos Saltiniai, reiSkiasi prieSingybémis: i§ jos
kyla ne tik nuostaba kaip antropologinis atoveikis i pasaulio darna,
bet ir abejoné bei kandia kaip antropologiniai atoveikiai i mus
supantia klastg ir maiSati, kurie sunaikina nuostaba. Gelminis
biitybés matmuo yra prieSingybiu samplaika. Jeigu betgi biiti
kiiriniu reigkia biti atviram, tuomet & samplaika darosi supran-
tama. Nes biiti atviram reikia buti prieinamam ne tik darnai,
bet ir klastai, ir maiSadiai; ne tik teigimui, bet ir neigimui. Atwi-
rybé yra prieSingybiu sambuvio plotmé. Todél ji ir gali pazadinti
Zmoguje priefingu atoveikiu i joje buvojancius prieSsingus pradme-
nis. O i§ Siy priefingu atoveikiu gali kilti ir i8 tikro kyla priefin-
gos interpretacijos. Biitybés atvirybé leidZiasi biiti interpretuo-
jama ne tik ivairiai, bet ir priefingai: kg vienas mastytojas teigia,
kitas gali tai neigti, ir abi Sios interpretacijos esti butybés atvi-
rumo priimamos bei neSamos. Filosofijoje priesingybés iSsitenka
Salia viena kitos. Filosofijos istorijoje idealizmas buvoja Salia ma-
terializmo, intuicionizmas Salia racionalizmo, subjektyvizmas Salia
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objektyvizmo, né vienas neprarasdamas , lygiu teisiu’, né vienas
nesudarydamas Zemesnés pakopos kitam , aukStesniajam ’, né vie-
nas nenuslégiamas vad. , tiesos mastu ’, kaip tai yra mokslo atveju.
Istorinis filosofijos ivairumas yra butybés atvirumo apraiska. Filo-
sofija ivykdo tikrovéje tai, kuo biitybé yra savo galimybéje. Uztat
filosofijos istorija yra kartu ir butybeés istorija: laiko tékméje bu-
tybé skleidziasi interpretaciniais filosofijos pavidalais.

Svarbiausia betgi, kad butybés kaip kirinio samprata ryskiai
kelia aik&tén buti kaip butybés pagrindg. Pakartodami esame teige,
kad galutinis filosofijos klausimas yra ne butybé, o butis. Tadiau
§is klausimas negali buti atsakomas ir net né keliamas tol, kol
butybé — samoningai ar nesamoningai — yra suvokiama daiktiskai.
Nes tokiu atveju neimanoma izvelgti logiskai biutino rysio tarp
bities kaip pagrindo ir butybés kaip pagristosios. Kad butybé turi
buti pagrista, galima suprasti, tik sklaidant paciag butybe ir tik
joje randant jos pagrindimo butinybe. Juk biutybés buvimo pa-
grindas yra daugiau, negu kosmologiné priezastis: Sioji grindzia,
tiesa, butybe, tac¢iau ne kaip tokig, o tik kaip §ig ar ana, vadinasi,
tik ontiskai, bet ne ontologiskai. Todél priezastingumo kategorijos
ir nepakanka, kad butis iskiltu sgmonés Svieson kaip biitybés bu-
vimo grindéja. Tai ivyksta visu loginiu svarumu tik tada, kai
perzengiame kosmologine priezasti ir prasiskverbiame i naujg
matmeni, butent: ¢ kuarinio matmeni. Tik butybé kaip kurinys
atskleidzia mums savojo pagrindimo butinybe tiek ontologiskai,
kad buvotu i§ viso (néra kirinio be kiuréjo), tiek gnoseologiskai,
kad butu pazinta (néra kurinio be interpreto). Tik biutybés kaip
kirinio Sviesoje bitis nustoja buvusi tiek atitrauktiné savoka, kuri
nieko negrindzia, o pati reikalauja buti grindZiama (universalia in
re), tiek kosmologiné priezastis, kuri grindzia esme, bet ne buvi-
my. Butybés kaip kurinio Sviesoje butis apsireiskia kaip butybés per-
Zengéja. KEgzistencinés misu dienu filosofijos iskelta ir musu meto
mastyme itvirtinta ontologiné skirtybé kaip « Ne tarp butybés ir
buties » 12 (apie tai kalbésime véliau platokai) igyja tikrovinio
pobtudzio tiktai butybés kaip kiurinio sampratoje. Kitaip tariant,
kelias 1 buti kaip pagrindq eina per butybe kaip kurini, nes tik
kiirinys padia savoka reikalauja biiti pagristas. Stai kodél, atskleide
biitybe kaip kiirini, manome tuo padiu atvére keliag bei buidg bities
klausimui kelti bei jam atsakyti.

112 MARTIN HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt a. M. 1949,
p- 5.
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2. FILOSOFIJA KAIP IVYKIS

Butybés kaip kurinio $viesoje atsiskleidzia ir pacios filosofijos
tikrasis pobtudis: buti ne kokiu nors Salutiniu veikmeniu zmogaus
biuvyje, o §io biivio vidurkiu arba « pagrindiniu jo ivykiu», kaip
metafizikag vadina Heideggeris 3. Nes kol butybé yra mastoma
daiktigkai, tol filosofija visados buvoja Zinijos pakrastyje, kadangi
ji, palyginta su moksliniu tyrimu, pasirodo esanti nepajégi iSais-
kinti daikto prigimdéiai: Siaja iSaiSkina tik mokslas. « Mokslas yra
galybé » (Fr. Bacon) ta prasme, kad jo pagalba Zmogus kaip pa-
zinimo subjektas priveréia atsiverti daikts kaip pazinimo objekta,
kuris sava sagranga yra uzdaras ir todél néra savimi paciu apspres-
tas, kad butu pazintas. Mokslas pagauna sava objekts visados tik
prievarta. Daiktas neprabyla , sava valia’ ir, kas esgs, nepasako
savaime : jis turi buti prabildintas. Tai mokslas pasiekia daikto
tyrimu, kuris néra imanomas be bandymo (experimentum), o ban-
dymas — be didesnés ar mazesnés prievartos. Laboratorija, ku-
rioje daiktas prabyla, visados yra Siojo , kaléjimas’ ir , kankini-
mas ’, kad iSduotu savas , paslaptis ’. Stai kodél mokslas yra galia :
mokslu Zmogus pasaulyje ne tik susivokia, bet ir pasauli apvaldo,
nes butinybéje susivokti ir reiSkia palenkti ja saviems poreikiams.

Filosofija gi tokios galios neturi. Budama interpretacija ir tuo
paciu nepagaudama daikto prigimties, ji Zmogui nepadeda nei
pasaulyje susivokti pazintiniu budu, nei tuo labiau jo apvaldyti
techniniu biidu. Sia prasme filosofija yra nenaudinga ir nereika-
linga. Jos pazinimas mokslinio pazinimo akivaizdoje atrodo esas
tik nieko neipareigojas ir nieko neiSaiSkings svaiciojimas. Daikto
kaip pazinimo objekto ir tyrimo kaip pazinimo budo Sviesoje
filosofija anaiptol néra ivykis. Viskas betgi pakinta, susidirus filo-
sofijai kaip interpretacijai su butybe kaip kuriniu. Kirinio aki-
vaizdoje filosofija i§ tikro yra {vykis: filosofuoti ¢ia reiskia ivyk-
dyti. Cia filosofija stovi ardiausiai prie muzikinés interpretacijos,
kurioje vieninteléje kiirinys jvyksta : gaidos yra kiiréjo, muzika —
interpreto. Uztat dabar ir klausiame : kg ir kaip filosofija ivykdo,
butybe interpretuodama? Ir tik atsakius i 8i klausimg, paaiskes
galop, kas filosofija i§ tikro yra.

Filosofas nefilosofuoja, kad tik filosofuotu, kaip dailininkas
netapo, kad tik tapytu: abu siekia tam tikros i$davos. Galima
sutikti su pazitira, kad pati filosofija kaip Zmogiskojo biuivio aprais-
ka netarnaujanti niekam kitam : nei teologijai, kaip seniau, nei

138 MARTIN HEIDEGGER, Was ist Matephysik?, p. 38.
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mokslui, kaip dabar; ji esanti nepalenkiama jokiam vir§iniam
tikslui, o turinti prasme savyje (J. Pieper). Tadiau tai nereiikia,
kad filosofavimas kaip prasmingas veiksmas iSsisemtu paciu Siuo
veiksmu. Kaip kiekvienas veiksmas; taip ir filosofavimas isikiinija
tam tikroje i§davoje: mes filosofuojame, kad kg nors pasiektume
— tebiinie tai tik klausimas, kaip filosofavimg supranta K. Jas-
persas. Nes kelti klausimg reifkia jau zinoti, ko klausiame, vadi-
nasi, jau turéti tam tikrg iSdava. Gali §i iSdava buti iSvystyta i
iStisg sistema, kaip Aristotelio, Tomo Akviniec¢io ar Hegelio at-
veju ; gali ji bati ikunyta tik apybraizose, kaip dazno rusu magsty-
tojo rastuose; gali ji likti tik aforizmas, kaip Nietzschés ar Witt-
gensteino mastyme, — kiekvienu atveju ji yra tai, kame filosofa-
vimas regimai isikiinija.

Pati artimiausiaji ir tiesiogini filosofavimo siekini vadiname
i§tara : filosofas visu pirma siekia nusakyti, kad , tai ir tai’ ar
, taip ir taip’ yra. LogiSkai Zitrint, Sisai , yra’ sudaro jungti
(copula) tarp veiksnio ir tarinio, pav. gzuolas yre medis. Nagri-
néjant taciau iStaros sgrangg, pasirodo, kad , yra’ niekad neiSsise-
mia formalinés jungties veikmeniu. Nes tarti, kad kas nors yra,
reiSkia priskirti Siam , kas nors’ buwvimg, o tuo padiu perzengti
logine bei gramatine plotme ir pakilti i metafizini matmeni. Todél
iStara néra grynai loginés prigimties, kaip ja norétu suvokti logis-
tikos atstovai (G. Boole, R. Carnap, G. Frege, H. Reichenbach,
E. Schroder. A. Tarski ir k.). I$tara yra metafiziné savo esme 114,
Nusakydama, kad kas nors yra, ji tuo padiu nusako butybe kaip
bitybe, nes priskirti kam nors buvimg — , gzuolas yra medis’ —
reiSkia perzengti patirtini (meta ta fysika) biutybés kaip Sios ar
anos pobudi. Kad gZuolas yra medis, galime suvokti, ne tirdami
gzuola, o apmastydami buvimag. Jokia botanikos mokslo priemoné
néra pajégi atskleisti, kad kas nors yra. Sia prasme mokslas néra
galia ; 8ia prasme galia yra tik filosofija. UZtat ir iStara anaiptol
néra ZodZiu junginys, turis tik logine prasme. Loginé prasme,
jungianti zZodzius i sakini, atsiremia i ontologini iStaros pagrinds
, yra’ ir kaip tik todél perzengia formaline logikos plotme. Iitara
yra iSraifka to, kas butybéje ivyksta filosofavimo veiksmu. — Kas
tad ¢ia ivyksta?

Si klausimg nuSvieia Senojo Testamento pasakojimas, esa
zmogus daves gyviinams vardus: « VieSpats Dievas nuziedé (for-
mavit) i§ Zemés visus lauko Zvéris bei dangaus paukscius ir atsi-
vedé juos prie Zmogaus pasiziirétu, kokiu vardu jis juos paSauks.

114 Plg. JoANNES B. Lotz, Das Urieil und das Sein, Pullach bei Miin-
chen 1957, p. 54, 105-106.
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Ir kaip Zmogus Sauké kiekvieng gyviing, toks ir buvo jo vardas»
(Pr 2,19). Tai prasmuo Zmogaus santykiui su pasauliu. Sio pras-
mens reikSmei suprasti pridurkime, kad duoti vardg Izraelio mas-
tyme reigké paskirti blitybe kuriam nors ypatingam veikmeniui :
Abramas buvo pavadintas , Abraomu’ todél, kad buvo paskirtas
biti « daugybés tautu protéviu» (Pr 17,6); Zacharijo siinus buvo
pavadintas , Jonu ’, kadangi buvo paSauktas buti Kristaus pirma-
taku (plg. Lk 1,17,76) ; pats Kristus gavo vards , Jézus’, kadangi
turéjo vieSpatauti « Jokilbo namams per amzius» (Lk 1,33). Pa-
skyrimo bei paSaukimo praneSimas éjo kartu ir su vardo paskel-
bimu. Ta pati vardo reik§mé slypi ir gyviinu pavadinime. Saukti
zvéri ar pauksti vardu reiskia nusakyti jo paskirti — ne moksline
tyrimo, bet filosofine interpretavimo prasme. Gyviinai kaip gamtos
padarai jau yra , paskirti ’ bei , apibrézti ’ juos kildinusiu buitinybés
désniy. Pavadinti juos vardu Siuo atzvilgiu reikitu teikti jiems
tik Zoding prielipg. Tadiau PradZios knygos autorius pergyveno
gyviinus anaiptol ne kaip gamtos daiktus, o kaip tiesioginius Vies-
paties kurinius, kurie buvoja jo akivaizdoje sava atvirybe, vadi-
nasi, dar neapibrézti ir nepaskirti. Juos pavadindamas, Zmogus
kaip tik juos apibrézia bei paskiria. Kitaip sakant, kiekvienas
kiirinys — vis tiek, ar jis butu Zmogaus ar Dievo — yra reikalingas
interpretacijos, kad buvotu kaip paskirtasis. Susidires su kiiriniu,
zZmogus tuctuojau ji interpretuoja, tai yra nusako jo paskirti bei
prasme. Gyviinu Saukimas vardais yra tokios interpretacijos vaiz-
das.

Sis vaizdas kaip prasmuo gali mums padéti suprasti ir filoso-
fing biitybés kaip butybés interpretacija, isikiinijandig iStaros lyti-
mi: itara yra butybés apsprendimas. Tai naujas pavidalas, kuri
biitybé igyja filosofinio interpretavimo veiksmu. Interpretuota
biitybé buvoja jau kaip apsprestoji. Mes filosofuojame todél, kad
apsprestume butybe jos atvirybéje arba, vaizdingai kalbant, kad
pasauktume jg , vardu’ ir kad Sisai musu paSaukimas biutu kartu
ir jos paskyrimas, tai yra jos prasmé. Tai néra iSskaitymas arba
desifravimas to, kas butybéje bty buve Zenklais pridengta ir todél
paslépta, kaip filosofine interpretacija supranta, sakysime, G. Mar-
celis, palygindamas ja su muzikiniy gaidu skaitymu : « gaidu skai-
tymas, pasak Marcelio, atitinka ta, kg a§ vadinu mastymu apskri-
tai» 5. Nes , gaidu skaitymas’ yra dviprasmé sgvoka. Galima
gaidas skaityti, suvokiant ju muzikine sarangs : tai muzikos mokslo
uzdavinys, neturis jokio panaSumo su filosofine biitybés interpre-

115 GABRIEL MARCEL, Gegenwart und Unsterblichkeit (metafiziniai dieno-
raséiai 1937-1951), p. 23.
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tacija. Galima betgi gaidas skaityti, pavertiant jas muzika: tai
muzikos meno uzdavinys, labai artimas filosofinei butybés interpre-
tacijai, tac¢iau labai tolimas deSifravimui, kadangi gaidos anaiptol
néra «kryptogramos, vadinasi, tekstas, slepias savyje Salutine
prasme » 116, kaip jas aiSkina Marcelis. Gaidos yra muzikinio kiiri-
nio atvirybés sutartiniai — tarkime : net dirbtiniai — Zenklai. Mu-
zikas-menininkas (ne muzikas-mokslininkas), skaitydamas Siuos
Zenklus, apsprendzia paties kurinio atvirybe sava interpretaeija :
muzika kyla ne i gaidu skaitymo, o i§ anos atvirybés interpreta-
cinio apsprendimo kirinio atlikimu. Muzika yra galima ir be
gaidu.

Tas pat vyksta ir filosofingje butybés interpretacijoje. Filo-
sofiné interpretacija néra ko nors butybéje paslépto atidengimas,
bet jos atvirybés suémimas i tam tikrs aprézta pavidaly. Inter-
pretuodamas butybe, filosofas teikia jos atvirumui tam tikra vi-
durki, aplink kuri jis biitybe sutelkia ir tuo biidu jos atvirumg
aprézia. Filosofiné interpretacija yra butybés apmatas. Kol butybeée
buvoja neinterpretuota, tol ji buvoja nesavai, kadangi ji, budama
kiirinys, yra, kaip sakéme, apspresta buti kitam. Taciau buti
kitam ji gali tik tada, kai esti palieCiama interpretacijos. Tik
interpretacija suveda biitybe vienybén su mgstanc¢iuoju subjektu,
ivykdydama butybés apsprendimg biti santykiu. Filosofavimo
veiksmu suteiktas butybei pavidalas arba jos apmatas yra vienybé
tarp butybés kaip kirinio ir filosofo kaip interpreto. Todél Sis
apmatas néra grynai objektyvus, kaip mokslo iSdavos, kuriomis
kalba tik daiktas. Bet jis néra né grynai subjektyvus, kaip vaiz-
duotés padariniai, kuriais kalba tik zmogus. Interpretacinis biity-
bés pavidalas yra nawja tikrové, kurioje yra ivykes butybés kaip
kiirinio santykinis pobudis — buwvoti kitam.

Buvoti kitam reigkia betgi turéti antrininkg arba, atitraukéiau
kalbant, atitikmeni kaip antraji santykio nari, kuris Siam santykiui
yra taip lygiai apsprestas, kaip ir pirmasis narys. Bitybés atveju
toksai antrininkas yra ne kas kitas, kaip Zmogus. Juk jeigu butybeé
savo atvirybe yra apspresta biiti interpretuojama, tai jg pazistan-
tysis subjektas yra savaime apsprestas interpretuoti : filosofija kaip
biutybés apmatas yra neatskiriama nuo zmogaus. Ji priklauso,
pasak Heideggerio, « Zmogaus prigimciai ir néra nei mokyklinis
dalykas, nei savavaliSku dingCiu (Einfalle) sritis»1?. Tai pats
zmogaus biivis. Stai kodél anksSiau ir teigéme, kad filosofuoja visi,
visur ir visados. Net ir neklausianc¢ioji buklé, kurioje filosofavimas

ué Ten pat, p. 24.
17 MARTIN HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 37-38.
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dingsta biuties aiSkumo tariamybéje, patvirtina filosofijos sasaja su
zmogiskuoju biiviu, kadangi ang bukle laikome neverta Zmogaus.
Stiglius gi visados nurodo i stingamojo dalyko reikala, kitaip jis
nebuty stiglius. Jei tad nekldusianciojoje biuikléje stoksta filosofa-
vimo, tai 8i stoka ir yra atvirkstinis filosofijos butinybés irodymas
(per modum deficientem), kaip kad aklumas yra atvirkstinis iro-
dymas Zmogaus apsprendimo regéti. Interpretuodamas biitybe,
zmogus ivykdo santykini pobuidi ne tik biitybés, bet ir savo paties,
kadangi jis yra nepakei¢iamas Sio santykio narys.

Biti taciau santykyje su buitybe Zmogui reiskia buti santykyje
su savimi paciu, nes zmogus yra tokia butybé, kuriai, Heideggerio
zodziais tariant, «josios buvime kaip tik riupi pats §isai buvi-
mas » 118, Uztat Zmogus ir atsigrizta i save, kad filosofuodamas
vykdytu ana rupesti. Filosofuoti reiskia interpretuoti pati save.
Filosofuodamas Zmogus kuria savo paties apmata, vadinasi, ap-
sprendzia savo atvirybe tam tikru pavidalu, kuriuo jis buvoja
pasaulyje. Jis yra saves paties «skulptorius ir poetas» (G. Pico
della Mirandola). Todél miisu meto filosofijoje ir yra nuolatos
kalbama, kad filosofuodamas Zmogus tampas pacdiu savimi (K.
Jaspers), kad filosofija reiSkianti Zmogaus ivykdymsg (H. Rombach)
ir t. t. Tai anaiptol néra filosofijos supsichologinimas ar jos sumo-
ralinimas. Tai gili metafiziné izvalga, kad filosofija interpretacijos
biidu Zmogu pagauna ir apsprendzia. Tai, ka zZmogus pasaulyje
vykdo ugdymu, dorove, visuomenés tvarkymu ir net religinémis
lytimis, yra ne kas kita, kaip filosofinio saves paties apmato isto-
rinis skleidimasis. Kintant Siam apmatui, kinta ir istoriné jo regi-
mybé. Cia slypi ivairiu pakaitu ir net perversmu pagrindas.

Saves paties interpretacija turi pagrindinés reik§meés budiai
atskleisti. Taiau ja nagrinésime véliau. Sitoje vietoje tik nuro-
dome, kad filosofija i§ tikro yra jwykis tiek butybei kaip tokiai,
tiek Zmogui kaip butybei, biitent tuo, kad ji yra ju apmatas arba
apsprendimas bei paSaukimas , vardu’, vis tiek kaip & , varda’
suprasime : kaip kilimg Dievop (Plato) ar kaip Zengima nebiitin
(W. Weischedel). Filosofijos kaip ivykio pasekmés gali buti labai
skirtingos ir net priestaringos. Taéiau ji visados lieka ivykis, vadi-
nasi, tai, kas biitybei kaip kurinio atvirybei teikia pavidalg ir §iuo
pavidalu iveda jg i Zmogiskaji buvi, apspresdama juo galop ir pati
8i bavi.

18 MARTIN HEIDEGGER, Sein wund Zeit, p. 12.




















































































































































































































































































































































































