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Vorwort

In den Jahren 1962 bis 1965 wurde der Verfasser von der Evangelischen
Akademie Westfalen, Arbeitskreis Bochum, eingeladen, Vortrdge iiber die
Grundfragen der sowjetischen Ethik zu halten. Er folgte dieser Einladung
um so williger, als er aus seinem langjahrigen Umgang mit der marxisti-
schen Philosophie wuBte, welch groBe Liicke in unserer Erforschung des
Marxismus immer noch besteht: wir befassen uns intensiv mit dem dialek-
tischen und teilweise noch, wenn auch schon merklich weniger, mit dem
historischen Materialismus. Dabei aber iibersehen wir beinahe génzlich die
sowjetische Ethik, die im letzten Jahrzehnt einen ungeahnten Aufschwung
erlebte. Indes ist die Ethik fiir eine tiefere Kenntnis des Kommunismus nicht
weniger wichtig als seine Ontologie (der dialektische Materialismus) oder
seine Geschichtsphilosophie (der historische Materialismus).

Der dialektische Materialismus will uns erkliren, wie aus dem universalen
und ewigen Werden der Materie ein bewuBtes und freies, deshalb vollig
neues und der Natur sogar entgegengesetzes Wesen — der Mensch — ent-
steht. Der historische Materialismus unternimmt es, uns zu zeigen, wie
dieses neue Wesen in der Geschichte existiert und wie sein Leben sich all-
mihlich, aber unaufhaltsam zum Kommunismus entwickelt. Doch erst die
Ethik legt jene Normen und Regeln frei, denen der kommunistische Mensch,
d. h. ,der Mensch der Zukunft“, wie er heute auch offiziell genannt wird,
folgen soll, um seiner einzigartigen Stellung in der Welt wiirdig zu sein
und sich gegen andere Menschenbilder behaupten zu konnen.

Nun ist die Kenntnis des ethischen Verhaltens des kommunistischen Men-
schen fiir uns von groBter Wichtigkeit, denn nur das enthiillt uns die Eigen-
art und den Geist dieses Menschen und schafft somit die notwendigen Vor-
aussetzungen auch fiir das Gespriach mit ihm, das heute von allen Seiten
gefordert und bereits gepflegt wird. Zu dieser Kenntnis sollten die Bochumer
Vortrige einen kleinen Beitrag leisten.

Von Professor Dr. Ernst Bornemann, dem Initiator dieser Vortrdge, ange-
regt und anhaltend ermutigt, sie zur Verdffentlichung vorzubereiten, hat
der Verfasser sein Vortragsmanuskript noch einmal von Grund auf umge-
arbeitet und mit Quellen- und Literaturangaben versehen. Die Problem-
stellung selbst wurde jedoch nicht erweitert, auler in den Exkursen am
Ende des Buches.

Es wird in diesem Buch viel zitiert aus der Uberzeugung, daB die objektive
Darstellung einer fremden Weltanschauung erst dann gelingt, wenn wir
sie selbst ausgiebig zur Sprache kommen lassen. Dieser Methode folgt der
Verfasser konsequent bis zum Ende und hofft, daB die hier behandelten
marxistischen Thesen so beschrieben sind, wie sie von den marxistischen
Denkern selbst, in erster Linie von den russisch-sowjetischen Marxisten,
verstanden werden.



Die Namen der zitierten russischen Autoren und die Titel ihrer Werke werden
in der Umschrift nach der internationalen Gepflogenheit der Bibliotheken und
wissenschaftlichen Institute wiedergegeben, wobei das tschechische Alphabet
verwendet wird. In den FuBnoten jedoch sind, um die bibliographische
Genauigkeit zu wahren, die Namen der Autoren so belassen, wie sie jeweils
in den Titeln der Ubersetzungen aus dem Russischen verwendet werden.
Daraus ergeben sich die Abweichungen an der Schreibung sogar desselben
Namens (z. B. Berdjajew, Berdiajev, Berdiaeff).

Antanas Maceina,

Professor fiir Religionsphilosophie
an der Universitat Miinster

Miinster/Westf., den 27. Januar 1969



I. Entstehung und Sinn der sowjetischen Ethik

Wenn wir das Erscheinen des Kommunismus in unserer Epoche mit dem des
Christentums in der Antike vergleichen, fillt uns sofort ein aufschluBreicher
Unterschied auf: das Christentum stellte sich der heidnischen Welt zualler-
erst als eine neue Ethik vor, wihrend der Kommunismus sich bewuBt als
eine neue Geschichtsdeutung zeigt. Das Christentum verkiindete die subjek-
tive Wandlung des Menschen, der Kommunismus fordert eine radikale
Umgestaltung der objektiven Lebensformen. Die neuen, nach dem Bilde
Christi gewandelten Menschen sollten das christliche Leben und die christ-
liche Welt bewirken. Aus dem neuen, nach den Grundsdtzen der proleta-
rischen Revolution umorganisierten Leben und der umgestalteten Welt soll
nun der kommunistische Mensch mit all seinen Tugenden entstehen. Der
Ausgangspunkt des Christentums war die innere Gesinnung, der des Kom-
munismus ist die &uBere Ordnung. Der ethische Charakter des Christen-
tums ist in den Evangelien, der Apostelgeschichte und den Apostelbriefen
so auffallend!, daB manche auch heute noch die christliche Religion nur
fiir eine Morallehre halten und jede dogmatische Begriindung dieser Lehre
als spateres Beiwerk oder als Mythos ablehnen. Dagegen erweckt der Kom-
munismus wegen seiner iiberaus starken Betonung der objektiven Gesetz-
méBigkeit den Eindruck ,eines wesentlichen, grundsitzlichen Immora-
lismus“.?

Von diesem Eindruck geleitet, behauptete seinerzeit Benedetto Croce, der
italienische Geschichtsphilosoph, daf} die marxistischen Ideen zwar ,keinen
Widerspruch zu allgemeinen ethischen Prinzipien® enthalten, ,auch wenn
sie hier und dort mit den Vorurteilen der géingigen Pseudomoral zusam-
menstoBen®; jedoch berechtige das noch nicht, den Marxismus in einem
echt moralischen Sinne auszulegen; es wire vielleicht moglich, ,eine Er-
kenntnistheorie nach Marx zu schreiben®, aber es wire ,ein hoffnungsloses

Unterfangen, iiber ,die Prinzipien der Ethik nach Marx zu schreiben®.?

1 Es ist zum Beispiel sehr kennzeichnend, daf} die erste Versammlung der Apostel
und der Presbyter in Jerusalem sich ausschlieBlich mit ethischen Fragen befafte,
um den Streit iiber die Giiltigkeit des mosaischen Gesetzes zu schlichten (vgl.
Apg. 15, 2—5). Auch die Beschliisse dieser Versammlung waren rein ethischer
Natur: die Christen — die Juden und die Hellenen — sollten sich ,,vom Gotzen-
opfer, von Blut, von Ersticktem und von Unzucht“ enthalten; ,keine weiteren
Lasten“ wurden ihnen auferlegt (Apg. 15, 28—29). Folgen sie diesem BeschluB,
so handeln sie recht.

? G. Fedotov, Christianin v revolucii (Der Christ in der Revolution), Paris 1957,
S. 20.

3 Zit. R. Tucker, Karl Marx. Die Entwicklung seines Denkens von der Philosophie
zum Mythos, Miinchen 1963, S.4; K. Sauerland, Der dialektische Materialismus,
Berlin 1932, S. 55.



Derselben Ansicht war auch Werner Sombart, der deutsche Soziologe, der
in den dreiBiger Jahren schrieb, ,das wissenschaftliche System des Marxis-
mus ist seiner Struktur nach a-ethisch . . . das Marxsche System enthilt
keinen Gran Ethik“, und eben darin bestehe ,dessen Eigenart“.*

Ist aber diese Meinung begriindet? Beruht sie nicht eher darauf, dal wir
von der objektiv-historischen Seite des Kommunismus allzu sehr fasziniert
sind und deshalb seine subjektiv-anthropologische Seite leicht iibersehen?
Ist es nicht vielmehr so, dal der Kommunismus genauso wenig a-ethisch
ist wie das Christentum a-dogmatisch? — Eben das sollen die weiteren
Uberlegungen kldren.

1. Der ethische Ansatz des Kommunismus

Schon die Tatsache allein, daBl der Kommunismus imstande war, im Laufe
einiger Jahrzehnte eine die ganze Welt umspannende soziale Bewegung
auszulésen und seine Anhénger zu jedem Opfer zu bewegen, beweist uns,
daB er nicht nur eine Seinslehre und eine Geschichtsdeutung, sondern zu-
gleich auch eine Morallehre ist, und zwar nicht zufillig, sondern seinem
Wesen nach.® Sonst wiirde man nicht erkléren, wie Ignace Lepp mit Recht
sagt, warum ,,so viele Ménner und Frauen ihm ihr Leben weihen, ja sogar
bereit sind, fiir ihn zu sterben“.® Bei der Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus iibersehen wir meistens, daB} der ethische Ansatz bereits
seinen theoretischen Grundlagen innewohnt. Der dialektische Materialismus
ist allerdings ethisch neutral, denn er untersucht die allgemeinen Prinzipien
der Naturwelt und schlieBt seine Untersuchungen mit der Entstehung des
Menschen ab. Sobald aber der Mensch da ist, beginnt in der Entwicklung
des Kosmos eine neue Epoche, die nichts anderes ist als Werdegang der
Freiheit, wie sie der historische Materialismus nennt.

GewiB, besitzt auch diese Epoche ihre Gesetze, doch die Gesetze der mensch-
lichen Geschichte sind nicht mehr die der Naturwelt. Zwar behauptet Lenin,
Marx habe ,,die Erkenntnis der Natur auf die Erkenntnis der menschlichen
Gesellschaft“ ausgedehnt.” In diesem Sinne mufl man auch G. Plechanovs
Ausdruck, ,der Marxismus ist der auf die Gesellschaftswissenschaft ange-
wandte Darwinismus“®, verstehen. Das bedeutet jedoch keineswegs die

4 W. Sombart, Der proletarische Sozialismus (,Marxismus“), Jena 1924, Bd. I,
Su513.

5 Einen zufilligen ethischen Charakter des Marxismus erkennt auch W. Sombart
an, indem er zugibt, daBl es nicht ausgeschlossen ist, den Marxismus als Ganzes
wauf ethischem Fundamente“ ruhend anzusehen oder in seinen Einzelheiten
ethische Bestandteile zu entdecken (vgl. a. a. O., Bd. I, S. 313).

¢ Ig. Lepp, Von Marx zu Christus, Graz 1957, S. 13.

7 W. L. Lenin, Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, Ausgewihlte
Werke, Stuttgart o.J., Bd. I, S. 64—65.

8 G. V. Plechanov, Izbrannye filosofskie proizvedenija (Ausgewihlte philosophi-
sche Werke), Moskau 1956, Bd. I, S. 690.
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Ubernahme materieller Gesetze der Natur oder des Tierreiches. ,,Marx
stimmt mit Darwin iiberein“; er stimmt aber nicht ,,mit Raubtier und Vieh*
iiberein, betont Plechanov.’ Das heifit, Marx erweitert Darwins Blickpunkt
und Methode, doch er betrachtet das Tierreich nicht als Regel oder Modell
der Menschheit. Plechanov spottet sogar iiber manche biirgerliche Schrift-
steller jener Zeit, die ihren Lesern nicht ,das wissenschaftliche Verfahren
Darwins, sondern die tierischen Instinkte jener Lebewesen, von denen Dar-
win sprach, empfehlen“." Die Geschichte der Menschheit ist etwas vollig
Neues. Das Erscheinen des Menschen war ein gewaltiger Sprung der Materie
auf eine andere Ebene, auf die ,die Kategorien aus dem Tierreich total
unanwendbar® sind." Der Marxismus widersetzt sich jedem Versuch, die
Geschichte als einfache Fortsetzung der Natur zu verstehen.'

Die Geschichte als Existenz des Menschen in Raum und Zeit geht nun auf
die Schépfung eines neuen Menschen zu, denn der alte Mensch existiert als
entfremdetes Wesen, d. h. als ein Mensch, der sich fremden Michten unter-
worfen und deshalb sich selbst verloren hat. Der jetzige Mensch als Produkt
der bisherigen Geschichte ist nach Marx ein ,entmenschter Mensch®, der
in einer ,entmenschten Welt* lebt.*® Das ist die verkehrte Stellung des
Menschen zu sich selbst, zur Naturwelt und zu seinem Mitmenschen; eine
Stellung, die die Magie, die Religion und schlieBlich das Privateigentum
und die Arbeitsteilung verursacht haben.’* Um diesen entmenschten oder
von sich selbst entfremdeten Menschen zum wahren und bei sich selbst exi-
stierenden Menschen zu machen, mufl man die alte Welt, wie Marx ver-
kiindet, ,vollkommen ans Tageslicht“ ziehen und ,die neue positiv® aus-
bilden (a. a. O., S. 166); man muB sie verdndern, und zwar von Grund auf,
damit der Mensch zu sich selbst zuriickkehren und weiterhin bereits ,als
totaler Mensch® (a. a. O., S. 240) existieren konnte. Folglich ist der Kom-
munismus ,,der authentische Anfang des Menschen*.*®

Wir kénnen diese l1deen annehmen oder ablehnen, aber wir diirfen ihnen
nicht den ethischen Charakter absprechen. Denn nur oberfléachlich betrach-
tet erscheint die Beschreibung des entfremdeten Daseins als eine Fest-
stellung geschichtlicher Gegebenheiten. Im Grunde jedoch verbirgt sich hin-
ter der Frage Marxens, wie der entfremdete Mensch existiert, die Frage
was er ist und sein soll, um menschlich existieren zu kénnen. Der Begriff

9 G.V. Plechanoy, a.a. 0., S.691.

10 G.V. Plechanov, a.a.O., S.690.

11 Fr, Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1955, S. 329.

12 Vgl. H. Ley, Bemerkungen zum Wesen echter Menschlichkeit, im Sammel-
werk ,,Beitrdge zur Kritik der gegenwiirtigen biirgerlichen Geschichtsphilosophie®,
hrsg. von R. Schulz, Berlin 1958, S. 170.

13 K. Marx, Die Friihschriften, hrsg. von A. Landshut, Stuttgart 1953, S. 161—162.
14 Naheres iiber die Entfremdung des Menschen, wie sie vom historischen Mate-
rialismus verstanden wird, werden wir im 3. Kapitel sagen, wenn wir den Atheis-
mus als Lebensform des Sowjetmenschen untersuchen.

15 R. Garaudy, Humanisme marxiste, Paris 1957, S. 96.
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der Entfremdung ist ein tief ethischer Begriff. Die Entfremdung ist zwar
historischen Ursprungs, also keine Ursiinde und kein metaphysischer Sta-
tus'®, und muB deshalb auch innerhalb der Geschichte iiberwunden werden.
Doch eben darin, daB dieser geschichtliche Zustand von Marx als Unter-
jochung und Auspliinderung des Menschen, als Abhéngigkeit und Ver-
sklavung seiner Wesenskriifte bezeichnet wird (vgl. a. a. O., S. 254—55),
liegt ein Werturteil iiber die Entfremdung als ein dem Menschen wider-
sprechendes Phinomen, das, ethisch betrachtet, nicht bestehen darf und
nicht eintreten sollte. Der Begriff der Entfremdung wird somit zum gedank-
lichen Kern der marxistischen Geschichtsdeutung und macht den Marxismus
zu einer gewaltigen Befreiungsbewegung, die den Menschen zu sich selbst
zuriickfithren will. Aus dem Zustand der Verdinglichung soll der Mensch
in den Zustand der Vermenschlichung versetzt werden. Die vom Marxismus
intendierte Befreiung, wie sie Marx selbst kennzeichnet, ist nichts anderes
»als Reintegration oder Riickkehr des Menschen in sich als Aufhebung der
menschlichen Selbstentfremdung® (a. a. O., S. 235), also eine Tat hohen
ethischen Ranges.

Eben darin liegt die Erkldrung fiir die Begeisterung, der der Marxismus
iiberall dort begegnet, wo der Mensch ,drmer als Mensch“'” geworden ist.
Denn was konnte es Erhabeneres geben, als den Menschen von einem tau-
sendjéhrigen Irrweg abzubringen, ihm den wahren Weg zu sich selbst zu
zeigen und ihn auf diesem Weg zum ,,totalen Menschen“*® zu bilden! Jeder
materielle Wohlstand, jede biirgerliche Ruhe und Sicherheit verblassen
gegeniiber diesem hohen Ziel. Der Marxismus vermag, wie dies Ignace
Lepp aus seiner eigenen Erfahrung bezeugt, ,ein Gefiihl tiefer Verbunden-
heit mit allen VerstoBenen dieser Erde“ zu erwecken.' Vielen Menschen,
vor allem den jungen Menschen, tun sich ungeahnte Perspektiven ihres
Lebens auf, wenn sie nach schmerzlicher Einsamkeit auf den Kommunismus
stofen und von ihm in eine Gemeinschaft eingegliedert werden, die fest
entschlossen ist, ,,eine neue Welt zu bauen, eine unendlich schonere als die
der heute lebenden Menschen“.* Das ist ,ein wunderbares Gefiihl der
Freude“ (ebd.), das auf jeden iiberzeugten Kommunisten eine starke ethische
Wirkung ausiibt und ihn zu grofien Opfern anspornt. All das ,,unmoralisch
von Grund aus“® zu nennen, wie wir dies in der westlichen Kritik der

18 Die marxistische Kritik dieser Auffassung siche bei R. Garaudy (Humanisme
marxiste, S. 653—65) und in einer Sammelstudie ,Les marxistes répondent & leurs
critiques catholiques“, hrsg. von H. Denis u. a., Paris 1957.

17 K. Marx, Die Friihschriften, S.255. 18 K. Marx, a.a. 0., S.240.

19 Tg. Lepp, Von Marx zu Christus, S. 31. 20 Jg. Lepp, a.a. 0., S.71.

2 8. Tyzkiewics, Die sowjetische Moral, im Sammelwerk ,Christentum in der
Sowjetunion®, hrsg. von W. de Vries, Heidelberg, 1950, S. 100. — Neuerdings
haben jedoch auch einige westliche Interpreten des Marxismus dessen ethischen
Charakter auf Grund der Sorge um den Menschen erkannt und anerkannt (vgl.
Th. Steinbiichel, Der Sozialismus, Tiibingen 1950, S.19—22; W. Theimer, Der
Marxismus, Miinchen 1957, S. 11). Die Begriindung dieses Charakters wird jedoch
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sowjetischen Moral hie und da lesen, heilt den Geist des Kommunismus
miBverstehen und deshalb auch seine Erfolge falsch einschitzen.

Obwohl die Meinung iiber den amoralischen Charakter des Marxismus,
wie wir sehen, unbegriindet ist, weist sie uns trotzdem auf eines hin: der
ethische Ansatz des Kommunismus war urspriinglich nicht auf den ersten
Blick zu erkennen. Dafiir gab es zwei Griinde: die stark ausgepréigte Po-
lemik in der marxistischen Lehre und die revolutionére Struktur der marxi-
stischen Praxis.

Aus dem Kampf fiir die Befreiung der proletarischen Klasse geboren, kenn-
zeichnete sich der Marxismus von Anfang an als eine riicksichtslose Kritik
alles Bestehenden. Allerdings verstand Marx selbst diese Aufgabe nicht so
rein negativ wie viele russische Revolutionire, die durch ihre zerstorerische
Tatigkeit nur den Platz freimachen wollten® und ,nur eine Briicke“ bau-
ten, die jedoch nicht sie selbst, sondern ,ein anderer, unbekannter, kom-
mender Mensch passieren® sollte.*® Marx wollte eine neue Welt auch positiv
ausbauen, wenn auch noch nicht in allen Einzelheiten geplant und fiir alle
Zeiten. Da aber diese neue Welt nur als Gegensatz zur alten Welt moglich
war, muBte die alte Welt erbarmungslos verneint werden. Das Positive
wohnte dem Marxismus wohl inne, aber es war vom Negativen allzu stark
verdeckt. Wie bekannt, lehnte es Marx ab, die neue aus dem Kommunismus
hervorgehende Ordnung niher zu beschreiben. Er hielt es fiir einen Vorzug
des Kommunismus, daf3 er ,nicht dogmatisch die Welt antizipieren, sondern
erst aus der Kritik die neue finden“** will. Denn ,die Konstruktion der
Zukunft“ sei nicht die Sache des Kommunismus (ebd.). Was er gegenwirtig
zu vollbringen hat, sei eben ,die riicksichtslose Kritik“, eine Kritik némlich,
»die sich nicht vor ihren Resultaten fiirchtet”, auch nicht ,vor dem Kon-
flikte mit den vorhandenen Michten“ (ebd.).

Diese Kritik traf nun nicht nur die biirgerliche Sozial- und Wirtschafts-
ordnung, sondern auch die biirgerliche Moral. Besonders im ,, Kommunisti-
schen Manifest® (1848) finden wir eine Reihe von ethischen Fragen, doch

bei den genannten Autoren entweder zu stark scholastisch/ (,,der Normbegriff vom
iiberzeitlich-absoluten Wertsein des Menschtums in aller Geschichte“, Steinbiichel,
a.a. 0., S.22) oder zu stark idealistisch im Sinne Hegels (,Materialismus und
Ethik werden eins; eine autonome Idee des Guten wird iiberfliissig, weil die
materielle Entwicklung ohnedies zum Guten hinstrebt, Theimer, a.a. O., S. 11)
gesehen.

2 Dijese rein negative Einstellung der russischen Revolutionére beschreibt I. Tur-
genev in seinem Roman ,Viter und Schne“ (1861). In einer Szene des Werkes
lesen wir: ,Nein, erlauben Sie mal — begann Nikolaj Petrovié —, Sie verneinen
alles oder, genauer gesagt, Sie zerstoren alles. .. Aber man muB doch auch wieder
aufbauen.“ — ,Das ist nicht mehr unsere Sache... Erst muB man den Platz
freimachen®, antwortete Bazarov, der Vertreter des Nihilismus und der Revolution
(J. Turgenjew, Viter und Séhne, Ziirich 1949, S.79).

2 A, I. Herzen, Ausgewiihlte philosophische Schriften, Moskau 1949, S. 351.

# K. Marx, Die Friihschriften, S. 168.
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werden sie hier nur unter dem Aspekt jener ,riicksichtslosen Kritik“ be-
handelt, ohne eine positive Aussage dariiber, was an die Stelle der abgelehn-
ten biirgerlichen Moral treten soll. Mit Entriistung weist Marx, zum Bei-
spiel, den Vorwurf zuriick, die Kommunisten wollen ,die Weibergemein-
schaft einfithren“.* ,Die Kommunisten brauchen die Weibergemeinschaft
nicht einzufiithren®, erwidert Marx, denn ,sie hat fast immer existiert” (ebd.).
Die Bourgeoisie nehme ,die Weiber und Téchter ihrer Proletarier®, sie
verfithre ,ihre Ehefrauen wechselseitig®, die biirgerliche Ehe stelle ,die
Gemeinschaft der Ehefrauen“ dar.** Marx verwirft die biirgerliche Ehe-
moral vollstindig. Aber er sagt kein Wort dariiber, was fiir eine Familien-
ethik er selber meint. Er bemerkt nur, ,mit der Aufhebung der jetzigen
Produktionsverhiltnisse“ werde ,,auch die aus ihnen hervorgehende Weiber-
gemeinschaft“ verschwinden (ebd.). Das Verschwinden ist aber wiederum
nur ein negativer, inhaltsleerer Begriff, der auf keine positive Form der
Beziehung zwischen den Geschlechtern im Kommunismus hindeutet. So
verfahrt Marx auch mit anderen ethischen Problemen. Jeder konkreteren
und positiven Losung dieser oder jener Moralfrage geht er geflissentlich aus
dem Wege. Es ist deshalb kein Wunder, daB diese riicksichtslose Kritik an
der bestehenden Moral, ohne gleichzeitig ein neues positiv ethisches Ideal
zu entwerfen, von den Zeitgenossen als ein grundsitzlicher Immoralismus
erlebt wurde. Auch in der marxistischen Literatur, das gab Lenin selbst zu,
wurde oft ,,die Sache so hingestellt, als ob der Kommunismus , keine eigene
Moral® hitte.”

Dazu trug auch die auBlergewshnliche Situation der marxistischen Praxis
wesentlich bei. Jede Ethik wurzelt doch in der Alltdglichkeit des Lebens.
Jede Ethik entsteht aus dem einfachen grauen Alltag und nicht aus
einer besonderen Situation oder einer Grenzsituation der menschlichen Exi-
stenz. Aber gerade dieser Alltag fehlte dem Kommunismus lange Zeit.
Bis zum Jahre 1917, d. h. bis zur sowjetischen Revolution, existierte
der Kommunismus nicht als eine mehr oder weniger fixierte Lebens-
form, sondern nur als eine radikale Bewegung, die ,den gewaltsamen
Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnung“®® vorbereitete, ja hie und
da sogar einleitete. Die revolutiondre Situation, in der sich die Anhin-
ger des Kommunismus befanden, versetzte sie in einen Zustand, der stark
vom Gesetz der Grenzsituation beherrscht wurde. Der Kampf, das Leid,
die Angst und schlieBlich auch der gewaltsame Tod waren die Kenn-
zeichen des damaligen kommunistischen Daseins. Der kommunistische
Mensch jener Zeit erlebte seine Situation als einmalig und individuell, so
daB sein Verhalten in dieser oder jener Lage, in der er sich befand, nie zu

% K. Marx, a. a. 0., S. 544.

2 K. Marx, a.a. 0., S.544—45,

# W. I Lenin, Rede auf dem 3. allrussischen KongreB des kom. Jugendverbandes
RuBlands (am 2. 10. 1920), zit. W. I. Lenin, Uber die Religion, Berlin 1956, S. 66.
* K. Marx, Die Frithschriften, S.560.
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einer allgemeinen Maxime werden konnte. Die damalige kommunistische
Moral war wesentlich eine Situationsmoral.

Gerade aber deshalb war sie nicht fahig, allgemeine Verhaltensregeln zu
formulieren und fiir bindend zu erkldren. Denn jede Situationsethik er-
schopft sich in der je gegebenen Situation und kann nicht auf eine andere
Situation, vor allem nicht auf eine andere Grenzsituation, iibertragen wer-
den. Es gibt ja nicht zwei gleiche Situationen des Kampfes, des Leidens,
der Angst, des Todes, in denen sich die Menschen auch gleich verhalten.
Deshalb hat A. Sigkin recht, wenn er sagt, ,die Griinder des Marxismus
haben die ethischen Fragen nie akademisch gestellt; sie betrachteten diese
Fragen immer im Zusammenhang mit dem KlassenbewuBtsein des Pro-
letariates und mit dem Kampf um eine neue Gesellschaft“.*® Anders aus-
gedriickt, der ethische Ansatz des Kommunismus war urspriinglich situa-
tionshedingt. Infolgedessen spricht auch das 1. Programm der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei RuBlands®, angenommen auf dem 2. Parteikon-
greB 1903, noch kein Wort iiber die Moral des befreiten Menschen. Die
Befreiung selbst wird wohl verkiindet: ,Die soziale Revolution wird . . .
die Klassenteilung der Gesellschaft beseitigen und dadurch die ganze ge-
knechtete Menschheit befreien“®, doch wie diese befreite Menschheit weiter
leben soll, dariiber sagt das Programm noch nichts. Seine Forderungen sind
ausschlieBlich auf die damalige politische Situation Rulands zugeschnitten
und erschopfen sich im rein Sozialen und Wirtschaftlichen.

2. Die Entstehung der sowjetischen Ethik

Eine sowjetische Ethik konnte erst entstehen, als der Kommunismus zur
Lebensform des Alltags wurde und somit die frithere Ausnahmesituation
abloste. Das geschah durch die kommunistische Revolution im Jahre 1917,
so daB wir diese Revolution als den grundsitzlichen Anfang der sowjeti-
schen Ethik ansehen konnen. Denn erst von da an konnte der ethische
Ansatz des Kommunismus sich entfalten, in konkreten Verhaltensregeln
sich auBern und zu einem ethischen System ausgebaut werden. Als Lehre
jedoch blieb die sowjetische Ethik auch nach der Revolution noch jahr-
zehntelang unentwickelt. Das Programm der Kommunistischen Partei Ruf3-
lands ((KPR/B) vom Jahre 1919, das das Programm vom Jahre 1903 ab-
loste, stellt ebenfalls noch keine ausdriicklich formulierten ethischen For-

2 A, Sigkin, Voprosy etiki v trudach V. I. Lenina (Fragen der Ethik in den Schrif-
ten Lenins) in ,,Voprosy filosofii“ (Fragen der Philosophie), Moskau 1960, Nr. 4,
S. 58.

30 Dieser Name wurde erst im Jahre 1918 auf dem 7. Parteitag in den Namen
»Kommunistische Partei Rulands (Bolschewiken) — KPR/B“ umgewandelt (vgl.
Geschichte der kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1960, S. 346—47).
31 Vgl. B. Meissner, Das Parteiprogramm der KPdSU 1903 bis 1961, Kéln 1962,
S. 116.
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derungen an den kommunistischen Menschen. Das Programm sagt nur,
»,daB das Zeitalter der proletarischen Weltrevolution begonnen hat“, daB3
diese Revolution ,die Menschheit aus der Sackgasse hinausfithren® und
somit die allseitige Entwicklung ,,aller Mitglieder der Gesellschaft gewéhr-
leisten wird. Die Aufgabe der Partei sei nun, ,die ideologische und erziehe-
rische Arbeit* vorwirtszutreiben. Worin aber diese Arbeit besteht, dariiber
schweigt das Programm. Man gewinnt sogar den Eindruck, daBl die Partei
die Umwandlung des Menschen gerade aus der Umwandlung der objek-
tiven Lebensformen erwartet und deshalb ihre ganze Aufmerksamkeit auf
diese Formen richtet: die unentgeltliche Ausbildung, der Zutritt zu den
Horsilen der Hochschulen fiir alle, der Zugang zu allen Kunstschitzen, die
Abschaffung der Religion, die Errichtung von Bibliotheken, Volksuniver-
sitaten, Kinos, Studios usw. sollen, nach dem Programm, ,ein Werkzeug
zur kommunistischen Wiedergeburt der Gesellschaft werden®“. Im Ver-
gleich mit dem Programm vom Jahre 1961, von dem wir noch sprechen
werden, erscheint das Programm vom Jahre 1919 noch ohne eigentliche
ethische Ausrichtung. Man hegte in der damaligen Zeit noch ein sehr
starkes Vertrauen zu den sog. objektiven Faktoren, die, durch die Revolution
umgewandelt, von selbst einen neuen Menschen hervorbringen sollten.
Deshalb wurden die ethischen Faktoren, weil sie eben wesentlich subjektiv
sind, kaum beachtet.

Die bewuBte Sorge um die sowjetische Ethik als Lehre kam erst Ende des
zweiten Jahrzehntes nach der Revolution zum Ausdruck. Im Jahre 1938
hielt der sowjetische Piadagoge A. S. Makarenko (1888—1939) in Moskau
einen Vorlesungszyklus iiber ,Probleme der sowjetischen Schulerziehung®,
und in diesen Vorlesungen forderte er zum ersten Mal die Formulierung
einer sowjetischen Ethik. Makarenko war ein genialer Erzieher, der sein
Talent besonders an den verwahrlosten Kindern (bezprizorniki) erprobte.
Die grausame Revolution und der ihr folgende Biirgerkrieg hatten das
alte russische Familiengefiige weithin zerstort. Viele Viter der biirger-
lichen Welt waren vom Revolutionstribunal hingerichtet worden, schmach-
teten in Gefangnissen oder fliichteten ins Ausland; viele aus allen Schichten
fielen an der ,weilen oder ,roten‘ Front. Die Miitter starben vor Hunger,
an Krankheiten und seelischen Exschiitterungen. Es blieben Scharen von Kin-
dern, um die sich niemand kiimmerte. Die kleineren und schwicheren star-
ben dahin, die groBeren und stirkeren gingen auf die StraBe: sie hausten in
Ruinen, Kellern, verlassenen Baracken, Marktbuden und ernéhrten sich von
Abfillen, die sie in Miillhaufen fanden. Betteln und Stehlen waren endlich
die einzigen Méglichkeiten, sich vor dem Tode zu bewahren. Bald organi-
sierten sich diese Jugendlichen zu Banden, wihlten ihre Fiihrer und ver-
anstalteten planméaBige und gut vorbereitete Diebstihle, Uberfille, Morde
und Pliinderungen. Ungewaschen, zerlumpt, abgemagert, von Geschlechts-
krankheiten verseucht, wurden diese ungliicklichen Jungen und Midchen

¥ Vgl. B. Meissner, a. a. 0., S. 12132,
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