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MASES ATBUDIMAS

1. Masinis pradas Zmoguje

Beveik jau pustrecio takstancio mety, kai daugelis rasy-
tojy ne be tam tikro pasididziavimo kartoja Aristotelio Zo-
dzius, kad Zmogus esgs visuomeninis gyvulys: zoon politikon.
Tai yra tiesa. Bet didZziuotis ja neverta. Geriau jos geédytis.
Ne todeél, kad zZmogus yra gyoulys, bet todel, kad jis yra vi-
suomeninis. Aristotelio ZodZiuose prabyla egzistencinis zZmo-
gaus pazeminimas.

Daznai yra sakoma, kad Zmogus yra mazas pasaulélis -
mikrokosmas. Tai reiSkia, kad jame yra sutelkti visi baties pra-
dai, kad jame gyvena visi baties laipsniai, kad jame daikty
esmés, kaip pastebi M. Scheleris, susipina ir susikryziuoja.
Zmogus isdidziai kelia savo galva, kad yra pasaulio valdo-
vas, kad jam pavesta sutvarkyti Zeme, kad jis pats yra sukur-
tas beveik ne menkesnis uz dievybe (plg. Ps 8), kad jo skais-
¢iausiy vil¢iy jkanytoja Mergelé Motina yra vadinama ange-
ly Karaliene. Tac¢iau kildamas j Sias svaiginancios didybes
aukstumas, Zzmogus jaucia, kad jis traukia su savimi knibz-
dantj batybiy kolektyva, batybiy mase, kuri jame gyvena, vei-
kia ir ji pan¢ioja. Zmogus jaucia, kad jis atstovauja ne tik sau,
bet ir anai knibZzdanciai gaujai; kad jis yra ne tik originalus,
nepakartojamas, vienintelis, bet sykiu pamegdziotojas, vienas
i daugybes, visumos dalelé. Kasdieniame savo gyvenime
zmogus yra patyres, kad vienas jis veikia kitaip negu su ki-
tais; kad maséje atsidaro kazkokios tamsios jo biitybés gelmes,
i§ kuriy iSsiverzia jam svetimi, ligi tol neZzinoti, norai, polin-
kiai, jgeidziai, instinktai ir aistros. Tai nereiskia, kad visi Sie
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svetimi elementai Zmogui bty atéje i virsaus, i masés. Tai
reiskia, kad jy biuita paciame zmoguje, kad masés gyventa
zmogaus viduje. ISvirsinis Zmogaus jsijungimas j mase tiktai
pazadino tai, kas viduje sntiduriavo, kas tinojo sielos uzkam-
piuose, nes maseé bijo asmens akiy. Kol Zmogus jauciasi esas
»sau-zmogus" (Vydinas), tol jis yra Sélstanciy chaotisky ele-
menty vieSpats. Bet kai jis i8sizada savo aukstybiy, kai nusi-
leidzia j lygumas, kai susimaiSo su tgja knibzdancia gauja,
tuomet jis virsta vienu $ios gaujos nariu ir tuomet jis elgiasi
taip, kaip reikalauja gaujos instinktai ir aistros.

Zmogus yra asmuo. Bet zmogus yra sykiu ir masé. As-
meninis pradas ji kelia aukstyn, zadina jo karybiskumga, jo
originaluma, jo laisve ir atsakinguma. Masinis pradas jj trau-
kia zemyn, vercia pamegdzioti kitus, iSsizadéti saves, sulie-
ti save su aplinka, jsijungti i batinumo varoma srove, nejausti
nei laisvés, nei atsakingumo. GraZiausios zmogiskojo asmens
ypatybés: sava pasaulézitra, savas sazinés apsisprendimas,
tiksly pramatymas, idéjiniai motyvai - visa tai ztista masi-
niam pradui i$siverzus. Zmogus kaip laas jkrinta i jara, ne-
jausdamas ir neZinodamas, kokios vilnys jj gainioja, kokius
laivus kilnoja jo nugara ir i kokius uostus jis plaukia. Stai
kas yra zmogus kaip visuomeninis gyvulys. Savo formule
Aristotelis isreiské Zmoguje gladintj masinj-kolektyvinj pra-
da ir sykiu isreiskeé sunkiai pakeliama Zmogiskosios biutybes
tragika. Zmogiskoji tragedija jvyksta ne tada, kai kas nors
i§ virSaus sukausto asmenj, bet tada, kai pati Zmogaus pri-
gimtis palaidoja geriausig savo dalj.

Masinis zmogaus butybeés pradas keroja pasamonéje. Pasa-
moné yra toji Zmogaus prigimties sritis, kurioje kaip tik gyve-
na anoji knibzdanti gauja. Cia gladi pirmyks¢io chaoso liku-
¢iai, ¢ia telkiasi nuslopinti norai, ¢ia renkasi nejvykdytos sva-
jonés, ¢ia murma nepatenkintos aistros. Cia tad yra sustojes ir
tasai kolektyvas, su kuriuo Zmogus yra suristas savo gelme-
se. Zmogiékasis As uzdengia visg Sitq misSinj stipria sagmones
uzdanga ir i8 chaotisky gelmiy isleidzia tik tai, kas jam atro-
do reikalinga. Bet kas jvyksta tada, kai 8i uzdanga sprogsta?
Tada pasamonés turinys uzlieja sagmone ir uzima josios vieta.



Tada Zmogy valdo jau ne asmuo, bet kolektyvas. Tada Zmo-
gus elgiasi visiskai kitaip negu tuomet, kai jo A$ turéjo vadzias
savo rankose. Be abejo, Zmogus visados zino, ka jis daro. Bet
nelaime ir yra ta, kad tokiu atveju Zmogus mano veikiags kaip
asmuo, o i tikryjuy jis veikia kaip i§ pasamonés iSsiverzusio
kolektyvo dalelé. Tai yra revoliucijos metas, kada moterys!
pjausto kritusioms aukoms liezuvius ir ausis; kada vyrai ne-
$ioja pamauste ant durtuvy nuo motinos kruties atpléstus ka-
dikius; kada dega baznycios, muziejai, galerijos; kada daZzta
kristolo indai, lazta raudonmedzio baldai, plysta paveikslai,
byra statulos, o véjas draiko senovés rankrasciy lapus. Tai yra
visuomeninio Zmogaus triumfas. Tikrumoje tai Zzmogaus ge-
da, Zzmogaus pazeminimas, kurj jis jaucia ir pats, kai sagmoneé
vel gauna vir§y. Kryziaus kary metu riteriai, paéme Jeruzale,
tris dienas skerdé musulmonus, niekino moteris, pleésé ir de-
gino namus, o paskui éjo prie Viespaties karsto atgailoti uz sa-
vo kaltes. Tai yra Zmogaus prigimties simbolis. Pasagmoné yra
valdoma kolektyvinio prado, ir kai $is pradas apima Zmogaus
buatybe, Zmogus virsta masés dalele.

Nereikia placiai jrodineti, kad masinio prado i$siverzimas
yra be galo pavojingas zmogaus asmeniui. Zmogaus asmuo
¢ia yra ne tik pazeminamas, bet tiesiog sutrypiamas ligi pat
savo gelmiy. Du bruozai yra charakteringi masiniam pradui:
ligiistumas ir barbariSkumas. Senieji psichologai mane, kad
zmogus yra visiSkai sveika batybé, sveika ne fiziniu, bet dva-
siniu atzvilgiu. Tuo tarpu naujoji psichologija: psichoanali-
zé ir psichopatologija atskleidé gily zmogiskosios butybeés li-
glstuma - ir kaip tik pasamones srityje. ,Zmogus, - sako
N. Berdiajevas, - kurj tiria ir stebi Siandieniné psichologija,
susideda ne tik i§ samonés ir dabartinio sielos padéjimo. Jis
slepia savyje archajini Zmoguy, butybe su vaikiskais instink-

1 Moteryse kolektyvinio principo i$siverzimas yra lengvesnis ir savo ap-
raiskose baisesnis gal kaip tik del to, kad moters prigimtis yra labiau kolek-
tyvinio prado valdoma negu vyro prigimtis. N. Berdiajevas net teigia, kad
,vyriskasis principas par excellence yra antropologinis ir asmeninis, tuo tar-
pu moteriskasis principas par excellence yra kosminis ir kolektyvinis" (De la
Destination de 'Homme, Paris, 1935, p. 87).



tais, neurastenika ir pamisélj"2. Samonéje Sitas lighstumas
apsireiskia tik labai retai. Bet jis gyvena pasamonéje ir i$ cia
daro jtakos visai Zmogaus butybei. Todél suprantama, kad
sykiu su kolektyvinio principo i8siverzimu i§ pasagmones is-
siverzia ir visas zmogaus ligistumas. Masinis principas is-
verdia visa zmogaus prigimties votj ir uzkrecia visa Zzmogaus
gyvenima. Tai, kas buvo asmens iSkovota i§ $ios viska nuo-
dijanc¢ios Zaizdos, kas buvo uzgydyta, kas buvo iSpuoseléta,
dabar vienu ypu yra sugriaunama, suardoma, sutrypiama.
Stai kodel masinio principo i§siverzimas konkre¢iame gyve-
nime apsirei$kia visados orgijomis: zudymu, paleistuvavimu,
plésimais, kankinimais. Mes stebimes, kaip ligi tol buve nor-
malas Zmoneés gali imtis tokiy pamisusiy zygiy. Tuo tarpu
sitie Zmonés kaip tik pasidaré nebenormalais. Masinis prin-
cipas juos persunké tuo slaptu ligastumu, kuris gladéjo pa-
samonéje. Masinis principas juose atpalaidavo ta Berdiajevo
minimg neurastenika ir pamisélj, kuris ir elgiasi taip, kaip
pridera pamiséliui. Tokiu atveju Zmogiskoji asmenybé su-
menkéja tiek, kiek tik yra galima: moraliniu atzvilgiu josios
verté pasidaro beveik jokia, ontologiniu atzvilgiu ji yra uz-
verc¢iama zmogisSkosios prigimties griuvésiais.

Antras masinio principo bruozas yra barbariskumas. Kary-
bos principas visados yra asmuo. Maseé nieko nekuria ir negali
kurti. Kultara visados kyla i§ asmeninio Zmogaus prigimties
principo. Asmuo pacia savo esme yra paSauktas sutvarkyti
pasaulyje ir Zmoguje esantj chaosg, vadinasi, sutvarkyti masg
jdiegiant jai pastoviy formuy, ja apipavidalinant ir suorgani-
zuojant. Masé yra tasai atSiaurus asmens kirybai objektas, ku-
ris priesinasi organizuojancioms lytims ir kuris visados viena
akimi ziari j pirmykstj chaosg. Todeél kai tik masinis principas
paima vir$y Zmogaus butybéje ir zmogaus gyvenime, jis visu
svoriu grizta atgal i 3j chaosa, nepaprastu gaivalingumu nai-
kindamas visa, kas buvo sukurta ir suorganizuota bei sutvar-
kyta. Stai kodel su konkreciais masinio principo i$siverzimais
eina sykiu Zzmogaus subarbaréjimas ir objektyviniy kultaros

2 De la Destination de 'Homme, p. 94.
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gérybiy naikinimas. Masinio prado apséstas Zmogus niekina
kultara savo dvasioje ir ja naikina objektyviniame gyvenime.
Revoliucijos metu vykstas architektaros, tapybos, literatiiros,
mokslo kiiriniy deginimas, griovimas, ardymas kaip tik ir yra
8io barbarisko bruozo apraisSka. Be abejo, tokiu atveju zmo-
gaus asmenybé netenka charakteringiausios savo zZymés: kiiry-
bingumo. Uzuot buves mazas karéjélis, zmogus virsta dideliu
ardytoju. Jeigu Zmogaus panasumo j Dieva ieSkosime karybis-
kume, kaip tai daro kai kurie mastytojai, kaip prel. A. Damb-
rauskas, H. Wronskis, N. Berdiajevas, tuomet masinio princi-
po issiverzimas reik Dievo paveikslo ardyma Zmogaus buty-
béje ir tuo paciu ontologinés Zmogaus vertés mazinima.
Masinis principas Zmoguje visados yra gyvas, ir todel as-
muo gyvena nuolatiniame pavojuje. Bet yra istoriniy peri-
ody, kurie savo aplinkybémis 8j pavojy ypatingai padidina,
nes masinio principo i$siverzima skatina ir lengvina. Tokj pe-
rioda mes kaip tik gyvename dabar. Zmogaus asmuo isdi-
dziai pakilo Renesanso metu ir stiebési aukstyn per penketa
$§imty mety. Tiesa, ir $iame laikotarpyje bata masés iSsiver-

zimy. Atnaujintoji septynioliktojo Simtmecio inkvizicija,
pranciizy revoliucija - tai tik stambieji, tu¢tuojau akies pa-
stebimi objektai. Vis délto Sie masinio principo issiverzimai
¢ia buvo tik atskiri mazgai, atskiri nelygumai asmenybés val-
domame gyvenime. Paskutinis penketas $imty mety Euro-
pos istorijoje vyko po asmens Zenklu. Asmens begalybeés tros-
kimas vedé Zmones | neZinomus krastus, i nezinomus ob-
jektus; asmens absoliutumo pajautimas pastaté zmogy
priesais Dieva, kaip lygy prie$ lygy; asmens laisvés reikala-
vimas sugriové senas valstybines formas ir sukaré naujas.
Cia buvo padaryta daug nuodémiy, daug klaidy; ¢a buvo
parodyta daug puikybés ir daug isdidumo. Bet 8is Europos
istorijos periodas kvépuoja kuarybos karsc¢iu. Visa, kas buvo
sukurta didingo Europos civilizacijoje, yra sukurta Siuo me-
tu. Ankstesniyjy amziy bandymai atrodo lyg vaiky zaisliu-
kai, palyginus su paskutiniy penkiy $imty mety kultariniais
laiméjimais. Europos istorija patvirtina désnj, kad kultiros is-
kilimas eina sykiu su asmenybés iskilimu.
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Bet Sitas renesansinis asmens triumfas jau yra baigtas.
Zmogaus asmenybé grizta i sutemas. Europos istorija vel pa-
sviro { masinj principa, ir mes visai realiai matome, kad zZmo-
gaus asmuo pavojuje. Asmens apgynimas Siuo metu reiskia
sveikos Zmogaus prigimties ir Zmogaus sukurtos kulttaros ap-
gynima. Jeigu seniau masés i$siverzimai buvo tik atskiri
mazgai, tai dabar jie gresia uzlieti visa gyvenima. Masinis
principas bando tapti gyvenimo tvarkytoju. Tuo tarpu mes
jau zinome, ka tai reiskia. Masinio principo jsigaléjimas ob-
jektyviniame gyvenime reiskia $ito gyvenimo gala: masé vis-
kq pavercia chaosu ir barbarija, nes ji zengia ligasty ir barba-
risky instinkty vedama. Dabartiné istorija zZadina mumyse
masinj principa, ji atpalaiduoja ir stengiasi ji objektyvuoti re-
gimomis lytimis. Atilos laikais barbarai islindo i§ misky gel-
meés. Dabar jie kyla i§ masy paciy. IS kiekvieno masy kys-
¢ioja masinio Zmogaus snukis, liglistos i§vaizdos ir barbaris-
kos i8raiskos. Jie visi telkiasi j mase ir traukia istorijos vaira
i save. Mes artinamés prie orgijy. Stai del ko J. Ortega ir sa-
ko, kad ,jeigu 8is Zmogaus tipas pasiliks Europos valdovas
ir toliau, jeigu jis galutinai laimés, pakaks trisdeSimties me-
ty, kad msoji pasaulio dalis atkristy j barbarija"3. Po Didzio-
jo karo 8ie spéliojimai buvo labai gyvi. Véliau jie buvo nu-
stumti atsistatan¢ios Europos reikaly. Prasidéjus naujam ka-
rui, jie vel atgyja. Europa stovi naujos istorijos akivaizdoje.
Ir kas zino, ar 3itoji istorija nebus masés istorija? Ligi $iol bu-
vo aiSkiai eita Siuo keliu.

2. Masiy sukilimas

+Mes esame dvideSimtajame amziuje", - pradeda G. de
Reynoldas savo veikalo ,Tragiskoji Europa"4 déstyma. Tai to-
kia tiesa, kuri, pasak Reynoldo, yra visiems aiski chronolo-
giskai, bet kuri dar daugeliui neaigki istoriskai. Reynoldas tei-

3 Der Aufstand der Massen, Stuttgart und Berlin (originalas 1929), p. 54.
4 L'Europe tragique, Paris, 1935, p. 17.

12



gia, kad daugumas europieciy dar taip masto ir taip gyvena,
tarsi devynioliktasis amzius nebtty pasibaiges. Tai galima pa-
stebeéti ir filosofijoje, ir politikoje, ir visuomeniniame gyveni-
me ir net Zzmoniy elgimosi bade. Sitie Zmoneés neparegi jokio
pasikeitimo. Misy dieny jvykius jie laiko tik praeinamomis
apraiSkomis, kurios netrukus pasibaigsiancios, ir vel praside-
sigs devynioliktasis amzius su savo liberalizmu, su savo de-
mokratija, su savo skepticizmu ir su savo nuolatinés pazan-
gos idéja. Reynoldas tokius Zmones vadina aklais (p. 18) ir
savotiSkais reakcionieriais. Jie nemato, kad gyvena iliuzijomis
ir kad gyvenimas juos toli paliko uzpakalyje.

Kas gi yra charakteringa $iam dvide$imtajam amziui? Re-
ynoldas teisingai sako: revoliucija. Revoliucija vyksta visose
srityse: ir ekonominéje, ir socialinéje, ir politinéje. Ekonomi-
neés struktiros suduzimas, vis didesnis darbininkijos jsirézi-
mas | vie$aji gyvenimg, bolsevizmo, fasizmo ir nacionalso-
cializmo laiméjimai Rusijoje, Italijoje ir Vokietijoje, - tai vis
$ios visuotinés revoliucijos apraiskos. Tai yra faktai, kuriuos
visi stebi ir mato. Taciau Siuose faktuose gladi gili prasmeé.

Kiekviena revoliucija yra masinio principo i$siverzimas.
Revoliucijos veikéjai visados yra masiniai Zmonés. Asmuo
gali vykdyti atentata, bet revoliucija kelia masé. Jeigu tad
$iandien revoliucija vyksta visose srityse, tai savaime aisku,
kad | Sitas sritis jsiverzé masinis principas. Ekonominj, so-
cialinj ir politinj gyvenima pradéjo valdyti masés. Asmeny-
bé pasitrauke i§ 8iy sriciy, ir jsibrovusi maseé sukeéleé revoliu-
cija. Dabartinj Europos padéjima Ortega vadina ,masiy su-
kilimu"5. I§ virSaus ziarint, $itas masiy sukilimas apsireiskia
kaip zmoniy susigradimas. Stai kaip Ortega vaizduoja i
keista ir sunkiai iSaiskinamg muasy gyvenimo bruoza: ,Mies-
tai perpildyti Zmoniy, namai - nuomininky, viesbudiai - sve-
¢iy, traukiniai - keleiviy, kavinés - lankytojy. Per daug yra
praeiviy gatvése, per daug pacienty laukiamuosiuose gydy-
tojy kambariuose. Teatrai ir kinai, jeigu tik laikas patogus,
lazta nuo ziarovy. Kurortai pilni atostogaujanciyjy. Kas pir-

5 Plg. Der Aufstand der Massen, p. 7.
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miau nebuvo jokia problema, dabar pasidaré labai aktuali:
rasti vietos"¢. Bet kas ¢ia nuostabaus? Argi miestai ne tam,
kad baty pilni? Argi namy butai, viesbuc¢iy kambariai, trau-
kiniy suolai, kaviniy kédés ne tam, kad juos kas nors uzim-
ty? Situos klausimus kelia Ortega ir atsako: seniau taip ne-
buvo. Prie§ penkiolika ar dvidesimt mety, pries Didjjj kara
zmoniy buvo mazdaug tiek pat, kiek ir dabar. Po Didziojo
karo jy skaic¢ius net kiek sumazéjo. Tuo tarpu tokio susigri-
dimo nebuvo. Tai yra kasdienis ir nuostabus faktas. I8 kur
atsirado visi $ie Zmones? Klausimas banalus ir netikslus. Cia
juk tie patys Zmonés. Ju skai¢ius beveik nepadidéjo arba pa-
didéjo ne tiek, kiek galima baty manyti pazvelgus j visuoti-
nj susikim$ima. Jeigu mes visur matome susigradima, tai dél
to, kad 8ie Zmones, kurie pirmiau buvo issisklaide, susitelke
i barius ir kad jie pasidaré judras: banguoja, keliaujg, reika-
lauja. Susigridimas joyko dél to, kad sukilo masés. Masiy i8si-
verzimas ir masiy suaktyveéjimas yra du dalykai, kuriuos
mums atskleidzia paprastas visuotinio susigradimo faktas.

Zmoniy visados buvo nemazai. Bet jie nesudaré tokios
ankstos masés kaip dabar. ,Individai, kurie sudaro minias, -
sako Ortega, - gyveno ir pirmiau, bet ne kaip minia. MaZomis
grupelémis arba po vieng iSmeétyti pasaulyje jie vedé nevienin-
ga nebendruomeninj, paskira gyvenima. Kiekvienas - indivi-
das ar grupé - uzémeé savo vieta kaime, mieste ar didmiescio
kvartale. Tuo tarpu dabar staiga jie susitelke j sgjungas. Ma-
sy akys mato visur tiktai minias. Visur? Ne! Bet kaip tik tose
auksciausiose vietose, kurios, bidamos subtilas Zzmogiskosios
kultaros kiiriniai, pirmiau buvo skiriamos rinktinéms gru-
péms arba elitui. Minia staiga pasirodeé ir uzémeé geriausias vi-
suomenes vietas. Pirmiau ji buvo nepastebima. Ji stovéjo so-
cialinés scenos uzpakalyje. Dabar ji prisistamé prie rampos. Ji
pasidaré vyriausias aktorius. Didvyriy jau nebéra, yra tiktai
choras"?. Sitas Ortegos palyginimas su antikinémis dramomis
yra labai prasmingas. I§ tikro istorija yra savotiska drama.

6 Ten pat, p. 8.
7 Ten pat, p. 9-10.
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Kartais joje veikia atskiri herojai su savo likimu. Bet kartais he-
rojy vieta uzima choras, kuris diktuoja savo valig. Tokj cho-
ro perioda gyvename ir mes.

éitoji i§ istorijos gelmiy iSnérusi masé musy dienomis yra
labai aktyvi ir reikli. Ji sprogdina visa ligSioline gyvenimo
santvarka, gyvenimo principus, gyvenimo ethos. Ji visikai ki-
taip nuteikia Zmoguy ir kitokiy bruozy jspaudzia objektyvi-
néms institucijoms. Masinis Zmogus yra kitoks negu asme-
ninis Zmogus. Todél asmenybés sukurtos formos jo nepaten-
kina. Jis ieSkosi naujy. Jis privercia asmenj kurti taip, kaip
diktuoja kolektyvinis instinktas. Todeél $iandien mes stovime
priesais keista aprai$ka: juo toliau, tuo labiau karyba yra pa-
jungiama maseés reikalavimams. Vie$oji nuomone, kuri fak-
tiskai yra ne kas kita, kaip masés nuomone, tampa vis reiks-
mingesniu kriterijumi kairybiniams laiméjimams vertinti. Ka-
rinio vertés savyje beveik nepaisoma. Tik ziGrima, ar jis bus
naudingas vadinamajai visuomenei, ar jis galés patarnauti
tautai, valstybei, partijai, religinei bendruomenei. Masinis
principas rodo savo aktyvumga ir lenkia Zmogaus butybe ir
zmogaus gyvenima pagal savo esme.

Kadangi masé kaip tokia negali tvarkyti savo buvimo ir
reiksti savo nory, ji savaime Saukiasi vady. Vado principas
miasy laikais anaiptol néra atsitiktinis. Jis eina sykiu su ma-
sinio principo iskilimu. Masé ir vadas yra dvi koreliatyvios
savokos. Vady nereikia tik asmenybéms, nes jos vadovauja
kiekviena pati sau. Bet kai Zmogus pasidaro kolektyvo da-
lele, kai jo sagmone uzplasta pasagmonés turinys, kai jame at-
gema ligtsti ir barbariski instinktai, jis Saukte Saukiasi va-
do, kad 8is parodyty jam kelia, kad uzduoty darba, kad jj
sutvarkyty ir palenkty. Masé be vado zaty savo $élsme ir
savo jdiukime. Bet klaida biity manyti, kad Sitie masés va-
dai yra asmenybés ir tai didZios asmenybeés. N. Berdiajevas
yra pasakes, kad ,maseés vadai visados yra savotiski mediu-
mai: jie valdo mases, bet masés valdo juos"s. Masés vadas
yra stiprus masinis Zmogus, vadinasi, toks, kuriame masi-

8 Cinq méditations sur l'existence, Paris, 1937, p. 197.
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nis principas yra rades ypatingai stiprios israiskos, kuris ypa-
tingai ryskiai rodo masés polinkius ir instinktus. Masés va-
das yra masés susikoncentravimas viename zmogiskajame indivi-
de. Jis todel ir gali masei vadovauti, kad jaucia, ko ji nori.
Jis atspéja mases troskimus instinktyviai, nesagmoningai, at-
spéja todel, kad pats savyje nesioja Siuos troskimus auksciau-
sio laipsnio. Stai kodeél masés vady negalima paruosti racio-
naliomis priemonémis. Masei galima paruosti instruktoriy,
bet ne vady. Vadai i8auga patys, nes jie yra iracionalinio po-
badzio. Todel niekas negali masés paimti j savo rankas pa-
gal savo nora. Masé pati iSstumia savo vadus priekin, kaip
galviju banda iSstumia stipriuosius individus, kad Zengty
pirma, Salinty kliatis ir ginty jos reikalus.

Misy dienomis mes matome mase, triumfiskai zZygiuojan-
¢ig po jvairiomis veéliavomis, kurias josios priesakyje nesa jo-
sios vadai. Asmenybés balsai ir Zygiai nyksta $iame visuoti-
niame tvane. Masés negalima jspéti, negalima josios pamo-
kyti, nes ji veikia pagal pasamonés deésnius, kurie jspéjimy
negirdi ir pamokymuy neklauso. Bet galima jspeti atskirus as-
menis, kad jie nejsijungty i $j visuotinj pamisimg, kad bent
jie islaikyty savyje Zmogiskosios didybés zyme, kad neimty
mases antspaudo ant savo kakty. ,Mes artinames, - sako
Fr. W. Forsteris, - prie didziyjy kolektyvinio zveries laiky ir
prie didziyjy kriks¢ioniy bandymuy ir kvotimy. [sigalint bla-
dui ir nuzmoginimui labiau negu kitados bent mazi bareliai
turi i8laikyti pilng ir neiskreipta Kristaus tiesa moksle, pavyz-
dyje ir kentéjime"9.

3. Masiy atbudimo priezastys
Europos istorija yra pati kalta, kad masé jsiverzé i josios
sceng ir asmenis nustame j antraeile, o daznai net j pasku-
ting vieta. Sioje netobuloje tvarkoje yra nepaprastai sunku

islaikyti pusiausvyra. Jeigu koks nors istorijos periodas pra-

9 Kristus ir zmogaus gyvenimas, Kaunas, 1931, p. 233.
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deda ka nors teigti, jis teigia ligi pat galo. Paskui ateina re-
akcija ir prazudo ilgy amziy teigima. Taip atsitiko ir su nau-
jaja Europos istorija. Renesansas pradéjo savo gyvenima
zmogiskosios asmenybes teigimu. Jis skelbési atrades zmo-
gy, nes viduriniais amziais Zmogus buvo Zzinomas tik kaip
korporacijos, valstybés ir Baznyc¢ios narys, bet ne kaip sau-
zmogus. I§ esmeés tai buvo tiesa. Asmenybeés islaisvinimas
i§ socialiniy formy ir tuo paciu i$ socialiniy banalybiy tu-
réjo bati padarytas. Siam uzdaviniui buvo pasauktas Rene-
sansas. Jis turéjo pagilinti Zmogaus pazinima, pagilinti patj
zmogy, atkreipti jo zvilgj i patj save. I8 vaikystés, i§ naivaus
pasitikéjimo autoritetu ir regimomis pasaulio apraiskomis
Europa turéjo pereiti j kritiska amziy, kuris siekia giliau ne-
gu pavirsius, kuris pats nori patikrinti ir istirti. Bet 8is rei-
kalas, visai nataralus ir suprantamas, Europos istorija nu-
vede per toli. Zmogaus asmuo buvo ne tik islaisvintas, bet ir
atpalaiduotas: atpalaiduotas nuo bet kokio rysio su Dievu, su pa-
sauliu ir su Zmogumi. Asmuo tolimesniame iSsivystyme bu-
vo paliktas vienas sau. Juo Zengiame ar¢iau masy dieny, juo
zmogaus vieniSumas darosi didesnis. Romantika bandé ji
suristi su Dievu ir su pasauliu. Marksizmas bandé ji suristi
su savo artimu. Bet $itie bandymai buvo nevaisingi. jsibé-
géjes istorijos ratas sukosi svaiginan¢iu greitumu, ir Zmogus
pradéjo nebesusigaudyti, kas esas, kur eings ir ko norjs. As-
muo gali jaustis gerai tik tada, kai jis Zino savo tikslg, savo
kelig ir savo priemones. Visy 8iy batiny dalyky modernus
zmogus kaip tik neZinojo. Devynioliktojo amziaus filosofija
yra aiskus tokios nezinios, tokio beviltisko klaidZiojimo ir
grabaliojimo vaizdas. Laisvés ir asmeninio apsisprendimo
idéjos, kurios pirmiau taip Zavéjo zZmonija, pasidare tuscios.
Vieni$as, neZzinioje pasinéres zmogus neimané, ka su jomis
pradeti. Jis todeél pradeéjo ju nekesti, jis pradejo ieskoti, kas
galety ji iSvaduoti i§ tos nevertingos laisvés, i§ to nepake-
liamo apsisprendimo, i§ tos siaubingos vieni$os egzistenci-
jos. Jis pradéjo ieSkoti masés. Atpalaiduotas asmuo pasuko
1 minia.
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F. Dostojevskis genialioje ,DidZiojo inkvizitoriaus" legen-
doje nepaprastai prasmingai yra nupieses moderniojo zZmo-
gaus sielos vaizda, kuris jj nuvedé | mase. Sevilijoje inkvizi-
cijos ekzekucijy metu pasirodo Kristus. Zmonés ji paZista,
verziasi prie jo ir Saukia, kad jiems padéty. Tuo tarpu pro
galj eina kardinolas - didysis inkvizitorius. Jis valandéle stebi
81 nauja ateivi, jo kakta susiraukia ir jis tyledamas parodo ji
pirstu savo tarnams. Sie tuojau Kristy suciumpa ir jmeta i
inkvizicijos kaléjima. Naktj inkvizitorius, pasiémes lempele,
ateina j kaléjimo cele ir pradeda ilga kalbg, kurios metu Kris-
tus visa laika tyli. ,Tu daZnai sakei: A$ padarysiu Zmones
laisvus, - sako didysis inkvizitorius Kristui. - Tu dabar ma-
tei $iuos laisvus Zmones. A, tai mums daug kainavo... Lais-
vés realizavimas mums kainavo penkiolika $imty mety sun-
kaus darbo. Bet jis jau padarytas ir gerai padarytas. Netiki?..
Bet zinok, kad Zmonés niekados nesijauteé tokie laisvi, kaip
sudeéje savo laisve po musy kojomis. Tikrai tai masy dar-
bas. Ar tu apie tokiag laisve svajojai?" Ir lyg norédamas pa-
teisinti savo darba, didysis inkvizitorius pradeda filosofuoti
apie zmogaus laisvés santykius su jo laime: ,Pasirodyk pa-
saulyje su tus¢iomis rankomis ir skelbk Zmonéms laisve, ku-
rios jy kvailumas ir jy piktumas neleidZia suprasti, skelbk
8ig baisig laisve, nes Zmogui ir visuomenei néra nieko bai-
sesnio kaip laisve. Bet $tai dykumuy akmens. Paversk juos
duona, ir Zmonés bégs kaip galvijai paskui tave klusns,
nuolankas, deékingi, tiktai bijodami, kad tavo ranka neatsi-
traukty ir kad duona vel nevirsty akmenimis. Bet tu neno-
réjai atimti i§ Zmogaus laisves ir pasiprieSinai gundymui. Kas
i to zmonijos klusnumo, sakei, jeigu jis pirktas duona... Tu
atstamei Zemiska duong dél dangiskosios duonos ir dél lais-
vés... Bet a8 tau kartoju, kad néra zmoguje kito labiau degi-
nancio troskimo, kaip kuo grei¢iausiai perleisti kitam savo
laisve... Tu praplétei Zmogui laisve uzuot ja atémes... Tu no-
réjai bati laisvai mylimas, laisvai sekamas. Vietoje griezto se-
nojo istatymo zZmogus laisva Sirdimi turéjo pasirinkti gerj ar
blogj, vadovaujamas tiktai tavo paveikslo. Bet argi tu nesu-
pratai, kad jis paneigs ir tavo paveiksla ir tavo tiesa, jausda-
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masis prislégtas baisios laisvo pasirinkimo nastos?.. Todél
mes pataiséme tavo darba. Mes ji parémeéme stebuklu, pa-
slaptimi ir autoritetu. Ir Zmonés apsidziaugé pamate, kad jie
yra i§ naujo vadovaujami kaip galvijy banda ir kad jie yra
islaisvinti nuo tos fataliSkos dovanos, padariusios jiems tiek
skausmo".

I8 tikro modernusis Zmogus, atrodo, skuba kuo greic¢iau-
siai sudeti savo laisve po kity kojomis, o pats dziaugtis nu-
sikrates 8ia ,fataliska dovana". I$ kitos puses, $ig laisve pa-
émusieji mases vadai apie ja kalba beveik tokiais pat ZodzZziais
kaip didysis inkvizitorius, atremdami savo darbus ir savo pa-
sisekima j stebuklg, paslaptj ir autoritety. ,Jeigu laisves ide-
ja, - sako H. Steinhausenas, - atrodo Siandien apsiblaususi,
tai del to, kad masinis Zmogus, kuris $iandien atstovauja vie-
$ajai nuomonei, laisve, kuri burzuazinés Apsvietos metu reis-
ké pasirinkimg tarp jvairiy gyvenimo formy, Siandien isgy-
vena kaip prakeikima. Laisvé jam atrodo kaip koks nuo vis-
ko atsiejimas be pabaigos, kaip kankings vertimas apsispresti,
perzengias jo sielos jeégas, kaip teisé savo gyvenimo laivelj
vairuoti gyvenimo srovéje, teise¢, kuri jam atrodo labai abe-
jotina, nes jis dairosi pilnas baimés, dairosi, kur galety $j lai-
velj pritvirtinti. Modernusis Zmogus yra lyg mazas Hamle-
tas. Jis jaucia, kad nerami laiko dvasia vis labiau jo sielg ver-
¢ia apsispresti, o $iam dalykui jis jauciasi nesas priauges.
Todél jis yra patenkintas, kai sugaudzia trimitai ir pasirodo
koks nors Fortinbrasas, kuris kaip 'isgelbétojas' paima i$ jo
8 apsisprendima ir $ig laisve apsispresti"!0. Modernusis Zmo-
Qus pasijaucia laisvas atsisakes laisvés.

Siam reikalui kaip tik geriausiai patarnauja masé. Kol
zmogus gyvena kaip asmuo, tol jis negali laisvés i§sizadéti,
nes laisvé ir apsisprendimas yra integralinés asmeninio gy-
venimo dalys. Norint jomis nusikratyti, reikia nusikratyti ir
asmenine gyvenimo forma, reikia jsilieti i kolektyva. Sian-
dien taip ir yra. Siandien Zmones laukia trimity garso, ku-
ris juos sukviesty i barius, laukia vado, kuris jiems jsakyty.

10 Die Zukunft der Freiheit, Ziirich, 1938, p. 72.
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Jie yra pavarge savo paciy mastyme, savo paciy sprendimuo-
se ir klydinéjimuose. Todel ateina vadas ir jiems sako: jas
nemastykite, nespreskite ir neklaidZiokite. A§ uz jus galvo-
siu, a$ spresiu, as ieSkosiu. ,Jie mus garbins, - sako Dosto-
jevskio kardinolas - didysis inkvizitorius, - kaip geradarius,
nes mes prisiéméme ju nuodémiy kancig. Jie mums viska pa-
sakys ir pagal tai, kiek jie bus klusniis, mes jiems leisime arba
uzdrausime gyventi su savo Zmonomis arba su savo gulo-
vémis, turéti vaiky arba jy neturéti, ir jie klausys miusy
dziaugdamiesi. Jie mums atskleis skaudzias savo saZzinés pa-
slaptis, ir mes spresime visur apie viska. Palengvéjusia Sir-
dimi jie priims misy sprendimus, nes jie ilaisvins juos i$
Ziauraus rupescio pasirinkti ir laisvai apsispresti". Atrodo,
kad sie Dostojevskio ZodZiai yra parasyti miasy dienomis.
Sitoks zmogaus bégimas nuo laisvés ir nuo apsisprendi-
mo yra isdava to ilgo kelio, kuris prasidéjo Renesanso metu
ir kuris mas$y dienomis i$sigimeé i savo priesginybe. G. de Rey-
noldas yra formulaves tokj desnj: ,Pakanka, kad pradzioje
baty padaryta klaida, lie¢ianti Zmogaus ir gyvenimo koncep-
cija arba vertybiy saranga, ir galiniame punkte sugrius visa
civilizacija"!l. Renesanso metu tokia klaida kaip tik buvo pa-
daryta. Asmenybés islaisvinimas i§ socialiniy formy buvo tei-
singas zingsnis. Bet asmenybés atpalaidavimas nuo pasaulio,
nuo Dievo ir nuo Zmogaus buvo klaida. Ji kaip tik stovéjo pra-
diniame moderniosios istorijos punkte, $tai kodél $iuo metu
galiniame punkte mes matome gritvancia civilizacijg, sukurtg
ant asmeninio principo nutiesty pagrindy. ,Visy pirma, - sa-
ko Reynoldas, - mes turéjome laisva Zmoguy, paskui palaida
ir galop pairusi, $iandien mes turime Zmoguy, pavergta izo-
liavimosi, neramumo ir netikrumo. Tai a$ vadinu individua-
listine savizudyste"2, Zmogiskasis asmuo, suskaldytas ana-
lizés, netekes aukstesnés atramos, atpléstas nuo dvasinio cen-
tro, stac¢ia galva krinta j kolektyva ir pasineria maséje. ,Jo

11 L'Europe tragique, p. 12.
12 Ten pat, p. 438.
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laisvé, - pasak Reynoldo, - ji privedé prie vergijos"3. Deél ko?
»Dél to, - atsako Reynoldas, - kad laisvé Zzmogy nuginkluoja
gyvenimo akivaizdoje. Dél to, kad visa techniné ir visuome-
niné musy civilizacija silpnina Zmoguje asmenybeés pajauti-
ma: ir jeigu Zmogus nesijaucia laisvas savo viduje, kaip jis
naudosis i$vir$ine, juridine, demokratine laisve?"14. I§virsinei
laisvei reikia isvidineés laisves, o i§vidinei laisvei reikia stip-
raus saves, kaip asmenybeés, pajautimo. Tuo tarpu visas mo-
derniosios istorijos kelias buvo kelias j objektyvinio gyveni-
mo nuasmeninimg. Objektyviniuose kultaros laimeéjimuose
asmens reik§mé nyko pamaZzu, bet labai aiskiai ir nesulaiko-
mai. Kapitalizmo i8sivystymas panaikino asmeninj nuosavy-
bés pobudj. Fabriky sumechaninimas darba padaré nekiary-
biska ir lighistai nuobody, nes jame negaléjo dalyvauti Zmo-
gus kaip asmuo. Technikos i$sivystymas tarp Zzmogaus ir jo
kirybos jterpé aparata ir daugybe zmogaus kariniy paverté
automatiskais gaminiais. Miesty i$sivystymas istrauké zmo-
gy i8 Seimos, sumechanino visuomene, priverté Zmogy i vis-
ka ziareti tik pavir§$iumi. Gyvenimo nuasmeninimas pasida-
ré viena i§ moderniosios kultaros Zzymiy'5. Todél ne be pagrin-
do Reynoldas grieztai teigia, kad ,modernusis gyvenimas yra
laukiniy zZveériy ola. Visur paslaptingumas ir grasinimai. Vi-
sur susikirtusios jégos, visur judancios mases, kuriy Zmogus
nebegali nei suprasti, nei suvaldyti. Karas, tarptautiniai finan-
sai, technika, proletariatas, hiperprodukcija - $tai jégos, ku-
rios zmogy gniuzdo ir prie$ kurias jis jauciasi visiskai beje-
gis. Kaip gerai yra pasakes Halevy: ,Zmogus yra tiranizuo-
jamas spaudos, kino, radijo. Jis yra tiranizuojamas viegosios
nuomones, tiranizuojamas organizacijy. Ka tad gero jam gali
duoti jo laisve? Kas jam, pavyzdziui, i§ laisves mastyti arba
i$ jo politiniy teisiy?.. Valstybés yra sugniuzdytos asmeninés

13 Ten pat, p. 439.

14 Ten pat, p. 448.

15 Pla¢iau apie gyvenimo nuasmeninima yra mano rasyta: Socialinis tei-
singumas, Kaunas, 1938, p. 55-75.
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laisvées. Asmuo yra prislegtas masés. Zmogus turi kovoti pries
Zmonijg. Ir Sitoji kova yra daug sunkesné, daug netikresné ne-
gu kova su gamta'?6.

Isvidinis tad moderniojo Zmogaus i$sivystymas buvo toks,
kad jis pamazu jj privedé prie asmenybeés pajautimo nive-
liacijos, prie laisvés i§sizadéjimo, prie apsisprendimo neapy-
kantos ir tuo paciu pastimeéjo Zmogy i masés glebj. Bet ir
isvirsinés gyvenimo salygos pastaraisiais desimtmeciais bu-
vo tokios, kad jos Zymiai palengvino asmenybei niveliuotis
ir masiniam principui i8kilti. Dievo pasakymas ,btkite vai-
singi ir dauginkiteés, pripildykite Zeme" niekados nebuvo to-
kia sparta realizuotas kaip paskutiniame Simtmetyje. Maz-
daug nuo tauty kilnojimosi laiky ligi 1800 mety Europoje vi-
dutinigkai badavo vis apie 180 milijony gyventojy. Tuo tarpu
1914 metais jy buvo priskaityta jau 450 milijony. Vadinasi,
per 114 mety Europoje priaugo 270 milijony Zmoniy. Tokio
prieauglio pasaulis dar nebuvo mates. Sitas faktas modernia-
jam gyvenimui turi tokios nepaprastos svarbos, kad, pasak
W. Sombarto, ,juo turi prasideti kiekvienas Europos naujo-
sios istorijos tyrinéjimas"17.

Patrigubéjes Zmoniy skai¢ius masy amziaus nebuvo su-
telktas | prigimtas, organines bendruomenes. Sitos bendruo-
meneés jau seniai buvo iSardytos. Kapitalistiné santvarka is-
griové Seimas, iStrauke Zmones i§ kaimy, i$ teviskiy, i$ pro-
fesiniy organizacijuy. Juy vietoje susikiiré mechaniniai telkiniai,
kaip miestai, didziosios jmonés, trestai, organizacijos. | $iuos
mechanizmus susimeté ir nauji Zmonés. Cia jie gyveno me-
chaniska gyvenimga, ¢ia jie dirbo mechaninj, nuasmeninta
darba. Atskiras asmuo $itokioje gyvenimo struktaroje ture-
jo labai maza reik§meés. Viskas ¢ia buvo kolektyvinama. Dar-
bininkija buvo subloksta i mase. Ji gyveno atskiruose kvar-
taluose, gyveno bendrai ir kolektyviai. Net ir $iandien, kai
norima darbininkams padéti, statomi ne atskiri nameliai,
duodant po sklypa Zemeés - tai retenybe, - bet statomos dar-

16 Ten pat, p. 449.
17 Das oekonomische Zeitalter, Berlin, 1935, p. 8.
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bininky kolonijos, kur beveik viskas yra bendra, kur gyve-
na $imtai Seimy, kur maseé ir minia yra kasdienis dalykas.
Savaime suprantama, kad tokios kolonijos asmenybés ug-
dyti nepajégia. Ar tad nuostabu, kad i$ tokiy kolonijuy iséje
Zmonés nesupranta asmeninio gyvenimo vertes, ji neigia sau
ir kitiems.

Nepaprasta kultariniy geérybiy gamyba taip pat padare,
kad Zmogaus asmuo pradéjo nebepajégti $iy gérybiy nei su-
prasti, nei panaudoti. Sios gérybés daugiausia telkiasi mies-
tuose. Bet kaip tik del to miesto gyvenimas darosi labiau-
siai palankus masei ir labiausiai nepalankus asmeniui. [vai-
ras muziejai, galerijos, parodos, teatrai, kinai, susirinkimai,
paskaitos, iskilmes, $ventés, mokslo ir meno jstaigos turéty,
rodos, praturtinti asmens gyvenima. Bet i$ tikryjy visi Sie da-
lykai ji tik dar labiau nuskurdina. Kultariniy geérybiy gau-
sumas, kuriuo naudojasi miesto gyventojas, uzgula jo sielg,
ja tiesiog prislegia, ir Zmogus nebesugeba viso to suvirskin-
ti. Miesto gyventojas, kuris, rodos, taip gausiai naudojasi kul-
tariniais laiméjimais, daznai turi apie juos Zymiai menkesnj
supratima, negu tas, kuris i juos Zzvelgia i§ tolimesnés per-
spektyvos. Miesto gyventojas greitai atbunka visam, kas slen-
ka pro jo akis. Jis spéja sugauti tik pavirsiy, o daikto esme
issprunka i$ jo dvasios. Jis pasitenkina Zinodamas, kad yra:
jam nesvarbu, kas yra. Visa tai padaro, kad gilus asmeninis
gyvenimas esti i§velkamas j pavirsiy ir palenkiamas vieSa-
jai nuomonei. Stai dél ko mieste vie$oji nuomoneé reigkia ne-
paprastai daug. Zmogus gali gyventi pagal savo nuomone
tik tada, kai jis viska giliai permasto, kai jis susidaro savo
pazitras. Bet Zmogus, kuris gyvena apraisky margume, ku-
ris vos spéja jas pamatyti, neisvengiamai turi klausyti, ka sa-
ko Kkiti, ir turi tapti vieSosios nuomonés vergu. Tai yra pir-
mas zingsnis i savo vidaus nuasmeninimg. Todél masinis
zmogus musy laikais yra iSauges i miesto, ir mieste masés
diktatara $iuo metu labiausiai yra ry$ki. Zmonijos intuicija
miesty jsteigima jungia su individualistinémis tendencijomis.
Kainas uzmus$é savo brolj Abelj ir jsteigé Zeméje pirmaji
miestg. Romulas uzmus$é savo brolj Rema ir jsteigé Romg,
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didZziausia anuo metu pasaulyje miesta. Abu Sie miesty stei-
géjai negaléjo pakesti Salia saves kito zZmogaus - savo arti-
mo. Abu jie buvo individualistai. Bet, lyg ker§ydamas uz ju
nuodémes, likimas padaro, kad jy jsteigti kariniai sunaiki-
na tai, kg jie labiausiai gyneé: sunaikina asmenybe. Miesty issi-
vystymas eina ranka rankon su masinio principo i8sivysty-
mu ir su asmeninio principo nykimu.

Sios tad isvidines ir idvirsinés priezastys padare, kad mo-
dernioji Europos istorija atsidiré masés persvaroje. Tiesa,
zmogaus bégimas i mase giliausia prasme yra noras isgel-
béti savo asmens likudius, yra noras atgauti prarasta savo
verte. Vienas jausdamasis niekis, negalédamas pakelti savo
egzistencijos, negalédamas laisvai apsispresti, Zmogus jsijun-
gia | mase ir joje pasijaucia dar ko nors vertas, dar kam nors
naudingas, dar galjs saugiai pagyventi. Vis delto tai yra is-
kreiptas ir iSjuoktas asmens apgynimas. Masé priima asmenj
i save ne tam, kad ji apginty, bet kad ji sunaikinty. IS kitos pu-
sés, bégimas | mase yra instinktyvus ie$kojimas organiniy
bendruomeniy: Seimos, tautos, profesinés korporacijos, ku-
rias visas suindividualintas, suskaldytas, suatomintas moder-
nusis gyvenimas buvo prazudes. Bet vel mase iskraipo Sias
zmogaus Vviltis, nes vietoje organinés bendruomenés ji pasiiilo ge-
leziniais désniais ir drausmés sankcijomis sukaustytq militarin kar-
pq. Asmens iSgelbéjimas i§ nuasmeninto ir sumechaninto gy-
venimo, organiniy bendruomeniy atstatymas gali bati pada-
rytas ne masés, bet tiktai su samoningo, nebijancio laisvai
apsispresti asmens pagalba.



EKONOMINIS ZMOGUS

1 % A D A S

Ekonominis  Zmogus kaip  specialus
ekonominés  kultiiros  kiiréjas

Ekonominé kultara sudaro materialinj viso gyvenimo ir
visos kultaros pagrinda. Todeél j savo karyba ji jtraukia kiek-
vieng zmogy. Kiekvienas Zmogus daugiau ar maziau yra
ekonomineés kultiiros karéjas ir kartu ekonominis zmogus. Tai
yra nei$vengiamas visy muasy likimas. Mes kiekvienas turi-
me Siek tiek prisidéti prie materialiniy masy veikimo saly-
gy pasigaminimo. Sita prasme kiekvienas zmogus yra suris-
tas su akio gyvenimu, priklausomas nuo tkiniy pasikeitimy
ir svyravimy. Ekonominés kultaros i$sivystymas $iuo atzvil-
giu lenkia zmogy ir kulttra vienokia ar kitokia kryptimi.
Ekonominio Zmogaus Zymiy mes galime rasti kiekvieno as-
mens sieloje.

Bet kaip kiekviena kultaros sritis turi savy specialiy kare-
ju, taip jy turi ir ekonominé sritis. Sitie Zmonés pirmiausia
turi gabumy ekonominiam gyvenimui. Jy dvasios nusiteiki-
mas atitinka ekonomineés srities reikalavimus. Taip yra vi-
soje kultiiroje. Specialiy ktréjy mes turime teorinéje srityje:
tai mokslininkai; ju mes turime estetinéje srityje: tai meninin-
kai; ju mes turime visuomeninéje srityje: tai veikéjai. Nors
kiekvienas zmogus yra $iek tiek ir mokslininkas, ir meninin-
kas, ir veikéjas, bet yra zmoniy, kurie visa savo bitybe atsi-
deda tai ar kitai kultdiros sri¢iai. Sita prasme yra kalbama
apie teorinj zmogy, apie estetinj Zmogu, apie socialinj zZmo-
gyl. Sita prasme yra kalbama ir apie ekonominj zmoguy.

1 Plg. Spranger E. Lebensformen, Halle a. S., 1930.

25



Ekonomine kultara yra labai plati. Ji, kaip materialinio
gyvenimo pagrindo gamintoja, susiduria su jvairiausiomis
$io gyvenimo sritimis. Todel ir specialas $ios kultaros kare-
jai del savotisko jos charakterio ir patys igyja savotisky bruo-
zy, kurie juos i$skiria i§ mokslininky, menininky ir i§ visuo-
meneés veikéjy. Praéjusiais metais, nagrinédamas ,Naujojoje
Romuvoje" jvairius burzuazinio gyvenimo tipus, tarp jy esu
kalbéjes ir apie ekonominj burzujy. Tai ir buvo ne kas kita
kaip ekonominis Zzmogus. Ten buvo pasakyta, kad Sitas eko-
nominis burzujus arba ekonominis Zmogus yra charakterin-
gas tuo, kad naudingumo vertybé jam stovi visy vertybiy
priesakyje, kad Sitas Zmogus yra racionalistas, kad jis pasaulj
apvaldo naudos délei, kad jo gyvenimo forma yra taupumas,
kaip kiekio arba kriivos meile, ir kad jo gyvenimo tikslas yra
pelnas, o simbolis - pinigas. Nekartodamas visy ity zymiy,
kurios sudaro ekonominio zZmogaus charakterj, noréciau at-
kreipti démesj i kita ekonominio Zmogaus puse: visy pirma
i 8ito zmogaus tipus ir jo santykius su idealinés kulttaros sri-
timis. Ekonominis Zmogus sava dvasine struktara Zymiai ski-
riasi nuo visy kity dvasios struktiry, todel ir smulkesni jo
tipai yra taip pat charakteringi. Charakteringas yra ir jo san-
tykis su idealine kultara.

1. Ekonominio Zmogaus tipai

Visi ekonominiai veikeéjai, kurie pirmiausia dirba takio sri-
tyje, turi pagrindines bendras zZymes. Vis délto tarp jy esama
ir skirtingy tipy pagal tai, kaip jie santykiuoja su pagamina-
momis ekonominémis gerybeémis, i kokias ekonominio veiki-
mo sritis jie yra labiausiai palinke, kokiais metodais vadovau-
jasi ekonominiame veikime. Pagal visus $ituos pagrindus at-
siranda ir susiformuoja istisa eilé ekonominio Zmogaus tipy.

a. Gamintojas ir naudotojas

Pirmas dalykas, kuris diferencijuoja ekonominj Zmogy,
yra ekonominiy gérybiy pagaminimas. Esama didelio skirtu-
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mo tarp to, ar Zmogus ekonomines gérybes gamina pats, ar
jis tik naudojasi kity pagamintomis. Sitas skirtumas daro di-
deles jtakos Zmogaus dvasiai ir gamina du pagrindinius ir
ryskiausius ekonominio Zmogaus tipus: gamintojg ir naudo-
tojg. Tiesa, praktikoje néra ity tipy absoliuciai gryny. Kiek-
vienas ekonominis Zmogus - ir net kiekvienas Zmogus ap-
skritai - yra sykiu ir gamintojas, ir naudotojas. Net auks¢iau-
sio laipsnio pasiekes naudojimas vis tiek bent minimaliai yra
suri$tas su gaminimu, pavyzdziui, valgio paruo$imas, prie-
zitra ir t. t. I$ kitos puseés, net ir produktingiausias gamin-
tojas negali i§vengti nepasinaudojes kity sukurtomis geérybe-
mis, nes né vienas zZmogus, bent aukstosios kultiiros, pats
vienas nepajégia pasigaminti visko, kas yra reikalinga eko-
nominiam jo pragyvenimui. Todél kalbant apie gamintoja ir
naudotoja, turima galvoje ne jy grynumas, bet toji persvara,
kuri valdo Zmogaus gyvenima. Jeigu Zmogaus gyvenime vy-
rauja gaminimas, jeigu Zmogus daugiau gamina, negu nau-
doja, jis yra gamintojo tipas. Jeigu Zmogaus gyvenimas yra
palenktas naudojimui ir jeigu gaminimas apréziamas tik ba-
tiniausiais dalykais, toks Zmogus priklauso naudotojo tipui.

Gamintojas yra tiesioginis ekonominiy gérybiy autorius.
Jis jas sukuria, jis jas savo darbu produktuoja, skirsto ir pla-
tina. Naudotojas yra daznai juridinis Sity gerybiy savinin-
kas. Jos yra jo nuosavybé pagal pozityviaja teise. Taciau on-
tologiniu atzvilgiu, pagal prigimtaja teise jy tikrasis savinin-
kas yra gamintojas, nes daiktas yra to, kuris jj pagamino2.
Stai kodél gamintojai visados i§ vidaus yra susije su jy dar-
bo vaisiais ir savotisku btadu bei savotiska prasme jie jau-
¢iasi jy valdytojai. Dvasiniu atzvilgiu gamintojas yra daugiau
veiksmo Zmogus. Jis yra aktyvus ir karybiskas. Jis turi fan-
tazijos, idéjy ir plac¢iy uzsimojimy. Gamintojy tarpe mes ran-
dame net genialiy Zmoniy. Masy ekonominéje santvarkoje,
kuri yra valdoma pelno principo ir dél to neaprézta jokio-
mis ribomis, gamintojo tipas daZnai yra pla¢iausiy uzsimo-
jimy zmogus, kuris savo gaminiais nori uzversti visa pasaulj.

2 Plg. Maceina A. Socialinis teisingumas, Kaunas, 1938, p. 139-142.
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Net istisos tautos Siandien yra virtusios gamintojomis, pa-
vyzdziui, rusai ir japonai, kurie savo ekonomine gamyba no-
ri pakirsti kity krasty ekonomine produkcija.

Naudotojo tipas yra daugiau pasyvus. Jis ima tai, kas jam
kity yra duodama. Fantazijos paprastai jis nedaug teturi. Bet
uztat jis turi gera skonj pasirinkti tai, kas jam teikia malonu-
mo. Naudotojo tipas yra labai artimas hedonistiniam tipui ar-
ba tam, kurj esame pavadine biologiniu burzujumi. Jam ma-
lonumas yra pagrindinis dalykas. Dideliy uzsimojimy jis ne-
turi. Jeigu jis nori Sioje srityje parodyti savo fantazija, tai visa
paprastai pasibaigia eikvojimu. Tokiu atveju mes gauname jau
savotiska naudotojo tipa arba eikvotojy, kuris $vaistosi ekono-
minémis gérybémis be jokio aiskaus tikslo ir be jokios pras-
més. I8 kitos puses, naudotojy tarpe esama ir tokiy Zmoniy,
kurie nori naudoti kuo maziausiai, o visa, kas lieka, krauti ir
taupyti. Jeigu $itas naudotojas esti apréziamas kuo maziausiu
kiekiu, mes gauname Sykstuolio tipa, kurio visas gyvenimas is-
sisemia pastangomis kuo maziausiai igleisti. Sykstuolyje eko-
nominio Zmogaus taupumas pasiekia auksciausia laipsnj.

b. Ukininkas, darbininkas ir pirklys

Ekonominés kultaros sritys taip pat turi didelés reiksmes
ekonominio Zmogaus strukttrai ir taip pat gamina keleta
skirtingy tipy. Ekonominé kultiira turi tris i§ esmeés skirtin-
gas ir viena j kita nesuvedamas veikimo sritis arba net tris
formas, buatent: Zemés darbg, pramong ir prekybg. Kai zmogus
pirmiausia yra atsidéjes Zemeés darbui, mes gauname ikininko
tipa. Kai Zmogus pirmiausia ekonomines gérybes produkuoja
dirbtiniu-mechaniniu badu, mes gauname darbininko (siau-
raja ir net specialigja prasme, kaip $iandien Sitas zodis so-
cialinéje srityje yra suprantamas) tipa. Kai Zzmogus tarpinin-
kauja tarp gamintojy ir naudotojy ir apskritai tarp jvairiy
ekonomineés srities veikéjy, mes gauname pirklio tipa.

Ukininkas pasizymi ypatingu susijimu su gamta. Jis yra
pirmas kultarinis veikéjas, kurio darbe gamtinis pradas dar
yra labai Zymus ir gamtiniy jtaky veikimas dar labai ryskus.
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Jo dvasia yra dar tiesi, jo nusistatymas atviras ir jo uzsimoji-
mai neplatus. Ukininkas ekonomines geérybes tik pusiau gami-
na pats savo veikimu. Zemés darbas yra i§ esmes suristas ir su
kiirybiniu gamtos veikimu. Ukininkas susiduria su gamtos je-
ga, 8ita jega tvarko, apipavidalina ir tuo badu ja palenkia eko-
nominés kulttros tarnybai. Bet tkininkas niekados nesijaucia,
kad jis pats vienas ekonomines gérybes pagamino, kad jos yra
jo valios ir jo pastangy vaisius. Jis gerai zino, kad ¢ia turéjo di-
delés reik§mes gamtinés salygos ir gamtinés jéegos. Ukininkas
todel pasitiki ne tik savimi, bet ir tomis gamtinémis ir antgam-
tinémis jégomis, kurias jis jauc¢ia veikianc¢ias jo darbe. I3 kitos
pusés, ukininkas savas gerybes pusiau ir tenaudoja. Jis savo
darbo vaisius parduoda pats. Siuo atzvilgiu jis yra savotiskas
pirklys, kaip gaminimo atzvilgiu jis yra ir darbininkas. Ukinin-
kas yra darbininko ir pirklio simbiozas arba pirmyksté neissiskaldZiu-
si Sity dviejy tipy vienybé. Kai tkininkas visiskai atsisako nuo
mainy ir pereina j darbga, jis virsta darbininku. Kai jis atsisa-
ko nuo darbo ir pereina i mainus, jis virsta pirkliu. I8 tkinin-
ko tipo deél ekonomineés kultiros i$sivystymo yra iSauge dar-
bininko ir pirklio tipai.

Darbininkas jau yra toks ekonominis veikéjas, kuris turi
reikalo ne tiek su gyvaja gamtos jéga, kiek su negyvaja gam-
tos medzZiaga. Karybinis produkuojas gamtos veikimas darbi-
ninko Zzygiuose jau yra beveik nezymus. Darbininkas suku-
ria savo darbo vaisius pats, pasigelbédamas kultaros, bet ne
gamtos priemoneémis. Todél savimi, savo valia, savo pastan-
gomis jis pasitiki Zymiai labiau negu tkininkas. Darbininkas
yra iniciatyvos, reformy ir revoliucijy Zmogus. DidZziuma eko-
nominio gyvenimo reformy, perversmuy ir revoliucijy buvo
padaryta darbininky. Ukininkai yra daugiau pasyvus elemen-
tas ekonominéje santvarkoje. Tuo tarpu darbininkai sudaro
judriausia ir sykiu pretenzingiausia elementa.

Pirklys yra susijes ne tiek su daiktais, kiek su ekonomi-
niais Zmonémis. Jis yra tarpininkas tarp gamintojy ir naudo-
toju. Todél jis turi paisyti ju abiejy reikalavimy. Kiek dkinin-
kas ir darbininkas dar kreipia demesio j pac¢ia ekonomine ge-
rybe, tiek pirklys rapinasi pirmiausia pac¢iu ekonominiu
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zmogumi: gamintoju ar naudotoju. Ekonominé gérybé jam
jau yra antroje vietoje. Jis nori jtikti savo klientams, todel
jiems pataikauja. Norédamas kuo daugiausiai parduoti, jis gi-
ria viska, ka tik turi. Pirkliui nevykusiy prekiy néra. Todel
ir dvasinis jo nusiteikimas yra savotiskas. Pirklys yra netie-
sus. Savos nuomoneés jis beveik neturi. Bet uZztat jis yra ap-
sukrus, gerai i§vystyto praktinio proto ir praktiniy gabumy.
Jis yra kantrus ir santarus. Jis beveik visados pasiekia to, ko
nori. Bet ne jéga, tik savo apsukrumu.

c. Spekuliantas

Ekonominio veikimo metodas taip pat yra reikdmingas
ekonominio Zmogaus tipams atsirasti. Paprastai ekonomineés
gérybés kyla i$ vienokio ar kitokio darbo, jei $ita darba su-
prasime pladia prasme, butent ne tik patj tiesioginj veikima,
bet ir Sito veikimo organizavimg, jo prieziara ir t. t. Todel
daugumas Zmoniy ekonominéms gérybéms pasigaminti kaip
tik renkasi darbo metodg. Bet musy laikai yra sukare ir kito-
ki metoda, kuriuo taip pat galima jsigyti ekonominiy gery-
biy, ir net dar lengviau negu darbu. Tai spekuliacijos meto-
das. Darbo metodas nesukuria kokio nors ryskesnio tipo. Visi
anks¢iau minéti tipai daugiau ar maziau yra kile i§ darbo
metodo. Bet spekuliacijos metodas savo charakteriu yra ypa-
tingas ir todél juo besivadovauja Zmonés taip pat yra savo-
tiski. Spekuliacijos metodas gamina spekulianto tipa.

Spekuliantas atsiremia j pinigg. Kiek tkininkas remiasi gy-
vaja gamtos jéga, kiek darbininkas pasinaudoja gamtos me-
dziaga, o pirklys sukinéjasi tarp Zmoniy, tiek spekuliantas sa-
vo veikimg grindzia pinigu. Tik pinigo buvimas spekuliacijas
padaro galimas ir tuo badu palaiko spekuliantg. Spekuliantas
tuo badu yra specialiai pinigo Zmogus. Visa pinigo psicholo-
gija iSeina aikstén spekulianto gyvenime ir veikime. Speku-
liantas jau yra visi$kai atitrikes ir nuo gamtos, ir nuo daikty,
ir nuo zZmoniy. Jis gyvena skaiciy ir popieriaus karalijoje. Jo
pasaulis yra sutartiniy Zenkly ir alegorijy pasaulis. Jo dvasia
todel dar yra suktesné negu pirklio, nes alegorijos turi bati is-
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$ifruojamos ir turi bati susekama juy reali verté. Sykiu S$itas is-
§ifravimas suponuoja ir tam tikrag gabuma bei apdairuma.
Fantazijos spekuliantas neturi. Bet jis turi gabuma numatyti.
Dideliy uzsimojimy jam néra. Bet uztat jis turi daug drasos.
Rizikos jis nebijo. Bet jis bijo vieSumos. Visas spekulianto vei-
kimas yra slaptas ne tik del to, kad jis daznai jstatymuy yra
draudziamas, bet ir dél to, kad viesuma jam yra nepakeliama.
Vie§umoje reikia garbingumo, kurio spekuliantas turi kuo ma-
Ziausiai. Spekuliantas yra didZziausia akininko priesginybeé.
Gal del to tkininkai spekulianto labiausiai nekencia. Birzy
makleriai yra aukséiausio laipsnio spekulianto tipas.

2. Ekonominio Zmogaus santykis su idealine kultiira

a. Ekonominio Zmogaus santykis su mokslu

Badamas apsprestas naudingumo vertybés, ekonominis
zmogus $ita savo apsprendimg visy pirma parodo mokslo
srityje, nes mokslo laimé¢jimai labiausiai gali padeéti realizuoti
naudingumo vertybes. Mokslg ekonominis Zmogus gerai su-
geba panaudoti savo reikalams ir visam akio gyvenimui.

Visy pirma paZinimg ekonominis Zmogus palenkia tkio tar-
nybai. Zmogaus paZinimo aktas, kuris yra pirmas kultarinis
veiksmas, ¢ia yra panaudojamas kaip priemoné jsiskverbti j
ukines gyvenimo sgrangos gelmes ir jas pazinti bei apvaldy-
ti. Naudingumas néra tik vienos gamtos davinys. Jis suponuo-
ja intensyvy Zmogaus darba bei pasaulio apvaldyma. Kitaip
sakant, jis suponuoja visy pirma pasaulio ir gyvenimo paZini-
ma, kad, susekus santykius tarp jvairiy sri¢iy, baty galima su-
vokti, kaip Sitie santykiai gali bati panaudojami naudai didin-
ti. Masy laikai jau yra tokie, kad Zmogus savo nory nebegali
patenkinti, vadovaudamasis tiktai instinktu. Jam reikia jau di-
delio proto veikimo. Jam reikia pazinti ir mastyti. Masy die-
ny ekonominio veikimo badai ir priemonés yra tokie kompli-
kuoti, kad jiems pazinti yra steigiamos specialios aukstosios
mokyklos. Jos dirba labai intensyviai, bet ne tiesos délei, bet
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itkio délei. Pasaulio ir gyvenimo paslapéiy nezinojimas reiskia
ir tkio ribas. Ekonominis Zzmogus negali naudos rasti ten, kur
jo protas nesugeba jsibrauti. Todél jis ir deda visas pastangas,
kad gamtos paslaptys paaiskety, kad tuo badu baty galima jas
pajungti akinei tarnybai. Ekonominis Zmogus nori visa pasau-
li paversti racionalia sistema, kurioje viskas baty savo vieto-
je, viskas biity istirta ir suplanuota. Ukinis racionalizmas
mokslo srityje apsireiskia geriausiai.

Auksé¢iausio laipsnio ekonominis utilitaristinis pazinimas
yra pasiektas taylorizme. Taylorizmas yra savotiska antropo-
logija arba savotiskas Zmogaus mokslas. Jis tyrinéja Zmogaus
bitybe, jos pradu santykius, jos gyvenimg, bet tik tam, kad
paskui baty galima panaudoti Zmogy kuo tiksliausiam eko-
nominiam veikimui. Taylorizmas yra tokia sistema, kuri rei-
kalauja taip sutvarkyti darbg, kad per trumpiausiag laika ir
su kuo maziausiai energijos buty galima padaryti kuo dau-
giausiai darbo. Siam reikalui reikia istirti Zmogy ir surasti,
kokiu badu turety bati tvarkomi judesiai, kaip Zmogus turi
atsistoti, kokioje padetyje turi bati atskiri jo organai, kad jo
veikimas baty kuo tikslingiausias. Be abejo, Sitas Zmogaus
tyrinéjimas yra daves gery rezultaty. Amerikoje, kur kai ku-
riuose fabrikuose buvo pritaikytas taylorizmas, buvo paga-
minama daug daugiau negu kituose, kuriy darbas nebuvo
taip racionalizuotas. Bet uztat taylorizmas zymiai labiau is-
sekina zmogy negu laisvas darbas. Zmogus taylorizme yra
padalytas i atskirus veiksmus: kiekvienam organui yra pa-
skirtas darbas. Tuo tarpu Zmogus nori bati visas kiekviena-
me savo veikime, $itas padalinimas, nors i§ sykio atrodo
lengvas, i§ tikryjy zmogy labai idvargina ir i$sekina. Zmo-
gus negali pakelti, kad jis savo darbe virsta suma atskiry ju-
desiy. Stai kodeél net ir savo tévynéje taylorizmas néra per-
sunkes visy ekonominio veikimo sri¢iy. Kai kurie ekonomis-
tai net aiskiai yra prie§ jj pasisake. Bet ne del idealiniy
sumetimy, tik deél to, kad galiausiai tayloriskai dirbas Zmo-
gus pasidaro neproduktingas. Vis délto taylorizmas yra cha-
rakteringa sistema, kiek Zinojimas ir mokslinis tyrinéjimas
gali bati palenkiami tkio reikalams.
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Antras pavyzdys tokio suekonominto pazinimo yra vadi-
namoji reklamos psichologija, kuri paskutiniu metu jau yra vir-
tusi specialia psichologine disciplina. Kiek taylorizmas yra la-
biau atremtas j Zmogaus fizinj prada, tiek reklamos psicho-
logija specialiai tyrinéja psichinj ir net dvasinj prada. Jai yra
svarbu istirti Zmogaus dvasios gyvenima, kad ji paskui baty
galima panaudoti biznio reikalui. Todél niekas taip neZino ge-
rai zmogaus silpnybiy, Zmogaus pasidavimo sugestijai kaip
reklamos psichologai. Bet §itos pazintys ¢ia tarnauja ne pe-
dagoginiams ir ne moraliniams reikalams, tik ekonominiams.

Sitie pavyzdziai parodo, kiek net ir objektyvas mokslo lai-
méjimai yra palenkiami i$virSiniam tikslingumui, pirmiau-
sia naudai. Ekonominis Zmogus vertina tiktai tas pazintis,
kurias jis gali panaudoti arba pritaikyti. Todél vadinamieji
»pritaikomieji mokslai" masy amziuje kaip tik yra labiausiai
issivyste. Visa, kas lieka Salia praktinio panaudojimo, eko-
nominiam zmogui neturi reikdmeés. Musy dienomis jau la-
bai skundZziamasi, kad jaunimo pakrypimas j praktika paste-
bimas tokiu mastu, kokio anksc¢iau nezinota. Tai reiskia, kad
utilitaristinis nusiteikimas yra jsiskverbes ir j jaunimo gyve-
nima. Tai néra tiktai rapestis savo ateitimi, nes $ioji ateitis
visais laikais Zmogui yra rapéjusi. Tai yra ekonominés dva-
sios persvara prie$ idealine dvasig. Ir reikia tik pasidziaug-
ti, kad naujieji sajudziai, kaip komunizmas ir nacionalizmas,
veél jkvepia jaunimui didesnio idealizmo, negu jo sugeba
duoti suburzuazéjes pasaulis.

b. Ekonominio Zmogaus santykis su menu

Grazumas yra tiesioginé priesginybé naudingumui. Este-
tinés vertybés yra visados apibréziamos kaip nesuinteresuo-
tos. Estetinis pasigéréjimas yra nesuinteresuotas patikimas,
kaip yra pasakes Kantas. Todel, kur tik prie estetiniy gery-
biy prisijungia utilitaristinis nusiteikimas, ten Sitos gerybes
netenka estetinio pobtidzio. Menas kuo maziausiai gali bati
palenktas naudingumo reikalams tiesioginiu badu. Todél ir
ekonominio Zmogaus santykiai su menu yra savotiski. Jei-
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gu ekonominis Zmogus sugeba pazinima ir objektyvius
mokslo laiméjimus pritaikyti ekonominei sri¢iai, tai su este-
tinés kultaros laiméjimais ir su estetiniu Zmogaus nusiteiki-
mu jam ne taip yra lengva susidoroti. Vis deélto naudingu-
mo vertybés reikalavimus jis jnesa ir j estetine sritj. Tik cia
ekonominis Zmogus meng palenkia ekonominei sri¢iai kito-
kiu badu negu moksla. Moksla jis panaudoja tiesioginiu, o
mena netiesioginiu badu.

Pirmoji apraiska, kuri i8duoda estetinés srities palenkima
ekonominei, yra liuksus. Liuksus turi dvi prasmes: 1) liuksus
yra visa tai, kas yra nereikalinga pragyvenimui tikra prasme
ir 2) liuksus yra tos estetinés gerybés, kurios tarnauja gyve-
nimui pamaloninti. Pritaikomasis menas daugiausia yra Sita
prasme liuksus. Todel ekonominis Zmogus kaip tik ir naudo-
ja meng savo gyvenimui pamaloninti ir pagrazinti. Visoks me-
nas jam pasidaro tik pritaikomasis. Ekonominiam zmogui me-
nas neturi prasmés pats savyje. ,Menas menui" ekonominiam
zmogui nesuprantamas. Menas ¢ia tarnauja tik kaip i$virsi-
nis priedas prie ekonominiy gérybiy, nepasiekdamas Zmo-
gaus dvasios. Stai kodél ekonominis zmogus graZzina savo bu-
ta, savo baldus, savo susisiekimo priemones, savo indus ir sa-
vo drabuzius. Bet tai ir yra viskas. Sita prasme liuksuse menas
yra pavergiamas ekonominéms gérybéms.

I8 kitos pusés, menas tarnauja ekonominiam Zmogui kaip
priemoné pasirodyti ir pabrézti savo ekonomine verte arba,
kaip Sprangeris sako, ,pakelti savo kreditg"3. Ekonominiam
zmogui yra svarbu ne tik bati savo tkiniu veikimu galin-
gam, bet parodyti $ita galybe ir i§ virsaus. Siam reikalui kaip
tik ir tarnauja menas. Stai kodel ekonominiy Zmoniy tarpe
mes randame nemaZa meno mecenaty, kurie neturi jokio es-
tetinio nusivokimo, bet kurie savo duosnumu menui stebi-
na pasaulj. Amerikoje tokiy mecenaty, estetiniu atzvilgiu vi-
sisky profany, mes turime labai daug. Jie globoja mena ne
del jo paties, bet dél to, kad tokiu badu palaiko savo kredi-
ta visuomenéje.

3 Lebensformen, p. 151.
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Galop menas gali bati ir pelno $altinis. Prekyba estetine-
mis gérybémis Siandien yra gana plati. Ir reikia pripazinti,
kad meno kariniai dar yra palyginti gana brangts. Todel
ekonominis Zmogus eina j $ig sritj, kurioje jis tikisi pelnyti.
Tai meno pirklio tipas, kuris taip pat estetine sritj yra pa-
lenkes savo biznio reikalams. Meno pirklys turi daugiau es-
tetinio nusimanymo uZ ekonominj mecenatg. Vis deélto Sita
nusimanyma jis naudoja ekonominiams reikalams. Jis ne kar-
ta savo pinigais i§garsina tokius meno karinius, kurie patys
savyje yra labai abejotinos vertés. Jis nesidrovi falsifikatus ir
kopijas laikyti ir pardavinéti kaip originalus.

c. Ekonominio Zmogaus santykis
su visuomenine kultara

Visuomeninégje srityje naudingumas apsireiskia egoizmu.
Ekonominis Zmogus yra egoistas. Jis zitri tik saves ir savo rei-
kaly. I8laikyti savo gyvenima jam yra pagrindinis uzdavinys.
Todél ir jo santykiai su savo artimaisiais yra visiskai kitokie
negu kity kultariniy veikéjy. Zmonés jam atrodo tik kaip eko-
nominiy gerybiy gamintojai, naudotojai ir tarpininkai vieny
ir kity. Su jais jis santykiuoja tik tiek ir tik taip, kad jam i3 to
baty naudos. Socialinés meilés rysys jam yra nezinomas. Eko-
nominis Zmogus anaiptol néra vedamas artimo meilés. Tuo
labiau jam yra nesuprantamas artimo meilés mastas: ,mylek
savo artima kaip pats save". Savo meile jis gali laikyti tik ana-
logija artimo meilei. Bet kad jis galety lygai efektyviai myleti,
to ekonominis Zmogus nepajégia suprasti.

Dar labiau jam yra nesuprantamas karitatyvinis veikimas
socialinéje srityje. ,Karitatyvinis nusistatymas, - pastebi
Sprangeris, - nepriklauso uzdarai ekonominei sistemai, nes
laisvas atsisakymas turto kito naudai yra neekonomiskas" (ten
pat). Jeigu ekonominis Zmogus ka nors kitam ir duoda, tai del
to, kad ir Sitas jam ka nors duoty. Todél, pasak Sprangerio,

Jtikegoizmas ir mutualizmas yra pirmykstes tkinés ekono-
mineés socialinio nusistatymo formos" (ten pat). Stai kodél ma-
sy dienomis karitatyvinis veikimas kaip tik daugiausia klia-
¢iy sutinka i$ grynai ekonomiskai nusiteikusiy Zmoniy.
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Jeigu nuo isvidinio nusiteikimo ir veikimo eitume prie vi-
suomeninés kultaros objektyviniy gérybiy, tai ir ¢ia rastume,
kad ekonominis Zmogus stengiasi visuomenines institucijas
pavergti ekonominiams savo interesams. Pradedant pacia
valstybe ir baigiant organizacijomis, viskas $iandien yra dide-
léje akio jtakoje ne ta prasme, kad tkis yra visy visuomeniniy
institucijy pagrindas, be ta prasme, kad visos visuomenineés ins-
titucijos yra verciamos tarnauti ikiui. Reikalavimas, kad valsty-
bé saugoty tiktai individualius interesus, kad ji nevarzyty pri-
vatines iniciatyvos, i tikryjy yra kiles i§ ekonominio nusitei-
kimo. Apie valstybés nesikis§ima j aukstesne asmenine sfera
pradéta kalbeti tik paskutiniais metais. Tuo tarpu visa vadina-
moji demokratinés valstybés filosofija yra iSaugusi i§ ekono-
minio Zmogaus nusiteikimo. Kapitalizmas ir demokratija eina
ranka rankon. Kapitalizmas yra ekonominio nusiteikimo susikrista-
lizavimas 1ikio srityje, o demokratija to paties nusiteikimo susikris-
talizavimas visuomeninéje - valstybinéje srityje. Valstybeé ¢ia yra
paverc¢iama individualiy interesy saugotoja, o $itie interesai i§
tikryjy yra ekonominiai interesai. Po juy priedanga vyksta vals-
tybes gyvenimas, josios politika, josios santvarka ir net josios
ateitis. Dar labai neseni laikai, kada ekonominés jégos ir juy at-
palaidavimas nuo idealinés kultaros paskandino pasaulj vi-
suotinése zudyneése. Tas pat matyti ir $iandien.

Ekonomigkai orientuoty socialiniy santykiy forma yra kon-
kurencija. Ekonominis Zmogus savo tkinése gérybese jaucia
jéga, todel jis linksta grumtis su savo konkurentais. Kova uz
visuomenine jtaka ¢ia vyksta ne dvasinio tobulumo, ne dva-
siniy gabumy, bet ekonominio pajégumo ginklu. Ekonominis
zmogus mano, kad konkurencija yra geriausia atranka. Tuo
tarpu i8 tikryjy ¢ia atranka jvyksta tiktai ekonominéje srityje.
Deja, reikia pripazinti, kad konkurencijos principas visuome-
ninéje srityje $iandien yra labai placiai praktikuojamas. Tai ir
yra ekonominio nusiteikimo padaras.

d. Ekonominio Zmogaus santykis su religija

Religija dar labiau yra nutolusi nuo naudos vertybiy ne-
gu menas. Todél tiesioginiu badu ja panaudoti ekonomi-
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niams interesams yra beveik nejmanoma. Vis délto ekono-
minis Zmogus randa kelig ir j religijos sritji. Dviem budais
apsireiskia religijos jjungimas j ekonominj gyvenima: 1) sa-
votisko pobiidZio suteikimu ir 2) josios platinimo panaudojimu eko-
nominiams  interesams.

Labai daznai religija yra aiskinama kaip naudinga verty-
bé. Mes girdime ne karta sakant, kad visas Zemes gyvenimas,
visos musy sistemos sugritty, jei nebuty religijos, kad religi-
ja padedanti Zmogui gyventi, kad saugojanti Zzmogaus turta,
jo sveikatg ir jo gyvybe. Todél verta josios laikytis ir ja prak-
tikuoti. Tai yra burzuazinis ir specialiai ekonominis religijos
supratimas ir josios aigkinimas. Cia religija yra padaroma prie-
mone zemiskam gyvenimui. Ji ¢ia yra matuojama naudos ma-
tu: religijos reikia laikytis dél to, kad ji yra man naudinga. Ob-
jektyvinis religijos charakteris ¢ia yra nustumiamas j antrg vie-
ta arba ir visai pamir§tamas. Masy dienomis tokio aiskinimo
ir tokios utilitaristinés apologijos esama nemaza - net katali-
ky tarpe, kurie per daug lengvai paiso dabartinio Zmogaus
nuotaikos. Tai yra visuotinio ekonominio nusiteikimo pada-
ras, kuris turi jtakos ir religijos pobtadzio aiskinimui.

Antras dalykas, kur pasireiskia ekonominiy interesy jtaka
religijos gyvenime, yra religijos platinimas. Visa misijy istorija
yra perpinta lyg kokia raudona gija ekonominiy Zzmoniy pa-
stangomis paskui religijos skelbima siysti pirklius, steigti fab-
rikus, pavergti Zzmones ir juos i¥naudoti. Sitos pastangos Zzy-
mios buvo praeityje, jos Zymios yra ir dabartyje. Jeigu Indijos,
Japonijos misijos taip sunkiai vyksta, tai tik dél to, kad prie juy,
kaip kokie parazitai, yra prikibe ekonominiai didziyjy valsty-
biy interesai. Misionieriy idealizmas yra griaunamas paskui
juos einanéio ekonominio sloguc¢io, kuris atgraso Zmones ir
nuo naujos religijos principy. Sitoje srityje ekonominis Zmogus
nesiskaito su priemonémis. Be abejo, kur paskui misionierius
yra siun¢iama degtiné, kaip Meksikoje, uznuodyta strichninu
aviena, kaip Ugnies Zeméje, ekonominis i3naudojimas, kaip
Indijoje, vergu gaudymas, kaip Afrikoje, suprantama, kad re-
ligija pasisekimo sunkiai gali turéti. Tai yra tokia §ventvagys-
tées nuodéme, kurios istorija nebuvo maciusi ir uz kuria balta-
jai rasei dar teks skaudziai kentéti ir atgailoti.
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INDIVIDAS-ASMUO IR VALSTYBE

Organinés valstybés santvarka yra grindziama personali-
niu principu, kuris tvarko valstybés santykius su atskiru
zmogumi, profesiniu, kuris tvarko valstybés santykius su pro-
fesiniais arba versliniais Zmoniy sambdriais, ir pasauléZiiiri-
niu, kuris tvarko valstybés santykius su ideologinémis ben-
druomenémis. Zmogy, jo dirbama darba ir jo i§pazistama
pasauléziiira organiné valstybé tinkamai pagerbia ir saugo.

Visi $itie principai buvo iskelti ir pabrézti romuvieciy
deklaracijoje ,] organiskosios valstybés karyba" (,Naujoji
Romuva", 1936, Nr. 8). Bet visi jie ten buvo formuluoti tik
labai trumpai. Dél to visas jy turiningumas ir reik§mingumas
praktiniam gyvenimui gali bati atskleistas tik platesnémis
studijomis ir nuogirdziomis diskusijomis. Sito straipsnio ob-
jektas - personalinis principas, kuris yra pagrindinis organi-
neés valstybes koncepcijoje, ir kuris dél to reikalingesnis pla-
tesniy paaiskinimy.

1. Individualistiné ir kolektyvistiné tezé

Atskiro Zmogaus ir valstybés santykiai Siandien yra prie-
Sais, kaip daugeliui atrodo, nei$sprendziama dilema. Katras
katram yra palenktas: atskiras Zmogus wvalstybei ar valstybé atski-
ram Zmogui? Katras gyvenimo pradas yra aukstesnis ir kat-
ras katram todél turi tarnauti? Liberalistiné arba mechaniné
demokratija be jokiy salygu valstybe palenkia atskiro zmo-

38



gaus reikalams. Autoritetizmas - vis tiek, ar jis eity i§ deSi-
neés, ar i§ kairés - taip pat be jokiy salyguy atskirag Zzmogy pa-
jungia valstybés tarnybai. Mechaninei demokratijai valstybé
yra Zemesné uz zmogy. Ji turinti tik pagalbinés reik&meés, ji
yra atsiradusi dél individualinés negalios. Valstybés santy-
kiai su pilie¢iu ¢ia yra grindziami vadinamuoju nelygstamu
subsidiariniu (pagalbiniu) principu: valstybé turi teisés daryti
tik tai, ko nepajégia pilietis. Autoritetizmas eina priesinga lin-
kme. Jam valstybé yra aukstesnis pradas negu Zmogus. Vals-
tybé ¢ia suprantama kaip bendruomené, kurioje Zmogus gy-
vena, kurios laiméjimais jis minta, kuri ji palaiko, ugdo ir
isskleidzia. Valstybé ¢ia yra pirmesné uz pilietj. Valstybes
santykiai su atskiru Zmogumi yra grindziami ne subsidiari-
niu, bet totaliniu principu i$ valstybés puseés. Liberalizmas sa-
ko: wviskas pilieCiui, niekas pries pilietj, tik kai kas wvalstybéje ir per
valstybe. Autoritetizmas sako: niekas salia valstybés, niekas pries
valstybe, viskas wvalstybéje ir per wvalstybe.

Visiems, kurie mégsta mazga perkirsti, o ne atmegzti, $i-
tokia dilema gali patikti ir i§ tikryjy patinka. Bet visuome-
ninio gyvenimo praktikoje nei vienas, nei antras dilemos na-
rys neidsprendzia to konflikto, kuris $iandien vyksta tarp at-
skiro Zzmogaus ir valstybés.

Mechaninés demokratijos $alininkai yra jsitikine, kad ne-
lygstamas subsidiarinis principas pabrézia Zzmogaus vertingu-
ma ir idgelbsti jj i§ valstybeés tiranijos. Tegul tai btina ir tiesa.
Bet kas eina ligi $ito principo gelmiy, tas gali nesunkiai susek-
ti, kad nelygstamas subsidiarinis principas, i§pléstas visam
valstybés veikimui, yra nattralistinés pasauléziaros, specialiai
nattralistinés antropologijos, padaras. Bet kokj veikimg su-
telkti | pilie¢io rankas, o valstybei palikti grynai pagalbinj uz-
davinj galima tik tada, kai $itas pilietis laikomas tvarkingai,
racionaliai, sagmoningai ir tikslingai veikian¢iu padaru; kai
manoma, kad i$ Sito piliecio kylg veiksmai savaime harmoni-
zuojasi su visuomenés gerove; kai | Zmogy Ziarima, kaip i ne
viska pajégiantj, bet kaip i savo prigimtimi gera, vieningg ir
kilny sutvérima. Tai ir yra antropologinis nattiralizmas. Ne-
reikia né kriks¢ionybés dogmos apie pirmykste nuodéme, kad
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pamatytume Sitokiy paziary klaidinguma. Pati psichoanalize
yra mirtinas smagis antropologinio nattralizmo pagrindams.
Antropologinis nataralizmas ziari tik { Zzmogaus pavirsiy. Tuo
tarpu psichoanalizé atskleidé Zmogaus biutybés gelmes. Ir &i-
tose gelmeése buvo pastebétas zmogaus suskilimas, jo palinki-
mas j blogj, jo ligasta prigimtis; buvo susekta, kad Zzmogus ne-
$ioja savyje barbarisky instinkty; kad jis lygiai nori ir kurti, ir
griauti, jsijungti j bendruomene ir klaidzioti vienatvéje; kad jis
yra savyje sykiu ir velnias, ir Sv¢. Mergele, kaip ji charakteri-
zavo M. Scheleris. Zmogaus dualizmas ir nuolatos siaucigs jame
konfliktas yra pagrindiné psichoanalizés isvada.

Tuo tarpu antropologinis nattaralizmas $ito dualizmo kaip
tik néra pastebéjes. Jam Zmogus yra vieningas, geras, racio-
nalus ir tikslingas. Bet tai yra fikcija. I$ Sitos fikcijos kaip tik
kilo nelygstamas subsidiarinis principas, tvarkas santykius
tarp pilie¢io ir valstybeés. Nelygstamas subsidiarinis principas
Zmogaus dualizmo $viesoje neislaiko jokios kritikos. Zmogus rei-
kalauja pagalbos ne tik dél to, kad jis ko nors nepajégia, bet ir
del to, kad jis labai daug ko nenori, kad jis labai daznai veikia
neracionaliai, netikslingai, nesamoningai ir egoistiskai. Zmo-
gus reikalauja pagelbéti jam susitvarkyti, jsijungti i aukstes-
ne gyvenimo sferg, nugaléti savo barbariskus instinktus ir li-
gustus polinkius. Bet $itoji pagalba jau yra visai kitos rasies
negu subsidiarinis liberalizmo principas. Valstybe gali ir turi
pagelbeti suskilusiai Zmogaus prigim¢iai. Bet kaip tik del to
ji i8kyla aukséiau uz $ita prigimtj. Ji tampa normuojanciu 8i-
tos prigimties veiksniu. Ji pagelbsti Zmogui, kur jis nepajégia.
Bet ji taip pat jj privercia, kur jis nenori. Ji tvarko jo veiks-
mus bendrojo gério kryptimi. Ji tramdo Zmogaus neraciona-
lius darbus. Santykiuose su pilieciu valstybé pasirodo ir kaip auks-
tesnis normatyvinis principas, nors sykiu turis ir pagalbinés reiks-
més, ypatingai kultirinés autonomijos srityje. Dél to besalyginis
valstybés palenkimas pilieciui néra ir negali baiti pateisintas.
Teoriskai jis yra atremtas j klaidingg Zmogaus prigimties su-
pratima, o praktiskai jis veda politikoje i anarchija, dkyje - i
kapitalizma, pasauleziaroje - j indiferentizmg. Organinei
valstybei liberalistinés demokratijos tezé yra nepriimtina.
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Bet taip pat yra nepriimtina ir autoritetizmo tezé. Autori-
tetizmas taip pat yra kiles i§ klaidingos antropologijos. Kiek
liberalizmas valstybe palenkia visam Zzmogui, tiek autorite-
tizmas ja iSkelia aukséiau uz visg zmogy. Realaus zZmogaus
dualizmas néra tinkamai i$saugojamas nei liberalizme, nei
autoritetizme. Zmogus gali bati valstybés normuojamas. Tai
tiesa. Bet kai $itas normavimas yra iSple¢iamas visai Zmogaus
biatybei, tuomet Zmogus nebetenka savarankisko charakte-
rio, kuris vis délto, nepaisant prigimties dualizmo, yra ir bus
graziausia Zmogaus gyvenimo zymé. Niekas taip zZmogaus
nezemina kaip laisva vergija. Zmogus yra suskiles ir pakri-
kes. Bet savo butybés gelmese jis nesioja dvasios laisve, ne-
priklausomuma ir savarankiskuma. Salia pakrikimo, $alia
barbariskumo ir noro ardyti Zmoguje gladi gili harmonija,
kilnumas ir karybos noras. Liberalizmas nekreipia démesio

tus i visuomeninio gyvenimo pakrikima. Autoritetizmas ne-
kreipia démesio arba per maza vertina aukstesniaja Zmogaus
biutybés puse ir tuo badu uzdaro vartus i visuomeninio gy-
venimo harmonija. Liberalizmas nemato Zmoguje velnio, o
autoritetizmas - gerojo prado.

Aukstesnysis zmogaus butybés pradas néra Sios tikroves
padaras. Jis yra tiesioginé kirybinés Dievo idéjos israiska, sa-
vo viduje slepianti Dievo paveikslg ir ontologinj linkima i
Dieva. Siuo atzvilgiu zmogus igkyla auks¢iau uz kiekviena
ios tikrovés sritj - vis tiek ar ji bus individualineé ar visuo-
meniné. Siuo atzvilgiu zmogus negali bati palenktas valsty-
bei, nes valstybe - vis tiek kaip j ja zitrésime - visados yra
gamtinés tikrovés pradas. Autoritetizmas, visg zZmogy palenk-
damas valstybei ir be jokiy rezervy ja laikydamas aukstes-
ne uz pilietj, degraduoja 8ita pilietj | gryna gamtinés srities
gyvenima ir tuo padiu paneigia aukstesnjjj Zzmogaus buty-
bés prada. Valstybé yra aukstesné uz zmogy, kiek Zmogus
yra ir pasilieka gamtineje srityje. Bet kiek Zmogus iskyla
auksc¢iau uz gamtine tikrove, tiek jis iskyla auksciau ir uz
valstybe. Manyti, kad Zmogus visas telpa gamtinéje sferoje
taip pat yra fikcija. Konkretus zmogus yra dviejy sfery ba-

41



tybe ir dviejy sfery jungeéjas: prigimtosios ir antgamtinés,
gamtinés ir dvasinés. Autoritetizmas, kaip ir liberalizmas, ne-
pastebi $ito Zmogaus dualizmo ir deél to jo tezé teoriskai pa-
sidaro taip pat vienasaliska. Praktiskai ji veda j karybinj ne-
pajeguma. Zmogus kurti gali tik tada, kai jis néra palaidas
ir kai jis néra vergas.

2. Personalistiné teze

Organineés valstybés koncepcija, nesutikdama nei su in-
dividualistine liberalizmo, nei su kolektyvistine autoritetiz-
mo teze, atskiro Zmogaus ir valstybés santykius grindzia per-
sonalistiniu principu. Sito principo pagrindas kaip tik ir yra
konkretus Zmogaus dualizmas, kurio tinkamai nejvertina nei
liberalizmas, nei autoritetizmas. Organineés valstybés filoso-
fija nezitri | Zmogy kaip j visiskai tobulg batybe, kuri visa-
dos veikia samoningai, tikslingai ir racionaliai. Ji Zino, kad
zmogus yra didele dalimi chaotiskas ir todél ne visados jo
veiksmai yra tokie, kokie jie turéty bati. Ji todel nepripazjs-
ta absoliucios laisvés, kuri i$§ tikryjy yra ne kas kita kaip sau-
valeé ir anarchija. Bet i$ kitos puseés, organinés valstybes filo-
sofija taip pat nelaiko Zmogaus tik gamtines srities padaru.
Ji mato aukstesnj prada, kuris priklauso dvasinei sriciai. Ji
todel reikalauja $itam pradui laisvés gamtinés tikrovés gy-
venime. Organinés valstybes filosofija negali sutikti, kad vals-
tybe buaty palenkta pilieciui, kad valstybé tarnauty piliecio
reikalams, nepaisydama, i§ kokio prado $itie reikalai kyla ir
kokia dvasia juose kalba. Bet organinés valstybés filosofija
taip pat nesutinka, kad Zmogus buty palenktas valstybei su
visais savo pradais ir su visais savo reikalais. Zmogus yra
dualistiné batybe, ir Sitas dualizmas turi rasti vietos pilie¢io
santykiuose su valstybe.

Personalistiné organinés valstybés tezé kaip tik ir yra
grindziama $ituo Zmogaus dualizmu. Organineés valstybes
koncepcija daro skirtuma tarp Zmogaus kaip individo ir zmo-
gaus kaip asmens. Zmogus yra vieningas. Personalistiné tezeé
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anaiptol nesikésina Zmogaus suskaldyti. Bet Zmogus neéra ho-
mogeninis, vadinasi, jis néra vienapradis. Zmogus yra substan-
cialiai sujungtas i§ dviejy prady: i§ gamtinio ir dvasinio. Zmo-
gus yra animal spirituale - dvasingas gyvinas. Jis todel pri-
klauso sykiu ir gamtos, ir dvasios sritims. Sitie du pradai
néra zmoguje atskirti, bet realiai jie yra vienas nuo kito skir-
tingi; jie yra Saltiniai skirtingy Zmogaus veiksmuy; jie kiekvie-
nas daro skirtingos jtakos visam Zmogaus gyvenimui ir kiek-
vienas §ita gyvenima lenkia sava kryptimi. I$ ¢ia kyla tasai
isvidinis konfliktas, kuris vyksta kiekvieno Zmogaus viduje.
Zmogaus dualizmas yra realus faktas. Du zmoguje esa pra-
dai - gamtinis ir dvasinis - néra du svarstymo atzvilgiai, bet
du realts zmogiskosios buatybés komponentai.

Gamtinis Zmogaus biitybés pradas pasireiskia  individualybe,
dvasinis - asmenybe.

Zmogus kaip individas yra zmogus kaip gamtinis padaras,
kaip gamtinéje srityje gyvenas ir joje veikigs. Individas yra
gamtos dalykas. Jis yra rusies egzempliorius, konkreti rasies
aprai$ka, i§ rasies iSéjusi ir i ra$j griztanti. Individas gema
ir mir§ta. Zmogus kaip individas yra suauges su zmoniy gi-
mine, $ita gimine savyje isreigkias ir ja aktualizuojas. Zmo-
gaus individualybé néra tik kiinas. Zmogui kaip individui pri-
klauso ir psichiné sritis tiek, kiek joje veikia priezastingumas.
Sita prasme psichine sritis neigeina i gamtos kategorijos re-
my, todel yra palenkta gamtiniams désniams ir tuo paciu jei-
na j individualybés kategorija. Klaida todeél manyti, kad or-
ganinés valstybés filosofija individualumui skiria tik viena
fizini zmogaus prada. Zmogus kaip individas yra fizinis ir is
dalies psichinis padaras. Fiziné ir i dalies psichines sritys is-
semia individo turinj.

Zmogus kaip asmuo yra dvasiné biitybé, dvasios srityje gy-
vengs ir joje veikigs. Asmuo yra tiesioginés Dievo kiarybos
padarinys. Zmogus kaip asmuo nepriklauso zmoniy rasiai
ir néra su $ita ras$imi suauges. Asmuo yra ir vertés kategori-
jos dalykas. Jis yra ne tik vertybiy palaikytojas, bet ir pats
nelygstama vertybe. Sitas vertingumas kyla i§ asmens dva-
singumo. Tuo tarpu dvasinis pradas ir i$ jo kyla aktai yra

43



laikomi vertybe, kuri nepalyginamai yra aukstesné uz bet ku-
ri gamtinés srities dalyka. Siuo atzvilgiu asmuo negali bati
statomas vienoje plotméje ne tik su individu, bet nei su tau-
ta, nei su valstybe, nei galop su Zmonija. Vertybiy hierarchi-
joje asmuo uzima auk$ciausia vieta.

Nors konkretus zmogus ir yra vieningas, bet jo gyvenimo
ir jo veiksmy Saltinis néra vienas. Gamtinis ir dvasinis pra-
das - abu zmoguje veikia ir kildina skirtingas gyvenimo sri-
tis. Organines valstybés filosofijai néra vis tiek, ar kuris nors
veiksmas savo Saknis turi Zzmogaus individualybéje, ar jo as-
menybé¢je. Tiesa, konkreciai yra sunku atskirti, kur Zmogus
veikia kaip gamtinis padaras, o kur kaip dvasinis. Bet buty
naivu teigti, kad tai iS viso negalima. Visas Zmogaus gyve-
nimas, kurio veikéjai yra fizinis ir psichinis pradai, priklau-
so zmogui kaip individui. O visos tos sritys, kurios kyla i8
dvasinio prado, priklauso Zmogui kaip asmeniui. Netrukus
matysime, kad tokio skirtingumo suradimas yra labai reiks-
mingas praktiniam gyvenimui.

Reikia pastebéti, kad Zzmogus gali tobuleti kaip individas
ir gali tobuléti kaip asmuo, nors individo ir asmens esme $i-
tame tobuléjimo vyksme nesikei¢ia ir nedingsta. Individo to-
buléjimas reiskia gamtinio prado jsigaléjimg Zmogaus butybéje.
Asmens tobuléjimas reiskia dvasinio prado jsigaléjimg zmo-
guje ir visame jo gyvenime. Stai dél ko sakoma, kad ne kiek-
vienas Zmogus yra asmenybé, nors kiekvienas yra asmuo dva-
sine savo esme. Individo persvara Zmogaus gyvenime reis-
kia pasidavima gamtiniam priezastingumui ir gamtiniams
desniams. Tokiu atveju dvasia negali apreiksti savo laisvés
ir savo kiarybos. Asmens persvara Zmogaus gyvenime reis-
kia gamtinio prado pakilninima, jo i§vadavima i$ batino des-
ningumo ir net tam tikra jo sudvasinima. Stai del ko auks-
¢iausias Zmogaus gyvenimo uzdavinys yra tapti tobula as-
menybe, nes tuomet ir gamtinis pradas esti pakeliamas j
aukstesnj buties laipsni.

Sitaip supratus individa ir asmenj, negalima valstybes ir
pilie¢io santykiy suvesti j pradzioje minétg dilema ir jg is-
spresti arba tik piliecio, arba tik valstybés naudai. Badamas
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savo prigimtyje dvipradis, Zmogus negali su valstybe san-
tykiauti tik vienu badu: arba valstybei visiskai nusilenkda-
mas, arba ja sau visiskai palenkdamas. Jeigu visam gyveni-
mui yra ne vis tiek, i§ kurio Zmogaus prado kyla koks nors
veiksmas, tai valstybé taip pat negali vienodai su $itais veiks-
mais santykiauti. Piliecio santykius su wvalstybe apsprendZia du-
alistinis Zmogaus pobudis ir gamtinio bei dvasinio Zmogaus pra-
do prigimtis.

Gamtinis Zmogaus pradas arba Zzmogus kaip individas,
kuris apima fizine ir i§ dalies psichine sritj, yra, kaip mine-
jome, i§ esmés suristas su radies gyvenimu. RaSies gyveni-
mas reiskiasi individe, jame skleidziasi ir $akojasi. Individas
minta rasies turiniu. Rasies gyvenimas arba gamtinis gyve-
nimas yra aukstesnis uZz atskiro individo gyvenima, nes in-
dividas yra tik Sito rasies gyvenimo konkreti apraiska, to-
del jam palenktas ir nuo jo priklausas. Tiesa, individas gali
nuo rasies atsiskirti, gali izoliuotis ir net su ja kovoti. Bet i3
tikryjuy jis visados lieka rasies atvaizdas, rasies atstovas ir jo-
sios desniy vykdytojas. Individas negali i§siemancipuoti i
rasies, nes Kkitaip jis nebaty individas. Individo uzsidarymas
tik savyje reiskia jo gala. Individas yra tiek gyvas, tiek turinin-
gas ir vaisingas, kiek jis dalyvauja riSies gyvenime ir kiek jis sa-
vimi Sitg gyvenimq isreiskia.

Bet auks¢iausias Zmonijos, kaip gamtinés rasies arba kaip
gamtinés giminés, gyvenimo laipsnis yra wvalstybé. Valstybes
Saknys keroja gamtingje tikroveéje. Valstybés negalima per-
kelti j dvasios kategorija, kaip BaZzny¢ios negalima perkelti j
gamtos kategorijg. Valstybé ir Baznycia yra dvi auksciausios
sritys: pirmoji gamtiniame gyvenime, antroji - dvasiniame
gyvenime. I$ ¢ia kyla ju kompetencija ir savarankiskumas sa-
voje srityje. I8 ¢ia kyla ir pagrindinis jy santvarkos bruozas.
Valstybé, badama susijusi su gamtiniu gyvenimu, kuriame
vyrauja désningumas ir priezastingumas, savo tikslams pa-
siekti paprastai vartoja ir prievartq. Prievarta valstybés gyve-
nime yra daZnai nei$vengiamas dalykas. Tuo tarpu Bazny-
¢ioje prievarta reiskia i$sigimima. BaZnycia, badama dvasios
kategorijos dalykas, gali gyventi tik savo nariy laisve, nes
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dvasia i§ esmeés yra laisva. Kai valstybé pereina j dvasios sritj
ir ¢ion jneSa prievarta, ji virsta cezaropapizmu. Kai BaZnycia
pereina j gamtos sritj ir i ¢ia pasiima prievartg, ji virsta pa-
pocezarizmu. Istorijoje tokiy iskrypimy bata nemazai.

Jeigu tad individas yra palenktas Zmoniy giminei ir jei-
gu $itos Zmoniy giminés gyvenimo auksciausias laipsnis yra
valstybé, savaime aisku, kad Zmogus kaip individas yra palenk-
tas wvalstybei. Valstybé individo gyvenimo atzvilgiu yra palai-
kantis, tvarkantis ir normuojantis principas.

Bet pati valstybé priklauso visuomeninei kategorijai. Tai yra
esmineé josios zymeé. Dél to ir individas yra valstybei palenktas
tiek, kiek jis jeina | sitq visuomening kategorijg. Buty naivu ma-
nyti, kad ir pats ontologinis individo principas yra palenk-
tas valstybei. Individas kaip ontologinis principas yra visai
kitos (ontologineés) kategorijos dalykas ir todel jis negali pri-
klausyti visuomeninés kategorijos institucijoms. Jis néra nei
aukstesnis, nei Zemesnis uz valstybe, nes visuomeninés ka-
tegorijos negalima lyginti su ontologine. Sitie du dalykai sto-
vi skirtingose plotmése. Bet kiek individas jsijungia i visuo-
menine sritj, tiek jis pasidaro priklausomas nuo aukstesnio
uz ji valstybés gyvenimo. Visuomeninéje kategorijoje wvalstybeé
yra aukstesnis pradas uZ individg. Ir tik Sitoje kategorijoje gali-
ma kalbeti apie pilie¢io santykius su valstybe. Todeél konkre-
¢iai: organiné valstybé sau palenkia ne patj individo princi-
pa, ne patj gamtinj Zmogaus prada savyje, bet jo veiksmus,
jo konkrety ir aktyvy gyvenimg, nes tik $ituo gyvenimu in-
dividas jsijungia j visuomenine kategorija. Individas kaip on-
tologinis pradas stovi $alia valstybés, bet individas, kaip kon-
kreciai veikiags, gyvena valstybéje, per valstybe ir todél yra
jai palenktas. Sitas skirtumas, kaip netrukus matysime, yra
labai svarbus. Jis apsaugo individa paciame savyje, ir apsau-
go valstybe nuo palaidy individo veiksmuy.

Valstybe, badama i§ esmeés gamtinés tikroveés dalykas, sa-
vaime yra palenkta dovasios sri¢iai ir tuo paciu Zmogaus asme-
niui. Asmuo savo ruoztu yra jjungiamas j dvasios srities ben-
druomene. Asmuo negali biiti izoliuotas. Bet Sitas jjungimas
¢ia yra visai kitos rasies, negu individo jjungimas j valsty-
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be. Dvasinése bendruomenése vie§patauja laisve, ir asmens
gyvenimas dvasios sferoje néra salygojamas désningumo ar-
ba prievartos, kaip individo gyvenimas valstybéje. Valstybe
i dvasiniy bendruomeniy skai¢iy nejeina. Todél ir asmuo ne-
ra jai palenktas ir néra j ja jjungtas. Asmens iSvystymas ir
tobulos asmenybés suktarimas yra auksc¢iausias gyvenimo -
ne tik atskiro zmogaus, bet ir visos Zmonijos ir net viso kos-
mo - uzdavinys ir todél Siam uzdaviniui turi tarnauti ir vals-
tybé. Visa gamtiné tikrové yra atrama dvasinei tikrovei. I3-
skirti i§ $ios atramos valstybe reiskia nesuprasti paciy vals-
tybeés pagrindy.

Zmogus kaip konkretus asmuo taip pat gyvena valstybe-
je. Bet tas jo gyvenimas ¢ia turi visai kitos prasmeés negu in-
divido gyvenimas. Individas yra visuomeninio gyvenimo na-
rys. Jis yra visuomenés gaivinamas ir palaikomas. Tuo tar-
pu asmuo yra aukstesnis pradas, kuris savo karyba
visuomeninj gyvenimag gaivina ir palaiko. Asmens veikimo
$altinis yra ne gamtine, bet dvasine tikrove. Ir i§ $itos dva-
sinés tikroves per Zmoguy kaip asmenj ateina valstybei naujy
jégy ir naujy principy. Asmuo jnesa dvasinio prado i pri-
gimtaji valstybés gyvenima ir tuo badu jj pakelia j aukstes-
nj laipsnj. Per asmenj valstybé susisiekia su dvasios sfero-
mis ir yra jy gaivinama.

I$ kitos puses, valstybé, duodama asmeniui laisve, o sau
palenkdama individg, patarnauja asmenybés tobuléjimui.
Laisve visados yra susijusi su dvasia. Gamta neéra ir negali
bati laisva. Laisva gamta yra palaida gamta. Todél juo la-
biau Zmoguje auga gamtinis pradas, vadinasi, juo labiau ja-
me jsigali individualybe, tuo maziau Zmogus turi teisés ba-
ti laisvas. Individo laisvé valstybéje néra autonomine, bet pa-
lenkta bendrajam valstybés, o toliau - Zmogaus asmenybés
reikalams. Ir atvirksciai, juo labiau Zmoguje auga dvasinis
pradas, vadinasi, juo labiau jame jsigali asmenybé¢, tuo Zmo-
gaus laisvés sritys didéja. Asmens laisve kyla i$ pacios jo es-
meés. Todél ji yra autonominé, nes ji tarnauja paciam asme-
niui. Asmuo yra pats sau tikslas. Todél jis negali niekam tar-
nauti kaip priemoné. Asmens laisvés pripazinimas valstybéje
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yra susijes tiek su asmens, tiek su valstybés prigimtimi. Vals-
tybé kaip gamtinés tikroveés dalykas negali bati norma dva-
sinei asmenybés sriciai. Bet ji gali ir turi normuoti gamtines
individualybes sritis. Cia valstybe kaip tik patarnauja asme-
nybei, nes individo laisvé i$§ tikryjy reiskia palaiduma ir
anarchijg. Palaida individualybé prazudo asmenybe. Dél to
valstybé, normuodama individo gyvenimg, rengia salygas is-
siskleisti Zmogaus asmenybei. Asmuo ir valstybé stiprina vie-
nas antrg iSvidine ir organiska saveika.

Tokie yra teoriniai personalistinés tezés pagrindai. Orga-
ninéje valstybéje pilietis néra aukojamas valstybei, né vals-
tybé néra aukojama pilieciui. Ir valstybe, ir pilietis kaip in-
dividas ¢ia dirba Zmogaus asmenybei. Asmenybé organines
valstybes filosofijai yra aukstesnis pradas ir uz individa, ir
uz valstybe. Asmenybés siekimas yra kiekvienos gamtinés
srities uzdavinys. Personalistinis principas apsaugo organi-
ne valstybe nuo liberalizmo ir autoritetizmo vienasaliskumy
ir vaisingai i§sprendzia dabar vis astréjantj konfliktg tarp at-
skiro Zmogaus ir valstybes.

3. Praktiniai pritaikymai

Teoriskai personalistiné tezé yra aiski ir trumpa: indivi-
dualybé yra palenkta valstybei, valstybé yra palenkta asme-
nybei. Bet kai kam atrodo, kad ji negali bati pritaikyta prak-
tikoje, kad individo ir asmens skirtingumas neturjs konkre-
¢iy paséky, kurios valstybei visy pirma rapi. Todél mes kaip
tik ir norétume paminéti keleta svarbesniy praktinio gyve-
nimo sri¢iy ir parodyti, kaip personalistinis principas gali ba-
ti vaisingai jose pritaikytas.

Visas tas gyvenimo ir veikimo sritis, kurios kyla i§ Zmo-
gaus individualybés, mes palenkiame valstybei. Bet mes pa-
statome Salia valstybés patj individo principg, kaip ontolo-
ginj dalyka. Stai praktinés 3ito skirtingumo i$vados:

a. Gyoybé. - Valstybeée gali reikalauti, kad kano gyveni-

mas tarnauty josios tikslams ir josios apsaugai. Ji to-
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del turi teisés normuoti kino lavinima, jo prieziarg ir
jo sveikata. Ji gali reikalauti, kad fiziniais veiksmais
baty ginami bendri visuomenés reikalai net su aiskiu
pavojumi gyvybei, pavyzdziui, gaisro, epidemijy, po-
tvyniy ar kary metu. Konkretus ktino gyvenimas yra
zmogaus individualybés sritis ir todél yra palenktas
valstybei. Bet valstybé negali Zudyti nekalto Zmogaus, nes
pati gyvybe, kaip baties principas, nepriklauso visuo-
meninei kategorijai. | visuomenine kategorija jeina ka-
no veiksmai, bet ne pats gyvybinis kaino principas.
Dauginimasis. - Valstybé gali reguliuoti savo politika
Seimy gausuma. [i gali normuoti juridines jungtuviy pa-
sékas. Ji gali drausti daugintis nelegaliu badu, gali
drausti vestis nesveikiems ir bausti uz $ity draudimy
perzengima. Bet ji negali Zmogaus preventyvine tvarka ste-
rilizuoti, nes sterilizacija lie¢ia ne aktyvy kano gyve-
nima, bet patj kiino principa, kuris jau iSeina i$ visuo-
menines srities riby.

Nuosavybé. - Valstybé turi teisés tvarkyti ir normuoti
zmogaus turtg, kontroliuoti jo Saltinius, juos aprezti ir
net panaikinti. Ji net gali $ita turta bendrojo gério de-
lei nusavinti. Bet ji negali paneigti pacio nuosavybés prin-
cipo ir uZdrausti Zmogui turéti kq nors sava. Zmogaus su-
siriSimas su savo darbo ar su savo kirybos vaisiais yra
ontologinis dalykas ir dél to negali baiti visuomeniniy
institucijy panaikintas.

Nesunku pastebeti, kad kiino gyvenimo srityje organine

valstybeé apsisaugo ir nuo palaidumo, ir sykiu nuo tiranisko

zmogaus slégimo, kuris buvo senovés tiranijose ir kuris pra-

deda atgyti moderniajame rasizme. Nuosavybeés srityje or-

ganiné valstybé isvengia ir kapitalistiniy tendencijy, kurios

zmogui pripazista ius uti et abuti, ir socialistinio pasikesini-

mo prie§ patj nuosavybeés principa.

Visas tas gyvenimo sritis, kurios kyla i§ Zmogaus asme-

nybés, mes pastatome auksciau uz valstybe, bet tik tada, kai

jos tarnauja ne individualybeés, tik asmenybés reikalams.
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Kiekvieng dvasinj dalyka galima degraduoti ir paversti gam-

tinés srities priemone. Tuomet $itas dalykas netenka dvasios

nepriklausomumo ir tuo paciu darosi palenktas visuomeni-

nei sri¢iai. Sitas skirtumas taip pat turi konkreciy paséeky.

a.

Sqziné, mgstymas ir kiryba. Visi $itie dalykai yra auks-
¢iausios asmens funkcijos ir jokia prasme jie negali bii-
ti priklausomi nuo valstybés. Sazinés, minties ir ka-
rybos laisvés yra pagrindiniai organinés valstybes rei-
kalavimai. Jie nattiraliai plaukia i§ valstybeés palenkimo
zmogaus asmenybei.

Zodis, spauda ir draugijos. Sitie dalykai yra priemonés,
kuriomis gali naudotis ir Zmogaus individualybeé, ir
zmogaus asmenybe. Dél to kiek zodis, spauda arba
draugijos tarnauja gamtiniam zmogaus pradui arba
zmogaus individualybei, tiek jie yra palenkti valsty-
bei. Bet kiek jie isreiSkia Zmogaus dvasios arba zmo-
gaus asmenybés gyvenimg, tiek jie yra aukstesni uz
valstybe ir negali bati valstybés normuojami. Zodis,
kuris isreiskia asmens sgzinés dalyka, asmens pasau-
leziara arba asmens kuriamaja idéjg, yra laisvas. Bet
zodis, kuriame kalba kiinas, turtas, aistra arba pyktis,
yra palenktas visuomeniniam geériui. Tas pat reikia pa-
sakyti apie spauda ir apie draugijas.

Ugdymas. - Valstybé turi, kaip minéjome, teisés tvar-
kyti kino ugdyma. Ji taip pat turi teisés drausti ta ar
kita ugdymo metoda, tas ar kitas priemones, nes me-
todas ir priemonés lie¢ia ugdytinio psichikg, kuri i§ da-
lies yra jo individualybés dalis. Bet valstybé negali spres-
ti apie pasauléZiurinius ugdymo pagrindus, be kuriy ne-
ra jmanoma jokia pedagoginé praktika ar teorija.
Pasaulézitriniai ugdymo principai kyla i8 ugdytojo as-
menybés ir lie¢ia ugdytinio asmenybe. Jie todél yra
aukstesni uz valstybe ir nuo josios nepriklausomi. Cia
gladi pedagoginés autonomijos pagrindai.

Baigiant reikia pastebéti, kad smulkesni praktinio gyveni-

mo reikalai labai daznai yra tiek painis, jog sunku susekti, ko-
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kiame zmogaus butybés prade gladi jy Saknys. Bet persona-
listiné tezé nenusiggsta Sity sunkumy. Kasdieniai reikalai vi-
sados galima jjungti | stambesnes gyvenimo sritis, ir tada ju
pagrindai paaiskéja. Be to, Sitie kasdieniai reikalai valstybinia-
me gyvenime néra taip labai reikSmingi. Jei tik valstybé yra
tinkamai sutvarkiusi Zmogaus kiino gyvenimg, jo turta, jo Zo-
dj, spauda, draugijas ir ugdyma, visi kiti klausimai i8sispren-
dzia lengvai, nes visi jie vienokiu ar kitokiu bidu susiliecia su
minétomis sritimis. Tuo tarpu juos tvarkyti personalistinis
principas yra vaisingiausias. IeSkojimas personalistinei tezei
priekaisty kasdieniuose reikaluose gali Sita teze subanalinti,
bet negali paneigti josios reiksmingumo. Josios svarba pasiro-
do tada, kai reikia spresti plataus masto valstybines problemas
ir kai Sitas sprendimas turi i§saugoti ir valstybés reik§me, ir at-
skiro Zmogaus verte bei laisve.



TAUTA IR VALSTYBE

1. Valstybés krizés priezastis

Visokeriopa krizé, apie kurig Siandien tiek daug kalbama,
reiskia ne tik seny formuy Zlugimg, bet sykiu ir naujy atsira-
dimg. Pasenusios ir paliegusios gyvenimo institucijos vél pra-
deda atsinaujinti, vél pradeda jgyti jégos, vél skleidZiasi nau-
jomis lytimis ir naujais pavidalais. Todél nors krizés Zodis
ir savoka dabar kartojami net ligi nuobodumo, vis délto te-
gul bus man leista tautos ir valstybés santykiy nagrinéjima
pradeti valstybinés krizés priezas¢iy nurodymu. Tai reika-
linga tuo labiau, kad kaip tik 3ioje krizéje gladi pati proble-
mos esmé. Valstybiné krizé rodo, kad Zlunga sena valstybés kon-
cepcija ir kad i tos pacios krizés kyla naujos valstybés uZuomaz-
gos. Mes i$ tikro stovime visi$kai kitokio, visiskai originalaus
valstybinio proceso akivaizdoje.

Daugeliui yra zinoma, kad ne vienas senesniyjy valsty-
bés teoretiky valstybe noréjo isvesti i§ seimos. Pavyzdziui,
Aristotelis teigé, kad pradzioje Zmonés gyvene paskirai!, pas-
kui vyrai su moterimis sudare Seimas, i§ Seimy kilusi kai-
mo bendruomené, o galop i§ daugelio kaimo bendruomeniy
susidariusi valstybé2. Tokios pat nuomonés buvo sv. Tomas?,
0 su juo visa tomistiné sociologiné mokykla, i§ kurios mo-
derniyjy reiskéjy galima pamineti O. Schillinga?, J. Messne-

1 Politik, 2. Op. cit., p. 2-3.

2 Op. iiber s. v. E. Rolfes, Leipzig, 1922.

3 Plg. Ausgewdhlte Schriften zur Staats- und Wirtschaftslehre des Tho-
mas v. Aquino, Jena, 1923.

4 Katholische Socialethik, Miinchen, 1929.
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rj® ir kitus. I$ tikro, logiskai imant, atrodo, kad $i valstybés
kilmés teorija yra visai pateisinama. Atrodo, kad visai natii-
ralu, jei atskiros Seimos susiorganizuoja platesniais sambi-
riais, i8sirenka virsininka, jam paveda vie$ojo gyvenimo
funkcijas ir tuo biadu sukuria valstybe. Bet tai yra tiktai lo-
giné konstrukcija, tiktai teoriné galimybe, kuri tikrovéje ne-
pasiteisina.

Naujoji etnologija, tyrinédama visuomeninj primityviyjy
zmoniy gyvenimg, pastebéjo, kad valstybés organizavimas
$itose pirminése jvairiy tipy kultiirose eina ne per $eima, bet
Salin $eimos ir kartais net Seimai prieSinga linkme. Nors, lo-
giskai imant, labai grazu, kad valstybé kyla i§ Seimos, bet
istoriskai valstybé kyla ne is Seimos, tik is laisvy samburiy, i85 sa-
votisky draugijy, kuriose vyrai visados yra pirmaeiliai ir vie-
ninteliai veikéjai. Kad vyry sgjungos (Mdinnerbiinde) matriar-
chatinéje kultairoje ir amziaus klasés (Altersklassen) totemis-
tinéje kulttroje turéjo esminés jtakos valstybei atsirasti, tai
jrodé savo veikalais tokie tyrinétojai kaip H. Schurtzas® ir
R. Thurnwaldas’. Valstybé kilty i§ Seimos tik tuo atveju, jei-
gu visoje pirminéje kultaroje vyrauty Seima ir jeigu Seimoje
vyrauty tévas, kuris atstovauja Seimai. Tuo tarpu taip néra.
Totemistiné kultara, kuri yra laikoma specialia valstybes k-
réja, kaip tik Seimg labai menkai vertina. Josios visuomeni-
nis gyvenimas vyksta ne Seimoje, bet uz seimos, vadinamo-
siose amziaus klasése ir vyry klubuose (Junggesellenhiuser).
Matriarchatingje kultiroje Seimos galva yra ne vyras, bet mo-
teris. Si kultara valstybei kurti turéjo reikdmes kaip tik ne Sei-
miniu gyvenimu, o slaptomis vyry sajungomis, kurios orga-
nizavosi $alia Seimos ir net buvo Seimos priesininkés. Vie-
nintelé nomadiné kultara Seima laiké savo gyvenimo centru,
o Seimos centre stovéjo tévas - patriarchas. Bet $i kulttira
valstybe suktreé tik susimaiSiusi su kitomis minétomis kul-
taromis. Pati viena ji valstybei kurti pasirodé esanti negabi

5 Die sociale Frage der Gegenwart, Wien, 1934.
6 Altersklassen und Mainnerbiinde, Berlin, 1902.
7 Die menschliche Gesellschaft, Berlin, 1931-1934.
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jau tik dél to, kad gyveno amzing klajokliy gyvenima. Va-
dinasi, Zmonijos istorijoje valstybé yra atsirémusi ne | Seimgq, bet
i laisvus samburius, | draugijas. ,I8 Seimos kyla tauta, bet ne
valstybé", - sako F. K. Wolffass.

Sita fakta mes minime dél to, kad suprastume, jog senoji
valstybé yra isaugusi 15 draugijinio principo. Josios pagrindas -
ne natarali bendruomené Seimos arba tautos pavidalu, bet
dirbtiné draugija, dirbtiné sajunga. Tarp draugijos ir bendruo-
menés, tarp Gesellschaft ir Gemeinschaft, tarp societas ir com-
munie yra tas skirtumas, kad draugija yra apspresta intere-
so. Ji esanti sudaroma susitariant Zzmonéms, norintiems siekti
tam tikro tikslo. Todel draugijos buvimo tikslas yra $Salia jo-
sios. Tuo tarpu bendruomené yra apspresta pacios prigim-
ties. Bendruomené néra jsteigiama, bet ji atsiranda deél isvi-
dinio prigimties stadmimo, deél isvidinio linkimo. Bendruome-
nés nariai yra jungiami ne jy siekiamo tikslo, bet iSvidinio
rys$io. Todél bendruomené neturi tikslo Salia saves. Bendruo-
mené turi tiktai prasme, kurig ji realizuoja savo gyvenimu.
Todél draugijinis principas, i kurj yra atremta senoji valsty-
bé, yra intereso ir i8virSinio tikslingumo principas.

Cia mes kaip tik uz¢iuopiame valstybés krizes $aknis. Is-
torijos eigoje draugijinis principas vis labiau jsigaléjo viso-
se valstybeés srityse, vis labiau persunke josios gyvenima, vis
labiau ja verté tarnauti tam tikram interesui, siekti tam tik-
ro i$vir§inio tikslo, jvairiu metu vadinamo jvairiais vardais.
A. Kottgenas yra pastebéjes, kad ,valstybei atsirado pavo-
jaus i8sigimti j intereso sgjunga"®. Valstybés jstatymai, josios
rezimas, josios institucijos pradéjo buti vertinamos $io inte-
reso atzvilgiu. Pilietis nusilenkdavo valstybei tiek, kiek jam
biidavo naudinga. Demokratijos klestéjimo metu draugijinis
intereso ir iSvirSinio tikslo principas pasiekeé auksciausia is-
sivystymo laipsnj. Demokratiné valstybé atspindéjo savyje
pirmineés kulttaros valstybés vaizda. Kaip $ioje vyravo slap-
tos ar vieSos sajungos, taip demokratinéje valstybéje vyravo

8 Natur und Kultur, 1934, Bd. 31, p. 226.
9 Blatter fiir deutsche Philosophie, 1931-1932, p. 190.
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grupés ar partijos. Mechaniskas draugijinio principo pobi-
dis ir valstybe paverté mechanizmu, suma atskiry individy,
atskiry grupiy, kurias jungé interesas. Kai Sitas principas gy-
venime paslijo, tuomet susvyravo demokratija ir tuomet pra-
sidéjo valstybés krize. Todél sio meto valstybiné krizé reiskia ne
tik vieno reZimo pakeitimq kitu, bet ji reiskia paciy valstybés pa-
grindy, paties esminio principo pakeitimg. Draugijinis principas,
kuriuo senoji valstybé buvo pagrista, pasitraukia, o jo vieto-
je pradeda jsigaléti bendruomeninis principas. Laisvi sambi-
riai pradeda uZleisti vieta vienai organiskai bendruomenei,
jungiamai i§ vidaus, persunkianciai visa gyvenima, butent
TAUTAIL

2. Valstybés kilimas is tautos

Kaip zmonés kartais nesuvokia istorijos vyksmo prasmés,
rodo Renano Zzodziai: ,Tévyne, - rasé Renanas, - yra prie-
tary ir jsivaizdavimuy rinkinys. Po penkiasdeSimties mety
tautinio principo nebebus né Zymes"10. Net toks kultaros fi-
losofas ir teologas kaip Mausbachas skelbé, kad tautinio prin-
cipo realizavimas ,visa musy kultira paversty chaosu"!l.
Tuo tarpu Siandien mes matome, kad tautinis principas da-
rosi naujos valstybés pagrindu, kad valstybiné krizé veda
valstybe i tauta, ja i$ tautos kildina, tautos strukttra reali-
zuoja valstybés gyvenime. Tautinio principo déjimas j vals-
tybés pagrinda reiskia valstybés pasukimga visiSkai nauja lin-
kme, nes tautinis principas jau yra ne draugijinis, bet ben-
druomeninis.

Tautos pagrindas yra tautiné individualybe. Tuo tarpu
tautiné individualybé yra isvidiné jungtis, kuri risa Zmones
vieng su kitu ir tuo badu sukuria organiska vieneta, kuri mes
ir vadiname tauta. Sitoji jungtis yra sukurta rasés, gyvena-

10 Cit. i8: Gayau. L'Idée de Patrie et I' humatitarisme, XXVIII, Paris, 1913,
p- XXV.
11 Aus katholischer Ideenwelt, Miinster, 1921, p. 419.
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mosios aplinkos ir istorijos likimo. Sitie trys veiksniai suda-
ro tam tikroje Zmoniy grupéje vienoda veikimo ir buvimo
buda. Jy paliesti Zmonés pradeda savo viduje jgyti vienody
nusiteikimy, nors visados pasilieka laisvos asmenybes dva-
sinio veikimo srityje. Visa Zmogaus butybé darosi persunk-
ta tautinés individualybés. Tautiné individualybé néra koks
nors atskiras specialus Zmogaus pradas. Ji gladi visoje Zmo-
gaus butybéje. Ji apima jj visg ir jam visam turi jtakos. Del
to tauta yra ne draugija, bet organiska, iSvidiné bendruome-
né. Tautos nariai nesiekia per tauta kurio nors intereso, ku-
rio nors i$virsinio tikslo, bet jie yra jungiami Sitos idvidines
jungties, kartais to net patys nezinodami. Tautiné sqmoné yra
reikalinga tautai tobuléti, bet ji nereikalinga tautai egzistuoti. Taip
pat tauta neturi tikslo $alia saves. Josios tikslas gladi joje pa-
¢ioje: tauta turi prasme, bet ne tikslg. Tauta yra viena i§ zZmo-
giskojo gyvenimo formuy ir todeél yra tvarkoma imanentiniy,
ne transcendentiniy désniy. Tauta visy pirma yra isvidine
organiska bendruomene.

Bet $itoji bendruomené istorijos eigoje stengiasi apsireiks-
ti ir i§ virSaus regimomis formomis. Ji stengiasi, kaip sako-
ma, objektyvuotis. Linkimas j objektyvacija yra giliausias Zmo-
giskosios prigimties linkimas. Zmogus batinai turi apreikti
savo vidaus pasaulj, nes tik objektyvuotas Sitasai pasaulis jgy-
ja visisko tobulumo ir esti atbaigiamas. Todél Zmogaus vidus
objektyvuojasi ZodZziais, mokslu, menu ir visuomeninio gyve-
nimo institucijomis. Tauta, kaip Zmogiskoji bendruomene,
taip pat turi tokj prigimta linkima objektyvuotis. Ji nori su-
siorganizuoti, ji nori biiti regima, nori tvarkyti objektyvuyji gy-
venima, nes kol tauta yra tik isvidiné bendruomeng, tol ji yra
labai galinga Zmogaus - atskiro Zmogaus - viduje, bet ji yra
menkai pajégi iSvirS§iniame gyvenime. Tuo tarpu jgijusi ob-
jektyviaja israiska, ji imasi tvarkyti ir i$virsinj gyvenima.

Tautos objektyvacija kaip tik ir yra valstybé. Tiktai valstybéje
tauta jgyja regima lytj, tiktai valstybéje ji susiorganizuoja, gau-
na autoriteto ir galios tvarkyti vie$ajj gyvenima. Valstybé pa-
sidaro tautos apsireiskimas arba tautos personifikacija, kaip
ja yra pavadines Saloniky universiteto profesorius Mykolas
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Dendias'2. Taip pat tas pats profesorius valstybe vadina ne
kuo kitu, kaip ,juridiska organizuota tauta" (ten pat). Visi $i-
tie posakiai reiskia, kad kai tauta iSeina j gyvenimo, objekty-
vinio gyvenimo, arena, kai ji imasi tvarkyti vieSuosius dalykus,
ji veikia kaip valstybe. Valstybe $iuo atzvilgiu yra tautos ob-
jektyvacija, tautos apsireiskimas arba josios jsiktinijimas.
Cia mes tuojau matome, koks yra skirtumas tarp senosios
ir naujosios valstybés. Senoji valstybé, atremta j draugijinj
principa, tautai buvo i$virsinis dalykas. Ji organizavo Zmo-
nes kaip individus, kaip atskiras grupes, bet ji neorganizavo
tautos. Senoji valstybé nebuvo tautiné valstybé, nes joje galéjo
tilpti kelios tautos. Tautinis principas nebuvo padetas j seno-
sios valstybés pagrinda. Tuo tarpu naujoji valstybé esmingai
iSauga i$ tautos. Ji nebéra tautai i§ virSaus, bet ji yra tautos
gelmiy atskleidimas ir apsireiskimas. Naujoji valstybé is esmés
yra tautiné valstybé. Tiesa, ir §i naujoji valstybe gali praryti sil-
pnesnes tautas ir joms neleisti turéti savy valstybiy. Bet du
dalykai ir 8iuo atzvilgiu naujaja valstybe skiria nuo senosios.
Senojoje valstybéje pavergtos tautos islikdavo kaip tautos. Nu-
tautinimo procesas buvo nevedamas. Jeigu jis vykdavo, tai sa-
vaime. Specialiai niekas nesirapindavo pavergty tauty isnai-
kinti kaip tauty. Siam faktui ir mes galime bati dekingi, kad
po 700 mety Klaipéda dar pasiliko bent pusiau lietuviska. I3
kitos pusés, senosios valstybés pavergtos tautos daznai neno-
rédavo tureti savy valstybiy, nes jy tautiné samoné nebuvo
tinkamai atbudusi. DaZnai jos net pacios pasiduodavo sveti-
my valstybiy valdZziai. Visai kitaip yra naujojoje valstybéje.
Naujoji valstybé uzkariautas tautas stengiasi nutautinti, va-
dinasi, ji nepakencia tautinio misrumo. Joje turi aiskiai vies-
patauti viena tauta. I§ kitos pusés, $ios pavergtos tautos visa-
da stengiasi tureti sava valstybe arba bent jos erzacg autono-
mijos pavidalu. Abiem atvejais ai$kiai matyti, kad naujoji
valstybé ir santykiuose su pavergtomis tautomis, ir su mazu-
momis reiskiasi kaip tautiné valstybe, kuriai ne vis tiek, kas
apspres jos institucijas, jos jstatymus ir jos gyvenimg. Tai yra

12 ,Revue de droit internationale", 1939, Nr. 2, p. 133-134.
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visigkai kitokia valstybeé negu senoji. Cia, kaip minéjome, pa-
sikei¢ia ne tik rezimas, bet pasikeic¢ia pats pagrindas. Tautos
i¢jimas j valstybeés pagrindus ir j konkrety valstybes gyveni-
ma reikia tikra perversma, kurio rezultaty mes $iuo tarpu dar
negalime né numatyti. Bet viena yra tikra, kad naujoji tauti-
neé valstybé visa savo struktara bus kitokia negu senoji. Ko-
kios yra Sios struktiiros Zymes?

3. Tautinés valstybés struktiira

Neéra abejonés, kad naujojoje tautinéje valstybéje atsispin-
di tautos charakteris, josios struktara, josios polinkiai ir va-
lia. Jeigu tauta objektyvuojasi valstybéje, tai ji objektyvuoja-
si visa savimi. Todél naujosios tautinés valstybés forma, jo-
sios institucijos, jos jstatymai iSauga i$ tautos dvasios. Jie néra
sukuriami pagal kokias nors tarptautines teorijas, bet yra at-
spéjami i§ savo tautos. Todel tautiné valstybé is tikryjy reiskia
tautos wvalig gyventi, veikti ir kurti, Sitas pagrindinis tautinés
valstybés bruozas, Sitas tautos apsireiskimas valstybéje prak-
tiskai suskyla i smulkesnes zZymes, kurias reikia charakteri-
zuoti ir kurios tautinése miusy dieny valstybése vis labiau
pradeda reikstis.

Pirmas tautinés valstybés bruozas yra josios totalumas.
Tautiné valstybé esmingai yra totaliné valstybé. Jau buvo mi-
néta, kad tautiné individualybé apima visag Zmogy. Tautine
individualybe i$ tikryjy yra ,tauta mumyse". Mes visa savo
butybe esame 3itos ,tautos mumyse" jtakoje. Kai Sitoji tauta
apsireiskia i§ virsaus, kai ji objektyvuojasi, ji tuomet apima
ne tik isvidinj - subjektyvyji, bet ir idvirSinj - objektyvuyji gy-
venima. Jeigu tad subjektyviajame gyvenime, jeigu masy vi-
duje tauta apgaubia visa musy butybe, savaime aisku, kad
tautos objektyvacija apgaubs ir visq objektyvy, visq viesgji gyve-
nimg. Tautiné valstybé negali bati kitokia, kaip totaline, jei-
gu ji nori bati tautinio principo reiskéja ir vykdytoja idvirsi-
niame gyvenime. Valstybinis totalizmas Siandien daugeliui
sukelia tikrg siauba. Bet tai yra jo apraisky, ne jo esmeés kal-
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te. Siandien daugelyje valstybiy totalizmas reiskia ne tautos
i8plitima vieSajame gyvenime, ne tautos perkélima i$ subjek-
tyviojo i objektyvyji gyvenimg, bet Siandien totalizmas reis-
kia tam tikros ideologijos, tam tikros partijos, net atskiry as-
meny nusistatymo brukima j vie$ajj gyvenima. Tai yra, be
abejo, totalizmas, bet tai anaiptol néra tautinis totalizmas, tai
néra tautinés totalinés valstybés apraiska. Totalumas tautiné-
je wvalstybéje yra ne kas kita kaip vieSojo gyvenimo persunkimas
tautiniu pradu. Stai kas sudaro tikrajj tautineés valstybes tota-
lumg. Siandien daugelyje krasty mes matome tik jo karika-
tira arba pirmus méginimus. Bet uztat masy pareiga ir yra
nevykusias apraiS$kas atskirti nuo esmés.

Antras tautinés valstybés bruoZzas yra josios kultiriskumas.
Senoji valstybé buvo daugiau politiné. Kultarinés kirybos or-
ganizavima ji buvo daugiau palikusi vadinamajai privatinei
iniciatyvai. Tuo tarpu naujoji tautiné valstybeé kaip tik eina
priesingu keliu. Neapleisdama grynai politiniy uzdaviniy, ji
pirmiausia kreipia démesio j kultarinj gyvenima, j kultari-
nés kiarybos organizavima. Privatiné iniciatyva ¢ia daugely-
sitiktinis dalykas. Tauta kultarinéje karyboje apsireiskia rys-
kiausiai. Kiekviena konkreti kultara gali bati tiktai tautiné.
Tautiskumas objektyviajame gyvenime yra susekamas tiktai
i8 kultaros laiméjimy: i8 mokslo, i85 meno, i8 literataros, i$
ekonomineés struktiiros, i§ paprociy ir t. t. Todeél tautiné vals-
tybé, badama tautos objektyvacija, savaime esti vedama j
kulttirinés karybos organizavima, nes Sitame organizavime,
$itoje kulttiroje kaip tik geriausiai ir objektyvuojasi tautos
dvasia. Todél tautinéje valstybéje politiniai uzdaviniai nu-
blanksta prie$ kultarinius uzdavinius. Politika apsiriboja
daugiau uZsienio sritimi. Vidaus politika paprastai tautinéje
valstybéje nyksta, josios vieta uzima kultariniai klausimai.
Todél misy dieny atsisakymas politikuoti vidaus klausimais
yra reik$mingas dalykas. Vél turime pastebeti, kad kai ku-
riose Salyse Sitas atsisakymas vyksta deél to, kad vieniems
prievarta tylint kiti galéty geriau grupine savo politika reiksti
ir vykdyti. Bet $itas kultarinio principo sukarikattrinimas ne-
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iskreipia pacios jo esmeés. Tai tik rodo Zmoniy nesusivoki-
ma gyvenimo eigoje. Ir ¢ia, peikiant $ias grynai senosios vals-
tybés liekanas, nereikia peikti paties kultarinio naujosios
valstybés bruozo. Tautinés valstybés susiejimas su tautos ku-
riama kultaira, $ios kultiiros organizavimas yra esmingi jos
dalykai.

Trecias tautinés kultiros bruozas yra josios pedagogisku-
mas. Senoji valstybé tautos ugdyma, josios charakterio ir jo-
sios zymiy iSvystyma buvo palikusi paciai gamtai. Tauta is-
sivyste tiktai tiek, kiek buvo aktyvias prigimties veiksniai.
Tuo tarpu naujoji valstybé pati aktyviai imasi organizuoti
tautos ugdyma. Ji paima i savo rankas ne tik $vietima ir auk-
léjimg, suprastg siaura prasme, bet ir fizinj tautos gyvenima
ir jos sveikatos priezitira, josios nariy didéjima Seimose, jo-
sios apsauga nuo maiSymosi su svetimais elementais, josios
emigracijos ir imigracijos tvarkyma. Dél to tam tikri nuosta-
tai, draudzia skirtingos rasés vedybas, reikalaujg fizinés kul-
taros, Svietimo priezitros ir kontrolés yra reikalingi ir pra-
smingi. Sie dalykai senojoje valstybéje per daug buvo palik-
ti kiekvieno individo nuoziarai. Naujoji valstybé visa tai
stengiasi sunormuoti ir palenkti tautos i8sivystymui. Pastan-
gos yra prasmingos, nes tautiné valstybé pirmutiniu savo uz-
daviniu kaip tik ir turi tautos ugdyma, suprasta placiausia
prasme. Tauta tam ir siekia savo objektyvacijos, kad joje patobu-
lety ir iSsivystyty.

Ketvirta tautinés valstybés zZyme yra josios tautiskumas. Se-
nosios valstybés nariai buvo pilieciai. Pilie¢io Zenklas buvo
valstybés duotas pasas. Tuo tarpu naujoji valstybé savo eg-
zistencijg grindZzia ne pilieciu, bet tautieciu. Tautie¢io Zenklas
jau yra ne pasas, bet tautiné individualybé. Sitas tautietis yra
tikras valstybés narys, nes jis tikras fautos narys. Valstybe,
biidama tautos objektyvacija, negali vienodai traktuoti ir tau-
tie¢ius, ir svetimy tautybiy pilie¢ius arba vadinamasias tau-
tines mazumas. Tautiec¢iai yra tikri naujosios valstybés na-
riai, o visi kiti yra tiktai valstybés gyventojai. Jie gali naudo-
tis visomis tautie¢iy teisémis, bet negali turéti ty paciu
privilegijy kaip tautie¢iai. Jy dalyvavimas tautinés kultaros
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gyvenime, moksle, mene, visuomeneés institucijose, ekonomi-
koje yra nepageidaujamas, o kai kuriais atvejais net neleisti-
nas. Mazumos tautinéje valstybéje visados yra svetimas k-
nas, kuris niekados nesutaps su tautos kainu ir nejsijungs i
jos organizma. Todel musy laikais valstybés ribos turi sutapti
su tautos ribomis, o tautos viduje gyvenantieji svetimtauciai
turi bati arba jjungti j tautos kultara ligi nutautinimo, arba
iskelti j sava valstybe, arba palikti kaip sveciai bei besinau-
doja prieglaudos teisémis. Kitokios iSeities nebéra, jeigu mes
norime, kad valstybe tikrai ir sékmingai bty tautos objek-
tyvacija. 8itas désnis ypac yra svarbus mazoms tautoms, ku-
rioms net ir nedidelis svetimtauciy kiekis yra kultariniu at-
zvilgiu kenksmingas. Siandien kai kuriose valstybése mato-
ma kova su svetimtauciy gaivalais turi gilios prasmés. Tai
yra kova su tautos kiino skaldytojais. Galima nesutikti kai
kur su Sitos kovos priemonémis. Tac¢iau pats tautinés kulta-
ros apvalymo principas yra sveikas.

Taigi Sitomis keturiomis Zymémis yra charakteringa tau-
tiné naujoji valstybe: ji yra fotaliné, ji yra kultiriné, ji yra pe-
dagoginé ir ji yra tautietiné. Visos 8itos Zymés yra vienos vie-
nintelés apraiSka, butent tosios, kad walstybéje objektyvuojasi
tauta.

Pabaiga

Baigiant reikety 3iy principy &viesoje jvertinti misy lie-
tuviskaja valstybe. Kad mitsy valstybé principiskai yra tau-
ting, tai visiems yra aisku. Masy tauta, kaip ir daug kity, pa-
sinaudojo tautinio principo atbudimu Zmonijos istorijoje ir
sukare sqvg valstybe. Musy valstybé taip pat yra tautos ob-
jektyvacija ir josios apsireiskimas. Bet mums dar daug rei-
kia, kad 8itg apsireiskimg, Sita objektyvacijg tikrai mes rege-
tume vieSajame gyvenime. Mes einame totalumo linkme. Lie-
tuviskumo kultariniame darbe dar mums labai stinga. Taip
pat ir tautos ugdymas dar néra toks dinamigkas, kiek jo rei-
kéty Siais nepaprasto tempo laikais. Mes dar vis tebesiremia-
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me pilie¢io savoka. Mums iSeivis lietuvis dar turi maziau tei-
siy negu musy kraste gyvenas svetimtautis pilietis. Tai yra
nenormalybeé, kuri turi bati pasalinta kuo greiciausiai. Taip
pat musy vieSasis gyvenimas, ypac¢ ekonominé-materialiné
jo sritis, tebéra svetimtauciy rankose. Dél to kencia ir dvasi-
né kultara.

Vadinasi, mes einame tautinio principo keliu, bet einame
per daug létai ir neplaningai. Mums reikia pasiskubinti, nes
kaip seniau valstybés rungtyniavo savo prestizu ir savo ga-
lybe, taip dabar tautos pradeda rungtyniauti savo individu-
alybés stiprumu ir savo kultara. Mes negalime $iy rungty-
niy pralaimeti, nes tai reiksty musy egzistencijos pralaime-
jima. Todél padaryti masy valstybe tautine prasme totaline,
isplesti tautinj principa kulttroje, sudinaminti tautos i§vys-
tyma, apsivalyti nuo svetimtautisky priemaisy, zZodziu, pa-
daryti musy valstybe lietuviskqg yra visy musy uzdavinys. Tai
yra musy tautiné garbé ir pareiga.



TIESA IR TEISE

Ruosiantis mums atkurti sava valstybe, iskyla vienas ga-
na painus ir nelengvai iSsprendziamas klausimas: kokia vieta
misy valstybéje uzims pasauléziarinés bendruomenés, be-
sireiskianc¢ios baznyciy, konfesijy, sekty ir jvairiy organiza-
ciju pavidalu? Kokias teises jos turés visuomeninéje miusy
santvarkoje? Ar visos jos bus prie$ jstatymus lygios?

I$ sykio atrodo, kad kelti 8j klausima yra brautis i atvi-
ras duris. Juk argi pati demokratiné valstybé laiduoja visiems
laisves ir lygiy teisiy? Argi pasauléziarinés bendruomenés
¢ia gali sudaryti kokig nors i8imtj? Teisé organizuotis yra de-
mokratijoje pagrinding, ir ji apima ne tik politing, socialine
ir profesine sritj, bet taip pat ir pasauléziarine. O atsiminus,
kad sgzinés laisvé yra garantuojama visy demokratiniy kon-
stitucijy, atrodo, kad pasauléziariniy bendruomeniy teisés
savaime darosi aiskios.

Ir vis délto 8is klausimas néra toksai paprastas, nes jo
sprendime mes susiduriame su tiesa ir klaida. Ar gali tiesa
ir klaida turéti tas pacias teises? Jeigu taip, tuomet tiesa ir klai-
da atsistoja toje pacioje plotméje, ir mes patenkame j agnos-
ticizmo bei indiferentizmo pelkes. Jeigu ne, tuomet klaidai
atstovaujancios pasaulézitirinés bendruomenés negali buti
pries istatymus lygios, ir mes sulauzome demokratinius des-
nius. Popiezius Leonas XIII yra pasakes, kad ,yra prieSinga
protui, jei klaidai teikiamos lygios teisés kaip ir tiesai" (en-
ciklika ,Liberias", liet. vert.: ,Lux", 1949, p. 155). I8 kitos pu-
sés, visose demokratinése valstybése matome, kad nekatali-
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kiskos pasaulézitros bendruomenés (jvairios sektos ir kon-
fesijos) turi tas pacias teises, kaip ir katalikiskosios. Kaip tad
i§ 8io paradokso iSbristi? Koks gi i§ tikro yra santykis tarp
tiesos ir teisés?

Popiezius Pijus IX garsiajame klaidy sarase, vadinamame
»Syllabus" (1864 m.), pasmerke tokj teigima: ,Pagirtinai yra
kai kuriose kataliky Salyse jstatymu nustatyta, kad imigruo-
jantiems i ten asmenims leidziama vieSai atlikinéti bet koki
savo kulta" (liet. vert.: ,Lux", 1949, p. 24). Vadinasi, leidimas
viesai atlikti nekatalikiskos religijos kultq popiezZiaus yra smerkia-
mas. Tq pati sako ir popiezius Leonas XIII: ,Valstybé be Die-
vo nusiZzengia teisingumui ir protui. Tas pat tenka pasakyti
apie tokia valstybe, kuri, kaip sakoma, su visomis religijomis
yra lygi ir joms visoms pripazjsta tas pacias teises. Tokios vals-
tybés laikysena praktikoje sutampa su bedieviskos valstybeés
nusistatymu" (enciklika ,Libertas", liet. vert., p. 126).

PripaZinti tad visoms religijoms wvienodas teises reiskia elgtis
bedieviskai. Ta¢iau paskaitykime musy valstybés 1922 m. Kon-
stitucija, kurios ,visa ruosimo darba nes$é adv. Antanas Tu-
meénas su kitais kriks¢ioniskojo bloko teisininkais" (jzanga i
$ios Konstitucijos leidima 1949 m. Vokietijoje; ,Tévyneés sar-
go" biblioteka, p. 6) ir uz kurig ,balsavo tik kriksc¢ioniskasis
blokas" (ten pat). Sios Konstitucijos § 10 sako: ,Negali bati
teikiama ypatingy privilegijy nei maZzinama teisiy pilieciui
del jo kilmes, tikéjimo, tautybés". Vadinasi, tikéjimas - vis tiek
koks jis buity, nes Konstitucija apie jo tiesa ar klaidgq nespren-
dzia - yra pastatomas toje pacioje plotméje kaip kilmeé ir tau-
tybé, kurios néra nei teisingos, nei neteisingos, ir todel ne-
teikia Lietuvos pilieciui nei privilegijy, nei nemaZzina jo tei-
siy. Nuosekliai tad tos pacios Konstitucijos § 83 sako: , Visoms
esamoms Lietuvoje tikybinéms organizacijoms Valstybe Iy-
giai pripazista teisés tvarkytis taip, kaip ju kanonai ar statu-
tai reikalauja, laisvai skelbti savo tikéjimo moksla ir atlikti sa-
vo kulto apeigas, steigti ir tvarkyti savo kulto namus, mo-
kyklas, aukléjimo ir labdarybés jstaigas, steigti vienuolynus,
tikybines kongregacijas, brolijas, uzdeéti savo nariams mokes-
niy tikybiniy organizacijy reikalams, jgyti kilnojamajj ir ne-
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kilnojamajj turta ir jj valdyti". Taigi organizacijos, mokymo
ir kulto laisvé yra miisy Konstitucijos suteikta visoms religi-
néms bendruomenéms be skirtumo. Ir visa demokratinj tarps-
nj (ligi 1926 m.) Sios teisés nebuvo pakeistos ir net praktiko-
je nesuzalotos. Ir katalikai, ir protestantai, ir zydai, ir maho-
metonai galéjo atlikti vieSai ir privaciai savo apeigas, turéti
baznyc¢ias ar maldos namus, leisti savo laikras¢ius ir knygas,
steigti organizacijas, Saukti susirinkimus ir juose skleisti sa-
vo idéjas. Vadinasi, tiesa ir klaida musy valstybéje turéjo tas
pacias teises. Nuostabiausia betgi, kad Sios lygios teisés bu-
vo suteiktos paciy kataliky rankomis, neprotestuojant pries
tai nei miasy vyskupams, nei Romai. Bet ar dél to musy vals-
tybé jau buvo tapusi bedieviska? Ar deél to mes buvome pa-
teke i indiferentizma ir laicizma?

Tai vienas pavyzdys. Stabtelkime truputj prie kito.

1945 m. liepos 17 d. buvo paskelbta naujoji Ispanijos kon-
stitucija - el Fuero de los espanoles. Pries$ tai ji buvo priim-
ta Kortesy ramy ir Romos patvirtinta (plg. ,La vie intellec-
tuelle", 1948 m. liepos meén., p. 12). Jos § 6 sako: ,Ispazinimas
ir praktikavimas kataliky religijos, kuri yra ispanuy valstybeés
religija, naudosis oficialine globa. Niekas nebus skriaudzia-
mas del savo religiniy jsitikinimy ir privatinio kulto prakti-
kos. Nebus leidziama kitokiy apeigy ar virsiniy pasireiskimy
kaip tik kataliky religijos". Taigi Ispanijoje tiesai ir klaidai pa-
grindinis valstybés jstatymas neteikia ty paciy teisiy. Zmo-
gus gali tikeéti, kaip jis nori, ir gali privaciai reiksti §j savo ti-
keéjima. Uz tai jis nebus skriaudziamas, kaip yra buve inkvi-
zicijos laikais. Tac¢iau viesas sio tikéjimo pareiskimas Ispanijoje
yra leidziamas tiktai katalikams. Praktikoje 8is tiesos ir klai-
dos teisiy skirtumas netruko pasirodyti. Protestantai, pasi-
naudodami minétu konstitucijos paragrafu, pradéjo atidari-
néti seniau uzdarytas savo bazny¢ias ir koplycias, statytis
naujy, steigti savo misijy centrus, skleisti savo idéjas zodziu
ir rastu. Juk niekas negali buti skriaudziamas dél savo reli-
giniy jsitikinimy. Taciau Ispanijos katalikai subruzdo. Pasi-
rodeé ganytojy laisky (kard. Seguros, Sevilijos arkivyskupo;
Mgr. Casaus, Barselonos vyskupo), straipsniy laikrasciuose,
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kuriuose buvo nurodoma, neva protestantizmas késinasi
prie$ Ispanijos katalikybe ir gresia religinei krasto vienybei.
Studentai pradéjo ruosti demonstracijy ir plasti protestantus.
Jais paseké ir minia. Granollers miestelyje buvo i$niekinta
mazuté, rasyje esanti baptisty koplycia: sulauzytos keédes, is-
dauzyti langai, isdraskyta biblioteka. Barselonoje jvyko tas
pat: ¢ia buvo iSniekinta metodisty koply¢ia. Madride, Trafal-
garo gatvéje, buvo didele, grazi anglikony koplyc¢ia, atnaujin-
ta 1947 metais ir priklausanti vienai angly draugijai. Barys
studenty nutaré nueiti j 8ig koply¢ia ir sugiedoti ,Salve Re-
gina". Zinoma, koply¢ios priziarétojai pasipriesino. Tuomet
studentai sulauZzé suolus, kédes, is8dauzé langus ir ant balty
sieny priraseé ,Viva la Virgin - Tegyvuoja Marija". Policija vi-
sur atvyko ,per vélai". Po to seké, zZinoma, svetimy valsty-
biy protestai, pirmiausia Anglijos, ir astrtis uZsienio spaudos
pasisakymai tiek prie§ Franco rezima, tiek prie$ Kataliky
Bazny¢ia. Ar Siuo budu Ispanijos valstybé tapo katalikiska? Ar
Sitoks tiesos ir klaidos teisiy skyrimas atitinka Bazny¢ios dva-
sia? Kaip iSspresti 8j keista paradoksa?

Atrodo, kad kelia $io klausimo sprendimui yra nurodes
pats Kristus. Karta Jis pasakeé apastalams Sitokj prilyginima:
»Dangaus karalysté panasi j Zzmogy, kuris paséjo savo dir-
voje gera sékla. Zmonéms bemiegant, atéjo jo priesas, pase-
jo kviec¢iuose raugiy ir nuéjo sau. Kai zZelmuo patageéjo ir is-
plaukéjo, pasirodé ir raugeés. Seimininko tarnai atéjo ir klau-
sé: 'Seimininke, argi ne gera sékla paséjai savo lauke? I¥
kurgi atsirado raugiy?' Jis atsakeé: 'Tai padaré mano priesas.'
Tarnai pasisitilé: 'Jei nori, mes eisime ir jas iSravésime.' Jis
atsaké: 'Ne, kad kartais ravedami rauges, neiSrautuméte
draug su jomis ir kviec¢iy. Palikite abejus augti iki pjaties'
(Mt 13, 24-30). Raugeés ir kvieCiai cia yra pikty ir gery Zmoniy
simbolis. 18 VieSpaties ranky iSeina tiktai gerieji, nes Jo sékla
yra Tiesa. Tac¢iau amzinasis Dievo neprietelius i Tiesa pri-
maiso klaidos, melo, blogio ir tuo budu sugadina Dangaus
karalystés paselj. Ir tai trunka visg ZemiSkosios istorijos me-
tg. Tai vyksta visose Zemiskojo gyvenimo srityse - tiek Baz-
nycioje, tiek valstybéje. Kaipgi tad VieSpats atsako j §j pik-
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tojo prado atsiradima savo darbuose? Jis leidzia piktiesiems
gyventi Salia geryjy. Jis lydina ant abiejy liety ir $viesdina
saule. Kitaip sakant, Zemés gyvenime Dievas teikia tas pacias tei-
ses geriesiems ir blogiesiems. Jis nesutinka su zZmogaus pasisii-
lymu eiti ir iSrinkti rauges, vadinasi, sunaikinti piktuosius.
Ar tai reiskia, kad Vie$pats ¢ia atsistoja indiferentizmo pu-
séje? Anaiptol! Tai tik reiskia, kad tiesos ir klaidos atskyrimg
Jis pasilaiko pats sau, mneleisdamas Zmogui biti Zmogaus teiséju.
Jis aiskiai sako savo tarnams: ,Pjaties metu a$ pasakysiu pjo-
véjams: 'Pirma isrinkite rauges ir suriskite j pédelius sude-
ginti, o kviec¢ius sukraukite j mano kluona' (Mt 13, 30). Klai-
da ir blogis bus i§ buties pasalinti, bet tik paties Dievo tie-
sioginiu jsikiS$imu pastargja istorijos valanda. O kol istorija
vyksta, tol blogio pradai maiSosi su gério pradais, tol rau-
geés auga kartu su kvieciais, tol blogosios Zuvys plaukioja kar-
tu su gerosiomis (plg. Mt 13, 47). Kiekvienas Zzmogaus ban-
dymas pagreitinti §j VieSpaties idsprendimg ir jau pacioje
istorijos eigoje vykdyti tai, kas yra patikéta angelams pjove-
jams (plg. Mt 13, 49-50), gresia pavojumi kartu su raugémis
iSrauti ir kviecius, vadinasi, sunaikinti ir esantj gérj. Zmogaus
sprendimai $iuo atzvilgiu yra labai naiviis: norédamas pa-
Salinti klaidg, Zmogus nukerta klystanciag galva. Todel Kris-
tus Sitokio sprendimo nepriima ir jo vykdyti neleidzia. Jis lie-
pia laukti pjaties meto.

Kodeél? Kodel Kristus savoje karalystéje, kiek ji yra zemis-
ka ir istorine, tiesai ir klaidai - kvieciams ir raugéms - tei-
kia tas pacias teises, leisdamas joms augti toje pacioje dir-
voje, naudotis tuo paciu maistu, ta pacia drégme, ta pacia
$viesa ir tuo paciu oru? Kodeél, i§ kitos puses, Jis vis delto
istorijos pabaigoje klaida ir blogj - rauges - sunaikina? At-
sakyma | Siuos klausimus galime rasti tiktai tame giliame
skirtume, kuris yra tarp tiesos ir teisés.

Kas yra tiesa? Sis Piloto klausimas néra lengvai i$spren-
dziamas. Kristus i ji yra atsakes: ,A$ esu... Tiesa". Jis vienin-
telis. Joks kitas asmuo negali pasakyti apie save ,a$ esu tie-
sa". Jis gali tik sakyti, kad jis turjs tiesos, kad jis gyvenas
pagal tiesa, kad jis laikasis tiesos. Tiesa zZemiskoje miusy eg-
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zistencijoje visados yra bendra ir idéjine. Ji stovi virSum mi-
sy, kaip musy apsprendimas. Bet kaip tik todél ji néra as-
meniné. Tiktai Kristuje tiesa yra apsireiskusi asmeniniu pa-
vidalu. Niekur kitur! Zmogiskoje tikrovéje tiesa visados yra
abstrakti. Ji yra idéja. Taciau kaip tik todél tiesa niekados ne-
ra ir negali biti teisés subjektas. Teisé yra esmingai asmeninis
dalykas. Ji yra teikiama ne idéjoms, ne abstrakcijoms, ne ben-
drybéms, bet Zmonéms. Teisés subjektas yra tiktai Zmogiskasis
asmuo. Nebtidama asmenine, tiesa nestovi toje pacioje plot-
meéje su teise. Tiesai teisiy negalima nei teikti, nei neteikti,
nes ji yra kitos tvarkos dalykas. Todél tiesos ir teisés klausi-
mas yra klaidingai keliamas paciuose savo pagrinduose. Jis
visuose savo nariuose yra dviprasmis, todél neatsakomas nei
taip, nei ne. Jeigu teisés Zodziu suprasime abstrakty tiesos ir
klaidos sutapatinima, tuomet, aisku, bus protui prieSinga tie-
sai ir klaidai teikti tas pacias teises, vadinasi, tiesa ir klaida
statyti toje pacioje plotméje. Bet jeigu feisés ZodZiu suprasime
Zmogaus asmens praktines galimybes ZemiSkajame valstybés
gyvenime, tuomet nebus jokio prieSingumo protui, jeigu
Sventieji ir nusidéjéliai, kriks¢ionys ir nekriks¢ionys naudo-
sis $iomis galimybémis vienodai. Tas pat yra ir su tiesos Zo-
dziu. Jeigu tiesn vadinsime abstrakty principa, tuomet, ais-
ku, jis bus vyriausias viso ko apsprendéjas ir aukstesnis uz
tai, kas jo neisreiskia arba tik netobulai isreiskia. Bet jeigu
tiesa taikysime konkretiems asmenims, tuomet jie né vienas
jos tobulai neisreiks, todél visi atsistos toje pacioje plotméje.

Todél kai popiezius Leonas XIII sako, kad ,yra priesSinga
protui, jei klaidai teikiamos lygios teisés kaip ir tiesai", jis turi
galvoje tiesos ir klaidos sugretinima abstraktinéje principo plot-
méje. Kas 8Sitokias vienodas ,teises" tiesai ir klaidai teikty, tas
biaty indiferentas, agnostikas, laicistas, bet nebe kriks¢ionis.
Bet kai masy 1922 m. Konstitucija pripazjsta lygias teises ,vi-
soms esamoms Lietuvoje tikybinéms organizacijoms", ji tu-
ri galvoje zmogiskyjy asmeny praktines galimybes valstybéje ir
vykdo ne ka kita, kaip paties Kristaus prilyginima - leisti
vienodai raugéms augti Salia kvieciy, nes ne konstitucijos da-
lykas yra jas isrinkti. Valstybé néra tasai Viespaties paSauk-
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tasis angelas pjoveéjas. Ji yra tiktai dirva. Todél ne ji apspren-
dzia, kas joje turi augti ir kas ne. Tuo tarpu Ispanijos Kons-
titucijoje Sie du dalykai - tiesa ir teisé - kaip tik yra nelaimin-
gai sujaukti. Pripazindama kataliky religija valstybine, $i
Konstitucija isreiskia principing kriksCionybés tiesq ir tuo paciu
jos kilnumg, palyginus ja su kitomis religijomis ar konfesijo-
mis. Tac¢iau neleisdama nekatalikams reiksti savo jsitikinimy
vieSumoje, ji pazemina Zmogiskgjj asmenj, nes konkrety neka-
talika pastato menkesnéje plotméje valstybés akyse negu kon-
krety katalika, kas yra neleistina tiek religijos, tiek demokra-
tijos atzvilgiu. Katalikybé néra tas pat kas ir katalikai. Valstybe
teikia teisiy ne katalikybei, bet katalikams - konkretiems jos
pilie¢iams, iSpaZzjstantiems katalikiskaja religija. Katalikybe
savyje jokiy teisiy i8 valstybés nepraso, nes ji yra aukstesnis
dalykas uz bet kokia valstybe. Teisiy reikalingi ne katalikis-
kieji principai, bei katalikiskieji Zmonés. Taciau kadangi kon-
kretuis katalikai katalikiskosios Tiesos pilnatvés né vienas ne-
turi ir Siuo atZvilgiu negali bati lyginami su nekatalikais - tokj
palyginimg tegali padaryti tik Dievas, - i§ kitos pusés, ka-
dangi teisé kasdienoje yra suprantama ne kaip principinis
tiesos ir klaidos lyginimas, bet kaip praktinés galimybés
zmogui gyventi valstybéje, tuo paciu néra jokio pagrindo,
kad katalikai turety didesniy valstybéje teisiy negu nekata-
likai. Sia prasme miasy 1922 m. Konstitucija nebuvo bedievis-
ka ir nenusiZzengé minétam popieziaus Leono XIII teigimui.
IS kitos puses, dabartiné Ispanijos Konstitucija negali bati lai-
koma katalikiska, kadangi ji neteikia Zmogaus asmeniui vie-
nody galimybiy augti Zemés gyvenimo dirvoje, ko aiskiai rei-
kalauja pats Kristus.

Koks tad yra santykis tarp tiesos ir teisés? Toks pat kaip
tarp principo ir praktikos. Tiesa yra principas, teisé yra prak-
tika. Tiesa yra bendra, teisé yra asmeniné. Todél duoti vie-
nody teisiy teisingiesiems ir klystantiesiems dar nereiskia
pripazinti tiesa stovint toje pacioje plotméje su klaida. Kai
Kristus nepasmerké sugautos svetimoteriaujant moters, bet
ja paleido laisva, Jis tuo anaiptol nepateisino svetimoterys-
tés ir jos nepastaté toje pacioje plotméje su moterystes isti-
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kimybe. Jis tik parode, kad svetimoterystés nuodémé nebi-
tinai turi bati baudziama uzmusant Zzmogy akmenimis, kaip
to reikalavo Mozés jstatymas. Kai muasy Konstitucija teike
vienodas teises zZydams ir katalikams, ji anaiptol katalikybes
negretino su judaizmu. Taip pat kai Ispanijos studentai dau-
zé protestanty koplycios kédes ir langus, pasiremdami savo
Fuero § 6, jog nekatalikai negalj vieSai reikstis, jie anaiptol
nepasitarnavo tiesai, gladinciai jy religijos principuose. Tei-
sés subjektas yra Zmogus, bet ne tiesq reiskigs principas. Siuo at-
zvilgiu visi Zmonés yra lygas. Demokratijos laiméjimas ir yra
tasai, kad ji iSgelbéjo Zmogaus asmenj i§ abstraktiniy prin-
cipy vergijos.



KORPORACIJOS PROBLEMA

I[VADAS

Korporacija  kaip naujos santvarkos simbolis

Susidoméjimas korporacine idéja kultariniame pasaulyje
$iandien yra labai didelis. Kas tik vienokiu ar kitokiu badu
samoningai dalyvauja kultaringy Saliy visuomeniniame da-
barties gyvenime, tai tuojau susiduria su korporacijos sgvo-
ka, su korporacijos problema ir su jvairiais $itos problemos
sprendimo buidais. ,Korporacijg, - kaip sako E. Duthoit, -
supa palankumas ir vieSosios nuomonés entuziazmas, i§ vie-
nos puseés, neramumas ir priesingumas - i§ antros"!. Vis del-
to reikia pasakyti, kad palankumas korporacijai diena i$ die-
nos didéja ir josios Salininky skaicius auga.

I8 korporacijos $iandien visy pirma laukiama senuyjy ne-
geroviy pasalinimo, Sitas lakesys buvo pateisintas ir apro-
buotas popieziaus Pijaus XI enciklikos ,Quadragesimo an-

n

no". Kalbédamas apie klasiy kova, popiezius yra pasakes,
kad ,8ita blogybe, kuri gresia pavojumi paciai visuomenés
egzistencijai, reikia kuo grei¢iausiai pasalinti. Bet pilnas pa-
sveikimas tik tuomet bus galimas, jei, pasalinus mineétajj prie-
Singuma, bus sudaryti gerai sudeti socialiniai organizmai,
biatent grupés ar profesijos, kuriose bus buriami Zzmonés ne
pagal ju reik§me darbo rinkoje, bet pagal jvairias Sakas so-
cialinio veikimo, kurj kiekvienas atlieka". Enciklika ¢ia duoda
suprasti, kad klasiy kovos panaikinimo ji laukianti i§ korpo-
raciniy vienety sukarimo.

1 ,Revue des deux mondes", 15 octobre 1935, p. 854.
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I$ kitos pusés, naujos visuomenineés santvarkos karimas
taip pat daug kur yra grindziamas korporacija. Naujos vals-
tybineés tendencijos, kurios pasirodé pokariniais metais jvai-
riuose krastuose neretai i§ esmés yra susijusios su korpora-
cijos idéja. Tiesa, $ita idéja yra labai jvairiai suprantama. Bet
visados ji tarnauja kaip pats svarbusis pagrindas visuome-
ninio gyvenimo reformai. Korporacijos idéja $iandien yra
daug kam tapusi naujos visuomenineés santvarkos simboliu.

Vis délto Siandien korporacijos idéja yra tykoma jvairiy
pavojuy. Visy pirma ji daznai yra blogai suprantama ir, antra,
blogai panaudojama.

Labai daznai korporacinei idéjai yra prikisama, esa ji esanti
viduramziskas padaras. Negalima neigti korporacijy buvimo
viduriniais amZiais. Situo atzvilgiu dabartine korporaciné ide-
ja turi tam tikry rysiy su viduriniy amziy korporacijos idéja.
Betgi viduriniais amzZiais egzistavusios korporacijos néra da-
bar kuriamy korporacijy nei pavyzdys, nei idealas. Dabartis
stengiasi korporacijai surasti kitokius pagrindus ir kitokia
struktiirg negu viduriniai amziai. Istorinio gyvenimo negali-
ma atsukti penketg amziy atgal. O. V. Nell-Breuningas teisin-
gai yra pastebéjes, kad korporaciné mintis kriks¢ioniskosios
socialinés filosofijos prasme nepriskiria saves viduriniams am-
ziams, kurie jau yra amzinai mire, bet pasitiki gyvenimu, jo-
sios Saknys gladi dabartyje ir tikrovéje; todeél ji turi ateitj"2.
Jeigu dabartinis korporacinis sgjiudis yra kuo nors panasus j
vidurinius amzZius, tai tik tuo, kad jis akcentuoja organiska vi-
suomenes pobudj, kaip kad ir anais laikais. Kai kurios idéjos
yra amzinos. Yra laiky, kad jos esti tarsi mirusios. Bet ateina
vél laikai, kad jos prisikelia ir vél pradeda gyventi. Prie tokiy
idéjy priklauso ir visuomenés organiskumo supratimas. Jis bu-
vo labai gyvas viduriniais amziais. Jis miré individualizmo
metu. Dabar, kada individualizmas baigiamas nugaléti ir is-
stumti i§ visuomeninio gyvenimo tvarkytojy eilés, visuome-
nés organiskumo idéja veél pradeda atgyti. Su ja drauge atge-
ma ir korporaciné idéja. Bet tai anaiptol néra viduriniy am-

2 ,Stimmen der Zeit", Oktober 1931, p. 32.
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7iy istoriniy korporacijy atgaivinimas. Cia atgema tik idéja,
tik pats bendrasis principas, bet ne jo struktira. Todél sakyti,
kad korporaciné idéja yra viduriniy amziy atgyventos insti-
tucijos atgaivinimas reiskia nesuprasti né pacios korporacijos
idéjos apskritai idéjy likimo istorijos eigoje.

Atsiranda taip pat Zmoniy, kurie deda lygybés zenklg tarp
korporacinio sgjadzio ir fasizmo. Kai kas net pacig enciklika
,Quadragesimo anno" laiko fasistiska, nes joje korporacine
idéja yra pabréziama visai aiSkiai. Taciau tarp $iy dviejy
dalyky esama didelio skirtumo. Fasistinis sajadis, supranta-
ma, yra korporacinis. Bet ne kiekvienas korporacinis sagjudis
jau tuo paciu yra fasistinis. Korporacijos idéja yra bendra ir
kriks¢ioniskajam solidarizmui ir fadizmui. Bet Sitos idéjos su-
pratimas ir ypac josios realizavimas yra visiskai skirtingas.
Minetas O. V. Nell-Breuningas praveda tokig paralele tarp
kriks¢ioniskojo solidarizmo ir fasizmo3. Kriks¢ioniskajame
korporatyvizme valstybés veikimas yra tik papildas ir pade-
das ten, kur mazesnéms bendruomenéms traksta jégy ka nors
padaryti. FaSistiniame korporatyvizme visos bendruomenés gy-
vena tik is valstybés malonés. Ten vyrauja ,valstybés visuotinu-
mo" (stato totalitario) désnis. Kriks¢ioniskajame korporatyviz-
me klesti autonomija i§ apacios iSaugusiy profesiniy bendruo-
meniy, kurioms valstybé grazina tai, ka buvo pasiémusi del
to, kad nebuvo kam $iuo ar kitu reikalu pasirapinti. Fasisti-
niame korporatyvizme bendruomenes steigia ir duoda joms ga-
lios pati valstybé. Jos turi tarnauti tik josios tikslams ir interesams.
Kriks¢ioniskajame korporatyvizme yra nugalimas klasiy i3-
siskaidymas padedant j pagrinda jam visai prieSinga princi-
pa: dalinti visuomene pagal profesinius pasaukimus. FaSisti-
nis korporatyvizmas klasing visuomenés schemg jamZina jvesda-
mas ja i korporatyvinés valstybeés konstitucija. Kriksc¢ioniskasis
korporatyvizmas aiskiai skiria, i§ vienos pusés, profesinio pa-
Saukimo sukurtg luomg, kaip narj vieSosios santvarkos, i ant-
ros - jvairias laisvas organizacijas, kaip padarus privatines
teisés ir privatinés iniciatyvos. Tuo tarpu fa$istiniame korpo-

3 Plg. ten pat, p. 47.
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ratyvizme yra aiSkus ir jstatymais pagristas organizacijy mo-
nopolis, jas visas jtraukigs | korporacinius vienetus ir atimgs jiems
teise sudaryti norimas koalicijas. Apskritai krik$¢ioniskajame
korporatyvizme vyrauja susidraugavimas ir solidarumas, tuo
tarpu faSistinéje santvarkoje - biurokratija ir centralizmas. De-
ti tad lygybés zenkla tarp korporacinio sgjudzio ir fadizmo ga-
lima tik tada, kai nesuprantama nei vieno, nei antro.

Salia blogo korporacinés idéjos supratimo daZnai eina ir
blogas josios panaudojimas reformuojant visuomenine santvar-
ka. Pirmoji ir pagrindiné klaida ¢ia yra ta, kad korporacijos
idéja yra taikoma tik ekonominiam gyvenimui. DaZnai yra ma-
noma, kad korporacija, kuri, kaip matysime véliau, iSauga
ant profesiniy pagrindy, gali apimti tik ekonomines profe-
sijas. Kalbant apie korporacijas beveik visuomet pradedama
nuo amatininky ir baigiama tkininkais, tarsi visuomenéje ne-
buty kitokiy profesijy, kurios galéty sudaryti idealinés kul-
taros korporacijy. Sitoji klaida neteisétai susiaurina korpo-
racijos savoka ir josios realizavima padaro vienasaliska ir to-
del netobula. Visuomeniné santvarka, kuri korporacine idéja
realizuoty tik ekonomingje srityje, nepateisinty to korpora-
cija pasitikéjimo, kuris jai dabar yra rodomas. Korporacijos
idéja pirmiausia yra ne ekonomineé, bet visuomeniné idéja.
Kiek ekonominis gyvenimas yra visuomeniné funkcija, tiek
korporacija palie¢ia ji. Bet savo esméje korporacija yra zy-
miai platesné uz ekonomine sritj. Korporacinis sajadis, jei-
gu jis yra suprantamas pagal savo prigimtj, stengiasi korpo-
racinés idéjos pagalba reformuoti visg dabartinj sergantj vi-
suomeninj gyvenima, ,kad svarbiausioji socialinio gyvenimo
dalis, ekonominis klausimas, sugrjzty j tiesias ir sveikas ve-
zes" (,Quadragesimo anno", 3, 1). Ekonominio klausimo is-
sprendimas eina per visuomeninio klausimo i§sprendima,
bet ne atvirksciai. Todél ir korporaciné idéja turi bati panau-
dojama visy pirma apskritai visuomeniniam gyvenimui, ku-
ris paskiau sutvarkys ir ekonomine sriti.

Antras blogas korporacinés idéjos panaudojimas yra jo-
sios pavertimas priemone ftotalinés wvalstybés interesams. Totaliné
valstybé yra visai kas kita negu korporaciné valstybé. Vals-
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tybés totalitetas yra teorijos padaras. Valstybés korporacis-
kumas iSauga i§ pacios josios prigimties. Korporaciné idéja
nei savo kilme, nei savo esme neturi nieko bendra su totali-
nés valstybés idéja. Vis delto totalinés valstybés tendencijos
labai daznai pasirenka korporacija kaip priemone savo tota-
litetui realizuoti. I$ tikro blogai panaudojama korporacija gali
patarnauti totalinei valstybei ta prasme, kad ji (korporacija)
padeda valstybei, kuri yra per palaida ir per plati, jtraukti i
savo reikaly orbita ne tik Zmogy kaip individa, bet ir Zmo-
gy kaip asmenj. I$ virSaus sukurtoje ir i§ virSaus valdomoje
korporacijoje totaliné valstybé randa gera pagalbininke jjung-
ti asmens gyvenima j valstybés gyvenima ir jj $iame paskan-
dinti. Bet Sitoks korporacijos pavertimas priemone totalinés wvals-
tybés rankose prazudo ir pacia korporacijos prigimtj. Korpo-
racijos pagrindinis ir esminis bruozZas yra josios natiralumas ir
organiskumas. Tuo tarpu totaliné valstybé, kurdama korpo-
racijas savo totalitetui realizuoti, neiSvengiamai jas sukuria
artificialiai ir mechaniskai. Totalinés valstybés korporacijos
yra ne organizmai, bet mechanizmai. Tuo jos i esmes skiria-
si nuo nattiraliai iS8augusiy organisky korporacijy. Jeigu tad,
pavyzdziui, Italijoje, totalinés valstybés siekimai labai daz-
nai eina per korporacijas, tai tuo paciu $itoji totaliné valsty-
bé prazudo tikrgjj korporacijy pobudj. Dél galéjimo galima
paversti korporacija priemone asmeniui pavergti, bet tada ir
pati korporacija darosi nebegyva.

PIRMAS SKYRIUS

Korporacijos  prigimtis

1. Korporacijos supratimas

Is sykio atrodo, kad korporacija yra toks dalykas, kuris
kuriamas visiskai naujai, kuris tikrovéje neegzistuoja ir ne-
turi joje konkrecdiy pagrindy. Bet i$ tikryjy yra kaip tik prie-
$ingai. I§ tikryjy korporacija néra jokia idéja, kuri realizuo-
jama tik tam tikrais amziais ir tam tikrose salygose. UZuo-
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mazginis korporacijos egzistavimas yra amzinas, nes jis yra
susijes su pafiu Zmogaus prigimties issiskleidimu realiame
gyvenime ir su $ito gyvenimo i3siSakojimu.

Realus Zmogus yra jjungtas j visg eile bendruomeniy, su
kuriomis jis turi ne tik i§vir$iniy, bet ir giliy ontologiniy san-
tykiy. Norédami apibadinti konkrety, antai katalika, Zmogu,
mes paprastai pasakome jo vardg, pavarde, tautybe ir uZsiémi-
mg. Visi Sitie elementai kaip tik ir parodo zmogaus santy-
kius su jvairiomis bendruomenémis. Vardas Zzmogy ijjungia i
dvasine ir antgamtine bendruomene. Varda gaudami, mes
daromés dalyviai tos tobuliausios bendruomenés, kurig Ka-
taliky Bazny¢ia vadina Sventyjy bendravimu. Pavardé paro-
do zmogaus ry$j su tam tikra Seima ir su tam tikra gimine.
Pavardeé jjungia Zmogy j giminine ir Seimynine bendruome-
ne. Tautybés nurodymas veda zmogy i dar platesnes sferas.
Tautybé yra toks elementas, kuris risa Zmogy su iStisomis
kartomis, su praéjusiais amziais, su Zeme, su istorija ir su jo
gyvenama kultara. UZsiémimo predikatas yra siauresneés pra-
smés negu tautybeé, bet platesnés negu Seima arba gimineé.
Uzsiémimas parodo, kad Zmogus yra susijes su visuomeni-
niu gyvenimu, su vieSomis institucijomis, kad jis Sitame gy-
venime ir $itose institucijose uzima savotiska vieta ir dirba
savotiska darba. I$ kitos pusés, uzsiémimas taip pat parodo,
kad Zmogus turi tam tikry rysiy su kitais asmenimis, kiek
jie yra $ito uzsiémimo bendrininkai, kiek jie dalyvauja Sita-
me uzsiémime ir kiek jie dirba ta patj darba. Konkretaus gy-
venimo profesijos yra issiskaidZiusios. Bet $itas i$siskaidymas
visados yra ne individualinio, bet visuomeninio pobudzio,
vadinasi, apima ne tik atskirus individus, bet ir istisas $ity
individy grupes. Uzsiémimas yra realus rysys, kuris jungia
zmones ir kuria tam tikrus sambdarius. Jeigu tad neskaityti
tos bendruomeneés, kuri yra antgamtinés tvarkos dalykas, tai
prigimtoje tvarkoje kiekvienas Zmogus butinai yra jjungtas
i 8ias pagrindines bendruomenes: j Seimg, | tautg bei valstybe
ir | profesijq.

Ir $tai profesiné Zmoniy bendruomené kaip tik ir sudaro kor-
poracijos uzuomazgg. Sita prasme negalima tvirtinti, kad kor-
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poracija yra kuriama i$ nieko. Korporacijos branduolys gla-
di profesijoje. Tuo tarpu profesija, kaip visuomeninis zZmo-
niy rysys, jau yra, nes jis kyla i§ pacios prigimties issisklei-
dimo. Zmogaus prigimtis, bresdama ir i§sivystydama, savai-
me siekia tam tikros gyvenime vietos, kuri ir sudaro
zmogaus profesija. Profesiniuose sambiiriuose visados esa-
ma dviejy pozityviy prady, kurie véliau i8sivysto ir sukuria
korporacinius vienetus, butent: 1) ripinimasis savos profesijos
gerove, 2) atstovavimas saviems nariams, $itie du pradai yra ga-
limi rasti net primityviose profesijose. Jau pirmyksc¢iy zZmo-
niy gyvenime medziotojai ar¢iau glaudziasi prie medzioto-
ju, negu prie gyvuliy augintojy. Medziotojy klanas savaime
pasidaro visos Sitos , profesijos" nariy globotojas ir jiems at-
stovas. Vieno nario jZeidimas arba uZmusimas yra laikomas
viso klano jZzeidimu, uz kurj turi bati atker$yta. Dar ryskiau
Sitie du pradai pasirodo antikinése profesijose. Indijos gyven-
tojy susiskaldymas j tam tikras kastas jau yra Zinomas nuo
pat giliausios senovés. Ir $itos kastos kaip tik jautési esan-
¢ios visy kastai priklausanciy nariy globotojos. Tas pat gali-
ma pastebéti senoviniame graiky ir romény gyvenime. Apie
vidurinius amzius netenka né kalbéti, nes $ituo metu profe-
siniai sambdriai jau buvo i8sivyste j tikras korporacijas. Mi-
néti du pradai viduriniais amziais jau buvo rade ir juridine
savo forma.

Bet $alia $ity dviejy pozityviy prady reikia profesijose ne-
praleisti pro akis ir dviejy negatyviy, batent: 1) viesojo pobii-
dZio stokos ir 2) wvieSosios galios stokos. Abi $itos profesijy neigia-
mybés turi i$vidinio ry$io viena su antra. Profesiniai sambi-
riai visados yra privatinés iniciatyvos arba tik nataralaus
bendradarbiavimo padaras. Jie néra organizuojami vie$osios
teisés badu. Jie atsiranda tada, kai kas nors privacia savo ini-
ciatyva ir privacia teise suburia Zmones j tam tikra vieneta
arba kai bendros profesijos Zmonés savaime vienas su kitu su-
artéja ir pradeda jaustis kaip vienos bendruomenés nariai. Na-
taralaus suartéjimo badas yra Zymus pirmyksciy Zzmoniy gy-
venime, o privatiné iniciatyva daugiau pasirodo aukstesnése
kultarose. Ir kaip tik del Sito vieSojo pobudzio stokos profe-
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siniai sambdairiai neturi vieSosios galios. Jie negali teisétu ba-
du priversti savo narius vykdyti tam tikrus reikalavimus, nes
kiekvienos tokios privatinés sgjungos nariai gali kiekviena
momentq $itg sajunga palikti. Jie taip pat neturi né pakanka-
my sankcijy, kad sudrausty tuos, kurie nepasiduoda sgjun-
gos drausmei arba nevykdo josios reikalavimy. Profesiniai
sambtriai kaip tokie niekados neiSeina i$ privatinés teisés re-
my ir niekados netampa vieSosios teisés institucijomis.

Bet mes galime kelti klausimg, kas pasidaryty, jeigu Sitie
profesiniai sambiriai vis délto tapty vieSosios teisés institu-
cijomis ir jgyty vieSosios galios? Atsakymas aiskus. Tada jie
virsty korporacijomis. Vadinasi, korporacijos kilimas yra labai
nataralus ir labai aiskus. Korporacija kyla i5 profesiniy sambii-
riy, kai Sie iSeina is privatinés teisés riby ir jgyja vieSosios galios.
Kitaip sakant, jeigu profesiniam samburiui arba profesinei
organizacijai, kuri yra atsiradusi i§ privatinés iniciatyvos ar-
ba i$§ nattralaus suartéjimo, yra suteikiamas vieSasis pobi-
dis ir vieSoji galia, tada Sitas sambtris arba Sita organizacija
virsta korporacija. Korporacija todél yra viesosios teisés budu
suorganizuota  profesija.

Nataralaus suartéjimo profesijos paprastai neturi jokios
juridines, vadinasi, kult@rinés formos. Ukininkai net ir ma-
sy laikais sudaro labai vieninga profesija. Bet kadangi ji yra
kilusi ne i8 privacios iniciatyvos, bet i§ nataralaus suartéji-
mo, todél akininky profesinis vienetas neturi jokios konkre-
Cios lyties. Profesiniai sambiriai, kile i§ privatineés iniciaty-
vos, vadinasi, buidami ne gamtos, bet dvasios padaras, jau
turi regima lytj, bet Sitoji lytis, kaip minéjome, yra dar neto-
bula, nes ji néra jjungta j vie$yjy institucijy eiles. Korporaci-
ja tuo tarpu kaip tik papildo abiejy rasiy netobulumus. Ji su-
teikia kultarine-juridine lytj nataralaus suartéjimo sambi-
riams ir ji patobulina privatinés iniciatyvos sambuariy formas.
Abiem atvejais korporacija yra nataralus profesiniy sambu-
riy pratesimas ir jy atbaigimas kultarinémis priemonémis.
Profesiniai sambtriai pacia savo prigimtimi tartum ilgisi kor-
poracijos, kaip kiekvienas gamtos padaras kad ilgisi kulta-
ros jtakos. Korporacija islaisvina profesinius sambdrius i3 ju

78



siaurumo, i$ jy negalios; ji papildo jy trakumus ir jveda juos
i aukstesnj visuomeninio gyvenimo laipsnj. Korporacija san-
tykyje su profesiniu sambiiriu reiskia patobulinimg ir pakil-
ninimg. Organizaciné lytis, kuri korporacijos yra suteikiama
profesiniam sambariui, kylanti i§ vieSosios teisés ir korpo-
racija padaranti vieSosios teisés institucija, yra aukstesnio
laipsnio, palyginus ja su privatiniy sambiariy formomis. Si-
tuo atzvilgiu galima sakyti, kad korporacija yra profesija, pa-
siekusi vieSosios teisés institucijos laipsnj ir tuo budu jgijusi vie-
Sosios galios. I$ nattralaus suartéjimo per privatine iniciaty-
va profesinis samburis Zengia prie vie$osios institucijos ir
susiformuoja korporacijos pavidalu. Korporacija yra natira-
lus profesinio sambtrio tesinys ir jo atbaigimas.

Svarbu visados atsiminti, kai kalbama apie korporacija,
kad ji apima tos profesijos ir darbdavius, ir darbininkus.

Korporacija tad pirmiausia reikia suprasti kaip nataraly
profesinio sambiirio atbaigimg. Korporacija iSauga ne i$ is-
svajotos teorijos, bet i prigimto Zmogaus linkimo vienodam dar-
bui sukurti pastovias viesosios teisés formas. Korporacija tad 8i-
tuo atzvilgiu yra organiSka tobulesnio ir aukstesnio visuo-
meninio gyvenimo forma.

2. Visuomeniniai korporacijos elementai

E. Duthoit praéjusioje socialinéje savaitéje Angerse dave
tokig korporacijos apibrézti: korporacija ,tai oficiali ir viesa ins-
titucija, tarpininkaujanti tarp atskiry uZsiémimy ir valstybés ir
vykdanti bendrgji gérj tam tikros profesijos viduje"+. Tai yra vi-
suomeninis korporacijos supratimas ir visuomeniné josios
apibréztis. Joje labai lengvai galima rasti trejetq pagrindiniy
elementy: 1) kad korporacija yra oficiali ir viesa institucija, 2) kad
korporacija yra tarpiné institucija ir 3) kad ji yra bendrojo gério
vykdytoja profesijos viduje.

Pirmutinis visuomeninis korporacijos elementas yra josios
oficialumas ir viesumas. Situo atzvilgiu, kaip jau esame mine-

4 ,Chronique sociale de France", Juillet 1935, p. 481.
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je, korporacija yra vie$osios teisés institucija. Situo atzvilgiu
ji taip pat isijungia i viena eile tokiy oficialiy ir viesy insti-
tuciju kaip vals€ius, kurios nesutampa nei su valstybe, nei
su privacios iniciatyvos organizacijomis arba vienetais. Vie-
$u ir oficialiu savo pobadziu korporacija kaip tik ir skiriasi
nuo visy kity bendruomeniy, kurios tokio pobtadzio neturi
ir todeél nepriklauso vieSosios teisés sri¢iai. Savaime supran-
tama, kad korporacijos viduje gali bati ir laisvy privatiniy
organizacijy, ir jvairiy sambiariy. Korporacija visus juos ap-
ima, bet jy neabsorbuoja ir nenaikina, jei tik jie nesukyla
prie$ pacios korporacijos prigimtj.

Antras visuomeninis korporacijos elementas yra tas, kad
korporacija i§ esmeés yra tarpiné institucija. Zemiau uz korpo-
racijg stovi laisvi profesiniai sambiiriai. Auk$¢iau uz jg yra vals-
tybé. Korporacija stovi viduryje tarp 8ity dviejy rasiy organi-
zacijy ir sudaro nataraly tarp jy tarpininka. Yra visai aisku,
kad atskiry asmeny uzsiémimai turi bati suristi su valstybe,
kad atskiros ir specialios profesijos negali nebuti valstybes
priezitroje ir ank$tuose su ja santykiuose. Bet i§ kitos puses,
kaip yra teisingai pastebéjes E. Duthoit?, atskiry asmeny pro-
fesijos negalety santykiauti su valstybe tiesioginiu badu be di-
deles skriaudos ir joms pacioms, ir valstybei. Valstybé yra per
platus ir per didelis vienetas, kad galéty tiesioginiu badu ap-
imti ir organis$kai suglausti smulkias profesijas ir dar smul-
kesnes jy Sakas. Jei valstybe konkreciai kur imasi tokio uzda-
vinio, tai ji apsikrauna tokiais smulkiais darbais, kurie tikru-
moje jai nepriklauso ir kurie neleidzia valstybei vykdyti placiy
jos uzsimojimy. Valstybes tikslo tobulesniam siekimui bati-
nai reikalinga i$laisvinti jg i§ $ity smulkmenisky darby nas-
tos. Be to, kiekviena profesija reikalauja tam tikros discipli-
nos ir tam tikro vadovavimo. Jeigu vél valstybé nori kur pati
tiesioginiu badu profesijoms vadovauti ir palaikyti jy viduje
discipling, ji konkrec¢iai negali nieko kito profesijoms duoti,
kaip tik savo jega. I8 ¢ia kyla biurokratija ir centralizmas, ku-
ris prislegia visa visuomeninj gyvenima ir naikina atskiry as-

5 Plg. ten pat, p. 482.
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meny atsakinguma. Labai charakteringa, kad Zmoniy, ku-
riems valstybé paveda profesiniy sambiiriy tvarkyma josios
vardu, nesgziningumas didéja kaip tik tada, kai valstybé ypa-
tingu badu pradeda kistis j profesinius reikalus. Valstybés sa-
vinimasis vyriausio profesijy vadovavimo ir profesijy admi-
nistravimas savo vardu atpalaiduoja asmenis nuo atsakingu-
mo ir nataraliai juos pastumia prie neteisétumy ir prie
nesaziningumy. Sitg désnj labai ryskiai patvirtina ir kai ku-
rie masy visuomeninio gyvenimo nenormalumai.

Visas $itas negeroves kaip tik ir pasalina tarpininko jve-
dimas korporacijos pavidalu. Visy pirma korporacija pagelbsti
valstybei, nuimdama nuo josios jvairiy smulkiy rapesciy
nasta. Tiesa, korporacija niekados nepanaikina profesijos sa-
rysio su valstybe. Tai kaip tik baty pries josios prigimtj. Kor-
poracija tam ir yra kuriama, kad padéty profesijai organis-
kiau santykiuoti su valstybe. Valstybé visados pasilieka kaip
profesijy kontroliuotoja, kaip jy taikintoja ir priziarétoja. Ji
nediktuoja profesijoms taisykliy i§ virSaus. Ji duoda joms lais-
ve tvarkytis korporacijos ribose. Ji pasidaro tik vyriausias
sprendéjas ir arbitras ten, kur korporacijy galia nesugeba ko
nors padaryti.

Is kitos puses, korporacijos jvedimas palengvina ir pa-
¢ioms profesijoms. Jis isgelbsti jas i§ valstybinés biurokrati-
jos ir centralizmo, jis padidina asmens atsakingumo pajau-
timg ir tuo badu padeda geriau vykdyti vie$aji ir bendraji
geérj profesijos viduje. Korporacija duoda profesiniams sam-
biariams, kaip minéjome, vieSosios institucijos pavidalg. Ben-
dras darbas suartina jvairius samburius tarp saves. Jie yra
suriSami solidarumo rysiu. Korporacija prie $ito solidarumo
dar prideda juridinj rysj. Vis delto korporacija santykyje su
kiekvienu uZsiémimu nesikésina pakartoti centralizuotos
valstybés klaidos, butent: mnesiima pati tvarkyti kiekvieng uZsié-
mimq. Tiesioginis kiekvieno uZsiémimo tvarkymas yra kor-
poracijos paliekamas jam paciam. Jo dalykas yra pasirinkti
personalg, sudaryti programa, palaikyti discipling ir t.t. Kor-
poracija ¢ia tik duoda bendras direktyvas ir vadovauja tar-
pininkaudama tarp smulkiy uZsiémimy bendruose jy reika-
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luose ir tarp profesijos ir valstybés. E. Duthoit teisingai sa-
ko, kad ,korporacijai taip pat tinka désnis: ji negali eiti i sritj
ty veiksmy, kurie néra josios. Juo labiau ji nuo Siy veiksmy
susilaiko, juo labiau ji stipréja josios pacios srityje"o.
Treciasis visuomeninis korporacijos elementas yra bendro-
jo gério vykdymas profesijos viduje. Korporacija i§ esmeés yra pa-
Saukta dalyvauti bendrosios gerovés vykdyme. Bet $itas vyk-
dymas ¢ia yra atliekamas viduje ty profesijy, kurias korpora-
cija apima. Korporacija vie$ajj ir bendrajj gérj vykdo trejopu
bidu arba geriau trimis funkcijomis: 1) tvarkydama santykius
tarp profesijos nariy, 2) tvarkydama santykius profesijos nariy su
klientira ir 3) tvarkydama santykius tarp profesijos ir visuomenes.
Kai profesija néra palenkta aukstesniam organizmui, kai ji ne-
ra vieSosios teisés institucija, santykiai tarp josios nariy nieka-
dos negali bati tokie, kad jie bendrosios geroveés nepaversty
privatiniy interesy rapinimusi. Veliau, kalbédami apie sindi-
katus, kurie patys savyje sudaro pirmas korporaciniy vienety
uzuomazgas, matysime, kad sindikatai labai daznai yra suku-
riami ne vie$osios geroveés vardu, bet atskiry sindikato nariy
naudai ir kad labai daznai sindikato nariai jame pasilieka tol,
kol turi i$ to sau naudos. Korporacija kaip tik ir suvaldo tokius
privatinius atskiry nariy apetitus. Visg profesijos veikima ji
palenkia bendrajam gériui, ir tuo badu atskiry profesijos nariy
santykiai jgyja auk$tesnj matg, kuriuo jie yra tvarkomi.
Korporacija tarp profesijos ir visuomenés atstato organis-
kus rysius, kuriuos buvo visiskai iSardes individualistinis vi-
suomeneés supratimas. Dél §ity korporacijos vykdomy funk-
cijy ji tampa svarbiausiu bendrosios geroves gynéju ir reali-
zuotoju. ,Korporacija, - sako Duthoit, - yra gimusi bendrojo
gério saugotoja; ji yra kvalifikuotas organas ir vykdytojas; jai
tenka pareiga, kaip pastebi La Tour du Pin, atstatyti gerus
amato paprocius, parapinti jiems prieziarg, suteikti jiems ga-
lios tuo budu, kad atskiri uzsiémimai yra reglamentuojami
ir sykiu jie yra reprezentuojami santykiuose su centrine val-

6 Ten pat, p. 484.
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dzia"?. Sitie du korporacijos uzdaviniai - profesijy tvarky-
mas ir joms atstovavimas - kaip tik ir atskleidzia patj pa-
grindinj korporacijos bruoza vieSosios gerovés atzvilgiu.
Visuomeniniai korporacijos elementai parodo ir apskritai
korporacijos reik§me valstybés gyvenime. Reikia sutikti su
Duthoit, kad korporacija visy pirma yra kilusi i§ ekonomines
srities. Privatinés iniciatyvos sambtriai pirmiausia atsiranda
ten, kur yra kuriama materialiné kultara. Idealinés kultaros
karimas nereikalauja tiek bendro pasigelbéjimo, nes jis yra la-
biau suristas su Zmogaus dvasios gelmémis. Todél ir idealinés
kultaros karéjy sambdriai atsiranda tik gana vélai. Korpora-
cija paprastai grindzia ekonominiai reikalai. Vis deélto, jau kaip
ir jZangoje buvo pastebéta, buty nepateisinamas siaurumas,
jeigu norétume korporacija apriboti tik ekonomine sritimi.
Korporacija kyla laiko atzvilgiu i§ ekonomikos, bet véliau ji
pereina j idealinés kultaros sritis, ir ten sukuria savo vienety.
Kai korporacija apima visas didZigsias visuomeninio gyveni-
mo profesijas, tai savaime kyla reikalavimas, kad ir valstybi-
né santvarka su ja skaitytysi. Stai deél ko naujos valstybinés
tendencijos neretai yra susijusios su korporacine idéja.

3. Korporacijos pagrindai

Korporacinés idéjos isvystyme ir istobulinime dalyvauja
ir pati gamta, spontaniskai suvesdama Zzmones j tam tikrus
sambarius, ir kultarinés zmogaus pastangos, duodamos $i-
tiems samburiams vieSosios teisés, vadinasi, kultaros formas,
ir galop religija, atskleisdama aukstesne $ity sambariy pras-
me. Sito skyrelio uzdavinys kaip tik ir yra panagrineti kiek-
vieng 8ita pagrinda skyrium.

Subrendusj Zmogy charakterizuoja du pagrindiniai bruo-
zai: 1) jo uZimama gyvenime vieta ir 2) jo dirbamas gyvenime dar-
bas. Pats zmogaus prigimties i§sivystymas $ituos bruozus jam
gamina ir jj jiems parengia. Nenumaldomas vaiko noras Zaisti
ir visas jaunystés mety samysis i§ esmés yra ne kas kita, kaip

7 Ten pat, p. 483.
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pacios prigimties bandymas surasti auganciam Zmogui jo vei-
kimo lytj ir nustatyti jo veikimo vieta gyvenime. Prigimtis Zai-
dimuose ir jaunimo i$vidinése kovose eksperimentuoja pati su
savimi, kad surasty, kam ji tinka, kad sukurty ta pastovia for-
ma, kuria turés reikstis visas bisimo Zmogaus gyvenimas. Ve-
liau, kai $ita forma jau esti sukurta, Zmogus nurimsta ir pra-
deda veikti tikra prasme. Kas turi reikaly su Zmogaus issivys-
tymu, nesunkiai gali pastebeti, kad kultarinio gyvenimo
i8sisakojimas prailgina dvasinj Zmogaus brendima. Juo labiau
gyvenimas esti i$siSakojes, juo sunkiau jaunam Zmogui surasti
sava vieta ir sava darba, juo ilgiau nesusiformuoja jame gyve-
nimo planas ir juo ilgiau jis lieka nesubrendes. Tai yra svarbi
isvada ne tik jaunimo psichologijai ar pedagogikai, bet sykiu
ir visuomenés filosofijai, nes ji parodo, kad bisima Zmogaus pro-
fesija, biisimas jo gyuvenimo darbas néra Zmogui pripuolamas, bet jis
jau yra kuriamas pacios prigimties nuo pat josios iSsivystymo pra-
dZios. ] tam tikra darba Zmogy stumia ne tik iSvirsines salygos,
bet sykiu ir i§vidiniai jo paties linkimai. Tiesa, socialinés saly-
gos labai daznai susikerta su prigimtais Zmogaus linkimais.
Labai daznai Zmogui tenka dirbti ne tai, kam jj skiria jo pri-
gimtis, bet tai, ka jam parengia gyvenamos aplinkybeés. Bet 8i-
tas prigimtosios tikrovés nenormalumas dar anaiptol nepanei-
gia jgimto profesijos pagrindo. Profesijy ir darby jvairumas yra
isvidinés Zmogaus prigimties pasireiskimo formy jvairumo iSdava.

Savaime suprantama, kad Zmoneés, kurie yra tos pacios
profesijos ir dirba ta patj arba bent panasy darba, nataraliai
glaudziasi vienas prie kito ir vienas su kitu nori susijungti.
Labai daznai Sitas nataralus noras jungtis draugeén yra aiski-
namas tik socialinémis priezastimis. Nuo to laiko, kai evoliu-
cionistiné pasauléziara j visuomeninio gyvenimo pagrindus
padéjo ,kova uz bavij", pradéta manyti, kad ir profesijy bei
darby linkimas vienas j kita yra taip pat $itos kovos uz buvj
paséka. Vienodo darbo Zmones glaudziasi draugeén tam, kad
sykiu geriau apginty savos profesijos reikalus ir atsispirty ne-
geistiniems veiksniams. Negalima $ity priezas¢iy neigti arba
praeiti pro jas tylomis. Bendry reikaly aprapinimas visados
yra geresnis susijungus draugén ir drauge kovojant negu pa-
skirai. Evoliucionistiné pasauléziara ¢ia turi tiesos. Vis délto
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Sitas psichologinis pagrindas néra vienintelis ir dar labiau jis
néra giliausias, dél ko vienodo darbo Zmonés jungiasi j tam
tikrus sambdarius. I8 tikryjy linkimas jungtis yra daug giles-
nis negu tik savy reikaly aprapinimas. Jeigu, kaip tik kg mi-
néjome, profesijos yra iSvidines prigimties pasireiskimo for-
muy jvairumo isdava, tai savaime aisku, kad linkimas jungtis
vienody profesijy Zzmonéms yra isvidiniy formy vienodumo is-
raigska. Zmones, kurie dirba ta patj darbg, turi mazdaug ta pa-
¢ig i8vidine prigimties struktara ir Sitas vienodumas yra jy
profesijos bendrumo pagrindas. Darbas néra tik mechaniskas
kurio nors veiksmo kartojimas. Darbas, kuris ¢ia suprantamas
placiausia prasme, yra kultarinis Zmogaus veikimas, vadina-
si, Zmogaus kiryba. Tuo tarpu kiekviena karyba kyla i$ giliau-
siy Zmogaus prigimties gelmiy ir savyje slepia ity gelmiy
struktarg. Profesija kyla i§ karybinio Zmogaus nusiteikimo.
Todeél ir tos pacios profesijos Zmoniy artinimas vienas prie kito
taip pat yra zadinamas ne ko kito, kaip tik $itos vienodos dva-
sinés strukttros, kaip tik §ity vienody prigimties formy. Vi-
suomeninis linkimas jungtis j vienodos profesijos sambiirius turi gily
prigimtq  pagrindg.

Stai ¢ia ir gladi gamtinis korporacijos pagrindas. Korpo-
racija, budama ne kas kita kaip aukstesneé kultariné profesi-
jos lytis, palaiko visas gamtines profesijos Zymes. Ji jy anaip-
tol nenaikina, kaip bet kuri kultaros forma nenaikina gam-
tos sukurty prady, bet tik apipavidalina juos aukstesne
lytimi. Todeél korporacijoje yra visa tai, kas yra ir i§ prigim-
ties kilusioje profesijoje plius vie$osios teisés forma. Korpo-
racijos pagrindas yra toks pat kaip ir profesijos, vadinasi, pir-
miausia kiles i$ giliausio Zmogaus linkimo ir i§ giliausios jo
prigimties struktaros. Korporacija rymo ant Zmogaus formy vie-
nodumo. Korporacijy jvairumas yra sity formy jvairumas. Stai del
ko Duthoit ir sako, kad korporacija yra ,gamtos noras"s.
Gamtinj korporacijos pagrindg yra pabrézusi ir enciklika
»Quadragesimo anno": ,pati prigimtis, - ten sakoma, - taip
veda, kad, kaip vietos kaimynyste suri$ti Zmonés buriasi j
bendruomenes, taip lygiai vienu amatu ar profesija uzsiima

8 Ten pat, p. 485.
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zmonés - ar tai baty ekonomikoje, ar kitoje kurioje srityje -
sudaro tam tikras draugijas ar korporacijas taip, jog dauge-
lis laiko Sias organizacijas, kad ir ne taip esminémis kaip ir
pati visuomeneé, tai bent nattaraliomis".

Nenuostabu todél, kad korporacija, bidama pacios pri-
gimties padaras, istorijos eigoje yra radusi tam tikros israis-
kos jvairiais amziais. O. V. Nell-Breuningas sako, kad ,kor-
poraciné mintis priklauso Zmonijos tradicijai". Vadinasi, kor-
poraciné mintis yra tokia pat sena, kaip senos yra profesijos.
Istorinis  korporacijos pagrindas yra tokio pat stiprumo, kaip ir
gamtinis. Korporacija yra ne tik ,gamtos noras", bet, kaip yra
pasakes tas pats Duthoit, ji yra ,i%éjusi i$ istorijos gelmiy"?.
Korporacija yra susijusi su laisvu uzsiémimu. Kur tik Zmo-
nés turéjo laisves rinktis savo darba pagal isvidinius savos
prigimties reikalavimus, ten visur atsirasdavo tam tikry pro-
fesiniy sambiiriy. Romoje randame amatininky kolegijas,
germany krastuose Zinomos yra gildijos, kurios buvo tikros
viduriniy amziy korporacijy uzuomazgos. Vienodo darbo
bendruomeneés yra sutinkamos ir Siaurés Afrikoje, ir Toli-
muosiuose Rytuose, ir apskritai visame pasaulyje, nors ity
bendruomeniy formos yra labai jvairios. Apie viduriniy am-
ziy korporacijas nereikia né kalbeéti, nes jy gyvenimas ir
reik§me visai to laiko santvarkai yra gerai Zinomas.

Moderniyjy laiky individualizmas tikéjosi palaidojes kor-
poracijas ir visuomeninj gyvenima pastates ant suindividu-
alinto pagrindo. Visuomeninis ir bendras vienody profesijy
pobidis ¢ia buvo paneigtas. Bet tikrumoje tai buvo tik iliu-
zija. Zlugus korporacijoms, jy vietoje netrukus pradéjo susi-
daryti tam tikros vienody profesijy koalicijos, tam tikros sa-
jungos, kurios bandé ginti profesijos reikalus. Po jy pasiro-
dé ir sindikatai. 18 karto nedrasiai ir slaptai, véliau vieSai ir
atvirai jie stojo korporacijy vietoje ir bandeé vykdyti zlugu-
siy korporacijy funkcijas. Pati tad istorija vietoje vienos for-
mos korporaciniy vienety sukaré kitas, Zinoma, netobules-
nes, nes sindikatai neturéjo tokios galios, kokios turéjo se-
nosios korporacijos.

9 Ten pat, p. 485.
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Sindikaty i8sivystyme E. Duthoit!? skiria dvi pagrindines
tendencijas: liberaliskqjg ir organiskgjq. Eidami liberaliskaja
kryptimi, sindikatai pasidarydavo ir likdavo privatinémis or-
ganizacijomis, kurios rapindavosi tik savo nariy reikalais ir
tik Situos reikalus gindavo. Eidami organiskgja kryptimi, sin-
dikatai turéjo tapti atstovais ne asmeniniy interesy, ne inte-
resy vienos kurios grupeés arba klasés, bet bendryjy visos
profesijos interesy. Pirmoji kryptis atomizuodavo sindikato
gyvenimga ir labai daznai jis badavo likviduojamas net vals-
tybés jsakymais, nes besirapindamas tik atskiry asmeny rei-
kalais, jis labai daznai pakenkdavo visos profesijos gyveni-
mui. Antroji kryptis sindikatus vedé j jsigijima tam tikros ga-
lios profesijos ribose. Sindikatas ¢ia tapdavo profesijos
globéju ir reprezentantu santykiuose su kitomis profesijomis
ir su visa visuomene. Organiskoji sindikato iSsivystymo
kryptis nataraliai vedé prie korporacijos. Kai kuriy valsty-
biy jstatymai patvirtino $ita sindikato uzimta pozicija ir su-
teiké jam tam tikry teisiy ir tam tikros galios bei autoriteto.
Sitokie pusiau oficialas ir pusiau viesi sindikatai kaip tik ir
yra paskutinis zingsnis j korporacinius vienetus, kaip vieso-
sios teisés institucijos su visomis savo galiomis ir pareigo-
mis. Tokiu btidu pamazu suatomintas visuomeninis gyveni-
mas vel pasieké organiS$ka savo forma. Kur organiski sindi-
katai buvo susikare, ten jie 3iandien sudaro stiprig ir
nattiralia atramg kuriamoms korporacijoms. Kur jy néra, ten
korporacijos yra kuriamos i$ laisvy profesijy arba jy sgjun-
gy, kuriy niekados netriiksta. Istorijos eiga atstato tai, kas bu-
vo pacios Zmogaus prigimties sukurta ir ka pats Zmogus bu-
vo sunaikines. Situo atzvilgiu korporacijq reikia laikyti ne tik
gamtine, bet ir istorine jéga.

IS istorijos mes turime dabar Zengti j religinj gyvenima.
Religinéje srityje katalikas gali rasti korporacinés idéjos gi-
lesnj iprasminima.

Nereikia jrodineti, kad kriksc¢ioniskosios visuomenés ide-
alas yra Sventyjy bendravimas. Jame gladi tie nuostatai, pa-
gal kuriuos turéty bati tvarkoma bet kuri krikscioniskoji ben-

10 Ten pat, p. 487.
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druomeneé. Sv. Paulius, tasai nepalyginamas kriki¢ionigkojo
gyvenimo tvarkytojas pagal antgamtinius désnius, savo Lais-
ke korintiec¢iams kaip tik ir yra atskleides mums rapimu
klausimu susitvarkymo ideala. Tai jis padaré ne grynai te-
oriskais sumetimais, bet norédamas grazinti tvarka Korinto
bendruomenei. Pauliui paskelbus Korinte Evangelija ir isvy-
kus toliau, tarp korintie¢iy po kiek laiko pradéjo atsirasti ne-
sutikimy. Linke bylinétis, korintie¢iai pradéjo tasytis po teis-
mus ir savo teisiy ieSkoti pas stabmeldzius. Daznai jie daly-
vaudavo ir stabmeldziy religinése apeigose ir valgydavo
stabams paaukotus valgius. Net ir kilniausiose kriks¢ioniy
apeigose atsirasdavo iSkrypimy. Pirmiau agapiy metu tur-
tingieji dalindavosi su neturtingaisiais. Atsiradus nesutiki-
mams ir kivir¢ams, turtingieji atsiskyré nuo neturtingyjy ir
valgydavo vieni atsineStus valgius. Tuo bidu meilés poky-
lis virto pasipiktinimo sueiga. Sitas Korinto bendruomeneés
pakrikimas miniatitroje vaizduoja miusy laikus. Todél ir 8v.
Pauliaus Zzodziai darosi ypac¢ reiksmingi. Jis raso: ,Esama
skirtingy malonés dovany, ta¢iau ta pati Dvasia. Esama skir-
tingy tarnysciy, tac¢iau tas pats VieSpats. Ir esama skirtingy
darby, tac¢iau tas pats Dievas, kuris visa veikia visame ka-
me. Kiekvienam suteikiama Dvasios apraiska bendram labui.
Antai vienam Dvasia suteikia iSminties Zzodj, kitam ta pati
Dvasia - pazinima, kitam - tikéjima toje pacioje Dvasioje, ki-
tam - i8gydymo dovang toje vienoje Dvasioje... Ir visa tai vei-
kia ta pati Dvasia, kuri dalija kiekvienam atskirai, kaip jai
patinka. Kaip vienas kainas turi daug nariy, o visi nariai, ne-
paisant daugumo, sudaro vieng kung, taip ir Kristus. Mes
visi buvome pakrikstyti vienoje Dvasioje, kad sudarytume
vieng kiing, visi - zZydai ir graikai, vergai ir laisvieji; ir visi
buvome pagirdyti viena Dvasia. Juk ir kiinas néra sudetas
i vieno nario, bet i§ daugelio. <...>

Jus esate Kristaus kiinas, o pavieniui - jo nariai. Dievas
kai kuriuos paskyré Baznycioje, pirmiausia - apastalais, an-
tra - pranasais, trecia - mokytojais... (1 Kor 12, 4-14; 27-28).

Sitie 8v. Pauliaus zodziai kaip tik ir parodo, kad profesi-
ju ivairumas ir antgamtinéje srityje turi savo analogija.
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KORPORACINES IDEJOS AKTUALUMAS

IVADAS

Korporacija  kaip naujos visuomeninés
santvarkos  simbolis

Korporaciné idéja visuomeniniame dabarties gyvenime yra
pirmutine, kuri judina protus ir daznai net kaitina $irdis. Sian-
dien korporacija turi arba draugy, arba priedy. Abejojanciy ir
tokiy, kurie korporacine idéja visiskai nesidomety, dabar yra
kuo maziausiai. Visi, kurie tik sagmoningai dalyvauja visuome-
niniame dabarties gyvenime, kiekviena dieng susiduria su kor-
poracine visuomenés santvarka, su pacia korporacijos proble-
ma ir su jvairiais $itos problemos sprendimo budais. , Korpo-
racija, - sako E. Duthoit, - supa, i$ vienos pusés, palankumas ir
vieSosios nuomonés entuziazmas, i§ antros - neramumas ir
priesingumas"!. Vis délto reikia pasakyti, kad korporaciné ide-
ja kiekviena karta vis giliau spraudziasi i visuomeninj gyveni-
ma, vis daugiau laimi pritarimo ir vis dazniau bei realiau keti-
na pereiti j praktine visuomenés santvarka.

Siandien i korporacija yra atkreiptos akys visy ty, kurie
arba nori iSgydyti pasaulj i§ seny negalavimy, arba bando
kurti visai nauja visuomeninj gyvenima su naujomis jojo for-
momis. Net ir Pijus XI savo enciklikoje ,Quadragesimo an-
no" korporacijai yra paskyres visuomeninés sanacijos vaid-
menj. Kalbédamas apie klasiy kova, popiezius yra pasakes,
kad ,3ita blogybe, kuri gresia pavojumi paciai visuomenés
egzistencijai, reikia kuo greiciausiai pasalinti. Bet pilnas pa-
sveikimas tik tuomet bus galimas, jei, pasalinus minétajj prie-
Singumg, bus sudaryti gerai sudeéti socialiniai organizmai,
biatent grupés ar profesijos, kuriose bus buriami Zmoneés ne

1 ,Revue des deux mondes", 15 octobre 1935, p. 854.
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pagal jy reik8me darbo rinkoje, bet pagal jvairias 3akas so-
cialinio veikimo, kurj kiekvienas atlieka". I kitos puseés, nau-
ju visuomeniniy santvarky karimas taip pat daug kur yra
grindziamas korporacine idéja. Tiesa, Sita idéja yra supran-
tama nevienodai ir dar nevienodziau vertinama. Bet daZznai
ji yra imama kaip pagrindinis visuomeniniy reformy prin-
cipas. Korporaciné idéja gali biti realizuota labai jvairiais pa-
vidalais ir labai jvairiomis formomis. Ideologiniai nusistaty-
mai, vietos ir laiko reikalai apsprendzia konkreéias korpo-
racinés idéjos lytis. Vis délto nepaisant $ity, kartais net ir
labai Zymiy skirtybiy, daugumas dabartiniy visuomeniniy
idéjuy telkiasi aplinkui korporacine idéja. Korporacija tampa
zidiniu, kuriame telkiasi visuomeniné dabarties mintis. Kor-
poracija  virsta naujos visuomeninés santvarkos simboliu.

Ar gali korporacija 8itas viltis ir Situos lakescius pateisin-
ti? Ar ji turi savyje jégos nutraukti visuomenés pakrikimg ir
grazinti gyvenimui organinj pobudj? Ar ji yra pakankamai
giliai suaugusi su Zmogaus prigimtimi ir ar visas istorinis
vyksmas eina korporacijai palankia kryptimi? Stai klausimai,
kurie, teigiamai ar neigiamai i$spresti, gali korporacine idé-
ja visuomenéje jtvirtinti arba palaidoti.

1. Korporacinés idéjos atsiradimo priezastys

Pati korporaciné idéja kaip tokia néra musy laiky padaras.
Ji yra amzina. Korporaciniy uzuomazgy mes randame jau pir-
myksdio Zmogaus gyvenime. Matriarchatinio kultarinio rato
slapti vyry sambduriai ir jy jtaka $ito kulttiros rato gyvenimui
yra ne kas kita kaip pirmieji korporaciniai branduoliai pacio-
je zmonijos vaikystéje, taip lygiai kaip totemistinio kulttros ra-
to horizontaliné visuomeniné santvarka yra pirmieji demokra-
tijos branduoliai?. Iskasti korporacinés ar demokratinés idéjos

2 Reikia pastebéti, kad masy laikais daZniau atsiranda balsy, spéjanciy
matriarchatinés dvasios grjizima Europos gyvenime. Su $ita dvasia eina ran-
ka rankon platonigkosios filosofijos atgijimas ir sykiu korporacinés minties
vis didesnis jsigal¢jimas. Plg. Moock W. Das Ende des galileischen Zeital-
tes, Hochland, 1929-1930, p. 411.
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Saknis i pirmykscio Zmogaus gyvenimo bty labai jdomi ir
net dékinga tema. Tuomet mes pamatytume, kad idéjos, ku-
riomis mes didZiuojameés arba su kuriomis mes kovojame, yra
miusy paveldeétos i§ padiy neatmenamy Zmonijos amziy ir
reiskia ne ka kita kaip pasaulézitrinj arba ideologinj nusista-
tyma visuomenes atzvilgiu. Siuo tarpu tokios idéjinés archeo-
logijos kasinéjimy mes nesiimsime. Cia mums rapi tik pabréz-
ti, kad korporaciné idéja néra musy laiky sukurta. Ji yra tik
miusy laiky atnaujinta ir kas kartas vis labiau pabréZiama. Bet
jeigu norime suprasti pacia $ita idéjg, mes visy pirma turime
suprasti tas priezastis, kurios korporacine mintj masy laikais
prikélé ir kurios vercia jg ypatingai pabreézti.

Tolimiausia, bet sykiu galbat reikSmingiausia prieZastis,
kuri duoda korporacinei idéjai reik§més dabarties gyvenime,
kuri ja palaiko ir gaivina, yra istorinio vyksmo linkmé j sinteze
ir | isviding vienybe. V1. Solovjovas yra iSkéles tris istorinio
vyksmo tarpsnius: iSvirsinés vienybés, iSsiskaidymo ir iSvidinés
vienybés. ISvirsinés vienybes tarpsnyje gyvenimo pradai jau
yra. Bet visi jie gladi tik tam tikrose uZuomazgose. Jie néra
isryskine savo pavidalo kiekvienas atskirai. Vienas su kitu
jie yra suristi dar iSvirSiniu badu. I$siskaidymo tarpsnyje 8i-
tie pradai ima skirtis vienas nuo kito ir kiekvienas igsivys-
tyti pats savyje, $iuo metu mes kaip tik ir turime savotiska
gyvenimo pakrikimg. Bet kai gyvenimo pradai yra pakan-
kamai iSryskeéje kiekvienas savyje, jie vél susieina vienas su
kitu, bet jau laisvai, vadinasi, ju vienybé dabar yra iSvidiné3.

Europos kultiiros gyvenime visi Sitie trys tarpsniai reiskia
sykiu ir tris istorinius periodus. I§vir§inés vienybés tarpsnis
Europos gyvenime yra viduriniai amziai. Cia galima surasti
visas tas Zymes, kurias VI. Solovjovas laiko charakteringomis
ivir§inés vienybeés tarpsniui. Mokslas ir filosofija ¢ia buvo pa-
lenkti teologijai; ekonominis ir politinis gyvenimas - baznyti-

3 Manyti, kad $itoji iSvidiné vienybe vel pradés skaldytis ir vel paskui
vienysis, reiskia istorinj vyksma suprasti kaip neturintj jokios prasmés ir jo-
kio galo. Istorija neina tiesia linija, kaip mané Apsvietos filosofai. Bet ji nei-
na né ratu, kaip galvojo graikai. Istorinis vyksmas vykdo tam tikra prasme
ir siekia tam tikro tikslo. Kiekvienas periodas yra zingsnis $ito tikslo linkui.
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nei organizacijai; technika ir menas - mistikai. Bet $itas palen-
kimas buvo tik i§virsinis. Kiekviena gyvenimo sritis brendo
savyje ir buvo palenkta tik del savo nei$sivystymo, o ne del is-
vidinés gyvenimo harmonijos. I$vidinio nusilenkimo ir laisvo
pritarimo $iuo metu dar nebuvo. Renesanso periodas Europos
gyvenime pradéjo igsiskaidymo tarpsnj. Siuo metu mokslas ir
filosofija atsipalaidavo nuo teologijos ir persiskyre tarp saves.
Ekonominis gyvenimas ir politika atsiskyré nuo baznytines
organizacijos ir taip pat nuéjo kiekvienas savo keliu. Techni-
ka ir menas i$sprido i§ mistikos globos ir i§sivysteé i atskiras
gyvenimo sritis. Be to, Sitose bendriausiose gyvenimo srityse
taip pat éjo tam tikras skaldymosi vyksmas, kuris ryskino at-
skirus smulkesnius pradus ir smulkesnes sritis. Siandien isto-
rinis Europos gyvenimo vyksmas, atrodo, jau suka j isvidinés
vienybes tarpsnj. Yra daugybé Zzenkly, kurie rodo, kad atski-
ri gyvenimo pradai, kurie ligi $iol buvo pakrike ir atsiskyre
vienas nuo kito, dabar vél pradeda vienas su kitu susilieti, vie-
nas su kitu bendrauti ir ieskoti bendry jungiamy principy.
Galbut jie vél susieis po teologijos, baznytinés organizacijos ir
mistikos globa. Bet $itas susiéjimas jau bus visai kitoks, negu jis
buvo viduriniais amziais. Gal tokios vienybes laikas dar yra
labai tolimas. Bet viena yra tikra, kad skaldymosi ir atomiza-
vimo periodas jau baigiasi. Istorija krypsta j sinteze, j organis-
ka vienybe ir j solidaruma.

Ir ¢ia yra pirmuting, tegul ir tolimiausia priezastis, deél ko
korporacijos idéja misy laikais vél atgijo. Korporacijos ide-
jos klestéjimas buvo viduriniai amziai. Tai nebuvo tik socia-
liniy salygy padaras. Korporacija viduriniais amZiais isreiské tq
vieningumg, tequl ir tik isvirsinj, kuris tada buvo persunkes visg
gyvenimg®. Kai gyvenimas dabar vel pradeda darytis vienin-

4 Viduriniy amziy korporacijos zlugo ne deél i$vidiniy intrigy, protek-
cionizmo arba deél ekskliuzyvizmo, bet dél to, kad pasikeité visuomenine
pasaulezitira. I$vidinis bet kurios bendruomenés pakrikimas visados yra is-
vidinio dvasios pakrikimo paséka. ,]vykiai pirma subresta dvasios realy-
béje, o tik paskui pasirodo istorijos realybeéje", - yra pasakes N. Berdiaje-
vas. Taip buvo ir viduriniy amziy pabaigoje. Intrigos, protekcionizmas, eks-
kliuzyvizmas buvo tik pirmieji zenklai, kad organinis visuomenés suprati-
mas gritva ir kad prasideda visuomenés atomizavimas.
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gesnis, korporacineé idéja savaimingai stengiasi tapti $ito nau-
jo vieningumo israiska. Korporaciné idéja is esmés yra priesin-
ga bet kokiam mechaniskam ir atomistiskam gyvenimo supratimui.
Ir kai tik Sitas mechaniskas ir atomisti$kas gyvenimo supra-
timas pradeda baigtis, korporaciné idéja savaime atgyja. Ma-
sy amziuje taip ir yra. Atomistiné gyvenimo filosofija $ian-
dien jau Zzlugo. Dabar gyvenimas yra suprantamas ne kaip
mechaninis vyksmas arba mechaniné suma, bet kaip organi-
nis vyksmas ir kaip organiné visuma. Deél to $itos naujos orga-
niskos gyvenimo koncepcijos simboliu arba reiskéju kaip tik
ir tampa korporaciné idéja. Dabartinis korporacinés idéjos ak-
tualumas yra paZadintas paties istorinio Europos gyvenimo pasi-
sukimo organiskos sintezés linkui.

Su 8ita bendra priezastimi yra susijusi jau specialesne, bi-
tent visuomenés organiskumo atsigavimas. Gyvenimo skaidyma-
sis i atskiras sritis bei sriteles palieté ir patj visuomenes su-
pratima. Besiskaldan¢iame gyvenime visuomeneé yra supran-
tama kaip tam tikras mechanizmas, kuriame yra ne nariai,
bet atskiros Salia viena kitos gyvenancios ir veikiancios da-
lys. Toks visuomenés atomizavimas teorijoje ir praktikoje jau
buvo jaufiamas nuo pat Renesanso pradzios. Bet ypatingai
ryskiai jis i8kilo po pranciizy revoliucijos, kurios paskelbti
principai padéjo pamatus mechaninei arba liberalistinei de-
mokratijai. Mechaniné demokratija yra atomistinio visuomeneés su-
pratimo realizacija. Joje persvara yra atiduota draugijai. Drau-
gija yra apspresta intereso. Ji visados yra jkuriama, ji atsi-
randa laisvai susitariant Zmonéms, kuriuos jungia noras
pasiekti tam tikra i§ anksto pasirinkta ir paZzinta tiksla. Drau-
gijoje Zzmonés gyvena salia vienas kito, jungiami vienodo in-
tereso. Draugija todeél yra panasi j mechanizmg. Ir $itas me-
chanistinis pobudis yra Zymus demokratinéje santvarkoje.

Dabarties tendencijos visuomeniniame gyvenime kaip tik
ir eina prieSinga demokratiskajam mechanizmui linkme. Li-
beralistinés demokratijos gynéjai ir josios Salininkai mano,
kad demokratijos pralaiméjimas jvairiose Salyse yra tik atsi-
tiktinis padaras ir kad viena grazig dieng vél viskas bus, kaip
ir buve. Tai yra iliuzija. Liberalistinés demokratijos pralaiméji-

93



mas reiskia ne tiek demokratinio reZimo pralaiméjimg, kiek pralai-
méjimgq visos visuomeninés pasauléZiiiros, kuri buvo pastatyta ant
mechanistinio principo ir kurios israiska buvo draugija, $iandien
kyla naujas visuomenés supratimas. Kai gyvenimas krypsta
i vienybe, kurioje jvairtis pradai néra niveliuojami, bet taip
pat néra mechani$kai sustatomi Salia vienas kito, tuomet ir
pati visuomené atrodo ne kaip atskiry individy suma, ne
kaip 8ity individy sambaris, bet kaip organiska visuma, kaip
organiska vienybé. Vietoje mechaninio principo dabar visuo-
meniniame gyvenime yra keliamas organinis principas, kurio
isreiskéju yra laikoma bendruomené. Bendruomené tuo ir ski-
riasi nuo mechaninés draugijos, kad bendruomeneés jungtis
yra isvidiné, kad ji néra jkurta ar jsteigta, bet kilusi ir issi-
vysc¢iusi. Tarp bendruomenés ir draugijos yra ne tik laips-
niskas skirtumas, bet skirtumas esminis, koks jis yra tarp or-
ganisko ir mechani$ko dalyko. Todél dabar visuomeniniame
gyvenime mechanistinés draugijos vis labiau uzleidzia vie-
ta organinéms bendruomenéms, kokiomis yra Seima, tauta,
korporacija arba pasauléziairiniai sambtriai. Dabartiné labai
jauc¢iama draugijy krizé kaip tik ir kyla i$ to, kad mechanis-
tinés draugijos naujame visuomenés supratime neberanda sa-
vo vietos ir pradeda nebepateisinti savo buvimo. Jos prade-
da krikti ir irti. Jy funkcijas pamazu perima bendruomeneés.
Korporacija $itokioje naujoje visuomenés koncepcijoje randa
ypatingai palankia dirva, nes ji i§ esmés yra organinis daly-
kas, kuris jungia Zmones ne idvirSiniu biidu, bet i§vidine sa-
vo jungtimi, kuria yra profesija.

Cia mes palie¢iame tre¢iaja korporacinés idéjos iskilimo
priezastj, butent profesinio principo pabréZimg. Pagal mechanis-
tinj visuomenés supratimg profesija yra daugiau arba ma-
Ziau atsitiktinis Zmogui dalykas. Demokratijoje Sitoks profe-
sijos atsitiktinumas buvo pasiekes auksciausig laipsnj. Me-
chanistiné teisiy lygybé davé visuomenés nariams progy buti
viskuo ir sykiu niekuo. Peréjimas i§ vienos profesijos i kita
¢ia buvo reguliuojamas ne isvidiniu Zmogaus palinkimu ir
jo sugebéjimu, bet atskiro individo noru arba jo paties rei-
kalu. Mechaninéje demokratijoje profesija buvo atpalaiduota nuo
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organisko rysio su Zmogaus prigimtimi. Tuo tarpu dabar, kada
visuomenés supratimas kas karta darosi vis organiskesnis,
ir profesija pradeda atgauti organiska pobudj. Dabar profe-
sija imama suprasti ne kaip Zzmogui atsitikting, bet kaip toks
dalykas, kuris kyla i§ pacios zmogaus prigimties, i§ dvasi-
nés jo struktaros ir i§ jo prigimty polinkiy. Ugdyme profe-
sinis lavinimas dabar yra laikomas Zmogaus asmenybés at-
baigimu, o ne tik Zmogaus aprapinimu tam tikru darbu, kaip
pragyvenimo Saltiniu. Apie profesijos ry$j su Zmogaus pri-
gimtimi mes kalbésime netrukus. Cia tik i¢keliame & daly-
ka, nes jis yra vienas i§ korporacinés idéjos atgijimo priezas-
¢iy. Kai profesija yra suprantama mechanistiskai, savaime
aisku, kad korporacija Sitokioje profesijoje negali rasti vietos,
nes tuomet korporacija bty ne kas kita kaip profesiné drau-
gija. Tuo tarpu korporacija ir profesiné draugija yra skirtin-
gi dalykai. Bet kai profesija yra imama kaip organiskas da-
lykas, kaip susijes su Zmogumi organiskais rysiais, kaip i$
vidaus jungigs Zmones bendra organiska jungtimi, tuomet ir
korporaciné idéja Sitaip suprastoje profesijoje suranda nati-
raliag savo atrama ir medziaga savai idéjai realizuoti. Korpo-
raciné idéja gali buti jkinyta tik organiskai suprastoje profesijo-
jeb. Stai kodel misy laiky profesijos organidkumas eina ran-
ka rankon su korporacinés idéjos jsigaléjimu.

Trys todél yra pagrindinés priezastys, dél ko korporaci-
né idéja pradeda atgyti musy dienomis: 1) Europos istorijos
pasisukimas | iSvidinés gyvenimo vienybés tarpsnj, 2) organisko
visuomenés supratimo atgijimas ir 3) profesijos surisimas su Zmo-
gaus  prigimtimi.

5 Tas pat reikia pasakyti ir apie valstybe: korporaciné idéja gali biti jki-
nyta tik organiskai suprastoje valstybéje arba organinéje valstybéje. Liberalisti-
né demokratija prieStarauja organinei valstybei ir tuo paciu ji priestarauja
ir korporacinei idéjai. Bet korporaciné idé¢ja gali bati - ir i§ tikryjy yra -
gera priemoné liberalistinés demokratijos santvarkg paversti organines vals-
tybeés santvarka. Korporaciné santvarka, pradéta realizuoti liberalistingje de-
mokratijoje, ja pamazu paverdia organine valstybe. Sita prasme galima kal-
beti apie korporacijas Pranctzijoje ar kitur. Bet niekados korporacija negali
susigyventi su permanentiniu liberalizmu.
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2. Korporacijos pagrindai

Korporacinés idéjos priesininkai mano, kad korporacija
yra taip pat mados dalykas, kaip ir daugelis kity skambiy
stkiy arba net ir idéjy. Tiesa, negalima neigti, kad kai kur
korporacija i$ tikro yra tapusi tiesiog stebuklingaja lazdele,
kuri, atrodo, isgydysianti pasaulj i§ kiekvienos ligos. Tai yra
klaida. Bet taip pat klaida laikyti korporacija tik atsitiktiniu
padaru, kuris Siandien aktualus, o rytoj jau gali bati archy-
vinis dalykas be jokios skriaudos visuomenés ir Zzmogaus gy-
venimui. Mes kaip tik ir norime jrodineti, kad korporacijos pir-
mutinis pagrindas yra ontologinis, vadinasi, kad korporacija savo
Saknis turi pacioje Zmogaus prigimtyje ir josios polinkiuose, va-
dinasi, kad ir istorijoje ji néra atsitiktinai atsiradusi.

Korporacija i esmés yra susijusi su Zmogaus profesija.
Korporacijos pagrindas visados yra profesinis. Korporacijos
negalima organizuoti kitokiais principais arba telkti i korpo-
racija Zmones visiskai skirtingy profesijy. Jeigu bet kokio kor-
poratizmo pagrinde néra padeéta profesijos, tuo paciu toks
korporatizmas neuZzsitarnauja bati vadinamas $iuo vardu.
Tik vienodas darbas, o ne tam tikra politineé idéja gali su-
vesti Zmones j korporacinius sambdrius ir juos suristi kor-
poracine jungtimi. Profesija korporacijai yra ne atsitiktinis da-
lykas, bet organiskai susijes su pacia korporacijos esme.

Bet profesija yra susijusi ir su Zmogaus prigimtimi. Kiek-
vienoje profesijoje yra du pagrindiniai elementai: 1) uZimama
objektyvinéje gyvenimo srityje vieta ir 2) dirbamas objektyvus dar-
bas. Zmogaus prigimties igsivystymas kaip tik ir eina tokia lin-
kme, kad ji savaimingai siekia abiejy 8iy dalyky. Pati prigim-
tis rengia Zmogy tam tikrai gyvenimo vietai ir tam tikram dar-
bui. Kaip psichologai, tarp juy ypatingai E. Sprangeris,
konstatuoja, nenumaldomas vaiko noras zaisti ir visas jaunys-
tés mety samysis savo esméje yra ne kas kita, kaip pacios pri-
gimties bandymas surasti ir isry$kinti Zmogui basimo jo vei-
kimo forma ir nustatyti jo veikimo vieta gyvenime. Prigimtis
vaikiskuose zaidimuose ir jaunuoliskose kovose eksperimen-
tuoja pati su savimi, kad surasty, kam ji tinka ir kad sukurty
ta pastovig forma, kuria turés reikstis visas basimo zmogaus
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gyvenimas. Kai tik ita forma esti sukurta, Zmogus nurimsta
ir pradeda veikti. Psichologai pabrezia, kad jaunuolis tik tada
tampa suaugusiu Zmogumi, kai jam iSryskéja jo gyvenimo planas.
Reikia pastebeéti, kad kultarinio gyvenimo issiSakojimas kaip
tik prailgina dvasinj Zmogaus brendima. Juk juo labiau gy-
venimas yra susiskaldes ir i$siSakojes, tuo sunkiau jaunam
zmogui surasti sava darbg ir sava vieta, tuo ilgiau jame ne-
susiformuoja basimo jo gyvenimo planas ir tuo ilgiau Zmo-
gus lieka nesubrendes dvasiniu atzvilgiu. Tai yra svarbi is-
vada ne tik pedagogikai ar jaunimo psichologijai, bet taip pat
ir visuomenés filosofijai, nes ji parode, kad biisima Zmogaus pro-
fesija arba biisimas Zmogaus gyvenimo darbas néra jam atsitikti-
nis, bet kad jis yra Zmogui kuriamas jo pacio prigimties nuo pat
josios iSsivystymo pradZios. ] tam tikra profesijg ir i tam tikra
objektyvinio gyvenimo sritj Zmogy stumia ne tik iSvirSiniai
reikalai ir visuomeninés tradicijos, bet sykiu - ir tai visy pir-
ma - jo paties isvidiniai linkimai ir jo prigimties struktiaira. So-
cialinés salygos labai daznai susikerta su $itais Zmogaus lin-
kimais. Daznai Zzmogui tenka dirbti ne ten, kur jj skiria pri-
gimtis, bet ten, kur ji pastato konkrecios gyvenimo aplinkybes.
Bet $itas visuomeninio gyvenimo nenormalumas dar nepanei-
gia profesijos jgimto pagrindo. Profesijy ir darby jvairumas vi-
sados reiskin iSvidiniy Zmogaus prigimties formy jvairumag.

Cia kaip tik ir gladi pirmutinis ir giliausias korporacijos
pagrindas. Jeigu korporacija i esmeés yra susijusi su profesi-
ja ir, i3 kitos pusés, jeigu profesija yra susijusi su Zmogaus pri-
gimtimi, savaime aiSku, kad ir korporacijos pirmutinis pagrin-
das yra Zmogaus prigimties linkimas | tam tikrq darbg ir | tam tik-
rq objektyvinio gyvenimo vietq. Korporacija todél néra tik grynai
istoriniy salygy padaras. Istorinis korporacijy susiformavimas
yra tik Sito prigimtojo korporacijos pagrindo apsireiskimas®.

¢ Daznai sakoma, kad Zmogui yra jgimta organizuotis, bet jo prigimtyje ne-
ra nurodymy, kaip organizuotis. Tai yra tik pusiau tiesa. Zmogui yra jgimta ne
tik apskritai jungtis j sajungas, bet taip pat jgimta organizuotis profesiniu pa-
grindu. Pati prigimtis veda Zzmoguy ne tik j bendruomene kaip tokia, bet ir spe-
cialiai i profesing bendruomene. Cia kaip tik ir gladi korporacinio principo pri-
gimtas pobudis. Juridine lytis korporacijoms yra istorijos padaras. Bet linki-
mas j korporacijas, kaip j profesinius sambitirius, yra Zzmogui jgimtas.
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Korporacijy zlugimas istoriniame vyksme i$ tikryjy buvo ne
paties korporacinio principo, tik iSvirSinés korporacineés formos
zlugimas. Pats korporacinis principas, kaip matysime kalbe-
dami apie istorinj pagrinda, nezlugo niekados.

Savaime suprantama, kad Zmonés, kurie yra tos pacios
profesijos, vadinasi, kurie dirba ta patj darbg ir uzima panasia
gyvenime vietg, visai nattraliai $liejasi vienas prie kito ir sten-
giasi vienas su kitu susijungti. Sitame natiiraliame vienodos pro-
fesijos Zmoniy artéjime vienas prie kito glidi psichologinis korpora-
cijos pagrindas, kuris dar geriau atskleidZzia korporacijos ry$j su
zmogaus prigimtimi. Labai daznai $itas noras jungtis draugeéen
yra aiSkinamas socialinémis priezastimis. Nuo to laiko, kai
evoliucionistiné pasaulézitra | gyvenimo pagrindus padéjo
»,kova uz bavj", pradéta manyti, kad ir profesijy bei darby lin-
kimas vienas i kitg yra taip pat 3itos kovos uz buavj padaras.
Vienodo darbo Zmoneés glaudziasi draugeén dél to, kad ben-
druomeneéje jie geriau gali apginti savo reikalus. Negalima Sity
socialiniy priezasciy ignoruoti. Jos turi savo reik§mes ir jos su-
veda Zmones j tam tikras sgjungas ir draugijas. Bendry reikaly
aprupinimas yra geresnis bendruomenéje negu atskirai. Evo-
liucionistiné pasaulézitira ¢ia turi tiesos. Vis délto psichologi-
nis linkimas jungtis yra daug gilesnis, negu tik apsirapinimo
reikalas. Profesijos kyla i§ i§vidiniy Zmogaus prigimties for-
my. Profesijos vienodumas giliausia prasme reiskia isvidiniy Zmo-
gaus prigimties formy vienodumg. Ir todél jeigu vienodos profe-
sijos Zmoneés linksta jungtis draugén, tai visy pirma del to, kad
jie turi vienodas arba bent panasias isvidines savo prigimties
formas, kad juos stumia $itas vienodumas arba panasumas
vieng prie kito. Zmones, dirba ta pati darbg, turi mazdaug ta
pacia ividine prigimties struktirg. Zmogaus dirbamas dar-
bas néra mechaniskas. Darbas jau yra kultarinis veiksmas ir
todel Zmogaus kiryba. Tuo tarpu kiekviena karyba kyla i
Zmogaus prigimties gelmiy ir slepia savyje ity gelmiy bruo-
zus. Vienodas darbas apreiskia vienodas dvasios gelmes ir tuo paciu
per sitq vienodumg suartina Zmones tarp saves. Linkimas i bendro
darbo arba j bendros profesijos bendruomene yra gilus psi-
chologinis Zzmogaus linkimas, kuris kyla i§ pacios psichines ir
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dvasinés Zmogaus prigimties struktaros. Korporaciné ben-
druomené $iuo atzvilgiu yra visai nataralus psichologinis
zmogaus siekimas, kuris turi ontologine atrama pacioje Zmo-
gaus butybéje. Korporacija rymo ant Zmogaus prigimties formy
vienodumo. Korporacijy jvairumas yra $ity formy jvairumas.
Stai kodel ir Duthoit sako, kad korporacija yra ,gamtos no-
ras". Vadinasi, pati prigimtis sukuria Zmogui korporacinés
bendruomenés uzuomazgy ir pati prigimtis pastumia zmogy
i vienodos profesijos sambtrius. Véliau Zmogus juridinémis ir
politinémis priemonémis isryskina Sitas prigimties uzuomaz-
gas. Bet juridinis korporacijos jsteigimas visados remiasi j pri-
gimta Zmogaus linkima j korporacine bendruomene.
Badama suformuota pacios prigimties, korporaciné idéja
yra tokia pat sena kaip ir pacios profesijos. Korporaciné min-
tis, pasak Nell-Breuningo, priklauso Zmonijos tradicijai. Kor-
poracija turi ne tik ontologinj ar psichologinj, bet taip pat ir
istorinj pagrindg. Korporacija yra ne tik gamtos noras, bet, pa-
sak to paties Duthoit, ji yra i8¢jusi i§ istorijos gelmiy. Kor-
poracija yra susijusi su laisvu uzsiémimu. Kur tik Zmonés
galéjo rinktis uzsiémimg, ten visados susikurdavo korpora-
ciniy uzuomazgy. Klaida yra klausti, kokia visuomeniné san-
tvarka yra senesné. Visos jos yra lygiai senos, nes visos turi
savo Saknis trijuose pirmykstés kultaros ratuose, kurie visi
buvo sykiu. Visuomeninés santvarkos skiriasi viena nuo ki-
tos ne savo senumu, bet pasauléziariniu savo pagrindu.
Modernusis individualizmas, éjes greta su liberalistine de-
mokratija, tikéjosi palaidojes korporacine mintj. Tai buvo tik
iliuzija. Korporacija kaip visuomeniné ir juridiné institucija buvo,
tiesa, iSgriauta. Bet korporaciné bendruomené kaip tokia gy-
veno jvairiais pavidalais ir toliau. Zlugus vie$oms korporaci-
joms, juy vietoje i§ sykio pradéjo susidaryti tam tikros vienody
profesijy koalicijos, tam tikros sgjungos, kurios bandé ginti
profesijy reikalus. Po jy pasirodé sindikatai. I8 sykio nedrasiai
ir slaptai, véliau vie3ai ir atvirai jie stojo korporacijy vietoje ir
émési vykdyti korporacijy funkcijas. Pati tad istorija vel suk-
ré tam tikras korporacines uzuomazgas vietoje zlugusiy kor-
poracijy. Zinoma, $itos bendruomeneés neturéjo tokios galios ir
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tokios reikdmes, nes jos nebuvo viesosios teisés institucijos. Bet
jos parodo, kad negalima panaikinti prigimto Zmogaus linkimo |
korporacines bendruomenes. Todel ir dabar atgyjanti korporaci-
né idéja yra kaip tik Sito prigimto Zmogaus linkimo pergale
kovoje su individualistinémis ir atomistinémis tendencijomis.

3. Korporacija kaip visuomeniné institucija

Profesiné zmoniy bendruomené yra prigimtoji korpora-
cijos uzuomazga ir prigimtasis korporacijos pagrindas. Bet
itoji profesiné bendruomené kaip tokia dar néra korporaci-
ja. Korporacija néra kuriama i$ nieko. Pati prigimtis paren-
gia korporacijai realiy prady ir realiy salygy. Bet patys vie-
ni Sitie pradai dar nesudaro korporacijos. Todél nors korpo-
racinés uzuomazgos buvo visais laikais, nors Zmonés visais
amziais linko j korporacinj gyvenimga, bet korporacijy tikra
prasme ne visada biata, nes kad i§ prigimtyjy uZuomazgy at-
sirasty toks aukstos visuomeninés kultiros pavidalas kaip
korporacija, reikia pozityvaus visuomenés ir valstybés prisi-
déjimo. Pati savaime prigimtis priveda korporacinj Zmogaus
linkima tik ligi nat@iralaus suartéjimo ir nataralaus bendra-
darbiavimo. Bet kad Sitas nataralus suartéjimas ir nataralus
bendradarbiavimas jgyty aiskiag korporacine forma, jis turi
buti padarytas vieSosios teisés dalyku. Kitaip sakant, jam turi
bati uzdéta visuomenine-kultariné forma.

Jau nattairaliame tos pacios profesijos arba to paties darbo
zmoniy sambiryje yra du pagrindiniai dalykai, kurie véliau
tampa esminémis korporacijos Zymémis, batent: 1) ripinima-
sis savos profesijos gerove ir 2) atstovavimas savai profesijai. Sity
prady galima rasti net ir paciose pirmykstése profesijose. Jau
pirmyks¢iy Zmoniy gyvenime medziotojai arciau glaudziasi
prie medziotojy negu prie gyvuliy augintojy. Medziotojy kla-
nas tampa savaimingu visos $itos ,profesijos" globéju ir at-
stovu. Vieno nario uzmus$imas arba jzeidimas yra laikomas
viso klano jzeidimu, uz kurj paprastai esti kersijama. Dar rys-
kiau Sitie du dalykai pasirodo antikinése profesijose. Indijos
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kastos taip pat jauciasi esancios savo nariy globotojos. Apie
vidurinius amzius netenka né kalbéti, nes ten buvusieji cechai
buvo aiskiis savos profesijos reikaly gynéjai ir jy atstovai.

Bet 3alia Sity dviejy pozityviy prady nataralus profesijos

nariy suartéjimas ir bendravimas turi ir du trakumu, batent:
1) viesojo pobidzZio stoka ir 2) wvieSosios galios stoka. Profesiniai
sambiiriai visados yra tik arba privatinés iniciatyvos, arba
nattralaus suartéjimo padaras. Jie néra organizuojami vie-
Sosios teisés budu ir vieSosios teisés priemonémis. Jie atsi-
randa tada, kai kas nors privatine savo iniciatyva ir privati-
neés teisés priemonémis suburia Zmones j tam tikra sajunga
arba draugija. Tokiu atveju mes turime profesing sgjungqg. To-
kie sambtriai atsiranda ir tada, kai Zmonés deél savo profe-
sijos vienodumo ir dél reikaly bendrumo savaime suartéja j
vieng bendruomene. Tuomet mes turime profesinj Iuomg, pa-
vyzdziui, Gkininky, kurie neturi jokios organizacinés lyties,
bet kurie turi sava labai glaudzig bendruomene. Privatineés
iniciatyvos persvara yra didesné aukstesniuose kultaros
laipsniuose; nattralaus artéjimo persvara yra Zymi Zemes-
niuose kultiiros laipsniuose. Bet ir vienu, ir antru atveju pro-
fesinis sambiiris - vis tiek ar jis bus profesiné sgjunga, ar profesi-
nis luomas - neturi vieSojo pobidzZio ir dél to neturi viesosios ga-
lios. Jis mnegali priversti narius vykdyti 8§ito samburio
reikalavimus, nes jo nariai kiekvieng momenta gali i§ Sito
sambirio, pavyzdziui, profesinés sajungos, iSeiti. Jis taip pat
neturi né pakankamai sankcijy, kad sudrausty tuos, kurie sa-
vo veikimu kenkia visos profesijos reikalams. Profesinis sam-
buris néra vieSosios teisés institucija.

Bet mes galime paklausti: kas jvykty, jeigu profesiné sgjun-
ga arba profesinis luomas tapty vieSosios teisés institucija ir
igyty vieSosios galios? Tada jis tapty korporacija. Korporacija
atsiranda tada, kai bet koks profesinis sambiiris perzengia pri-
vatinés teisés ribas ir jgyja vieSosios teisés pobuadzio. Korpo-
racijos pagrindas visados yra profesinis, vadinasi, natiralus.
Korporacijos vir§aneé arba josios forma visados yra juridiné, ki-
lusi i§ vieSosios teisés. Jeigu profesinei sgjungai arba profesi-
niam luomui yra suteikiama vie3oji galia, jis virsta korporacija.
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Todel korporacija yra wviesosios teisés bidu suorganizuota profesi-
ja. Stai korporacijos apibreztis. Siuo atzvilgiu galima sakyti,
kad valstybeé korporaciju nekuria, bet jas tik organizuoja, nes
valstybe nekuria profesijy. Ji itas profesijas randa, jas sutvar-
ko viesosios teisés budu, ir taip atsiranda korporacijos. Dél to
korporacija yra natiralus profesinio sambiirio pratesimas ir jo pato-
bulinimas, nes kol profesinis samburis pasilieka tik privatinés
teisés srityje, tol jis yra labai netobulas ir vie$ajam gyvenimui
per mazai reik§mingas. VieSosios teisés lytis atbaigia profesi-
ne sajunga ir profesinj luomg, jvesdama juos i vie$ajj gyveni-
ma ir suteikdama jiems vie$osios institucijos pobudj. Korpora-
cija todél visy pirma yra viesosios teisés institucija.

I8 kitos puseés, korporacija pacia savo prigimtimi yra tar-
piné institucija. Zemiau uz korporacija yra laisvi profesiniai
sambdariai ir atskiri profesijos nariai. Auks¢iau uz korpora-
cija yra wvalstybé. Korporacija yra viduryje tarp Sity dvieju gy-
venimo prady ir juos organiskai jungia. Atskiry asmeny dar-
bai, ju profesiniai reikalai turi bati suristi su valstybe. Atski-
ros profesijos turi bati valstybeés prieziaroje. Bet, i§ kitos
puseés, valstybé yra per didelis ir per platus vienetas, kad ji
galéty organiskai su savimi suristi atskirus asmenis arba
smulkias profesijas tiesioginiu biidu. Jei valstybé konkreciai to-
kio uzdavinio imasi, ji apsikrauna tokiais smulkiais darbais,
kurie neleidzia valstybei vykdyti bendry ir plaéiy uzsimoji-
my. Valstybés aparatas tuomet pasidaro labai komplikuotas,
nes kiekvienai profesijai yra visados reikalingas tam tikras
atskiras administracinis organas. Be to, kiekviena profesija
reikalauja tam tikros disciplinos ir tam tikro vadovavimo. Jei-
gu vel valstybe tiesioginiu biidu nori profesijoms vadovauti
ir palaikyti ju viduje tvarka bei drausme, ji konkreéiai nieko
profesijoms negali pasialyti, kaip tik savo jéga ir prievarta.
I8 ¢ia kyla biurokratija ir centralizmas, kuris prislegia visuo-
meninj gyvenima ir naikina atskiry asmeny atsakingumga.
Labai charakteringa, kad Zmoniy, kurie tvarko profesijas, ne-
saziningumas pradeda dideti kaip tik tada, kai valstybé pa-
sidaro tiesioginé ity profesiju vadovautoja. Valstybés admi-
nistravimas profesiniy reikaly savo vardu atpalaiduoja atski-
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rus asmenis nuo atsakingumo ir tuo paciu pasttimi juos i ne-
saziningas manipuliacijas. Sitas faktas galima konstatuoti ir
misy Salies gyvenime.

Dél to ir yra reikalinga korporacija kaip tarpiné instituci-
ja tarp atskiry asmenuy bei smulkiy profesiju ir valstybés.
Korporacija kaip tarpiné institucija nuima nuo valstybeés pe-
¢iy smulkiy pareigy bei rapesc¢iy nasta ir palengvina vals-
tybei rapintis paciais didziaisiais savo uzdaviniais. Valstybe
tada pasilieka profesijy kontroliuotoja, ju taikintoja ir prizia-
rétoja. Ji duoda profesijoms laisve tvarkytis korporacijos ri-
bose. Ji nediktuoja profesijoms taisykliy i§ virSaus. Ji pasi-
daro tik vyriausias sprendéjas ir arbitras ten, kur atskiros
korporacijos arba profesijos vienoje korporacijoje nesusitaria
arba nesugeba ko nors padaryti. Valstybé yra visuomeninio
gyvenimo vadas. Todél jai labiau negu atskiriems vadams
tinka pranctzy posakis: ,rien ne faire, rien ne laisser faire, tout
faire faire - nieko paliam mnedaryti, nieko neleisti savaime darytis,
viskq darydinti per kitus". Liberalistiné valstybé per daug lei-
dzia viskam darytis savaime. Autoritetiné valstybé per daug
nori viska pati daryti. Abi jos nusideda savo, kaip vado, cha-
rakteriui: pirmoji virsta valstybe tinginiu, antroji - valstybe
juodadarbiu. Tuo tarpu organinés valstybés koncepcija kaip
tik nori atstatyti valstybés kaip visuomeninio gyvenimo va-
do charakterj ir dél to ji nori, kad valstybeé viska tvarkyty,
bet per kitus: savo priezitiroje ir savo kontroléje. Korporaci-
ja kaip tarpiné institucija ¢ia kaip tik ir yra geriausias vals-
tybés kaip vado pagalbininkas.

PABAIGA
Korporacinés problemos idéjy santrauka

Baigiant, aiSkumo délei, reikia formuluoti pagrindines
mintis:

1. Korporaciné idéja musy laikais iskilo dél to, kad ja pa-

zadino Europos istorijos pasisukimas j isvidine jvai-

riy gyvenimo sri¢iy vienybe, kad priesais mechaninj
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ir atomistinj visuomenés supratima buvo pradétas sta-
tyti organinis visuomeneés supratimas ir kad profesija
pradeéta laikyti ne atsitiktiniu Zmogui dalyku, bet ky-
lanc¢iu i$ jo prigimties struktiros.

Korporacijos pagrindai gladi Zzmogaus prigimtyje kaip
natairalus ir savaimingas linkimas j tos pacios profe-
sijos narius, pazadintas Zmogaus prigimties struktiiros
panasumo. Sitas linkimas padaro, kad korporacines
uzuomazgos niekados istorijoje nebuvo isnykusios,
nors jos ir buvo praradusios vieSosios teiseés forma.
Korporacija yra vieSosios teisés budu suorganizuota
profesija. Kaip visuomeniné institucija, korporacija yra
vieSosios teisés institucija, i§ vienos pusés, ir tarpiné ins-
titucija, i§ antros. Sita paskutine savo funkcija korpora-
cija atpalaiduoja valstybe nuo nereikalingy rapesciy ir
grazina valstybei vadovaujantj charakterj. Siuo atzvil-
giu korporacija yra esminis organinés valstybés pradas.



KARO PRASME IR TAIKOS PROBLEMA

Moderniskojo kvaitulio ir kraujo kvapo apsvaigintam zZmo-
gui galbat juokinga atrodo tikéti, kg skelbé Senojo [statymo
pranasai, kad ateis laikas, kada lititas ganysis kartu su avine-
liu, kada kardas bus perdirbtas j arkly, Zodziu, kada Zeméje
isigalés taika ne tik tarp Zmoniy, bet net ir tarp gamtos su-
tvérimy. Ziarint masy akimis, kurios labai netolimoje praei-
tyje maté tokiy kruviny jvykiy, kokiy musy planeta nepaty-
ré nuo pat savo gyvavimo pradzios, Sitie pranaSavimai atro-
do lyg ir svajones. Ir tai ne tik dél praeities. Ateitis irgi né kiek
ne 3viesesné. Tiesa, $iandien renkami milijonai parasy uz tai-
ka, Ssaukiamos nusiginklavimo konferencijos, leidziami spe-
cialtis laikrasciai taikos idéjai propaguoti. Bet tai yra tik vie-
na medalio pusé. Atsiverte antrgjg, pamatysime visai kitokj
vaizda: statomi didziausio tobulumo, milziniskas pinigy su-
mas suéda karo laivai, dirbami takstanciai Sarvuoty ir nesar-
vuoty orlaiviy, slapta gaminamos nuodingos dujos, cheminés
pramones fabrikai taip statomi, kad vieng grazig diena juos
lengvai baty galima pakeisti sprogstamosios medziagos ga-
myklomis. I8 Nobelio palikty kapitaly iSmokamos faikos pre-
mijos. Bet Stai 1930 m. Italijoje vieno Romos knygyno buvo
paskirta 100 000 lyry premija uz geriausig veikalg, kuriame
bus jrodinéjama karo reikalingumas.

Visa tai matant, girdint tuos sumisusius Sauksmus, neno-
romis kyla mintis, kad Siandieninis pasaulis troksta ne tai-
kos, bet poilsio, po kurio veél pradéty dar plésresni kara. Ne
veltui tad ir G. Brandesas yra pastebéjes, kad ,mes gyvena-
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me tokius laikus, kada tautos, pirmiau spaudusios kitas ka-
ro skorpionu, dabar plaka viena kitg alyvos Sakele, kaip tai-
kos simboliu. Taika, kuria dabar gyvename, yra karo tesinys,
tik kitokiomis priemonémis" (,Heinrich Heine", 1922, p. XV).

Taigi muasy dienomis grumiasi dvi milziniSkos idéjos: tai-
kos idéja ir karo idéja, karimas ir ardymas, gyvenimas ir mir-
tis. Kyla todel baugus klausimas: kas nugalés? Nevaisingas
baty darbas atsakyti istoriskai, vadinasi, pranasauti, kas is
tikryjy nugalés. Bet visai tikslu panagrineéti, kas turéty nuga-
leti. O jau faktinoji karo ar taikos pergalé pareis nuo to, ko-
kie motyvai bus daugiau jgyvendinami praktikoje: uz taika
ar uz kara. Todél ir Sitame straipsnyje nebus jokiy ,prana-
savimy". Cia norima tik surasti giliausias karo $aknis ir tvir-
¢iausius taikos pagrindus, ant kuriy baty galima paskui sta-
tyti visas ramas.

1. Karo saknys

Pozityvizmo persunkta socialiné filosofija $iandien neran-
da geresnio karo kilmeés isaiskinimo, kaip kova uZ bivj. Jau
Hobbesas, laikydamasis principo, kad Zmogus i§ prigimties
yra kito priesas, prié¢jo isvada, jog kariauti yra visai natara-
lus dalykas. Natarali Zzmogaus biklé yra nedraugiska, nevi-
suomeniska, antisociali, zodziu, visy kova pries visus. ,Homo
homini lupus est - Zzmogus Zmogui yra vilkas". Ir tik negale-
jimas individualinémis pastangomis kity sudraskyti priver-
té Zmones jungtis bendruomenén. Tuo budu Zmogui Hob-
besas ateme bet kokj socialinj linkimg ir sukare diametra-
liai skirtinga teorijg tai paziarai, kurig jau Aristotelis iSreiske
dviem Zodziais: zoon politikon - Zmogus yra socialinis sutve-
rimas. Bet nereikia plac¢iau né nagrinéti, kad paaiskéty, jog
sitoji Hobbeso teorija yra kabinetinio darbo vaisius, nieko
bendra neturjs su giliausiais Zmogaus prigimties linkimais.

Be to, pati kovos uZ bivj principo esmé nei gamtoje, nei
zmoneése neturi beveik nieko bendra su karu. Kai sakoma,
kad tokia ar kitokia rasis laiméjo kova uz bavi, tai visai ne-
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reiskia, kad ji atvirai kariavo su apibréztu prie$u ir tg kara
laiméjo. Tai tik reiskia, kad S$ita rasis prisitaiké prie gyveni-
mo salygy, kurias sudaré jg supanti aplinka, ir todel galéjo
islikti. Kai mamutai Sibire iSmireé, vadinasi, pralaiméjo kova
uz buvij, o barsukai isliko, tai nereiskia, kad barsukai baty
buve stipresni uz mamutus ir $iuos bty dantimis ir nagais
nugaléje. Tai tik reiskia, kad barsuky prigimties struktiira bu-
vo palankesneé prisitaikyti prie pasikeitusiy aplinkos salygy.
Taip pat ir zZydy tauta jau keli takstanciai mety laimi kova
uz buavj, nors neturi nei ginkly, nei kariuomenés, néra gau-
singa ir su nieku nekariauja. Tuo tarpu galinga ir karinga
romeény tauta jau seniai yra dingusi nuo Zemeés pavirsiaus.
Kova uz buavj eina visai $alia karo ir su juo neturi beveik nie-
ko bendra. Ji gali kartais, aplinkybéms susidéjus, bati karo
priezastimi, bet giliausios karo Saknys gladi visai kitur. Tai
patvirtina ir pirmyksté Zmonijos istorija.

Jei karo Saknys baty kovoje uz buvi, uz pragyvenimo
priemones, tai pirmineés kultiiros laikotarpis baty buves tai-
kingiausias. Juk tuomet buvo labai nedaug zmoniy, jy inte-
resai buvo paprasti, tuo tarpu pasaulis toks platus ir turtin-
gas. leSkodamos tik pragyvenimo, visos tautos buty galéju-
sios taip ramiai susitaikinti, kaip susitaiké Abraomas ir Lotas:
,Prasyciau, kad nebuty vaido tarp manes ir taves ar tarp ma-
no piemeny ir tavo piemeny... Argi ne visas krastas pries
tave? Prasyciau atsiskirti nuo manes. Jei tu eisi i kaire, a$ ei-
siu j deSine... Lotas apsizvalgé aplinkui ir pamaté, kad Jor-
dano dykuma iki pat Coaro buvo gerai drékinama... Lotas
pasirinko visg Jordano lyguma ir nusikeélé ryty link. Jiedu
taip ir atsiskyré vienas nuo kito" (Pr 13, 8-11). Deja tokiy
pavyzdziy pirmykstése tautose randame labai retai. Noma-
diskojo kultiros rato tautos, kurios vertési gyvuliy augini-
mu, uZzpuldavo séslius zemdirbius arba pirmyksciy miesty
gyventojus, kurie juk maZiausia galéjo trukdyti nepriristy
prie vietos nomady gyvenimui. Ir toji Zmonijos gyvenimo
rytmetj ties paciais rojaus vartais jvykusi brolzudyste, kaip
pirmutinis karo $auklys, buvo pazadinta visai ko kito, ne pra-
gyvenimo stokos.
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Kokioje tad dirvoje keroja giliausios Saknys? Niekas Sian-
dien negali gincytis, kad karas yra blogis. Veltui tad R. Vip-
peris stengiasi jrodyti, kad ,karas néra $lykstus kultiiros na-
vikas, bet organiskoji jos ypatybe, jos galingiausias veiksnys"
(Zr. ,Trimitas", 1930, Nr. 19). Galima karg laikyti neigven-
giama blogybe, bet negalima jame nematyti blogio. O visokio
blogio, kuris vie$patauja musy gyvenamoje tikrovéje vieno-
kiu ar kitokiu pavidalu, priezastis yra ne kas kita, kaip anas
pirmykstis Zmogaus puolimas, atidares vartus jvairiausioms ka-
tastrofoms. Atitrakes nuo Dievo laisva savo valia, suardes
deramus santykius su Karéju, Zmogus atitrako nuo pasau-
lio, suskilo savo viduje ir tuo budu suardé santykius su ki-
tais. Pirmykstés vienybeés israiska buvo mes. Tuo tarpu pas-
kui atsirado a$ ir fu. Pirmykstéje vienybéje pagrindinis Zmo-
niy santykiy deésnis buvo noras myléti - Wille zur Liebe. Tuo
tarpu suskilimo metu atsirado noras apgaléti - Wille zur Macht.
Pirmykstéje vienybéje meilé koncentravosi visuomenéje -
mes. Tuo tarpu paskui josios centras pasidaré individas - as.
Savimeilé yra ryskiausias $ito suskilimo bruozas. O ko gi sa-
vimeile siekia, jei ne to, kad fu nusilenkty prie$ as. Bet tasai
,tu" irgi yra kartu ,a8", lygiai taip pat ir lygiu pagrindu rei-
kalaujgs nusilenkimo. Vadinasi, i§ $ity reikalavimy kyla dvie-
ju ,as
zur Macht - noras kita apvaldyti, nulenkti prie$ save, noras

"

susikirtimas. Stai kur yra giliausios karo Saknys. Wille

vieSpatauti be atodairos - Stai kas zadina kara i§ karto tarp
paskiry asmeny, paskui tarp organizuoty grupiy ir tauty.
Jeigu dar pridésime, kad per suskilimg vyras labiausiai nu-
kentéjo, daugiausia netekdamas tojo Wille zur Liebe - noro
myleti, ir kad jame labiausiai susikoncentravo Wille zur
Macht - noras apgaléti, - galésime i$siaiskinti, kodél karo
veikéjai ir iniciatoriai yra visuomet vyrai.

Kreipdamiesi vél | pirmykscius Zmonijos laikus, rasime
graziy Sitoms iSvadoms patvirtinimy. ,Pirmas brolis nuzu-
de pirmajj brolj i pavydo, kad ,tu", o ne ,as" buvo meiles-
nis Dievui, vadinasi, buvo virsesnis. Lamechas savo giesme-
je kalbéjo savo Zzmonoms Adai ir Cilai: ,Lamecho Zmonos,
klausykités mano balso; iSgirskite mano ZodZzius: uzmusiau
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vyra uz zaizda, bernioka uz jdréskima. Jei uz Kaing atkersi-
jama septyneriopai, tai uz Lamecha septyniasdesimt karty
septyneriopai" (Pr 4, 23-24). Vadinasi, ¢ia Zmogzudystes
priezastis buvo kerstas uZ padaryta skriauda. Taigi pavydas
ir kerstas yra dvi tojo Wille zur Macht aprai$kos, kurios ir pa-
zadina Zmogy | kova su Kkitais. Ne kovoje uz bivj, bet atpalai-
duotyjy aistry Zaidime keroja giliausios karo saknys.

2. Etinis karo jvertinimas

Ieskodami karo Sakny ne kovoje uz bavj, bet nore apga-
leti kitus, tame atpalaiduotame Wille zur Macht, galésime ne-
sunkiai jvertinti karg ir etikos reikalavimy 3viesoje. Galima
i8sisukineti ir vienaip, ir kitaip, bet visuomet liks neuZzgin¢i-
jama tiesa, kad karas visy pirma yra Zmoniy Zudynés. Tuo tar-
pu taip miusy prigimtyje jradyta, taip pozityviais Dievo jsta-
tymais paskelbta nepermaldaujamas dorovinis désnis: ,Ne-
zudyk!" Argi jis lietia tik paskirus individus? Ar tie patys
individai, susiorganizave j draugija (tegul ji vadintysi ir vals-
tybé) jau esti Sito draudimo nesaistomi ir gauna teise kitus
zudyti? Ar dorovés jstatymai nesaisto asmeny? Jeigu doro-
veé yra ne kas kita, kaip amzinojo Dievo jstatymo paskelbi-
mas musy prigimtyje, tai aisku, kad josios normos galioja vi-
sur, visada ir visiems, vis tiek ar jie bty fiziniai asmens ar
moraliniai, ar paskiri individai, ar susijunge j draugija. Tai-
gi jei uzdrausta zudyti, tai uzdrausta visiems.

Bet ar galima kara sulyginti su paprasta Zmogzudyste?
Ar paskelbusi karg tauta jau yra tokia pat nusikaltele, kaip
ir uzpuolikas - Zzmogzudys? Kartais taip, kartais ir ne. Rei-
kia visados neuzmirsti skirti dvi kary rasis: puolamuosius ir
ginamuosius karus. Puolamasis karas yra ne kas kita, kaip tik-
riausias konkretus i$siverzimas tojo Wille zur Macht - noro
valdyti kitus, savo vieSpatavima primesti kitiems ir kitus pa-
daryti savo tarnais. Tokiy puolamuyjy kary pavyzdj mums
paliko Aleksandro DidZziojo Zygiai, Atilos jsiverzimas, Napo-
leono pastangos jsiviespatauti Europoje ir t. t. Sitie visi zy-
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giai sieké ne ko kito, kaip tik savo valstybés arba net savo
asmens galig iSplésti po tolimus krastus, vieSpatauti ,nuo ja-
ry ligi jary". Visai kitokj pobudij turi ginamasis karas. Cia no-
rima ne palenkti kitus savo valdziai, bet fizine prievarta ati-
taisyti vienokiu ar kitokiu badu jZeistas savo teises arba ap-
saugoti jas nuo jzeidimo. Todeél ne visuomet tauta, pati
pirmoji paskelbusi kara, yra puolamojo karo kaltininke. Gali
pasitaikyti - ir daznai pasitaiko - kad tokiu atveju tik nori-
ma karu atitaisyti sulauzytos sutartys, atgauti uzgrobti kras-
tai ir t. t. Taigi tokie karai i§ esmés néra puolamieji, bet gi-
namieji, nors, i§ vir§aus ziarint, jie ir turi puolamajj pobadi.

Kaip dabar viena ir kita kary rasj jvertinti etikos $viesoje?

Kad tikra prasme puolamasis karas turi bati doroviniu at-
zvilgiu pasmerktas, tam nereikia dideliy jrodymuy. Jeigu mo-
raliskai yra neleistina asmenineé vergija, tai lygiai néra leis-
tina né tautiné. Kaip asmuo turi teise laisvai apsispresti, taip
ta teise turi ir tauta. Atimti $itq teise, neleisti tautai apreiks-
ti savo individualybés, isnaudoti ja savo reikalams yra toks
pat smerktinas dalykas, kaip ir paskiro asmens pavergimas
ir vergiskas jo iSnaudojimas. Gali bati tauta globojama, kol
dar ji néra pasiekusi reikiamo pribrendimo savarankiskam
gyvenimui, kaip globojami maZzameciai. Bet t3 momenta, ka-
da tauta pareiskia savo nora sukurti nepriklausoma valsty-
be, ta momenta ji nustoja globos reikalo, ir niekas neturi tei-
sés ja prievarta globoti. Todeél Siandieninis Indijos arba Uk-
rainos reikalavimas sau laisvés ir nepriklausomybés yra
$venciausiy jy tautinés individualybés teisiy gynimas. O vi-
sos jy pavergeéjy pastangos fizine prievarta nuslopinti tauti-
nio susipratimo jausma kelia kiekvieno kultaringo Zzmogaus
pasmerkima. Angly policijos trukdymai Indijoje arba bau-
dziamyjy lenky bariy ekspedicijos Ukrainoje yra puolamojo
karo reiskiniai ir todel etikos atzvilgiu turi bati smerkiami.

Ne taip lengva nustatyti dorovinis ginamojo karo pobu-
dis. I8 tikrujy ir prigimtoji, ir pozityvioji teisé leidZia fizine paje-
ga atremti uZpuolikq, kuris késintysi irgi fizine pajéga jZeisti mii-
sy teises, jei tik tas atrémimas yra proporcingas uzZpultyjy geéry-
biy vertingumui. Taip pasikésinimas atimti gyvybe arba
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nekaltybe gali bati atremtas net pasikésintojo nuzudymu. Jei-
gu tai leidziama paskiriems asmenims, kodél turéty tai bati
draudziama tautoms ir valstybéms? Kolektyvas, ypa¢ toks
kaip tauta, aiSku, turi turéti teise gintis nuo uZzpuolimo, ku-
ris gresia iSplesti laisve, turta arba net ir gyvybe.

Bet, i§ kitos puses, neleidZiama paskiram asmeniui savo pa-
Cio autoritetu atitaisyti tai, kas jau yra jZeista arba kas yra jZei-
dZiama nevartojant fizinés pajégos. Vadinasi, kur néra fizinio
uzpuolimo, ten negali bati né fizinio atrémimo, nors Kkito-
kiu badu teisés ir buty jzeistos. Joms atitaisyti yra aukstes-
né instancija - teismas. Juk visi pripaZzjsta, kad uz ap$meizi-
ma niekam nevalia apskaldyti antausiy arba uZz skolos ne-
sumokéjimg vieno paties skolininko sprendimu atimti arklj.
Tokiy dalyky atitaisyma gali normuoti tik vieSasis autorite-
tas. Bet jeigu pasitaikyty toks - tegul ir fiktyvus - atsitiki-
mas. [vyksta Zeméje milziniska katastrofa, kurios metu lie-
ka gyvi tik du Zmonés: vienas stiprus, kitas silpnas. Juodu
dar turi turto, maisto ir Siaip jvairiy geérybiy. Stai viena die-
na silpnasis pavagia i§ stipriojo kokj Siam brangy daikta. Ar
turi dabar tas stiprusis teise nueiti ir tg savo daikta prievar-
ta atsiimti? Aisku, kad turi, nes jy gyvenamose salygose né-
ra jokio teismo, jokio vieSojo autoriteto, kuris galéty 8j rei-
kalg sutvarkyti. Turédamas teise, stiprusis nuéjo ir prievar-
ta atémeé daikta, truputj per grumtynes suzeisdamas silpnajj.
Ar jis kaltas uz tas zaizdas? Zinoma, ne! Juk kai policija at-
eina vykdyti teismo sprendimg, irgi kai kada pasitaiko pa-
siprieSinimy, ir policininkai néra atsakingi uz tai, kas jvyks-
ta del pasipriesinimo kaltés. Bet $tai po kiek laiko stiprusis
pavogé kokj daiktg i silpnojo. Suprantama, kad ir $is turi to-
kiag pat teise pavartoti pajéga atsiimdamas savo daikty. Tai-
gi jis ir nuéjo. Bet stiprusis jj dar apkalé ir ismeté laukan.
Liko neatimtas savas daiktas ir dar suzeistas kiinas. Bet ar
jis tuo paciu jau nustojo teisés tojo daikto reikalauti? Anaip-
tol! Tiesa, faktinai jis atimti jo nepajége, bet jo teisé lieka
nepajudinama. Jeigu baty kitokios aplinkybés, jis skystysi
teismui. Ir i§ viso teismo buvimas nebuty daves teisés nei
vienam, nei kitam savo privatisku autoritetu eiti atsiimti pa-
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vogto daikto. Toks elgesys bty buves sauvaliavimas. Ir tik
ypatingos gyvenimo salygos suteikeé jiems $ita teise, o stip-
riojo jéga leido ja ir praktiskai realizuoti. Tuo tarpu silpnes-
nis turéjo nukentéti ne dél teisés aiSkumo, bet deél gyveni-
mo salyguy netobulumo.

Sitas, nors ir fiktyvus, pavyzdys jnesa nemaza $viesos ir
i tauty santykius ginamojo karo atzvilgiu. Tauta su tauta, kai
vienos kurios teisés jZzeistos, turéty taip elgtis, kaip elgiasi
minétame atsitikime tiedu Zmones. Ypatingy aplinkybiy su-
sidarymas suteikeé jiems teisés, privatisku autoritetu pasire-
miant, net ir fizine prievarta, kuri miniatiaroje pavaizduoja
karg, ieskoti jZeistos teisés atlyginimo. Taip yra ir su tauto-
mis. Zmonijos bendruomené¢je jos sudaro paskirus moralinius
asmenis. Todeél, bendrai imant, jos neturéty teisés vienos sa-
vo paciy autoritetu spresti kylanc¢iy konflikty. Situo atzvil-
giu jos turety pasiduoti vie$ojo Zmonijos autoriteto sprendi-
mui. Deja, tokio autoriteto ligi $iol dar neéra. Todeél ypatin-
gos gyvenimo aplinkybes, kaip ir aptartu dvieju Zmoniy
atveju, pateisina privatisku vienos tautos autoritetu padeng-
tus zygius atitaisyti padaryta skriauda, jei tik visi veiksmai
tam reikalui laikysis doroves reikalavimy. Bet tai néra nor-
mali bukle, kaip lygiai néra normali baklé any dviejy katast-
rofos istikty Zzmoniy.

Dabar jau galima aiskiai nustatyti dorovinj ginamojo ka-
ro pobudj. Ginamasis karas positis ponendis, vadinasi, i§ esmes
tikras ginamasis karas, néra smerktinas doroviniu atzvilgiu,
kaip neisvengiama paséka nenormalaus ir dar netobulo Zmo-
nijos susivienijimo. Bet $itos teisés, suteikiamos del netobulo
gyvenimo aplinkybiy, uzdeda $venta tautoms pareiga rapin-
tis, kad kuo grei¢iausiai baty sudarytas auksc¢iausias visos
zmonijos arba bent didelés jos dalies autoritetas - vadinkime
ji tarptautiniu tribunolu, - kuris tik vienas turéty teisés spresti
tautinius konfliktus, kaip paskiry tauty teismas sprendzia as-
meninius konfliktus. Zinoma, ir toks tribunolas gali suklysti
ir i8spresti byla ne taip, kaip tautos teises reikalauja. Bet tai
jau yra prigimtosios misy tikroves netobulumas. Suklysta visi
teismai. Bet vis délto jy nutarimai lieka visados privalomi,
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kaip formaliné tikrosios teisés israiska, nors materialiniu at-
zvilgiu jie gali nuo tos teisés reikalavimy ir nutolti. Apie pri-
verdiamaja $itokio tarptautinio tribunolo galia ¢ia sunku ka
nors pasakyti. Tai bty daugiau praktinio susitarimo reika-
las, jgyvendintas, pavyzdziui, kad ir per tarptauting policijg.

Isikirus tokiam tarptautiniam tribunolui, ginamasis ka-
ras arba sprendimas konflikty privatisku vienos tautos au-
toritetu, vartojant fizine prievarta, doroviniu atZvilgiu pasida-
ryty jau neleistinas, kaip kad yra neleistinas paprastose saly-
gose asmeninis konflikty sprendimas, vartojant jéga be
teismo nutarimo. Reikia tik pasidziaugti, kad valstybes, pri-
klausancios Tauty Sajungai, padaré pirmus Zingsnius tokiam
auks¢iausiam Zmonijos autoritetui sudaryti jsteigdamas Ha-
goje tarptautinj tribunola. Tiesa, jo sprendimai yra dar be pri-
verdiamosios galios bent fizine prasme. Bet laisvas tauty su-
tikimas ir pritarimas 8ita tribunola steigti kelia abejoneés, ar
jo sprendimy neklausymas ir griebimasis karo, kaip priemo-
neés atitaisyti skriaudg, buty pateisinama doroviniu atzvilgiu.
Atrodo, kad vargiai. Taigi ji jsteigusios tautos jau ir turety,
sazinés veréiamos, pasiduoti jo sprendimams, nors fizine
prievarta dar niekas negrasyty. Tai buty pirmi realas dar-
bai, isnaiking karg, taip kenkiantj zmonijos klestéjimui. Zi-
noma, jsteigimas tokio tribunolo, kuris baty visuotinis ir tu-
réty priverc¢iamosios galios, baty idealas. Bet juk idealas né-
ra utopija. Jeigu jo negalima realizuoti visu $imtu procenty,
tai bent didele dalimi. Tiesa, $itokio tribunolo sprendimy
vykdymas gali irgi pareikalauti fizinés prievartos, kas taip
pat reiksty kara. Bet $ito karo priemonés ir pobudis bty vi-
sai kitoks. Jis taip pat baty ir didelé retenybe.

3. Psichologinis taikos pagrindas

Zinant, jog karas giliausias savo 3aknis turi atpalaiduota-
me zmogaus Wille zur Macht, kuris savo ruoztu kyla dél to,
kad néra santaikos tarp aukstesniyjy ir Zemesniyjy prigim-
ties galiy, nesunku bus suprasti, nuo ko reikia visy pirma pra-
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deti taikos ugdymo darba. Visos Zmonijos ligi $iol eitas kul-
taros kelias skaudziu savo prityrimu patvirtina ta désnj, kad
kiekvienas pacifizmas visuomenéje turi remtis asmens prigimties pa-
cifizmu. Kol Zmogaus - ypa¢ vyro - prigimtyje vieSpatauja ne-
apvaldytas noras apgaléti, kol ,as" be atodairos reikalauja vir-
Senybes prie$ kiekviena ,tu", tol, Fr. W. Forsterio Zodziais ta-
riant, ,neapvaldyta siela vis nesiliauja gaminus karo bukle:
pavyda, garbés troskimg, nepasitikéjima, neislavinta aistrin-
guma, nesivaldyma, fariziejiska pasipiktinima kity prasikal-
timais ir kity melagingumu" (,Kristus ir Zmogaus gyveni-
mas", p. 226). Tik sitie dalykai, tik Sitokios bukles sudarymas,
o ne kova uz buavj yra dazniausia ir giliausia karo priezastis.
Taigi norint jg pasalinti, reikia jvesti Zmogaus prigimtyje har-
monija, reikia Zemesniyjy galiy norus nuteikti paklusti proto
sprendimams ir valios reikalavimams. Cia yra psichologinis
taikos pagrindas ir Sitame darbe gladi geriausias aukléjimas
taikai. ,Tai jau seni dalykai", - pasakys ne vienas. Taip, jie
nenauji. Bet jie amzini, jie niekados nesensta. Prigimties su-
tvarkymo reikalavimas buvo teisingas vakar, Siandien ir bus
visados teisingas.

Tiesa, kultGra nejstengia jvykdyti jo visiskai. Tai, kuo
skundesi stabmeldZziy poetas (video meliora proboque deteriora
sequor) ir deél ko dejavo stabmeldziy apastalas (,jauciu savo
kiine du jstatymu: sanariy jstatyma, pasiprie$inantj mano
dvasios jstatymui"), batent ta nesantaika tarp kano ir dva-
sios visados buvo ir liks ligi visuotinio perkeitimo. Bet reli-
gija duoda priemoniy ja tiek apvaldyti, jog ji nepasireiskia
nezabotu $élimu ir trempimu po kojomis viso to, kas nenori
nusilenkti ,a8" reikalavimams. Auguste'as Comte, nors ir po-
zityvistas, nuolat skaitydavo Tomo Kempiecio knygele ,Kris-
taus sekimas", kurios autorius puikiai suprato prigimties dis-
harmonija ir todél davé labai giliy ir psichologiskai labai tei-
singy nurodymuy tarp kita ko ir taikos ugdymui. Skyrelyje
,De bono homine pacifico" skaitome:

,Pirmiau btk pats taikingas, o tuomet ir kitus galési su-
taikinti.
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Taikingas Zmogus yra naudingesnis negu mokytas. Kas
yra nuolat taikingas, tas nieko neteisia: bet kas yra neramus
ir savimi nepatenkintas, ta visokie jtarinéjimai vargina: nei
pats negali pailséti, nei kitiems poilsio neduoda.

Yra tokiy, kurie ir patys yra taikingi ir su kitais taikoje
gyvena.

Bet yra ir tokiy, kurie nei patys neturi ramybés, nei ki-
tiems jos neduoda. Tokie yra didelé sunkenybe kitiems, o dar
didesné sau.

Pagaliau yra tokiy, kurie patys badami taikingi ir kitus
nori j taika atvesti.

Kas moka geriau kentéti, tas turés tobulesne taika." Si-
tuose zodziuose gladi giliausias psichologinis taikos pagrin-
das. Juk vyriausioji nesantaikos priezastis kaip tik ir yra tas
atpalaiduotojo ,a8" vie$patavimo troskimas, dél kurio reali-
zavimo manome esg verta kruvinai kovoti. Kas to nesupran-
ta, kas tiki, kad jo Wille zur Macht yra teisétas verzimasis,
tas niekados nesupras, jog taika yra Sventas ir didelis daly-
kas, kuriam verta paaukoti i§pampes egoizmas. Stai kame
gladi prasmé tos taikos, kurig skelbé angelai Kristaus gimi-
mo naktj. Ramybeé geros valios Zmonéms, tokios valios, kuri
moka teisingai jvertinti savo linkimus, nejstengdama juos pa-
teisinti kity gerovés ir net gyvybés saskaiton. Tuo tarpu Si-
tokios valios dabartiniam Zzmogui dar labai traksta, kultaros
pazanga dar labai mazai apvaldeé gyvuliskus instinktus. Ma-
sy nagai, pasak Forsterio, dar tebeprimena girig. Todél ir tai-
kos ugdymo darbas visy pirma turi stengtis iSaukléti taja ge-
ra valig. Kad Sitokio aukléjimo pagrindan turi bati padeta
religija, nereikia né abejoti. ,Kol Zmogus néra i§sivadaves i3
savo ,a$" ir néra laimetas kitam gyvenimui, tol jis neturi tai-
kos paciame savyje ir Sirdies gilumoje nenori taikos. Tik ano
gyvenimo 3§viesoje visi tie turtai, del kuriy baramasi, nusto-
ja vertés ir pasirodo taikos darymo antzemiskoji reiksme -
tuomet tik Zmoniy prie$ingumai téra taikiai i§sprendziami"
(Forster Fr. W. Kristus ir Zmogaus gyvenimas, p. 227). Tai yra
vienintelis kelias j taikos realizavimg. Tai yra psichologinis
taikos pagrindas. Bet jis néra vienintelis.
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4. Metafizinis taikos pagrindas

Labai charakteringas yra tas faktas, kad juo giliau leidZzia-
més i taikos problema, juo ar¢iau susiduriame su religija, juo
didesneés religija turi reik§més Sitos problemos iS§sprendimui.
Ir kai galy gale reikia suversti metafizinis taikos pagrindas,
mums nieku kitu nebelieka remtis, kaip tik atpirktosios Zmo-
nijos  vieningumu.

Dél ko Zmonija turi taikingai gyventi, deél ko karas yra
tokia didelé blogybe - j tai galutinj atsakyma duoda tik
kriks¢ionybé. Pagal kriksc¢ioniskaja pasaulézitra, Zmonés ne-
ra demokratiskieji atomai, 3altoje pasaulio erdveéje skrenda
pro vienas kita. Jie yra vieno organizmo celés, kuriame pa-
skira celé gyvena visumai ir visuma paskirai celei. Visuome-
nigkas kriks¢ionio nusiteikimas néra paremtas tik grynais uti-
litariniais sumetimais. Jis nesijungia bendruomenén tik tam,
kad negali vienas aprapinti savo ir savo Seimos reikaly. Jis
jeina j visuomene, kaip j organiskaja vienybe, kaip | atspin-
di aukstesnés - metafizinés - mistinés vienybeés, kurig pa-
daro Kristaus dievystés susijungimas su Zmogyste. Todel
kriks¢ionj su visuomene riSa ne jstatymai, ne prigimtoji ar
igytoji pilietybeé, net ne kalba ir paprociai, bet tasai atpirkto-
sios zmonijos vieningumas, kuris BaZny¢ios gyvenimo gel-
mese kuria tobula bendruomene. Kaip $itos bendruomenés
narys, jis jaucia kitus kaip brolius ir seseris, per tuos misti-
nius rysius jungiasi su kitais ir nusistato deramus santykius!
Kad kriks¢ioniui visi Zmones, ypac pakrikstytieji, yra broliai
ir seserys - tai ¢ia néra jokios metaforos: ¢ia yra tikriausia
realybé. Argi ne tas yra tikras brolis ir tikroji sesuo, kuriam
kanine gyvybe davé tas pats tévas ir ta pati motina? Jei jau
taip yra kaninés gyvybés atzvilgiu, argi dvasiné gyvybe ba-
ty menkesné? Ar bendras Sitos gyvybés davéjas nesugimi-
niuoja ar¢iau zmoniy, negu bendras kaninés gyvybeés Salti-
nis? Kiek dvasia yra kilnesné uz king, tiek dvasiné giminys-
té yra kilnesné uz kanine. Kiek dvasia turi daugiau baties
realumo uZz kang, tiek dvasiné giminysteé yra realesné uz ka-
nine. Reikia tik truputj paliaut medZziaga laikius vienintele
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tikrenybe, ir visy Zmoniy broliskumo realumas pasidarys ais-
kus, ypa¢ krikséioniui.

Dievas suteikia zZmogui gamting dvasios gyvybe, Bazny-
¢ia gimdo ta patj Zmoguy antgamtiniam gyvenimui per Kriks-
to sakramenta, toliau jj stiprina, ugdo ir maitina. Tuo badu
tas pats Dievas darosi visy Zmoniy gamtinés dvasios gyvy-
bés Davéjas, ta pati Bazny¢ia - Zmoniy gimdytoja ir Aukle-
toja antgamtiniam gyvenimui. Argi todél Dievo pavadinimas
vienu visy zmoniy Tévu, o BaZnyc¢ios viena visy Zmoniy Mo-
ting buty tik metaforiskas prasimanymas, neturjs tikroveéje
(tegul ir nemedziaginéje) pagrindo? Anaiptol! Sitas pagrin-
das yra daug realesnis uz kaninj bendruma, nes jis yra i$
tos srities, kuri viena turi baties (taigi ir realumo) pilnatve.
Tuo budu ir Zmonés - labiausiai pakrikstytieji - sudaro vie-
na organiskaja Seima, kurioje pirmiausia asmens, o paskui
ir tautos yra tos $eimos nariai. Taigi ir tauty laisve, lygybe
ir brolybé giliausig pagrinda kaip tik ir turi $itoje visy Zmo-
niy dvasinéje - antgamtinéje giminystéje. Kaip tad atrodo ka-
ras ity ideéjy $viesoje?

Suprantama, jei tautos yra tikra prasme seserys, turincios
vieng Teva ir vieng Moting, tad kokiu budu jos galéety ka-
riauti? Kaip galety reikstis ta svetimyjy neapykanta, kuria
dega $iandieninis $ovinizmas? Jeigu nekriksc¢ioniskosios tau-
tos dar galety Siaip taip iSsisukinéti, tai kriks¢ioniskosios tu-
réty galy gale suprasti, kad tarpusaviai ju nesutikimai, bai-
siausiai pasireiSkiantys kary pavidalu, yra ne kas kita kaip
SeimyniSkosios vienybés ardymas. Tai yra praktinis griovi-
mas to tikéjimo, kurj iSpazjstame kasdien kalbédami: ,Ti-
kiu... éventqjq bendravima". Dar daugiau! Krikséionisky
tauty karai ne tik kenkia kitam, bet ir pa¢iam sau, nes $ito-
mis masinémis Zudynémis yra padaromos gilios Zzaizdos ta-
me mirtingame kane, kurio galva yra Kristus. O kai kencia
visas ktnas, kencia ir paskiri jo nariai. Tai irgi ne metafora.
Karas kyla deél susiskaldymo ir dél vienos dalies neapykan-
tos pries kita dalj. Bet krik§¢ionybé pasmerkia kiekvieng ne-
apykanta - be iSimties, vis tiek kam ji baty taikoma - net ir
arsiausiam priesui. Sitokiu savo mokslu kriké¢ionybe pakerta
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giliausia karo Saknj. O kriksc¢ioniskyjy tauty priklausymas
vienai BaZny¢iai ar nenutiesia tilto per ta begalinj Zmoniy
i8siskyrima? Kriks¢ionybés vieningumo pagrindas ir gaivi-
nimas yra Eucharistija. Ne veltui ji vadinama Meilés Sakra-
mentu. O kur yra meile, ten yra ir susivienijimas. Cia, itam
eucharistiniam bendravime, pasirei§kia tikroveéje tie gilas
mirtiniai rysiai, jungiag viena Zmogy su kitu, viena tauta su
kita. Todél religijos pozitiriu, visai nesuprantama, kaip kriks-
¢ionis, pasimeldes, priémes Komunija (jau pats vardas reis-
kia bendravima su kitais!), eina zudyti kity tokiy pat kriks-
¢ioniy, kurie irgi meldeési, priémé Komunija ir prasé Dievo
palaimos. Ne, tai galima turint tik labai primityvy krikscio-
nybés supratima.

Taigi pasirodo, kad taikos problema giliausia ir stipriau-
sig pagrinda kaip tik ir randa vieningume atpirktosios zZmo-
nijos, kurios konkretus pasireiskimas iseina aikstén vienoje ir
visuotinéje Kataliky Baznycioje. Per ja visi Zmoneés jungiasi |
vieng mistinj organizmag, kuriame visas gyvenimas yra pagris-
tas laisvés ir lygybes principais ir j kurj negalime jnesti Ze-
miskos neapykantos né Sesélio. Kai tarptautiniuose eucharis-
tiniuose kongresuose jvairiausiy tauty ir kalby minia apsupa
pati Dieva Ostijoje - ¢ia yra $venc¢iama visuotinés taikos Sven-
té. Ir koks baisus nenuoseklumas sugrizus pasiimti kardus ir
vél susieiti - tik jau ne bendrai maldai, bet bendroms zudy-
néms, bendram kerstui ir bendrai neapykantai.

Po isgyventy milzinisky katastrofy, po visy ty kruviny
grumtyniy, kuriose laimeéjo tik skurdas ir gela, Zzmonija da-
bar galbat geriausiai supranta Kalno pamokslo zodzZius: Pa-
laiminti romieji, jie paveldés Zeme! Taigi ne karingieji galy gale
laimés, ne tie, kurie eina plésti svetimo turto ir svetimos gy-
vybés, bet taikos myletojai ir taikos darytojai. Tiesa, jie gali
laimeéti tik paskutiniai. Bet jy pergalé bus jau galutiné. To-
deél judéjimas uz taika darosi vis platesnis ir gilesnis. Nemaza
$iam darbui pasisekimo duos ir prisidéjimas motery, kurioms
i§ prigimties yra Slykstus tasai vyriskasis Wille zur Macht ir
kurios dar yra iSlaikiusios Wille zur Liebe. Bet galutinj taikos

118



judéjimui laiméjima uztikrins tik jo atrémimas j religija. Jau
popiezius Leonas XIII vienoje savo enciklikoje pasake: ,Jei
visi Zmonés mielai pripazins Kristaus valdzia ir klusniai Jam
tarnaus, jei kiekviena kalba skelbs, kad Jézus Kristus yra sa-
vo Tévo garbéje, tuomet bus isgydytos visos zaizdos, tuomet
teisés autoritetas veél atgaus savo reikSme, tuomet taikos $vie-
sa veél suspindés, kardai bus nuleisti ir ginklai i$kris i§ ran-
ky" (,Annum sacrum"). Stai tikrajai ir pastoviai taikai ke-
lias. Kas nesijausty $iais laikais turjs pareigos buti taikos
apastalu? Bet pax Christi in Regno Christi (popiezius Pijus XI).



POLITIKA IR PASAULEZIURA

Atsakymas kun. Vytautui Bagdanaviciui!

Prie$ pustrecio tukstan¢io mety Aténuose jvyko nepapras-
tas dalykas: Sokratas buvo nuteistas mirti; nuteistas ne del to,
kad buty buves plésikas, vagis ar perversmininkas, bet del
to, kad jis, kaip jo kaltintojas Meletas savo kalboje pasake,
,garbina ne tuos dievus, kuriuos garbina miestas, bet kitas
naujas dieviskasias batybes" (,Apologia"). Ir §i byla nenu-
stoja musy jaudinusi ligi pat paskutiniy dieny. ,Sokrato li-
kimas yra viena i§ esminiy dvasinés Vakary istorijos temy"2.
Jos tragiskumas yra ne tas, kad Sokratas buvo nuteistas, bet
tas, kad jis buvo teisinmas. Nuteistas buvo jis tik nezymia
balsy persvara: dviem $imtais a$tuoniasdesimcia i§ penkiy
$imty. Jeigu tik trisde$imt balsy baty pasisake uz jo nekal-
tumga, jis baty buves isteisintas. Taciau pats klausimas buty

! Prie$ pora mety misy tremtiniy visuomenéje pasirodziusi nepasaulé-
ziarinés politikos teorija pirma sykj vieSosioms diskusijoms spaudoje buvo
iskelta kun. Vyt. Bagdanaviciaus jo straipsniu ,Nepasaulézitarinés politikos
klausimu" (,Naujasis gyvenimas", 1948, Nr. 10 ir 11), kuriame $alia princi-
piniy svarstymy yra keliama visa eilé priekaisty (nekritikavimas ir nestudi-
javimas klaidingy pasaulézitiry, nesidoméjimas kova uz tiesg, pasaulézitros
laikymas blogybe ir t. t.) man paciam. Praleisdamas juos visus, nes jie neturi
jokio atitikmens tikrovéje ir jy nepagristumas yra aiskus kiekvienam, kas
yra susipazines su mano teoriniu bei praktiniu veikimu visuomenéje, no-
ré¢iau Siuo straipsniu daugiau pozityviai ir is esmés paliesti kun. V. B. iskel-
tus klausimus. Todel tiesioginés polemikos ¢ia bus labai maza ir ta pati bus
daugiausia i$nasose. Tuo budu 8is straipsnis galés buti skaitomas ir ty, ku-
rie su kun. V. B. kritika nebuty turéje progos susipazinti.

2 Guardini Romano. Der Tod Sokrates, 1947, p. 11.
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nepakites, nes jo esmé gladi pacioje byloje, ne jos iStarméje.
Ar Atény miesto taryba turéjo teise teisti Zmogy uZ tai, kad jis
garbina kitus dievus nequ miestas? Stai klausimas, kuris kyla
ry$ium su visa $ia byla. Be abejo, pagal pozityvigig ano me-
to teise Atény taryba buvo tvarkoje. Taciau kaip yra is es-
més? Kokiu pagrindu rémesi anoji pozityvioji teisé? Ar mies-
to taryba savo prigimtimi yra kompetentinga spresti religi-
nius klausimus? Ar ji turi prigimties jai duota teise versti
zmogy jsijungti j visuomenés oficialine religija ir pasiduoti
$iuo atzvilgiu daugumos valiai? Ar ji gali naudotis $iam rei-
kalui prievartinémis priemonémis? Atsakant j Siuos klausi-
mus kaip tik ir iSnyra pasaulézitros santykis su politika.
Politika su pasaulézitara gali turéti trejopg santykj. Ji gali
buti palenkta pasauléziarai, klausydama jos nurodymuy ir
vykdydama jos reikalavimus. Sitokj politikos tipa mes vadi-
name pasauléZiirine politika, nes ji yra pasauléziaros tarny-
boje. Toliau, politika gali pasaulézitirg neigti, ja guidama i$
viesojo gyvenimo, i§ kultariniy institucijy ir versdama uZsi-
daryti zmogaus dvasios gelmese. Si politikos tipa mes vadi-
name laicistine politika, nes ji deda pastangy gyvenima pa-
daryti pasauléziary atzvilgiu indiferenty. Galop politika gali
i pasaulezitrinius reikalus nesikisti, palikdama juos spresti
bei tvarkyti nebe politiniams, bet ideologiniams organams, o
pati tik priziarédama 8iy organy veikima. Si politikos tipa
vadiname nepasauléZiiirine politika, nes ji vieninteleé i3 visy
trijy tipy yra praktiskai neutrali, nei pasauléziaroms pozity-
viai tarnaudama, kaip pasauléziariné politika; nei jy guida-
ma, kaip laicistiné. Visi $ie trys tipai istorijoje yra buve ir te-
béra. Visi jie yra turéje jtakos valstybiy santvarkai ir visam
valstybiniam gyvenimui. Kuris tac¢iau i$ jy gali bati pateisi-
namas ir politikos, ir pasaulézitaros atzvilgiu? Kuriuo i$ jy
reikty gristi naujosios demokratinés valstybes teorija? Uz
kurj tipa turétume pasisakyti ir mes, galvodami apie lietu-
viskosios valstybés atstatyma? Tremtis kaip tik yra laikas to-
kius klausimus visu $altumu apsvarstyti ir jvairius pasialy-
mus bei sumanymus panagrinéti, nes, kaip M. Wundtas yra
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graziai pasakes, ,kova uz valstybe visais laikais yra kova uz
valstybés samprata"s.

1. PasauléZiurinés politikos kritika

Politika buvo pasaulézitros tarnyboje viduriniais amziais.
Isigalint kriks¢ionybei pasaulyje, ,atéjo kriks¢ionims j galva
susigrupuoti politiskai, vadinasi, jkurti valstybe, konstitucis-
kai sudeta i kriksc¢ioniy, jvedant kriks¢ioniskuma net i pi-
lie¢io savoka ir padarant jj integraline Sios sgvokos dalimi"4.
Todeél neatsiverte zydai ir stabmeldziai ,savaime pasidare
svetimi viduramziy valstybei ir nukelti uz jos riby">. Nusi-
kaltimai religijai virto nusikaltimais ir valstybei, baustini fi-
zinémis bausmeémis, neiSskiriant né mirties. Tikéjimo plati-
nimas kardu, nors Baznyc¢ios doktrinos ir pasmerktas, ne sykj
vis délto buvo vykdomas ,katalikiskyjy karaliy" ir rado, ,de-
ja, papiktinancio pritarimo i3 teology, vyskupy ir vietiniy su-
sirinkimy pusés"e. Pasauléziairinis politikos pobtudis vidu-
ramziais buvo pats ryskiausias. Tac¢iau viduramziai nuo mi-
sy yra jau labai toli.

Paciais naujaisiais laikais pasauléziarinés politikos tipas
pasirodé Austrijoje su Engelberto Dolfusso perversmu 1933
metais, $is Zzmogus, katalikas ir kriksc¢ioniy socialy partijos
narys, panoréjo ,valdyti kriks¢ionybes labui"?. Austriskosios
diktataros pirmatakai ,didele dauguma sieké valdzios ne jé-
gos deélei, ne pelno dvasia, bet nuodirdziai trok§dami tarnauti
Bazny¢iai ir patys, ir visu savo krastu"s. Tac¢iau kadangi jau
ir respublikiskoje Austrijoje ir mokymas bei aukléjimas, ir or-
ganizacijos, ir katalikiSkoji akcija buvo laisvi, todél naujajai

3 Staatsphilosophie, 1923, p. 10.

4 Journet Ch. Exigences chrétiennes en politique, Paris, 1945, p. 268.

5 Journet Ch. Ten pat, p. 269.

¢ Ten pat.

7 Hahn G. L' Autriche avan!'Anschluss // , La vieintellectuelle", novembre
1946, p. 65.

8 Hahn G. Ten pat.
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»~Austrijos vyriausybei nereikéjo atstatyti né vienos tikinciy-
ju laisvés. O vis délto, norédama ka nors veikti, ji turéjo pulti
netikinc¢iyjy laisves. Nuosekliai, netikin¢iyjy vaikai turéjo lan-
kyti religijos pamokas, inteligentai laisvamaniai buvo isgui-
ti i§ liaudies universitety. Nejau¢iamai, bet pazangiai oficia-
linés pareigos buvo nekatalikams uzdraustos. Religija Aust-
rijoje pasidaré civilines padéties (état civil) dalimi, ir valstybés
organai (autorités publiques) paskyré metus laiko oficialiai pri-
pazinti konfesijos pakeitimui"®. Austrija atnaujino pasaule-
zitirine politika naujosios valstybés priemonémis?0.

Ka reikty apie 8itg politikos tipa manyti? Ch. Journet da-
ro jam tokj pagrindinj priekaista: ,Viduramziy valstybé pa-
sirodo musy akims kaip dvasiniy ir laikiniy dalyky sulieji-
mas, anaiptol nereikalaujamas daikty prigimties. Daikty pri-
gimtis reikalauja skirti dvasinius dalykus nuo laikiniy, Siuos
pastaruosius palenkiant pirmiesiems, bet jy nesuliejant, tarsi
jie baty piliec¢io savokos sudedamieji pradai"!l. I§ Sito su-
liejimo kaip tik ir kyla keletas dideliy blogybiy. Visy pir-
ma: baznytinés jurisdikcijos isplétimas § tas sritis, kurios jai i3
esmés yra nepalenktos. ,Ne kriks¢ioniy titulu Zmonés turi pa-
reigy socialinéje ir laikineéje tikrovéje: moksluose, ekonomi-
néje gamyboje, socialinése ir tautinese institucijose. Sie da-
lykai yra anks¢iau uz Baznycia ir yra nepriklausomi nuo jos.
Baznyc¢ia, kuri jy nesukaré, negali pretenduoti turéti ant jy
tikros jurisdikcijos"12. Toliau: i to kyla Zydiskojo mesianizmo
atnaujinimas. ,Svajonése ty, kurie laukia, kad zZemiskoji Kris-
taus Karalysté bty jvykdyta kalavijo Zenklu, mums atro-
do slypi zydiskojo idealo atsigavimas tautinio mesianizmo
formose"3. Galop i5 to kyla ir pacios religijos Zlugimas. ,Nie-

9 Ten pat, p. 66-67.

10 Beveik visos diktatarinés valstybes pastaraisiais laikais vede tokia pa-
saulézitrine politika: Rusija materialisting, Vokietija vitalistine, Italija hege-
listine. Jeigu ¢ia pasirinkome kriksc¢ioniskosios politikos pavyzdj, tai tik dél
jo ryskumo.

1 Journet Ch. Exigences chrétiennes en politique, p. 268-269.

12 Yyes Congar OP. Pour une theologie du laicat // ,Etudes", février 1946,
p- 209.

13 Kard. patr. Cerejeira, cit. i8: Journet Ch., p. 166.
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kas negali labiau paZzeisti Baznyc¢ios nei labiau pradziuginti
jos prie$uy, kaip noras palaikyti sakralinel* politikg tokiame
pasaulyje, kuris jau seniai yra pasikeites"!>. O minétasis
G. Hahnas, jvertindamas Dolfusso méginimus, pastebi:
,Naudojimas absoliutinés valdzios tikéjimo vardu ir jo labui
virsta pirmaja nukrik$¢ioninimo priezastimi <...>. Kiekvienas
bandymas politinémis priemonémis (par le bras séculier) pa-
stimeti sielas 'geru keliu', uZuot nuvedes jas j iS§ganyma, at-
ima joms Zmogiskai nepakei¢iamas atsivertimo salygas. Sa-
kinys 'valdyti religijos labui' gali bati pacituotas logikos kur-
so mokiniams kaip priestaravimo pavyzdys, nes i§ tikro jis
reiskia ,iSspausti laisva pasirinkimg"!6. Nuosekliai $itokia pa-
saulézitiros tarnybai palenkta politika pasidaro be iSeities: jos
galas yra Zlugimas. Kai valstybéje ,Viena 'sakraliné bendruo-
meneé' atsistoja prie$ kita 'sakraline bendruomene', jos pra-
deda kovoti ir patenka j akligatvj. Jokios iSeities: nei dvasi-
nés atsiverciant, nes karas neatvercia; nei laikinés susitaikant,
nes religija nenusiginkluoja. Galas - kruvinas sakralinio re-
?imo suduZimas"l”. Siuo atzvilgiu E. Gilsonas pataria: ,Pa-
linkekime, kad kriks¢ionybeé pasitenkinty gyventi taikoje su
cezariu, kas ir taip jau yra daug, bet nesiremty juo vesdama
zmones | Dieva, nes tai reik$ty neduoti Dievui to, kas yra
Dievo'"18,

Visoje Sioje kritikoje, kurig ty¢iomis paémeéme i$ $io me-
to katalikiskyjy garsenybiy ir i§ katalikiskyjy Zurnaly bei vei-
kaly, gladi viena pagrindiné mintis: pasauléZitira negali nau-
dotis politika, kadangi jos priemonés yra prievartinés. Kiekviena
pasauleézitira yra laisvo apsisprendimo dalykas. Jokia tiesa, net
né dieviska, negali biiti priversta. Priversta tiesa yra nebe tiesa,
nes kiekviena tiesa yra ne tik tiesa savyje, bet ir tiesa man,

14 Sakraline politika Ch. Journet vadina viduramziy politika, palenkta
baznytinéms institucijoms.

15 Ten pat, p. 273-274.

16 Ten pat, p. 66.

17 Ten pat, p. 273.

18 Esprit", septembre 1946, p. 195.
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kuriai a$ uzangazuoju savo asmenybe ir savo gyvenima. Jei-
gu kas sakyty, kad ,tiesos atzvilgiu mes nesame laisvi" ar-
ba kad ,tiesa ir teisinga pasauléziara turi savo valia pasi-
rinkti bet kokj kelig; jis turi rinktis, jeigu jis i$ Sitos i§vidinés
prievartos, kuri yra moraliné ir logineé, pereity prie i$virsi-
neés prievartos politinémis priemonémis, tas logine tvarka su-
maisyty su politine tvarka ir padaryty didele klaida. J. Ma-
ritainas Siuos dalykus labai graZziai atskiria, sakydamas: ,Die-
vo ir tesos atZvilgiu ZzmogiSkasis asmuo neturi teisés savo
valia pasirinkti bet kokj kelig; jis turi rinktis tikrgji kelia, kiek
tik yra jo galioje ji pazinti. Taciau valstybés laikinosios bendruo-
menés ir laikinosios valdZios atZvilgiu jis yra laisvas rinktis sa-
vo religinj kelia savo rizika ir grésme; jo sazinés laisvé yra
nepazeidZiama prigimtoji teisé"%. Laisve ir tiesa pasauleézia-
roje yra taip susijusios, kaip $viesa ir regéjimas.

Tuo tarpu politika i§ esmés yra prievartiné sritis. Tiesa,
kriks¢ionybé jpareigoja savo nariy sgzineg klausyti teisétos val-
dzios ir vykdyti jos jstatymus. Taciau tai yra religijos désnis.
Tuo tarpu politika kalba anaiptol ne i masy sazine ir ne j ma-
sy prota. Ji, kaip ir anks¢iau buvo pabreézta?), masy nejtiki-
néja, jirodymuy netiekia, muisy valios ar gery nory nesiSau-
kia, bet paprasciausiai jsako. Jau pats balsavimas, kuriuo pra-
sideda kiekvienas tikras politinis aktas (parlamenty nariy
kalbos ar spaudos straipsniai ,uz" ir ,prie$" dar néra poli-
tinés priemones tikra Sio Zodzio prasme), yra prievarta, nes
dauguma ¢ia pareiskia savo valiag ir maZzuma turi nusileisti,
nors is vidaus daugumos nutarimo ir nepriimty. Todel néra
balsavimo pasauléziaroje ir pilna balsavimo politikoje. Kitos
politinés priemonés, kaip jstatymas, jsakymas, taisykles, sta-
tutai, yra dar labiau prievartiniai, nes kiekviena jy, dazniau-
siai expressis verbis, lydi numatytos sankcijos tiems, kurie ju
nesilaikyty. Kiekvienas juos turi vykdyti, nes uz jy stovi po-
licija, teismas ir kaléjimas ar kuri kita bausme.

19 Les droits de I'nomme et la loi naturelle, New York, 1942, p. 112.
20 Plg. mano straipsnj ,Kultariné demokratija" // ,Aidai", 1948, Nr. §,
p. 342.
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Bet kaip tik dél to politinés priemoneés ir netinka pasau-
leziarai. Badamos prievartinés, jos uzmusa patj pasaulezia-
ros pagrinda - jos laisvg prisiémimg. Todél H. Hahnas visai
teisingai, kaip buvo minéta, posakj ,valdyti religijos labui"
laiko i8vidinio prieStaravimo pavyzdziu. Valdyti juk reiskia
nuolatos - jeigu ne laiko, tai esmeés atzvilgiu - versti. O pri-
verstas ,religijos labas" yra jau nebe labas, bet blogybé. Be
abejo, prievarta musy Zemés gyvenime yra reikalinga ir
daugeliu atvejy net batina. Kol Zzmogaus prigimtis néra per-
keista, kol misy ,kine negyvena geris" (Rom 7, 18), tol prie-
varta esti net iSganingas dalykas. Todél ir pasauléziara, kuri
atsiremia j laisve, ir politika, kuri atsiremia j prievarta, abi
yra vertybés savyje. leskoti, kuri i$ jy yra vertybé, o kuri ga-
dintoja?!, yra nesusipratimas. Abi jos yra geros. Taciau misy
gyvenimas deél to ir yra tragiskas, kad kartais dvi vertybés,
suéjusios draugén, prazudo viena antra. Misy visuomene-
je yra zinomas vieno i§ miisy baznytiniy hierarchy posakis:
,Vanduo yra geras daiktas ir Zemé yra geras daiktas, o su-
maisai juos abu ir gauni - purva". Tai giliaprasmis posa-
kis, kuriuo yra isreiksta tragiskumo esmeé. Tragiskumas yra
ne nelaimé, ne nepasisekimas, bet vienos vertybes zlugimas
i§ kitos rankos. Taip yra ir su politikos bei pasauléziaros jun-
giniu. PasauléZitiva Zista i$ politikos rankos, kai tik Sig ji palen-
kia savo tarnybai ir pradeda naudotis jos priemonémis. Kristaus
patarimas $v. Petrui Getsemaneés sode ,kisk kalavija atgal,
kur buvo, nes visi, kurie griebiasi kalavijo, nuo kalavijo ir
zus" (Mt 26, 52) yra amzinas jspéjimas vadinamajai pasau-
leziurinei politikai. Juk kalavijas yra ne tik iSaStrinta geleZis.
Kalavijas yra ir kiekvienas seimo posédis, ir kiekvienas pa-
skelbtas jstatymas, ir kiekviena ministerio taisykle, galop net
kiekvienas jo rastas. Kiekviena politiné priemoné yra kalavijo ap-
raiska. Todel bet kuri pasauleziara, jeigu ji tokia priemone
ima, prazus nuo jos, nes bus sunaikinta jos laisvé. O nelais-
va religija néra verta nei Dievo, nei Zmogaus. Tai yra pagrin-
dinis pacios kriksé¢ionybés principas.

2l Kun. V. Bagdanavicius, ,Naujasis gyvenimas", 1948, Nr. 10, p. 148.
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Pasauleziariné tad politika, suprasta kaip politikos palen-
kimas pasaulézitaros reikalams, kaip naudojimasis politinemis
priemoneémis pasaulézitrai skelbti ir jai vykdyti, kaip pasau-
lezitros reiskimasis per politines institucijas ir per jstatymus,
yra atmesting, nes nesuderinama su esmine pasaulézitaros sa-
vybe - su jos laisvu prisiémimu ir laisvu vykdymu?2. Sita po-
litika yra kilusi i§ naivaus neskyrimo, kad BaZznyc¢ia kaip pa-
saulezitariné bendruomeneé ir valstybe kaip politiné bendruo-
meneé ,kiekviena turi savo ribas, kuriose privalo pasilikti"23.
Siandien $itas skirtumas jau yra suprastas ir retam ateina i gal-
va eretikus ar netikinc¢iuosius deginti, deéti j kaléjimus, mazinti
jiems algas ar i§ tarnyby atleidinéti. O su $ituo supratimu
zlunga ir pasauléziariné politika. Jeigu praktiskai ji dar kai
kur tebesilaiko, tegul ir nekriks¢ioniska forma, tai tam tikro
intereso, bet ne teisingo principo délei. Jeigu Siandien ji dar
kai kieno teoriskai yra ginama, tai taip pat tam tikros naudos

22 Sitoje vietoje galima jvertinti ir kun. V. Bagdanavi¢iaus man daroma
priekaista, esg a$ norjs, ,kad mes, turédami galimybés pravesti parlamente,
musy manymu, geresnj jstatyma, to nedarytume vien dél to, kad tas jstaty-
mas yra kiles i§ musy pasauléziaros" (,Naujasis gyvenimas", 1948, Nr. 11,
p- 165.). Taip, i$ tikro a8 to noriu. Tik ne dél to, kad ,tas jstatymas yra kiles
i8 masy pasaulézitros", kaip sako kun. V. B., bet dél to, kad jis yra jstatymas
ir kad tai yra galimybé parlamente. Jstatymas ir jj leidZigs parlamentas yra
politinés priemones ir todel prievartinés, vadinasi, pasaulézitarai reiksti netin-
kamos. Kaip negalima ekonominémis priemonémis (papirkimu, dovanomis,
didesnémis algomis ir t.t.) savos pasaulézitros skleisti, nors $iam reikalui ir
baty galimybes, taip lygiai negalima ir politinémis priemonémis, nors parla-
mente katalikai turéty dauguma. Tokios pat rasies yra ir antras kun. V. B.
priekaistas, esa as$ nenorjs, ,kad mes visomis leistinomis priemoneémis ir vi-
sose srityse kovotume prie$ tg ideologija, kuriag mes laikome bloga" (ten pat,
p- 165). Anaiptol! AS$ tik esu isitikines, kad politinés priemonés yra neleistinos
pasauléZiirinése kovose ir kad politika néra ta sritis, kur pasauléZitira galéty grumtis.
Nejaugi kun. V. B. néra aisku, kad ne visos priemonés gali bati naudojamos
pasaulézitrai ginti arba klaidingai pulti? Politines priemones a$ kaip tik ir
skiriu prie $ity neleistiny priemoniy. Man leistinos priemonés yra tik kultiri-
neés ir kultara yra tikroji pasauléziariniy kovy sritis. Kovoti su bloga ideolo-
gija politinémis priemonémis ir politinéje srityje reiskia kovoti su ja kalavi-
ju. Stai kur mudu su kun. V. B. skiriames.

2 Pop. Leonas XIII, cit. i8: Tischleder P. Die Staatslehre Leos XIII, 1925,
p. 62.
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(nebatinai medziaginés), bet ne tiesos siekiant. PasauléZiiiri-
nés politikos pagrindas yra prieStaravimas, todel ji klaidinga sa-
vyje ir prazatinga tikrovéje.

2. Laicistinés politikos kritika

Antrasis politikos santykis su pasauléziara atéjo kaip pries-
ginybé pirmajam. Jeigu pasauléziarineé politika buvo apsupusi
pasaulézitriniais reikalais ir reikalavimais visa objektyvinj gy-
venima, tai laicistiné politika pamegino visa §j gyvenima nuo
pasauléziaros apvalyti ir ja nustumti j privatines individua-
lines atskiro asmens sritis. PasauléZiiiros privatiskumas ir pasau-
léZitros atskyrimas nuo objektyvinio gyvenimo buvo du pagrin-
diniai principai, kuriais rémesi laicistineé politika. ,Laisva Baz-
ny¢ia laisvoje valstybéje" buvo jos Sikis, sukurtas Lamennais,
pakartotas Déllingerio, Cavouro ir masy Voldemaro. Praktis-
kai Sitas Sukis liberalizmo apimtose valstybése buvo vykdo-
mas tuo badu, kad ,laisva Baznyc¢ia" buvo gujama i$§ vieSojo
gyvenimo. O kadangi visas vieSasis gyvenimas priklausé po-
litiniams organams, praktiskai Bazny¢ia (ir kiekviena kita pa-
sauléziariné bendruomené) nebeturéjo kur dingti. Ji buvo ver-
¢iama uzsidaryti zakristijose ir atskiry asmeny Sirdyse. Kul-
tarinés ir socialinés institucijos buvo atimtos i§ BaZnyc¢ios
Zinios ir atiduotos valstybeés vadovybei. Kultira turéjo pasiro-
dyti neutrali. Kova su Bazny¢ia $ioje srityje buvo vadinama
y,kova uz kultara". Tai tasai garsusis kulturkampfas, kuriam
Virchowas daveé vardg, ir kuris devynioliktajame Simtmetyje
peréjo beveik per visa Europa. Italijoje Cavouras, pasigaves
minetos formules ,laisva Bazny¢ia laisvoje valstybéje", uzdare
vienuolynus, konfiskavo baznytinj turta, isstameé BaZznycia i3
mokyklos, sulaicistino aukléjima ir moteryste. Prancizijoje ra-
dikaly partija, kuria W. Hiinerwadelis teisingai yra pavadi-
nes , Voltaire'o dvasios paveldétoja"?4, atliko Baznycios atsky-
rima nuo valstybés, Combes jvykdyta taip pat uzdarant vie-

24 Allgemeine Geschichte II, Aarau, 1936, p. 56.
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nuolynus, jy turta nusavinant, baznytinius trobesius perlei-
dziant savivaldybéms, is$metant i§ mokykly religija, konfesi-
nes mokyklas uzdarant ir apskritai visokias vie$asias bazny-
tines institucijas likviduojant. Vokietijoje Bismarckas, garsiy-
ju geguzés jstatymy (1873) padedamas, suvarzé baudziamaja
Bazny¢ios galig; uzdraudeé jézuitus ir apskritai vienuolynus,
isskyrus tuos, kurie slaugeé ligonius; nusavino baznytines san-
taupas bankuose; pradéjo kistis | klebony skyrima; jvede ci-
viline moteryste; palenké konfesines mokyklas valstybés glo-
bai. Sitie pavyzdziai rodo, kad laicistiné politika kovoje pries
pasaulézitra?® yra taip lygiai prievartineé, kaip ir pasaulézia-
riné kovoje uz pasaulézitarg. Ir vienai, ir antrai prievarta yra
primaratio.

Taciau iSguiti Baznycia, kaip katalikiskosios pasauléziaros
bendruomene, i$ objektyvinio gyvenimo dar nereiskia iSguiti
i§ jo pasauléZiiirg apskritai, nes esama daug sric¢iy, kurios kaip

25 Sjuo atzvilgiu badingas yra ir masy socialdemokraty partijos pasisa-
kymas religijos atzvilgiu jy programinése gairése. Ten (§13) sakoma: ,Reli-
gija socialdemokratijai yra kiekvieno Zmogaus, jo asmens dalykas. Gali tike-
ti ar netikéti. Mes gerbiame kiekvieng nuo$irdy religinj jsitikinimg. Social-
demokratija stovi uz tai, kad religijos ir tikybos dalykuose nebtuty zmogui
jokios prievartos, jokio jo sazinés iSprievartavimo. Socialdemokratija ir ko-
voja uz tai, kad ta laisve religijos ir tikybos reikaluose buty Zmogui patikrin-
ta jstatymais kartu su kitomis jo laisvémis ir teisémis ir baty gyvenime tik-
rai vykdoma" (p. 10). Pasisakymas labai kilnus ir demokratiskas. Niekas ne-
galety geriau parasyti. Taciau paskaitykime toliau, kad galétume patirti, ko-
kia prasmeé yra socialdemokraty dedama j posakj ,laisvé religijos ir tikybos
reikaluose". Minéto paragrafo pabaiga sako: ,Mes esame prie$ tai, kad Baz-
ny¢ia, panaudodama savo autoritetg ir zmoniy religinius jsitikinimus, kisty-
si ir daryty sava politikg, ta politikg vesty j mokykla, j socialinius Zmoniy
santykius" (ten pat). Kitaip sakant, Baznycia turi laisve zakristijoje ir Zmo-
gaus Sirdyje. Betji neturi teisés $iy slenks¢iy perzengti ir eiti  kultarine (mo-
kykla) ir socialine (socialiniai santykiai) gyvenimo sritj. Laicistiné politika ma-
sy socialdemokraty nusistatyme ieina aikstén labai ryskiai, Siuo atzvilgiu
socialdemokraty nusistatymas yra bendras su liaudininky nusistatymu. Jie
vienoje vietoje raso: ,Pirmoje eiléje jie (pilieciai. - A. Mc.) turi bati lojalas vals-
tybei ir visiems jos jstatymams, o tik veliau gali bati lojalas savo pasaulézia-
rai, kuri yra kiekvieno piliecio privatus dalykas ir kurios atzvilgiu valstybe
laikosi visiskai neutraliai" (, Varpas", 1947, kovo meén., p. 13). Pasaulézitiros
privatiskumas ir jos stimimas i$ vieSojo objektyvinio gyvenimo misy social-
demokratus ir liaudininkus aikiai jjungia j laicistines politikos srove.
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tik yra pasaulézitiros apsireiskimas ir kurioms pasauléziara
yra jy buvimo principas. Tokios sritys yra visy pirma kulti-
ra ir socialinis gyvenimas®®. Norint tad $iose srityse pozityviai
veikti ir kurti, yra batina pasaulézitara turéti, ja ¢ia vykdyti
ir j3 objektyviniais $iy sri¢iy kariniais reiksti. Kultiriné ir so-
cialiné gyvenimo sritis niekados mnegali biti anapus pasauléZiiiros,
nes tuo paciu ji bity ir anapus saves. Laicisty skelbiamas Siy
sri¢iy neutralumas, Jules-Simon Zzodziais tariant, yra ,melas
akims apdumti". Todél laicistiné politika, iSstimusi i§ objek-
tyvinio gyvenimo vieng pasauléziarg (krikscioniskaja) yra pri-
versta jos vietoje pastatyti kitg (pozityvistine-scientistine). Ir
ji tai daro visai nuosekliai. Visur, kur tik laicistiné politika
paima virsy, kultaros ir socialinio gyvenimo pagrindan yra
padedami principai, ,kurie yra bendri galimai didesnio pi-
lie¢iy kiekio jvairioms pasauléziiroms"?”. Taciau yra nepa-
neigiamas logikos désnis, kad savokos tjsai didéjant, jos tal-
pa mazéja. Tuo paciu ieskant bendry principy kiek galima
didesniam pilie¢iy skaiciui, $ie principai skurdéja ir blanks-
ta. Todeél laicistiné pasaulézitira praktiskai ir sustoja prie ge-
ro pilie¢io savokos, pasitenkindama bendraisiais doroviniais
deésniais, tautiniu ir pilietiniu susipratimu?s, kuriuos ji deda
i kultarinio bei socialinio savo veikimo pagrindus.

Sitoje tad vietoje laicistinei politikai ir tenka pagrindinis
priekaistas, kad ji yra ne kas kita, kaip ta pati pasauléZiiiriné po-
litika, tik jgijusi kitokia, nekriks¢ioniskg forma. ,Laicizmas, -

2 Sia proga reikia pataisyti kun. V. Bagdanavidaus pastaba, kuria jis man
padaro savo kritikoje, batent kad ,socialinés demokratijos ir pasauléziaros
tarpusaves nepriklausomybés autorius nesvarsto ir nesprendzia" (,Naujasis
gyvenimas", 1948, Nr. 10, p. 146). Tuo tarpu i$ tikro Sitie santykiai mano bu-
vo iSspresti jau seniai. Jau prie§ desimtj mety esu rases: ,Socialiniai princi-
pai yra pasauléziriniai... Socialinés pazitros gladi jvystytos Baznycios dog-
mose... ir t. t." (Socialinis teisingumas, Kaunas, 1938, p. 11). D¢l to man ne-
buvo reikalo kartoti, kas sykj yra i$aiskinta. Be reikalo kun. V. B. neatkreipe
i tai démesio, kas i$ kritiko yra paprastai reikalaujama.

dziai rodo, kad ir tautinio sgjudzio atstovai atstovauja laicistinei politikai, tik
gal ne taip nuosekliai ir grieztai, kaip socialdemokratai ir liaudininkai. Plg.
,Misy pranesimai", 1948 m. sausio 25 d.

28 Ten pat.
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teisingai sako J. Rolinas, - juk yra filosofija"?°. Tiesa, jis atme-
ta visas filosofijas ir visas pasaulézitras. ,Bet atmesti metafi-
zikg, - pasak to paties Rolino, - yra taip pat metafizika"30. Juk
Sitas atmetimas kaip tik ir kyla i§ teorinio indiferentizmo bei skep-
ticizmo, kuris skelbia, esa visos paziiros yra geros ir lygiai ver-
tingos, nes tiesos negalima pazinti. Bet tai jau yra aiskus me-
tafizinis nusistatymas. Tai yra aiski pasaulézitra; tiesa, skep-
tiné, indiferentiné, ta¢iau ne maziau ryski ir formuluota; ne
maziau logiskai nuosekli ir besiskverbianti j gyvenimg, kaip
ir visos kitos. Laicistiné politika 8ia indiferentine, skeptine pa-
sauleézitira pasisavina, ja padaro oficialia valstybine, stoja jos
tarnybon ir ja vykdo politinémis, vadinasi, prievartinémis,
priemonémis. Tuo paciu ji virsta pasauléZiiirine politika ir uz-
sitarnauja visus tuos priekaistus ir visg taji atmetima, kaip ir
kiekviena pasauléziariné politika.

Jeigu politinémis priemonémis negalima vykdyti krikscio-
niskosios pasauléziairos, tai negalima nei laicistinés, nei ku-
rios kitokios. Be abejo, niekas negali demokratinéje valstybe-
je laicizmo drausti. Laicizmas kaip pasauléziara yra laisvas
dalykas. Jj gali i8pazinti kiekvienas, kuriam jis patinka. Jis gali
virsti pasauléziarine bendruomene ir net ,bazny¢ia", apie ku-
rig yra svajojes savo metu A. Comte. Demokratijoje kiekvie-
nas turi teise i§ esamy pasauléziary atsirinkti, kas jam atro-
do gera, jeigu jis mano, jog tiesos pazinti néra jmanoma. Ta-
¢iau niekas neturi teisés Sitq kratinj paskelbti oficialiu valstybiniu
ir skeptinj savo nusistatymq padaryti visos kultiros ir viso sociali-
nio gyvenimo pagrindu, politinémis priemonémis kitus verciant jj
priimti ir savo darbais vykdyti. I8mesti arba nejsileisti | mokyk-
las, i ligonines, j universitetus ir apskritai j visas valdines vie-
tas vienuoliy arba kataliky tik deél to, kad jie nepripaZzjsta to-
kios atrankiotos pasauléziaros, kad skelbia kriks¢ionybe, o ne
laicizma, yra i esmés toks pat aktas, kaip Sokrato nuteisimas,
kaip inkvizicija, ragany persekiojimas arba penktadienio pas-
ninko policiné priezitra. Prievartinis laicistinés politikos po-

29 ,Etudes", octobre 1946, p. 53.
30 Ten pat.
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budis pasauléziaros dalykuose padaro ja nedemokrating, kaip
ir kiekvieng pasaulézitrine politika.

Tacéiau be prievartos priekaisto laicistinei politikai tenka
dar nenuoseklumo priekaistas. IS principo ji skelbia, esg rei-
kia objektyvinj gyvenima atpalaiduoti nuo pasaulézitary ir
jas visas pasalinti i§ valstybiniy institucijy. Tac¢iau praktiko-
je ji pati Sita savo deésnj sulauZo, i valstybines institucijas
ivesdama Iaicisting pasauléziara. Todeél valstybés neutralu-
mas, kurj taip labai pabrézia laicistiné politika virsta apgaule.
I8 tikryjuy ,valstybé jau nebéra neutrali (laic), - sako minéta-
sis Rohnas, - jeigu ji iSpaZzijsta laicistine (laicjue) filosofija; ji
iSeina i$ savos srities ir jsikiSa j dvasinius dalykus. Valsty-
beés laicizmas (laicisme) yra prie$ingas valstybés neutralumui
(laicité)"31. Sitas nenuoseklumas eina per visas tas grupes ar
partijas, kurios yra pagristos laicistinémis pazitromis. Jos vi-
sos labai grieztai stoja prie$ pasauléziairine politika, jeigu ji
yra krikscioniska, ir visos ja palaiko bei gina, jeigu ji yra Iai-
cistiné. Tac¢iau tokiu badu jos pacios pakerta pagrindus, ant
kuriy jos yra susiktrusios. Kaip visy laicistiniy institucijy,
taip ir laicistiniy partijy neutralumas yra iliuzija ir net ap-
gaulé. Jos visos yra pasauléZitirinés (be abejo, nekrik3¢ionis-
kos!) ir visos savo esme yra totalistinés ir nedemokratines,
net daugiau negu kriks¢ioniskosios politinés institucijos, nes,
vietoje tikrojo Dievo pastaciusios stabg, jos Zengia j totaliz-
mo kelig zZymiai grei¢iau, kadangi, graziu G. Thibono posa-
kiu, ,stabai savo prigimtimi yra vienasaliski: jie turi totalis-
tiniy apetity". Kas prievarta valstybés piliecius ar valstybes
tarnautojus stumia i$pazinti kurig nors pazitra ir, jiems prie-
$inantis, juos i§skiria i§ kai kuriy vie$yju funkcijy, tas yra ne-
demokratas, vis tiek ar jis ne$ios kataliko, ar laicisto varda.

Galiausiai laicistinei politikai tenka ir negalimybés priekais-
tas. Pasiryzusi visas pasaulézitiras iSguiti i§ objektyvinio gy-
venimo, ji susikerta su tikrove ir todeél pralaimi. Jau dauge-
liu atvejy teko jrodinéti, kad kultiriné kiiryba be pasauléZiiiros
yra negalima, nes pati savyje ji yra viso Zmogiskojo asmens

31 Ten pat, p. 53.
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apsireiskimas. Kadangi ta¢iau pasaulézitira yra esminis Zmo-
gaus pradas ir sykiu esminis Zmogaus apsisprendimas??, tuo
paciu ji ieina aikstén kiekviename Zmogaus darbe. Tas pat
yra ir su socialiniu gyvenimu; jis taip pat yra esmingai susi-
jes su zmogaus nusistatymu artimo ir jj apsupancio pasau-
lio atzvilgiu. Todél nors laicizmo pradiné nuojauta atskirti
politika nuo pasaulézitros yra tikra, taciau Siam darbui ji pa-
sirenka tokj kelig, kuris ja sukirsdina su tikrove, padaro ja
klaidingg ne tik teoriskai (indiferentizmas), bet ir negalima
praktiskai. Laicistiné politika yra utopija savo skelbime ir apgau-
lé savo vykdyme. Todel ji ir yra nepriimtina, kaip ir kiekvie-
na pasauléziariné politika.

3. NepasauléZitirinés politikos esmé

Trecioji galimybeé politikai santykiuoti su pasaulézitra yra
nesikisti i pasaulézitary reikalus, paliekant juos tvarkyti pasau-
leziariniy bendruomeniy susikurtiems Siam reikalui orga-
nams ir juos tik paremiant bei priziarint. Kadangi taciau visa
kultara yra pasauléziaros reikalas, nes ji yra su Zmogaus jsi-
tikinimais esmingai susijusi ir be jy negalima, todél nuosek-
liai 8i treciojo tipo politika nesiima apskritai kultariniy uzda-
viniy pozityviai vykdyti, apsirézdama savo pareigas Sioje sri-
tyje tik materialine pagalba ir prieziara. Pasaulézitriniai
klausimai ir su jais neatskiriamai susijusios gyvenimo sritys,
pavyzdziui, moterysté ir Seima, aukléjimas, mokymas, kultas
ir t.t., ¢ia yra i§jungiamos i§ politikos kompetencijos. Politika

32 Sjoje vietoje norédiau atkreipti skaitytojy demesi j kun. V. Bagdanavi-
¢laus teigima: ,I8laisvinti Zmogy i§ pasaulézitrinés priklausomybeés galbut
prof. M. pasisekty, jeigu evangelijose nebuty ir t.t..." (,Naujasis gyvenimas",
1948, Nr. 11, p. 166). Tuo tarpu a$ esu aikiai parades: ,Zmogus yra pasaule-
zitriné butybe i§ esmés. Zmogus egzistuoja pasaulezitriskai, nes jis egzis-
tuoja prasmingai. Kiekvienas zmogus privalo turéti pasaulézitrg ir i3 tikro
ja turi" (,Mazasis zidinys", Nr. 9, p. 24). Kokiu tad biidu a$ noréciau islais-
vinti Zmogy i$ pasaulézitros? As noriu ne Zmogy iSlaisvinti, bet politikg. Koks
tarp juy yra skirtumas, parodys visas $is straipsnis.
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su visomis savo institucijomis ir su visais savo organais pri-
sipazjsta neturinti nei teisés, nei galios $iuos dalykus spresti,
nes ji esanti zemiskyjy laikiniy reikaly derintoja, o ne amzi-
nyjy dvasiniy problemy sprendéja ir jy vykdytoja Zmogaus
gyvenime. Politika ¢ia aiskiai susivokia savo veiklos sritj, at-
sisako apimti visg gyvenima, ko taip labai siekia totalistiné po-
litika, ir rapestingai saugosi neperzengti savo riby.
Laikydamas tokj politikos nusistatyma teisingu ir priim-
tinu, J. E. vysk. P. Baéys (tuomet dar kunigas) Sitaip iSdesto
jo pagrinda. Pastebéjes, kad barbariska taisykle cuius regio,
eius religio Vakaruose greitai Zuvo, autorius sako: ,Jos vieta
uzémeé tikéjimo laisveés principas". Jis sako: ,Viespatija (vals-
tybé. - A. Mc.) neturi kistis j religinius Zmogaus jsitikinimus.
Ji neplatina tikéjimy nei trukdo jiems3? ... Amerikos konsti-
tucija Zengé dar vienag Zzingsnj pirmyn. Ji jsirasé zodzio ir
spaudos laisves principa. Sitasai reigkia: 'Viedpatija neturi kis-
tis { Zzmoniy paziaras ir jy iSreiSkimus gyvu Zzodziu ir spau-
doje' ... Minétu du laisvés principu turi bendra pamata. Tas
platusis pamatas yra ne kas daugiau kaip principas, jog vies-
patija turi teise aprapinti Zmoniy kano gyvenimo reikalus,
o neturi kistis j dvasios, paziary ir tikéjimo reikaly aprapi-
nima. Ta daro kiekvienas sau arba skyrium, arba susitare su
kitais. Idant tai galety ivykti, dabartinis mokslas apie vies-
patijas stato dar vieng principa, buatent draugijy laisvés prin-
cipg. Visos dabartinés kultaringos vieSpatijos pripazjsta tris
laisves: tikéjimo, spaudos ir draugijy. Negalima nepripaZin-
ti ty trijy laisviy pamato, batent principo, kad vie$patija ne-
turi kistis i idéju (p. 36), isitikinimuy, paziaruy sritj, nes toje
srityje vieSpatija neturi kompetencijos. Pripazinti jai kompe-
tencija toje srityje yra vis vien, kg sugriauti dabartiniy lais-
viy pamata. NepripaZinus gi vieSpatijai kompetencijos dva-
sios ir paziary srityje, negalima jai pavesti mokykly, nes tos

3 Po 28 mety kard. patr. Cerejeira beveik tais paciais zodziais isreiske
8ig vysk. P. Bacio mintj: ,gerbdama visy laisve, valstybé ¢ia nei kliudo, nei
prievartauja" (cit. i8: ,Tévynes sargas", 1947, Nr. 1, p. 78).
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yra negalimos be paziary ir jsitikinimy"34. Kitaip sakant,
vysk. Bucys teigia, kad trys pagrindinés laisvés: tikéjimo, spau-
dos ir draugijy (prie jy galima pridéti dar mokymo ir aukléjimo
laisve) yra me kas kita, kaip konkrecCios apraiskos wvalstybés nekom-
petentingumo pasauléZiiiros srityje. Valstybeé $ias laisves duo-
da todél, kad ji negali pati - principialiai negali - $iy sriciy
tvarkyti. Sios laisvés tik formuluoja ir atskiriems atvejams
pritaiko ana bendra principa. Norint tad Sias laisves iSlaiky-
ti gyvenime nepazeistas, reikia pripazinti pasauléziarinj vals-
tybés nekompetentinguma. O jeigu taip, tuomet reikia i$ po-
litiniy valstybés organy paimti visus tuos uzdavinius, kurie
yra negalimi atlikti be paziary ir jsitikinimy. Vysk. Bacys ¢ia
mini tik mokyklas, nes jo studija yra specialiai skirta $vieti-
mui. Tadiau Salia mokykly tokios be pazitary ir jsitikinimy
negalimos sritys yra ir moterysté su Seima, ir mokslas, ir me-
nas, ir apskritai visa dovasiné kultara. Ji tad visa ir turi bati
ne politikos, bet pasauléziaros reikalas.

Cia tad ir gladi nepasauléZiiirinés politikos esmeé. Politika, ku-
ri nesikiSa i pasauléziary reikalus ir jy pozityviai netvarko;
politika, kuri apsiriboja reliatyvine-zemiskaja sritimi ir atsi-
sako savomis priemonémis tarnauti kuriai nors pasaulézia-
rai, - tokia politika yra nepasauléZiiriné. Sitas terminas ir yra
$iandien musy spaudoje vartojamas. Galbit jis yra netikslus;
gal 8j treciajj politikos tipg galima bty ir geriau pavadinti;
nis negu ,neutrali politika", kadangi 8is pastarasis yra stip-
riai nudévétas laicizmo ir gaves laicistinj atspalvj. Todel jo
ligi Siol mes ir nevartojome, nors Zodine savo reikSme jis yra
lygus pirmajam. Posakis ,nepasauléziariné politika" reiskia
esminj politikos nesiki§ima i paziary ir ju objektyvaciju sritj,
kurio nerandame nei pasaulézitringje, nei laicistinéje politi-
koje. Tiesa, laicistiné politika skelbiasi nesikiSanti j pazitaras.

34 Apie Apsvieta, Chicago, 1918, p. 36, 37. Si vysk. P. Bacio studija yra
Saltinis, i§ kurio iriedéjo Lietuvoje kultarinés autonomijos mintis ir paskui
per prof. St. Salkauskj, prof. K. Paksta, dr. Pr. Dielininkaitj jsitvirtino katali-
kiskoje visuomenéje.
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Taciau kadangi ji neleidzia Zmogui savo paziary objektyvuo-
ti kultarinémis ar socialinémis institucijomis, tai $itas jos skel-
bimas virsta tiktai hipokrizija. Tuo tarpu esminis nesikisimas
yra butinas, jeigu norime, kad demokratija praktiskai nebi-
ty suzalota ir kad nebiity paneigtos anos trys pagrindinés
zmogaus laisvés. Isjungti tad pasauléZiiirg is politikos reiskia pa-
skelbti politika nekompetentinga pasauléZitiros srityje. Stai kokia
yra $io i§jungimo arba atskyrimo prasme.

Eidami toliau ir ieSkodami pagrindo, kodél batent politi-
ka yra nekompetentinga pasaulézitros srityje, turétume su-
stoti prie paties demokratijos principo, kad Zmogaus asmuo
yra aukStesnis uz valstybe. Totalizme Zmogaus asmuo yra prie-
moné kam nors: klasei, rasei, partijai, valstybinei bendruo-
menei ar galop net valdovui. Tuo tarpu demokratijoje Zmo-
gus yra tikslas pats sau’®. Totalizme jis yra palenktas visu
savimi. Demokratijoje savo asmeniSkumu, savo dvasiniu pra-
du jis iSsilauzia i priemoniy kategorijos ir pereina j tiksly
kategorija. Demokratijoje Zmogus, graziu popieziaus Pijaus
XII posakiu, valstybei ,gali aukoti savo turty ir gyvybe, bet
niekados ne Dievo atpirkta siela"3. Sita zmogaus asmens pir-
menybé santykiuose su valstybe jprasta yra vadinti sgZinés
laisvés vardu. Sgzinés laisve yra Svenciausia laisve, ginama
ir valstybés, ir Baznyc¢ios mokslo, kurj popiezius Pijus XI yra
sutraukes | vieng sakinj: ,Saziné isiverzia i§ valstybés val-
dzios"37. O popiezius Leonas XIII apie sazinés laisve rase: ,Ja
galima suprasti ta prasme, kad Zmogus turi teise valstybéje
vykdyti pagal savo sazine Dievo valig ir laikytis Jo jsakymy
ir kad niekas negali jam ¢ia kliudyti. Sita laisve, laisve, ver-
ta Dievo vaiky, kuri taip garbingai saugoja Zmogiskojo as-
mens kilnumg, yra virSum visokios prievartos ir visokios

% Net ir Dievo atzvilgiu Zmogus néra tik priemone. Dievo garbinimas,
Jam tarnavimas, Jo jsakymy vykdymas néra kazkam kitam, kas baty salia
Zmogaus, bet galutinéje saskaitoje paciam Zmogui, kaip sukurtam pagal Die-
vo paveikslg. Artédamas prie Dievo, Zmogus tuo paciu artéja pats prie sa-
ves. Susijungdamas su Dievu, jis atranda savo baties pilnatve ir savo laime.
Todél ir religine prasme Zmogus yra tikslas sau.

3 Reden u. Enzykliken Papst Pius XII, 1946, p. 157.

37 Actes de Pie XI, vol. 5, p. 129.
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priespaudos"38. Valstybés svarbiausia pareiga ir yra saugoti
8itq laisve ir sudaryti jai salygy realiai apsireiksti. Tai yra de-
mokratinés valstybés teorijos pagrindiné ir siandien savaime
aiski tiesa. Nesunku tadiau pastebéti, kad sazinés laisve né-
ra tik formalinis dalykas. Ji turi ir savo turinj. Saziné eina su
visais Zzmogaus jsitikinimais, su jo filosofija, su jo pasaule-
zitra. PasauléZitira yra sudedamoji sqZinés dalis: ji yra jos turi-
nys. Stai del ko jsitikinimy laisve yra tik konkreti sazinés lais-
vés igvada. Stai del ko ji demokratijoje ir yra skelbiama.
Duodant sgzinei laisve, yra batina ja duoti ir Zmogaus jsi-
tikinimams arba jo pasaulézitrai. Bet kiekvienas jsitikinimas
ir kiekviena pasauléziara nori apsireiksti ir i§ virSaus ne tik
ZodZiu, bet ir darbu. Zmogus nori ir turi pagal savo isitikini-
mus gyventi, juos savo gyvenime vykdyti, pagal juos tvar-
kyti savo santykius su kitais, pagal juos aukléti savo Seimg,
kurti moksla ir mena. Jeigu tad valstybé duos jsitikinimams
laisve, o neleis 8ity jsitikinimy objektyvuoti asmens ir ben-
druomenés gyvenime, sazinés laisvé bus tik fikcija, ir tokia
valstybé bus nedemokratiné. Dar daugiau, ji bus fariziejiné,
nes savo vidaus pasauliui niekas laisvés nepraso: Zmogaus
sielos gyvenimas jos viduje yra laisvas i§ esmés, ir ¢ia vals-
tybé neturi ko pasakyti. Jeigu 3iandien yra kovojama uZz sa-
zinés laisve, tai ne uz isvidine, bet uz isvirSine laisve, uz lais-
ve gyventi pagal savo jsitikinimus. Savo jsitikinimus reiksti Zo-
dziu Siandien jau daug kur galima visai laisvai (spaudos
laisve). Turi ateiti laikas, kada savo jsitikinimus bus taip pat
laisvai galima reiksti ir darbu. Objektyvinis kultaros gyveni-
mas yra sazinés laisves dirva, ir ji turi bati atjungta nuo po-
litikos prievartos. Objektyviniy pasauléZiuriniy darby ir institu-
cijy laisvé yra tikroji ir galutiné sqZinés bei jsitikinimy laisvé.
Jeigu tad Zmogaus asmuo yra aukstesnis uz valstybe, jis
yra aukstesnis ne tik savo isvidine sgzine, savo iSvidiniais jsiti-
kinimais, bet ir $itos sazinés padiktuotais darbais ir $ity isitiki-
nimy apsireiskimu objektyvinémis institucijomis. Jeigu i§ vals-
tybés valdzios, pasak popieziaus Pijaus XI, istraksta sgZiné, turi

3 Enc. ,Liberias", cit i§: ,Etudes", juin 1946, p. 307.
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i§ jos iStrukti ir sazinés objektyvacijos dvasinés kultiros pavidalais.
Jeigu saZziné pagal popieziy Leong XIII yra virSum visokios
prievartos bei priespaudos, turi bati virSum jos ir Sitos sazinés
apraiskos vieSajame gyvenime. Kitaip sakant: jeigu valstybé ne-
turi kompetencijos sqZinés srityje, ji neturi kompetencijos né sqzinés
objektyvacijy srityje. Valstybés nekompetentingumas pasaule-
zitros ir dvasinés kultairos srityse yra tik nuosekli ir batina
isvada i§ sazines laisves principo. Sj principa pripazine ir no-
rédami jj tikrai bei garbingai vykdyti, turime pripazinti ir po-
litikos nepasauléziariskuma, t. y. jos nekompetentinguma pa-
saulézitriniuose reikaluose. PasauléZzitiros atjungimas nuo po-
litikos yra esmingai susijes su Zmogaus pirmenybe pries
valstybe, su dvasiniy bei laikiniy reikaly kitokiu buvimu toje
pacioje valstybinéje bendruomenéje. Sia prasme ir J. Ledere sa-
ko: ,Sazineés laisvé reikalauja vieSosios valdzios atzvilgiu ra-
pestingai skirti dvasinius reikalus nuo laikinio bendrojo gerio.
Kiekviena totalistiné sistema, vis tiek ar ji baty Baznycios ar
valstybés, fatalikai pagimdo dideliy suvarzymy religinés lais-
ves srityje. Radikalus galiy dualizmas, taip stipriai skelbtas ka-
talikiskosios tradicijos, - tiktai jis gali patenkinti sgZinés lais-
ve ir apginti ja nuo priespaudos"3®. Nepasauléziarinés politi-
kos teorija kaip tik ir nori pravesti valstybinéje santvarkoje $ita
»radikaly galiy dualizma" ir dvasinius reikalus rapestingai
skirti nuo laikinio bendrojo gério. Todeél savo esme 8is politi-
kos tipas yra ne kas kita, kaip vykdymas popieziaus Leono
XIHI principo, kurj jis iSreiské savo garsiaisiais Zodziais: ,Die-
vas zmoniy giminés globa padalino tarp dviejy galiy: tarp
baznytinés ir valstybinés. Viena yra jsteigta dieviskiesiems da-
lykams, antra - Zmogiskiesiems. Kiekviena savo srityje yra su-
vereniné. Taciau kiekviena turi savo ribas, kuriose turi pasi-
likti ir kurias kiekvienai nubréZzia jos prigimtis ir tiesioginis bei
artimasis jos objektas. Tuo badu kiekviena i$ jy darosi tarsi ko-
kio rato aprézta, kuriame kiekviena veikia savarankiskai ir pa-
gal savo teise"40. Nepasaulézitrinés politikos teorija mano,

3 La papauté moderne et la liberté de conscience // ,Etudes", juin 1946,
p- 309.
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kad pasaulézitira yra dieviskasis dalykas, todeél skirtas bazny-
tinei galiai, ir kad ji kaip tik sudaro valstybei riba, kurios ji ne-
turi perzengti. Praktiskai Sitas neperzengimas kaip tik ir reis-
kiasi nesikisimu i pasaulézitaros reikalus, pasitenkinant ju pa-
rama ir priezitra, ko nepasaulézitriné politika kaip tik
reikalauja. Kokia forma $ita parama ir priezitara bus jkanyta
konkrecioje valstybés santvarkoje, yra kiekvienos 3alies dalykas,
apsprendziamas tradicijy, krasto kultarinio lygio, gyventojy
sudeties ir kity specialiy veiksniy. Ne vienoje valstybéje Sita
parama ir priezitira yra susiformavusi kultirinés savivaldos pa-
vidalu. Galimas daiktas, kad atsiras ir kitokiy biidy Siam prin-
cipui vykdyti. Tadiau viena yra tikra, kad politikos nepasau-
leziariskumas turi bati pabréziamas ir gyvenime vykdomas,
jeigu norime, kad demokratija kultarinéje srityje bty tikrove,
o ne iliuzija ir ne apgaulé, kaip yra laicizme.

4. Priekaistai nepasauléZiurinei politikai

Treciasis tad politikos tipas - nepasauléZiiiriné politika - yra
vienintelis priimtinas demokratinés valstybés teorijai ir prak-
tikai. I8 tikro demokratija nuo pat savo pradzios jo yra sie-
kusi ir daugiau ar maziau ji vykdziusi. Ir vis deélto $is tipas
susilaukia nemaza priekaisty ir i§ pasauléziarinés, ir i§ lai-
cistinés politikos Salininky. Svarbiausius i$ jy ir norétume c¢ia
bent trumpai panagrineéti.

a. Zmogaus suskaldymas

Pagrindinis priekaistas yra tas, kad, sakoma, nepasaule-
ziarinéje politikoje ,katalikas valstybininkas turi bati pasi-
dalijes Zmogus: laikgsis pasauléZzitros savo visoje kiryboje
ir nesilaikas politikoje"4l. I$ tikro jeigu S$itas priekaiStas ba-

40 Cit. i8: Tischleder P. Die Staatslehre Leos XIII, p. 62.

41 Kun V. Bagdanavicius, ,Naujasis gyvenimas", 1948, Nr. 11, p. 165. Ta
pati mintis gladi ir kitame kun. V. B. posakyje, kuriuo jis apibadina ang i3-
vidinj Zmogaus suskaldymg, sakydamas, kad ,zmogus praktiniame, ypa¢ po-
litiniame ir ekonominiame, darbe negyveno tuo, kuo tikéjo" (ten pat, p. 167).
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ty pagrijstas, jis bty mirtinas smagis nepasauléziarinés po-
litikos teorijai, nes Zmogus mniekur ir niekados negali biti pasi-
dalijes. Pasaulézitirinis Zmogaus vieningumas yra esminis
kriks¢ionybes reikalavimas pagal $v. Pauliaus désnj: , Ar val-
gote, ar geriate, ar Siaip ka darote, visa darykite Dievo gar-
bei" (1 Kor 10, 31). Kriks¢ionybé reikalauja, kad Zmogus vi-
sus savo veiksmus pa$vesty kilnia intencija, persunkty juos
savo sazine, savo jsitikinimais ir tuo badu jspausty jiems ant-
gamtinés vertés. Todeél krikscioniskosios etikos principas, kad
subjektyvinéje srityje neutraliy veiksmy néra ir negali buti, yra
nesugriaunamas. Kiekvienas zmogiskasis veiksmas (actus hu-
manus, skirtinas nuo actus hominis, kuriuo yra instinktyvis
veiksmai ir savaime neutraliis, nes vyksta anapus misy sa-
monés), kadangi jis kyla i§ Zzmogiskosios asmenybés, yra pa-
sauléZiurinis. Todel Kataliky Baznycia visais laikais yra smer-
kusi iSvidinj Zzmogaus suskaldyma, pagal kurj jam baty lei-
dziama kur nors veikti ne pagal savo sazine ir ne pagal savo
isitikinimus.

Taciau politikos nepasauléziariskumas neturi nieko ben-
dra su ¢ia minimu i$vidiniu Zmogaus suskaldymu. Nepasau-
leziariné politika, kaip jau buvo galima pastebeéti déstant jos
esme, Cia yra suprantama ne kaip subjektyvus atskiro politi-
ko veiksmas (vadintinas tikslumo délei nebe politika, bet po-
litikavimu), o kaip objektyviné wvalstybinio gyvenimo sistema. Po-
litikavimas visur ir visados bus pasauléziarinis: kriks¢ionis-
kas ar nekrik3cioniskas. Taciau jo rezultatas, arba politika,
galés buti ir neutrali. Pardavinéjimas prekiy visados yra
kriks¢ioniskas arba nekriksc¢ioniskas. Taciau prekyba yra
neutrali. Darbas fabrike arba banke visados yra kriks¢ionis-
kas arba nekriksc¢ioniskas. Taciau fabrikas arba bankas yra
neutralus. Sitas tad subjektyvinés ir objektyvinés plotmeés
maidymas ir pazadino ang anksc¢iau minétg priekaista. Kriks-
cionisky principy ir jsitikinimy laikymasis subjektyviniuose savo
darbuose dar anaiptol nepadaro kurios mnors objektyvinés gyveni-
mo srities krikscioniska, jeigu sita sritis savo esme ir savo prigim-
timi yra grynai profaniné. Bankas nepasidarys kriksc¢ioniskas,
nors visi jo tarnautojai ir direktoriai bty Sventieji. Fabrikas
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nepasidarys kriks¢ioniskas, nors visi jo darbininkai nelau-
zyty neé vieno kriks¢ionisko désnio. Taip pat politika, kaip
objektyviné sistema, nepasidarys dél to kriksc¢ioniska, jeigu
politikai tobulai laikysis Kristaus ne tik jsakymuy, bet ir evan-
geliskyjy patarimy. Sitie pavyzdziai rodo, kad néra neutra-
liy veiksmy subjektyvinéje srityje, bet yra objektyvinéje srityje. Tai
yra katalikiskosios moralés principas.

Politika, suprasta objektyvine prasme, yra viena i§ profa-
niniy sri¢iy, kuriy santykis su apreikstaja religija visy yra toks
pat, bitent jos visos savo srityse yra savarankiskos ir Apreiskimas
joms visoms yra tiktai negatyvinis kriterijus. Kitaip sakant, pro-
faninés gyvenimo sritys tvarkosi pagal iSvidinius jy paciy pri-
gimties désnius, veikdamos savarankiskai ir i8 Apreiskimo po-
zityviy nurodymuy ar jrodymy neimdamos. Vienintelis pozity-
vus jy veiklos 8altinis yra Zmogaus protas. Ir jeigu Sitas protas
veikia logiskai, nepadarydamas klaidos, jokio susikirtimo tarp
Apreiskimo ir profaniniy sri¢iy bati negali. Tai yra Vatikano
Visuotinio susirinkimo paskelbtas principas: ,Niekados negali
bati jokio tikro nesutarimo tarp tikéjimo ir proto, nes tas pats
Dievas, kuris apreiskia paslaptis ir teikia tikéjimo, yra jdieges
zmogaus dvasiai proto Sviesg. Juk Dievas negali pats save
neigti, ir tiesa negali prieStarauti tiesai" (Const. dogm. de fide
cath.) Dél to protas laisvai ir savarankiskai veikia savose sri-
tyse, Apreiskimo pozityviai nejsakinéjamas ir nevedamas. Jei-
gu tac¢iau proto iSvados pasirodo nesutinkancios su Apreiski-
mo tiesomis, autentiskai Baznycios paskelbtomis ir isaiskinto-
mis, katalikas mokslininkas ar visuomenininkas turi sgZinés
pareiga grizti prie savo protavimo, jj patikrinti ir paziareti, kur
yra padares klaidg. Apreiskimas stovi proto darbe kaip jspe-
jimas, kaip nurodymas, kur negalima eiti. Tac¢iau jis né vienai
profaninei sri¢iai néra nurodymas, kur reikia eiti. Todél jis ir
yra vadinamas negatyviniu kriterijumi savo santykiuose su
profaninémis Zzmogaus gyvenimo sritimis. éitaip tikéjimo ir
proto, teologijos ir filosofijos, o kartu ir visy kity profaniniy
sri¢iy, santykius pirmasis igsprende §v. Tomas Akvinietis. Si-
tas iSsprendimas $iandien galioja visy kataliky filosofy ir so-
ciology teorijose. Tiesa, viduriniais amziais tokio atskyrimo
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nebuvo ir todeél tuo metu §ventasis Rastas buvo 3altinis ne tik
tikéjimui, bet ir protui. I$ jo buvo semiamasi nurodymu ne tik
religijai ir dorovei, bet ir istorijai, ir astronomijai, ir gamtos
mokslams, ir politikai. Bet kaip tik del to ir kildavo nemaZza
nesusipratimy ir net skaudziy konflikty. Koperniko ir Galile-
jaus susikirtimas su baznytiniais organais kaip tik ir buvo to-
kio sumaiSymo paséka. Bet Siandien profaniniy sri¢iy sava-
rankiskumas yra jau aksioma ir Sios rasies konflikty nepasi-
taiko. $iandien mums yra aiSku, kad pozityviniy nurodymu
ApreiSkimas profaninéms sritims neduoda, nes tai néra jo uz-
davinys. Profaninés sritys taip pat sutaria su Apreiskimu tik
negatyviai, vadinasi, ta prasme, kad jos neneigia ir jam nepries-
tarauja. Taciau kaip Apreiskimas neturi uzdavinio profaninés
sritis pozityviai paremti, taip profaninés sritys neturi pareigos
Apreiskimui pozityviai tarnauti. Todél tik perkelta ir netiesio-
gine prasme galima kalbeti apie kriks¢ioniskaja medicing, apie
kriksc¢ioniskaja istorija, apie kriksc¢ioniskaja filosofijg. Stasys
Salkauskis $ia mintj Sitaip iSreiskia: ,Neéra katalikiskosios is-
torijos, fiziologijos, biologijos ir t.t., bet yra neantikatalikiskoji
istorija ir antikatalikiskoji istorija, neantikatalikiskoji fiziologija
ir antikatalikiskoji fiziologija ir t.t. Kai tuo paciu laiku yra rei-
kalaujama, kad istorija, fiziologija, biologija ir t.t, blity nean-
tikatalikigkos, tai toks reikalavimas anaiptol nereiskia, kad jos
yra verc¢iamos kokia nors prasme skelbti katalikiskasias dok-
trinas; faktiskai i$ jy reikalaujama neiseiti i§ savo kompeten-
cijos riby ir kaip tik todél neskelbti jzeidzianciy katalikiskaji
tikéjima dalyky"42. Visos profaninés sritys yra Apreiskimui es-
mingai neutralios. Jos i8sivysto ir veikia laisvai bei savarankis-
kai, nei pacios negaudamos i$ jo pozityviy nurodymuy, nei jj
pozityviai paremdamos?3, bet taip pat né neneigdamos, nes
neigimas néra neutralumas.

42 Sudet, veikale ,Kriks¢ionybés praeitis ir dabartis", Kaunas, p. 75.

4 Tiesa, Apreiskimo teologinis nagrinéjimas ne vieng sykj pasiremia pro-
faniniy sri¢iy iSvadomis: istorijos, archeologijos, gamtos moksly duomenimis.
Taciau Sitas pasirémimas yra atsitiktinis. Nei istorija, nei archeologija, nei
gamtos mokslai neturi tikslo savg darba dirbti tam, kad jy isvadomis galéty
pasinaudoti Apreiskimo nagrinétojai.
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Visa tai tinka ir politikai, suprastai objektyvine prasme.
Politika taip pat savo srityje veikia savarankiskai. Apreiski-
mas ir jai yra tik negatyvinis kriterijus. Politiniy sistemy ar
metody i§ Sventojo Rasto taip pat negalima pasiimti, kaip
negalima pasiimti astronomijos ar istorijos sistemuy. Ir kol po-
litika pasilieka savo kompetencijos ribose, tol ji i konflikta
su Apreiskimu nesueina ir negali sueiti. Konfliktas atsiran-
da tik tada, kai politika perzengia savo ribas. Bet tokiu at-
veju ji pasidaro nebe politika. Kaip medicina pasidaro nebe
medicina, kai ji, perzengdama savo ribas, pradeda neigti sie-
los buvimg; kaip istorija pasidaro nebe istorija, kai ji, per-
zengdama savo kompetencija, pradeda neigti Kristaus Die-
vybe, taip ir politika pasidaro nebe politika, kai mano turinti
kompetencijos valstybés pilie¢iams nustatinéti ju Seimos, ju
vaiky aukléjimo bei mokymo, ju mokslo bei meno, jy religi-
jos normas. Sitos normos gladi ne politikoje, kaip siela gla-
di ne kano funkcijose, kurias tyrinéja medicina, ir kaip Kris-
taus Dievybé gladi ne idvirsiniuose Jo gyvenimo jvykiuose,
kuriuos tyrinéja istorija. Pasaulézitira politikai yra toji riba,
kurios ji neturi perzengti, nenorédama arba su Apreiskimu
susikirsti, arba virsti Apreiskimo aiskintojy bei vykdytojuy tar-
naite. Pasauléziara politikai yra toji §venty Sventoji vieta, i
kurig jai uzdrausta jzengti, nes ji $iam reikalui néra patep-
ta. ,Politika turi neliesti altoriaus", - buvo popieziaus Pijaus
XI sukis. Nepasauleéziarines politikos teorija §i popieziaus $a-
ki pratesia, susistemina, pavercia valstybeés teorija ir reika-
lauja, kad politika neliesty ne tik katalikiskojo altoriaus, bet
ir bet kurio kito, nes kiekvienas altorius yra sventas, net jeigu
jis bty pastatytas ir Nezinomajam Dievui%.

44 Kun. V. Bagdanavicius sako: ,Néra reikalo, kad valstybe iseity pries
Dieva; gana to, kad ji bando apsieiti be Dievo ir ji jau tampa bedieviska"
(»Naujasis gyvenimas", 1948, Nr. 11, p. 166). Posakis dviprasmis. Jeigu $i-
tas valstybés apsiéjimas be Dievo yra Jo jsakymy lauzymas, Jo institucijy
griovimas, tuomet i tikro valstybé tampa bedieviska, nes ji pasalina Die-
va i§ objektyvinio gyvenimo. Bet jeigu $itas apsi¢jimas apsireiskia Dievui
laisves davimu, parama dieviskosioms institucijoms objektyviniame gyve-
nime jsikurti ir klesteti, tuomet valstybé netampa bedieviska, kaip dél to
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Ar tuo yra suskaldomas politikuojantis Zmogus? Anaip-
tol! Suskaldymas jvykty, jeigu politikui i§ tikro baty leista
nesilaikyti savo veiksmuose sazinés ir pasauléziiros nurody-
léZinriné ne ta prasme, kad ji nupasauléziarinty zmogy,
skelbdama jo jsitikinimus beverciais ar nereikalingais, bet ta
prasme, kad ji nustumia politika, kaip objektyving sistemg, nuo
pasauléziariniy reikaly sprendimo bei tvarkymo, paneigda-
ma jai Sios rasies kompetencija. Jeigu katalikas politikas, kaip
politikas, prisipazista esas nekompetentingas pasauléziaros
klausimuose, tai ¢ia jis nesuskyla, kaip nesuskyla medikas,
savo veikaluose nerasydamas apie sielos nemirtinguma, ir
kaip nesuskyla fizikas, savo teorijose nenueidamas ligi Die-
vo. Be abejo, katalikas medikas gali kalbéti apie sielg ir ka-
talikas fizikas apie Dieva. Taciau tokiu atveju jis kalbés kriks-
cioniskai, filosofiskai, bet ne mediciniskai ir ne fiziskai. Kaip me-
dikas ir kiek jis yra medikas, jis yra nekompetentingas spresti
sielos problemos ir kaip fizikas jis nieko negali pasakyti apie
Dieva. Tas pat yra ir su politiku. Ir jis, badamas katalikas,
gali kalbeéti bei spresti pasauléziarinius klausimus. Tai yra jo
teisé ir gal net pareiga. Taciau jo sprendimai tokiu atveju bus
krikscioniski-religiniai, bet ne politiniai. Kaip politikas jis ¢ia ne-
turés zodzio. O jeigu jis vis délto panorety politikoje kalbéti
krikscionio vardu, jis sumaiSyty plotmes, perzengty kompe-
tencija, nes ,politika yra Zzmogiskasis reikalas ir negali buti
vykdoma Dievo ar Baznycios vardu"4>. Ch. Journet formu-
luoja 8iuo atzvilgiu tiksly désnj: ,Jis (krikSc¢ionis. - A. Mc.)
politinéje srityje turi veikti krikScCioniskai (en chrétien), bet ne
kaip kriksCionis (non en tant que chrétien)"*. Krikscioniskai, tai
reiskia pagal savo kriks¢ioniskuosius jsitikinimus ir pagal sa-

paties netampa bedieviskos medicina, fizika, istorija, kurios taip pat ,apsi-
eina be Dievo". Siuo atzvilgiu Suarezas yra teisingai pasakes: ,Krika¢ionis-
kasis valstybés galva atlieka savo pareiga, jeigu jis, kaip istatymdavys, vyk-
do valstybés geroves reikalavimus, o antgamtiniam tikslui tiktai nekenkia"
(cit. i8: Tischleder P. Die Staatslehre Leos XIII, p. 198).

45 ,La vie intellectuelle", avril 1947, p. 47.

46 Ten pat, p. 38.
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vo sazine. Kaip krikscionis, tai reiskia kriksc¢ionio vardu ir ti-
tulu, kas galiausiai visados reiskia Baznycios ir Dievo var-
du. Tuo budu katalikas valstybininkas visur ir visados - vi-
suose sava politiniuose veiksmuose - turi veikti krikscionis-
kai. Ta¢iau visuose savo politiniuose aktuose ir sprendimuose
jis negali veikti kaip kriksCionis, uzangazuodamas tuo Bazny-
¢ia ir Dieva. Siam reikalui jis yra nekompetentingas. Ir tai
néra joks zmogaus suskaldymas. Tai tik objektyviniy gyve-
nimo sri¢iy savarankiskumo ir jy kompetencijos riby pabre-
zimas bei saugojimas.

Sita prasme | minetq priekaista atsako ir J. Rolinas, kalbe-
damas apie privatiniy mokykly reikalg ir teise valstybéje. Jis
pastebi, kad ,niekas negraso valstybés neutralumui (laicité),
katalikai maziau negu kiti. Juk kokie yra neutralumo reika-
lavimai? Kad valstybé bty nepriklausoma nuo religijos, kad
ji baty savarankiska savo srityje ir nepripazinty jokio kleri-
kalinio kisimosi (emprise), kad ji nepataikauty jokiam kultui
ir patikrinty visiems laisve. Bet kas tai gin¢ija? Sia griezta
prasme valstybés neutralumas yra pripazintas kaip sudeda-
masis visy moderniyjy konstitucijy pradas, ir kriks¢ionis ne-
turi nieko jam prikisti ... Sita valstybes ir religijos nepriklau-
somybe, - tesia toliau Rolinas, - néra nesuderinama su tuo,
ka anks¢iau pavadinome kriks¢ioniskuoju visumos (totalité)
reikalavimu, nes $is lie¢ia asmeninj ir dvasinj gyvenima. Jis
draudzia pripazinti kurig nors kriksc¢ioniskosios sielos sritj
arba jos veiklos zona, kuri nebuty kriksc¢ioniskojo jstatymo
ikvépta ir persunkta. Bet jis nedraudzia pripaZzinti politinés
tvarkos, kuri i§ principo baty neutrali (laic) ir kurios jstaigas
(injonctions) kriks¢ionis nemato sunkumuy priimti, jeigu tik
jos, pasilikdamos savo srityje, nelie¢ia (p. 51) jo asmeninio ir
dvasinio gyvenimo"4’. Todél tinkamai suprasta nepasauleézii-
rinés politikos teorija anaiptol nesusikerta su BaZnycios
mokslu. Ne ja, bet kaip tik Ilaicisting politika turi galvoje po-
piezius Pijus XI savo enciklikoje ,Quanta cura" pasmerkda-

47 ,Etudes", octobre 1946, p. 51-52.
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mas tuos, kurie skelbia, ,kad valstybé bty sudaroma ir val-
doma neatsizvelgiant religijos, tartum jos visiskai nebuty ar-
ba bent nedarant skirtumo tarp teisingos ir klaidingy religi-
ju"48. Nepasauleéziarineé politika kaip tik kuo labiausiai atsi-
Zvelgia | religijos buvima valstybéje ir dél didelés pagarbos jai
ir jos institucijoms ji nesiima $ios srities reikaly nei spresti,
nei pozityviai tvarkyti, duodama jiems visiskg laisve, reikalin-
gas teises ir net medziagine parama, kaip to reikalauja kon-
krec¢ios nepasauléziarinés politikos programa. Todel kalbéti,
kad nepasauléziarineé politika Kataliky BaZnyc¢ios mokslo
$viesoje yra seniai atmestas atsilikimas, reiskia nesuprasti Sios
politikos esmés. ]J. Rolinas mano visai prieSingai, kad 8is po-
litikos tipas kaip tik atitinka Baznyc¢ios mintj: , Valstybés neut-
ralumas (laicité) ta prasme, kad valstybé neskelbia jokios re-
ligijos nei filosofijos, tuo paciu yra garantija kiekvienam pi-
lie¢iui, jog jokia politiné prievarta nereikalaus i§ jo viena
kurig i$ jy pasirinkti. Jis (Sitas neutralumas. - A. Mc.) yra
konstituciné iSraiska sgzinés laisvés principo. Bet juk kriks-
¢ionis gali tik sveikinti Sitokj valstybeés pasiryzima, kuriuo ji
nori respektuoti jo religines laisves. Ir neutralumas, tasai pa-
zadas visiskai atpalaiduoti dvasini prada nuo Zemiskosios
galios, pasirodo galop visiskai sutinkas su Evangeliskuoju
principu skirti Dieva nuo cezario"4.

b. Pasauléziary lygiavertiskumas

Antras svarbus priekaiStas, daromas nepasaulézitarinés
politikos teorijai, yra tas, esg ji visas pasaulézitiras laikanti
lygiavertémis ir todél nekovojanti uz objektyvig tiesa ir uz
teisingg pasaulezitras0. Ir Sitas priekaistas, jeigu jis baty pa-

48 Cit. i8: ,Naujasis gyvenimas", 1948, Nr. 11, p. 167.

49 Ten pat, p. 52. Be reikalo kun. V. Bagdanavicius $iuos J. Rolino Zo-
dzius, nepastebé¢jes, kad jie yra citata, savo kritikoje priskiria man ir juos kri-
tikuoja kaip mano. Tiesa, jie patvirtina mano mintis. Taciau jie yra svetimi ir
kaip tokie turéjo bati kritiko pastebéti (plg. ,Naujasis gyvenimas", 1948,
Nr. 11, p. 164).

50 Plg. kun. V. Bagdanavicius, ,Naujasis gyvenimas", 1948, Nr. 11, p. 164.

146



gristas, bty Sios teorijos zutis, nes parodyty, kad ji yra skep-
tiskai indiferentine, kaip ir laicistiné teorija. Tac¢iau kaip zmo-
gaus suskaldymo priekaistas yra kiles maisant subjektyvine
sriti su objektyvine, taip pasauléziary lygiavertiSkumo prie-
kaistas yra kiles maiSant teisiy sritj su vertés sritimi arba, ki-
taip sakant, praktine plotme su principine plotme.
Nagrinéjant 8j priekaista, visy pirma tenka atkreipti de-
mesj | tai, kad nepasauléZiiirinés politikos teoretikai patys niekur
né Zodeliu néra uzsiming, kad pasauléZiiiros biity lygios wvertés sa-
vyje. Si tezé yra tiktai laicizmo ir indiferentizmo skelbiama.
Laicizmas dél to ir rankiojasi principy i§ visokiy pasaulézia-
ry, kad jas visas laiko lygiavertémis ir lygiareikSmémis. Bet
nepasauléziarinés politikos teoretikams i tezé yra visiskai
svetima. Tiesa, jie reikalauja, kad pasaulézitiros valstybéje tu-
réty lygias teises. Tac¢iau to $iais laikais reikalauja kiekvienas
demokratas. Teisiy lygybé valstybéje esanc¢ioms pasaulézia-
roms jau yra konstitucinis reikalavimas, kurj vargiai kas is-
dristy neigti. Taciau i8 teisiy lygybés dar anaiptol neplaukia
vertés lygybé. Padaryti tokiaq iSvada reiksty i$ praktinés srities
(teisé) persokti i principine plotme (verté). Demokratijoje visi
zmones yra lygas prie§ jstatymus, vadinasi, visi turi teisiy
lygybe, jeigu tik patys savo nusikaltimais néra Sios lygybes
sau paneige. Bet argi dél to darytume iSvada, kad visi Zmo-
nés yra jau ir lygios vertés? Ar mokslo ir meno genijai yra
lygiaverdiai su tais, kurie sugeba vos pradZios mokykla baigti
(intelektualinis lygiavertiskumas)? Ar Sventieji (tegul ir ne-
kanonine prasme) yra lygiaverciai su iStvirkeéliais (moralinis
lygiavertiskumas)? O vis deélto wvisi jie turi demokratinéje
valstybéje lygias teises. Demokratiné valstybé pirmiesiems tei-
siy nedidina ir antriesiems jy nemazina. Visi jie renka ir ga-
li bati renkami; visi jie lygiai dalyvauja socialiniame drau-
dime; visi jie lygiai naudojasi vieSosiomis valstybés institu-
cijomis. Didinti teises dél didesnés intelektualinés ar
moralinés vertés reik$ty dvasinius dalykus apmoketi Zemis-
kaisiais dalykais ir tuo padiu anuos pazeminti. Mazinti tei-
ses del mazesnés intelektualinés ar moralinés vertés reiksty
skatinti Zmogy i aukstesnj tobuluma prievarta ir $j tobulu-
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ma taip pat paZzeminti. Abu dalykai nesiderina su Zmogis-
kojo asmens kilnumu ir todeél demokratinéje valstybéje néra
meginami.

Taip yra ir su pasauléziaromis. PasauléZiiry lygiateisisku-
mas valstybéje dar néra jy lygiavertiSkumas savyje, ir pasauléZii-
ry nelygiavertiskumas savyje dar néra jy nelygiateisiskumas wvals-
tybéje. Siuo atzvilgiu ir P. Tischlederis pastebi, kad ,valsty-
binés teisés toleravimas ir net valstybiskai suteiktas lygus
jiteisinimas objektyviai klaidingy religiniy bendruomeniy toli
grazu néra lygiareikdmis principiniam teigimui, kad teisis-
kai viena kitai lygios draugijos visos buty lygiai teisingos ir
lygiai geros"5!. Iseidamas i$ Sito désnio, Tischlederis net spe-
lioja, kad ateityje, esant slaptiems ir tiesioginiams rinkimams,
valstybe busianti priversta teisines privilegijas, kurias ji anks-
¢iau teike tiktai kai kurioms religinéms bendruomenéms, is-
plesti ir kitoms pasauléziGrinéms grupéms, kitaip sakant, ji
turés ,pasaulézitriniuose klausimuose pasitraukti j praktinj
neutraluma" (ten pat). Tadiau buaty klaida $ita praktinj-tei-
sinj neutraluma sutapdyti su teoriniu-principiniu neutralu-
mu ir nepasauléziarine politikg kaltinti skepticizmu ir indi-
ferentizmu. Tai yra du visai skirtingi dalykai, kataliky so-
ciologams $iandien visiSkai aiSkds.

Rysium su Siuo pasaulézitry lygiateisiSkumu dar gali kilti
klausimas, kaip jis suderinti su Kataliky Bazny¢ios reikalau-
jama pagalba tikrajai religijai. ] 8j klausima atsako ]. Mari-
tainas. ,Kataliky BaZznycia, - sako jis, - laikosi désnio, kad
tiesa turi turéti pirmenybe prie$ klaida ir kad pazinta tikroji
religija turi bati pagelbstima savoje dvasinés pirmenybeés mi-
sijoje pries religijas, kurios yra daugiau ar maziau ydingos
arba kuriose klaida maiSosi su tiesa. Tai yra paprasta isplau-
ka i8 to, kad Zmogus yra palenktas tiesai. Ta¢iau baty dide-
lé klaida daryti iSvada, kad 8is principas gali bati taikomas
tik reikalaujant tikrajai religijai absoliutistinés valdzios pri-
vilegijy ir kareiviy paramos, arba kad Kataliky Baznyc¢ia mo-
derninése valstybése atgauty privilegijas, kuriomis ji naudo-

51 Ten pat, p. 195.
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josi sakralinio tipo civilizacijoje, kuris buvo viduriniais am-
Ziais. Dwvasiné Bazny¢ios misija turi bati pagelbstima, bet ne
politiné galia arba laikiniai interesai, kuriy savo vardu gale-
ty siekti tas ar kitas jos narys"52. Todeél principialiai Bazny-
¢ia tokiy privilegijy ir tokios paramos jos laikiniams intere-
sams né nereikalauja. Ji tik reikalauja, kad ji baty pripazin-
ta tikrgja religija, pripazinta ne praktiniy teisiy didinimu, bet
teikimu jos institucijoms laisveés ir jos principams idéjinés pir-
menybeés. Siuo atzvilgiu nepasauléziarinés politikos teorija
né kiek nenusikalsta, nes ji pripazjsta ir Kataliky Baznycios
idéjinj primatq prie$ visas kitas pasaulézitaras ir sykiu teikia
jai visas laisves, kokias tik demokratiné valstybe gali teikti.
Nepasauléziariné politika tiktai atsisako 3ita idéjinj primata
ir Sitas laisves vykdyti politinémis priemonémis, palikdama
8] primata i8sikovoti paciai Baznyc¢iai kultaros srityje. Tai
anaiptol néra indiferentizmas, kuriuo $j politikos tipa nore-
ty apkaltinti nesuprate jo neigéjai.

Baigiant tenka pastebéti, kad nepasauléziarinés politikos
teorija nori bati jnasas j ta didele kova, kuri vyksta uz zZmo-
gaus asmens iSlaisvinima i§ valstybés jungo. Ir senasis, ir
naujasis totalizmas buvo priemone sukeites su tikslu. Vals-
tybé jam buvo tikslas, o Zmogus tiktai priemoné. Demokra-
tinis sgjudis megina atstatyti tikraja vertybiy rikiuote. Jam
zmogus yra tikslas, o valstybé tiktai priemoné. Taciau mi-
sy pasamone dar stipriai varZzo absoliutistinés valstybeés pa-
laikai. Todél mums dar labai sunku isgyventi ang pirmyks-
te tiesa, kad wvalstybé yra pagalbinio pobiidZio, kad ji savo esme
ir paskirtimi yra ne viepats, bet tarnas, padedas Zmogaus
asmeniui bati drauge. Kova uz atnaujintg valstybeés idéja to-
del yra dar labai sunki. Nepasauléziariné politika nori pa-
lengvinti 8ia kova tuo, kad ji mégina nuimti nuo valstybes
galvos valdoves kartng pasauléZiirinéje-kultirinéje srityje, nes
¢ia jos valdoviskumas labiausiai susikerta su Zmogiskojo as-
mens kilnumu ir su prigimtaja jo sgzinés laisve. Mes jau esa-
me i8sikovoje beveik visas laisves politinéje srityje. Mes jau

52 Les droits de I'homme..., p. 38.
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esame iSsikovoje daug Sity laisviy socialinéje srityje. Taciau
dar mums lieka sunkiai kovoti dél savo paziary laisves kul-
turinéje srityje. Dar beveik visur, i§skyrus tik labai kultarin-
gas valstybes, kaip Olandija, Sveicarija, Kanada, valstybé lai-
ko savas mokyklas, savas mokslo bei meno jstaigas, vykdo
sutuoktuves, kisasi j religiniy bei pasaulézitriniy bendruo-
meniy veikla. Kitaip sakant, nuo wvalstybés peciy dar néra nu-
krauti kulturiniai uZdaviniai. O kol jie néra nukrauti, tol as-
mens pirmenybeé prie$ valstybe negali apsireiksti visu pil-
numu. Todeél kova uz pasauléziaros isjungima i$ politikos,
uz politikos nekompetentinguma pasauléziaros reikaluose
yra kova uz asmens pirmenybe ir tuo paciu kova uzZ pilnuti-
ne  demokratijg.



POLITIKA IR TEOLOGIJA

NepasauléZiiirinés politikos teorija ir kova uZ jg. - Kas esméje
yra politiné teologija? - Kova pries teologijos pikinaudojimg po-
litikos naudai. - Kas privers tikinciuosius neiti j viesas pamal-
das? - Slapto klerikalizmo lindimas pro uZpakalines duris. - Dva-
siskijos esmé bei jos pasSaukimo iskreipimas. - Kada kunigas pa-
kerta savo kaip sielovadZio darbo pagrindus?

Savo jaunystéje Sio straipsnio autorius kovojo pries teolo-
ging politikg, t. y. prie$ tokig politika, kuri valstybinémis (va-
dinamosiomis prievartinémis) priemonémis (jstatymais, jsa-
kymais, draudimais, parama ir t.t.) vieng kurig pasaulézitra
palaiko, o kitas arba slegia arba tik pakencia. Autorius reika-
lavo, kad politika visoms pasaulézitroms teikty lygiy teisiy
ir lygios laisvés, déty joms lygiy pareigy ir jas lygiai remty.
Tai buvo vadinamosios ,nepasauléziarinés politikos" teorija
ir kova uZz ja. Atrodo, kad 8i kova bus pakrypusi autoriaus
naudai. Antrajam Vatikano Susirinkimui paskelbus, kad ,ti-
kéjimo laisvé reiskia laisve nuo prievartos valstybéje" (Ant-
rojo Vatikano Susirinkimo dokumentai, liet. vert. II, 289), va-
dinasi, kad ,tikéjimo srityje zmogui negali daryti prievartos
kitas zmogus, visuomeniné grupé ar bet kokie Zmoniy vyres-
nieji" (II, 290); kad religiniy veiksmy ,grynai Zmogiska vy-
resnybe negali nei jsakyti, nei uzdrausti" (I, 291-292); dar
daugiau, kad valstybé ,perzengia savo ribas, jei uzsimoja re-
liginius veiksmus tvarkyti arba trukdyti" (II, 292); priesingai,
»civiliné valdzia privalo ziareti, kad teisiné pilieciy lygybe
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niekuomet nei vie$ai, nei slapta nebuty pazeidziama religi-
niy motyvy ir kad nebtty jokios diskriminacijos" (II, 295). Vi-
sa tai paskelbus, gincas, ar politika turinti bati pasauléZiirine,
bent katalikams yra baigtas.

Ntnai taciau, sulaukus senatvés, autoriui tenka vél iSeiti
kovon; 8§j sykj prie$ politing teologijg. Kas ji esméje yra, Sian-
dien dar ne visai aisku. Tai nera socialiné kataliky doktrina,
buvusi visais amziais. Tai yra teology angazavimasis visuo-
meniniams reikalams ir rapesc¢iams. Teoriskai $is angazavi-
masis grindziamas tuo, esa Bazny¢ia (ypac jos mokslo skel-
béjai - kunigai ir teologai) negalinti stoveti $alia visuome-
nés; ji turinti i 8ig visuomene eiti, jos klausimais dometis, jos
ligomis sirgti ir t. t. Teorinis Bazny¢ios angazavimosi pagrin-
dimas yra toks aiskus, jog jis atrodo esas net banalybeé: Baz-
nyc¢ia juk niekad nestovéjo salin visuomenés; ji visados atsi-
liepé i jos reikalus ir rapescius. Todel atrodo, kad politiné
teologija esanti tik naujas vardas labai seno dalyko; kad ji
tik kartoja tai, kas Baznyc¢ios buvo vykdoma visa laika. Pri-
siminkime tik socialine veiklg bei socialinj mokslg pastaryjy
popieziy nuo Grigaliaus XIV ligi Pijaus XII. Prisiminkime
taip pat Baznycios jnasa Caritas, neiSsivysc¢iusiems krastams,
ligoninéms, jos pasisakymus taikos reikalu. Be abejo, galima
visas $ias Baznycios pastangas vertinti vienaip ar Kkitaip, ta-
¢iau negalima teigti, esag Baznycia buvusi neveikli visuome-
niniy rapesciy ar negaliy bei pavojy atzvilgiu. Jeigu tad po-
litiné teologija norety tik fai pabrezti, ji baty ne kas kita kaip
truputj apdailinta seniena.

Taciau i3 tikro politiné teologija siekia visai ko kito ir es-
méje yra visai kas kita negu tik sustiprinta visuomeniné Baz-
ny¢ios veikla. Siuo nauju terminu norima isreikiti ne socia-
linis Baznyc¢ios mokslas, ne socialinis jos veikimas, bet atski-
ro teologo (ar teology grupés) angaZavimasis partiniam reikalui ir
sykiu praktinés pastangos sj asmeninj angazZavimgsi isplésti | visg
tikinciyjy bendruomeng. Pastaruoju metu Vokietijoje, kurioje,
kaip atrodo, politiné teologija yra gimusi (J. B. Metzas), jos
tikrasis veidas ypatingai ryskéja. Du pavyzdziai graziai at-
skleidzia §j ryskéjima.
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Dabartingje Kataliky Baznyc¢ios Misiy sarangoje yra jves-
ta vadinamoji tikin¢iyjy arba bendruomeniné malda: tai pra-
Symai, pritaikyti vietos bei laiko reikalams. Jie yra Dievui pa-
teikiami prie$ aukojimg. Ryty BaZny¢ia juos turi savo liturgi-
joje, atrodo, nuo pat pradzios. Vakary BaZzny¢ia juos jsivedeé
tik dabar. Tai prasminga malda, nes ji susieja tikinc¢iuosius su
kasdiena. Ryty Baznycioje Sie praSymai yra pastovis ir dau-
giau bendro zmogiskojo pobadzio, panasas | miasy Lietuvo-
je giedotas vadinamasias 'suplikacijas'. Prasymai Vakary Baz-
nycioje kinta. Jie paprastai esti sustatomi klebono ar MiSias
laikanc¢iojo, kad tuo isreiksty tikinéiuyjy dabartinius rapescius.
Ir Stai politinés teologijos atstovai kaip tik ir pradeda nau-
doti $ia bendruomenine Misiy malda savam politiniam nusi-
statymui suliturginti. Atsiranda ne tik politine teologija, bet
jau ir politiné liturgija. Konkretus isgyvenimas. 1969 m. rug-
séjo 21 d. Sv. Bonifacijaus bazny¢ioje Miunsteryje pamoksli-
ninkas tikintiesiems pateiké tokius pradymus (Fiirbitten):

»... kad Kosygino susitikimas su Zhou Enlai turéty pozi-
tyviy paseéky;

... kad Siaurés vietnamieciai susirasty Ho Chi Minh'o ver-
ta ipedinj;

. kad Vokietijos vyriausybé turéty daugiau fantazijos
megzti santykiams su Rytais ir atsakyti i Soviety Sajungos
pasitlyma atsisakyti prievartos;

kad Vokietijos rinkimai iSeity pazangios partijos
naudai".

Paprastai j tokius praSymus tikintieji atsako ,Taves pra-
$ome, isklausyk mus, Viespatie!" Si sykj betgi gudrus pa-
mokslininkas paprasé tikin¢iuosius ang garsiai kalbama at-
sakq i8leisti, o tyliai savo sieloje uz $iuos jo perskaitytus pra-
Symus pasimelsti. Ar tikintieji meldési, nezinia. Ar jie buty
garsiai atsake, taip pat nezinia. Pamokslininkas, kuris Siuos
prasymus tikintiesiems Misiy metu pateiké, yra Ekumeninés
teologijos katedros Kataliky teologijos fakultete asistentas
Gottfriedas Fuchsas. Po pamaldy 8io straipsnio autorius pa-
telefonavo Fuchsui ir pasaké: ,Hochwiirdigen, Jis pamirSote
$iandien vieng prasyma". - ,Kokj?" - paklausé nustebes. -
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Atsakiau: ,kad asistentui Gottfriedui Fuchsui buaty suteikta
maloné skirti dvasias, to Taves prasome, isklausyk mus,
Viespatie". Tyla. Jokio atsakymo bei aiskinimosi. Pridursiu,
kad likimo ironija panoréjo, jog Misias, kuriy metu Fuchsas
skaité anuos prasymus, laiké senelis kunigas i§ soviety oku-
puotos Vokietijos zonos. Kas jo sieloje vyko girdint Fuchso
politine liturgija, Zzino tik vienas Dievas.

Antras pavyzdys. Pastarasis minéto pamokslininko pra-
S§ymas ,kad Vokietijos rinkimai (jie jvyko viena savaite vé-
liau, batent 1969 m. rugséjo 28 d.) iSeity pazangios partijos
naudai" atrodo esas neutralus, nes kiekvienas gali sava par-
tija laikyti pazangia. Taciau koks turinys paties pamokslinin-
ko buvo dedamas j $j prasyma, atsiskleidé po poros dieny.
Vokietijos vyskupai leidZia ir finansuoja didziulj savaitrastj
,Publik". Zurnalistikai $is laikrastis stovi aukstumoje. Kryp-
ties atzvilgiu labai modernus - visose srityse. Redaktoriai yra
isideréje teise laikytis spaudos laisves ir Baznycios atzvil-
giu, todél Siame laikrastyje esama net organizuotos vysku-
pu kritikos, nekalbant jau apie popieziaus kritika. Visa tai
betgi atliekama padoriai ir rimtai. Ir Stai $iame laikrastyje Vo-
kietijos rinkimy i$vakarese pasirodé didziulis Vokietijos so-
cialdemokraty partijos (SPD) apmokeétas skelbimas. Kad rin-
kimy metu visokiy partijy skelbimai dedami laikrasciuose,
néra nieko nuostabaus. Nuostabus yra $io skelbimo turinys.
Stai jo zodinis vertimas:

»Prof. Dr. Petras Lengsfeldas, ordinarijus ekumeninei te-
ologijai Kataliky teologijos fakultete Miunsterio universite-
te: A8 tikiu, kad SPD rinkimus laimés, nes $i partija turi Siuo
metu geriausiy galvy ir geresne politine programa. Brandto
vedama taikos politika mane jtikina, kadangi ji yra realisti-
né ir islaisvina mtsy mastyma bei veikima i§ schemos 'drau-
gas-priesas'. Ateinancio de$imtmecio pagrindiné problema
bus darbininky dalyvavimas (Mitbestimmung) socialinéje ir
akinéje srityje, apie ka ir popiezius yra kalbéjes Zenevoje. A%
manau, kad SPD $ig batinybe yra geriau supratusi negu ki-
tos partijos. Be to, valstybés vadovybés pakeitimas ieity de-
mokratijos labui, ir demokratiné samoné buty sustiprinta
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masy 3alyje. Todel a3 rinksiu SPD. Zinau, kad tai darys taip
pat daugelis mano draugy bei pazjstamy, dvasiskiy ir pa-
sauliskiy. Kai kurie peiké mane, kam a$, kaip kataliky dva-
siskis, uZsiangazuoju politiskai. Bet atsakykite jas patys:
argi nesama esminio skirtumo, kai Baznycios atstovai, vyk-
dydami savo pareigas, jtaigoja savo pavaldiniy sgzine ga-
nytojiskais laiskais arba pamokslais, ir kai a8, kaip valsty-
bés pilietis bei rinkikas, reiskiu politine savo paziarg, grin-
dziu ja politiniais argumentais ir agituoju uz ja. Zinoma, a3
esu jsitikines, kad nei mano profesija, nei mano tikéjimas
nesipriesina $iam mano nusistatymui. SPD gali bati Siandien
visy renkama". Skelbimas papuostas dviem Lengsfeldo fo-
tografijomis: viena vaizduoja ji su knyga rankoje, kita - sto-
vintj prie pulto (atrodo teologijos seminaro metu) su ciga-
rete rankoje.

Ry$ium su Siuo skelbimu darosi aiskus ir ano prasymo,
»~kad Vokietijos rinkimai iSeity paZangios partijos naudai",
turinys: Sio prasymo pateikéjas, mineétas pamokslininkas
G. Fuchsas, yra prof. P. Lengsfeldo asistentas. Vadinasi, vi-
sa Ekumenineés teologijos katedra Kataliky teologijos fakul-
tete Miunsteryje yra kairiosios krypties, agituoja vie$ai uz so-
cialdemokratus ir 3ig agitacijg perkelia net j liturgija, pavers-
dami ja tikin¢iyjy malda. Kaip seniau vadinamoji teologineé
(platesne prasme: pasauléziariné) politika savas teologines
paziaras perkélé j parlamenta ir jstatymais prievartavo zmo-
nes vienos pasaulézitiros naudai, taip dabar vadinamoji po-
litiné teologija savas politines pazitiras perkelia i bazny¢ia, i
liturgija, i teologijos katedras bei paskaitas ir taip pat prie-
vartauja tikin¢iuosius, jtaigodama juos melstis vieSai uz par-
ting politika. Kaip pirmiau politika (parlamentas, ministeri-
jos, jstatymai, policija) buvo piktnaudojama teologijos naudai,
taip dabar teologija (Dievo namai, liturgija, maldos, pamoks-
lai) yra piktnaudojama politikos naudai.

Siam moderniniam piktnaudojimui tad ir reikia dabar
skelbti kova. Vienas Vokietijos vyskupas yra jspéjes, kad jei
dvasiskiai savg asmeninj politinj uzsiangazavimg meégins pa-

versti tikin¢iyjy bendruomeneés reikalu, tai tikintieji bus pri-
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versti trauktis j privatine sritj. AiSkiau kalbant, jie bus pri-
versti arba neiti | vieSas pamaldas, o pasimelsti namie, arba
organizuotis maldai mazais bareliais. Dabartiné pastanga
itraukti tikinc¢iuosius j bendruomeninj Vie§paties garbinima
politinés teologijos bus ne tik paralyziuota, bet bus pasiekta
kaip tik prie$ingy vaisiy. Ir tai visiskai suprantama! Juk mal-
da uz Ho Chi Minh'ag arba uz Kosygino susitikimg su Zhou
Enlai skaldo tikinc¢iuosius, nes uz Sios maldos stovi ne ben-
dras Zzmogaus pavedimas Vie$paciui (vis tiek ar jis baty stab-
meldys ar komunistas), bet aiSkus politinis uZsiangaZavimas
uz vieng srove bei partija.

Kame gladi Sios politinés teologijos ir politinés liturgijos
déjo prievartiniame jos pobidyje. Juk jei viena kuri pasaulézitra
yra platinama bei globojama valstybeés priemonémis, tai es-
méje ji platinama bei globojama prievarta, kadangi valstybi-
nés priemonés nejtikinéja, o vercia: kas jstatymuy nesilaiko,
eina i kaléjima. Taip yra dar ir $iandien Ispanijoje, didele da-
limi Italijoje bei Portugalijoje. Taip yra visuose komunizmo
valdomuose krastuose, kuriy politika ypa¢ ryskiai yra pasau-
kos turinys (vienur jis katalikiskas, kitur - marksistinis), bet
ne $io turinio taikymo btudas. Tai yra aisku, todél ir teologi-
nés arba pasauléziarinés politikos klaida taip pat aiski. Ji yra
beveik visy jau suprasta; todel vis labiau méginama ja nusi-
kratyti (bent Vakaruose).

Surasti taciau politinés teologijos arba politinés liturgijos
klaidg 8iuo metu yra dar zZymiai sunkiau, nes ¢ia susipina
daugybé visokiy dalyky: savivaliskas atskiry dvasiskiy vei-
kimas, nevienodas vyskupy atoveikis j $ig kunigy sauvalia,
tikin¢iyjy pasyvumas pritarimo ar nepritarimo atveju, me-
ginimas partinj uzsiangazavima pridengti bendru kriksc¢io-
nisku atlaidumu bei artimo meile ir t. t. Nelengva tad visa
§ig pyne iSpainioti. O vis délto pamazu ryskeéja keletas da-
lyky, kurie yra budingi politinei teologijai bei liturgijai ir ku-
rie kaip tik pamazu atskleidzia jos ydas bei klaidas.
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Visy pirma: kokia teise atskiras dvasiskis (minétu atve-
ju asistentas G. Fuchsas) savo paties partinj uzsiangazavima
(tegu jis bty ir leistinas) padaro tikinciyjy bendruomeneés
reikalu? Juk stovédamas prie altoriaus, kunigas yra ne pri-
vatus asmuo, o kaip tik $ios bendruomenés atstovas Vie$pa-
ties atzvilgiu. Jis pateikia Dievui bendruomenés auka ir jos
prasymus. Todél jo paties asmuo ¢ia nebyloja; per jj byloja
tikintieji. Tuo tarpu politinés teologijos bei liturgijos atstovai
8ig kunigo funkcijg apvercéia aukstyn kojomis. Politiskai uz-
siangazaves kunigas mégina bendruomene kreipti taip, kaip
jis pats yra pakrypes. Jis stengiasi, kad bendruomené pateik-
ty jo prasymus VieSpaciui, kad ji virsty jo atstoveé pries Die-
va, jo talkininké, jo tarpininkeé, jo uznugaris maldoje. Politi-
néje teologijoje ne kunigas yra tikinc¢iyjy bendruomenei, bet
tikin¢iyjy bendruomené yra kunigui erdvé, kurioje jis sure-
ligina sava politinj uzsiangazavima. Kokia teise? Kodél to
neprivalo daryti pasauliskis?

Cia kaip tik ir iSeina aikstén tai, prie$ ka Siandien visy
(net ir dvasigkiy) kovojama, butent slaptas klerikalizmas. Sian-
dien juk tiek keliama aikstéen Dievo Tautos reiksme, tiek pa-
bréziamas pasauli$kiy subrendimas bei reikalas bati lygia-
veréiams su dvasiskiais, kad - kaip esu savo metu rases
»~Aiduose" - net kyla abejoné, ar visa tai daroma tikrai nuo-
girdziai. Politiné teologija bei liturgija $ig abejone kaip tik su-
stiprina. Jokiam pasauli$kiui néra ir nebuty leidZiama sava
partinj nusistatyma sudestyti tikin¢iyjy maldos pavidalu ir
perskaityti prie altoriaus kaip bendruomenés prasyma. Jis
gali, be abejo, uz savo partijg bei srove melstis ir prasyti jai
pergalés rinkimy ar revoliucinés kovos metu. Bet tai gali jis
daryti tik privaciai: savo sieloje ar savo kambaryje, bet ne
prie altoriaus bazny¢ioje. Tuo tarpu dvasiskis, politiskai uz-
siangaZzaves, tai daro nebe privaciai, o viesai Vie$paties Na-
muose visos tikin¢iyjy bendruomenés vardu. Tuo jis parodo,
kad jis vis délto yra vyresnysis; kad jo privatinis jsitikinimas
néra lygus pasauli$kio privatiniam jsitikinimui; kad jis ga-
lis 8 isitikinimg pakelti j bendruomeninj aukstj ir paversti
ji bendruomeniniu reikalu.
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Tai mes ir vadiname klerikalizmu. Klerikalizmas vyravo
pasaulézitirinéje politikoje, nes dvasiskiai apsprendé, kaip po-
litikai turj elgtis ir kokius jstatymus jie turj leisti, kad buty
valstybinémis priemonémis vykdoma tas ar kitas pasaulezia-
rinis bei teologinis jy nusistatymas. Antrajam Vatikano Susi-
rinkimui pasisakius, kad valstybé neturinti pasiduoti tokiai
dvasiskiy vadovybei, kad ji turinti visoms religijoms bei pa-
saulezitiroms buti lygi, klerikalizmas wvalstybéje buvo pakirs-
tas. Bet 3tai jis dabar atsigauna politinés teologijos bei liturgi-
jos pavidalu. Jis braunasi pro uzpakalines duris ir veél megi-
na tikinc¢iuosius pavergti dvasiskio valiai: dvasiskio ne kaip
Baznycios atstovo, bet kaip privataus asmens, kuris savo pri-
vatiskumga pridengia teologijos bei liturgijos pavidalu ir tuo
badu tikin¢iuosius suklaidina. Sie mano nusilenkia Bazny¢iai
kaip dieviskumo skleidéjai, i§ tikro gi jie nusilenkia dvasis-
kio Zzmogiskiems interesams bei pomégiams. Prie$ Sitokias kle-
rikalines uzmacias todél kaip tik ir reikia dabar pasisakyti. Tai
kova ne prie$ dvasiskija, bet kaip tik pries dvasiskijos esmeés
bei jos pasaukimo iSkreipima. Nes klerikalizmas ir dvasiskio pa-
Saukimas yra du vienas kitq neigig dalykai. Politiné teologija ir
politine liturgija yra klerikalizmo apraiskos ir todel turi bati
kaip tokios pasauliskiy suprastos, jei jie nori buti tikra Dievo
Tauta ir tikri veikéjai Baznyc¢ios tarnyboje. Dvasiskiams rei-
kia aiSkiai pasakyti, kad, uzsivilkdami liturginius drabuzius,
jie i8sivelka i§ visy savo privatiniy uzmojuy ir stoja prie alto-
riaus ne savo, o bendruomenés vardu ir veikia ne savo jsiti-
kinimy, bet savo Sventimy galia, kuri yra Kristaus galia.

Rys$ium su Siuo kunigiskuoju pasaukimu aiskeéja ir antroji
politinés teologijos bei politinés liturgijos klaida, batent kuni-
go suskaldymas. Minétam socialdemokraty skelbime ekumeni-
neés teologijos prof. P. Lengsfeldas skiria savo kaip kunigo-te-
ologo ir kaip piliec¢io rinkiko funkcijas, sakydamas: ,argi nesa-
ma esminio skirtumo tarp Baznycios atstovy, vykdanciy savo
pareigas ganytojiskais laiskais bei pamokslais", ir jo, ,kaip
valstybeés pilie¢io bei rinkiko", reiskiancio politines savo pa-
Zitras ir agituojancio uz jas. Esméje Sis posakis teisingas. I8 tik-
ro kas kita yra rasyti ganytojiska laiska arba sakyti pamoksla
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ir vél kas kita agituoti rinkimy metu uz ta ar kita partijg. Tai
zino kiekvienas kriks¢ionis. O vis délto $is skirtumas nepasa-
lina klausimo: ar kunigas, agituodamas uz tg bei kita partija,
vadinasi, uzsiangazuodamas partiskai, nepakerta savo kaip sie-
lovadZio darbo pagrindy? Kad jis pasilieka ir toliau liturgu, t. y.
sakramenty teikéju, savaime aisku. Bet ar jis pasilieka sielova-
dziu? Ar jis gali vadovauti visiems, biidamas partiskai uzsian-
gazaves? ,PartiSkai" ¢ia reikia suprasti ne tik grynai politine
partija organizuotu pavidalu, bet ir tam tikras visuomenines
sroves bei linkmes, kuriy $iandien pilna pasaulyje ir kuriose
kunigai vis labiau pradeda reikstis (pvz., rasiné problema, vie-
tiniai karai, partizaninés kovos, taikos sgjudziai ir t.t.). Juk vi-
sos 8ios srovés srovelés yra ne visy pripazjstamos bei remia-
mos. Daugelis kaip tik kovoja pries jas arba bent pries$ pasia-
las visus $iuos klausimus spresti tokiu, o ne kitokiu badu.
Jeigu tad kunigas uZsiangaZzuoja vienai kuriai srovei arba vie-
nam kuriam badui (pvz., revoliucijai sprendziant socialinj
klausimg), kaip jis gali vadovauti tiems, kurie yra priesingo
uzsiangazavimo? Anie devyni milijonai vokiediy, istremty i3
Sudety, Silezijos, Rytprasiy, gali klausyti prof. Lengsfeldo lai-
komy Misiy ir priimti i$ jo ranky komunijg; jie gali leisti jam
krikstyti savo vaikus ir baiti jo aprapinti Paskutiniuoju patepi-
mu mirties valanda. Tac¢iau koks ispudis pasiliks Siuose is-
tremtuose Zmoneése, jei prof. Lengsfeldas pradeés agituoti uz
pripazinimg Oderio-Neisés sienos, kaip to reikalauja Vokieti-
jos socialdemokratai? Kaip ziarétume ir mes, lietuviai, j tokj
kuniga, kuris agituoty Amerikoje uz pripazinima Lietuvos
ijungimo i Soviety Sajunga de jure? Sis pripazinimas nesiprie-
$inty jokiai dogmai, ir todeél galima baty sakyti, esg jis derinasi
su tokio kunigo tikéjimu bei pasaukimu. Taciau ar toks kuni-
gas galety bati lietuviams sielovadziu? Politiné teologija, reika-
laudama uZzsiangazavimo konkreciai politinei bei socialinei
linkmei, sunaikina visuotinj kunigiskojo pasaukimo pobudj ir
tuo badu pakerta jo ganytojavimui aknis. Cia, kaip ir celiba-
to panaikinimo atveju (placiau apie tai ,Téviskes ziburiuose"),
sunaikinama kaip tik tai, ko siekiama. Modernus kunigas
$iandien pabrézia sielovada ypac stipriai, net stipriau negu
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liturginj ar sakramentinj savo veikima. Siandien net megina-
ma pacig kunigystés esme regeéti kaip tik sielovadinégje tarny-
boje (funkcionaliné kunigystés samprata). Betgi uzsiangazuo-
damas uz vieng partija ar vieng socialine linkme, kunigas kaip
tik susiaurina 8ig tarnyba tiek, kad jis virsta tik tos grupes sie-
lovadziu, kuri sutaria su jo uzsiangazavimu. Kitoms grupéms
ar linkmeéms jis pasilieka tik liturgas - daugiau nieko. Tad po-
litiné teologija bei liturgija kaip tik sunaikina tai, ko ji siekia,
batent isplésti sielovading kunigo veikly. Uzuot ja iSplétusi, ji i3
tikro ja be galo susiaurina ar net ir visai paralyziuoja.

Kova tad pries politine teologija $iandien yra, i vienos pu-
sés, kova pries paslépta klerikalizmg, besibraunanti pro uzpa-
kalines duris, i$ kitos pusés, kova uZ kunigystés visuotinuma,
kad kunigas i$ tikro biity ganytojas visiems, o ne tik savos gru-
pés bei sroves tikintiesiems. Siandien vis labiau aigkéja, kad te-
ologija ir politika yra tokios sritys, kurios iSskiria viena kitq. Teolo-
gija i8 politikos i8skyré Antrasis Vatikano Susirinkimas, draus-
damas valstybei religinius veiksmus globoti ar jiems kliudyti.
Politika i8 teologijos turime dabar iSskirti mes patys, aiskiai
pasisakydami prie§ visus tuos uZsiangazavusius dvasiskius,
kurie $j savo uzsiangazavima paverdcia daliniu, t. y. partiniu,
uzsiangazavimu ir tuo badu susikerta su jy atstovaujamos
Baznyc¢ios visuotinumu. Priémes Kunigystés sakramenta,
zmogus niekad niekur negali kalbeéti ar veikti taip, tarsi jis ne-
baty kunigas. Né nuo vieno sakramento negalima pasiimti
atostogy; né vienas sakramentas neteikia laisvalaikio. Tai tin-
ka ir Kunigystei. Ir kunigas yra visados sacerdos in aeternum -
ne tik tuo, kad jo paciai bai¢iai yra jspausta neisdildoma zyme,
bet ir tuo, kad jis kiekvieng savo zingsnj atlieka kaip Bazny-
¢ios pasvestasis visy tikinciyjy tarnybai. Jei politinés teologi-
jos bei liturgijos atstovai tai pamirsta, tai misy, pasaulieciy,
uzdavinys yra 3j kunigiskajj charakterj jiems priminti. Nes ku-
nigysté yra ne asmeniniam reikalui, bet tikinc¢iyjy bendruome-
neés tarnybai. Todél visa, kas 3ig tarnyba siaurina, iSkreipia ir
kunigystés pobudj. Politiné teologija bei liturgija, bidama es-
méje partinis dalykas, esmiSkai nesiderina su kunigystés vi-
suotinumu. Todél ji neturéty rasti vietos dvasiskijos apsispren-
dime, o ypatingai dvasiskijos religiniuose veiksmuose.
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SOCIALINE DEMOKRATIJA

1. Demokratijos linkimas j pilnatve

Demokratijos amzius Europoje turi beveik pustrecio tiks-
tan¢io mety. Savo esme ji atrodo, kalbant popieziaus Pijaus
XII zodziais, esanti tiesiog , paties proto pastatytas prigimties
reikalavimas"!. Ir vis délto jos kelias ligi pilnatvés yra toli gra-
zu dar nebaigtas. Prie$ingai, galima net baty teigti, kad mes
dar tik stovime Sio kelio pradzioje. Pirmieji demokratine val-
dymosi formg Europoje sukaré graikai. Tac¢iau jy demokrati-
ja nebuvo pilnutiné nei Zmoniy, nei gyvenimo atzvilgiu. R.
G. Hiébleris teisingai pastebi, kad ,senovinés demokratijos
vardu niekados negalima suprasti Zmoniy visumos"? todél,
kad ten demokratineés teisés buvo pripazintos tik laisviesiems
pilie¢iams, tuo tarpu placios meteky bei heloty (musiskai bau-
dziauninky) ir vergy masés gyveno daugiau ar maziau be-
teisj gyvenima. I$ kitos puses, graikiskoji demokratija apéme
tik politing sritj. Nei socialinis, nei kultarinis Graikijos gyve-
nimas pagal demokratinius principus nebuvo tvarkomas. To-
dél ten Sokratas uz savo pazitairas galéjo baiti nunuodytas (pir-
mas inkvizitorinis veiksmas Europoje!), o Platonas galéjo rei-
kalauti, kad valstybé uzdrausty jaunimui skaityti Homers.
Graikiskoji demokratija buvo tik daliné Zzmoniy atzvilgiu ir tik
politiné gyvenimo atzvilgiu. Principas, kad kiekviename Zmo-
guje reikia matyti Zmoguy, lyguy kitiems, ir kad kiekviena gy-

1 Reden und Enzykliken des heiligen Vater Pius XII, Hamburg, 1926,
p. 98.
2 Demokratie. Sinn oder Unsinn?, Reutlingen, 1947, p. 15.
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venimo sritj reikia Sitam zZmogui palenkti, - Sitas principas
anuo metu dar nebuvo suprastas. Todél apie pilnuting demo-
kratija senovéje kalbéti negalima.

I$ pranciazy revoliucijos gimusioji demokratija pasidare
visuotiné Zmoniy apimties atzvilgiu. Kriks¢ionybeé ilgus am-
zius skelbé, kad Dievo akyse visi Zmonés yra lygts, kad ¢ia
néra nei vergo, nei laisvojo, nei Zydo, nei heleno, nei vyro,
nei moters. Nors iStisus Simtmecius Sitas principas buvo tai-
komas daugiausia religinei sri¢iai, nors dar $es$tajame amziuje
po Kristaus vergy randame vyskupy ir vienuoliy dvaruose,
vis delto pamazu $itoji principineé lygybe skverbesi i sociali-
ne bei politine sritj ir vedé gyvenima j susidraugavima ne
tik mistiniame Kristaus Kane, bet ir valstybinéje plotmeéje.
Pranciizy revoliucija savo $ukiu liberté - égalité - fraternité tik
iSreiske ir praktiskai jvykde tai, ka kriks¢ionybe buvo skel-
busi istisg astuoniolika $imtmeciy. Politines laisvés ¢ia buvo
pripazintos visiems be iSimties. Tiesa, moterys dar ilgai - ba-
dingiausia, kad net toje pacioje Prancizijoje - turéjo kovoti,
kol joms buvo suteikta teisé dalyvauti parlamento rinkimuo-
se. Jos 8itg teise ten gavo tik po dabartinio karo. Todel gali-
ma Siandien jau teigti, kad Zmoniy apimties atzvilgiu demokra-
tija jau yra visuotiné. 18skyrus nusikaltélius, nepilnaprocius ir
nesubrendusius, niekam $iandien néra neigiamos politinés
teisés matuojant jas turtu, kilme, uzimama vieta ar kuriais
kitais Zmogui atsitiktiniais pradais, kaip yra buve seniau.
Misy akivaizdoje demokratija Zmoniy apimties atzvilgiu bai-
geé ilga pustrecio takstandio mety trukusj savo kelia.

Taciau gyvenimo apimties atzvilgiu ji tebestovi dar tik pra-
dzioje. Nei graikuose, nei po prancizy revoliucijos demokra-
tija nejstengé pralauzti politiniy sieny ir pereiti i socialinio
bei kultarinio gyvenimo sritis. PrieSingai, pasukusi liberalis-
kai individualistiniu keliu, naujyjuy laiky demokratija kaip tik
uzkirto kelia Zmogiskojo asmens pirmavimui socialinéje ir
kultarinéje srityje. Individualistinis ir kolektyvistinis kapita-
lizmas daikta pastaté auksciau uz Zmoguy ir darba palenke
kapitalo tarnybai. Jis sukaré nauja ,gamybos baudZziaunin-
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ky" luoma, kaip $iy laiky darbininkija teisingai yra pavadi-
nes G. Briefsas? nes darbininkas, parduodamas savo darba,
tuo paciu parduoda ir savo asmenj, kadangi darbas nuo as-
mens yra neatskiriamas. I$ kitos puses, nataralistinis i§ Rous-
seau teorijos kiles valstybés galios supratimas atidave kul-
tara i valstybés rankas ir leido jai persekioti ir gniauzti val-
dantiesiems nepatinkancias pazitras, sroves, net meno
stilius. Taigi, iSsivadaves i$ totalizmo politikoje, Europos
zmogus dar turéjo laukti iSsivadavimo socialiniame bei kul-
tariniame gyvenime. Socialiné ir kultariné nelygybe, kuri tru-
ko net ligi dabartinio karo, buvo Zzenklas, kad demokratija
dar néra apémusi viso gyvenimo, kad $iuo atzvilgiu jos ke-
lias yra dar gana ilgas ir gana sunkus. Musy akyse yra jvy-
kusi politiné demokratija. Ta¢iau mes dar turime laukti so-
cialinés bei kultarinés demokratijos, mes turime patys S$ita
demokratija kurti ir uz ja kovoti.

Demokratija pacia savo esme siekia pilnatvés. Kol demo-
kratija yra nepilna, tol yra ir netikra. Politiniy teisiy lygybé ne-
turi jokios reikSmeés, jeigu Zmogus praktiskai negali turéti
nuosavybes, negali tvarkyti savo darbo pagal Zzmogiskuosius
reikalavimus, negali savo vaiky aukléti bei mokyti pagal sa-
vo jsitikinimus, negali vie$ai savo pazitary iSpazinti ir pa-
gal jas gyventi. Demokratijos esme sudaro Zmogaus asmens pir-
mavimas. Zmogus yra auki¢iausia vertybe. Jis yra tikslas pats
sau. Jam yra palenkta visa kaip priemonés ir medziaga. To-
del jis ir siekia, kad S$itas jo pirmavimas jvykty viso gyve-
nimo plote. Todel tikra ir gyvenimiska demokratija yra tik-
tai pilnutiné. I$ principinés zmogiskojo asmens pirmenybeés,
i§ nepaneigiamos ir nelygstamos jo vertybeés kyla savaimin-
gas reikalavimas demokratija, kaip konkrecig $itos pirmeny-
beés forma, iSplesti j visas gyvenimo sritis. Demokratija turi biiti
ne tik politiné, bet ir kultiriné, ir socialiné. Zmogaus asmuo turi
pirmauti ne tik prie$ kolektyva politikoje, bet ir pries idéja
bei pazitra kultaroje ir prie$ daikta socialinéje srityje. Jeigu

3 Plg. Grundriff der Sozialokonomik, Tiibingen, 1926.
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politiné demokratija $iandien yra beveik visame pasaulyje jau
ivykusi, tai reikia, kad taip pat jvykty ir socialiné bei kulta-
riné demokratija, juk socialinis ir kultarinis gyvenimas yra
dar reikSmingesnis negu politinis. G. Szczesny yra teisingai
pasakes, kad ,kiekvienas politinis veikimas turi tiktai netie-
sioginés vertés", nes ,politika yra gyvenimo organizavimas,
bet ne pats gyvenimas"4. Savo atskiro ir tik jai vienai ba-
dingo turinio politika neturi. Ji yra i§ esmés formalus daly-
kas. Tuo tarpu socialinis ir kultarinis veikimas kaip tik 3Sita
turinj kuria. Jis kuria turinj, kurj paskui politika organizuo-
ja ir tvarko. Todel jeigu demokratija yra reikalinga, tai pir-
miausia socialinéje ir kultarinéje srityje, nes ¢ia i§ tikro Zmo-
gus visy pirma reiskiasi kaip asmuo. Nenuoseklu yra asmens
pirmenybe pripazinti gyvenima organizuojant (politikoje), o
ji paneigti gyvenima kuriant (kultaroje ir socialinéje srity-
je). Gyuvenimo pagrindas yra kiiryba, ne jo organizacija. Laukti
reik§mingesniy gyvenimo pataisy i§ politikos yra elgtis kaip
tie Bremeno miesto muzikantai, kurie mané galésig geriau
groti nuolatos keisdami savo vietas. Gyvenimas kyla ne i3
to, kad jo turiniai - kultariniai ir socialiniai - nuolatos yra
perstatinéjami, bet i§ to, kad jie yra kuriami naujai ir giliai.
Todeél savo esme socialiné ir kultiriné demokratija yra pirmesné
negu politiné. Jeigu Europos istorijoje yra pasidare priesingai,
tai tik del to, kad politika $iame kontinente beveik visais am-
Ziais turéjo didesnj vaidmenj - bent psichologiskai - negu
kultara ar socialinis veikimas. Vis deélto Siandien, kada po-
litinés demokratijos kelias yra baigtas, kada gyvenimo turi-
nius mes organizuojame jau pagal asmens pirmenybés prin-
cipa, turime eiti ir prie socialinés bei kulttirinés demokrati-
jos, vadinasi, prie gyvenimo turiniy karimo taip pat pagal
asmens pirmenybés désnius. Ateinantieji deSimtmeciai turi
bati pazymeti socialinés ir kultarinés demokratijos zenklu.
Pilnutinés demokratijos sgjadis dabar yra pats aktualiausias
uzdavinys. Ateities gyvenimas turi bati visas demokratinis.

4 Europa und die Anarchie der Seele, Miinchen, 1946, p. 54.
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2. Socialinés demokratijos esmé

Palikdami kuriai kitai progai i§vystyti kultarinés demo-
kratijos sampratg, $iuo tarpu sustosime tik ties socialinés de-
mokratijos esme, ties jos reikalu ir ties tais konkreciais pa-
sialymais, kurie yra atsirade naujausioje Europos istorijoje.

Prie$ pradédami nagrinéti pacig socialine demokratija, tu-
rime kiek stabtelti prie socialinio gyvenimo ir jj atskirti nuo vi-
sy kity sriciy, kad tuo badu aiskiai suvoktume tgji ploty, ku-
riame norime demokratinius principus vykdyti. Socialinés
srities pobtidZio suvokimas padés mums geriau suvokti ir so-
cialinés demokratijos esme.

Kiekvienos gyvenimo srities centre stovi Zmogus kaip ka-
réjas ir tvarkytojas. Gyvenimas visados iSauga i§ Zmogaus san-
tykiy su jo sukurtomis arba bent tvarkomomis gérybémis. Gy-
venimas visados yra Zmogaus santykis su kuo mnors. Kai Zmogus
santykiuoja su Absoliutu, kai jo garbei kuria maldas ir gies-
mes, stato Sventyklas ir aukurus, atsiranda religija. Religinis
gyvenimas yra zmogaus santykis su Auks¢iausigja Batimi. Pa-
gal Sios Buties iSgyvenimo bei supratimo jvairumus bus jvai-
rus ir religinis gyvenimas. Ta¢iau savo esme jis visados liks
tas pat, butent santykis su Absoliutu. Kai Zmogus santykiuo-
ja su ji supanciu pasauliu, ieSkodamas atsakymo i jo prasme,
meégindamas suZzinoti jo paslaptis, istirti jo atskiras sritis: jo
objektus ir jo vyksma; kai jis pasinaudoja $io pasaulio teikia-
ma medziaga kurdamas statinius, paveikslus, poezija, mu-
zika ir juose reik§damas savo idéjas, iSgyvenimus ir nuotai-
kas, - gema kultira. Kultarinis gyvenimas su savo filosofija,
mokslais ir menu yra zmogaus santykis su pasauliu. Cia taip
pat gali bati didelio jvairumo pasaulio i§gyvenime, suprati-
me ir apdirbime. Todel ir kultarinis gyvenimas pasidaro be
galo jvairus. Vis délto jo esmeé pasilieka visados ta pati: ka-
rybinis Zmogaus santykis su ji supanciu pasauliu. Kai Zmo-
gus santykiuoja su valstybe, gauname politinj gyvenima. Kai
jis santykiuoja su jvairiomis kitomis bendruomenémis, saky-

sime, Seima, draugijomis, organizacijomis, gauname visuome-
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ninj gyvenima. Ir taip toliau. Bet kurios gyvenimo srities po-
bidj nulemia Zmogaus santykis su kuo nors.

Su kuo tad Zmogus santykiuoja tada, kai mes sakome,
kad jis kuria socialinj gyvenima. Salia Dievo, i§ kurio kyla re-
ligija; Salia pasaulio, i§ kurio kyla kultara; Salia valstybes, i
kurios kyla politika; Salia draugijy ir organizacijy, i kuriy
kyla visuomeninis veikimas, yra dar vienas elementas, su ku-
riuo Zmogus taip pat turi anksty santykiy ir i§ kurio kaip
tik kyla socialine sritis, batent daiktas. Tiesa, daiktas yra ir
kultairoje. Tadiau ¢ia jj Zmogus isgyvena kitaip negu sociali-
néje srityje. Kultairoje daiktas tarnauja Zmogui arba kaip me-
dziaga jo aukstesniems iSgyvenimams isreiksti, virsdamas 8i-
ty isgyvenimy Zenklu ir nustodamas savo vertés kaip daik-
tas (meno kariniai); arba kaip jo tyrimo laukas paties daikto
désniams susekti (mokslo kiariniai). Bet kiekvienu atveju kul-
taroje daiktas neturi Zmogui naudos principo ir juo néra ma-
tuojamas. Tuo tarpu socialiniame gyvenime kaip tik yra prie-
g$ingai. Cia zmogus santykiuoja su daiktu kaip su jam nau-
dingu. Naudos principas yra pagrindinis daikto vertés matas
socialinéje srityje. Todél nors kultdra naudoja kartais ir tuos
pacius daiktus kaip ir socialiné sritis, taciau Zzmogaus pozia-
ris i juos yra i esmeés skirtingas. Sitas tad pozitris ir atski-
ria kultarinj veikima nuo socialinio.

Zmogui naudingi daiktai gali bati dvejopi. Vieni jy tar-
nauja zmogui kaip jrankiai, kuriy padedamas jis pavaduoja
savo daugeliu atzvilgiy aprézta kang ir tuo badu jstengia su-
sikurti jam tinkancig aplinka, nes tokios aplinkos gamta jam
néra davusi. Tai technika. Kiti jam tarnauja pacdiam pramisti,
apsiginti nuo 8al¢io ir lietaus, nuo saulés ir véjo. Tai ukis.
Technika ir tkis tuo badu sudaro tas dvi didziasias sociali-
nio gyvenimo sritis, kuriose Zmogus reiskiasi. Socialinis gy-
venimas iSsisemia techniniu ir dkiniu Zmogaus veikimu.
Zmogaus santykis su daiktu, kaip su jam naudingu, gami-
na socialine sritj apskritai, kuri konkre¢iame gyvenime su-
skyla j technika ir akj pagal tai, ar Zzmogui daiktas yra nau-
dingas kaip jrankis ar kaip tiesioginé priemoné jam fiziskai
i$silaikyti. Néra abejonés, kad tkiné gérybeé turi aukstesniy
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santykiy su Zmogumi negu techniné. Todeél ir socialinéje sri-
tyje akis yra didesné problema negu technika. Vis délto Sios
abi sritys yra ankstai susijunge ir praktiskai perskiriamos ne-
siduoda. Jas tad abi ¢ia ir imsime vienybéje ir kalbésime apie
jas socialinio gyvenimo pilnatvéje.

Koks tad turi bati Zmogaus santykis su daiktu? Jeigu san-
tykiuodamas su Zmogumi, Zmogus jauciasi esas jam lygus,
tai susidurdamas su daiktais, jis jauciasi uz juos aukstesnis.
Daikta visados normalus Zmogus isgyvena tik kaip priemo-
ne, tik kaip pagalbg, tik kaip medziaga. Tuo tarpu tikslas,
kurio linkui Zmogus, $ity daikty padedamas, eina, yra jis
pats. Sau padiam zmogus pasaulio daiktus naudoja ir sau pa-
¢iam jais pasigelbsti. Daiktas yra skirtas tarnauti Zmogui.

Sitoji tad zmogiskojo asmens pirmenybe prie daikta - vis
tiek ar jj suprasime techninés ar tkinés geérybés prasme - ir
sudaro socialinés demokratijos esme. Politiné demokratija
skelbia asmens pirmenybe pries kolektyva: zZmogiskasis as-
muo negali pasinerti maséje virsdamas jos rateliu ir jos prie-
mone. Socialiné demokratija skelbia asmens pirmenybe pries
daikta: Zmogiskasis asmuo negali biiti palenktas nei ikiui, nei tech-
nikai. PrieSingai, ir techninis, ir Gkinis veikimas valstybéje turi
bati tvarkomas taip, kad jis padéty asmeniui islaikyti savo
vertinguma ir iSvystyti savo galias. Kiekvienas daikto pasta-
tymas auks¢iau uz asmenj yra socialinis totalizmas. Kai tech-
nika ar tkis atitriksta nuo Zmogaus ir nueina savarankisku
keliu, jis gresia pajungti Zmoguy savai tarnybai ir tuo badu
paZeminti jo nelygstama vertinguma, paversdamas jj prie-
mone. Socialiné demokratija todel yra tik nuoseklus bendrojo
demokratinio principo pritaikymas socialinei gyvenimo sri-
¢iai. Jeigu zZmogiskasis asmuo yra auksciausia ir nelygstama
vertybe, jeigu, kaip popiezius Pijus XII pastebi, ,iSeities tas-
kas ir esminis bendruomeninio gyvenimo tikslas yra i$sau-
goti, i§vystyti ir iStobulinti Zmogiskaja asmenybe"5, tai visas
gyvenimas turi bati taip sutvarkytas, kad asmens pirmeny-
bé buaty ne tik teorinis principas, bet ir konkreti, visy jau-

5 Ten pat, p. 72
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¢iama ir gyvenama tikrove. Politiné demokratija $ita princi-
pa vykdo zZmogaus santykiuose su valstybe. Socialiné de-
mokratija imasi jj vykdyti Zmogaus santykiuose su daiktu.
Zmogy pavergti gali ne tik kolektyvas. Ji taip lygiai ziauriai
gali pavergti ir daiktas. Socialiné diktattira néra né kiek men-
kesné negu politiné. Todél ir socialiné demokratija yra né
kiek ne maziau reikalinga negu politiné.

3. Socialinés demokratijos reikalas

Isigaléjus beveik visame pasaulyje politinei demokratijai,
socialinés demokratijos vykdymas atsistoja pries mus kaip
vienas i§ svarbiausiy ir aktualiausiy uzdaviniy. Socialinis to-
talizmas Europoje néra senas dalykas. Visa pirmykste tkio sis-
tema dél technikos netobulumo negaléjo tinkamai patenkinti
zmogaus noro pelnyti. Todél visas senasis tikis, vis tiek ar mes
imsime namy ar miesto ikij, jau nekalbant apie pradines ran-
kiojimo, organizuotos medzioklés ar gyvuliy auginimo bei Ze-
mes dirbimo formas, buvo kuriamas ne pelnui, bet reikalui.
Zmogus ¢ia stovejo Gkinio veikimo centre kaip jo tikslas ir ga-
lutiné jo prasmé. Tik masinos atsiradimas bei jsigaléjimas lei-
do ukiui Zengti j tobulesnes formas ir sykiu sudaré salygy eko-
nomiskai veikti ne tik del reikalo, bet ir dél pelno. Pinigo pa-
plitimas pridengé pelno neprasminguma. Tuo badu ant pelno
idéjos susikaré kapitalizmas, kuriame Zmogus jau nebéra tki-
nio veikimo tikslas, bet jo priemoné. Kapitalizme gamyba at-
sipalaidavo nuo zZmogaus, pakluso paties daikto reikalavi-
mams ir nuéjo savarankisku keliu. Ekonominis veikimas pa-
sidareé vertingas savyje be atodairos i Zmogaus galimybe juo
pasinaudoti. Kol kapitalizmas dar buvo tik privatinis, tol Zmo-
gaus palenkimas daiktui nebuvo taip ryskiai matomas. Taciau
kai jis moderniausiame totalizme, koks jis yra Soviety Rusijoje,
virto valstybiniu kapitalizmu, priemonis Zmogaus pobudis is-
éjo aikstén visu ziaurumu. Kapitalizmas valstybine savo for-
ma pasidare tikras socialinis totalizmas, visg Zmogy su visu jo
gyvenimu paverges gamybos vyksmui.
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Sitas tad socialinis totalizmas kaip tik ir yra kuo labiau-
siai nesuderinamas su $iandien visur vykstancia politine de-
mokratija. J. Burckhardtas, kalbédamas apie graikiskaja de-
mokratijg, yra pastebéjes, kad, gavus vienodas politines tei-
ses, nevienoda socialiné padétis pasidaro ypatingai jauciama
ir nebepakeliama®. Kol Zmogus yra kitam nelygus politiniu
atzvilgiu, tol ir socialing savo nelygybe jis lengviau pakelia.
Jam atrodo, kad jo menkesné socialiné padetis yra tik savai-
minga i$plauka i politinés nelygybés. Taciau kai politinéje
srityje jis atsistoja Salia aprapintyjy ir turtingyjy, kai jo bal-
sas tiek pat sveria kiek ir milijonieriaus, tada jis pamato, kad
socialiné nelygybé neturi nieko bendra su jo kaip su Zmo-
gaus teisémis, kad ji yra tik i virSaus jam primesta, tik ne-
teisingos tvarkos vaisius, nevertas zmogiskosios laisvés ir to-
dél visomis priemonémis kuo grei¢iausiai Salintinas. Politi-
né lygybé pazadina Zzmogui socialing sagmone, patraukdama
paskui save nei§vengiamai ir socialing lygybe.

Stai kodél masy laikais sykiu su pranciizy revoliucijos pa-
skelbta principine visy zmoniy lygybe pradéjo reikstis ir so-
cialinés lygybeés reikalavimai. Seniau, kai net Aristotelis skel-
bé, kad Zmonés yra nelygis savo prigimtimi, kad vieni yra
gime vie$patauti kiti - vergauti, niekam né j galva neatéjo
reikalauti, kad vergas taip lygiai baty pavalges ir apsirenges
kaip ir jo ponas. Taciau Siandien, kada Zmoniy lygybeé yra
savaime aiSkus visuomeninio bei politinio gyvenimo désnis,
mums darosi nebesuprantama, kodél vieni turi ir kuo gerai
misti, ir kuo graZziai apsidaryti, ir kur padoriai gyventi, ir savo
vaikus i moksla leisti, o kiti yra priversti misti pusbadziu, ap-
sidaryti skarmalais, gyventi la$nose ir perteikti savo vaikams
tik skurda ir varga. Politinés lygybés laikais Sitokia socialiné ne-
lygqybé yra nebesuprantama. Ir nieko ¢ia nepadés aiskinimas, esa
tokia jau pacios prigimties saranga. Taip buvo seniau kalba-
ma ir apie politinge lygybe. O vis délto Siandien ji yra nebe
utopija, bet realus faktas. Taip turi biiti ir socialinéje srityje.
Be abejo, matematinés lygybés ¢ia niekur nenustatysi, nes

6 Griechische Kultur, Berlin, 1941, p. 73.
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zmogus néra negyvas skaicius. Taciau principiné lygybe turi
bati pasiekta. Kiekvienas padorus ir normalus Zmogus turi
galéti pasinaudoti technikos ir ikio gérybémis savo reikalams
patenkinti. Kiekvienas turi galéti aprapinti save, savo Seima
ir savo profesinj darba. Nesusipratimas yra duoti Zmogui for-
maline teise baiti ir prezidentu, o nesutvarkyti praktiskai vals-
tybeés taip, kad jis galéty jsigyti nuosavybés ir bty apdraus-
tas nuo visokiy rytojaus netikétumuy. Politiné demokratija be so-
cialinés yra pasityciojimas.

Stai kodeél visas devynioliktasis $imtmetis ir yra nuspal-
vintas kovomis uZ socialing Zmoniy lygybe. Ir juo daugiau
zmonés jgijo politiniy teisiy, juo labiau jie reikalavo sociali-
niy reformy. Politinés teisés, budamos formalios, nedave dar
jokio turinio. Zmones tad ir reikalavo, kad $itas turinys ba-
ty duotas socialiniu veikimu. Lygiai prie$ §imtag mety vysk.
Kettleris Mainco katedros sakykloje kalbéjo: ,Nei spaudos
laisve, nei draugijy laisvé, nei rinkimy laisvé, nei parlamen-
tas, nei grazios kalbos ir tautos suverenumas negali pape-
neéti alkanyjy, pridengti nuoguyjy, paguosti nuliadusiyjy, pa-
gelbeéti sergantiesiems. Siam reikalui nepakanka reformuoti
konstitucija. Tam reikia aukstesniy jégy. Jeigu norime supras-
ti gyvenamajj meta, turime stengtis istirti socialinj klausima.
Kas ji supranta, tas supranta dabartj. Kas jo nesupranta, tam
ir dabartis, ir ateitis pasilieka mjsle"’. Sitie zodziai igreiskia
ne tik ano laiko rapescius. Jie iSreiskia ir dabarties aktualiau-
sia uzdavini, nes socialinis klausimas tebéra gyvas ir siandien.
Jie i8reiskia ir bendra valstybinio gyvenimo linkme: per po-
liting demokratija i socialing demokratijg, per politine lygy-
be i socialine lygybe. Politinéms kovoms uz asmens laisve
pasibaigus, prasideda lemiamos kovos uz socialine laisve. So-
cialiné demokratija virsta miisy dieny ripesCiu ir sykiu ateities ap-
sisprendimu. Todél jos problema Siandien yra jau nebe teori-
né, bet giliausia prasme praktineé. Politiniy sajudziy progra-
mose ji turi uzimti vieng i$ svarbiausiy viety. Sajuadziai, kurie

7 Cit. i8: Arnold F. X. Zur christlichen Lésung der sozialen Frage,
Stuttgart, 1947, p. 122.
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neturi ko $iuo klausimu pasakyti, kurie dar vis tebekalba
apie grynas politines laisves, yra naujojo zmogaus dvasios
nebepatenkinancios senienos.

4. Socialinés demokratijos pasiulymai

Demokratijos istorijoje mes susiduriame su vienu nuosta-
biu reiskiniu, batent su jos iskilimu po totalizmo. Tris kar-
tus Europos gyvenime demokratija $venté savo prisikélima:
graikuose, pranciizy revoliucijos metu ir Siandien. Ir visus
tris kartus ji atéjo po totalizmo: graikuose po tiranijos tarps-
nio, prancizy revoliucijoje - po absoliutizmo, Siandien - po
diktataros. Atrodo, kad atskiros 8alys ir net istisi kontinen-
tai turi pereiti per Zmogaus pavergima ir paniekinima, kad
galéty demokratija suprasti ir ja vykdyti. Ir taip yra ne tik
politinéje demokratijoje. Taip yra ir socialinéje demokratijo-
je. Devynioliktasis §imtmetis visai teisingai yra laikomas ka-
pitalizmo amziumi. Tuo paciu tai buvo ir socialinio totaliz-
mo amzius. Taciau kaip tik Siuo metu, kada Zmogus sociali-
néje srityje buvo labiausiai pavergtas, prasidéjo socialinés
demokratijos sajudziai. Devynioliktasis $imtmetis padaré pa-
sauliui du socialinés demokratijos pasitalymus, kurie ir Sian-
dien yra vieninteliai, kurie ir Siandien yra taip lygiai aktua-
las, kaip ir savo gimimo dieng. Tai socializmas ir kriksc¢ionis-
kasis solidarizmas.

1847 metais i%¢jo ,Komunisty manifestas", kuriame jau
buvo nubréztos visos pagrindinés socializmo gairés. Jis skel-
bé, kad ,visos ligsiolinés bendruomenés istorija yra klasiy
kovos istorija"; kad didziosios gamybos iSsivystymas savai-
me griauna burzuazijos pagrindus; kad tiesioginis komuniz-
mo siekimas yra panaikinti burzZuazine nuosavybe, o mazo-
ji nuosavybeé savaime isnyks industrijai iSsivystant. Po dvi-
desimties mety (1867) is¢jo K. Marxo veikalas ,Kapitalas.
Politinés ekonomijos kritika". Jame Marxas prie§ ,utopini so-
cializma", skelbta jau Tomo Moore'o ir vykdyta jézuity sa-
voje Paragvajaus respublikoje, pastaté vadinamajj ,mokslinj
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socializmg", atremta i materialistine pasauleéziara. Taip gi-
meé socializmas, toji badingiausia devynioliktojo Simtmecio
apraiska, kaip pirmasis bandymas demokratijos principus
perkelti i socialinj gyvenima. Netrukus beveik visose Salyse
susiformavo socialdemokraty partijos, kurios, susijungusios
artimais rys$iais, sudaré savoti$ka socialistinj internacionalg,
kaip vieng i$ stipriausiy socialinio gyvenimo jégy. Veliau so-
cializmas skilo j dvi viena su antra kovojancias sroves: griez-
tesnigjg, kuri reikalavo savus principus vykdyti revoliucijos ke-
liu ir susiformavo komunizmo pavidalu; ir svelnesnigjg, kuri
noréjo laukti, kol visuomeneé pribres socialinéms reformoms
evoliucijos keliu, ir kuri pasilaiké socializmo varda. Nors ko-
munizmas ir socializmas atsiremia j ta patj pagrinda ir turi
ta pacia pazitra | Zmogy ir | istorija, taciau savo praktinese
apraiskose Sios dvi sroveés daug kuo skiriasi. Eidamas revo-
liucijos keliu, komunizmas naudojasi prievarta: jis nori pri-
versti Zmones pasidaryti laimingus. Todél jis radikaliai naikina
bet kokig nuosavybe, naikina burZzuazine klase ir visomis
priemonémis kelia proletariato samone. Tuo tarpu socializ-
mas, eidamas evoliucijos keliu, atsiremia i teisétas priemo-
nes ir pripazjsta tik jstatymine prievartg. Todél jis daro ne-
mazy kompromisy nuosavybeés atzvilgiu, pasitenkindamas
tik didesniyjy imoniy ir vie$ojo naudojimo geérybiy sociali-
zacija, pakesdamas burzuazijos klase ir net su ja bendradar-
biaudamas. Neéra abejoneés, kad komunizmas yra nuosekles-
nis uz socializma. Pasukes evoliucijos ir kompromisy keliu,
socializmas daZnai netenka tikro savo veido ir ne vienoje 3a-
lyje pasilieka jo tik vardas. Tai ypac jausti dabar, kai poka-
riniai metai atne$é visuotinj nepasitikéjima materialistine pa-
sauléeziara. Siuo metu socializmas idgyvena gilia krize ir pra-
deda perziaréti net savo pagrindus. Istorinio materializmo
dogma, klasiy kovos principas ir kova su religija pradeda-
ma méginti braukti i§ socializmo doktrinos. Siomis reformo-
mis ypa¢ pasizymi vokiec¢iai. Taigi socializmui pasilieka tik
socialiniai pasitilymai, neturj ry$kaus charakterio ir kiekvie-
noje Salyje vis kitokie pagal esamas salygas. Socializmo ke-
lio galo dar nematyti. Didesniy ir pastovesniy laiméjimuy jis
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kol kas néra pasiekes. Palyginti su komunizmu, jis néra nei
toks verzlus, nei toks karybiskas. Taciau vienas nuopelnas
pasilieka jam nepaneigiamas: jis pirmas atkreipé démesj i so-
cialinés demokratijos reikala ir pirmas pazadino pasaulj at-
sideéti Siai skaudziai problemai spresti.

Vis delto socialistinis pasialymas kurti pasaulyje sociali-
ne demokratija nepasiliko vienintelis. Pacioje devyniolikto-
jo Simtmecio pabaigoje pasirodé antras pasialymas, padary-
tas popieziaus Leono XIII jo neuzmirstama enciklika ,Rerum
novarum" (1891 m.). Jeigu socialistinis pasialymas buvo is-
auges i materialistinés pasaulézitros, tai ¢ia Zodj taré Ka-
taliky Bazny¢ia kaip teistinés pasaulézitiros atstove. Ankstes-
némis savo enciklikomis (, Diuturnum illud" - 1881 m., ,Im-
mortale Dei" - 1885 m., ,Libertas" - 1888 m. ir kt.) Leonas
XIII lieté politinj autoritety, valstybés kilme ir jos prasme, lais-
vés problemg, vadinasi, klausimus, kurie dar esmingai sieja-
si su politine demokratija. Cia jis noréjo atsieti demokratijoje
tai, kas jai yra prigimta ir gera, nuo to, kas jai yra atéje i$ klai-
dingy teorijy, ypac i§ Rousseau natiiralizmo, dél kurio apval-
kaly popiezius Grigalius XVI nejstengeé jzvelgti sveiko de-
mokratijos branduolio. Leonui XIII laimingai pasiseke Sita
branduolj suvokti ir todél jis galéjo ramiai Amerikos vysku-
pams rasyti: ,A$ laiminu visus Jasy darbus, ypa¢ demokra-
tinius, nes demokratijai skirta ateitis". Taciau Sitoje politines
demokratijos srityje Leonas XIII nepasiliko. Apzvelges kata-
likiskosios pasauléziairos $viesoje Zzmogiskosios laisves ir jos
santykiy su valstybe plota, jis atkreipé démesj j socialine sri-
ti, kurioje gyvenimas ne vieng kartg jau buvo Saukesis dan-
gaus kersto ir kurioje socialistinis pasialymas buvo rades ga-
na palankiag dirva. Deja, jau anuo metu buvo matyti, kad so-
cialistinis pasitlymas, badamas viliojantis savo pavirs§iumi, i§
tikro socialinio klausimo i$spresti nepajégia, nes, atsiremda-
mas j klasiy kovos ir nuosavybés neigimo principus, jis ve-
da, i8 vienos pusés, | visuomeninés neapykantos jamzinima,
i§ kitos - j valstybinj kapitalizma. Todél Leonas XIII sagmo-
ningai pasisako prie$ socializmg, pastebédamas, kad ,8i pro-
grama toli grazu negali klausimo i8spresti", kadangi ji paken-
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kia dirbanciyjy klasei, naikina teisétai turimag nuosavybe ir
gresia valstybéms samysius. Nuosekliai tad jis duoda savg
pasitlyma, iSplaukiantj i§ krikscioniskosios pasauléziaros, ku-
rioje reikalaujama ne klasiy kovos, bet jy solidarumo; ne nuo-
savybés panaikinimo, bet teisingo jos paskirstymo; ne zmo-
gaus paskandinimo maséje, bet samoningos tarnybos bendra-
jai gerovei, kurioje kiekvienas ir asmeniskai turi savo dalj.
Tiesa, Leonas XIII pripazista, kad socialiniam klausimui sék-
mingai i8spresti reikalingas visy pritarimas: valdovy ir val-
dziy, turtingyjy ir darbdaviy, net darbininky. Taciau ¢ia pat
aiskiai jis pabrézia, kad ,jeigu nebus leista Bazny¢iai prasi-
kisti, bet kokios zmogiskosios pastangos bus nesékmingos".
Baznycia, Leono XIII supratimu, turinti savo moksle ir savo
dorovéje priemoniy grazinti socialinj gyvenima j tikrajj jo ke-
lig. Todél jos pasitlymas turjs bati ypatingu atidumu ap-
svarstytas. Ji neduodanti socialinés demokratijos technikos.
I konkrecius valstybés santvarkos dalykus ji niekados nesi-
kisanti. Bet ji duodanti socialiniy principy, plaukianciy i3
teistinés antropologijos ir sociologijos. O Sitie principai yra
svarbiausi, nes jie padeda tvirtus pagrindus visai socialinei
kasdienybei.

{domu pastebeti, kad ¢ia pasikartojo tas pat, kas ir poli-
tinéje demokratijoje. Pirmieji ja sukare, kaip sakéme, graikai.
Taciau Sita senoji graiky demokratija buvo nepilna ir todél
netikra kaip tik del to, kad ji nesuvokeé principinés visy zmo-
niy lygybeés. Tikra politiné demokratija pasidaré galima tik
tada, kai kriks¢ionybé visy Zmoniy lygybe ilgus amzius skel-
bé, kai Sitokiag lygybés nuotaika jskiepijo | europinio Zmo-
gaus dvasig, atidarydama tuo badu kelig j praktine teisiy ir
laisviy lygybe. Tas pat buvo ir $iuo metu. Pirmasis sociali-
nés demokratijos pasitlymas buvo padarytas socializmo. Ta-
¢iau pastatytas ant tokiy pagrindy, kuris praktiskai Zmogy
dar labiau pavergia negu kapitalizmas, socialistinis pasitly-
mas kaip tik reikalavo esminés pataisos i§ kriksc¢ioniskosios

8 ,Rerum novarum", Schwab. Gmiind, 1947, p. 5.
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pasauléziaros. Prasidéjes kaip kapitalizmo kritika, socializ-
mas nuoseklioje ir logiskiausioje savo formoje - komunizme
virto dar arSesniu kapitalizmu, nes kylanciu jau i§ valstybes.
Kolektyvinis  kapitalizmas yra baisesnis negu individualinis, nes
masé yra baisesné uz arsiausiq individg. Todél reikéjo, kad kriks-
¢ionybé pridety ir ¢ia pasvenciamaja savo ranka, kad nuro-
dyty socializmo klaidas, pakeisty jas pozityviais pasialymais
ir taip atidaryty socialinei demokratijai tikrajj kelig, Sita dar-
ba kaip tik ir atliko Leonas XIII enciklika ,Rerum novarum".
Siuo atzvilgiu neperdedant galima sakyti, kad kas politinei
demokratijai buvo &v. Pauliaus laiskai, tas socialinei demo-
kratijai yra Leono XIII enciklikos.

Deja, Leono XIII pasitlymas nebuvo ano meto pasaulio
entuziastingai sutiktas. Net tarp kataliky jis nerado didelio
pritarimo. Prie$ jj, H. Simono zodziais kalbant, buvo suruos-
tas ,tylos samokslas"10. Popiezius Pijus XI, kuris po keturias-
deSimties mety Leono XIII pasiiilyma pakartojo, ji papildy-
damas ir paryskindamas savo enciklika ,Quadragesimo an-
no" (1931 m.), taip pat atkreipia démesj j Sita ano meto
nepritarima ir nurodo tokias priezastis: a) per didelj libera-
lizmo puolima, b) beatodairinj jsigaléjusiy prietary smerki-
ma ir c) netikétos ateities atskleidima. - ,I3 tikro, - raso po-
piezius Pijus XI, - kilniasirdis ir kilniadvasis popieziaus
mokslas, kuris pasauliui buvo kazkas negirdeta, ir i$ katali-
ky pusés sutiko abejinga, o atskirais atvejais net neigiama
priémima. Per daug drgsiai Leonas puoleé liberalizmo stabus,
per daug be atodairos valé jsisenéjusius prietarus, per daug
netikétai rodé busima iSsivystyma. Todél istizéliai ir uzdareé
savo 8irdis, nepriimdami tokios negirdétai naujos socialinés
filosofijos, o bailiai nedrijso Zengti j tokia svaiginanciag auks-
tuma. Nestigo net tokiy, kurie, tiesa, géréjosi Sia zérincia Svie-
sos pilnybe, taciau j jos visuma ziaréjo kaip j sapng, kuris
niekados nevirs tikrove"!l. Nenuostabu todél, kad, H. Simo-
no liudijimu, Pranctazijoje buvo kunigy, kurie laiké Misias,

10 Plg. Les catholiques, la politique et l'argent, Lille.
11 ,Quadragesimo anno", Schwab. Gmiind, 1947, p. 37.
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pradydami Viespatj, kad S$is teiktysi kuo grei¢iausiai pasaukti
pas save $§j nenuorama senelj.

Kriksc¢ioniskasis socialinés demokratijos pasitlymas yra
vadinamas labai jvairiai. Vieni jj vadina ,Kriks¢ioniskaja so-
cialine reforma" (Meissneris), kiti , Kriks¢ioniskuoju socializ-
mu", kiti dar ,personaliniu socializmu" (Arnoldas). Man at-
rodo, kad tinkamiausiai jj vis délto yra pavadines H. Peschas,
taikydamas jam solidarizmo varda. Solidarizmas jau paciu ter-
minu iSreiSkia sutarimg ir bendra veikimg, kas kriks¢ionis-
kajame pasialyme kaip tik ir yra rysku. Tiesa, Sitas pavadi-
nimas neiskelia viso kriks¢ioniskojo pasitlymo pilnatves. Ta-
¢iau jis pakankamai pabrézia jvairiy socialinio gyvenimo
prady sandora. Pagal Kataliky Bazny¢ios paziiira, socialinis
gyvenimas vykstas ne vieno kurio prado, bet ju daugybeés
itakoje. Visi jie tad turi bati suderinti pagal sutartinés prin-
cipg. Asmuo negali pranykti bendruomenéje, bet jis negali
né nuo jos atsiskirti. Darbas negali bati palenktas kapitalui,
bet negali apsieiti ir be jo. Nuosavybé negali bati kolektyvi-
né, bet ji negali bati né sauvaliskai privatiné. Pats Zmogis-
kasis nataralus gyvenimas veda j suderinima viso to, kas $ia-
me gyvenime pasitaiko. Todél ir socialiné demokratija negali
apsispresti uz vieng kurj vienasaliSkuma. Ji turi méginti su-
derinti savyje socialinio gyvenimo pradus pagal asmens pir-
menybeés principa. Ji turi bati solidaristiné. $tai kodel kriks-
¢ioniskajj socialinés demokratijos pasitlyma a$ ir noriu va-
dinti senu solidarizmo vardu, kadangi jis labiausiai eina $ituo
derinimo keliu.

5. Socializmo ir solidarizmo skirtybés

Prie$ais mus tad stovi du socialinés demokratijos pasia-
lymai - socialistinis ir kriks¢ioniskasis. Daugiau jy ligi Siol
mes neturime. Galimas daiktas, kad greitai ir nesulauksime.
Kuo tad juodu skiriasi vienas nuo antro?

O. V. Nell-Breuningas mini ketverta punkty, kur socializ-
mas sutaria su solidarizmu, batent: 1) darbininko ir darbda-
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vio vienoda zmogiskoji lygybe, 2) darbininkijos ivadavimas
i§ kapitalo tarnybos, 3) darbininkijos praturtinimas pasklei-
dziant kuo placiausiai kines gérybes ir 4) vieSojo naudojimo
gérybiy socializacija, kiek ji neveda j statizma ir néra pavo-
jinga demokratijai’2. Galima tokiy sutarimo punkty pamine-
ti ir daugiau. Sakysime, socializmas ir solidarizmas vienodai
rapinasi dirbanéiyjy kultarinio lygio pakélimu, vienodai kri-
tikuoja kapitalizma kaip socialinj totalizma, vienodai nori pa-
lenkti akinj ir techninj veikima Zmogaus reikalams.

Vis délto visos Sios panasybés yra tik atsitiktinés. Jos yra
daugiau konkrecios i§vados negu principiné tapatybe. Savo
esméje Sie pasitilymai yra labai skirtingi, nes plaukia i skir-
tingy pazitary | Zmogy. Esmingai skirtinga kriks¢ioniskoji ir
socialistiné antropologija sukuria ir esmingai skirtingas so-
cialinés demokratijos sampratas.

Socializmas yra iSauges i§ materialistinés pasauléziaros.
Klaida yra manyti, kad materializmas socializmui yra tik at-
sitiktiné prietapa ir kad jis gali likti socializmu, o pamesti
materializma. Nusikrates materialistine pasauléziara, socia-
lizmas, i§ vienos puseés, turi atmesti ir pagrindinius savo
principus, kaip ekonominio gyvenimo grindziamasis ir ve-
damasis vaidmuo istorijoje, klasiy kova, privatinés nuosavy-
bés neigimas; i$ kitos - Situos principus atmetes, jis susilieja
su solidarizmu visomis praktinémis socialinémis i§vadomis.
Todeél nenuostabu, kad prancizy socialistai atmeté jy vado
Leono Blumo pasitilyma vietoje klasiy kovos jrasyti savo pro-
gramoje zmogiskojo asmens gynima. Taip pat nenuostabu,
kad vokiediy socializmo vady K. Schmido ir Hognerio nu-
sigrizimas nuo istorinio materializmo, klasiy kovos ir nuo
kovos su religija per daug nesuzavéjo vokieciy socialisty. Kol
socializmas nori likti socializmu, o neistirpti humanistiniy ar
kriksc¢ioniskyjy teorijy jaroje, tol jis turi laikytis ir materia-
lizmo, i§ kurio jis yra iSauges.

Tuo tarpu materializmas laiko Zmoguy tiktai visuotines
medziagos apraiS$ka. Tiesa, $ita apraiska yra tobuliau susi-

12 Plg. ,Begegnung", 1947, Nr. 5, p. 140.

177



desciusi negu kitos, sakysime, akmuo ar gyvulys. Taciau es-
minio skirtumo tarp jy néra. Zmogus yra i§ esmes medzia-
ga, palenkta tiems patiems désniams, kaip ir visas pasaulis;
jjungta i ta patj visuotinj priezastinguma. Jis yra ne savaran-
kiskas, bet priklausomas. Jis yra ne laisvas, bet apsprestas.
Todél jeigu jau Zmogui, $iai tobuliausiai medziagai, ir yra
skirta valdyti visa kita maZiau tobulai suorganizuota medzia-
ga, tai ne asmeniniam, bet kolektyviniam Zmogui. Kolekty-
vas yra pagal socializmg toji Zmogiskumo forma, kuri turinti tu-
réti pirmenybe ir politikoje, ir kultiiroje, ir socialiniame gyvenime.
Todel socialistinis pasitilymas nuosekliai ir reikalauja, kad in-
dividualiné nuosavybé isnykty, o jos vieta uzimty kolekty-
viné; kad kolektyvas pasidaryty tkiniy ir techniniy gerybiy
savininkas; kad kolektyvas apspresty aukléjima ir apskritai
kultarinj gyvenima; kad niekas neprasikisty aukscéiau uz ki-
tus savo asmeniSkumu. Socializmas tad is esmés yra kolektyvi-
né demokratija. Tai demokratija, kurioje lemiantj Zodj turi ne
atskiras asmuo, bet masé. O kadangi Sita masé, socializmo pa-
Zitra, yra proletariatas, todeél socializmas save teisingai ir va-
dina ,proletariato diktatara", nes masé visados ne sprendzia
ir svarsto, bet diktuoja ir reikalauja. Ar Sitoje ,proletariato
diktataroje" dar pasilieka kas nors i$ tikrosios demokratijos,
gali parodyti Soviety Rusijos i§sivystymas.

Solidarizmas tuo tarpu ziari | Zmogy visai kitaip ir todel
prieina prie kitokiy i§vady. Zmogus kriké¢ionybei yra dva-
siné batybé, nepaprastai auksc¢iau, i§ esmés auksciau, iSkilusi
ir uz medziaga, ir uz gyvybe. Jis yra asmuo, vadinasi, nepa-
kartojamas, nepasekamas, originalus kiekviename savo dar-
be, pradedant savo kino saranga ir baigiant jo santykiais su
Dievu. Todél nors jis bendruomenéje gyvena, nors bendruo-
meneé yra reikalinga jam bati ir i8sivystyti, ta¢iau jis yra auks-
tesnis uZz ja. Kiekvienas Zmogiskasis asmuo yra vertybé savyje ir
tikslas pats sau. Todeél, solidaristine pazitra, ir visas gyveni-
mas turjs bati palenktas ne kolektyvui, bet Zmogiskajam as-
meniui. Asmeniskumas yra toji Zmogiskumo forma, kuri turinti
turéti pirmenybe ir politikoje, ir kultiroje, ir socialiniame gyveni-
me. Todeél solidarizmas nuosekliai reikalauja, kad nuosavy-
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bé buty privatiné, nors ir socialiai jpareigota; kad Zmogus
galety bati savo darbo vaisiy savininkas; kad jis pats ap-
spresty savo vaiky aukléjima ir apskritai savo kultarinj vei-
kimg; kad asmenybés isvystymas baty laikomas svarbiausiu
gyvenimo uzdaviniu. Solidarizmas tad is esmés yra personaliné
demokratija. Tai demokratija, kurioje lemiantj Zodj turi ne ma-
sé kolektyvine forma, bet asmuo. Gali Sitas asmuo kurti or-
ganizacijas ir bendruomenes. Tacdiau jy valdovas jis pasilie-
ka pats. Jis visados gali apsispresti ne taip, kaip nori jo drau-
gija. Personalinis principas solidarizme yra grindziamasis ir
apsprendZziamasis.

Cia tad ir gladi tasai pagrindinis skirtumas tarp socializ-
mo ir solidarizmo. Socializmas yra kolektyvizmas, solidariz-
mas yra personalizmas. Socializme Zmogus yra tik dalelé, so-
lidarizme jis yra vienetas. Socializme jis yra apsprestas ma-
sés, kuriai priklauso. Solidarizme jis pats apsprendzia savo
kuriamas bendruomenes, nors ir patirdamas paskiau i3 jy jta-
kos ir pagalbos. Visos kitos skirtybés kyla i$ $ios pagrindi-
nés. Socializmas ir solidarizmas yra materialistinés ir teistinés ant-
ropologijos  iSvystymas ir pritaikymas socialinei gyvenimo  sriciai.

Stai kodel siy dviejy pasialymy ir negalima suderinti. Po
Pirmojo pasaulinio karo, atsiradus reikalui imtis grieztesniy
socialiniy reformy, ne vienas pradéjo kalbéti apie kriks¢iony-
bés ir socializmo sujungima. Net toks §viesus protas kaip
M. Scheleris klausia, kaip suderinti Roma su Stokholmu, ir $i-
tame suderinime regi Europos i$sivadavima i§ chaoso!3. Po
dabartinio karo Sitos kalbos veél atgyja, Siandien vél ieskoma
sintezeés tarp socialistinio ir solidaristinio socialinés demokra-
tijos pasitlymo. Tai ypac jausti Vokietijoje, kuri, norédama at-
sitiesti, meégina jtraukti j atstatomajj darba visas jégas. Taciau
net ir muasy socialdemokratai Sitokios sintezés iesko. Jy min-
ties organas ,Ateities keliu" (1946 m. lapkric¢io meén.), kalbeé-
damas apie kriksc¢ioniSkaja morale ir socializma, klausia:
,Kaip derinasi tos moralés doktrinos tarp saves? Ar jos turi
reikalo skirtis, dar daugiau - tarp saves kovoti? Kas reikalin-
ga daryti, kad jos sutapty, sutapty neveidmainingai?" (p. 16).
Taciau j visus tokius ieskojimus, bandymus ir klausimus yra
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daves labai aisky atsakyma popiezius Pijus XI enciklikoje
»Quadragesimo anno": ,Vis tiek ar socializmas yra doktrina,
ar istoriné apraiska, ar sajadis, nors ir kai kur jis duoda vie-
tos tiesai ir teisingumuli, jis pasilieka nesuderinamas su Kata-
liky Baznyc¢ios mokslu - kitaip jis turéty nustoti buves socia-
lizmas; prie§ginybé tarp socialistinés ir kriks¢ioniskosios ben-
druomeninés sampratos yra neuZzgrindziama"'4. Ir toliau:
»Religinis socializmas, kriksc¢ioniskasis socializmas yra pries-
taravimai savyje; yra negalima bati sykiu ir geru kataliku, ir
tikru socialistu" (p. 69). Todél popieZius ir teigia, kad ,kas nori
socialisty rateliuose veikti kaip apastalas, turi kriks¢ioniskaja
tiesg iSpazinti aiskiai ir garbingai, o ne pasitenkinti tik pusiau
tiesomis" (p. 67). Kas iesko kompromiso tarp socializmo ir
kriks¢ionybeés, tas nesupranta nei vieno, nei antro. Teorinés
ir sisteminés sandoros ¢ia negali biiti, nes patys pagrindai yra
i§ esmés skirtingi. Kaip yra esminis skirtumas tarp medziagos
ir dvasios, taip yra esminis skirtumas ir neuzgrindziamas tar-
pas tarp socializmo, kuris atsiremia j medziagg, ir krikscio-
nybés, kuri atsiremia i dvasia ir j Dieva.

Taciau $itas principinis nesuderinamumas anaiptol nereis-
kia, kad negaléty valstybés karime ar tvarkyme bendradar-
biauti socialistai su kriks¢ionimis. Jau esame minéje, kad is-
tisa eilé konkreciy praktiniy iSvady yra bendra ir socializ-
mui, ir solidarizmui. $itos tad praktinés i§vados ir sudaro taja
bendra platformg, kurioje socialistai susieina su katalikais
bendrosios geroves kiiryboje. Ne vienoje Vakary Europos 3a-
lyje Sitoks bendradarbiavimas reiskiasi visiskai praktiskai ir
gana sékmingai. Jokia kita sroveé - nei pasauléziarineé, nei po-
litiné - socialinés demokratijos pasialymy néra davusi. Tai
padare tik socialistai ir katalikai. Todél jie ir yra pasaukti bati
socialinés demokratijos pionieriais. Nors ir i8siskirdami i3 es-
meés savo doktrina ir savo galutiniu tikslu, jie gali ir privalo
sueiti j bendra darba praktikoje, kad demokratijos kelias i jos
pilnatve baty pastimeétas dar vienu Zzingsniu priekin.

13 Plg. Vom Ewigen im Menschen, 1923.
14 Ten pat, p. 68.
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Baigiant reikia pastebeti, kad jeigu VieSpaties Apvaizda
mums leis grizti j savo kra$ta, tai mums reikés pirmiausia
kurti kaip tik Sita socialiné demokratija. Politinés demokrati-
jos tradicijy mes turim nemaZa. Nors jos pastarojo desimt-
mecio ir buvo kiek suzalotos, tafiau i§ tautos samonés neis-
nyko. Pakeitimy i$ esmeés vargiai mums reikés daryti. Uztat
mums reikés visiskai i§ nieko kurti socialine demokratija, jos
tradicijy mes neturime dar jokiy. Tuo tarpu jeigu norime, kad
ateities Lietuva buty tikrai demokratiska, kad joje baty, kaip
prof. K. Pakstas kitados teigdavo, gera gyventi kiekvienam
lietuviui, turime atsistoti pilnutinés demokratijos kelyje ir jos
principus iSvystyti bei pritaikyti visame gyvenimo plote. So-
cialineé sritis ¢ia iskyla pirmon vieton, ir socialiné demokra-
tija virsta kiekvieno visuomenininko pirmaeiliu rapesciu.



KULTURINE DEMOKRATIJA

Jvadas

Socialiné demokratija, apie kurig mums teko praéjusj kar-
ta kalbéti, dar néra galutinis pilnutinés demokratijos i8sisklei-
dimas. Ji stovi dar tik pusiaukeléje tarp politinés ir kultarinés
demokratijos. Valstybéje Salia socialinés daikty srities yra dar
viena labai plati ir labai svarbi idéjy sritis, kurioje veikdamas
zmogus susidaro jsitikinimy ir pazitary, susikuria teorijy ir
sistemy, objektyvuodamas jas filosofijos, mokslo ir meno kii-
riniais, aukléjimo ir lavinimo jstaigomis, religinémis ir pasau-
léziarinémis bendruomenémis bei draugijomis. Tai ir yra
siauresne prasme suprastal kultiiros sritis. Socialinés srities ge-
rybés - techninés ir tkinés - daugiau tarnauja Zmogui kinis-
kai pasaulyje i8silaikyti ir i8sivystyti. Todeél jos visada turi jran-
kinio ir priemoninio pobadzio. Kult@irinés srities gérybeés -
mokslinés, menineés, religinés - daugiau padeda zmogui tobu-
leti ir i8sivystyti dvasiskai, padeda jam, kaip asmeniui, apreiksti
ir jvykdyti savo nelygstama vertinguma. Todél jos jsijungia j
zmogiskosios dvasios sritj ir pacios virsta dvasinémis, tapda-
mos tuo paciu vertingomis pacios savyje. Kultariné sritis ar-
¢iau siejasi su zmogiskuoju asmeniu negu socialing, nes ji i§
asmens gelmiy kyla ir asmeni§kuma savo kiiriniais isreiskia.

Todél jeigu demokratinis asmens pirmenybés principas
yra reikalingas jvykdyti socialinéje srityje, tai dar labiau jis

1 Pla¢igja prasme kultiros terming taikome kiekvienam zmogiskajam
veikimui. Todeél placiai suprastai kultarai priklausys ir politika, ir socialinis
veikimas.
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yra reikalingas kult@irinei sri¢iai. Idéjy ir jy objektyvacijy sri-
tis yra specifiskai asmens sritis. Nuosekliai tad asmuo ¢ia ir
turi turéti pirmenybe. Jis ¢ia turi bati tikrasis valdovas. Kul-
tariné demokratija yra vienas - ir tai pats svarbiausias - pil-
nutinés demokratijos reikalavimuy.

Deja, reikia pripazinti, kad $itas reikalavimas zZengia j tik-
rove dar sunkiau negu socialiné demokratija. Nors jo pagrin-
dai gladi bendrajame demokratijos principe, nors jis krikscio-
nybés taip lygiai buvo nuskaidrintas, kaip ir socialinés lygybeés
désnis, vis délto praktiniame valstybés gyvenime jis buvo pra-
detas vykdyti tiktai masy Simtmetyje ir tik po dideliy ir net
kruviny idéjiniy kovy. Siandien mes stovime dar tik kultari-
nés demokratijos prieSausryje. Mes dar nezinome, kokiais
konkrediais pavidalais ji pasirodys musy akims. Vis délto, ne-
paisant svyruojanciy pirmyjy jos zingsniy, nepaisant pradinés
ja dengiancios tamsos, ji turi bati iSaiskinta, paskelbta ir jvyk-
dyta, nes be jos demokratiné valstybés santvarka virsta dar di-
desne apgaule negu be socialinés demokratijos. Pastaryjy de-
Simtmeciy totalizmas buvo baisus ne tiek dél to, kad jis panei-
gé politines teises ir laisves, ne tiek dél to, kad jis pajunge
zmogy tkio ir technikos tarnybai, kiek deél to, kad priverté
zmogy prisiimti jam svetimas paZiiras, sistemas, net meno stiliy ir
religinj kultq. Vokietijos, Italijos, Rusijos ir kai kuriy kity krasty
totalizmas Zmogaus asmenybés naikinanciaja jéga auksciau-
siame laipsnyje kaip tik iSvysté kulttrinéje srityje. Neperde-
dant galima teigti, kad kultirinis totalizmas yra pats baisiausias.

Todél Siandien zengdami j tikrosios demokratijos amziy,
mes turime j ji Zengti ne tik per socialine, bet sykiu ir per
kulttrine demokratija, kurioje demokratinis principas iSsi-
skleidzia ligi galo. Tikrai demokratine valstybé virsta tik ta-
da, kai jvykdo demokratija kultarinéje srityje.

1. Kulturinis totalizmas

Kultarinis pastaryjy deSimtmeciy totalizmas nebuvo nau-
jas dalykas. Tai buvo tik nelaimingas atsiminimas ano pir-
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mykscio valstybinés prasmes iskrypimo, kuris pasuko poli-
tika ir jos atstovus bei karéjus nuo tarnybos asmeniui, 3ei-
mai ir tautai j beatodairinj vie§patavima ir visy gyvenimo
sri¢iy glemzima po savo globa ir vadovybe. UZuot buvusi
teisiy saugotoja, valstybé jau senaisiais amziais virto, popie-
ziaus Pijaus XII Zodziais tariant, ,Senojo Testamento levia-
tanu, kuris viska apvaldo, nes beveik viska nori pasigrob-
ti"2. Nors politiné demokratija graikuose ir nebuvo, kaip ma-
téme, visuoting, taciau bent patys pagrindiniai jos principai
buvo iskelti. Tuo tarpu kultirinés demokratijos ten visiskai ne-
buvo. J. Burckhardtas pastebi, kad ,visa graikiskoji dvasia ir
jos kulttira yra stipriai susijusi su valstybe, ir net didziausi
poezijos bei meno laiméjimai Zydéjimo metu priklausé ne
privatiniam pasigéréjimui, bet vieSumai"3. Todél supranta-
ma, kodel Graikijoje kilo samysis, kai Praksitelis iskalé nuo-
ga Afrodite, nes ligi tol graikai nebuvo prate savo deives ma-
tyti nuogas. Taip pat suprantama, kodél Sokratas buvo pri-
verstas iSgerti nuody taure, nes valstybés vardu veikia
teisé¢jai nusprendeé, kad savo mokslu jis gadings jaunima. I3
kitos puses, darosi suprantama, kodél Platonas galéjo sukurti
totalistiskiausia valstybés teorijg, pagal kurig valstybe kisasi
net j vaikams pasakojamas pasakas; i Homero poemas, jas
drausdama; | muzika, nustatydama leidziamas tonacijas, ir
t. t. Visa tai kilo i§ nusistatymo, kad wvalstybé apima visq kul-
tiurin gyvenimgq ir ji tvarko pagal savo reikalavimus. Taip buvo
ne tik graiky monarchijos ar tiranijos metu. Taip buvo ir de-
mokratijos laikais, Sitas ,individo pavergimas valstybei, - sa-
ko Burckhardtas, - buvo esant visiems rezimams, o demo-
kratijos metu ... jis buvo sunkiausias"4.

Jeigu Graikijoje buvo suvalstybinta kultara, tai Romoje su-
valstybinimas ypac palieté religijg. Tiesa, graiky religija taip
pat buvo valstybés dalykas. Burckhardtas, kalbédamas apie
tai, kad graikiskasis Zmogus niekaip negaléjo i§ valstybes i3-

2 Ansprachen Papst Pius XII, p. 239.
3 Griechische Kultur, p. 12.
4 Ten pat, p. 14.
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sisukti, pastebi, jog jis ,negaléjo pabégti né j religija, nes ir
81 priklausé valstybei"s. Vis délto, budamas savo prigimtimi
humanistas, graikiskasis Zmogus religijai teiké menkesnés
reik§meés negu roménas ir todél jos tiek nesuoficialino, kaip
tai buvo padaryta Romoje, kur Jupiter Stator buvo tiesiogi-
nis Romos miesto ir valstybés globéjas ir kur imperatorius
buvo pontifex maximus. Griauti religija Romoje reiské griauti vals-
tybe. Stai kodel kriki¢ionys pirmaisiais trimis imtmeciais bu-
vo kruvinai persekiojami. Skelbdami nauja Dievga, jie tuo pa-
¢iu skelbé, romeény supratimu, ir nauja valstybés santvarka,
vadinasi, revoliucijg, todél buvo baustini kaip sagmokslinin-
kai ir kaip Romos valstybés priesai. Roma buvo pakantesneé
kultaroje, nes kultarine kiaryba - mokslas, menas - romeé-
nams nebuvo esminis dalykas ir jie Siose srityse nieko ypa-
tingesnio néra pasieke. Tac¢iau Roma buvo labai pavydi ir
budri religijoje, nes religija saugojo jos politikg. Tiesa, ji atsi-
gabendavo nugaleétyjy tauty dievus j savo Panteong. Taciau
ar tai nebuvo Zenklas, kad Sitie svetimieji dievai yra priversti
nusilenkti Jupiteriui ir apsigyventi jo Sventykloje? Svetimas
dievas Romoje galéjo iSsilaikyti tik Jupiterio tarnyboje. Ne-
zinomy dievy Roma neturéjo.

Visa tad senové buvo pazyméta didesniu ar maZesniu
kultarinio totalizmo Zenklu. Anuo metu kultara kareési reli-
gijos globoje ir vadovybéje. Religija buvo lopsys, kuris i8¢iu-
lino ir moksla, ir meng, ir visuomenines formas. Tacdiau re-
ligija tada buvo neatskiriamai susijusi su valstybe. Ji buvo
valstybiné funkcija, ir valstybeés valdovas buvo ne tik kara-
lius, bet ir kunigas, jeigu jau ne pats dievas, kaip Japonijoje.
Tuo paciu ir visa kultiira per religija buvo patekusi valsty-
bés Zinion.

Sitas senovinis kultirinis totalizmas naujaisiais laikais at-
gimé valstybinio absoliutizmo pavidalu. Absoliutizmo esmeé
telpa protestantizmo metu pasirodziusiame posakyje: ,cuius
regio, eius religio - kieno valdzia, to ir tikéjimas". I8 sykio Si-
ta formulé megino iSspresti religines painiavas, kuriy atsi-

5 Ten pat, p. 12.
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rado naujai konfesijai patraukus daugiau Salininky. Kokios
konfesijos (kataliky ir protestanty) buvo valdovas, tokios tu-
réjo bati ir valdomieji. Tadiau laisvés principo sulauzymas
pasaulézitiros srityje atidaré kelia ir { valdovo sauvalig ne tik
grynai konfesijos pasirinkime, bet ir jos tvarkyme ir apskri-
tai visame idéjiniame Zmogaus gyvenime. Absoliutizmas ne-
pasitenkino nubreézes savo valdiniams religine linkme. Jis nu-
éjo zZymiai toliau. Valdovo literatiirinis ar meninis skonis tu-
réjo buti ir valdiniy skonis. Valdovo simpatijos ar antipatijos
kuriai nors mokslinei ar filosofinei teorijai turéjo buti ir val-
diniy simpatijos ar antipatijos. Valdovo uzgaidos turéjo bu-
ti jvykdomos, vis tiek ar jos buty lietusios popieziaus rinki-
mus bei vyskupy skyrimus, ar zvakiy zibinima ant altoriaus.
Stai kodel absoliutizmo metu veike ne tik politiné, bet ir me-
nine, ir moksliné cenzira. Stai kodel mokslininkams ir me-
nininkams reikéjo anais laikais ieskoti globéjy tarp kunigaiks-
¢iy ir grafy, reikéjo jiems rasyti ginancias dedikacijas, nes tik
tokioje priedangoje veikalai galéjo pasirodyti. Jacques Barzu-
nas sako, kad ,rézimas, kuris zudo, deda i kaléjima arba is-
tremia mokslo ir meno vyrus, yra joks rézimas"e. Sita savo
posaki Barzunas taiko moderniosioms diktatiiroms. Taciau
jis visiSkai tinka ir absoliutizmo tarpsniui. Ir anuo metu ne
vienas rasytojas buvo padetas j kal¢jima ar iStremtas ne del
to, kad jis buty buves politinis valstybés priesas, bet dél to,
kad jo veikaluose reiskiamos pazitros nesutiko su valdovo
pazitromis. Valstybeés kiSimasis i kulttrinj gyvenima ¢ia bu-
vo né kiek ne maZesnis negu senovéje.

Taciau paciy virsaniy kultiirinis totalizmas pasieké moder-
niosiose diktatirose. Senoviné ir absoliutistiné valstybé daug
ka kultarinei karybai draudé. Tacdiau ji dar nedrjso pozityviai
isakyti, kad baty kuriama taip, o ne kitaip; kad buty skelbia-
mos tos, o ne kitos idéjos; kad bty ugdomas tas, o ne kitas sti-
lius. Moderniosios diktatairos $ita nedrasa nusikrate ir pradéjo
kultaros karéjams tiesioginiu budu jsakineti. Valdanciyjuy pa-
zitros ir nusistatymai ¢ia virto ne tik negatyviniais kriterijais,

6 Von menschlicher Freiheit, Miinchen, 1947, p. 7.
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kuriy negalima uZzgauti arba neigti, bet pozityvinémis normo-
mis, kurias privalu savo kariniuose jrodyti, aiskinti ir skleis-
ti. Visi atsimename, kaip Italijoje hégeliskosios pazitros j vals-
tybe buvo apvaldziusios visuomeninius mokslus, nes jos bu-
vo fasisty partijos pazitiros; kaip Vokietijoje rasiy teorija buvo
isiskverbusi | mokslininky veikalus ir j universitety katedras,
nes ji buvo nacionalsocialisty partijos teorija; kaip Rusijoje dia-
lektinis materializmas yra virtes matu, kuriuo yra matuojamas
kiekvienas meno ir mokslo dalyky aiSkinimas. Propagandos
ministerijos moderninése diktatirose meté vieng ar kitg ide-
ja, o kultarininkai jauté pareiga Sitg idéjq iSvystyti ir savo ka-
riniuose jvykdyti. Karybos laisvés moderninése diktatairose
nebuvo dvejopa prasme: ¢ia buvo ne tik draudzZiama visa, kas
nesutinka su ,generaline linija", bet ir jsakoma $ita linija pozi-
tyviai realizuoti.

Sitas tad pozityvus jsakinéjimas ir sudaro tikraja kultari-
nio totalizmo esme. Né vienoje valstybéje nebus viskas lei-
dziama net ir kultarinéje karyboje, nekalbant jau apie poli-
tine ar socialine sritj. Cia visados atsiras dalyky, kurie bus
draudziami. Jy apimtis ir pobudis priklausys nuo tradicijy,
nuo tautos dvasios ir nuo jos kultaringumo laipsnio. Todél
nors draudimas ir sudaro nemaza klia¢iy kultariniam dar-
bui, vis délto jis Sito darbo dar galutinai nesuoficialina ir ne-
pavercia jo klisiniu, nes Salia draudziamuyjy dalykuy kultari-
ninkas dar turi laisve pasirinkti visg eile leidziamuyjy. Tacdiau
kai valstybe pradeda pozityviai jsakinéti, kas ir kaip turi bati
kultaroje daroma, tuomet Ztsta bet kokia kuarybine laisve.
Asmuo ¢ia pasidaro valstybés jrankis ne tik savo fiziniu gy-
venimu, kaip darbo jéga, bet ir savo dvasiniu pradu, kaip
valdanciyjy paziary reiskéjas ir jy gyneéjas. Kultiriniame to-
talizme Zmogaus nuasmeninimas pasiekia savo atbaigg, nes ¢ia
zmogui atimama jo paties dvasia: jo paziaros, jo nusistaty-
mai, jo savas tiesos, gério ir grozio iSgyvenimas. Stai kodel
kultarinis totalizmas, kaip buvo minéta, ir yra pats baisiau-
sias. Ir Stai del ko Ch. Journet teigia, kad ,kai politiné val-
dZzia perzengia savo teises, kai ji nori bati uz viska aukstes-
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neé, kai ji reikalauja viso Zmogaus, tuomet ji tampa angja apo-
kaliptinio zveries reiskiama pabaisa, kurios reikia neklausy-
ti ir spirtis ligi mirties"?.

2. Kulturos vadavimasis is politikos

Vis deélto valstybés issivystymo istorijoje yra pastebimas
aiskus kultiiros noras issivaduoti i§ politiniy organy priklau-
somybés ir susikurti sava - laisva ir savarankiska - gyveni-
mo bei veikimo buda. Kultara juk yra asmeniskiausias zmo-
gui dalykas, nes ¢ion Zmogus jdeda patj save. Kultaros ka-
rinys mums pasako ne tik tai, ka zmogus savyje suvoke,
isgyveno, jaute, bet ir tai, kaip jis suvoke, kaip iSgyveno ir kaip
jaute. Kariniuose yra objektyvuotas ne tik Zmogiskosios dva-
sios turinys, bet ir toji specifiné nuotaika, kuria Sitas kari-
nys yra apgaubtas bei persunktas ir kuri yra skirtinga kiek-
vienam kareéjui. Kurinys isreiskia visg Zmogy: jo asmenybe, jo
pazitras, jo pasaulio i§gyvenimo biuda. Stai del ko karyba
turi bati pats laisviausias i§ visy zmogiskyjy veiksmy. Ir $tai
del ko kultara nepakencéia bet kokiy i virSaus uzdeéty varz-
ty, mégindama juos susprogdinti.

Pirmasis zmogaus dvasios laisvintojas i§ valstybeés jungo
buvo Kristus. Atéjes gelbéti zmogiskojo asmens ir iskeles ji i
nelygstamuyju vertybiy eile, Kristus negaléjo tylomis praeiti
pro ana sunkiausig vergijos formy, biatent pro Zzmogaus pa-
lenkima valstybei. Siuo atzvilgiu Jis buvo toks pat Didysis Per-
versmininkas, kaip ir visais kitais. Viena sykj fariziejai susi-
taré sugauti Kristy kalboje. Pasiunte savo mokinius, jie klau-
sé ji: ,Tad pasakyk, kaip manai: valia mokéti ciesoriui
mokesc¢ius ar ne?" (Mt 22, 17) Kristus paprase, kad jam paro-
dyty mokescio piniga. Pamates ant jo cezario paveikslg ir pa-
rasa, pasake: ,Atiduokite tad, kas ciesoriaus, ciesoriui, o kas
Dievo - Dievui" (Mt 22, 21). Atsiremdamas j $iuos Zzodzius,
prof. Fr. X. Arnoldas pastebi, kad ,jie reiskia sulauzyma ano

7 Exigences chrétiennes en politique, Paris, 1945, p. 20.
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senoveéje savaime suprantamo religiniy dalyky pajungimo po-
litinei sri¢iai. Jeigu senoviniam mastymui religija buvo politi-
kon, vadinasi, valstybes reikalas, jeigu religiné tarnyba buvo
sykiu ir valstybineé, o cezaris buvo auksé¢iausias kunigas (pon-
tifex maximus), tai zodziai 'Atiduokite tai, kas ciesoriaus, cie-
soriui, kas Dievo - Dievui' i§vaduoja religija i§ priklausomy-
bés valstybei, pripazjsta religiniy dalyky savarankiskumga $a-
lia politiniy, bet taip pat sykiu ir valstybés suverenuma savo
srityje Salia suvereninés BaZznycios irgi savo srityje, vadinasi,
Baznycios ir valstybés dvilypuma"s. Be abejo, Kristus ¢ia kalba
tiktai apie religija. Kultarinio gyvenimo jis nelie¢ia. Taciau at-
simenant, kad anuo metu kulttara buvo religijos Zinioje, Kris-
taus posakis i$vestiniu badu tinka ir kultarai. Kaip seniau
valstybe, globodama religija, paémé per ja savo zinion ir kul-
tary, taip dabar, religija i§ savo globos paleisdama, ji turéjo
galop paleisti ir kulttra. Todél nors Kristaus Zygis i§ esmés
buvo religinis, taciau jis turéjo didelés ir kultirinés, ir sykiu po-
litinés reiksmes. Juo prasideda, pasak F. X. Arnoldo, ,naujas
lapas politinéje istorijoje"?.

Dievo ir cezario, BaZnycios ir valstybés atskyrimas pra-
déjo bati vykdomas jau viduriniais amziais. Nors viduram-
ziy gyvenimas buvo ir labai savotiskas, nors apskritai jis ne-
buvo demokratinis, ta¢iau vienas jo bruozas negali bati pa-
neigtas, butent kultiros paémimas iS valstybés ir jos perkélimas
Baznycios Zinion. Senovinis principas, kad valstybe tvarko visg
kultarg, ¢ia buvo sulauZzytas. ViduramZiy kultira isaugo glo-
bojama ne wvalstybés, bet BaZnycios. Valstybiniy mokslo, meno,
ugdymo institucijy anuo metu beveik visiskai nebuvo. Sio-
mis sritimis rapinosi Bazny¢ia per savo vienuolynus, per uni-
versitetus ir per atskirus baznytinius asmenis. Ir $itas faktas
turéjo lemiamos reik§meés visam tolimesniam Europos gyve-
nimui. Jis iSryskino principa, kad kultira yra Dievo, ne ceza-
rio, dalykas. Ar mes $j Dieva rasysime didZiaja ar maZzaja rai-
de, ar suprasime Jj kaip Absoliutinj Asmeninj prada ar tik

8 Zur christlichen Losung der sozialen Frage, Stuttgart, 1947, p. 50.
9 Ten pat.
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kaip jungiamaja pasaulézitros idéja, kiekvienu taciau atve-
ju kultara priklausys Jam, kiekvienu atveju ji bus Jo israiska
per karybinj Zzmogy, kiekvienu todel atveju ji savaime ver-
$is i§ cezario valdZios, kovos uz savo laisve ir savarankis-
kuma. Kultaros peréjimas Baznyc¢ios zinion viduriniais am-
Ziais buvo tikros jos vietos nurodymas ir atradimas. Kultira
i§ esmés yra pasauléZitiriné. Apie tai kalbésime truputj veliau.
Nepasauléziariné kultara yra nesagmone. Taciau kadangi vi-
duramziai buvo apspresti katalikiskosios pasauléziaros, to-
del ir ju kultara savaime pasidaré katalikiska. O badama ka-
talikiska, ji nuosekliai buvo Kataliky Baznyc¢ios globojama,
boti nekatalikisky sroviy, kad ji teorijoje negaléjo biuti tole-
rantiSka, aisku savaime, nes teorinis tolerantiskumas yra ne
kas kita, kaip indiferentizmas. Tac¢iau kad ne vienas BazZny-
¢ios atstovas - ne ji pati kaip Bendruomené - buvo netole-
rantiSkas ir praktiskai, kad ne vienas nusidéjo principui jo-
kiu atveju neprimesti tikéjimo materialine prievarta, o pasi-
kliauti tiktai jtikinimu ir meilel0, taip pat aiSku savaime, nes
ano meto psichologija dar nesugebéjo suprasti esminio lais-
veés ir tiesos ry$io. Vis deélto, nepaisant $iy psichologiniy ir
istoriniy paklydimy, kuriy pasitaiko visais laikais, viduriniai
amziai buvo grindZiamasis tarpsnis kovoje uZ kultiiros atjungimg
nuo politikos. Kultiiros pasaulézitriSskumas ir tuo paciu jos
priklausymas idéjinei sri¢iai buvo viduramziy deésnis. Jis yra
deésnis ir viso kultairos gyvenimo. Todeél nors viduramziy vi-
suomeniné saranga yra praéjusi, nors ji niekados nebepasi-
kartos, taciau jos pradétas kultairos laisvinimas i§ politinés
priklausomybeés pasilieka kaip viena i$ brangiausiyjy euro-
pinés civilizacijos vertybiy.

Sitas laisvinimas musy dienomis padaré zymuy Zzingsnj
priekin tuo, kad mes aiskiai pradéjome suvokti Baznycios ir
valstybés plotmiy skirtinguma. Jeigu viduriniai amziai, kad

10 Plg. Der Toleranzgedanke in der Lehre der Kirche // ,Stimmen der
katholischen Welt", 1946, Nr. 3, p. 234. Straipsnis verstas i§ ,La Civilta cat-
tolica", 1946 m. birzelio 1 d. Jo autorius A. Oddone.
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ir eidami tikru keliu, praktiskai dar ne vieng karta Sitas plot-
mes maise; jeigu popiezius Bonifacas VIII savo dviejy kar-
dy teorijoje dar reikalavo pasaulinj karda panaudoti Bazny-
¢ios tarnybai, tai popiezius Leonas XIII Baznycios ir valsty-
bés sritis grieztai atskyré, pripazindamas joms kiekvienai
savarankiSskumg. ,Dievas, - sako popiezius, - Zmoniy gimi-
nés globa padalijo tarp dviejy galiy: tarp baznytinés ir vals-
tybinés. Viena yra jsteigta dieviskiesiems dalykams, antra -
zmogiskiesiems. Kiekviena savo srityje yra suvereniné. Ta-
¢iau kiekviena turi savo ribas, kuriose turi pasilikti; kurias
kiekvienai nubreéZia jos prigimtis ir tiesioginis bei artimiau-
sias jos objektas. Tuo budu kiekviena i$ jy darosi tarsi kokio
rato aprézta, kuriame kiekviena veikia savarankiskai ir pa-
gal savo teise"!l. P. Tischlederis, kuris cituoja $iuos Leono
XIII zodzius, pastebi, kad Baznycios ir valstybés savarankis-
kuma popiezius iSkelia ,taip aiskiai ir apsprendziamai, taip
be atodairos tiesiai ir apgalvotai, kaip joks teologas néra pa-
dares nei prie$ jj, nei po jo"12.

Leono XIII mintys rado atgarsio ir tarp baznytiniy vado-
vy, ir tarp sociology. Paminésime cia tik pora budingesniy
pavyzdziy. Lisabonos patriarchas kardinolas Cerejeira $iuo
klausimu sako: ,Valstybé nekuria nei religijos, nei morales.
Baznycia gi nekuria politikos. Kiekviena atlieka tik sava joms
priklausoma darba, nepretenduodamos viena kitos globoti.
Valstybé, pripazindama religijos ir moralés fakta, nesikisa j
saziniy vadovavima, kaip tai dareé ir tebedaro kai kurie to-
talitariniai rezimai. Ji tik palengvina Bazny¢iai atlikti jos pa-
¢ios srities darbus ir tenkinti religines pilieciy pareigas; gerb-
dama visy laisve, valstybeé ¢ia nei kliudo, nei prievartauja"13.
Tq patj mineétasis kardinolas teigia ir kitoje vietoje: ,Bazny-
¢ia yra Jézaus Kristaus Baznyc¢ia. Valstybe ja pripaZzista, jai
garantuoja laisvg jos gyvenimo ir jos pasaukimo vykdyma,
ta¢iau nesikisa j jos vidaus gyvenimg nei kaip globéja, nei

11 Cit. i8: Tischleder P. Die Staatslehre Leos XIII, M. Gladbach, 1925, p. 62.
12 Ten pat.
13 Cit. i8: ,Tévynés sargas", 1947, Nr. 1, p. 28.
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kaip priesininkeé"!4. Minétasis Tischlederis, specialiame vei-
kale nagrinéjes Leono XIII valstybés mokslg, Siuo klausimu
raso: ,Valstybe tik tuo budu pasirodo kaip tobula draugija,
kad ji prigimties uzbréztose savo uzdaviniy rato ribose yra
nepriklausoma nuo bet kurios Zemiskosios galios, taigi ir nuo
Baznycios; kad, pasirinkdama priemones ir kelius savam jos
prigimties ir esmés pazymeétam tikslui siekti, yra laisva ir tik
Dievui atsakinga; kad turi teise ir net pareigg atmesti kiek-
viena kiSimasi i jos teisiy sritj"15.

Tai pagrindiniai principai, apsprendziantys kultaros ir
politikos santykius. I8 ju darosi aisku, kad wvalstybé turi savo
sriti, o Baznycia savo ir kad jy abiejy sritys yra ne tik skirtingos,
bet ir savarankiskos. Galime vél BaZznycia rasyti didzigja ar ma-
Zgja raide, galime jg suprasti kaip Kristaus mistinj Kiing ar
tik kaip paprasta pasaulézitirine bendruomene, taciau kiek-
vienu atveju jos gyvenimo bei veikimo plotmé nebus palenk-
ta politikai. Ji bus laisva bei savarankiska ir tvarkysis ne pa-
gal politika vairuojanéiy Zmoniy nurodymus i$ virSaus, bet
pagal idvidinius savo pacios désnius. Ilga tad Europos isto-
rija yra mus atvedusi ligi iy iSvadu: 1) kad religija yra vals-
tybés dalykas (Kristaus principas); 2) kad kultira yra pasaulé-
Ziuriné ir todél priklauso ne politinéms, bet pasauléZiirinéms ben-
druomenéms  (viduramziuy iSvada); 3) kad pasauléZiiriné
bendruomené (arba Baznycia) turi savo skirtingg ir savarankiskq
sritj nuo politikos (masy laiky i$vada). Sitos trys ivados kaip
tik ir sudaro kultarinés demokratijos pagrindus.

3. Kulturinés demokratijos esmé

Kultarinés demokratijos esmé gladi asmens pirmenybés
ivykdyme tvarkant idéjine valstybés gyvenimo sritj. Valsty-
béje, kaip jau buvo sakyta, salia politinés Zmoniuy srities ir $alia
socialinés daikty srities yra ir kultiriné idéjy sritis. Sitoje tad

14 Cit. i8: ,La vie intellectuelle", janvier 1946, p. 53.
15 Ten pat, p. 62.
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srityje asmuo ir turi turéti pirmenybe, statant jos saranga vals-
tybéje. Cia jis turi pasilikti laisvas ir savarankigkas, galis tu-
réti savy idéjy ir pazitry, jas vieSai reiksti, pagal jas gyventi
bei kurti, aukleti savo vaikus, tvarkyti savo Seima ir t. t. Ta-
¢iau kad $ita asmens laisve idéjingje srityje buty reali ir gy-
venimiska, kad ji nevirsty tik i8vidine minties laisve, negalin-
¢ia pasirodyti Zmogaus kuriniuose, reikia, jog asmuo kulta-
ringje srityje nebaty politinés srities apsprestas svetimomis
pazitromis arba priverstas rinktis sau ar savo vaikams tokias
valstybines institucijas, kuriy pagrinduose ar apraiskose gla-
di jam nepriimtinos pazitros. Kitaip sakant, kulttiriné demo-
kratija reikalauja, kad politiné sritis neapspresty kultarines sri-
ties; kad politiniy organy paziaros nebaty vykdomos kulta-
riniy institucijy rankomis. Dar kitaip sakant, kad politika nebiity
pasauléZinriné. Kodel? Kodél norint turéeti valstybéje kultari-
ne demokratijg, reikia i$ politinés srities iSjungti kultarinius
ir tuo paciu pasauléziarinius uzdavinius? Kokia prasme ga-
lima ir reikia kalbéti apie politikos nepasauléziariskuma? Tik
$ituos klausimus tinkamai supratus, bus galima suprasti ir
kultarinés demokratijos esme.

PasauléZitiva bei kultira taip santykiuoja su politika, kaip Die-
vas su cezariu. Cezaris tarnauja Dievui, o ne Dievas cezariui,
tarnauja ne nurodydamas, kg ir kaip Dievas turi veikti, bet
leisdamas Jam veikti savarankiskai pagal savo suverenine ga-
lig. I8 kitos pusés, Dievas nesiSaukia cezario pagalbos savo
tikslams pasiekti pagal Kristaus principa: ,Kisk kalavija at-
gal, kur buvo, nes visi, kurie griebiasi kalavijo, nuo kalavijo
ir zus. Gal manai, jog a$ negaliu paprasyti savo Teva ir jis
bemat neatsiysty man per dvylika legiony angely?!" {Mt 26,
52-53). Taip turi elgtis ir politika su pasaulézitara. Politika turi
prisipaZinti esanti nekompetentinga vykdyti pasauléZiirinius uz-
davinius, o pasauléZitira turi prisipaZinti esanti per kilni pasinau-
doti politinémis priemonémis. Stai politikos nepasauleziarisku-
mo esmé. Reikia ja kiek plac¢iau nusviesti.

Kultariné demokratija reikalauja, kad politika prisipazin-
ty esanti nekompetentinga vykdyti pasaulézitarinius-kultari-
nius uzdavinius. Kodél? Kodél politika pasaulézitarinéjée-kul-
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tarinéje srityje neturi kompetencijos? Atsakymas yra labai
trumpas: todel kad politika yra skirta valstybés turiniams tvar-
kyti, bet ne jiems kurti. Gal kada nors veliau bus progos pakal-
béti apie demokratinés ir totalistinés politikos skirtybes. Ta-
¢iau jau dabar galime pastebéti, kad demokratiné politika i3 es-
més yra formalinis dalykas. Kitaip sakant, demokratiné politika
savo atskiro, tik jai vienai budingo turinio neturi. Valstybinio gy-
venimo turinys visados yra socialinis ar ekonominis, moksli-
nis ar meninis, pedagoginis ar visuomeninis, vadinasi, visa-
dos apsprestas tos srities, kuriai jis priklauso ir pagal kurios
principus jis yra sukurtas. Politika stovi vir§um visy §ity tu-
riniy, bet ne kaip atskira aukstesné savarankiska sritis, bet tik-
tai kaip jy tvarkytoja bei derintojq valstybés visumoje. Politika,
vaizdingai kalbant, yra toji vidaus architekte, kuri nestato nei
sieny, nededa nei langy, nedirba nei baldy, neveda nei $vie-
sos, bet visus vidaus jrengimus derina tarp saves i viena jau-
kia visuma. Atskirus valstybeés turinius kuria kitos sritys:
mokslas, menas, ugdymas, filosofija, organizacijos ir t. t. Jos
yra i§ esmés materialinés, vadinasi, turininés, nes jos savo de-
mesj kreipia i objektyvinj veikala, i rezultaty, per daug nepai-
sydamos, kokios reik§mes jis turés valstybinio gyvenimo vi-
sumoje. Sita reikdme jam nustatyti, paskirti atskiry sri¢iy tu-
riniams tinkama vieta valstybéje ir yra politikos uzdavinys.
Todél politika ima gyvenimo turinius tokius, kokie jie yra su-
kurti. Politika - bent prigimties atzvilgiu - yra paskesné uz so-
cialine ar menine, ekonomine ar moksline sritj. Todeél ji ir ne-
gali kistis i 8iy sri¢iy gyvenimo karima. Ji gali tiktai $itg ka-
rima priziareti, ji kontroliuoti, ji paskatinti ar pristabdyti, bet
ne pozityviai nurodyti normas, principus ir idealus. Politikos
uzdavinys yra formalinis - ir ¢ia jis baigiasi. Kai politika pameé-
gina eiti gyvenimo turiniy kurti, ji perzengia pacios prigim-
ties jai nubréztas sienas ir virsta nedemokratine.

Tai ypa¢ darosi aiSku kultarinéje srityje. Kiekvienas kul-
taros karinys - vis tiek ar jis bus mokslinis, ar meninis, ar
pedagoginis - yra ne kas kita, kaip kurios nors zZmogisko-
sios idéjos jktnijimas. Tac¢iau kiekviena Zmogiskoji idéja jau
turi pasaulézitriniy ypatybiy, nes yra kilusi i§ Zmogaus at-
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sakymo j baties ir gyvenimo klausimg. Todeél nuosekliai kiek-
vienas kultirinis kirinys turi daugiau ar maZiau pasauléZivriniy
tik tie kariniai, kurie yra ne tiek zmogiskyjy idéjy, kiek gam-
tos désniy jkanijimas, pavyzdziui, technika, ukis, gamtos
mokslai ir t. t. Tac¢iau visi tie kariniai, kurie kyla i3 laisvos
zmogiskosios kirybos, kaip humanistiniai mokslai, menas,
ugdymas, filosofija, bitinai yra pasaulézitiriniai, nes jie buti-
nai yra zmogiskyjy idéjy objektyvacijos. PasauléZiiira ir Zmo-
giskoji kuryba yra dalykai neSami to paties Zmogiskojo asmens ir
todeél susije tarp saves i5 esmés. Ir juo kuiréjas yra genialesnis,
ki kultaros kairiniai savaime yra menkos vertés, nes §i stoka
rodo, kad jy autorius nesugebéjo giliai pajausti baties paslap-
¢iy ir tuo paciu nesugebéjo sukurti gilaus karinio. Kultiriné
sritis yra esmingai pasaulézZiuriné ir Sito jos pasauléZitiriskumo nie-
kas negali ir neturi naikinti, jeigu nori turéti kiirybgq auksto lygio.

Jeigu tad politinés institucijos imasi pozityviai vykdyti kul-
tarine karyba, jos taip pat ja turi vykdyti pasauléZiuriskai. Ki-
tokios iSeities ¢ia néra. Bet pagal kokia pasauléziara Sita po-
litiky apspresta karyba galés buti vykdoma? Aisku, pagal jy
paciy. Bet kodél pagal jy? Kodel ne pagal mano ar tavo? Ko-
kig teise turi politikai man jsakyti, kad a$ kuréiau moksla ir
mengy, filosofija ir ugdyma pagal jy pazitras bei nusistaty-
mus, o ne pagal savo paties? Stai ¢ia ir prieiname prie ano
garsiojo totalistino désnio cuius regio, eius religio. Politiniy ins-
titucijy vykdoma kultiriné kiryba gamina valstybing pasauléZii-
rq, o Sita valstybiné pasauléZiiira yra ne kas kita kaip valdanciy-
ju pasauléZiira. Vieno asmens ar vienos partijos nusistatymai
per politine sritj yra perkeliami j kultarine ir ¢ia pradedami
vykdyti prievartinémis priemonémis - pagal jsakymus, ap-
linkrasc¢ius, jstatymus ir t. t. Savaime aiSku, kad tokiu atve-
ju asmens pirmenybe kultaringje srityje dingsta. Apsprendé-
jas ¢ia darosi ne kulttra kurias asmuo, bet Sitai kairybai i§ vir-
Saus diriguojas politinis kolektyvas - vis tiek ar jis bus seimas,
ar ministeriy kabinetas, ar atskira ministerija. Tad¢iau tuo pa-
¢iu dingsta ir demokratija kulttringje srityje. Isitikinimy lais-
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veé virsta fikcija, nes negauna gyvenimisko ir konkretaus sa-
vo pavidalo. Ir juo labiau politineé sritis braunasi i kultari-
ne, juo demokratinis principas i$ kultiros gyvenimo labiau
dingsta. PasauléZiuiriskai apspresta politika ir demokratija yra du
vienas antrq isskirig dalykai.

Jeigu tad politika nori bati demokratine, ji turi prisipazin-
ti esanti nekompetentinga pozityviai imtis kulttrinés karybos.
Ji yra kompetentinga Sitos karybos turinius tvarkyti valsty-
binio gyvenimo visumoje. Taciau ji yra nekompetentinga nu-
esmés yra negalimi. Kai politikas (seimo narys, ministeris ar
prezidentas) mégina nustatyti kultarinés srities turiniui jo pa-

jsitikinimus megina padaryti valstybinius ir tuo badu juos pri-
mesti net ir tiems, kurie jy nelaiko tikrais, nes politika, bada-
ma valstybinés visumos tvarkymas, savaime paliecia visus.
Tokiu atveju politikas iSeina i§ politinés srities ir, kartais net
pats to nezinodamas, Zengia jau j kultarine sritj. Tai dar ne-
bity bloga, nes juk ir seimo narys, ir ministeris, ir preziden-
tas gali veikti ne tik politiskai, bet ir kultariskai: gali kurti
mokslo, filosofijos ir sociologijos sistemas; gali kurti meno vei-
kalus; gali kurti naujus ugdymo metodus ir kelius. Bloga ¢ia
pasidaro todeél, kad Sitoks politikas, ateidamas j kultiirine sritj, pa-
prastai atsinesa su savimi jpareigojantj politinj autoritetq ir juo sa-
vo kultirinius darbus pridengia suteikdamas jiems oficialaus pobii-
dZio. Negalima drausti politikui uzsiimti kultarine karyba. Ta-
¢iau reikia jam drausti Sita savo kiaryba paversti oficialia
pasinaudojant politine savo situacija. Todél teisingai UNESCO
konferencijoje ParyZiuje Libano atstovas monsinjoras Maroun
protestavo prie$ $ios organizacijos pirmininko J. Huxley'aus
pastangas savo scientistine ir liberalistine pasauléziara pa-
daryti oficialian UNESCO pasaulézitra'®. Teisingai taip pat vi-

16 Plg. R. Bose S]. Die UNESCO // ,Dokumente", 1947, Nr. 5. Tokio pat
pobudzio buvo ir Brazilijos atstovo pasitilymas krikscioniskas Sventes pa-
keisti didziyjy zmoniy kultu.
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sais laikais yra protestuojama, kai seimo daugumos pasau-
lezitra - vis tiek kokia ji bty - yra méginama padaryti vals-
tybine; kai ministeriy kabineto nariy pazitiras stengiamasi jkii-
nyti §vietimo, aukléjimo, mokslo ar kuriose kitose institucijo-
se; kai prezidento nusistatymai yra labiau vertinami ir gerbiami
negu kurio kito pilie¢io. Visais $iais atvejais politika perzen-
gia savo kompetencijos ribas ir todél savaime turi bati gra-
zinta atgal. Joks politinis organas ir jokia politiné institucija néra
sukurta  pasauléZiuriniams-kultiuriniams klausimams spresti i es-
mes. Siam reikalui politika neturi jokios teisés. Todel kiekvie-
nas politikos méginimas Zengti j kultaros sritj yra jos prigim-
ties iskreipimas ir nusikaltimas demokratinés valstybeés saran-
gai. Politikos nekompetentingumas pasauléZiiiroje - $tai pirmasis
nepasauléziarineés politikos pradas.

Jeigu taciau politika yra nekompetentinga leistis j pasau-
lézitrinius-kultarinius klausimus, tai gal bent pasaulézitra
gali pasinaudoti politika (jos priemonémis, jos metodais, jos
autoritetu) saviems reikalams? Gal cezario kardas gali bati
irankiu Dievo Karalystei? Sita pagunda yra taip lygiai reali,
kaip ir anksc¢iau mineétoji. Kaip politikai ne karta susigundo
savo pazitras padaryti oficialias, taip lygiai pasauléziarinin-
kai ne karta susigundo politines priemones panaudoti sa-
viems tikslams. Taciau tokiu atveju juos istinka ta pati trage-
dija kaip ir politikus. Politikai, kisdamiesi j kultarine sritj,
politines priemones, paneigia pasauléziaros esme. PasauléZii-
ra is esmeés yra laisvo apsisprendimo dalykas. ,Tarp tiesos ir prie-
vartos, - sako Laktancijus, - néra galima jokia vienybeé... Jei
ginant religija yra naudojama prievarta, tuomet ji yra ne ap-
ginama, bet iSniekinama ir jZeidZiama. I8 tikro néra nieko sa-
vanorigkesnio kaip religija"”. i dalyka A. Oddone vadina
»Sventa visy kataliky tiesa", pastebédamas, kad ,nelaisva re-
ligija buity neverta nei Dievo, nei Zmogaus"!8. Tai, kas ¢ia kal-
bama apie religija, tinka bet kuriai pasauléziarai ir bet ku-

17 Cit i8: ,Stimmen der katholischen Welt", 1946, Nr. 3, p. 235.
18 Ten pat, p. 237.
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riam nusistatymui, vis tiek ar jis liesty pasauli, ar Zzmogy,
ar Dieva, ar mokslg, ar meng, ar filosofija. PasauléZiiira ir lais-
vé yra susijusi savo esme.

Cia kaip tik ir ideina aik3téen politiniy priemoniy netinka-
mumas pasaulézitaros reikalams. Politinés priemonés yra vercia-
mosios. Tai yra pagrindinis jy bruozas. Politiniai organai ir po-
litinés institucijos valstybéje ne praso, ne jtikinéja, bet jsako. Ju
reiSkimosi forma yra jstatymas. O kiekvienas jstatymas yra lei-
dziamas tam, kad baty vykdomas. [statymas neziari, ar tasai,
ka jis jpareigoja, yra jsitikines $ito jstatymo vertingumu, tik-
rumu, teisingumu ar ne. [statymas reikalauja jj jvykdyti neat-
sizvelgiant j subjektyvy jo vykdytojo jsitikinima. O kas jstaty-
mo nevykdo ir jo neklauso, tas yra baudziamas. UZ jstatymo vi-
sados stovi policija. Stai kodel politines priemonés yra
verciamosios. Ir kitaip né biti negali. Politiné valstybes sritis,
kaip buvo sakyta, derina jvairius gyvenimo turinius j vieng
harmoninga visuma. Sity derinimo biidy gali bati labai jvairiy.
Demokratijoje juos pasirenka daugumos valia. Taciau juk tuo
pacdiu metu gali bati vykdomas tik vienas badas (kitaip bty
anarchija) ir visi Sitam budui turi paklusti. Demokratija duo-
da kiekvienam laisve Sitg buda kritikuoti, jtikinéti visuomene,
kad ji teisétu keliu pakeisty. Taciau ji neduoda teisés jo nevyk-
dyti ir jj realizuojanciy jstatymy neklausyti. Daugumos priim-
tas ir apsprestas gyvenimo turiniy tvarkymo bidas kiekvienoje
valstybéje yra privalomas visiems. Jis yra laisvas jj pasiren-
kant, bet jis yra prievartinis pasirinkus.

Jeigu tad pasaulézitira imasi savo tikslus vykdyti politi-
némis priemonémis, ji savaime pradeda naudoti prievarta
kaip tik ten, kur ji i§ esmés negali bati naudojama. Pasaule-
zitira tuomet tampa oficialia, valstybine, tac¢iau kaip tik del
to ji nustoja esminio savo bruozo, butent laisvo apsisprendi-
mo. Tuo paciu ji nustoja bati pasauléZiiira, virsdama totalisti-
ne valstybés uzmacia kultarinéje-idéjinéje srityje. Todél jau
pati pasauléZitiros prigimtis jai neleidZia naudotis politinémis prie-
monémis. Pasaulézitra turi bati laisva nuo politiniy pagun-
dy, kad bty gryna savo esme ir savo tikslais. Politika yra
skirta pasaulézitriniams-kultariniams turiniams tvarkyti vals-
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tybés visumoje, bet ne jiems kurti ir ne jiems vykdyti atskiro
asmens, Seimos ar bendruomenés gyvenime. Siam reikalui
ji yra ne tik nekompetentinga, bet ir savo prigimtimi netin-
kama, nes prievartiné. Politikos netinkamumas - $tai antrasis
nepasauléziarinés politikos bruozas.

Politika ir pasaulézitra, kaip matome, i$skiria viena antra.
Politika negali biiti pasauléZiiriné, ir pasauléZitira negali biti poli-
tine. Sios dvi sritys yra skirtingos ir savo prigimtimi, ir savo
tikslais. Todél jos ir negali bati maiSomos, nenorint gauti to-
talizmo politikoje arba prievartos pasauléziaroje. Tac¢iau ka-
dangi, kaip matéme, pasauléZziiira i§ esmés yra susijusi su kul-
tarine karyba, nuosekliai nuo politikos turi skirtis ir kultari-
né valstybés gyvenimo sritis. Kultariné demokratija Sito
skyrimo kaip tik ir siekia. Asmuo pirmenybe kultiiroje turés tik ta-
da, kai politiné sritis kultiiros neapspres, jos pozityviai nevykdys, pa-
sitenkindama  tik jos prieZiura ir jos derinimu su kitais tos pacios
valstybés turiniais. Nebtdami $iam reikalui nei kompetentingi
nei tinkami, politiniai organai turi i§jungti i§ savo uzdaviniy
eilés pasauléziarinius-kultarinius reikalus ir pavesti juos vyk-
dyti kultirinés srities organams bei institucijoms.

4. Kulturinés demokratijos pasiulymai

Kaip tacdiau visa tai jvykdyti praktikoje? Kokiu keliu tu-
ri bati realizuotas politikos atjungimas nuo kultarinés ka-
rybos ir nuo kultariniy valstybés reikaly? Kas turi bati pa-
likta politiniams organams ir kokiu badu turi reikstis jy vei-
kimas kultairos srityje? Atsakant j Situos klausimus, iskyla
du pagrindiniai kultirinés demokratijos pasitilymai, abu jau
pritaikyti valstybiy gyvenime, nors ir nevienodos vertés sa-
vo esméje ir savo praktinése iSvadose, butent: 1) laicizmas
ir 2) kultariné savivalda.

Laicizmo tévyné yra Pranctzija. Po didZziosios revoliuci-
jos, kai politinis gyvenimas buvo pradétas atjungti nuo reli-
gijos, pranctuzy valstybé nesugebéjo Sito atjungimo atlikti li-
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tais susijusi, padarydama juos oficialius ir jvesdama juos,
kaip privalomus, i visas valstybines institucijas. Ji i§stame i3
ju religija, iSmeteé i3 ju kryziy, uztat jvedeé laicizmg. Kas jis
yra savo esme, geriausiai gali parodyti Zemiau dedama is-
trauka i§ vieno musy politinés grupés laikrascio, kuris, kaip
ir mes, mégina spresti politikos santykius su kulttara. Ten ra-
soma: ,Demokratinei valstybei rapi iSaukléti ne teista ar at-
eista, bet pirmiausia valstybeés pilietj, kuris Zinoty savo tei-
ses ir pareigas, kuris ginty valstybés nepriklausomybe, gin-
ty savo ir kity pilie¢iy laisves, buty naudingas sau, savo
Seimai, visuomenei ir valstybei, saugoty savo asmens lais-
ves, bet mokéty ir kity pilie¢iy laisves pagerbti, baty tole-
rantingas ir t. t. Demokratinei valstybei, i§ paciy jos esmi-
niy principy iSeinant, vis tiek ar jos pilietis bus katalikas, ar
protestantas, ar mahometonas, ar marksistas. Jai svarbu, kad
savo pasauleézitra teigdamas ir kitas neigdamas, jis nesiek-
ty savo pasaulézitirai diktatiirinio ar totalistinio dominavi-
mo, kad pati demokratiné valstybés santvarka ir jstatymai
jam tokiy galimybiy nesudaryty. Tad demokratinei valsty-
bei ir neturi rapeéti vienos kurios pasauléziairos mokykla. De-
mokratiné valstybé vadovauja bendriesiems valstybeés reika-
lams, o kadangi ty reikaly tvarkyme dalyvauja visi pilieciai,
tai pirmiausia jie turi biti lojalus wvalstybei ir visiems jos jstaty-
mams, o tik véliau gali buti lojaliis savo pasauléZiirai (mano is-
skirta. - A. Mc.), kuri yra kiekvieno pilie¢io privatus daly-
kas ir kurios atzvilgiu valstybe laikosi visiskai neutraliai. Ais-
ku, kad demokratiné wvalstybé islaiko tik wvalstybines mokyklas
(mano isskirta. - A. Mc.), kuriose moko bendryjy dalyky ir
aukléja valstybeés piliecius, o kad patenkinty pasaulézitrines
bendruomenes, ji savo mokyklose jveda papildomas valan-
das, kaip JAV, per kurias pasauléziarinés bendruomenés gali
mokyti katalikybés, protestantizmo, mahometonizmo arba
net ir ateizmo, jei atsirasty tam tikras skaicius tévy, kurie to
pareikalauty ir duoty tam savo mokytoja. Savaime supran-
tama, kad demokratinéje valstybéje pasauléziariném ben-
druomeném leistina steigti ir savo privac¢ias mokyklas, bet
ir jose iSeinama visa valstybinéms mokykloms nustatyta pro-
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grama, o pasauléZitiriniai dalykai téra tik papildomieji" (mano is-
skirta. - A. Mc.) (,V.", 1947 m. kovo mén., p. 13). Ta patj,
gal tik trumpiau ir aiSkiau, teigia ir kitos politinés miusy gru-
pés organas: ,Demokratiné valstybé savo laikomy mokykly
nius elementus, kurie yra bendri paskiroms suinteresuotoms
pasauléziaroms, skirtinguosius pasauléziarinius niuansus pa-
likdama moksleiviy saviauklos sri¢iai. Toji saviaukla turety
bati laisvai prieinama privacdios iniciatyvos paramai, skati-
nimui ir patarimams". Atsakant j klausimg, kas gi baty tie
bendrieji elementai, minétasis organas atsako, kad ,tai ben-
drieji doroviniai désniai, tautinis ir pilietinis susipratimas"
(»,M. Pr.", 1947 m. rugséjo 25 d., p. 10).

Sios lietuviskyjy laicizmo atstovy citatos rodo, kad laiciz-
mas nuo politikos atsieja atskiras pasaulézitras, bet ne pacig
pasaulézitirg apskritai, palikdamas su ja sujungtus bendruosius
principus, ,kurie yra bendri galimai didesnio pilieciy kiekio
ivairioms pasaulézitroms" (ten pat). Laicizmas padaro, pasa-
kytume, savotiska atranka. Situos atrinktuosius principus jis
skelbia oficialiais ir privalomais ir juos deda j valstybiniy insti-
tucijy, ypac¢ i mokymo ir aukléjimo, darbo pagrindus. Pilieti-
nis susipratimas ir samoningumas tarp $iy principy uzima
pirmaja vieta. Visa, kas yra sava atskiroms pasaulézitiroms, lai-
cizmas pasalina i$ valstybiniy institucijy, ta¢iau nedraudzia
privatiskai Sitas skirtybes skelbti, jas ugdyti ir vykdyti. Toks tad
yra laicistinis kultarinés demokratijos pasitlymas, kuris tiki-
si galésigs asmens pirmenybe laiduoti, atsistodamas ant ben-
dryjy daugumai priimtiny principy. Laicistinis kultarines de-
mokratijos pasitlymas yra kuo aiskiausiai jktinytas Pranctzi-
joje, i8 dalies Belgijoje, anksc¢iau priesfasistinéje Italijoje.

Kultarineés savivaldos pasitilymas eina Zymiai toliau ir rei-
kalauja politine sritj atpalaiduoti ne tik nuo to, kas atskiroms
pasaulézitroms yra specifiska, bet ir nuo to, kas joms yra ben-
dra. Jis reikalauja atpalaiduoti politika nuo bet kokio kisimo-
si i pasaulézitrinius ir tuo paciu i kultarinius reikalus. Tac¢iau
kultariniai reikalai juk turi bati valstybéje atlikti. Kas tad juos
atliks, jeigu politiniai organai nuo jy atsisako? Sitoje vietoje
kultarinés savivaldos pasitlymas kuria eile kultiriniy organy;
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iSsauganciy i$ atskiry kultariniy-pasauléziariniy bendruome-
niy bei sroviy, ir $itiems organams pripazjsta kultarine savi-
valda. Tuo badu 8alia vietos savivaldybiy, kurios aprapina pi-
lie¢iy vietinius reikalus, ir 8alia veikmens savivaldybiy, kurios
apripina ty paciy pilieciy profesinius reikalus, atsiranda vals-
tybéje ir kultiros savivaldybes, kuriy paskirtis yra aprapinti
ty paciy pilie¢iy pasauleziarinius-kultarinius reikalus. Sitas
savivaldybes kuria didesnés ar maZzesneés - tai nustato jstaty-
niy ir rasiy ugdymo institucijas, religijos reikalus, mokslg, me-
na, spauda ir kultarines-ideologines organizacijas. Sios sritys
i$ politiniy organy tiesioginés zinios ir vadovybés pereina kul-
tariniy savivaldybiy globon. Politiniai organai pasilieka tik-
tai priezitiros ir kontrolés teise. Tac¢iau bet koks pozityvus jy
kisimasis yra iSjungiamas. Kadangi kultariniy uzdaviniy vyk-
dymas yra taip pat susijes su islaidomis, tai politiniai orga-
nai surinktas i§ visy pilie¢iy kultaros reikalams lésas paskirsto
kultGrinéms savivaldybéms proporcingai jy aprapinamy na-
riy skaiciui. Kiekvienas pilietis tam tikrais laiko tarpsniais, ku-
riy ilgj nustato jstatymas, pareiSkia savo valig prisideti prie
tos ar kitos pasauléziarinés bei kultarinés bendruomeneés ar
srovés, ar kurti visidkai nauja. Sitoks kultiiros savivaldos prin-
cipas yra ryskiausiai jvykdytas Olandijoje, Kanados Kvebe-
ke, i§ dalies Belgijoje, Sveicarijoje.

Néra abejones, kad kultirinés savivaldos pasiilymas yra Zy-
miai nuoseklesnis ir demokratiSkesnis uZ laicistinj pasiulymg. Lai-
cizmas dar pripazjsta, kad politika gali kistis j kulttrine sritj;
kad valstybinés institucijos gali turéti oficialia pasauléziarg;
kad politiniai organai gali spresti pasaulézitrinius klausimus.
Juk tie vadinamieji ,bendrieji principai", kuriais laicizmas re-
miasi, turi bati atrinkti, formuluoti ir susisteminti. Jie taip pat
juk sudaro savotiska laicisting pasauléZiiirg. Cia tad ir tenka lai-
cistiniam pasitlymui pagrindinis priekaistas: kokia teise po-
litiniai organai gali sudaryti kazkokiag bendra valstybine-ofi-
cialia pasaulézitrg ir skelbti ja privaloma valstybinéms insti-
tucijoms, kurios yra skirtos visiems pilie¢iams, taigi ir tiems,
kurie tokios bendros pasaulézitiros nepripazjsta? Demokra-
tinéje valstybéje kiekvienas turi teise tokig atrankiota pasau-
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leéziara tureti. Taciau jis neturi teisés ja padaryti oficialia-vals-
tybine. Siuo atzvilgiu laicistinis pasialymas néra tikra pras-
me demokratinis, nes veré¢iamuoju biadu primeta pilie¢iams
pazitairas, kurios néra jy paziaros. IS kitos puses, kokia teise
politiniai organai gali nubraukti i$ atskiry pasaulézitry joms
badingus specifinius principus ir pagal kokj mata jie tai gali
daryti? PasauléZiiira yra visuma. Ji turi pagrindine idéja, kuri
i8siskleidzia visose jos dalyse. Nubraukti vieng ar kitg jos da-
li reiskia suzaloti jg pacia ir net ja dauguma atvejy visiskai
paneigti. Todél laicizmas, ieskodamas bendryjy principy, at-
sistoja ant indiferentizmo ir pasaulézitras apskritai niveliuo-
ja, niveliuodamas tuo baidu ir kultarinj gyvenima, nes be ais-
kios ir pilnutinés pasauléziaros gili ir originali kairyba, kaip
buvo sakyta, yra negalima. Savo esme laicizmas yra ne kas kita,
kaip oficialia pasauléZiira paverstas pozityvizmas ir scientizmas, va-
dinasi, viena devynioliktojo Simtmecio pasaulézitiriné srove.
Taciau kodél ji, o ne kuri kita? Kodél ne materializmas? Ko-
dél ne kriks¢ionybé? Laicistinis tad pasitilymas, badamas su-
sietas su tam tikra filosofija, kultarinés demokratijos ne tik ne-
ivykdo, bet lygiai kaip ir bet kuris kitas kultairinis totalizmas
kitas pasaulézitaras neigia ir jy laisve varzo. Todél jis ir nega-
li bati patenkinantis.

Kultaros savivaldos principas tokiy ydy nebeturi. Jis lo-
giskai teigia, kad jeigu politika neturi bati pasauléziarine, tai
ji neturi bati nei kataliki$ka, nei materialistika, nei pozity-
vistiska, nei galop laicistis8ka. Ji turi bati tik politika - be jo-
kiy pasaulézitariniy uzkulisiy. Todél Sitas pasialymas ir rei-
kalauja, kad politika jokiy kultiriniy-pasauléZinriniy uzZdaviniy
nevykdyty. Jeigu tik ji pradeés juos pozityviai vykdyti, ji neis-
vengiamai pasidarys pasaulézitriné, nes be pasaulézitros net
ir menkiausi kultariniai reikalai negali bati pozityviai vyk-
domi. Nuosekliai tad ¢ia ir iskyla kultarinés savivaldos prin-
cipas. Kultiura wvalstybéje turi biiti skirtinga sritis ir nuo politikos
ir socialinio gyvenimo. [i turi tvarkytis autonomiskai. Kultarinés
savivaldybeés turi galéti aprapinti savo nariy reikalus pagal
ju paciy valig ir jsitikinimus.

Prie$ du tad kultarinés demokratijos pasialymus mes sto-
vime. Abu jie yra realts, abu yra ne vienoje Salyje vykdo-
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mi. Ta¢iau savyje jie yra nevienodos vertes ir reik§meés. Lai-
cistinis pasitlymas yra senesnis. Jis buvo pirmas méginimas.
Gal del to jis ir yra netobulas. Ji Zymiai pralenkia kultaros
savivaldos pasitilymas. Jis yra moderniskesnis, iSauges i$ pa-
sauléziariniy kovy, kaip ju taikos rezultatas. Jis geriau pa-
gerbia pasauléziary laisve ir jy verte. Jis taip pat giliau jzvel-
gia i politikos prigimtj ir j jos kompetencijos ribas. Protes-
tanty zymus teologas amerikietis R. Niebuhras pastebi, kad
,laicizmas nei$sprendzia demokratijoje religiniy konflikty. Jo
naivi forma, batent tikéjimas j pazanga, yra istorijos paneig-
tas. Jo skeptiné forma nelaiduoja jokio pastovumo socialinei
bendruomenei. Reikia sukurti religinj religinio jvairumo pro-
blemos i$sprendima, kitaip sakant, padaryti galima $itg jvai-
ruma viduje laisvos bendruomeneés, nesuardant kultaros gel-
miy, kurios ja sieja su religija"1?. Sitoks religinis issprendimas
kaip tik ir yra politikos atjungimas nuo pasauléZiiiros ir nuo kul-
tiuros. ,Valstybés pasaulietiSkumas (laicité, bet ne laicisme. -
A. Mc.) ta prasme, kad valstybés neskelbia jokios religijos nei
filosofijos, - sako J. Rolinas, - tuo paciu yra garantija kiek-
vienam pilie¢iui, jog jokia politine prievarta nereikalaus i$§
jo kuriag nors (religija ar filosofija. - A. Mc.) pasirinkti. Jis (8i-
tas pasaulietiSkumas. - A. Mc.) yra konstituciné iSraiska sa-
zinés laisvés principo. Kriksc¢ionis gali tik sveikinti $itokj
valstybés pasiryzima pagerbti jo religines laisves. Pasaulie-
tiSkumas, tasai pazadas atpalaiduoti visiskai dvasine sritji nuo
zemiskosios galios, pasirodo galop kaip visiskai sutinkas su
evangeliskuoju principu skirti Dieva nuo cezario"20.

Kaip Lietuvoje nebuvo socialinés demokratijos, taip lygiai
nebuvo né kultarinés. Prof. Salkauskio ir prof. Paksto kulta-
rinés savivaldos pasialymai nebuvo politiniy sluoksniy isgirs-
ti. Siandien tenka juos tad vél atnaujinti, vel i$ naujo aigkinti,
pagristi, paskleisti visuomenéje, kad miasy basimosios valsty-
bes kelias | demokratija i8 tikro baty pilnutinis. Kultaros islais-
vinimas i$ politinés srities yra pagrindinis masy rapestis.

19 Cit i8: ,La vie intellectuelle", aott-septembre 1946, p. 80.
20 Etudes", octobre 1946, p. 52.
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LIBERALIZMO KELIAS | BOLSEVIZMA

1. Pamirsta tiesa

Bolsevikisky ziaurybiy akivaizdoje kai kas pamir$o, kas
yra tikrieji ju autoriai. Kai kam émeé atrodyti, kad bolseviz-
mas esas grynai rusis§kosios revoliucijos padaras, neturijs sa-
vo Sakny ankstesniuose sagjudziuose, pagristas tiktai rusiskojo
zmogaus dvasine maiSatimi, tgja karamazoviskaja jéga pik-
tam, turincia tokio pat zavesio kaip ir AmzZzinasis Géris. Kai
kas pradéjo teigti, kad bolSevizma maitinanti versme gladinti
tiktai Rytuose ir kad ja uztvenkus 8i Zmonijos ryksté pati pa-
svirty zemyn. Todeél daugeliui buvo suprantamas Vinco Ra-
mono ,Kryziy" GiruZis, tarnaujas NKVD, suiminéjgs savo
tautiec¢ius ir galop net isduodas mirciai savo paties téva. Ta-
¢iau ne vienas kraipeé galva, patyres, kad Sitas Giruzis, at-
kaklus bolSevikas, yra Kreivéno, seno ir istikimo liberalo, si-
nus. Ne vienas klausé: kas yra $itas personazas - jaunystes
ikarsc¢iy vaisius ar giliausiy tévo polinkiy i$sivystymas ir jsi-
kanijimas? atsitiktiné gyvenimo apraiska, pasitaikanti visur
ir visados, ar simbolis kelio, savaime vedancio i bolsevizma?
Ir atsakymai persiskyre.

Lietuviskojo liberalizmo (kairiojo, nes liberalizmas, kaip
netrukus matysime, yra daugiaprasmis) atstovai megino Gi-
ruzj aiskinti kaip atsitiktine apraiska, net kaip liberaliniy
idéjy i8davika, primindami, kad tokiy iSdaviky yra turéje vi-
si - net katalikai (Gira, Neris, Pakarklis ir kt.). Giruzis, juy pa-
ziara, esas neteisétas Kreiveno vaikas ne tik teisine, bet ir es-
mine prasme. Téviskasis Kreivéno rysys su GiruZziu esas vi-
siskai atsitiktinis, negaljs buti taikomas visam liberalizmo
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santykiui su bolSevizmu. Todél musy kairieji beveik jsiZei-
de, skaitydami tokius V. Ramono posakius: ,kelias po kai-
rei - j bolSevizma" (p. 147), ,kiekvieno kairiojo nuoseklus
kelias eina j bolsevizma" (p. 157), ,arba su bolSevizmu arba
su Dievu. Vidurio kelio neéra" (p. 158), teigdami, kad $itokia
dilema esanti tik Ramono iSgalvota ir kad jie patys esa anas
tikrasis vidurio kelias, neings nei j Maskvg, nei | Roma, bet
pasiliekas saugus $alia $iy krastutiniy poliy.

Tacdiau gindamiesi nuo savo kiaino ir kraujo giminystés
su bolSevizmu, musy kairieji pamir$o viduring jungtj, stovin-
¢ig tarp liberalizmo ir bolSevizmo, butent socializmg. I8 tik-
ro pavirsutini$kai akiai lyginant liberalizma su komunizmu,
atrodo, kad juodu néra ir negali bati broliai. Taip, broliai jie
néra. UZtat jie yra senelis ir antikas, tarp kuriy stovi socia-
lizmas, kaip liberalizmo vaikas ir bolSevizmo tévas. Socializ-
mas yra liberalizmo iSvada, ir bolsevizmas yra socializmo uzbai-
ga. Comte-Marxas-Leninas yra nareliai vienos ir tos pacios
grandines. Ir jeigu $iandien masy liaudininkai ir socialde-
mokratai lindédami ziari i lietuviskuyjy bolseviky darbus, tai
jie ¢ia apverkia ne savo isdavikus, kaip katalikai, bet tiktai
savo vaikai¢ius ir stinus, kurie turéjo drasos jvykdyti savo
seneliy bei tévy idéjas, reikalaujancias kartais prikryZziuoti ir
pacius $iy idéjy karéjus bei skleidéjus, nepaslankius zygiuoti
su jaunaja karta.

Ir tai néra V. Ramono vaizduotés padaras. ,Kryziy" Gi-
ruzis yra tik meniné konkretybé savaime vykstancio istori-
nio désnio: liberalizmo kelias per socializmg veda | bolSevizmg.
Juk argi ne ta patj turi galvoje ir popiezius Pijus XI, savo
enciklikoje ,Quadragesimo anno" jspédamas katalikus sau-
gotis vadinamojo kultarsocializmo ir Sia prasme pabrézda-
mas: ,Tegul kiekvienam buna aiSku, kad Sio kultarsocializ-
mo pradzioje stovi kultarliberalizmas, o jo pabaigoje - kul-
tarbolSevizmas" (,Rerum novarum" und ,Quadragesimo
anno", 1947, p. 70). Popiezius ¢ia kalba apie kultarine sritj.
Tacdiau ar Sitas désnis nevyksta ir visame gyvenimo plote?
Bolsevizmas $iandien yra visuotiné apraiska. Bet ar uz Sita
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savo visuotinuma jis neturi bati dékingas liberalizmui? Tas
pats popiezius Pijus XI veélesnéje savo enciklikoje ,De com-
munismo atheo", pavadines bolSevizma pavojumi ,atkristi
i dar Zemesne barbarija" (p. 4), Sios barbarijos Saknuy ir
kaltes kaip tik iesko liberalizme: ,Norint suprasti, - sako Pi-
jus XI, - kaip komunizmas galéjo bati taip nekritiskai dar-
bininky maseés priimtas, reikia turéti galvoje, kad kelia tai
propagandai buvo paruoSes darbininky religinio bei doro-
vinio gyvenimo apleidimas, j kurj buvo nuvedes liberalisti-
nis tkis. Darbo paskirstymo sistema nebepaliko jiems laiko
Sventadieniais atlikti savo svarbiausiy religiniy pareigy. Ne-
sirapinta arti darbo viety statyti baznyc¢ias arba palengvinti
kunigo darba. PrieSingai, skatinta bei favorizuota laicizmas
ir testa jo darbas" (p. 14-15). Ir kitoje vietoje: ,Nebuty nei
socializmo, nei komunizmo, jei tauty vadai nebaty panieki-
ne jos (Bazny¢ios. - A. Mc.) pamokymus bei jos motiniskus
ispéjimus. Bet jie noréjo, atsistoje ant liberalizmo bei laiciz-
mo bazés, pastatyti kitus socialinius pastatus; Sie i§ pradziy
atrodé galingi bei didingi, taciau greitai pasirodé neturj tvirty
pamaty, ir jie sugriuvo vienas paskui kita negarbingai, kaip
turi sugriati visa, kas néra pastatyta ant vieno vienintelio pa-
mato - Jézaus Kristaus" (p. 31-32 - cit. i8: ,Tiesos kelias",
vertimas). Tai yra viso kriksc¢ioniskojo pasaulio jsitikinimas.
Kas yra nuoseklus ir logiskas, tas yra arba kriks¢ionis arba
bolsevikas. Vadinamasis vidurio kelias, kuriuo mano eing li-
beralai, yra pagristas nenuoseklumu ir nerangumu. Marxas
yra zymiai nuoseklesnis uz Comte'a ir Leninas - uz Marxa.
Todél ir Giruzis yra nebe kurpaliné prietampa, nebe isdavi-
kas, bet logiskas liberalistiniy idéjy jkanijimas. GiruZis yra
nuoseklus liberalas, o Kreivénas yra nuoseklus bolsevikas - $tai tie-
sa, kuriag mes regime savo paciy akimis. Ja daug kas pamirs-
ta, daug kas prie$ ja uzsimerkia. Tadiau i§ gyvenimo ji yra
neistrinama. ,BolSevikai i§ dangaus nenukrito. ISaugino juos
tokie kaip tu" (,Kryziai", p. 118). Sitie Kreivénienés zodziai
savo vyrui gali bati moto visai pastaryjy dviejy Simtmeciy
Europos istorijai.
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2. Liberalizmo samprata

Norint tac¢iau tiksliai nubrézti gaires, kurios vedé libera-
lizma ligi bolsevizmo, reikia visy pirma nustatyti tgja pras-
me, kurig mes teikiame liberalizmo terminui. Liberalizmo Zo-
dyje gladi laisves savoka (liber, libertas). Zodine tad savo pras-
me liberalizmas turéty buti tokia pasaulézitra ir tokia
visuomeniné santvarka, kurioje laisvés gynimas ir jos vyk-
dymas sudaryty pagrindine jos zZyme. Tokio liberalizmo pra-
dZzios reikty ieskoti viduramziy pabaigoje, kai Zmogui atbu-
do laisves noras, noras i$sivaduoti i§ to didziulio teisiniy, so-
cialiniy, politiniy, profesiniy, religiniy pareigy ir uzdaviniy
tinklo, kurj buvo nuaude karaliai, kunigaiksciai, dvasininkai,
korporacijos, luomai ir kuris buvo pradéjes dusinti Zmogis-
kaja asmenybe. Viduramziy saranga buvo nuostabi. Kosmas
tada buvo ne tik 3alia Zmogaus esgs gamtos pasaulis, bet ir
pats Zmogus su savo visuomeniniu gyvenimu. Kaip Amzi-
nasis Dievas savus karinius, taip viduramziy zmogus savas
institucijas meégino tvarkyti pagal ,pondus, mensuram et nu-
merum - pagal svorj, matg ir skaiciy". Zmogiékoji saranga
turéjo bati dieviskosios tvarkos atspindys. Juk argi Zmogus
néra Dievo paveikslas ir panasumas? Todél nenuostabu, kad
Sioje iSmatuotoje, iSskaic¢iuotoje ir apskaiciuotoje sarangoje at-
skiras individas pradéjo per daug jaustis sukaustytas, per
daug ratelis, per daug narys, o per maza laisva, savarankis-
ka, nepakartojama, originali asmenybé. Dél to ir laisvés 3a-
kis, suskambéjes viduramziy pabaigoje, rado stipraus atgar-
sio Zzmogaus dvasioje ir ilgainiui susiklosté j galinga bei platy
sajudj, apémusj visa Europa ir naujai atrastasias zZemes. Tai
ir buvo liberalizmas. Taciau 8itas vardas reiskia tik bendra
naujojo sajudzio linkme: laikyti Zmogy laisva biitybe ir jam Si-
tq laisve laiduoti. Jis dar nepasako, koks turinys yra dedamas
i laisves zodj. Jis nepasako, kam $ita laisvé yra duodama. Li-
beralizmas kaip laisvés sgjiidis yra pati bendriausia sampra-
ta, kuriq galima taikyti ir kriks§¢ionybei, nes ir ji laiko zmo-
gu laisvu Dievo padaru. Sia prasme ir katalikus galima va-
dinti liberalais. Kad tai néra tik teoriné galimybé, rodo Digne

208



vyskupo Sibouro rastas (1848 m.), kuriame jis savo kunigams
rasé: ,Mes norime sau ir visiems laisveés, kulto laisves, sazi-
nés ir mokymo laisvés, neatskiriamos nuo visy kity... Visa
tai, ko reikalaujama valstybéje ir Baznycioje, yra laisve... Ar
galima buity ja paneigti Kataliky BaZnyciai, kai jos garbin-
gasis Vadas, nemirtingasis Pijus IX, parodé tokiy puikiy ten-
dencijy, esmingai liberaliniy tendencijy" (cit. i§: ,Etudes",
1948 m. vasario men., p. 147). Kova uz Bazny¢ios ir tikéji-
mo laisve buvo anuo metu pagrindinis uzdavinys, ir $iuo at-
zvilgiu katalikai patys save ne kartg vadino liberalais.

Jau kitokios prasmes liberalizmas gavo tada, kai laisves
principas buvo pritaikytas ir jvykdytas socialekonominéje sri-
tyje, sukurdamas vadinamaji liberalistinj itkj. Laisvés pasiil-
ges zmogus mane, kad tkis geriausiai gali tarpti tada, kai
jis yra tvarkomas pagal , protingos asmeninés naudos" prin-
cipa; kai valstybe j 8ia sritj taip lygiai nesikisa, kaip ir kitur;
kai atskiro Zmogaus sumanumas, energija ir gabumai ¢ia yra
pagrindinis veiksnys. Tuo budu buvo atidarytas kelias ne-
varzomai konkurencijai; darbdavio ir darbininko santykis bu-
vo pagristas grynai teisis$kai; akis virto savarankiska gyve-
nimo sritimi, klausanc¢ia tiktai savos isvidinés logikos deés-
niy. Sitaip suprastas liberalizmas sutampa su kapitalizmu ir
savo Salininky bei reiskéjy randa jvairiose pasauléziarose,
net, deja, katalikiskoje. Ukine prasme liberalas yra kiekvie-
nas, kuriam ekonominé sritis turi pirmenybe prie$ socialine
sritj ir kuriam ekonominiame veikime individualinis princi-
pas nugali visuomeninj principa.

Vis delto nei laisvés gynimas, nei individualistiné ekono-
mika néra budingi dalykai liberalizmui kaip pasauléZitirai, apie
kurig sakome, kad ji per socializma i$sivystanti ligi bolseviz-
mo. Salia liberalizmo kaip visokeriopos laisvés gynimo ir 3a-
lia liberalizmo kaip individualistinés ekonominés santvarkos
esama dar liberalizmo kaip filosofijos, i8 esmes susijusios su
pozityvizmu. Devynioliktojo Simtmecio liberalizmas nebuvo
vienalypé apraiska. Jis iSsivysté jvairiomis linkmeémis. Ir Stai
viena i$ jy kaip tik ir pasirinko pozityvizma savo pagrindu
bei Saltiniu. Vienos liberalizmo $akos ry$j su pozityvizmu jau
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pastebéjo savo metu ir popiezius Leonas XIII, sakydamas,
kad ,to, kam nataralistai ir racionalistai atstovauja mokslis-
kai, liberalizmas siekia dorovés ir politikos srityje" (cit. i3:
Tischleder P. Die Staatslehre Leos XIII, 1925, p. 213). 8ia pras-
me liberalizmas yra ne kas kita, kaip pozityvizmo principy
pritaikymas visuomeniniame Zmogaus gyvenime.

Sitas tad pozityvistinis liberalizmas kaip tik ir yra toji ideo-
logija, kuri per socializma Zygiuoja bolSevizmo linkui. Ji yra
atsakinga uz vergija, kurion pateko Zmogus, pajungtas komu-
nizmo. Ir turbat i$ jokios pasauléziaros gyvenimas néra taip
skaudziai pasijuokes kaip i§ liberalizmo. Pradéjes visiskos lais-
veés skelbimu, jis baigé visuotiniu Zmogaus pavergimu.

Pradéjes individualizmu, jis baigeé kolektyvizmu arba ta-
ja F. Dostojevskio minima ,skruzdziy krava", kuria Siandien
matome Rusijoje. G. de Reynoldas vienoje savo ,Tragisko-
sios Europos" vietoje sako, kad jeigu kuri nors kulttira pra-
diniame savo taske padaro klaidg, tai galiniame taske gria-
va visi jos laiméjimai. Liberalizmas kaip tik tokia klaida bu-
vo padares. Liberaliné kultara jau pacioje savo pradzioje
buvo pazyméta visomis tomis ydomis, kuriomis Siandien
bolsevizmas baugina zmonija ir dél kuriy jis virsta nieka-
dos neregéta istorine pabaisa. Stalinas $iandien pjauna tik
tai, ka séjo Comte ir ka laisté Marxas. Jeigu Comte'o 3ali-
ninkai (radikalai (Heriotas), pozityvistai liberalai, liaudinin-
kai) mano, kad pasélis neturi i8dygti ir kad jie galj géretis
zeméje tinanciais aukso kviediais; jeigu Marxo $alininkai (so-
cialistai, socialdemokratai) mano, kad Zelmuo neturi i$plauk-
ti, virsdamas varpomis, ir kad jie galj gérétis tiktai vesliais
laiskais - tai jie visi skaudZziai apsirinka, nes gamtos jstaty-
mas yra gruadui dygti, Zelti, zydeti ir nesti naujo vaisius.
Comte'o 8alininkai pasiliko sédeéti prie pasélio. Marxo $ali-
ninkai pasiliko sédeéti prie Zelmens. Tuo tarpu Lenino 3ali-
ninkai nuéjo tolyn: jie subrandino gradus. Taciau ar libera-
lai ir socialistai dél to pasidaro i§ esmeés skirtingi nuo komu-
nisty? Anaiptol! Jie yra tik sustingusios, atsilikusios atzalos
vieno ir to paties sagjudzio. Jie yra tiktai trys Sio sagjudzio i3-
sivystymo tarpsniai, kuriy kiekvienas paliko suakmenéjusiy

210



$alininky, kaip jy palieka kiekviena gyva pasauléziara, net
ir kriks¢ionybeé. Taciau juk ir sustingusioje atzaloje teka tos
pacios sultys, kaip ir aukstai iskilusioje virsanéje. O kad i3
tikro Sitos sultys yra tos pacios, kad liberalizmas, socializmas
ir bolSevizmas yra maitinamas tos pacios dvasios, paaiskes i3
tolimesniy $io straipsnio skyreliy.

3. Antireliginis nusistatymas

Siandien bolevizmas visame pasaulyje yra paZistamas
kaip didZziausias religijos priesas, kurio niekas ligi $iol néra
pralenkes. Kriks¢ioniy persekiojimai senovéje, inkvizicijos
siautéjimas viduramziais ir baroko metu, religiniai karai tarp
protestanty ir kataliky turéjo visai kitos prasmeés negu $ian-
dieninis ateistinis komunizmas. Anais laikais kovojo viena
religija su kita, viena konfesija su kita, vienas Dievo garbi-
nimo badas su kitu. Tadiau anais laikais nebuvo kovos su
pacia religija kaip tokia, su paciu Dievu. Tuo tarpu S8is daly-
kas kaip tik yra jvykdytas bolSevizme. Bolsevizmas yra prin-
cipinis religijos neigéjas. Todeél popiezius Pijus XI ir sako, kad
»~pirma kartg istorijoje mes esame liudytojai $altai suplanuo-
tos ir apgalvotai paruostos Zmogaus kovos prie§ visa, kas yra
dieviska. Komunizmas savo prigimtimi yra antireligiskas ir
religija laiko liaudies opiumu, nes religijos mokslas apie po-
mirtinj gyvenima kliudo proletarams siekti sovietiskojo ro-
jaus, kuris turjs bati $ioje Zemeéje" (enc. ,De communismo
atheo", liet. vert.,, p. 19). Siai kovai komunizmas naudoja ne
tik ideologinése grumtyneése leistinas priemones, kaip auk-
léjimg, spauda, organizacijas, bet ir prievartg, ir kankinimus,
ir kaléjimg, ir galop mirtj. BolSevizme zZmogus ne tik gali jsi-
tikinti, kad Dievo néra, bet jis turi jsitikinti, 8ita savo jsitiki-
nima viedai pareiksti ir pagal ji gyventi.

Taciau ar $ita radikali Zzmogaus kova su Dievu yra tik bol-
Seviky isradimas? Ar ji nebuvo kartais paruosta ir net vyk-
doma jau paciy liberalizmo tévy? J. J. Rousseau zmona Te-
resé yra para$iusi: ,Jei mano vyras néra 3ventasis, tai kas juo
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bus?" I tikro Maritainas vadina Rousseau $ventuoju, ,gam-
tos S§ventuoju", sventuoju be Dievo, kuris i§pazjsta savo nuo-
deémes ir kaltina save tik tam, kad pats sau atleisty (plg. Trois
réformateurs, Paris, p. 156). Kas pirmasis nukreipé Zmogy |
gamty; kas ,kaip pirstine iSverté kriksc¢ioniskaji nusizemini-
ma" (Maritain, ten pat); kas paneigé gimtosios nuodémeés bu-
vima zmogaus prigimtyje (amerikoniska nuotaika); kas su-
nataralino dieviskaja Zmogaus lygybés idéja; kas Zmogaus
meile atpalaidavo nuo Dievo meilés; kas prarastojo rojaus
ieSkojo Zeméje, jeigu ne Rousseau? Rousseau pasauléZiira yra
sugamtinta krikSCionybé. Tai gamtos evangelija, kurioje nebe-
ra antgamtinio gyvenimo - nei BaZnycios, nei Kristaus, nei
Dievo. O Voltaire, tasai kovos su kunigy Seimininkémis pir-
matakas, tasai $meizto ir melo naudotojas neva kovoje uz tie-
sg, ar jisai nebuvo pirmasis, kuris savo sarkastinj zodj, tarsi
astrig strele, taike j Baznycios Sirdj?

Argi tad nuostabu, kad pranctizy revoliucijos metu antire-
liginis nusiteikimas pavirto atviru ir kruvinu religijos perse-
kiojimu? ,Racionalizmas ir materializmas nusikreipé ne tik
prie$ tuometine politine bei socialine santvarka. Juodu buvo
stipriis ginklai prie$ kriksc¢ioniskaja religija, pirmiausia pries
Kataliky Bazny¢ia. Priesais kriksc¢ioniskaji Dieva buvo pasta-
tytas 'protas', o véliau neapibrézta, teatraliné 'auksciausioji
buatybe' - I'Etre supreme. AStuonioliktojo Simtmecio prancuzis-
kosios filosofijos ir publicistikos ateizmas nerodé pagarbos jo-
kiai tradicinei vertybei. Ir jo mokiniai - revoliucijos vykdyto-
jai - buvo tokie pat nezaboti savo veiksmuose, kaip ju moky-
tojai savo mintyse. Revoliucijos Zygiai prie§ kriks¢ioniskaja
religija ir Baznycia yra Zinomi. Ir $itie Zygiai buvo darbas ne
tik jpykusios minios (taip irgi buvo). Ne kuris nors nereiks-
mingas publicistas, bet pats Diderot kursté Zmones prie$ kuni-
gus. Jau pacioje savo pradzioje liberalizmas buvo ateistinis,
antiklerikalinis, antikrik§c¢ioniskas" (Prof. dr. Liubomirov Wia-
dikin, Der Liberalismus Theorie und Rechtsanwendung, Ber-
lin, 1944, p. 8-9). Ar ne assemblée constituante akivaizdoje Pa-
ryziaus arkivyskupas Gobelle buvo priverstas i§sizadéti savos
religijos ir uzsideti raudong respublikoniska kepuraite? Ar ne
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ParyZziaus miesto tarybos nutarimu 1790 m. lapkri¢io 10 d.
Notre-Dame katedroje buvo atlikta sataniskoji liturgija , pro-
to" garbei? Ar ne atsimetéliai kunigai buvo aprapinti pensi-
jomis ir privilegijomis? Ar nebuvo uzdaryti vienuolynai, i8nie-
kintos vienuolés, i§Zudyti Simtai kunigy? L. Vladikinas sako,
kad ,visa tai... kaip tik lydi liberalinés demokratijos pradzia,
kurios skleidéjai pasisavino piktazodziaujancius Voltaire'o Zo-
dzius, o pamirSo pagrindine, kad jsitikinimy ir religijos lais-
ve yra pilietinés laisvés pagrindas" (ten pat). Todél labai pra-
smingai vienas Sveicary rasytojas yra pasakes: ,Je n'aime pas
la tolérance quand elle m'est présenté par Voltaire - a§ nemegstu
Voltaire'o siilomos tolerancijos", nes $ita tolerancija i§ tikro
yra tik tolerancija sau pac¢iam, bet ne kitiems. Ar visa $i anti-
religinio nusiteikimo pradzia, liberalizmo pagimdyta, nepri-
mena dabartinio bolSeviky elgesio ir jy skelbiamos toleranci-
jos? Ar visa nebuvo uzuomazgos, kurios issiskleide dvidesim-
tojo Simtmecio pradzioje? Vladikinas pastebi, kad ,istoriskai
zitrint, liberalizmas susilpnino kriksc¢ioniskosios BaZny¢ios
itaka inteligentijoje ir plac¢iosiose masése" (ten pat, p. 10), nes
jis buvo ,materialistiskai utilitaristinis savo linkme ir morale"
(ten pat, p. 8), nors ir pridengtas graziais idealiniais $ukiais.
,Gita materialistine utilitaristine pasaulézitra, - sako toliau
Wiladikin, - buvo stropiai jvyniota i poetines ir laisve mylin-
¢ias Voltaire'o, o ypa¢ Rousseau frazes. Ji pasislépé uz blizgan-
¢iy Zzmogaus ir Zmonijos kultu papuosty politinio idividualiz-
mo kulisy" (ten pat, p. 8). Taciau kai $itie kulisai ilgainiui su-
plyso, pasirode tikrasis liberalizmo veidas, visu rySkumu
iSreikstas bolSevizmo elgesiu ir juy atvira kova.

Bet gal visi Sitie antireliginiai zygiai - ZodzZiais ir darbais -
buvo tik atsitiktiné ano meto apraiska? Galjie kilo tik i§ gyve-
nimo aplinkybiy, nes juk ir religijos atstovai nebuvo be kaltes?
I8 tikro dvasininky klaidy mes neslepiame ir nenorime slép-
ti. PrieSingai, ju silpnybés, nuodémeés ir kaltés yra dideles; jie
nesa sunkiag psichologine ir moraline atsakomybe uz antireli-
ginés nuotaikos pasklidima bei jsigaléjimg. Taciau Sitos klai-
dos ir kaltés baty pasilikusios tik istorineés, jeigu antireliginis
nusistatymas nebaty peréjes | metafizika ir nebuty susiklostes
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iStisa antireligine-ateistine pasauléZzitira, kuria mes randame
pozityvizme. Rousseau, Voltaire, enciklopedistai revoliucija at-
eisting nuotaika paskleidé sudarydami psichologine jai dirva.
Tuo tarpu Aug. Comte daveé Siai nuotaikai filosofine forma.
1842 metais ParyZziuje baigé eiti A. Comte'o ,Cours de philo-
sophie positive". Ir tais paciais metais Berlyne pasirodeé L. Feu-
erbacho ,Das Wesen des Christentums". Nuostabus sutapi-
mas, kuris E. Saisset pazadino Zodzius: ,Feuerbachas Berlyne,
kaip ir Comte ParyZiuje, sitlo kriks¢ioniskajai Europai garbin-
ti nauja dieva, biitent Zmoniy gimine". I$ tikro atsiremdamas

tarpsnis, filosofinis arba abstraktus tarpsnis, mokslinis arba
pozityvus tarpsnis), Comte skelbia, kad Zmonija jzengusi jau
i treciaji savo iSsivystymo perioda, kuriame mokslas turjs pa-
keisti religija. 1851 m. Comte raso: , AS esu jsitikines, kad dar
pries 1860 metus a$ skelbsiu Notre-Dame katedroje pozityviz-
ma, kaip vienintele realig ir pilnutine religija" (Comte'o cita-
tos imamos i8: H. de Lubac. Le drame de I'Humanisme athee,
Paris, 1944). Tai jau néra kova su dvasininky klaidomis ar
ydomis. Tai taip patjau néra vienos konfesijos kova su kito-
mis. Tai jau kova su bet kokia religija, su bet kokiu tikéjimu i
transcendencija. , Be abejo, - raso Comte, - niekas néra logis-
kai jrodes nebuvimo Apolono, Minervos, orientaliniy féjy ar-
ba poetiniy fantazijy. Ir vis délto tai nekliudé Zmonijai neis-
vengiamai nusikratyti senovinémis dogmomis, kai jos pradéjo
nebetikti situacijos visumai" (p. 168). Taip, Comte'o pazitra,
turi jvykti ir su kriks¢ionybe.

Tac¢iau kas uzims Dievo vieta? Comte atsako labai aiskiai:
,Zmonija galutinai atsistoja Dievo vietoje" (p. 178). Ir jis sva-
joja, kaip viena dieng Notre-Dame katedroje, toje ,didZiojo-
je Vakary Sventovéje", ,Zmonijos statula savo pjedestalu tu-
rés Dievo altoriy" (ten pat); kaip ,Dievo kulto vietoje bus
moters ir didziyjy vyry kultas"; kaip ,anksto katalikiskojo
misticizmo vietoje bus kilnus pilie¢iy veiklumas ir respubli-
kos entuziasty patriotizmas" (p. 182). Ir Sitoje vietoje mes
pradedame suprasti kita Comte'o teigima, kad ,religija yra
visy pirma socialiné" (p. 183) ir kad ,3ventas dalykas yra

214



tiktai socialinis" (ten pat). Kitaip sakant, vietoje asmeninio Die-
vo Comte pastato kolektyvg ir liepia Zmogui pries sitq kolektyvg
nusilenkti. Pozityvizmo uZdavinys, teigia Comte, yra perga-
leti asmeninius instinktus. Ir palygindamas pozityvistus su
$ventaisiais ir su pirmaisiais kriks¢ionimis, jis pastebi: ,anie
buvo esmingai asmeniniai, mes bisime esmingai socialiniai"
(p- 189). Todel Comte ir kalba, kad pozityvizmas biisigs sa-
vos rusies sociokratija, vadinasi, visuomenés valdzia, ir sykiu
sociolatrija, vadinasi, visuomenés garbinimas. Zmogus visuo-
meng garbins kaip tik todél, kad jis bus jos wvaldomas. Tuo budu
bus sukurta ,visuotiné harmonija" (p. 266) ir bet kuri nesan-
taika bus iSnaikinta.

Bet Zenkime dar viena zingsnj priekin, ir sutiksime jau
Marxq. Comte buvo pozityvistas, vadinasi, jo metafizikoje bii-
tis i8sisémeé tuo, kas patiriama. Marxas nuéjo toliau: jis pasi-
daré materialistas, nes jis nuosekliai galvojo, kad tai, kas pir-
miausiai ir ry$kiausiai patiriama, yra medzZiaga. Todél mark-
sizmas yra materializmas ne tik sociologine ir istorine, bet ir
metafizine prasme. Tiesa, kai kas bando $iandien paneigti
Marxo metafizika ir palikti marksizma tiktai kaip metoda so-
cialekonominiams visuomenés santykiams aiskinti. Taciau
Th. Steinbtichelis $iuo atzvilgiu teisingai pastebi, kad ,kas ne-
igia Marxa kaip filosofg, tas jo nepazjsta", nes ,tikrasis mark-
sizmo pobudis yra ekonomikos sujungimas su filosofija; tik
tasai, kuris suvokia 8ita ry8j, supranta, kas Marxas buvo ir
ko jis noréjo" (,Zur sozialen Entscheidung", Tiibingen, 1947,
p- 10, 13). Todél jau Leninas visiems dialektinio materializ-
mo taisytojams yra pastebéjes, kad jo uzdavinys yra surasti
visas tas nesagmones, kurias $ie Zzmonés yra jsikale j galva, kad
»jie po marksizmo priedanga mums sitlo tokj nejtikimai su-
jaukta, iSkreipta ir reakcionierinj 'chlama' (,Materialismus
und Empiriokritizismus", Berlin, 1947, p. 3). Marksizmas be
materializmo nebéra marksizmas. Tai tik sujauktas ir iskreip-
tas nenuosekliy savoky misinys.

Badamas nuoseklus, Marxas teisingai suvoke, kad jeigu
egzistuoja tik tai, kas yra patiriama, tai Sitokia egzistencija
gali dziaugtis tiktai medZziaga. Medziaga todél jam yra pir-
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minis ir pagrindinis dalykas, o sgmoneé tiktai ivestinis ir ant-
rinis, tiktai medziagos funkcija, jos vyksmo vaisius: ,Ne me-
dziaga yra dvasios padaras, - teigia Fr. Engelsas prie$ he-
geliskuosius idealistus, - bet dvasia yra tiktai auksc¢iausias
medziagos produktas" (,Ludwig Feuerbach und der Aus-
gang der klassischen deutschen Philosophie", p. 20). Todél
ne dvasinis bendruomenés gyvenimas (mokslas, menas, re-
ligija) yra pirminis dalykas, bet materialinés salygos, kurios,
Marxo pazitra, apsprendziancios visa kulttira, paversdamos
ja tiktai 8iy salygy funkcija. O $itos medziaginés salygos, pa-
sak Marxo, yra ne anas toli nuo Zmogaus stovjs materiali-
nis gamtos pasaulis, | kurj buvo ypatingo démesio atkreipe
vadinamieji kosmologinio materializmo atstovai, kaip Vog-
tas, Moleschottas, Biichneris (Marxo ir Engelso vadinami
»keliaujanc¢iais materializmo pamokslininkais"), bet visa tai,
kas Zmogy islaiko: maistas, drabuzis, darbo priemonés, so-
cialiniai santykiai. Kokios yra Sitos salygos, toks yra ir pats
zmogus. Siurkstus Feuerbacho posakis, kad Zmogus yra tuo,
ka jis valgo (der Mensch ist was er isst) istisa filosofine siste-
ma kaip tik buvo isSreikstas Marxo istoriniame materializme.

Religijai vietos Sitoje sistemoje néra ir negali bati. ,Reli-
gija, - teigia Marxas, - yra iliuziné saulé, kuri sukasi aplin-
kui Zmogy tol, kol Zmogus aplinkui save nesisuka". Kitaip
sakant, kol Zzmogus yra nesamoningas, kol jis nesusivokia,
kol jis yra mokslo neap$viestas apie tikra pasaulio ir saves
paties saranga. Taciau kai mokslas praple¢ia zmogaus aki-
ratj, kai jis suvokia pasauli nebe primityviu, bet moksliniu
badu, $ita saulé isnyksta, nes ji buvo tiktai iliuziné, Comte
pasakyty: fikciné. ,Religija, - teigia Marxas, - yra tikrovinio
pasaulio refleksas". Suvokus pasaulj kaip medziagine nekin-
tamg, amzZinais désniais sukaustyty sistema, o Zmogaus gy-
venima, kaip Sios sistemos produkta, religinis refleksas pa-
siliauja, nes neturi jokios realios atramos.

Bet ¢ia vél kyla klausimas - nes jis kyla kiekviena karta, -
kas Marxo sistemoje uzima Dievo vieta? Comte'ui ja uzéme
zmonija. Ta¢iau Marxas yra nuoseklesnis ir realesnis. Kaip
medziaga jis suprato esancig ar¢iau zZmogaus ir besireiskian-
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¢ig pragyvenimo salygomis, taip ir Zmonijg jis igyveno kaip
taji visuomeninj sluoksnj, su kuriuo zmogus kasdien susidu-
ria ir kuriame jis kasdien sukiojasi. Marxas Comte'o Zmonijq pa-
keité proletary klase. Jis, kaip ir Comte, zitiri i tolima ateitj ir joje
regi pasaulio perkeitimg. Profesinis bruozas yra ryskus ir
Marxo, ir Comte'o pazitrose. Tac¢iau kiek Comte'ui $itas per-
keitimas ateina per samone, per naujos filosofijos prisiémima,
kitaip sakant per Zodj, tiek Marxui jis turi ateiti per kova, per
revoliucijg, per senosios kapitalistinés santvarkos suzlugdy-
ma, kitaip sakant, per veiksmg. Goethe's formulé Im Anfang war
die Tat yra ir Marxo formule. I$ darbo, i§ veiksmo, i8 zygio jis
laukia pasaulio iSganymo. O Sitg darbg padaryti, Sita veiksma
atlikti, situo Zygiu pasididZziuoti galinti tiktai proletariato kla-
sé. ,Proletariatas turi laimeti pasaulj", - teigia Marxas, supa-
saulindamas seng kriksc¢ioniskaja isganymo idéja. Kaip pozi-
tyvizmas, taip ir marksizmas virsta Zmogaus religija, Zmo-
gaus, kuris pats savo rankomis kala savo laime. Nenuostabu
todeél, kad Marxo proletariatas yra svetimas bet kokiai trans-
cendentinei religijai, kad religija jam yra opiumas, apsvaigings
jo proletariska samone ir tuo paciu padaras ji maziau kovin-
ga ir maziau atkakly. O kova ir atkaklumas yra pagrindiniai
proletary klasés bruozai, kurie vieninteliai galj pasaulj palenk-
ti 8ios klasés diktatairai. Todeél religija yra Salintina visais ba-
dais, nes ji yra didziausia kliatis kelyje j proletariato jsigale-
jima bei vie$patavima. Proletariato karalysté Zeméje galinti ateiti
tiktai iSveisus is Zmogaus sirdies tikéjimg anuo pasauliu. Kiek
zingsniy reikia padaryti, kad nuo Sitokiy paziary pereitume
prie atviros kovos su Dievu?

Toks tad yra antireliginio nusistatymo kelias, eings i$ li-
beralizmo per socializma j bolSevizmga. Liberalizmo pradinin-
kai i8juoké religijos apraiskas ir jos atstovus. Pozityvizmas
paneigeé ja paciag mokslo vardu. Marksizmas ja idgujo i8 so-
cialinio gyvenimo. BolSevizmas ja paskelbé Zmogaus priesi-
ninke, pradédamas su ja istorijoje neregéty, sistemingai or-
ganizuotg ir planingai vedama kova. Sitos kovos pradmeny,
kaip matéme, buvo jau pacioje liberalizmo pradzioje. Bolse-
vikai tik i§vysté ir suorganizavo tai, kg liberalai buvo uzbre-
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ze. Pradéje Romos niekinimu, jie né nepasijuto, kaip atsida-
ré Maskvoje. Tai yra logiskas ir batinas kelias. Gali jo pa-
baigos nepasiekti atskiras zmogus. Bet Sita pabaiga butinai
pasieks objektyvinis gyvenimas. Liberalas, nuo Aventino kal-
vos pamosaves Amzinajam miestui, po kiek laiko i$vys sa-
vo stny arba vaikaitj, i8kilmingai sveikinantj Kremliaus
bokstus.

4. Zmogaus sukolektyvinimas

Siandien mums yra visiskai aigku, kad bolsevizmas jvyk-
dé F. Dostojevskio inkvizitoriaus norg sukurti Zmoniy vie-
nybe prievarta ir jjungti atskirg asmenj j ,skruzdziy krava"
ligi visiSko saves nuasmeninimo ir pamirSimo. BolSevizmas
yra kolektyvizmas auksciausio laipsnio. Ortega y Gassetas yra
pasakes, kad seniau masé ,stovéjo socialinés scenos uZpa-
kalyje. Dabar ji pasistiméjo prie rampos. Ji pasidaré svar-
biausia veikéja. Didvyriy nebéra, yra tiktai choras" (,Der
Aufstand der Massen", Stuttgart, 1947, p. 6). Bolsevizmas $ita
didvyriy paSalinimg jvykdeé visu plotu. Oficiali bolSeviky
doktrina aiskiai sako, kad ,ne didvyriai kuria istorija, bet is-
torija kuria didvyrius; ne didvyriai kuria tauty, bet tauta ku-
ria didvyrius ir stumia istorija priekin". (,Geschichte der
kommunistischen Partei der Sovjetunion Bolscheviki", Ber-
lin, 1947, p. 20). Jeigu didvyriy kultas Rusijoje yra iSvysty-
tas taip labai, kaip niekur Kkitur, tai jis turi visai kitos pra-
smes, negu Th. Carlyle teorijoje ir apskritai visy romantiky
praktikoje. Romantikams didvyris buvo auks¢iausias zZmogis-
kosios asmenybés laipsnis: tai Zmogus sau. Tuo tarpu bolSe-
vizme didvyris yra tiktai kolektyvo israiska, kolektyvo kon-
centracija viename egzemplioriuje, kuris tiek tereiskia, kiek
kolektyvo valig vykdo. Kiekvienas pasiprieSinimas kolekty-
vui ¢ia yra nusikaltimas, i$trings i gyvenimo ne tik didvy-
rio gyvybe, bet ir jo varda, ir jo darbus.

Taciau ar Sitas bolSevikinis zmogaus sukolektyvinimas
yra tiktai bolSeviky padaras? Ar jis kartais néra uzbaiga dar-
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bo, pradéto pries pora simty mety? Rousseau kitados paskel-
bé: ,Zmogus gema laisvas". Bet ¢ia pat kilo klausimas: kaip
$ituos laisvus Zmones suvesti | bendruomene? Kaip ,rasti
bendruomeneés forma, - paties Rousseau Zodziais, - kurioje
kiekvienas, susijungdamas su visais, klausyty tiktai saves ir
pasilikty laisvas kaip ir anks¢iau?" Rousseau i $ita klausima
atsakeé savo garsiuoju contrat social, pagal kurj atskiri indivi-
dai, samoningai ir laisvai apsisprende, sudaro sutartj gyventi
bendruomenéje, tuo badu vienisa bei paskira gyvenimo ba-
da pakeisdami visuomeniniu. Rousseau contrat social pada-
ro, kad visuomené tampa Zmogaus valios padaru ir kad jos
istatymai isreiskia ne prigimties désnius, bet Zmogaus norus
bei reikalus. Kitaip sakant, prigimtoji teisé &ia yra pakeiciama
pozityvine teise. Kai individai palieka savo gamtinj gyvenima,
jie tuo paciu palieka ir prigimtaja teise. Visuomenéje veikia
jau nebe prigimtis, bet ,bendroji valia" (volonté générale), ku-
riai individas perleidzia visas savo teises ir pazada klusnu-
ma. Bet kaip tai visa suderinti su laisve? | tai Rousseau at-
sako: ,Kiekvienas, paklusdamas visiems, nepaklasta nie-
kam". Kitaip sakant, kas klauso kolektyvo, tas neklauso neé
vieno skyrium. Ir juo labiau Zmogus kolektyvo klauso, juo
jis darosi laisvesnis, nes juo labiau jis isivaduoja i8 klusnu-
mo kuriam nors konkre¢iam asmeniui. Gamtiniame gyveni-
me zmoneés egzistavo kaip asmenys. Visuomeniniame gyve-
nime jie pradeda egzistuoti kaip dalys. Todél J. Maritainas
ir pastebi, kad ,grynasis individualizmas kaip tik tuo, kad
jis nepastebéjo pacios prigimties individams uzdety visuo-
meniniy rysiy, fatalikai pereina, kurdamas bendruomene, i
grynajj etatizma" (p. 192). Kolektyvizmo daigas glidi pacioje li-
beralizmo uZuomazgoje. ,Bendroji valia", tasai, Maritaino Zo-
dziais tariant, ,politinio panteizmo mitas" (ten pat), virsta
ivadu i Zmogaus sukolektyvinima.

Nuostabu yra patirti, kad nors liberalizmas, ypac akinis,
nepaprastai smarkiai gina privatinés nuosavybes teise, vis del-
to savo pirmataky teorijose jis turi ir kolektyvinés nuosavybés
pradmeny, kuriuos paskui i§vysté socializmas ir jvykdé bol-
$evizmas. Stai Rousseau savo traktate apie lygybe raso, kad
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»pirmasis, kuris aptveéré zemés sklypa ir pasake 'jis priklauso
man', rasdamas neprotingy, jam tikin¢iy zmoniy, - buvo tik-
rasis burzuazinés bendruomenés jkaréjas. Ir kiek nusikaltimy,
kary, zudyniy, kiek vargo ir baimés zmonijai baty pasalines
tasai, kuris bty iSvertes stulpus, uzvertes griovius ir savo kai-
mynams pasakes: 'meklausykite $ito apgaviko. Jas zasite, jei
pamirsite, kad vaisiai priklauso kam nors, bet kad zemé nie-
kam nepriklauso'" (cit. i8: Wiadikin. Der Liberalismus Theorie
und Rechtsanwendung, Berlin, 1944, p. 27). Sitokiais Zmoni-
jos gelbétojais pasiskelbé socialistai. Tac¢iau jy darbas buvo
daugiau teorinis. Véliau atéjo komunistai, kurie i$ tikro iSverté
stulpus, uzkasé nuosavybe skirian¢ius griovius ir isbraukeé i3
visuomenineés kalbos zodj ,mano". Bet ar tai buvo Zmonijos
iSgelbéjimas i vargo ir baimés, tegul atsako tie, kurie $io ,ro-
jaus" yra patyre.

Tadiau tai, kas Rousseau poetiniuose vaizduose buvo dar
tik uZuominos, Comte iSvysté ligi teorijos ir kolektyvizma
jjungé i savo pozityvine filosofija. Jis aiskiai teigia, kad ,so-
cialiné tvarka visados pasiliks nesuderinama su nuolatine
laisve kasdien gincytis dél paciy bendruomenés pagrindy"
ir kad ,sisteminé tolerancija visados egzistavo tiktai indife-
rentisky arba abejotiny nuomoniy atzvilgiu" (H. de Lubac. Le
drame de I'Humanisme athee, p. 250). Kitaip sakant, negali-
ma leisti Zmonéms gincytis dél to, kas yra visy priimta. Todel
Comte ir numato tam tikrus iSmincius arba ,dvasinius te-
vus", kaip jis sako, kurie turéty priziaréti skelbiamas pazia-
ras. Jo supratimu, ,kiekvieng elgesj reikia palenkti neiskryps-
tanciai kunigijai" (p. 252), kad ji nesiliauty demaskavusi klai-
dingus pozityvizmo Salininkus (ten pat). Comte net kalba apie
visuotinj popieziy, tajj ,auksc¢iausig Zmonijos organa" (p. 253),
kuriam visi turéty absoliuciai paklusti savo veiksmais ir min-
timis. Net ,pozityvistines diktatiiros" terming randame Com-
te'o testamente, kuriame jis numato, kad 8i diktatara tureéty
testis , vienos kartos gyvenima" (p. 269). Galimas daiktas, kaip
tik del to Comte ir buvo susizavéjes jakobinais, anais tikrai-
siais bolseviky pirmatakais. Pozityvistai, sako jis, ,yra tikrie-
ji jakobiny jpédiniai", nes ,jakobiny bendruomené, badama
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alia tikrosios, kaip tik sudareé savotiska dvasine valdzia" (p.
262). Pats Comte 1848 m. kovo 8 d. aplinkrastyje zada jkurti
»politing bendruomene" ir jai pavesti pareigas ,panasias j tas,
kurias taip naudingai ¢éjo jakobiny bendruomené" (ten pat).
O tos pareigos, kaip Zinome i§ istorijos, buvo: isleisti jtaria-
muyjy jstatyma, pagal kurj kiekvienas jtariamasis buvo ati-
duodamas revoliucijos tribunolui; pasmerkti mirtin ir nuzu-
dyti karaliy Liudvika XVI; likviduoti zirondistus, kurie gy-
né karaliaus nekaltumg; suorganizuoti revoliucine armija,
kuri gaude revoliucijos priesininkus ir juos zudé, kuri Nan-
to gyventojus skandino Loire upéje, kuri masiskai Saudé zmo-
nes Lione, Vandeéjoje ir kitur. Argi tai nepanasu j bolSeviky
politbiurus, kurie taip pat stovi ,8alia tikrosios valdzios", su-
darydami ,savotiska dvasine valdzia" ir eidami per NKVD
»taip naudingas pareigas" bendruomenéje? Ar bolSevikai ne-
ivykdé Comte'o testamento, jvesdami ,pozityvistine diktata-
ra, sukurdami ,neiskrypstanciag kunigija" (komunisty partija
ir jos vadovai) ir net turédami ,universalinj popieziy", ku-
riam visi turi paklusti savo mintimis ir savo veiksmais? Ko-
lektyvistineés liberalizmo uzuomazgos issiskleidé bolsevizme
visu ve§lumu. Todél H. de Lubacas, vienu sakiniu apibtadin-
damas liberalizma ir sako: ,pozityvistiné formulé yra pilnu-
tiné tiranija. Praktikoje ji pasibaigia partijos arba, dar tiksliau,
sektos diktatara" (ten pat, p. 275).

Marxas buvo Comte'o jpédinis ir Siuo atzvilgiu. Tik kaip
visur, taip ir ¢ia, jo praktiskesnis protas surado konkretes-
niy priemoniy $iam sukolektyvinimui jvykdyti. Vietoje abst-
rakcios Zmonijos jis pastaté proletary klase ir jai pavede val-
dyti pasaulj. Vietoje diktatiiros per vienos kartos amziy jis
paskelbé amZing proletariato diktatiirg, nes jis netikéjo, kad
kada nors Zmoneés pasidarys tokie isaukleti ir tobuli, jog nu-
stos marksizmo ir pozityvizmo pagrindus kritikave. Taciau
kiekvienu atveju asmuo buvo pajungtas kolektyvui. Savos
vertés jis neteko. Jis pasidaré tik bendruomenés israiska. Me-
chanistinis visuomenés supratimas, paveldétas i§ Rousseau
ir suteoretintas Comte'o, padaré marksizma nuosekliu libe-
ralizmo teséju ir jo pagrindiniy idéjy vykdytoju. Kolektyvis-
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tinis marksizmo pobudis yra visiems zinomas. Apie jj daug
kalbeti nebereikia. Padéjes i socialiniy santykiy pagrinda pra-
gyvenimo salygas ir nuo jy padares priklausoma zmogy,
Marxas savaime pasisaké uz kolektyvistinj principa, nes me-
dziaga egzistuoja tiktai kaip kolektyvas, neturédama jokios
asmeninés vertés. Sita neverté Marxo buvo nuosekliai per-
kelta zmogui ir virto visos jo sociologijos pagrindu. Zmogus
yra nebe savarankiska, originali, laisva ir apsisprendzianti
batybe, bet bendruomenés narelis, bendruomenés produk-
tas, bendruomenei palenktas ir jos apsprendziamas.

Dar praktiskesnis buvo Leninas, kuris visa savo gyveni-
ma kovojo uz revoliucijos jvykdyma be kompromisy, nes jis
suprato, kad syki stojus i kolektyvizmo kelia reikia juo eiti li-
gi galo. Jau antrajame socialdemokraty kongrese 1903 metais
(Briuselyje ir Londone) Leninas susikirto su Martovu, Aksel-
rodu, Trockiu ir kitais kaip tik dél partijos statuto, kuriame
buvo norima isvengti griezZtos organizacinés formos, paliekant
inteligentijai teise pripazinti socializmo principus, bet neba-
tinai priklausyti paciai organizacijai ir sykiu buti tikraisiais so-
cialistinio sgjidZzio nariais. Leninas kaip tik smarkiai pasisa-
ke pries sitokj Martovo projekta raSydamas: ,Mes esame kla-
sés partija ir todel beveik visa klasé turi veikti masy partijos
vadovaujama; ji turi, kiek galédama ank$tai, prisislieti prie
miusy partijos" (cit. i§: ,Geschichte der kommunistischen Par-
tei", p. 63). Ir kitoje vietoje: , Proletariatas kovoje uz valdzia
neturi jokio kito ginklo kaip tik organizacija. Proletariatas...
virs nenugalima jéga tik tuo, kad ideologiné jo vienybe, pa-
remta marksizmo principais, bus sustiprinta materialine or-
ganizacijos vienybe, kuri milijonus dirbanc¢iyjy sujungs i vie-
na darbininky klasés armija" (ten pat, p. 69-70). Cia Leninas
buvo visiskai teisus bei nuoseklus. Jeigu visuomené yra ato-
mistinis padaras, tuometji turi bati kuo labiausiai organizuo-
ta. Kitaip ji neturés jokios ypatingesneés reiksmeés. Todél or-
ganizacinio principo pabrézimas virto pagrindiniu bol3evikis-
kosios santvarkos veiksniu. BolSevikai viska suorganizavo ir
suplanavo. Partija pasiémé vadovauti visoms Zmogaus gyve-
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nimo sritims. Cia nieko nebeliko privatitka, nes juk ir pats
zmogus yra nebe asmenybe, bet tiktai kolektyvo dalelé ir ano
didziulio socialinio mechanizmo ratelis. Todeél savo gyvenimo
jis tureti negali. Siandien mums darosi baisi ta organizacine
masina. Taciau ji yra tiktai logiska iSvada i$ kolektyvistinio
prado, kuris prasideda liberalizme ir iSryskéja socializme.
Rousseau wolonté générale bolseviky praktikose yra jvykdoma
visu pilnumu.

Stai tasai zmogaus sukolektyvinimo kelias, kuriuo ¢éjo pas-
tarasis Europos gyvenimo Simtmetis. Liberalizmas 8ita kelig
pradéjo tuo, kad jis atpalaidavo Zmoguy nuo bet kurio autori-
teto, paskelbdamas, jog reikia klausyti visy, bet neklausyti nie-
kieno atskirai. Pozityvizmas $ita visuma perkélé i Zmonija,
marksizmas ja susiaurino ligi proletariato, bolSevizmas - ligi
komunisty partijos. Bolsevizme Zmogus i$ tikro neklauso nie-
ko skyrium, ir ta¢iau nepaprastai klauso visy, klauso anos ano-
niminés jégos, kuriai visi atstovauja ir visi ziari, kad jos rei-
kalavimai buaty jvykdyti ir kad niekas neprie$tarauty jos va-
liai. Visuotinio §pionazo sistema pasidaro nuosekli isvada i$
volonté générale principo. Cia vél pastebime nepaprasta gyve-
nimo ironija: liberalizmas, pradéjes individo nelie¢iamybe,
baige visuotinio $pionaZo tinklu.

5. Skirtybes

Anai pradzioje minétai pamirstai tiesai pavaizduoti paé-
meéme tik dvi pagrindines idéjas: antireliginj nusistatyma ir
zmogaus sukolektyvinima. Taciau ir jos pakankamai ryskiai
galéjo parodyti, kad liberalizmo kelias j bolSevizmg i$ tikro
yra pakankamai tiesus ir lygus; kad jokiy esminiy pertrau-
kuy jis ¢ia neturi; kad liberalizmas, socializmas ir bolSevizmas
yra ne trys keliai, béga 8alia vienas kito, bet vienas ir tas pats
kelias. Taciau ar tarp $iuy triju sajudziy jau néra jokio skirtu-
mo? Ar liberalas, socialistas ir bolsevikas skiriasi tik vardais?
Skirtybiy esama. Tadiau jos yra ne tokios, kokias paprastai
i8kelia publicistai.
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Visy pirma tarp liberalizmo, socializmo ir bolSevizmo esa-
ma psichologiniy skirtybiy. Kitaip sakant, skirtingi yra Zmo-
niy charakteriai, kurie $iuos tris sajudzius gimdo ir veda. Li-
beralizmo karéjai ir jo 3alininkai ligi pat $iy dieny yra dau-
gumoje (pabréziu daugumoje, nes iSimciy pasitaiko visur)
netiesaus ir nelogisko charakterio Zmonés. Jie skelbia nau-
jas idéjas, taciau nedrista ju iSvystyti ligi galo ir nepajégia
atsisakyti nuo to, kas yra sena. Jie nuolatos svyruoja tarp re-
voliucijos ir tradicijos. Tai yra tipiskai burzZuazinio - oportu-
nistinio nusiteikimo asmenys. Religijoje jie kovoja su jos vieta
bei jtaka vieSajame gyvenime, bet nedrista paneigti jos pa-
¢ios. Socialingje srityje jie norety pabreézti bendruomeninj rei-
kalg, bet nepajeégia atsispirti kapitalizmo vilionéms. Filosofi-
joje jie pripaZzjsta tik tai, kas yra patiriama, bet nedrjsta $ita
patirtj aprézti medziaga. Nepaprastai garsiai kalbedami apie
tolerancija ir demokratijg, jie neturi nei tolerantiskos, nei de-
mokratinés dvasios.

Socialistai yra daugiausia realistinés dvasios Zmones. Jie
zavisi ne tiek pacia idéja, kiek jos jkanijimu praktikoje. To-
del jie renkasi tokias priemones bei metodus, kurie, kaip
jiems atrodo, buty praktiskiausi ir duoty kuo geriausiy vai-
siy. Todél jie daznai eina j kompromisus net ir su tais, ku-
rie idéjiskai yra juy priesininkai. Tai kompromiso zmoneés. Jie
daro tai, ka jie sako. UZtat jie sako negrieztai. Apsisprendi-
mas uZz evoliucija vietoje revoliucijos kaip tik i§duoda kom-
promisinj ir praktinj socialisty charakterj. Bet sykiu $itas ap-
sisprendimas reiskia ir socialisty tragedija. Pagrindiné jy ide-
ja perkeisti socialinius santykius ir jkurti Zeméje ,rojuy"
reikalauja veikti. Veiksmas yra pagrindinis $ios idéjos jvyk-
dymo principas. Tuo tarpu evoliucija reikalauja laukti. Cia tad
ir jvyksta tasai konfliktas tarp socialistinés idéjos ir socialis-
tines praktikos; konfliktas, kuris perskelé socialistinj sajadi i
dvi sroves: i bolSevikus ir mensevikus, arba socialdemokra-
tus. BolSevikai nenoréjo laukti. Jie noréjo veikti. Tuo tarpu
socialdemokratai apsisprendé laukti. Be abejo, laukimas ne
visada dirba laukianéiyjy naudai. Atrodo, kad ir socialde-
mokratai i§ laukimo nebus nieko ypatingesnio laiméje, nes
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ju veiklesnieji broliai bolSevikai uzémeé visas tas pozicijas,
apie kurias svajojo socialdemokratai.

Bolsevikai yra veiklos ir kovos Zmones. Idéja jiems yra ver-
tingesné uz bet kurig praktika. Todel jie konkrety gyvenima
lenkia idéjai, nepaisydami, kad tenka kartais ji sulauzyti ir
paaukoti - net milijonus. Bet jie yra nuoseklis ir savo galvo-
jimu, ir savo veikimu. Juk jeigu Zmogus yra tik aukstesnis
medziagos susidestymas, kodeél sito medziagos gabalélio ne-
paaukoti bendram reikalui arba net ir jdomesniam eksperi-
mentui? Kodel dar laikytis kazkokiy atavistiniy moralés po-
linkiy, jeigu viskas yra valdoma griezto mechaninio priezas-
tingumo? Kodeél laukti, kada Zmonés patys susipras, jeigu juos
galima priversti bati ,laimingus"? Todél bolsevikai veikia:
veikia intensyviai, sistemingai, planingai ir organizuotai. Sis-
temos, plano, logikos ir organizacijos atzvilgiu vargiai kas gali
juos pralenkti. Ir turbiit pasaulis dar néra mates tokiy idéjos
fanatiky, kokie yra bolSevikai. Jie yra iSmaste marksistinius
principus ligi galo. Jie labai pagristai atmete bet kokias sitlo-
mas marksizmo reformas. Jie pasiliko istikimi materializmui
ligi galo ir ligi galo vykdo ji kolektyvo gyvenime. BolSevikai
kuria perkeistqji pasaulj: be Dievo, be asmens ir - be kompromiso.
Jie yra materializmo vienuoliai.

Liberalas yra burzujus, socialistas - realistas, bolSevikas -
idéjininkas. Stai tos psichologinés skirtybés, kurios vienos sro-
vés zmones perskiria, neleisdamos jiems pasiekti to paties tas-
ko, nors ir einant vienu keliu. Kaip tik todél tarp liberalizmo,
socializmo ir bolSevizmo atsiranda issivystymo arba genetiniy
skirtybiy. Sie trys vardai reigkia sykiu ir tris fos pacios ideolo-
gijos iSsiskleidimo bei subrendimo tarpsnius. Liberalizmas
stovi pacioje pradzioje. Jis yra dar tik uzuomazga, tik pum-
puras, kuriam burzuazinés dvasios Zmoneés daugelyje sriciy
ir daugelyje krasty neleido i$siskleisti. Socializmas jau yra pa-
zenges priekin. Jis yra zelmuo, kuris tac¢iau praktikos delei
yra sulaikytas, kad nevesty vaisiy. Tuo tarpu bolSevizmas yra
pats vaisius, pats sunokes grudas, pats paskutinis anos pirmi-
neés ideologijos i$siskleidimo tarpsnis. Tadiau, kaip jau buvo
ir anks¢iau mineéta, nei psichologinés, nei genetinés skirtybés
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nepadaro $iy trijy sroviy skirtingomis is esmés. Pacia savo es-
me liberalizmas, socializmas ir bolsevizmas yra tas pats daly-
kas. Kas yra savo psichikoje nerangus ir nenuoseklus, tas pa-
siliks liberalas. Kas savo polinkiais yra daugiau praktiskas ir
apdairus, tas nueis ligi socializmo. Kas yra logiskas ir istiki-
mas idéjai, tas pavirs bolSeviku. Taciau kiekvienu atveju jis at-
stovaus fai paciai pasaulézitrai, tai paciai gyvenimo sampra-
tai, tik isreikstai skirtingomis psichologinémis formomis ir
vykdomai skirtingomis visuomeninémis priemonémis. Stai
kodel neklydo Leninas, prikiSdamas socialdemokratams, kad
jie daro viena zingsnj priekin, o du atgal. Stai kodel neklydo
popiezius Pijus XI, sujungdamas i vieng grandine kultarlibe-
ralizma, kultarsocializma ir kultarbolgevizma. Stai kodel ga-
lop neklydo né Ramonas, meniskai isreik§damas GiruZzio ne
tik kanine, bet ir dvasine kilme i§ Kreivéno. Nudievinto zZmo-
gaus kelias yra vienas: | bolsevizmg. Kaip toli $iuo keliu kas nu-
eis, tai priklausys nuo jo dvasinés sarangos. Taciau pats kelias
yra aiskus ir tikras. ,Dievo jsakymai, kaip laikrodzio ratukai.
I8imk vieng, ir visas mechanizmas sustos" (,Kryziai", p. 158).
Priesais mus dabar kaip tik ir tiesiasi $ito sustojusio, nebegy-
vo pasaulio plotai.



GINCAS DEL LIBERALIZMO

Mano straipsnis ,Liberalizmo kelias i bolsevizma" (,Ai-
dai", 1948, Nr. 13) ne viena sujaudino ir net papiktino. Ne
vienas, buves liberalu visa gyvenima ir net lankes bazny¢ia,
pasijuto jzeistas iSgirdes, kad jo eitas kelias - yra kelias i bol-
Sevizma. Ne vienas taip pat pacia straipsnyje keliama idéja
pavadino ,klaikia klaida" ir ,pigia demagogija" (plg. ,Min-
tis", 1948 m. geguzes 14 d.). Visa tai rodo, kad liberalizmo san-
tykis su bolsevizmu yra jaudinantis dalykas, kuris prasosi ne tik
keliamas, bet ir nagrinéjamas. Palikdamas ateic¢iai istorines
$io klausimo papildas, kurias kiti gal dar geriau padarys ne-
gu a$, Siuo tarpu noréciau sustoti tik ties keleta pastaby, ky-
lan¢iy ry$ium su atsiradusiais priekaistais ir nesusipratimais.

1. Straipsnio priezZastis

Kai kas klausia, kodél minétas straipsnis buvo parasytas
kaip tik $iuo metu, kada visos jégos yra telkiamos kovai pries
bolSevizma? Ar tai neskaldo $iy, taip labai dabar reikalingy je-
gu? Ar tai néra meskos patarnavimas, nes, sakoma, straipsnio
»,i8vadomis galés dziaugtis tik Stalinas" (,Mintis", ten pat).

Visai teisingai yra pastebéta, kad straipsnis yra atsirades
»tik ne deél V. Ramono KryZiy" (ten pat). Aisku, ne! V. Ra-
mono veikalas buvo tiktai proga, tiktai akstinas priminti ma-
sy visuomenei paties Kristaus paskelbta, taciau daugelio jau
spéta pamirsti tiesa, kad wvelnio negalima iSvaryti belzebubu.
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I kova su bolSevizmu $iandien jungiasi visi - ir liberalai
su socialistais. Vienur jie kovoja su komunizmu ar$iau, ki-
tur nuolaidziau. Taciau beveik visur ateina ir kovoja. Ir nie-
kas ju nuo 8itos kovos nestumia. Niekas jos nesisavina, nes
bolSevizmas yra ne tik ideologija, bet ir kardas, neSamas per
pasaulj seno rusiskojo imperializmo. Todél su juo galima ko-
voti jvairiais motyvais: idéjiniu ir religiniu, politiniu ir tau-
tiniu, socialiniu ir ekonominiu. Ir $iandien niekas neklausia,
kokia intencija veda kurj karj. Kiekviena jéga yra brangina-
ma ir todeél priimama. Siuo tad atzvilgiu ir liberalo bei so-
cialisto smuigis gali bati reik§mingas.

Taciau kai visose $itose grumtynése iskyla klausimas: kas
sudarys idéjine bolSevizmui uztvara; kas iSnaikins dvasinj bol-
Sevizmg; kas duos Zzmogui nauja antibolSevikine kultiros lin-
kme, kovojancios jégos pasirodo esancios nevienodos verteés.
Tiesa, jos beveik visos mégina buti tgja idéjine uZztvara, taja
nauja dvasia ir nauja kultaira, kuri yra batina tikrai bolSeviz-
mo pergalei. Siuo atzvilgiu neatsilieka neé liberalai su socialis-
tais. Ir jie nori bati bolsevizmui uZztvara. Tik kuo jie $ita uztvara
sudarys? Ar savo pinigais, patrankomis ir savo kainais? Taip!
Ar savo idéjomis, savo dvasine nuotaika ir savo kultara? Ne!

Ir ¢ia yra giliausia priezastis, kodél minétas straipsnis bu-
vo parasSytas. Nebepakenc¢iama buvo nuolatos girdéti, kad li-
beralinis ir socialistinis pasaulis nugalés bolsevizma. Todél ir
buvo noréta parodyti, kad be fizinés, techninés ir ekonomines
jégos Sitas liberalinis ir socialistinis pasaulis neturi nieko, ka ga-
lety pries bolSevizma pastatyti, nes bolSevizmas kaip tik ir yra
i§ Sito pasaulio kiles. Bet kadangi bolSevizmas yra ir idéja, ne
tik kardas, todél vienu tik kardu jo nugaléti negalima. Jo uztva-
ra turi bati ne tik Marshallo planas, ne tik Reinas ar Atlantas,
bet ir ideologija, kuri jstengty bolSevizmq sunaikinti Zmogaus dva-
sioje, nes Sita uZtersta dvasia yra pirmaeilis bolSevizmo saltinis. Ar
liberalizmas bei socializmas yra tokia ideologija? Jokia pras-
me! PrieSingai, liberaliné ir socialistiné ideologija yra bolSeviz-
mo gimtiné, jo lop8ys, jo aukleé ir zindyve. Tai ji, kaip toji le-
gendiné Romos vilke, ji iSpenéjo savo pienu. Savo pozityviz-
mu ir materializmu, savo indiferentizmu ir ateizmu ji
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sunaikino Zmoguje dvasios primata. BolSevizmas gerai supra-
to liberalizmo pradéta kurti gyvenimo tipa ir jj uzbaige - vi-
siskai tobulai. Todél kai $iandien tasai pats liberalizmas su so-
cializmu - tie bolSevizmo tiesioginiai gimdytojai - atzygiuo-
ja, grojant marseljete, ne$ini Rousseau, Comte'o ir Marxo
paveikslais, atzygiuoja kovoti su Leninu ir Stalinu, - tyléti ne-
begalima, jeigu nenorime prarasti bet kokio vertybiy pajauti-
mo. Visi Sitie liberalizmo bei socializmo ne$ami paveikslai ir
ant transparanty iSrasyti $ukiai yra tos pacios kilmés ir tos pacios
dvasios, kaip ir bolSeviky. Ar tad jie gali buti tikraja ir radika-
ligja uztvara? Ar gali belzebubas iSvaryti velnig?

Taciau ar tai reiskia, kad liberalai su socialistais nebegali
i§ viso kovoti su bolsevizmu? Klausimas neatsakomas viena
kuria prasme. Savo idéjomis is tikro ne. Bet jie gali ateiti | Sita
kova kaip atsivertéliai. Jie gali ateiti apsivilke nebe parado, bet
atgailos drabuZiu. Jie pasibaisédami gali praregeéti, kur nuve-
dé zmonija jy ideologija. Todeél gali jos issiZadéti. Tuomet jie
i§ tikro bus tikrieji kariai, gal net geresni, negu kai kurie se-
nieji kriks¢ionys, kurie dél savo nerangumo kartais pelno uz-
tarnautos bausmeés. Taciau tokiu atveju liberalai ir socialis-
tai nebebus nei liberalai, nei socialistai. O kol jie tvirtai sa-
vos ideologijos tebesilaiko; dar daugiau, kol jie 3ita ideologija
stato priesais bolSevizma kaip uZtvarg, tol ju kova yra tik pa-
virgutiniska, tik technine. Tai intereso, bet ne tiesos kova. Siuo
atzvilgiu liberalizmas su socializmu néra partneris krikscio-
nybei, kuri vienintelé yra ideologiné bolSevizmo uZztvara. Bol-
Sevizmas, kaip $iandien jau visiems aiSku, yra pirmiausia ne
tiek politing, socialiné ir ekonominé sistema, kiek materialis-
tiné religija. N. Berdiajevas jau prie$ penkiolika mety atkrei-
pé i tai pasaulio démesj. Todél ji nugaléti gali ne kokia nors
pazangos religija (liberalizmas), ne kokia nors rasés ar tautos
religija (nacionalizmas), ne kokia nors ekonomikos religija (so-
cializmas), bet RELIGIJA - be jokio priedo ir be jokio apri-
bojimo. Astry klausima: Roma ar Maskva - keliame ne tik
mes. Ji kelia ir pranctizai, kur katalikai ,eina i§ daikto su so-
cialistais ir radikalais" (,Mintis", ten pat). Jeanas Grandmai-
sonas, atpasakodamas R. Arono straipsnj apie antikomuniz-
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mo priestaravimus, pastebi: ,Kriks¢ionybé ar komunizmas.
Baznycia ar revoliucija. Stai R. Arono neradyta isvada, prie
kurios prisijungia garsioji Proudhono dilema. Ja verta pa-
brezti katalikams, kurie vieninteliai turi sékmingo vaisto
pries 8ia rykste (komunizma)" (,La France catholique", 1948
m. balandzio 30 d.). Liberalai su socialistais gali pasidaryti
$io vaisto dalininkais, tadiau jie turi ¢ia pasielgti taip, kaip
pasielgé Ninevés gyventojai.

2. Isdavikai ar jvykdytojai

Kai kas vél nori pateisinti liberalizma tuo, esa ir katalikai
dave duoklés bolsevizmui. I8 tikro savo nerangumu pastebe-
ti kapitalizmo nekriksé¢ioniskajj pobadij, savo egoizmu nema-
tyti Zmoguje artimo ir brolio, galop kai kuriais Zmonémis, nu-
éjusiais tiesioginén bolSevizmo tarnybon, katalikai yra prisi-
déje prie komunizmo jsigaléjimo bent praktinéje srityje. Tai
faktas, kurio negalima neigti. Juo remdamasis kai kas tad ir
norety liberalizmo bei socializmo jnasa pastatyti toje pacioje
plotmeéje ir demagogija apkaltinti tuos, kurie liberalizma lai-
ko bolsevizmo gimtine. Kaip deél Stalino buvimo kunigy se-
minarijoje, kaip dél Pakarklio ir Néries buvimo ateitininky
korporacijose negalima teigti, ,kad kunigy seminarijos arba
katalikiskosios organizacijos yra tikrosios bolseviky peryklos"
(»,Mintis", ten pat), taip lygiai esanti ,pigi demagogija" is fi-
losofijos profesoriaus lapy girdeti, kad kas yra nuoseklus, tas
yra arba kriks¢ionis, arba bolsevikas. Ir vis delto Sitas sugre-
tinimas yra raisas. Tiesa, i$ virSaus jis yra panasus. Taciau sa-
vo gelmeése jis anaiptol néra vienaprasmis.

Kuo katalikai yra prisidéje prie bolsevizmo? Tuo, kad jie
nuo kriks¢ionybés nutolo, jos principy nevykdé, Bazny¢éios
mokslo neklausé! ; kad jie pasiliko katalikai tiktai vardu, bet ne

1 Plg. kai kuriy kataliky elgesj su pop. Leono XIII ,Rerum novarum"
ir su pop. Pijaus XI ,Quadragesimo anno", kurios kai kurie katalikai neleido
perskaityti savo patronalinése baznyc¢iose. Tuo nusiskundzia pats pop. Pijus
XI paskesnéje savo enciklikoje ,De communismo atheo".
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sirdimi; kad jie savo religija net formaliai paneige. Kataliky
duoklé bolSevizmui 15 esmés yra atremta | krikscionybés isdavimg.
Kataliky Zmoneés, nuéje tarnauti bolSevikams, yra atkritéliai ir
nuo kriksc¢ioniskosios ideologijos ir nuo kriks¢ioniskosios
praktikos. Isdaviky vardas jiems tinka visokeriopa prasme. Ir
tokia i8daviky eilé eina per visg krikséionybés istorija. Pirmas
isdavimo aktas jvyko Getsemanés sode Judo pabucdiavimu.
Vienas i$ dvylikos jau buvo isdavikas! Mes apverkiame juos,
$ituos atskaltinus, mes meldziamés uz juos, nes jie daznai neé
patys nezino, ka daro. Tac¢iau kiekvienu atveju jie yra nudzia-
vusios ir nultzusios kriks¢ionybeés kamieno Sakos.

Ar Sitaip galima buty kalbeéti ir apie liberalizmo bei so-
cializmo jnasa i bolSevizma? Anaiptol! Liberalizmas paréme
bolSevizma ne tuo, kad jo Salininkai buty jo nesilaike ir ji pa-
neige, bet tuo, kad jis pagrindiniais savo ideologijos principais,
savo nuotaika ir savo kultara bolSevizma pradéjo savo jsc¢iu-
je, atidaré jam kelig | Zmogaus vidy ir nutiesé jam pasaule-
zitrinius pagrindus. Be liberalizmo ir socializmo bolsevizmas yra
negalimas ir nesuprantamas. Mums reikia iSstudijuoti Comte's,
kad suprastume Marxga; ir mums reikia iSstudijuoti Marxa,
kad suprastume Lening. Todél liberalai bei socialistai, nuéje
bolsevizmo tarnybon, anaiptol néra liberalizmo ar socializ-
mo i8davikai, jie yra juykdytojai savo pirminés ideologijos. Bol-
Sevizmas nesuktre jokios naujos idéjos, kurios nebuty buve
liberalizme ar socializme. Jis tik $itas idéjas nuosekliai bei lo-
giskai pritaike valstybés ir visuomeneés gyvenime. Liberaliz-
mas ir socializmas (ypac¢ pirmasis!) yra daugiau teorija. Bol-
Sevizmas yra daugiau veiksmas. Tacdiau argi vadinsime is-
daviku tg, kuris nuo teorijos pereina prie veiksmo? Liberalai
ir socialistai, nuéje bolSevikams tarnauti, savy jsitikinimy
anaiptol nepaneigeé ir jy neiSsizadéjo, kaip kad katalikai. Jie
tik paneigé liberaly neranguma, nenuosekluma, teoretisku-
my; jie tik paneigé socialisty kompromisine dvasia, nora
laukti ir ziareti. Jie tik isdavé amZzing Zzmogaus nora dairy-
tis atgal, pridéjus ranka prie arklo. Jie buvo nuoseklas ir lo-
giski. Jie suvoke liberalisting bei socialistine idéjg ligi pat jos
gelmiy; jie suprato jos reikalavimus ir todél nuéjo jai tarnauti
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ne suzalotu jos pavidalu, kaip yra liberalizme, bet grynu, ko-
ki ji, deja, sukareé bolsevizmas. O tie, kurie pasilieka alia bol-
Sevizmo, pradeda su juo siandien kovoti. Pabréziu Siandien,
nes liberaly ir socialisty ankstesnés simpatijos mums yra ge-
rai zinomos. Tadiau Sita jy Siandieniné kova yra, kaip buvo
sakyta ne idéjos, bet intereso kova. Todeél kur tik interesas
liaujasi, ten liaujasi ir $i kova. Klaida tad yra interesa mai-
§yti su ideologija, ir interesa paneigusius Zmones laikyti ide-
ologijos isdavikais. Ka gi jie ¢ia isdave?

Taigi: Adomauskas, Pakarklis, Gira, i§ vienos pusés, ir Pa-
leckis, Gedvilas, Simkus, i§ kitos - jie nestovi vienoje ir toje
pacioje plotméje, kaip kai kas noréty mus jtikinti. Pirmieji
yra i8davikai, antrieji jvykdytojai; pirmieji atkritéliai, antrie-
ji i8vystytojai; pirmieji daveé Suolj j $alj, antrieji Zengé tuo pa-
¢iu keliu toliau. Judas ir Saulius - abu buvo Kristaus prie-
$ai. Taciau katras i$ jy yra isdavikas? Saulius Kristaus neis-
daveé. Persekiodamas Jo mokinius, jis tik vykdé savo
isitikinimus ligi galo. Tai jis suklupo prie§ savo dieviskajj
Priesa, ne Judas. Tai jis tapo didziausiu kriks¢ionybeés apas-
talu, ne tasai jaunikaitis, kuriam gaila buvo i$sizadeti savo
turty ir kuriam pasitraukus Kristus pasaké amzinos reik§mes
posakj apie adatos skylute ir kupranugarj. I$ tikro prometé-
jai greiciau randa kelig j jy persekiojamq Viespatj, negu burZujaiZ.
Todél Rusijos atsivertimas yra Zymiai didesné galimybé, ne-
gu liberalinio ir socialistinio pasaulio. Nuosekli ir logiska
dvasia yra nuosekli visur: ir kovoje, ir maldoje, nes malda
taip pat yra veiksmas.

3. Anglosaksy mijslé

Kai kas, dairydamasis po anglosaksy krastus, nustebes pa-
tiria, kad tenai bolSevizmas yra jleides Saknis Zymiai maZiau
negu kitur. Tuo tarpu liberalizmas ir socializmas klestéte kles-
ti. I8 to norima padaryti i§vada, esa liberalizmas bei socializ-

2 Apie tai esu rases ,Burzuazijos zlugime" (Kaunas, 1940).
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mas tiesioginio ry$io su bolSevizmu negaljs tureti. Jeigu bol-
Sevizmas, sakoma, nekilo ten, kur ,liberalinémis idéjomis ap-
siémusi beveik visa tauta" (,Mintis", ten pat), o Rusijoje, kur
»~popu itakos" paneigti negalima, vadinasi, ne liberalizmas
esas kaltas dél bolsevizmo kilmeés. Taciau kiek pats pastebétas
faktas yra tikras, tiek i jo daroma idvada yra klaidinga; klaidin-
ga del to, kad anglosaksisky krasty stebétojai isleidzia i akiy
tenykscio liberalizmo ir socializmo pobiidj.

Ir liberalizmas, ir socializmas anglosaksy krastuose neturi
ir niekados néra turéjes tokio astraus pasaulézitrinio bruo-
zo, kurij jis turéjo ir tebeturi Europos kontinente, pirmoje ei-
léje romaniskuose krastuose, ypa¢ Prancuzijoje. Siuo atzvil-
giu tebina man leista pacituoti kity, $i klausima geriau pa-
Zjstan¢iy Zmoniy nuomone. Gotthilfas Schenkelis (socialistas)
savo knygoje ,Kirche, Sozialismus, Demokratie" (Stuttgart,
1948), kalbédamas, kad ,i8§ marksistinés tikio morfologijos"
buvo padaryta ,materialistineé istorijos filosofija", pasiryzusi
medziaginémis funkcijomis iSaiskinti ir anapus tkio esancias
gyvenimo sritis, pastebi: , Angly ir amerikony darbininky sa-
jadis $io krastutinio padeéjimo iSvenge. Apskritai Sios tautos
yra blaivesnés ir nemano, kad kiekvienas pazinimas turi bati
isvystytas ligi galutiniy teoriniy savo isvady" (p. 41). Ir ki-
toje vietoje: ,Angly darbininkija samoningai eina evoliucijos
keliu. Zinodama, kaip komplikuotas ir kaip jautrus yra aki-
nis pramonés Salies aparatas, ji vengia bet kokio nereikalin-
go sutrikdymo ekonominiame visumos gyvenime. Taciau
savo keliu ji eina atkakliai ir tiksliai. Ji apsiriboja tkiniais ir
politiniais klausimais. Jai neateina né j galva atstovauti ben-
drosioms istorijos filosofijos teorijoms arba pasauléziGrinéms
tezéms, kurios priklauso religijos sri¢iai. O apsiribojime kaip
tik ir pasirodo meistriSkumas. Tuo badu ji atlieka begalinj
praktinj darba. Jos programa ir jos praktika paiso ne tik dar-
bininky interesy, bet ir viduriniojo luomo. Tuo badu angly
darbo partija randa placig dirva ir stipry atgarsi" (p. 56).
Kaip tik deél $ito nepasauléziairinio savo bruozo angly darbo
partijoje dalyvauja ir katalikai. Tas pat yra ir su liberalinémis
angly partijomis. Ir jos neatstovauja pozityvizmui, kaip dar-
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bo partija ten neatstovauja materializmui. Todél liberalinése
angly partijose katalikai taip pat dalyvauja. Angly ir socia-
lizmas, ir liberalizmas yra tiktai ekonominés sistemos, tiktai
ekonominiai pasitlymai, paskui kuriuos neina pasaulézitros
pakeitimas, kaip tai vyko ir tebevyksta ne vienoje Europos
kontinento valstybéje.

Todél kai $iandien ne vienas miusiskiy angly liberalizma
ar socializmg stato pavyzdziu, jis turi nepamirsti padaryti
i8 to reikalingas i$vadas: nubraukti pasauléZiiirinj pobiidj libe-
ralizmui ir socializmui. Kol tai néra padaryta, tol musiskis li-
beralizmas ir socializmas néra tas pat kas ir angliskasis. Eu-
ropos kontinento socialistai mégina eiti $iuo apsivalymo ke-
liu. Prie$ pora mety girdéjome Dr. Hognerio, Dr. Schmido,
Dr. Schumacherio (vokie¢iy socialisty vady) pareiskimus.
Olandijos socializme vyksta ta pati reakcija. ,Mes stovime
pradzioje", - raSo Geertas Ruygersas savo knygoje ,Socializ-
mas vakar ir $iandien". Mes nenorime sutaikinti kriks¢iony-
bés su marksizmu, nes marksizmas, kaip pasaulézitra, jau at-
gyveno savo dienas. Tac¢iau pergaléjus marksizmga, pasidaro
galimas socializmas, pastatytas ant kriksc¢ioniskyjy pamaty"
(cit. i8: ,Dokumente", 1947 m., Nr. 1). Todél kai kontinento
socializmas ir liberalizmas apsivalys nuo materialistiniy ir po-
zityvistiniy priemaisy; kai jis virs tiktai ekonominémis siste-
momis; kai katalikai galés dalyvauti liberalinése ir socialisti-
nése partijose, neiSduodami savo jsitikinimy, tuomet anie
~naujieji liberalai ir socialistai" nebebus atsakingi uz bolseviz-
mo jsigaléjima ir tuomet jie galés teisingai pykti, jeigu 8i kal-
té jiems bus prikaiSiojama. Taciau kai Siandien misy libera-
lai net gimnazijos moksleivius nori aukléti pozityvistine dva-
sia; kai musy socialistai ai$kiai prisipazjsta prie marksistinés
istoriosofijos su materialistiniu savo pagrindu, - jiems ligi an-
gliskojo liberalizmo ir socializmo yra dar labai toli, ir angly
pavyzdys kaip tik eina pries juos. Lietuviskasis liberalizmas
yra atéjes per Rusijg i§ Prancuzijos. O ten jis yra pozityvisti-
nis. Lietuviskasis socializmas yra slaviskasis padaras. O ten
jis buvo ir pasiliko materialistinis. Tuo tarpu argi ne pozity-
vizmas ir materializmas yra dvasiné bolSevizmo gimtiné? Bol-
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Sevizmas gimeé ne i$ kurios nors 3alies, ne i§ kurios nors gru-
pés, bet i8 liberalizmo ir socializmo ideologijos. Ir kol $itoji ide-
ologija yra gyva, tol ir dvasinis bolSevizmo $altinis yra gyvas.

4. Netikri liberalai

Pasipiktinimas mano straipsniu padidéjo dar ir del to, kad
ne vienas zmogus, visa gyvenima éjes sakramenty, pripazi-
nes kriksc¢ionybés tiesas ir vis délto laikes save liberalu, pa-
sijuto dabar jjungtas j bolseviky arba bent j jy pagalbininky
eiles. Pasipiktinimas ir net uzsigavimas yra visiskai supran-
tamas. Tac¢iau tebiina man leista Sitiems Zmonéms iskelti vie-
ng klausima: ar jis is tikro esate liberalai? Savo straipsnyje at-
skyriau trejetg liberalizmo rasiy: 1) liberalizmas kaip laisvés gy-
nimas, kurio Salininkais yra pirmiausia katalikai; 2) ekonominis
liberalizmas, kurio 8$alininkais yra visi kapitalizmo gynejai,
tarp juy ir katalikai, nors ir nenuosekliai; 3) pozityvistinis libe-
ralizmas, kuris yra filosofija ir pasauléziara, kilusi i§ Rousse-
au ir Comte'o, ir kuris jau seniai yra Kataliky Baznycios at-
mestas ir pasmerktas. Kuriai tad liberaly rasiai jas priklau-
sote? Nuo $io atsakymo priklausys ir jasy pasipiktinimo
teisingumas. Jeigu pirmajai, jas piktinatés be reikalo, nes
straipsnis absoliuciai taikomas ne jums. Jeigu antrajai, jas pik-
tinatés per daug, nes ekonominis liberalizmas tik netiesiogi-
niu badu yra prisidéjes prie komunizmo iSaugimo. Kapita-
lizmas skatina bolSevizma kaip reakcija prie$ savo iskrypi-
mus. Be abejo, eiti sakramenty ir bati kapitalistu yra keistas
dalykas. Nesuderinamas su kriksc¢ionybe savo teorijoje, ka-
pitalizmas kaip praktinis veikimas gali susiderinti atskiro
zmogaus dvasioje, tegul ir keistu badu. Todél ekonominio
liberalizmo atstovy tarpe randame ir kataliky. Jeigu jas pri-
klausote treciajai rasiai, jus galite piktintis ar nesipiktinti, ta-
¢iau pozityvistinés pasaulézitiros tiesioginio ry$io su materia-
lizmu, i$ kurio iSaugo bolSevizmas, paneigti negalésite. Pri-
klausydami $iai treciajai rasiai, jas esate tikrieji liberalai ir
jums visu svoriu mano straipsnis buvo taikomas. Visi Kkiti,
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save vading liberalais, yra mnetikri liberalai. Jiems mano
straipsnis tinka tik tiek, kiek jie $iai treciajai rtisiai priklau-
so, ja gina ir ja skleidzia. Liberalizmo terminas yra daugia-
prasmis. Tai savo straipsnyje ai$kiai pabréziau. Reikia tad ji
imti tiesiogine jo prasme. Kitaip susipainiosime ir savo ideé-
jose ir savo iSgyvenimuose.

Tikras tad liberalas yra tas, kuris yra pozityvistinés pasau-
leziaros savo filosofijoje; kuris yra Iaicistas kultairos santy-
kiuose su Bazny¢ia; kuris yra subjektyvistas religijos atzvilgiu.
Tac¢iau liberalu negalima nei vadinti, nei vadintis, jeigu kas
nors turi kitokias pazitiras i politine ar socialine valstybés
santvarka, negu joms atstovauja kuri nors politiné kataliky
partija. Kriks¢ionybé neduoda konkreciy politinés ir net so-
cialinés srities santvarkos bidy. Jeigu tad kuri nors kataliky
partija pasisako uz ta ar kita buda, tai dar anaiptol nereis-
kia, kad ji pasisako kriks¢ionybés vardu ir kad kitaip pasi-
sakiusieji jau buty nekatalikai. Jokia kataliky partija, net jeigu
ji yra ir vienintelé, neturi teisés kalbéti Baznycios vardu ir nepri-
tariancius politinei ar socialinei programai laikyti pasauléZitiriniais
liberalais ar socialistais. Tuo tarpu misy visuomenéje 8i klai-
da buvo ir kai kieno tebéra daroma. Galimas daiktas, kad ji
yra kalta, jei pas mus kai kurie katalikai - ne tik vardu, bet
ir Sirdimi - jsikalbéjo esa liberalai ir jsizeidé paskaite mano
straipsnj. Taciau tikrovéje jie liberalais (tikraja prasme!) néra.
Tuo tarpu tiktai tikruosius liberalus, liberalus dvasia ir darbais,
ne vardu, lieté anasai straipsnis. UZtat kas néra liberalas sa-
vo pasauléziiira, tegul nesivadina né $iuo vardu, nes jis pas-
tarajame Europos kultiiros §imtmetyje jau yra igijes specifing
savo prasme.

Stai tos kelios pastabos, kurias radau reikalo padaryti ry-
$ium su iskilusiais priekaistais ir atsiradusiais nesusiprati-
mais. I8kelta tezé yra tikra tiek filosofiskai, tiek istoriskai. Ba-
¢iau laimingas, jeigu kam pavykty jrodyti, kad liberalizmas
ir socializmas nuvedeé pasauli ne i bolSevizma, bet i kriks-
¢ionybe, nes treciojo kelio Zmonijos istorijoje néra. Yra tik tar-
piniy  stociy.
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LIBERALIZMO TEISINIMAS

Atsakymas Juliui Kaupui

Mielas Bic¢iuli,

Teisinti liberalizma pasiSoveéte ne tik Jas vienas. Antai
»Mintis" skyré Siam reikalui net penketa ilgy straipsniy (plg.
Nr. 86-90). Taciau negirdomis praleides V. Trumpos skep-
tiska Sypsena lydimus ir nekultaringa bei vieSoms diskusi-
joms neverta forma paradytus ,pamokymus", mielai séduos
atsakyti i Jasy laiskg, iSspausdintg ,Aidy" Nr. 19 ir pava-
dintg ,Kryzkeléje tarp Romos ir Kremliaus". Pacioje pradzio-
je Jas darote man tris pagrindinius priekaistus: 1) esg a8 ga-
na smarkiai sumaisas jvairiopas plotmes, ypa¢ individuali-
ne ir valstybine; 2) manasis liberalizmo supratimas esgs gana
netikslus; 3) a3 netiksliai tapatinas Kristaus Zodj ir Bazny-
¢ios, kaip zemiskosios institucijos, politikag. Kadangi tolimes-
nis Jasy laiskas yra 8iy priekaisty isskleidimas, leiskite tad
man j juos i§ eilés ir atsakyti paliekant Salia smulkig pole-
mikg, kurios nemeégstu ir nevartoju, o iskeliant pagrindines
mintis, jas palyginant ir nu8vieciant, nes man atrodo, kad
tarp Jasy laisko ir mano priekaisty liberalizmui néra esmi-
nio skirtumo, bet tiktai nominalinis nesutarimas.

1. Pirmas priekaistas, kurj Jis man darote savo laiske, re-
miasi, Jisy nuomone, jvairiopy plotmiy samaisa. Paryskin-
dami savo mintj, Jas teigiate, kad esanti ,klaida prieSpasta-
tymas liberalizmo ir kriks¢ionybés", nes, Jusy pazitira, ,abu
dalykai nestovi vienoje plotméje: kriks¢ionybe yra religija, gi
liberalizmas valstybiné teorija". Jas net manote, kad , mes ga-
lime bati geri kriks¢ionys, o kartu buti liberalistinés ar socia-
listinés valstybés formos Salininkai". Taciau Jums, kaip kul-
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taros filosofui, yra zinoma, kad kiekviena valstybés santvarka yra
vienos kurios valstybés teorijos jkunijimas, o kiekviena wvalstybés te-
orija yra kurios nors pasauléZiiiros dalis. Kurti valstybés teorija
ir pagal ja tvarkyti valstybe i$ tikro reiskia stengtis parodyti,
kaip tam tikros pazitiros | Zzmogy, i visuomene, j turta, j dar-
ba, i kultara, galop net j religija turéty bati vykdomos vals-
tybés sarangoje ir valstybinémis priemonémis. Valstybé néra
gamtinis dalykas. Ji néra gamtos duota ta prasme, kaip mus
supanti aplinka. Valstybé yra zmogaus padaras. Net istoris-
kai valstybé yra vélyvas dalykas, nes pradinéje kultiroje jos
nerandame. Betjeigu ji yra Zmogaus sukurta, tai ji ir neSa ku-
rig nors Zzmogaus tureta idéja, nes kiekviename kultariniame
veikime ir jo vaisiuje gladi Zzmogaus jsitikinimai, jo i§gyveni-
mai, jo pasauléjauta ir pasaulézitira. Nuosekliai tad ir kiekvie-
noje valstybés sqrangoje glidi kuri nors pasauléZiiira. Be abejo, a3
jaudiu, kaip Sioje vietoje Jus prisimenate mano skelbiama ne-
pasauléZiiring politika. Taciau a3 sau neprieStarauju. Jeigu a$
reikalauju pasaulézitrinius klausimus i$jungti i politiniy or-
gany kompetencijos ir jy sprendima atiduoti kultiriniams or-
ganams, tai Sis reikalavimas faip pat yra pasauléziarinis: jis
kyla i8 gilaus mano jsitikinimo, kad pasauléziara yra laisvas
dalykas ne tik Zmogaus vidiniame, bet ir virSiniame gyveni-
me; kad ji turi teisés laisvai reikstis ne tik mintimis ar iSgyve-
nimais, bet ir objektyvinémis institucijomis. NepasauléZiurinés
politikos teorija taip pat yra pasauléZitiriné. Tai formulé, kurig ne-
iSmaneéliai laiko sofizmu, kuri ta¢iau isreiskia, i§ vienos pu-
seés, valstybés kilme i§ pasauléziaros, i8 kitos - personalisti-
nes pazitiras j valstybe ir | politines jos funkcijas.

Todel sakydami, kad ,liberalizmas yra valstybiné teori-
ja", Jas imate liberalizma jau virtusj kariniu - valstybe. Ta-
¢iau kuo yra budingas 8is karinys, $i liberalistiné valstybeé?
Jas patys pastebite, kad liberalizmas yra ,valstybiné teorija,
pastaciusi centre laisvg ir neapspresta zmogy". Bet juk lai-
kyti Zzmogy laisvu ir neapsprestu, daryti i to toli siekian-
¢ias iSvadas jo santykiams su visuomene, su valdzia, su kul-
tara ir su religija - ar tai néra antropologija, vadinasi, viena
i pagrindiniy pasauléziaros daliy? Todél ir Jas patys neis-
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kenciate nepastebéje, sakysime, atpasakodami Brockhauso
duota liberalizmo samprata, kad ,liberalizmas esas laisvés
sgjudis ir moderninés burzuazijos valstybiné ideologija, eko-
nominé doktrina bei pasaulézitra, pagristos individualisti-
niu principu". Arba apie angly liberalizma sakote, kad jis
~nebuvo vien grynai gi ekonominis, taciau turéjo ir gana
stiprius ideologinius pradus, batent individualizma". Taigi
Jus patys linkstate liberalizma laikyti pasauléZiiira. Be abejo,
Jus teisingai atkreipiate démesj, kad ,liberalizmo ideologi-
ja... néra jokia religija". Kitaip sakant, liberalizmas néra i8si-
vystes | apeigas, dogmas, $ventes, organizacija turinc¢ig kon-
fesijg, kuo Comte noréjo paversti pozityvizma ir kuo bolse-
vikai paverté marksizma. Taciau 8is ,trakumas" anaiptol
nepaneigia liberalizmui pasaulézitiros bruozo ir net sistemos.
Liberalizmas visy pirma yra pasauléZiira, o tik antroje vietoje jis
yra valstybés teorija - ekonominé doktrina. Politiniai bei ekono-
miniai jo reikalavimai yra tik konkrettis pasauléziariniy jo
principy pritaikymai politikos ir Gikio gyvenime. Liberalas tik
todel kuria Sitokig valstybe ir Sitokj tkj, kad jis Sitaip, o ne ki-
taip tiki - tegul ir ne visados j Dieva.

Taciau jeigu liberalizmas yra vis deélto ir pasaulézitra, tai
jo prie$pastatymas kriks¢ionybei néra plotmiy sumaiSymas,
kaip Jas norétumeéte man prikisti, nes kriks¢ionybe taip pat
yra pasauléziara. Be abejo, ji turi ir praktine puse, einancia
i religines bei dorines sritis, kaip liberalizmas j politines ir
ekonomines. Taciau be Sios praktinés pusés kriks¢ionybe yra
ir ideologija - pasaulézitra. Dar daugiau, krikscioniskoji prak-
tika yra ne kas kita, kaip kriksCioniskosios pasauléZiiiros jkiiniji-
mas!. Todel yra visiSkai galima ir net reikalinga palyginti li-
beralizma kaip pasauléZiirg su kriks¢ionybe kaip pasauléZiiira,
kas mano straipsnyje ir buvo daryta. Plotmiy sumaiSymo
priekaistas Jums i§spruko tik todel, kad Jas éméte liberaliz-
ma kaip politing bei ekonomine sistemg, kaip isvirsinj fasa-
da, neatkreipdami démesio i pacig Sventove, kurioje ruksta

1 Samoningai sakau ,krikscioniskoji praktika", nes krikscioniy praktika la-
bai daZnai esti tik kriks¢ioniskosios pasaulézitros paneigimas.
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filosofiniai ir religiniai aukurai. Tuo tarpu man Sie aukurai
labiausiai rapéjo, kg esu savo straipsnyje net pabrézes (plg.
»~Aidai", Nr. 13, p. 157).

2. Jas sakote, kad manasis ,liberalizmo apibrézimas yra
gana netikslus". Bet ar Jas atkreipéte pakankamo démesio i
§iuos mano sakinius: ,Devynioliktojo Simtmecio liberalizmas
nebuvo vienalyté apraiska. Jis i8sivysté jvairiomis linkmeémis.
Ir $tai viena i8 jy kaip tik ir pasirinko pozityvizma savo pa-
grindu bei Saltiniu... $itas tad pozityvistinis liberalizmas kaip
tik ir yra toji ideologija, kuri per socializma Zygiuoja bolse-
vizmo linkui" (,Aidai", Nr. 13, p. 157). Vadinasi, a8 pats meé-
ginau 8itg pozityvistinj liberalizma atsieti nuo kity sroviy ir
sroveliy, nes liberalizmo terminas, kaip ir anksc¢iau sakiau,
yra daugiaprasmis. Atrodo, kad Jas lyg ir nepastebéjote Sio
atsiejimo, nes ginate nuo priekaisty tokj liberalizma, kurio
a$ anaiptol nekaltinu.

Sakysime: Jas ilgai ir graziai rasote apie garbinga ir sim-
patinga angly dzentelmeng J. Locke's, kuris mokes, kad Zmo-
nés, susijungdami j valstybe, neperdavé visy savo teisiy vi-
suomenei, ka veéliau teigé Rousseau, bet eile pagrindiniy pa-
siliko sau; kad jie néra kolektyvo nariai, bet iSmintingos ir
laisvos asmenybes; kad yra Zmogisky teisiy, kuriy jokia dau-
guma negali nubalsuoti ir joks parlamentas pazeisti; kad
valstybés galia turi bati minimaliné; kad valdzia negali versti
zmogy tiketi ir Dieva garbinti tokiu bidu, kuris nesutinka
su Zzmogaus saZine ir t. t. Visa tai yra grazu ir teisinga. A$
pats pirmasis pasirasau po Siomis J. Locke'o mintimis. Bet ar
Jas nepastebite, kad ne Locke vadovavo liberalizmui jo Zygiavi-
me per europinj kontinenty. Jas patys raSote, kaip Locke'o te-
orijos i§ Anglijos, persimeté j kolonijas, pirmiausia j Ameri-
ka; kaip Locke parasé Karolinos valstybei konstitucija; kaip
Th. Payne isvyste Locke'o idéjas savo veikale ,Common Sen-
se", kuris Amerikoje buves toks jtakingas, kaip Pranctizijoje
Rousseau ,Contrat social"; kaip Jeffersonas, Amerikos kon-
stitucijos autorius, buvo karstas Locke'o idéjy Salininkas... Ka
gi visi Sie faktai rodo? Ne ka kita, kaip tai, kad Locke'o su-
kurtos liberalinés idéjos nuzygiavo per Atlanta i Vakarus ir
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ten jsiktinijo simpatiskomis, laisve mylin¢iomis ir j3 gerbian-
¢iomis valstybémis.

O Europos kontinente? Deja, ¢ia Locke'o min¢iy randa-
me tik peédsakus. Kontinento liberalizmas buvo vedamas ne
Locke'o, bet Rousseau. Jus minite tris Saknis, kurias turéjo Pran-
cizy revoliucija, batent: Rousseau, Montesquieu ir Ameri-
ka. Deja, pastarosios dvi paliko tik neryskiy zZymiy. Montes-
quieu yra zinomas trijy valstybeés galiy isskyrimu, kas $ian-
dien beveik niekur Europos kontinente néra vykdoma,
ypatingai Pranctzijoje, tame kontinentinio liberalizmo lop-
8yje, kur parlamentas yra visagalis, o parlamente visagalé yra
dauguma. Amerikos pavyzdys Zzavéjo Europa savo laisves
nuotaika, savo pasiryzimu gintis nuo priespaudos ir jkveépé
ne vieng revoliucionieriy. Bet tai buvo psichologinis aksti-
nas, bet ne valstybinés teorijos bei praktikos Saltinis. Svar-
biausia tad 8aknis, i§ kurios tekéjo europinio kontinento li-
beralizma gaivinantieji syvai, buvo J. J. Rousseau. Jo Contrat
social buvo valstybiné evangelija, jo kiti rastai - antropologi-
né, skelbianti prigimta Zmogaus geruma ir smerkianti visuo-
mene bei kultiira. Rousseau pasaulézitira rado atgarsio ne tik
Prancazijoje. Ji buvo kitados vyraujanti ir Vokietijoje, ir Ita-
lijoje, ir Ispanijoje, kur wvolonté générale, tasai demokratiskai
iSrinktas parlamentas, slégé mazumg, manydamas, kad jam
visuomenés yra pavestos visos teisés. Todél nenuostabu, kad
popieziai Pijus IX ir Leonas XIII kaip tik kovojo su Rousseau,
ne su Locke'u, visuomeninése savo enciklikose. Jis patys sa-
kote, kad Rousseau demokratija vedanti j daugumos dikta-
tara ir pripazistate, kad ,Robespierro diktattira, konventa ir
terora, besivadovaujantj daugumos despotizmu, daug kas ri-
Sa su Rousseau". Todel as$ jj savo straipsnyje ir iSkéliau, nes
jis, ne Locke, yra kontinentinio liberalizmo tévas. Locke'as,
kaip Jas pastebite, buvo ,karstas krikscionis". Jo teorijos yra
i esmes kriksc¢ioniskos. Todél jj galima buaty vadinti ,kriks-
¢ionigkuoju liberalu". Cia turbat bus priezastis, kodél jis tu-
réjo tokio didelio pasisekimo Amerikoje, kur juk keliavo ne
vienas grieztas kriksc¢ionis, net puritonas. Tuo tarpu Rous-
seau pazilrose liberalizmas praranda kriks¢ioniskaja dvasia.
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Cia jis virsta stabmeldisku. I8 vienos pusés, jis atitveria zmo-
gy nuo visuomenes, kad jo negadinty, i§ kitos - valstybine
sutartimi paskandina jj visiskai kolektyve. Rousseau Zmogus
jau nebera kriks¢ioniskasis zZmogus. Tai gamtazmogis, kuris
béga nuo kultaros, bet, negalédamas is jos istrakti, pasiduo-
da daugumos apsprendziamas. A$ mielai sutik¢iau su Jumis
nelaikyti Rousseau liberalu. I§ tikro Locke'o prasme, jis ne-
ra liberalas. Bet jis yra tikras liberalas kontinentinio libera-
lizmo prasme. Lockiskasis liberalizmas Europos kontinento
gyvenime apsireiske tik nuotrupomis, tik humanistiniuose
rateliuose, tik tuose, kurie savo dvasia dar buvo pasilike
kriks¢ionys. Tuo tarpu vieSasis gyvenimas, teisé, sociologi-
ja, politikos teorija buvo apvaldytos Rousseau dvasios. Rous-
seau teorijy rysys su pozityvizmu ir pozityvizmo su mark-
sizmu yra aiSkus. Jo neneigiate né Jas. Vadinkite $ig libera-
lizmo srove ,kairiuoju liberalizmu", ar ,tik viena liberalizmo
apraiska", ar dar kaip kitaip, dalyko esmé pasiliks ta pati:
Sita srové yra saltinis, iS kurio isriedéjo bolsevistiné dvasia. Kad
$alia 8ios sroves esama pasaulyje ir jvairiy kity liberaliniy
sroviy (kriks¢ioniskasis, humanistinis, anglosaksiskasis ir
t. t.), savaime aiSku. Jy niekas neneigia. Taciau jos Europos
kontinento neformavo ir jam didesnés jtakos neturéjo. Taip
pat musy kairieji liberalai, apie kuriuos savo straipsnyje te-
kalbéjau, yra, deja, ne Locke'o, bet Rousseau ir Comte'o pa-
sekéjai. Todel, manau, nebasiu padares didelés klaidos, pa-
vadindamas juos pozityvistiniais liberalais ir visa 8ig srove
pozityvistiniu liberalizmu, nes pozityvistiné-materialistine filo-
sofija ¢ia yra gaivinanti ir apsprendzianti jéga.

3. Trecdiasis priekaistas, esa a$ netiksliai tapatings Kristaus
Zodj ir Bazny¢ios, kaip zemigkosios institucijos, politika, yra
susijes su Jusy laisko pirmaja dalimi ir todel téra rySium su
ja atsakomas. AS visiSkai pritarc¢iau Jasuy ,Romos keliui per
takstantj mety", jeigu Jas butumete tiksliau atskyre Bazny-
¢ig, kaip Kristaus mokslo ir Jo gyvenimo buvima istorijoje,
nuo baznytinés organizacijos su jos atstovais bei reiskéjais.
Kad viduriniy amziy baznytiniai atstovai bei reiskeéjai buvo
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ne sykij fanatikai, kad jie nedave laisvés kitokioms pazitroms
negu jy, kad jie naudojo prievarta pasauléziaros dalykuose,
yra savaime aisku ir Siandien niekas dél to nesiginéija, i$-
skyrus gal tik tuos, kurie 8iy atstovy ,Zygius" noréty ir da-
bar pakartoti. Viduriniy amziy santvarka esu kritikaves pra-
éjusiame , Aidy" numeryje (plg. str. ,Politika ir pasaulézia-
ra"), ir ten buvo galima aiskiai matyti, ar a$ tapatinu Kristaus
Zodj su zemiskaja Baznycios politika. Niekas man néra taip
svetima kaip Sitas tapatinimas. Prie$ingai, man $is skirtumas yra
visiskai aiSkus. Taciau kaip tik dél to viduriniy amziy blo-
gybes, Salia kuriy bata ir puikiy dalyky, a$ kildinu ne i$
kriksc¢ioniskosios pasauléziairos, bet i§ Sios pasaulézitros ne-
supratimo ir nevykdymo. Leiskite man Jus dabar paklausti:
kada Petras buvo kriks¢ioniskesnis - nukirsdamas Malkui
ausj Getsemaneés sode ar sakydamas Kristui ,Tu Zzinai, Vies-
patie, kad a$ Tave myliu"? Taip yra ir su viduriniais amZiais.
Jeigu Jas linktuméte manyti, kad viduramziy pasauleéZziari-
né prievarta, i8siverzusi inkvizicija, yra susijusi su kriks¢io-
niskaja pasaulézitira, o ne su gundymu gauti zemiskasias ka-
ralystes, a$ Jums dris¢iau nurodyti Sv. Prancisky Asyzietj, §v.
Bonaventara, $v. Bernarda, Sv. Domininka ir daugybe Kkity
vyry bei motery, kurie taip pat buvo viduramziy sands, ta-
¢iau kurie $iam gundymui atsispyreé ir tuo paciu savimi is-
reiske tikrgig kriks¢ionybe. Kas tad stovi ar¢iau Kristaus
Evangelijos: 8almais Sarvuoti popieZziai ar Sventieji? BaZzny-
¢ia yra daugialape knyga, kurion raso ne tik Kristus ir Sven-
toji Dvasia, bet ir Zmogus savo sugedusia plunksna. Todél
kalbant apie 8itag knyga reikia atidziai stebeti, kokj lapa atsi-
versime. Man atrodo, kad Jums, $io atidumo truputj triko,
kai kalbéjote apie Romos kelig per takstantj mety.

Priesais 8ita kelig J@is statote naujus individualistinius sa-
judzius: humanizma, tolerancijos idéja, renesansg, mistika,
prigimtinés teisés doktring, apsvieta, pastebéedami, kad
,zmogaus prigimtis sukilo prie§ BaZznycios siauruma". Taip,
i§ tikro tai buvo sukilimas, ta¢iau ne prie§ BaZnycig, kaip
Kristaus mokslo nesé¢ja, bet prie§ ta vienasaliskq kriks¢ionybeés
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interpretacija - ne tik teorine, bet ir praktine, - kuri platoniz-
mo ir barbariskumo jtakoje buvo per daug paniekinusi Ze-
miskaja-zmogiskaja tikrove ir kuri per daug jsiziaréjo j gim-
taja nuodéme, per maza i malone. Todél naujuosius saju-
dzius a$ laikyc¢iau ne kriks¢ionybés priesginybe ar jos
neigimu, bet antrosios jos puses igsiverzimu. Cia a$ pritar-
¢iau Fr. Hermanso teorijai, pagal kurig penkioliktojo $imt-
mec¢io humanizmas buvo ,dZziaugsmingas pakrikstytosios
sielos issiskleidimas"2. Kad 8io i$siverzimo atstovai ne karta
priesinosi ano meto baznytiniams vadams, kad jie $iy vady
buvo persekiojami visomis anuo metu naudojamomis prie-
moneémis, yra visai nenuostabu, nes baznytiniame gyvenime
Salia katalikiskosios (visuotinés!) dvasios esama ir klerikalis-
kosios (kastines!), kuri nepakencia visumos ir kuri garbina ne
Petra prie Tiberiados jaros (plg. Jn 21), bet Petra Getsemanés
sode (plg. Mt 26, 40 ir 51). Taip yra buve ne tik seniau. Taip
yra ir $iandien. Tadiau niekas né nemégina $ig klerikaliska-
ja dvasia kildinti i§ Evangelijos. PrieSingai, klerikaliskoji dva-
sia yra Evangelijos isdavimas. Todél visi tie pasaulio istorijos
tarpsniai, kuriuose klerikaliskoji dvasia paima virsy, objekty-
viai nutolsta nuo Kristaus, nors subjektyviai jie gali bati ir la-
bai religingi. Kur yra paminama saziné, ten yra paminama
ir kriks¢ionybé, nes katalikiskosios etikos skelbimu sgziné vi-
sur ir visados yra artimiausioji doriniy veiksmy norma.
$iomis pastabomis turbat basiu atsakes j treciaji Jasy prie-
kaistg, kuris atsirado tik dél to, kad Jas per daug jsiziaréjo-
te j kriks¢ionybeés blogyjy atstovy darbus, o pamirsote geruo-
sius. Kriks¢ionybéje lemia ne vardas, titulas, mitra ar tiara,
bet turinys; kitaip sakant, ne formalinis, bet materialinis au-
toritetas. Kas kriks¢ioniskojo turinio neturi ir jo nevykdo, tas
néra Kristaus Evangelijos reiskéjas, nors jis nesioty ir auks-
¢iausius zenklus. Tikiuos, kad Jasy pazitros Siuo atzvilgiu
sutinka su manosiomis. Bet tuomet nereikty Jums kreipti tiek
daug démesio j tuos, kurie visose kryzkelése Saukia , Vies-

2 Histoire doctrinale de I'Humanisme chrétien I, Paris, 1948, p. 43.
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patie, VieSpatie", o daugiau j tuos, kurie vykdo Valig Tévo,
esan¢io danguje. Tokiy ta¢iau buvo ir viduriniais amziais, ir
renesanso metu; tokiy yra ir dabar?.

4. Jasy laisko dalis, kurioje kalbate apie socializmg, visi3-
kai sutinka su mano paziiromis. Joje Jas teisingai iskeliate
Rousseau minéiy ry$j su Leninu, pastebédami, kad ,Rous-
seau skelbia daugumos diktatiirg, o kadangi 8i, anot Leni-
no, yra proletariatas, tai yra neidvengiamai proletariato dik-
tatara". Taip pat teisingai pastebite, kad ,Marxas ir pasio-
vé zmogy isvaduoti i religijos bei moralés, idant revoliucija
neturéty varzty ir baty sékmingesne. Tas, reikia pripazinti,
labai sékmingai jvykdyta Soviety Sgjungoje". Vadinasi, ko-
lektyvizmo ir antireligiskumo prady, issivysCiusiy | valstybing sis-
temq bolsevizme, socializmui Jiis neneigiate. Siuo atzvilgiu mes
visiSkai sutinkame. Jas tik norétumete socializmo savoka pra-
plésti, sakydami, kad ,socialistas néra tolygi sagvoka mark-
sistui". Be abejo, socializmas yra buves dar pries Marxa ir
pasiliks marksizmui Zzlugus. Popiezius Leonas XIII ne vieno
taip pat buvo vadinamas socialistu. Anglijos socializmas ir-
gi neturi bendro su Marxo skelbiamu dialektiniu materializ-
mu. Bet argi 8is nemarksistinis socializmas lémé socializmo ke-
liag Europos kontinente? Argi ne Marxas yra kontinentinio so-
cializmo tévas, vadas ir atrama ligi pat $iy dieny? Tiesa,
$iandien dedama pastangy iSsivaduoti i§ marksizmo pinkliy,
ypac i§ dialektinio materializmo. Apie tai a8 esu savo straips-
niuose ne vieng sykj kalbéjes. Tac¢iau pastangos néra per

3 Sia proga noreciau pataisyti Jasy neteisingai daroma priekaista J. Ma-
ritainui, esg jis tolsta nuo demokratijos, reikalaudamas, kad ,tikroji religi-
ja, kai ji yra mums zinoma, turi bati propaguojama savo dvasinéje misijoje
daugiau negu religijos, kuriy skelbiamos tiesos yra daugiau ar maziau ne-
vykusios ir kur klaida yra sumisusi su tiesa". Si priekaista Jas padarote tik
todel, kad nepacituojate tolimesnés to paties sakinio tasos, kuri $itaip skam-
ba: ,Taciau buty didelé klaida daryti isvada, kad $is principas gali bati tai-
komas reikalaujant tikrajai religijai absoliutistinés valdzios privilegijy ir ka-
reiviy paramos arba kad Kataliky Baznyc¢ia moderninése valstybése atgau-
ty privilegijas, kuriomis ji naudojosi sakralinio tipo civilizacijoje, buvusioje
viduramziais. Dvasiné Baznycios misija turi bati pagelbstima, bet ne politi-
né galia..." (Les droits de 'homme et la loi naturelle, 1942, p. 38).
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daug sékmingos. Nei Italijoje, nei Pranctzijoje, nei Belgijoje,
nei Vokietijoje, nei Austrijoje socialistai néra aiskiai ir atvi-
rai nusigrize nuo marksizmo. O miusy socialdemokratai tie-
siog prie jo prisipaZista ir ji gina. Tuo tarpu argi ne Sis mark-
sistinis socializmas yra tiesioginis bolSevizmo S$altinis, tikra-
sis jo tévas? To neneigiate né Jas. Jas tik norétumete, kad
nebuty kaltinamas bet koks socializmas. Man atrodo, kad §j
Jasy nora esu patenkines, nes savo straipsnyje kalbéjau tik
apie Marxa ir i$ jo kilusj sajudj, visiskai neliesdamas nei va-
dinamojo utopinio socializmo, nei kriks¢ioniy socialy saja-
dzio. Galimas daiktas, kad ateityje socializmas pakeis savo
pasauleziarinius pagrindus ir prisiims nauja forma. Taciau
tuo atveju jo pasiliks tik vardas, nes esmé jau bus nauja. Bet
ligi Siol 8is vardas tebéra apsunkintas marksistiniu-materia-
listiniu palikimu. Todel kitokio ideologinio nusistatymo Zmo-
nés vengia paprastai vadintis socialistais (plg. Austrijos
~kriks¢ionys socialai", Anglijos ,darbo partija" ir t. t.).
Jasy démesiui norédiau $ia proga pacituoti Henrio Ver-
gnolle'io zodzius, kuriais jis pagrindZia savo iSstojima i3
pranciazy socialisty partijos (SFIO). §is Zmogus, buves Pary-
ziaus miesto tarybos pirmininkas ir dvide§imtj mety dirbes
partijoje, dabar viesai skelbia savo i$stojima. Kodél? Paste-
béjes, kad jis visados kovojo su komunisty partijos politika,
jis sako: ,Tac¢iau socialisty partija niekados nesugebéjo visis-
kai atsipalaiduoti nuo $io jausminio ir ideologinio rysio (su
komunistais. - A. Mc.), kuris galbat buvo suprantamas tam
tikru metu, bet kuris néra suprantamas $iandien. Nuolatos
galima jos vady rastuose skaityti, i§skyrus keleta rety astrios
polemikos tarpsniy, kad abiejuy partijy ideologija turi tuos pa-
¢ius doktrininius ir filosofinius pagrindus ir kad tikslai, ku-
riy jos siekia, yra panastas (,Mano draugai komunistai", -
pries keleta savai¢iy rasé Leonas Bliumas). Ta¢iau ar tuo ne-
paskatinama darbininky klase eiti i ta partija, kuri savo ko-
vose uz medziaginius reikalavimus pasirei$kia kaip uoliau-
sia, galingiausia ir ryskiausia?" (,Carrefour", 1948 m. spalio
20 d., Nr. 214). Ir Vergnolle prikisa socialistams, kad jy neap-
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sisprendimas ir nuolatinis idéjinio ry$io pabrézimas yra kal-
tas dél komunisty partijos sustipréjimo ir jtakos visuomenei.
Ar 8is priekaistas néra teisingas? Ar tos nuolatinés sajungos
su komunistais (Vokietijoje SED, Italijoje Nenni) néra $io svy-
ravimo Zzenklas? Ar tad nepagrjstai visuomené socialistais
nepasitiki ju kovose su bolSevizmu? Taktiniai $iy dvieju sro-
viy skirtumai yra per menki, kad jie socialistams jkveéptuy
drasos grumtis su bolSevikais net ir nevilties valanda. Tak-
tika yra praeinantis ir kintantis dalykas. Argi dél jos verta
lieti krauja?

5. Taigi atrodo, mielas Bi¢iuli, kad savo minciy pagrindi-
némis linijomis mes nesiskiriame. Jis neneigiate Rousseau ry-
$io su Leninu. Jis neneigiate marksizmo rysio su bolSevizmu.
Bet apie Situos rySius a$ ir esu kalbéjes. Nei lockiskasis libe-
ralizmas, nei utopinis ar kriks¢ioniskasis socializmas mano ne-
buvo liesti, nes jie, nors ir vadinasi liberalizmo ir socializmo
vardais, savo esmése slepia krikscCioniskgjqg ideologija. Ju sveti-
mumas bolSevizmui i tikro yra krikscionybés svetimumas. To-
deél Jas teisingai Sias sroves ginate, nors ir be reikalo, nes a$
nesu ju puoles.

Tac¢iau Zymiai svarbesnis yra dalykas, kurj Jas iskeliate
klausimu: ,Kodél mes norime visus kelius uzgriauti ir pa-
likti laisva tik viena kelia - kelia i Roma?" Juk, Jasy nuo-
mone, ,Dievas yra begalinis" ir ,visi keliai j Ji geri". Mielas
Bic¢iuli, nesupraskite Romos per siaurai: geografine ar orga-
nizacine prasme. Man Roma yra anos animae natura liter
christianae simbolis. Zmogaus prigimtis yra viena ir jo tiks-
las taip pat yra vienas. Gali Sita prigimtis i3siskleisti labai
jvairiais btidais; gali Sitas tikslas bati siekiamas labai jvairiais
keliais. Bet kiekvienu atveju ji turi pasilikti Zmogaus prigim-
tis ir tasai tikslas turi bati Zmogaus tikslas. O Zmogaus pri-
gimties autorius yra Dievas ir Zmogaus tikslas yra tas pat Die-
vas, kuris apsireiskeé Jézuje Kristuje, o $is jkaré zeméje kriks-
¢ionybe. Roma yra pirmasis kriks¢ionybés lopsys ir jos
zidinys. Nekreipkime démesio, kad $is lopSys ne sykj istori-
joje buvo suterstas ir kad 8is zidinys ne visados yra Svietes
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ir 8ildes Dievo pasiilgusias sielas. Kaip simbolis Roma yra am-
zina. Ji reiskia dovasinj kriks¢ionybés centra. Kelias i Roma
reiskia kelig i kriks¢ionybe. Bet juk kriks¢ionybe yra tik vie-
na. Kaip viena yra Zmogaus prigimtis, kaip vienas yra Die-
vas, taip viena yra kriks¢ionybé, nes ji yra ne kas kita kaip
zmogaus sudievinimas, jo prigimties perkeitimas malone ar-
ba, Solovjovo terminu kalbant, dievazmogiskumas.

Ir priesingai. Kremlius Siandien yra simbolis viso, kas yra an-
tidieviska ir antiZmogiska. Kremliaus karalysté jau nebéra Kris-
taus, bet (pasekime ¢ia Dostojevskiui) inkvizitoriaus karalys-
té. Ji yra panasi i Kristaus Karalyste, nes inkvizitorius kopi-
juoja i8virSines Kristaus Zygio apraiskas, tac¢iau duoda joms
visai kita prasme. Antikristinis pradas renkasi Kremliaus
priedangoje ir iSeina kovon su Kristumi. Kaip tad tarp Siy
dviejy poliy, kurie isreiskia pacios tikroveés saranga, galety
bati dar trecias kelias, esmingai skirtingas nuo abiejy? Argi
gali buti vidurys tarp gério ir blogio? Tarp tiesos ir melo?
Cia gali bati tik nepilnas geris arba nepilnas blogis; nepilna
tiesa arba nepilnas melas. Tadiau kiekvienu atveju Sitas ,vi-
durinis" kelias priklausys vienam kuriam i$ any krastutiniy
pagal gerio laipsnj, pagal tikslg, pagal iSgyvenima. Kiekvie-
nu atveju jis bus uz Kristy arba uz inkvizitoriy. Kiekvienu
atveju jis bus esmingai kelias arba | Romg, arba j Kremliy.

Stai kodél savo straipsniuose a$ siuos du kelius ir tema-
tau. Trediasis, Jasy ir kity vadinamasis liberaliskasis kelias, né-
ra skirtingas nuo vieno kurio i§ any dviejy. Jeigu liberalis-
kasis kelias yra suprantamas bei vykdomas humanisty ar
Locke'o linkme, jis i§ esmeés yra krikscioniskasis kelias: kelias
i Roma. Jeigu liberaliskasis kelias yra suprantamas ir vyk-
domas Rousseau-Comte'o prasme, jis yra i§ esmeés inkvizito-
riskasis kelias: kelias j Maskva. Kitokio pasirinkimo néra ir
negali bati. Si dilema yra jausta j pac¢iag masy prigimtj, ir jos
pakeisti mes negalime. Tai néra nei fanatizmas, nei ,nuosek-
lumy ieskantis sistemingumas". Tai yra pati miusoji tikroveé.
Bolsevizmas yra didziulis perversmas kriks¢ionybés arba, jei-
gu norite, ,kriksc¢ioniskojo liberalizmo" atzvilgiu. Taciau jis
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yra nuoseklus issivystymas rousseauiskojo ir comteiskojo li-
beralizmo atzvilgiu. Todél Sitas liberalizmas ir negali bati bol-
Sevizmo uztvara: nei kaip ideologija, nei kaip valstybiné sis-
tema, nes $i sistema juk ir yra anos ideologijos jsik@inijimas
visuomeniniame gyvenime.

Stai mano atsakymas j Jasy laiska. Atkreipdami démesio
i anglosaksiskaji, nuo kriks¢ioniskosios dvasios ligi Siol ne-
atitrakusj liberalizmg, Jis davéte progos dar sykj paryskinti
kontinentinio liberalizmo sampratg ir dar ardiau paregeéti jo
glaudy ry$j su pozityvizmu ir su materializmu, o per juos
ir su bolSevizmu. Uz tai dékingas esu Jums ir a$ ir, manau,
tie, kurie musy laiskus bus skaite.

Su bic¢iuliska pagarba
A.  Maceina



ATEIZMAS IR KOMUNIZMAS

Ateizmas kaip pasaulj bei Zmoguy perzengiancios tikroves
(transcendencijos) neigimas néra badingas vienam tik komu-
nizmui. Daugelis pastarojo meto sgjudziy bei pasauléziary
buvo ir tebéra ateistiniai. Dar daugiau: $iandien net galima
kalbeti apskritai apie ,ateistinj amziy" arba apie ,istorijos at-
eizma", kaip tai teigia ispany filosofas X. Zubiril. Siandien
,mes, kurie nesame ateistai", - sako Zubiri, - ,tikime, nepai-
sydami musy laiko dvasios, kaip kad ankstesniyjy tarpsniy
ateistai netikéjo, taip pat nepaisydami savo laiko dvasios" (ten
pat). Kitaip tariant, tikéjimas j Dieva Siandien taip lygiai prie-
ginasi dienos nuotaikai, kaip seniau netikéjimas. Siuo atzvil-
giu komunistinis ateizmas yra giliai isiSaknijes musy istori-
joje: tai tik viena dabartinio netikéjimo apraiska.

Ir vis délto 8i apraiska yra labai savotiska. Visi, kurie ja dau-
giau domisi ir giliau ja paZjsta, tuojau pastebi, kad bendrame
misy amziaus ateizme ji uzima ypatinga vieta ir vaidina ypa-
tinga vaidmenj. Ig. Leppas, pats buves komunistas ir kurj lai-
ka (1934-1935) net deéstes dialektinj materializma Tbilisio uni-
versitete, paskui atsivertes, grizes atgal i Prancuizija ir tapes
kataliky kunigu, pastebi, kad ,marksizmas nuo pat pradzios
grieztai uzgincija esas tik viena ateizmo lytis Salia kity; jis rei-
kalauja bati pripazintas kaip visa apimanti revoliuciné kriti-
ka", gladinti ,Zmogaus pastangose sutraukyti visus rysius,

1 Zubiri, Xavier. Naturaleza. Historia. Dios, Madrid, 1951, p. 359.
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tramdancius jo laisve bei kilnybe"2. Todél ir pats K. Marxas
vede lygiagrete tarp ateizmo ir komunizmo, vadindamas juo-
du tuo paciu vardu: ,tikrasis Zmogaus tapsmas"; ateizme
zmogus tampas tikru Zmogumi teoriskai, komunizme - prak-
tiskai®. Tai reiskia, kad komunistinis ateizmas esméje yra ne tiek
Dievo neigimas, kiek Zmogaus teigimas. Tuo jis ir skiriasi nuo Ap-
$vietos ir nuo vadinamojo mechaninio materializmo, kurie tel-
keési apie Dievo neigima, nepaisydami i§vady, plaukiandiy i$
$io neigimo ir atsiSaukianciy visoje Zmogaus bityje. ,Jei Die-
vo néra, tai a$ esu dievas", - iy F. Dostojevskio Zodziy, pa-
sakyty , Velniuose" inZinieriaus Kirilovo lapomis, senasis at-
eizmas nesuprato, kaip ju nesuprato né Kirilovo pokalbinin-
kas Petras Verchovenskist. Taciau juos labai gerai suprato
komunizmas: Dievui nesant, Zmogus savaime virsta auks-
¢iausia batybe, ,vieninteliu visatos Seimininku" ir jauéiasi pa-
saulyje tarsi ,savuose namuose"5. Tai esmingai kitoks tiek sa-
ves paties, tiek pasaulio iSgyvenimas, negu tada, kai Zmogus
zvelgia i Dieva kaip savo Karéja,  save kaip Jo karinj ir i pa-
saulj kaip VieSpaties veikalg, tiesa, paklota ties jo kojomis
(plg. Ps 8, 7-9), ta¢iau ne kaip nuosavybe, o tik kaip patikety-
be. Aplinkui tad $ig naujg Zmogaus savimone bei savijauta
kaip tik ir telkiasi komunistinis ateizmas, $ia prasme teisus yra
J. Lacroix, teigdamas, esg komunistinis ateizmas yra ,ne baig-
mé, o pradinis taskas", nes, ,pasalinus Dieva, pasilieka Zmo-
gus, kuriam pacdiam vienam reikia susidoroti su visokiomis
padetimis, jo laukianc¢iomis pasaulyje"®.

Nuosekliai tad ir sovietiniai ateizmo tyrinétojai bei aiskin-
tojai pabrézia tiek komunistinio ateizmo ry$j su praeities at-
eizmu, tiek kartu ir jo skirtinguma, gladintj ateistinés istori-
jos atbaigime. Jie sutinka, kad ,bet koks materializmas yra

2 Lepp, Ignace. Psychanalyse de l'athéisme moderne, Paris, 1961, p. 93.

3 Marx K. Die Friithschriften, Stuttgart, 1955, p. 281.

4 Dostojevskij F. M. Sobranije socineniji, Moskva, 1957, t. VII, p. 641.

5 Tabidze G. Narod (eilérastis) // ,Druzba narodov", Moskva, 1957,
Nr. 11, p. 38.

6 Lacroix, Jean. Le sens de l'athéisme moderne, Tournai, 1958, p. 12-13.
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religijai priesiskas"’, tafiau prieSmarksistiniame materializ-
me $is prieSiskumas likes nei§vystytas. Mat , prieSmarksisti-
niai ateistai nesugebéje atskleisti socialiniy religijos Sakny ir
nurodyti tinkamy priemoniy religinei apgaulei nugaléti"s.
Tai padares dialektinis materializmas, sukurdamas ,nuosek-
Iy ateizma" (p. 44) kaip ,auksciausig ateizmo lytj"?, netgi
kaip ,auksc¢iausiq mokslinio ateizmo lytj"10. Sitokia komunis-
tinio ateizmo samprata, pateikta paciy soviety, aiskiai rodo
i vidines jo sasajas su bendru ateistiniu Vakary sajudziu, pra-
sidéjusiu graiky sofistika ir trunkanciu ligi pat masy dieny.
I8 kitos pusés, i samprata laiko komunistinj ateizmg viso at-
eistinio sajudzio apvainikavimu: tai, kas bendrame ateistinia-
me sgjudyje buvo tik uZuomazgos, komunistiniame ateizme
pasieké pilnatves ir jgijo atbaigta pavidala.

Misy tad uzdavinys dabar ir yra visy pirma apibadinti
ateistinj Vakaruy sajadi, jzvelgiant jo esme, o paskui pasvars-
tyti, kokiu buadu $i esmé komunistiniame ateizme pasiekia
auksciausio savos apraiskos laipsnio ir tuo badu uZzbaigia tai,
ka Vakarai buvo pradéje mazdaug pries§ pustrecio takstan-
¢io mety.

1. Ateizmas kaip dabarties biisena

Pla¢iai pagarséjusiame savo veikale ,Taip kalbéjo Zara-
tustra" (1882-1885) Fr. Nietzsche vaizduoja savo didvyrio
grizima i Zmones arba, kaip 8is pats sako, jo nusileidimg. Mat
desimtj mety Zaratustra gyveno kalny vienumoje. Jo drau-
gai buvo tik erelis ir Zaltys. Jis gardziavosi $ia vienuma, ir ji
nebuvo jam grasi. Ta¢iau viena ryta, pakiles su ausra, Zara-
tustra pasijuto esgs ,persisotines sava iSmintimi tarsi bite,
prisirinkusi per daug medaus"!!. Jis pajuto troskulj dalintis

7 Karljuk A. S. Oc¢erki po nau¢nomu ateizmu, Minsk, 1961, p. 48.

8 Pancchava 1. D. Osnovnye voprosy nauc¢nogo ateizma, Moskva, 1962,
p- 38.

9 Pancchava 1. D. Ten pat, p. 44, 40.

10 Karljuk A. S. Ocerki po nau¢nomu ateizmu, p. 54.

11 Nietzsche Fr. Also sprach Zarathustra, Teil 1., Kap. 1.
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ja su Kkitais; panoro ranky, kurios tiestysi ir imty jo dovanas;
todel ryzosi palikti kalnus ir leistis ,j gelme", kaip kad sau-
le ,vakarais leidziasi uzu mariy, neSdama $viesa poZemiy
pasauliui'. Zengdamas nuokalne, jis nieko nesutiko. ,Pasie-
kes betgi miska, staiga iSvydo senelj, iséjusj i§ savo Sventos
trobelés pasirinkty girioj Sakneliy" (I, 2). Senelis atpazino Za-
ratustry, atsimines, kad $is pro ¢ia praéjo prie$ keleta mety
i kalnus, ir todél paklause ji, kodél dabar griztas atgal j Zmo-
nes. ,A$ nesu jiems dovany", - atsaké Zaratustra ir savo
ruoztu pasiteiravo senelj, ka gi 8is miske veikigs. - ,AS ku-
riu giesmes ir giedu; giedodamas juokiuos, verkiu, murmu
ir taip garbinu Dieva. Giedodamas ir verkdamas, juokdama-
sis ir murmédamas garbinu Dieva, kuris yra mano Dievas.
O kokia dovanag tu mums nes$i?" Tac¢iau uZuot atsakes, Za-
ratustra leidosi paskubomis tolyn, kad, kaip jis sako, sene-
liui ,nieko neatimty". Paéjéjes ir pasijutes esas vienas, Za-
ratustra taré savo Sirdyje: ,Argi tai galimas daiktas! Sis se-
nas Sventasis savame miske dar néra girdéjes, kad Dievas miré".
Tai reiskia: naujiena, kad Dievas miré, kaip tik ir buvo tai, kg
Zaratustra patyré kalny vienatvéje ir kq jis dabar kaip dovang ne-
§é  Zmonijai.

Pasiekes artimiausia miesta, Zaratustra rado rinkoje dau-
gybe Zmoniy ir tuojau pradéjo jiems kalbéti apie antZmogj.
,,Zmogus yra kazkas, kas turi buti pergaléta, - skelbé jis mi-
niai (I, 3). Jis esas ,tik virvé, iStempta tarp gyvulio ir ant-
zmogio"; tik ,tiltas, o ne tikslas"; tik ,peréjimas ir Zlugtis"
(I 3-4). Ne Zmogus esas ,zemés prasmé", o antZmogis.
Zmogaus pastangos turin¢ios padaryti, kad antzmogis tikrai
tapty zZemés prasme. Palygintas su antZmogiu, Zmogus juk
atrodas ,tarsi patycia ir skausminga géda" (I, 3). Visos bu-
tybés savo iSsivystymo eigoje sukirusios tai, kas jas pralen-
kia, kas esa daugiau negu jos pacios. Nuosekliai tad ir Zmo-
gus negaljs atsilikti; jis negaljs bati ,8io didZio potvynio ato-
slagis". Jis taip pat turjs save perZengti ir pagaminti tai, kas
baty aukstesnis negu jis pats. ,A$ saikdinu jus, mano bro-
liai", - Saukeé Zaratustra rinkoje, - ,bukite Zemei iStikimi",
nes zemé kildina vis tobulesniy padary. Jai istikimybeé kaip
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tik ir yra troskimas, kad ir Zzmogus virsty aukstesniu pada-
ru. Sis trogkimas turis pasidaryti toks galingas, kad jis tarsi
zaibas perverty visa Zmogaus bitybe. ,A$ esu Sio Zzaibo
Sauklys, - kalbéjo Zaratustra, - o Zaibas vadinasi - antzmo-
gis" (I, 4).

Sios Nietzsche's mintys mums yra daugiau ar maziau Zzi-
nomos. Apie jas daug prikalbéta bei prirasyta. Gal tik vie-
nas dalykas yra kiek i$sprudes nepastebétas, butent: Zmogaus
virtimq antZmogiu Nietzsche skelbia kaip Dievo mirties pasékq. Kol
Dievas buvo gyvas, Jis buvo zemés prasme. Todeél buvo ga-
lima pasitraukti j miska, ten giedoti giesmes, juoktis, verkti,
murméti ir tuo budu, susitelkus aplink Jj viena, Ji garbinti
nevirstant pusgalviu bei pusgyviu. Bet dabar, Dievui mirus,
musy batis kinta i§ pagrindy. Dabar Zemé virsta vienintele
atrama. Bati jai neistikimam dabar yra ,didZziausias nusikal-
timas", kaip kad seniau toks didziausias nusikaltimas buvo
neistikimybeé Dievui. Tadiau Dievas miré numarindamas ir
8j nusikaltima. Baisiausia dabar yra nusisukti nuo zemés. To-
del Nietzsche nuodintojais vadina visus tuos, kurie ir po Die-
vo mirties tebekalba ,apie antzemiskas viltis" (I, 3), nes jie
vis dar nesupranta, kad, Dievui mirus, prasideda nauja isto-
rija, aukStesné istorija, ,negu bet kuri ligsioliné istorija", kaip
tai Nietzsche skelbia kitame savo veikale, pavadintame
,Dziugus mokslas" (1882)12. Dievo mirtis esanti toks ,milzi-
niskas jvykis", kad jo reik§me mes vargu ar i$§ viso suvokia-
me. ,Sio jvykio didybé yra mums net per didelé". Jo pras-
mé tebéra ,dar tik pakeliui": ji dar néra atéjusi ,ligi Zmoniy
ausy". Nes viskas reikalauja laiko. ,Zaibas bei griaustinis rei-
kalauja laiko, Zvaigzdziy Sviesa reikalauja laiko, zygiai rei-
kalauja laiko, net ir tada, kai jau atlikti; reikalauja laiko, kad
baty isvysti ir iSgirsti". Nietzsche's metu Dievo mirtis, tie-
sa, jau buvo jvykusi, bet $io jvykio prasmé liko ano meto
zmogui ,net tolimesné negu tolimiausios zvaigzdes". Stai ko-
deél Nietzsche's pamisélis, ieskojes Dievo su zibintu rankoje,
taip teske §j Zemen, kad ,jis suduzo i skeveldras ir uzgeso".

12 Nietzsche Fr. Die frohliche Wissenschaft, Nr. 125.
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Dievo mirties Sauklys, kalbéjes rinkos miniai ir pastebéjes,
kad si tik 8ypsosi jo klausydama, staiga suprato, kad prabi-
les ,dar nelaiku" (ten pat).

Aiskindamas Zaratustros atnesta Dievo mirties zinig, vo-
kiec¢iy filosofas M. Heideggeris jspéja mus nebuti per sku-
biems ir Nietzsche's $ukj ,Dievas miré" nelaikyti tik , asme-
niniu jo nusiteikimu, todél vienasalisku ir lengvai atremia-
mu, nurodant, kad ir Siandien daugelis Zmoniy tebelanko
baZny¢ias ir pakelia gyvenimo smugius, vedami kriks¢ionis-
kojo pasitikéjimo Dievu"13. Nietzsche's paskelbta Dievo mirtj
Heideggeris laiko israiska to, kas vyko visa Vakary istorijos
meta, kas tac¢iau niekad nebuvo garsiai iStarta. Nietzsche pir-
masis!* turéjo drasos paskelbti tai vieSai: rinkos aiksté kaip
tik ir yra $ios vieSumos prasmuo. ,Nietzsche's Zodis, - sako
Heideggeris, - iStaria dviejy takstanciy mety Vakary istori-
jos likima" (p. 196-197). Siuo zodziu Nietzsche anaiptol ne-
noréjes iSsakyti tik savo vidaus istorijos; jis nenoréjes paskelb-
ti, kad tik jo sieloje Dievas mires. Stkis ,Dievas mire" yra,
pasak Heideggerio, ,istorinés slinkties" pavadinimas; slink-
ties, apsprendusios tiek praéjusius Simtmecius, tiek dabarti-
nj amziy. Tai slinktis nihilizmo linkui, pasiekusi savo gelmes
kaip tik $iuo galutiniu Zmogaus nusigriZimu nuo anapusi-
nés tikroves. ,Zodis 'Dievas mire' reiskia, - sako Heidegge-
ris, - kad antjuslinis pasaulis nebeteko jtakingos jégos, kad
jis nebeteikia gyvybes" (p. 200). Tai kaip tik ir esanti ,pa-
grindiné Vakary istorijos slinktis" (p. 201). Laikui bégant, 8i
slinktis vis stipréjusi, apémusi vis daugiau tauty, plétusi sa-
vo jtaka j vis daugiau sri¢iy, kol galop Dievo vieta uzémes
zmogus. ,Rapestis religiniu kultu buvo pakeistas kultaros

13 Heidegger H. Holzwege, Frankfurt a. M., 1950, p. 196.

14 18 rasytojy, skelbusiy Dievo mirtj, pirmasis buvo Johann Paul Richter
(1763-1825), zinomas slapyvardziu Jean Paul, kuris 1795 m. isleido fantastinj
apsakymg, pavadintg ,Negyvo Kristaus kalba nuo pasaulio pastato, kad né-
ra jokio Dievo". Si mirusio ir niekad neprisikélusio Kristaus 'kalba' turéjo di-
dzios jtakos ,Velnius" rasanc¢iam F. Dostojevskiui: vienoje vietoje Kirilovas
kalba apie mirusj ir neprisikeélusj Kristy beveik tais paciais zodziais kaip ir
Jean Paul (plg. Dostojevskij F. M. Sobranije so¢ineniji, t. VII, p. 642-643).
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karimu bei civilizacijos plétimu. Karybiskumas, seniau bu-
ves biblinio Dievo savybe, dabar virto zmogiskojo veikimo
paziba" (p. 203). Nuosekliai tad ir ateizmas néra nei vieno
kurio laikotarpio, nei vienos kurios tautos padarinys. Ateiz-
mas yra istoriné dabartinio Zmogaus biisena. Jis néra esméje sub-
jektyvi nuotaika ar jsitikinimas, bet objektyvus gyvenimo bi-
das, apimas net ir tuos, kuriems Dievas tebéra gyvas. Net ir
tikintieji $iandien gyvena bei veikia taip, tarsi Dievas i$ tik-
ro bty mires ir tarsi anapusiné tikrové ir jiems nebeteikty
gyvybés. Mes visi Siandien esame priéje ateistinj amziy ir gy-
vename istorijos ateizma. Vienas vienintelis pavyzdys -
trumpumo délei - gali graziai pavaizduoti 8ig mus visus is-
tikusiag nelemta busena.

Daugiau nei prie§ 60 mety dvisavaitinis prancizy laik-
rastis ,Mercure de France" (1907) paskelbé apklausa i$ vie-
no vienintelio klausimo: ,Kaip atrodo, ar religiné idéja bei
religinis jausmas nyksta ar auga?" Ty paciy mety balandzio
numeryje (Nr. 236) buvo jdéti 33 jvairiy tautybiy mokslinin-
ky bei rasytojy atsakymai, tarp kuriy buvo nuomoneés ir
dviejy rusy marksisty, batent rasytojo M. Gorkio ir filosofo
bei sociologo G. Plechanovo. Gorkio atsakyma praleisime,
nes Gorkis priklausé vadinamuyjy ,dievadirbiy" (bogostroite-
li) sgjudziui, bandziusiam paversti marksizma penktaja pa-
sauline religija. Sioje vietoje mums yra budingas tik Plecha-
novo atsakymas: ,Zmonijos pazanga marina tiek religine ide-
ja, tiek religinj jausmaq"15. Zodziai ,Zmonijos pazanga" yra
esminiai, nes jie pagrindzia Plechanovo mintj: 'pazanga' Ple-
chanovui reigkia tai, ka $iandien vadiname 'sekuliarizacija'.
Tai pasaulio i$vilkimas i§ viso, kas antgamtiska bei dvasis-
ka. ,Mokslinis rei$kiniy ai$kinimas, - teigia Plechanovas, -
gali bati tik materialistinis. Dvasiniy butybiy jsikisimas, lau-
kiniam Zmogui i8aiskings kiekviena reiskinj, nieko nebeisais-
kina Berthelot6; Sitokio iSaiskinimo reikSmeé kultaringam

15 Plechanov G. V. Izbrannyje filosofskije proizvedenija, Moskva, 1957,
t. III, p. 105; plg. taip pat p. 702.

16 M. P. Berthelot (1827-1907), pranctuzy chemikas ir Mokslo akademi-
jos narys, ¢ia yra Plechanovo minimas kaip kultiringo Zmogaus prasmuo.
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zmogui darosi juo menkesné, juo labiau jis pasisavina mokslo
laiméjimus". Tai reiskia: kultiros kilimas smukdo religija, nes
vis labiau stumia Dieva i§ paZinimo srities kaip jos pagrin-
da. Pasaulio paZzinimas darosi vis labiau nuo Dievo nepri-
klausomas; jis vyksta pagal savo paties désnius, neturincius
su religija nieko bendra. Tai pastebima, pasak Plechanovo,
ne tik moksle, bet ir dorovéje: i galinti taip pat ,egzistuoti
nepriklausomai" nuo Dievo ir nuo Zmogaus santykio su juo,
arba religijos. Juo labiau esancios nepriklausomos kitos zmo-
gaus gyvenimo sritys, kaip ekonomika, technika, socialiniai
santykiai, menas ir t. t. Todeél Plechanovas mano galjs spéti,
jog ateis laikas, kai ,iSnyks bet kokie antgamtiniy paziary
peédsakai" ir religija ,nustos buvusi".

Kaip toli $is Plechanovo spéjimas yra pazenges, rodo
mums vélesnis apklausas, paskelbtas praéjus mazdaug 50 me-
ty kito pranciizy laikras¢io ,Age nouveau" (1955) tuo paciu
klausimu, butent ar Dievo idéja turi reik§meés dabarties Zmo-
gui. Salia jvairiy atsakymu, paskelbty $io laikrasc¢io 1955 m.
sausio numeryje, jdomus musy atzvilgiu yra atsakymas Mau-
rice Nadeau: ,Kovoti su Dievo idéja? Kodél? Man atrodo, kad
ji tirpsta savaime... Man atrodo, kad juk visiskai nesvarbu,
jei darbininkas ir jo darbdavys, badami abu kriks¢ionys, su-
sitinka toje pacioje baznyc¢ioje. Nes ne ¢ia vyksta jy gyveni-
mo tikrove, o fabrike"!”. Fabrikas gi yra tokia vieta, kurioje
vyrauja ne religiniai, bet ekonominiai bei socialiniai désniai.
Todel nors darbininkas ir fabriko savininkas ir yra krikscio-
nys, nors juodu ir susitinka petys i petj prie Dievo Stalo, abu
priimdami ta patj Vie$patj | savo Sirdj, - 8is religinis veiks-
mas neturi jokios reikSmes juy santykiui fabrike, kurj valdo ne-
be tiké¢jimas i Dieva, o ekonominé tikrové ir net klasiy kova:
vienos uz didesnj pelng, kitos uz geresnj atlygij. Ir tik Sis pel-
no-atlygio santykis apsprendzia darbdavio-darbininko santy-
ki. Dievas kaip socialiniy santykiy tvarkytojas ¢ia yra mires.
Kas galéty neigti, kad Siandien taip i$ tikro ir yra? Marksiz-
mo pasisekimas juk ir gladi jzvalgoje, jog socialekonominis

17 Cit. i8: Lacroix ]. Le sens de I' athéisme moderne, p. 12.
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gyvenimas turi savg désninguma ir todel savg problematika,
kuri gali bati i8spresta ne Saukiantis geros valdanciyjy valios,
o zadinant valdomuosiuose ju padéties samone. Kad darbi-
ninkai vargsta ir skursta, tai zZinojo kriks¢ionys ir pries Mar-
xg. Tacdiau jie tikéjosi jy padétj pagerinsia turtingyjy ismalda,
todel nuolatos Siuos skatino bati gailestingus. Tai buvo pa-
stanga socialinj klausimg spresti religiniu badu. Marxas pir-
masis nureligino $io klausimo sprendima, patikédamas ji pro-
letariato samonei ir kviesdamas darbininkus j kova. Tuo bu-
du religiné idéja bei religinis jausmas Sioje srityje i$ tikro mire,
kaip kad Plechanovas ir buvo numates.

Tai tik vienas pavyzdys. Taciau ir kity kultarinio gyve-
nimo sri¢iy - filosofijos, mokslo, meno, politikos - sklaida
parodyty mums ta patj: niekur nerastume Dievo kaip $iy sri-
¢iy tvarkdario; jy tvarkdarys jau yra pats Zmogus, vaduo-
damasis nebe religijos nurodymais, o vadinamaisiais objek-
tyviniais paciy $iy sri¢iy désniais bei veiksniais. Jeigu kai ku-
rie 8iy sri¢iy karéjai i Dieva dar ir tiki, tai ju tikéjimas
pasilieka tik subjektyvi ju paciy nuotaika, nevirstanti objek-
tyvia pasaulinio jy gyvenimo lytimi. Jiems Dievas tebegyve-
na jy samonéje, bet jau yra mires jy buties sarangoje. Tai ir
yra ana Heideggerio minima Vakary istorijos slinktis, Sian-
dien virtusi tiek tikinc¢iyju, tiek netikinciyjy busena. Ja pri-
imame kaip savaime suprantama, nes tai miisy padeétis, i ku-
ria esame taip jauge, kaip i tautybe, i gimtaja kalbg arba j
elgimosi budus bei paprocius. Ja kaip savaime suprantama
priima net kataliky teologai, seniau nuolatos pabréze kiek-
vieno zmogaus veiksmo rysj su Dievu bei kviete 3j rysj pa-
reiksti ir i§ virSaus: malda, palaiminimu, pasventimu ar bent
atodasiu. Siandien jie jau teigia: ,Kad susivokty pasaulyje,
zmogus Dievo néra reikalingas; Sioje srityje dabarties Zmo-
nija gali be Dievo visiskai iSsiversti"!8. Dar daugiau: Dievo
nereikalingumas yra laikomas ,ai$kiu dabartinio zZmogaus
subrendimo zenklu"; dabarties Zmogus esas ,pajégus imti

18 E. Schillebeeckx, cit. i8: Bishop, Jourdain. Die 'Gott-ist-tot' Theologie,
Diisseldorf, 1968, p. 31.
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zemeés tvarkyma i savo paties rankas"; Dievas ,pasaulinéje
plotméje yra nereikalinga prielaida" (ten pat). Kadangi ta-
¢iau zmogaus subrendimas pasaulio atzvilgiu vyksta kulta-
roje ir per kulttira, todél visa tai kaip tik ir patvirtina mine-
ta Plechanovo spéjimg, kad kultiiros pazanga marina religi-
ne idéja bei religinj jausma ir kad Siandien $iuo atzvilgiu
esame jau taip toli paZenge, jog drasiai galime kalbéti apie
$ios idéjos mirtj.

Nors Dievo mirtis ir yra virtusi istorine masy busena, vis
delto reikia pabrezti, kad ji tegali liesti tik Zmogaus nusistatymg
Dievo atzvilgiu, o ne paties Dievo buvimg savyje. Jeigu Dievas yra,
Jis negali mirti jokiu atveju ir jokiu atzvilgiu; jeigu Jo neéra, tai
tuo labiau negalima kalbéti apie Jo mirtj. Kiekvienu atveju
Dievo mirtis Jo paties biityje yra nesamoné. Net ir Th. J. J. Al-
tizerio Dievo mirties kaip kenozés sampratal® neislaiko kriti-
kos, nes kenozé néra Dievo mirtis, o tik jo visagalybés laisvas
apsirézimas zmogaus meilés bei laisvés délei?). Apie Dievo
mirtj galima prasmingai kalbeti tik kaip apie Zmogaus samo-
nés pasikeitimg Dievo atzvilgiu: Dievas gali biti mires tik Zmo-
guje. Tai pabrézeé ir pats pirmasis Dievo mirties Sauklys, baitent
Fr. Nietzsche. Jis grieztai neigé mintj, esa Dievas pakeites sa-
vo santykj su pasauliu bei Zmogumi. Minétame savo veikale
»Dziugus mokslas" Nietzsche sako, kad Dievas nei nepakly-
do kaip vaikas, nei, sédes i laiva, neiskeliavo svetur. ,Kur tad
dingo Dievas?" - klausé Nietzsche's pamiseélis, skelbes rinkos
miniai Dievo mirtj. ,AS pasakysiu jums, kur Jis. Mes Ji nuzu-
déme - jas ir a8! Mes esame jo zudikai!.. Svenéiausiasis ir Ga-
lingiausiasis, kokj tik pasaulis lig Siol yra turéjes, nukraujavo
po miusy peiliais" (Nr. 125). Kitaip tariant, Zmogus jvykde
kazka, kas jame paciame Dieva numarino. Jis atliko kazkokj
ypatinga veiksma, kuris taip pakeité Zmogaus santykj su Die-

19 Plg. Bishop ]. Ten pat, 98-107.

20 Pla¢iau apie kenoze kaip Dievo laisvg apsirézima plg. Maceina A. Die-
vo Avinelis, Putnam, 1966, p. 70-92. - Kenozes idéja i$ tikro gali bati labai
vaisinga tiek teologijai, tiek religijos filosofijai. Tac¢iau ji neturi nieko ben-
dra su modernine 'Dievo mirtimi', nes kenozé yra paties Dievo veiksmas,
o 'Dievo mirtis' tegali bati Zzmogaus veiksmas.

259



vu, kad Jis tiek sieloje, tiek gyvenimo sgarangoje tapo nebegy-
vas ir ,liks nebegyvas". I§ Dievo pusés nepasikeité niekas.
Amzinojo Zodzio Isik@inijimas zmogaus prigimtyje Dievo ne
tik nenumarino, bet Ji apreiskeé kaip gyvenantj ,tarp musy"
(Jn 1, 14) ir pasiliekantj su mumis ,iki pasaulio pabaigos"
(Mt 28, 20). [sikunijimas yra auksCiausia Dievo kaip Gyvybés ap-
raiska. Juk $iuo veiksmu Dievas atéjo i misy gyvenima, kad ja-
me pasilikty amZziams, kad prisiimtag masy prigimtj isvaduo-
ty i§ mirties ir neatskiriamai sujungty ja su Dievybe kaip vi-
sokios gyvybeés Saltiniu. Tad ir Siuo atzvilgiu Altizerio mintis,
esa Dievas mires Jézuje ant kryziaus, yra tik didZziulis nesu-
sipratimas. Uztat kazkas pasikeité i§ zmogaus pusés. Zmogus
émeé taip santykiauti su Dievu, kad 8is santykis sunaikino ja-
me Dievo esme, padarydamas Ji nebe Dievu ir tuo badu Jj,
vaizdingai kalbant, nuzudydamas. Vakary istorijos slinktis
kaip tik ir éjo Sitokio santykio linkui. Devynioliktajame $imt-
metyje ji pasieké savo pilnatvés, nors ir nesgmoningai, nes,
kaip liudija Nietzsche, ano meto Zmonés net nesuprato $io
naujo santykio su Dievu reiksmeés; jie net nesuvoke, kad siuo
santykiu jie Dieva zudo. ,Ir vis deélto jie tai padaré", - tvirti-
na Nietzsche (ten pat). Mums tad dabar ir reikia pasiaiskin-
ti, kas buvo tasai veiksmas i§ Zmogaus pusés, kuris jj paver-
té - tegu ir nenoromis - dievazudziu, paversdamas ir ateiz-
ma istorine musy busena.

2. Dievas kaip vertybé Vakary magstyme

Kas igkelé ateizma ir paverté ji musy istorine biisena?

Atsakymy j §j klausima gali bati ir yra gana jvairiy: filo-
sofijos nusisukimas nuo bities j samone, atskiros asmenybeés
pabrézimas, techninis pasaulio apvaldymas ir su juo einas pa-
sitikéjimas Zmogaus galia, dorinis Zmonijos nuosmukis pas-
taraisiais amziais, BaZnyc¢ios nesékmé sava moksla paversti
tikrove ir t.t. Visi Sie priekaistai bei kaltinimai mums yra Zi-
nomi ir visi jie daugiau ar maziau pagrjsti. Tac¢iau visi jie yra
per bendri ir per nuolatiniai, kad pajégty i§ pagrindy pakeisti
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zmogaus santyki su Dievu. Zinoma, jie turi §iam santykiui -
jo buadui ir jtampai - jtakos, ji gilindami ar lékstindami, jj
plésdami ar siaurindami. Vis délto vargu ar buty galima jro-
dyti, kad ta ar kita ¢ia minéta pakaita i tikro baty Dievo mir-
ties kaltininké. Juk kas rado Dieva butyje, gali rasti jj ir sa-
mone¢je. Tai zinojo jau $v. Augustinas, pabrézdamas, kad
,manes i§ viso nebity, jei Taves nebutu manyje" (Confl, 2),
ir todel tikédamasis i§ saves pazinimo prieiti prie Dievo pa-
zinimo (noverim me, noverim Te). Zmogaus sklaida gali Die-
va atidengti net jtikinamiau negu pasaulio sklaida: tai ben-
dras Siandieninés religijos filosofijos polinkis. Atskiro asmens
pabrézimas, taip rySkus nuo renesanso laiky, irgi vargu ar
jtakoja Zmogaus santykj su Dievu neigiama prasme. Tai irgi
patvirtina $v. Augustinas, viena i§ savo maldy sutraukdamas
i praSyma ,pazinti Dieva ir siela. Nieko daugiau? Ni¢nieko!"
(Soliloquia I, 7). Gilus pasinérimas bendruomenéje gali buti
net kliatis santykiui su Dievu. Sj pasinérima komunistai ir no-
ri panaudoti kaip priemone, kad Zmogus visiskai pamirsty
Dieva - net ir sunkiomis savo gyvenimo valandomis, nes, vie-
natvéje kesdamas, jis randa Dieva Zymiai greic¢iau negu mi-
nioje. Techninis pasaulio apvaldymas $iandien, tiesa, yra daz-
nai kaltinamas. Tac¢iau argi ne pats Dievas pavedé zeme Zmo-
gui, liepdamas jg pasivergti ir bati jos valdovu (plg. Pr 1, 28)?
O kaip kitaip galety jis plésti viedpatavimag pasaulyje, jeigu
ne technika? Tinkamai suprasta bei vykdoma, technika gali
buti net iSraiska Zmogaus kaip VieSpaties paveikslo, kuriame
karybiskumas uzima pacia pirmaja vietq.

Dorinis Zmonijos nuosmukis Siandien, be abejo, yra ga-
na ryskus. Bet kada gi Zmonija yra buvusi $ventuolé? Ar
$iandien ji, pla¢iu mastu Zzitarint, yra pasidariusi blogesné ne-
gu seniau? Ar svajoné apie viduramzius kaip ryskiausig Die-
vo Karalystés jktinijima Zeméje néra naivus ,aukso amziaus"
sapnas? Baznycios nesékmé ir net negalia vykdyti savo
moksla kasdienoje yra, be abejo, skaudus dalykas ir net
kriksc¢ionijos geéda. Taciau ar tai néra ta pati tragika, del ku-
rios skundéesi jau 8v. Paulius kalbédamas apie Zmoguje gy-
venantj piktumga, padarantj ji ,nuodémes jstatymo" belais-
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viu (plg. Rom 7, 18-23)? Ar Siandienos Suolis i degancius
dienos klausimus - revoliucija, rasiy lygybe, turto padaliji-
ma, taika - neatrodys po kurio laiko kaip tokios pat kriks-
¢ioniy klaidos, kokiomis dabar yra laikomi priémimas Kon-
stantino BazZnyc¢iai suteikty iSimtiniy teisiy, baznytines vals-
tybés isteigimas, kryziaus karai, inkvizicija, vergijos pakanta,
kapitalizmo glostymas ir kitos praeities paikybes? Kritiskai
svarstant, sunku revoliucijos teologijoje rasti daugiau iSmin-
ties negu karo teologijoje. Bazny¢ia visados yra taiklusis prie
istorijos reikaly. Deja, istorija yra valdoma ano ,nuodémes
istatymo", paverciancio ir baZnytinius prisitaikymus dazna
nuolaida nuodémingai basenai. Siuo atzvilgiu dabartis néra
né kiek $viesesné negu praeitis.

Net ir naujausias atsakymas, suvercias kalte uz Dievo
mirtj buties sampratai, krik§¢ionybés pasisavintai i§ graikis-
kosios filosofijos, yra didziulis nesusipratimas. Pagal &j at-
sakyma, Baznycios Tévai bei pirmieji Bazny¢ios susirinkimai
apvilke kriks¢ioniskasias tiesas graikiskosiomis sgvokomis; jie
prisiéme graikiskaja buties savoka, neturincia savyje asme-
ninio prado, ir todél suprate Dieva kaip priezas¢iy Priezas-
tj, kaip butybiy Batybe, kaip pirmaji viso ko Judintoja, bet
ne kaip Dvasios Jéga, veikiancia istorijoje, ir ne kaip zZmo-
gaus Tu; kriks¢ioniskasis Dievas virtes filosofy Dievu, nu-
stodamas bati Abraomo, Izaoko ir Jokubo Dievas - skirtu-
mas, kurj pabrézé B. Pascalis, pakartojo M. Scheleris ir ku-
ris $iandien vaidenasi naujojoje teologijoje - tiek kataliky, tiek
protestanty. Si Dievo samprata, kilusi i§ graikidkosios buties
sampratos, kaip tik ir buvusi Dievo mirtis. Todeél dabar rei-
kia i$sivaduoti i§ graikiskosios sampratos ir grizti prie Sven-
trag¢io sampratos, kurioje bitis yra asmenineé ir kurioje Die-
vas yra Jéga bei Veikimas. Dabar net méginama i$ santykio
vieno zmogaus (A8) su kitu zmogumi (Tu) jrodyti Dievo bu-
vimg: kelias j Dieva eings ne i§ buties apskritai, ne i§ asmens
vidaus, bet i§ Zmogiskojo sambuvio?!.

21 §i priekaista graikiskajai filosofijai yra ypa¢ igvystes H. Miihlen savo
studijoje ,Die abendldndische Seinsfrage als der Tod Gottes und der Auf-
gang einer neuen Gotteserfahrung", Paderborn, 1968.
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Nors $itoks Dievo mirties aiskinimas $iandien ir yra gana
madinis, jis masy nejtikina del keleto priezas¢iy. Visy pirma
jame slypi gal ir nesamoninga pastanga atjungti teologija nuo
filosofijos, tarsi tikéjimas i dieviskaji Apreiskima galety vykti
tus¢ioje erdveéje. Siuo atzvilgiu N. Berdiajevas teisingai paste-
bi, kad ,teologijos, nepriklausomos nuo filosofijos, niekados
nebuvo ir negali bati; teologija juk néra Apreiskimas; ji yra
tik Zmogiskosios minties atoveikis Apreiskimui, ir $is atovei-
kis visados priklauso nuo tam tikry filosofinés minties kate-
gorijy"22. Todeél, kai Evangelija atéjo j ano meto graikiskaji pa-
saulj, ji tuétuojau susidare su graikiskaja filosofija, ir graikis-
kyju kriks¢ioniy atoveikis dieviskajam Apreiskimui Kristuje
galejo buti tik graikiskas, kaip kad isrinktosios Tautos atovei-
kis Vie$paties sandorai su Abraomu buvo izraelitiskas. Ir $iuo
atzvilgiu teisus yra N. Berdiajevas, kuris, gindamas Bazny-
¢ios Tévus nuo mineéto priekaisto (ji mete jau G. Florovskis
daugiau nei pries 30 mety?), sako, kad ,BaZny¢ios mokyto-
jai naudojosi graikiskosios filosofijos sagvokomis todél, kad tai
buvo vienintelé ano meto filosofija"; dar daugiau: ji buvo ,ano
meto Zmogiskojo mastymo virsané?¢, ir BaZznycios Tévai ne-
galéjo praeiti pro $ig filosofija tylomis, nenorédami paversti
Visuotinés BaZnycios uzkampio sekta, kalbancia tik Izraelio
kultaros erdvéje iSaugusiems zmonéms. Betgi mastas, kurj
Bazny¢ios Tévai taiké prisiimdami graikiskosios filosofijos sa-
vokas, buvo ne pati $i filosofija, o kriks¢ioniskasis Apreiski-
mas. Nesusipratimas juk yra kalbéti apie graikiskaja filosofi-
ja tarsi kokij vienalytj padarg: ji buvo - ypaé pirmaisiais kriks-
¢ionybeés amziais - nepaprastai dauginga. Ir ne kiekviena jos
srové pasirodeé esanti pajégi biti Zzmogiskosios minties atovei-
kiu dieviskajam Apreiskimui Kristuje. Net Platonas ir Aris-
totelis nebuvo nei Bazny¢ios Tévy, nei velesniy scholastines
filosofijos atstovy priimti jy visumoje; ir ¢ia buvo padaryta di-
dziulé atranka, net suZzalojant $iy mastytojy pagrindines ide-

22 Berdiajev N. Ortodoksija i ¢elove¢nostj // ,Putj", 1937, No. 53, p. 60.
2 Plg. Florovskij G. Puti russkogo bogoslovija, Paris, 1937.
2 N. Berdiajev, Ortodoksija i..., p. 60.
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jas: nei platonizmas patristikoje, nei aristotelizmas scholasti-
koje néra autentiski. Jie yra sukriksCioninti, vadinasi, pertvar-
kyti taip, kaip reikalauja krik3¢ionybés jvykiai bei tiesos. To-
del dabartinis priekaistas, esa graikiskoji filosofija iskreipusi
kriks¢ioniskaja dvasig arba bent jg suskurdinusi, galioja visis-
kai prieSinga prasme: ne graikiskoji filosofija suskurdino
kriks¢ionybe, o greiciau kriks¢ionybé suskurdino graikiskaja
filosofija, nes ja naudojo tik tiek, kiek reikalavo Apreiskimas.
O kad 3i filosofija Apreiskimo paslapciy nepajégé tolygiai is-
reiksti, yra visiSkai nenuostabu, nes to neisreiskia jokia filo-
sofija. Kaltinti del to graikiskaja filosofija, vadinant jos buties
sampratg Dievo mirtimi, kaip tai $iandien Europoje daroma2?s,
reiskia ne ka kita, kaip $j kaltinima iSplésti visai filosofijai, at-
mesti bet kokj gilesnj tikéjimo apmastyma Zmogaus protu ir
scholastiné teologija per daug pasitikéjo graikiskosios filoso-
fijos galia ry$ium su kriks¢ionybés paslaptimis. Tac¢iau ar ne
ta pacig klaidg siandien daro kataliky teologija, scholastikos
vietoje pirsdama transcendentaline (K. Rahneris), ir protes-
tanty teologija, pasirinkdama egzistencialing (R. Bultmannas)
filosofija? Ar $ios filosofinés srovés bus pajégesnés Apreiski-
ma tolygiau igreiksti, $iandien niekas pasakyti negali. Sian-
dien - kaip ir anksc¢iau - viena tik aisku, kad ne kiekviena filo-
sofija yra tinkama biti protine krikscioniskojo Apreiskimo lytimi.
Todél skirti dvasias (plg. 2 Jn 4, 1) yra dabar lygiai toks pat
svarbus uzdavinys, kaip ir visados.

Giliausig atsakyma j tai, kokiu veiksmu Zmogus Dieva nu-
marino, yra daves M. Heideggeris savo studijoje , Nietzsche's
zodziai 'Dievas mire'" (1943). Jo atsakymas skamba Sitaip:
Dievas miré tq akimirkq, kai buvo paskelbtas auksciausia vertybe.
»Paskutinis smtgis Dievui ir antjusliniam pasauliui, - sako
Heideggeris, - gladi tame, kad Dievas, batybiy Batis, buvo

"

nuzemintas j aukséiausig vertybe. Ne tai buvo smarkiausias
smugis Dievui, kad Jis buvo laikomas nepazjstamu, kad Jo bu-
vimas buvo skelbiamas nejrodomu, bet tai, kad Dievas, pripa-

% Plg. Miihlen H. Die abendldndische...., p. 19.
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zintas tikrai esanciu, buvo pakeltas j auks¢iausios vertybes
ranga"?¢. Pirmu poziariu atrodo, kad 8is teiginys esgs priesta-
ravimas. Juk kaip gali iS8aukstinimas virsti pazeminimu? Tai
suprato ir pats Heideggeris klausdamas: , Argi galima ka nors
dar labiau pagerbti negu pakeliant jj j pacios vertybés ranga?"
(p. 238). Taciau Sitoks pagerbimas Dievo atzvilgiu yra apgau-
lus. Tik pavir§ium ziarint, galima Dievo paskelbima auks¢iau-
sia vertybe laikyti Jo iSaukstinimu. Esméje taciau tai yra Jo pa-
zeminimas: Heideggeris vadina ji net ,didziausiu piktzodzia-
vimu"?’. Kodel?

Dievo paskelbimas auksc¢iausia vertybe slepia savyje du
vieno ir to paties dalyko atzvilgiu: a) Dievo pajungimg Zmogui
ir b) Zmogaus iskilimq virSum Dievo. Kol Dievas yra supranta-
mas kaip Bitis, tol Jis pasilieka nuo Zmogaus nepriklausomas,
nes ,zZmogus néra buties viepats, - kaip teisingai pastebi Hei-
deggeris (p. 29). Jei batis yra, Zzmogui telieka tarti 'taip'; jei ba-
ties néra, jis tegali tarti 'ne'. Nei buties, nei nebtuties atzvilgiu
zmogus neturi jokios galios - net ir savo mastymu, nes ir $is
seka batimi, o ne atvirks&iai. Stai kodel kiekviena Dievo kaip
Buties samprata, nuosekliai iSvystyta ligi galo, baigiasi Jo gar-
binimu, vadinasi, Zmogaus nusilenkimu prie$§ Dieva. Viskas
betgi apsivercdia aukstyn kojomis, jei Dievas yra suprantamas
kaip vertybe. Bitis yra savyje ir sau. Tuo tarpu vertybe savyje
ir sau yra nesamoné. Vertybé visados yra arba kam nors ar-
ba kieno nors. ,Keista pastanga", kaip ja vadina Heideggeris
(p. 35), atskleisti kazkokia nuo buties nepriklausoma 'vertybiy
karalyste' (M. Scheleris, N. Hartmannas ir kt.), yra nesusipra-
timas: bebiité vertybé yra taip lygiai negalima, kaip ir beverté bii-
tybé. Jei tad Dievas yra vertybe, tegu ir auksciausia, tai Jis ir-
gi yra vertybé kam nors arba kieno nors. Kas $iuo atveju yra
tasai 'kas nors'? Ne kas kita, zinoma, kaip Zmogus. Kitaip ta-
riant, Dievas kaip vertybé virsta Zmogaus reikalu; Jis esti
itraukiamas { Zmogaus sritj; Jis yra ne sau ir ne savyje, bet
zmogui ir Zzmoguje, nes ,kiekvienas vertinimas, net jeigu ver-
tinama ir teigiamai, yra susubjektyvinimas" (M. Heideggeris,

26 Heidegger M. Holzwege, p. 239-40.
27 Heidegger M. Uber den Humanismus, Frankfurt a. M., 1949, p- 35.
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ten pat). Tai reiskia: Dievas yra man ir Jis tik tiek yra, kiek Jis
man yra, kiek jis yra man vertas, nes ,kainojant ka nors kaip
vertybe, jvertintasis lieka tik kaip Zmogaus kainojimo objek-

"

tas" (ten pat), nustodamas biiti nepriklausomas nuo vertina-
mojo sprendimo. Dievas kaip Bitis esti $iuo atveju pajungia-
mas zmogui kaip $iojo vertybé, biitent kaip objektas jo nory
bei troskimuy, jo siekiy, jo veiklos. Be abejo, Dievas toks ir yra.
Kriksc¢ioniskoji Dievo kaip I8ganytojo samprata isreiskia tai vi-
su svoriu. Tacdiau visa tai yra tikra tik tuo atveju, jei Dievas i$
viso yra. Kitaip sakant, Dievas yra vertybé tik todél, kad [is yra
Biitis, o ne atvirksciai. Tik mastant Dieva kaip Batj, galima pri-
eiti prie Jo ir kaip Zmogaus buvimo prasmés ar zmogiskosios
irdies - anos augustiniskosios cor inquietum (plg. Conf. 1,1)-
patenkinimo. Priesingas kelias baigiasi Dievo mirtimi. Pa-
stumti j Salj Dieva kaip Butj (8iandien taip nemeégstama 'filo-
sofy Dieva'), o susitelkti aplinkui Ji kaip vertybe (3iandien taip
madinj 'Abraomo bei Izaoko Dieva') reiskia isleisti i§ akiy Jo
esme ir tuo paciu paversti jj Zzmogaus reikalu, tarsi $iam rei-
kalui Dievas ir tebaty. Tai reiskia ontologinj Dievo klausima
pazeminti j antropologinj klausimg ir tuo badu jj paskandin-
ti bendrame Zzmogaus klausime, $tai kodél marksistai Siandien
ir pabrezia, kad ,kalbéti apie Dieva reiskia kalbeti apie musaja
Dievo sgvoka. O pokalbis apie Zmogiskaja Dievo savoka i8 tik-
ro yra pokalbis apie patj zmogy"?8. Dievas kaip vertybe esti
suliedinamas su zmogumi, nes juk jo vertybé Jis ir yra. Tuo

28 B. Bosnjak, Zum Sinn des Unglaubens, sutelktiniame leidinyje ,Marxis-
tisches und christliches Weltverstandnis", serija ,, Weltgesprache", Freiburg i.
Br., 1966,t.t., p. 22-23. - Nuostabos kelia ta¢iau tai, kad ir kataliky mastyto-
jai dabar pradeda beveik pazodziui kartoti marksisty nusistatyma bei mintis:
pagrindinis klausimas Siandien esas ne tai, ar Dievas yra, bet tai, ,ar i§ viso
prasminga apie Dieva kalbéti"; reikalas Siandien sukasis ne ,apie Dievo jro-
dyma, o apie Dievo sgvoka" (Coreth Em. Die Gottesfrage als Sinnfrage //
,Stimmen der Zeit", 1968, Nr. 6, p. 361). Bet argi taip jau sunku suprasti, kad
prasmingai apie Dieva kalbeti galima tik tada, jei Jis yra; vadinasi, tik Jo bu-
vimas ir todeél tik $io buvimo atskleidimas jprasmina bei jgalina ir bet kokj
kalbéjima apie Jo savoka; Dievo savoka atsiremia j Jo buvimg, o ne atvirks-
¢iai, kaip dabar méginama teigti. Juk jei Dievo néra, tuomet Jo sagvoka yra
nesusipratimas: ji reiskia ne tai, ka ji sako. O tikra jos prasme patirti galima
tik tada, jei zinosime, ar Dievas yra. Taigi: ne Dievo squoka, o Dievo tikrové yra
pagrindinis  klausimas.
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tad ir baigiasi Dievo kaip vertybés samprata, zitrint i jg i§ Die-
vo puseés: Dievas nustoja buves kaip Btis.

Ziarint i $ia samprata i§ Zmogaus pusés, iSeina aikstén jo
pastanga pakilti virsum Dievo; pastanga gal ne visada sa-
moninga, bet neisvengiamai gladinti $ios sampratos pagrin-
duose. Vertinis sprendimas (Werturteil) juk visados yra kar-
tu ir apsprendimas. Tai reiSkia: kg nors vertindamas, Zmogus
virsta vertinamojo dalyko teiséju; jis skelbia iStarme ir tuo
btadu pasikelia virSum 8io dalyko. Vertintojas juk stovi auks-
¢iau negu vertinamasis, nes tik i8 Sios aukstesnés plotmés jis
tegali tarti, kas yra vertybé, o kas ne. Tuo vertinis sprendi-
mas ir skiriasi nuo butinio sprendimo (Seinsurteil), kad $is
pastarasis esti, kaip jau anks¢iau minéta, visados bucdiai pa-
lenktas ir todél jos apsprestas. Tiesa, kai kurie marksistai yra
linke net ir batinj sprendima suprasti kaip Zmogaus vieSpa-
tavima bei jo galios iSraiska, 3j polinkj graziai apibtadina, sa-
kysime, V. A. Lugovskojus (1902-1957) eiléraséiu ,Zvaigz-
de", kuriame prisipazjsta esags tik ,smeélio griadelis Zemes
rutulio pavirsiuje", gal net tik ,smeélio gruadelio Sesélis", pa-
lygintas su Zzvaigzdés likimu. Taciau ,tuo, kad tave regiu;
tuo, kad tave pazjstu; tuo, kad tave mastau, - aSen esu tavo
valdovas (ja vlasten nad toboju)"?. Bet tai tik Hegelio atoai-
dziai. Pacioje soviety filosofijoje butis stovi vis délto virSum
samonés ir $igja apsprendzia, kas kai ka Vakaruose net yra
sugunde vesti lygiagrete tarp marksistinio ir tomistinio rea-
lizmo%0. Kiekvienu atveju butinis sprendimas nereiskia zmo-
gaus galios buities atzvilgiu, iSeinancios aikstén visu rysku-
mu kaip tik vertinio sprendimo atzvilgiu. Todel Heidegge-
ris teisingai sako, kad vertinti reiskia ne leisti butybei biti
(to Zzmogus nepajégia), bet leisti jai galioti®l. O kiek ir kaip
biutybé galioja, tai apsprendzia pats Zmogus.

Cia tad ir gladi pagrindas, kodel Dievo paskelbimas auks-
¢iausia vertybe yra Jo nuzudymas. Juk ne tai svarbu, kad zZmo-

29 Lugovskoj V. A. Zvezda // Antologija russkoj sovetskoj poezii 1917-
1957, Moskva, 1957, t. I, p. 501.

30 Plg. Wetter C. W. Der dialektische Materialismus, Freiburg i. Br., 1958.

31 Plg. Heidegger M. Uber den Humanismus, p. 35.
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gus Dievga teigiamai jvertina, bet tai, kad jis Ji i§ viso verting,
pasidarydamas Jo teiséju ir nustatydamas, kad Jis vertas (ver-
tybe) ir kiek Jis vertas (auk3¢iausia). Zmogus nusprendzia, kad
Dievas galioja. Betgi Dievas, kuris Zmogaus sprendimu ga-
lioja (ar negalioja), yra nebe Dievas. Jeigu $iandien primygti-
nai kartojama, esg jrodytas Dievas yra nebe Dievas, nes eg-
zistuojas zmogaus malone, tai tuo labiau Sitai tinka galiojan-
¢iam Dievui: Dievas galioja tiktai Zmogaus sprendimu. Bet kaip
tik 8iuo sprendimu Zmogus ir pasikelia virsum Dievo. Dievo
vertinimas yra ne tik Jo jtraukimas j Zmogiskaja plotme, bet
sykiu ir Zmogaus vir§enybés pabrézimas. Vertinis sprendimas
Dievo atveju yra, kriksc¢ioniskai kalbant, ana pirmykste liuci-
feriska nuodémeé, kai karinys mégina pakilti virsum Karéjo,
$tai kodel Heideggeris Dievo vertinimg ir vadina piktazodzia-
vimu, stebédamasis, kad ji istaré ,ne Salia stovintieji, kurie i
Dieva netiki, bet tikintieji ir ju teologai"32. Mastymas verty-
bémis pasirodé esas tikrai ,radikalus Zudymas", nes Siam
mastymui ,bitis galioja tik kaip vertybe" (p. 242-243).
Vakary istorijos slinktis kaip tik ir éjo Sitokios mastymo
pakaitos kryptimi: Dievas kaip Butis virto auksciausia ver-
tybe. Zmogus tarési esas Dievo reikalingas: savo gyvenimo
prasmei bei laimei, savai baigtybei, saviems smiugiams bei
kancioms, net savai gerovei bei sveikatai. Kaip gamta paten-
kina medziaginius Zmogaus reikalavimus ir todél yra jam
reikalinga, nors ir ne visados drauginga, taip Dievas turjs pa-
tenkinti dvasinius jo reikalus, nors ir ne visados patogiu ba-
du, reikalaudamas paklusti, susivaldyti, daug ko atsisakyti
ir t. t. Vertinis Dievo mastymas sutiko su $iais 'mepatogu-
mais', nes zmogui Dievo reikis. Todél jis Dievo buvimo ne
tik neneigé, bet laikeé jj savaime aiSkiu, kadangi atsisklei-
dzianciu kaip tik aname Zmogaus reikalingume. Dievo tros-
kulys arba nerimas Dievop nurodas savaime ir i Jo buvima.
Protiniai Dievo buvimo jrodymai, kuriais taip didziavosi vi-
duramziai, maste Dieva kaip Bati, vertiniam Dievo masty-
mui atrodé esa neprasmingi, nes neatskleidziag Dievo kaip
zmogaus reikalo. Kas man rapi anasai aristotelinis Pirmasis

32 Heidegger M. Holzwege, p. 242.
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Judintojas? Mastomas kaip Batis Dievas juk bana anapus
zmogaus ir todél darosi siam nejdomus - pagal vieno i$ nau-
juju dabarties teology: ,Gryna objektyvybé, nelie¢ianti ma-
nos egzistencijos, man visiskai nerapi"33. Todel atrode, kad
vertinis Dievo mastymas 8ig ,gryna objektyvybe" Dievo at-
zvilgiu kaip tik ir pergaléjo, sujungdamas Dieva su Zmogu-
mi tuo, kad Ji padaré Siojo vertybe. Atrodé, kad ¢ia atsive-
ria naujas kelias gilesniam Zmogaus santykiui su Dievu, ne-
gu kad buvo seniau, kai Dievas buvo mastomas kaip Bitis.
Sis kelias nemetamas ir $iandien. Juo meéginama dabar eiti
net sparciau, ontologinj Dievo klausimg vis labiau paverciant
antropologiniu klausimu, vadinasi, Dieva kaip Batj savyje vis
labiau suvedant j Dieva kaip Zmogaus gyvenimo bei veik-
los prasme34. Pavirsium ziarint, $is kelias atrodo tiesus ir ly-
gus; juo eiti lengva ir net grazu. Esméje taciau jis yra klyst-
kelis. Tai atskleide teoriskai Heideggeris, laikydamas vertinj
Dievo mastyma Jo nuzZudymu Zmogaus samonéje, o praktis-
kai komunizmas, paskelbdamas Dieva nevertybe ir kovoda-
mas su Sia nevertybe visose gyvenimo srityse.

3. Dievas kaip nevertybe komunizme

Vertinio mastymo apgaule Dievo atveju graziai parodo
vienas budingas prancizy filosofo komunisto R. Garaudy po-
sakis: ,Mano troskulys nejrodo $altinio (buvimo. - A. Mc.)"3.
Tai reiskia: tarp to, kad man Dievo reikia, ir Jo buvimo néra
jokio buitino rysio. Kaip Zmogus nutroksta smélio dykumose,

33 Blank |. Verdndert Interpretation den Glauben? // ,Wort und Wahr-
heit. Zeitschrift fiir Religion und Kultur", 1969, Nr. 1, p. 11.

3 Plg. sutelktinj veikalg (olandy teology): Zerbrochene Gottesbilder,
Freiburg i. Br., 1969; sutelktinj veikala (vokieciy teology): Wer ist das ei-
gentlich - Gott? / hrsgb. von H. ]. Schurz, Miinchen, 1968; Dewart L. Die
Zukunft des Glaubens, Einsiedeln, 1968; Schillebeeckx E. Gott - die Zukunft
des Menschen, Mainz, 1959; sutelktinj veikalg: Neue Perspektiven nach dem
Ende des konventionellen Christentums / hrsgb. von H. van der Linde, Frei-
burg i. Br., 1968.

% Garaudy R. Vom Bannfluch zum Dialog // Der Dialog / hrsgb. von
R. Garaudy, |. B. Metz, K. Rahner, Hamburg, 1966, p. 87.
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jei ten vandens néra, taip lygiai jis sunyksta savoje egzisten-
cijoje, jei Dievo néra. Kaip ne troskulys atidengia vandenij, o
vandens buvimas patenkina troskulj, taip prasmeés bei laimés
ieSkojimas neatskleidzia Dievo, o prieSingai, Dievas virsta
prasme bei laime tik tada, jeigu Jis yra. Atvirkscias kelias, ku-
riuo megino ir tebemeégina eiti vertinis mastymas, pavercia
Dieva anuo klaidinan¢iu dykumuy reginiu (fata morgana), ku-
ri besivydamas zmogus kaip tik ir zZasta, nes atitraksta nuo jj
apsupancios tikroves, slepiancios savyje - bent i§ dalies - jo
ieSkomga pagalbg. Komunizmas kaip tik tuo ir didZiuojasi, esa
atskleides Dieva kaip tokj klaidinantj reginj, apibadindamas
santykj su Juo, arba religija, kaip ,Zmoniy svaigalg" (K. Mar-
xas), neleidziantj pajausti zemiskojo buvimo nastos ir todel
trukdantj $ia nasta nusikratyti arba ja bent Zymiau pasileng-
vinti. Dievas komunizme yra nevertybe. Jis nesas zmogui reika-
lingas; priesingai, Jis esas kenksmingas - lygiai kaip anasai fata
morgana keleiviui dykumose, jei 8is leidziasi jo grozio suvilio-
jamas ir ieSko jame pavésio nuo saulés kaitros. Komunizmas
aiskiai bei atvirai skelbia: ,Mums, ateistams, nieko néra paza-
déta, ir niekas masy nelaukia"3¢. Ateitin zZvelgia tiek ateistai,
tiek tikintieji. Tac¢iau tikinciyjy ateitis atsiremia j Dievo paza-
da ir i8sipildo Dievuje: Dievas tarsi laukia tikinciyjuy, zZygiuo-
janc¢iy istorijos keliu. Tuo tarpu ateisty ateitis atsiremia tik j
juos pacius ir issipildo tik ju vieny darbuose: ateisty ateitis yra
tuscia bities atzZvilgiu. Ju niekas ten nelaukia ir nepasitinka, nes
anoje laiko tustybéje néra nieko, kas galéty laukti bei pasitik-
ti. Visa, kas $iame tusc¢iame akiratyje tartum pasirodo, komu-
nistai laiko fata morgana ir jspéja zmones Siuo klaidinanéiu re-
giniu nesekti, nes tai esanti apgaulé kaip Zmogaus troskulio
susiklostymas masinanciu vaizdu.

Dievo paskelbimas nevertybe yra, be abejo, didziulis lazis
bei grieztas posiikis, palyginus jj su ankstesniu Dievo paskel-
bimu auks¢iausia vertybe, kurioje telpa tiek Zzmogaus laime,
tiek jo gyvenimo prasmeé. Ir vis délto abu Sie sprendimai yra
kile i§ vieno ir to paties Saltinio, batent i§ Zmogaus ryZto Dievg

36 Garaudy R.. Vom Bannfluch..., p. 90.
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vertinti. Juk jeigu jau Zmogus imasi Dieva vertinti, manyda-
mas turjs i tai teisés ir galios, tai jis privalo Ji visy pirma kri-
tiskai vertinti; jis privalo visy pirma pasiklausti, ar i§ tikro Die-
vas yra vertybe ir kodél Jis galis bati vertybe; jis privalo pateikti
savo sprendimo pagrinda. Kiekvienas taciau Zmogaus pateik-
tas pagrindas gali ir turi bati savo ruoztu kritiskai pasvertas.
Tai ypac reikalinga Dievo atveju, nes religiju istorijoje esama
tiek daug ir tokiy jvairiy Dievo sampraty, jog abejoné ir kri-
tika ¢ia labai savo vietoje. Tai tinka ir vertiniam sprendimui,
esa Dievas yra auksciausia vertybé. Ir $is sprendimas privalo
bati kritiskai apsvarstytas. Kritiskas betgi svarstymas nebuti-
nai turi baigtis teigiamai. Jis gali baigtis ir neigiamai. Pateikti
pagrindai gali pasirodyti arba klaidingi, arba nepakankami.
Maza to, kritinis svarstymas gali prieiti visiskai prie§ingos is-
vados. Dievas kaip auksc¢iausia vertybeé gali virsti - nevertybe.

Komunizme kaip tik tai ir yra jvyke. Religijos pavadini-
mas ,zmoniy svaiguliu", kurj K. Marxas pasiémeé i§ vokie-
¢iy poeto H. Heine's?’, ir yra $io vertinio mastymo pakrai-
pa. Taciau ji kyla i§ to paties nusistatymo, butent mastyti
Dieva ne kaip esantj, bet kaip galiojantj. Sitaip Dieva mas-
tant, galima prieiti i§vados, kad Jis man galioja, nes yra auks-
¢iausia vertybé. Bet galima prieiti taip pat i§vados, kad Jis
man negalioja, nes yra nevertybe. Ir toliau. Jeigu Dievo rei-
kalingume Zmogui savaime atsiskleidZia Jo buvimas, tai Jo
nereikalingume taip pat savaime atsiskleidzia Jo nebuvimas.
Jeigu galiojantis Dievas tuo paciu yra, tai negaliojan¢io Die-
vo tuo paciu néra. Logika pasilieka ta pati, vis tiek ar mas-
tysime Dieva kaip vertybe ar kaip nevertybe, nes kiekvienu
atveju zmogus Dieva vertina, pakildamas vir§um Jo kaip tei-
séjas. Dievo ne kaip Baties, o kaip vertybés mastymas vede
tad Vakarus nuosekliai ir net batinai j komunistinj ateizma,
virtusj viso ateistinio sgjudzio atbaiga bei vir§ane. Nes pa-

%7 Zinomas posakis, religija yra Zzmoniy arba liaudies svaigalas, Zodine
savo saranga yra K. Marxo derinys, savo prasme jis yra betgi paimtas i$
H. Heine's, kuris savo knygoje ,Ludwig Borne" (1840) sako, esa religija la-
inanti | kancios taure keleta ,dvasinio opiumo" lasy (plg. Soessinger F. Hei-
ne oublié, // ,Preuves", Paris, 1953, Nr. 25, p. 62-66.

271



skelbti Dieva nevertybe yra paskutinis smagis, uzbaiges Die-
vo merdéjima Zmogaus samonéje.

Si smagj komunizmas paveréia visuotiniu ta prasme, kad
nedaro skirtumo tarp mokyty ir nemokyty Zmoniy, kaip elge-
si Ap8vietos ateizmas, sekdamas W. J. Goethe's posakiu: ,Kas
turi meno bei mokslo, turi (tuo paciu. - A. Mc.) ir religija; kam
stinga meno bei mokslo, teturie religija". Tai reiskia: menas bei
mokslas - kitaip tariant: i$silavinimas - atstoja religijg; issila-
vinusiems ji esanti nereikalinga. Kam taciau issilavinimo
traksta, kas meno bei mokslo neturi, tam religija gali bati nau-
dinga ir net reikalinga. Siuo atzvilgiu Apsvietos ir net XIX am-
Ziaus ateizmas religijai dar pripaZzino tam tikros vertés liau-
dies atzvilgiu. I$ ¢ia ir kilo anasai garsusis Voltaire'o posakis,
kad ,jei Dievo nebuty, reikty Ji iSrasti", nes be Jo minia nega-
lety tinkamai tvarkyti savo gyvenimo bei elgesio. Tuo tarpu
komunizmas $itokio skirtumo nebezino. Jeigu Dievas yra ne-
vertyté, tai Jis yra nevertybe visiems: tiek liaudZiai, tiek mo-
kytiesiems®. Dar daugiau: liaudZziai 8§i nevertyteé yra net kenks-
mingesné negu mokytiesiems, nes ji, kaip minéta, atitraukia
paprasty Zzmoniy démesj nuo sunkios bei skurdzios jy buties,
uzlitliuodama juos anapusinio gyvenimo pazadais.

Todél jau pats Marxas neige religija ne tik jos esméje, ku-
rioje Zzmogus, uzuot rades kazka aukstesnj, randa tik save pati,
bet ir jos apraiskose net ten, kur ji sukyla prie$ iSnaudotojus
varguoliy vardu, kaip tai matyti Marxo bei Engelso nusistaty-
me vadinamojo ,tikrojo socializmo" atzvilgiu, kuris anuo me-
tu, remdamasis Evangelija, mégino spresti socialinj klausima
artimo meilés, o ne jégos pagrindu. ,Aplinkrasciu pries§ Krie-
ge" (1846) Marxas, Engelsas, Wolffas, Selleris ir kiti vokieciy
komunistai grieztai neigeé ,tikrojo socializmo" sajudj kaip ,da-
rantj gédos komunisty partijai tiek Europoje, tiek Amerikoje"3?

3 Plg. Horn |. H. Religion und Gesellschaft // Beitrage zur Kritik der
gegenwirtigen biirgerlichen Geschichtsphilosophie / hrsgb. von R. Schulz,
Leipzig, 1958, p. 53.

39 K. Marxas bei Engelsas mini ¢ia Amerika todel, kad H. Kriege, prie$
kurj aplinkrastis tik ir nukreiptas, veiké tuo metu Niujorke leisdamas vo-
kiec¢iy kalba laikrastj ,Der Volks-Tribun" (1846), ir vadovavo vokieciy ,tik-
rojo socializmo" sgjudziui Amerikoje.
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ir ,keliantj maiSaties tarp darbininky" (p. 3), kadangi $is sa-
judis Saukias i kova su skriaudomis, ,vedamas ne tikro skur-
do apkartintos, bet smaguriaujanc¢ia vaizduote (t. y. religija. -
A. Mc.) ispaikintos Sirdies" (p. 13) ir todeél manas galis ,komu-
nizma kaip pasaulinj revoliucijos sgjadi suvesti | pora zodziy:
meilé-neapykanta" (p. 7); tuo budu ,revoliucinis visy $aliy
proletariato sajudis sumenkéja ligi paprasto maisto" (p. 14) ir
netenka griaunancios galios; juk ,i8 religinio tasko Zitarint, at-
sakymas i visus tikrus klausimus gali bati duotas tik perdetais
ir bet kokig prasme aptemdanciais vaizdais bei keleta pras-
matniy etike¢iy, kaip 'zmonija', 'Zmoniskumas', 'rasis' ir t.t.,
paveréiant tuo badu kiekvieng tikrg veiksma i§svajota fraze"40.
,Tikrojo socializmo" meéginimas padaryti Evangelija pagrin-
du socialiniam klausimui spresti esas apgaulé tiek paciy 8io
sajudzio Salininky, tiek darbininky, i kuriuos sajuadis kreipe-
si. Tai tinka, pasak Marxo bei Engelso, ,drasiems vienuoliams,
bet ne narsiems vyrams, ypac¢ kovos metu" (p. 15). Jeigu ,tik-
rojo socializmo" Salininkai skelbia, esg jie priklausg Zmonijai,
o ne savam ,skurdeivai AS$", tai belieka, pasiepia Marxas,
,kad Sie drastis vienuoliai iSkastruoty savo skurdeiva AS ir
tuo budu jrodyty, kad zZmonija ir be jy gali daugintis" (ten
pat). Marxo paSaipos prasmé yra aiski: komunizmas esas pa-
jégus pertvarkyti pasaulj ir be Evangelijos; Evangelija ir komu-
nizmas nesg bendrininkai kovoje uz varguoliy teises; komu-
nizmas esgs vienintelis, kuris 8Sias teises tikrai ginas.

Sitas siandien, deja, beveik pamirstas arba bent nepaiso-
mas komunizmo nusistatymas atskleidzia ne tik pagrindinj
jo santyki su religija, bet meta Sviesos ir visoms toms religi-
néms pastangoms, kurios mégina détis su komunistais ko-
vai uZ teisingesne Zmonijos ateitj. Visy 8iy pastangy laukia
i§ komunizmo pusés lygiai toks pat atsakymas, kokj patyre
ir XIX amziaus viduryje plites ,tikrasis socializmas", savo
idéjomis buves nuostabiai panasus j dabartine ,politine te-
ologija". Net jeigu komunistai kurj laikg ir eity ranka ran-
kon su dabartiniais , dragsiais vienuoliais", tai pasitlymas is-

40 Marx K., Engels F. Werke, Berlin, 1959, t. IV, p. 3-15.
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sikastruoti nebtity pamirstas né Siuo atveju. Juk Marxas , Ko-
munisty partijos manifeste" (1848) aiskiai skelbia, kad ,ko-
munistai visur remia kiekviena revoliucinj sajadj pries esan-
¢ia visuomenine bei politine santvarka", tac¢iau sykiu pabre-
zia, kad, nuvertus $ia santvarka, ,tuétuojau prasideda kova
prie$ pacia burzuazija"4!l. Burzuazija kaip klasé turinti buti
sunaikinta, net jeigu ji arba jos dalis ir prisidéty prie komu-
nisty kovai su monarchija arba su kapitalistais bei monopo-
listais. Nes komunizmas, pasak Marxo, siekias ,ne tik tiesio-
giniy darbininky klases tiksly", bet atstovaujas ir ateiciai, to-
del negaljs leisti, kad 3i ateitis buty sukurta kitokia kaip
komunistine42. Kitaip sakant, komunistiné revoliucija visados at-
sigrezia pries savo bendrininkus, jei Sie nenori virsti komunistais.
Tai Marxas yra pabrézes labai aiskiai bei atvirai, ir tai ko-
munistai yra jvykde, kur tik su jais éjo kitokio nusistatymo
grupes, ypac turincios religinio pobudzio.

I8 to paties neigiamo Dievo bei santykio su Juo vertinimo
kyla galop ir komunistinio ateizmo kovingumas, taip pat at-
skleidzigs 8i ateizmgq kaip bendro ateistinio sajudzio atbaigg.
Nors Vakary ateizmas yra gana senas (jo pradmeny, kaip sa-
kyta, galime rasti jau graiky sofistikoje), vis deélto jis yra bu-
ves gana pakantus tikinc¢iyjy atzvilgiu. Jis neigé Dievg, taciau
vargu ar kovojo su tikéjimu j Ji. I8skyrus BaZznycios idjungima
i§ valstybinio gyvenimo sarangos, tikéjimo apraiskos Vaka-
ruose nebuvo persekiojamos. Demokratiné daugelio 3aliy san-
tvarka paprasciausiai neleido slegti pilieciy dél jy religiniy jsi-
tikinimy. Todél netikéjimas Vakaruose buvo, tiesa, a-teizmas,
bet jis neigsivysté ligi anti-teizmo. Komunistinis ateizmas ir
$iuo atzvilgiu atbaigé Vakary ateistinj sajudj, nes komuniz-
me, kaip pastebéjo jau popiezius Pijus XI savo enciklikoje
»,Divini Redemptoris" (1937), ,pirma sykj Zmonijos gyveni-
me matome vedamga Saltai apgalvota ir stropiai paruosta ko-
va pries visa, kas vadinama Dievu"43. Komunistinis ateizmas

4 Marx K., Engels F. Werke, t. IV., p. 493.

42 Ten pat, 492.

4 Cit. i8: Paskutiniyjy popieziy encikliky ir popieziaus Pijaus XII kal-
by rinkinys / parengé vysk. V. Brizgys, Tiibingen, 1949, p. 439.
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i§ pat pradzios pasiskelbé kaip anti-teizmas, vadinasi, kaip ko-
va - ne su paciu Dievu, nes tai baty neprasminga, jeigu Jis
yra, ir juokinga, jeigu Jo néra, bet su religija. Jau pats Marxas
sukare teiginj, virtusj rodykle visam komunistinio sgjadzio
elgesiui su religija: ,Religijos kritika yra kiekvienos kritikos prie-
laida"4. Tai skamba, be abejo, dar gana atitrauktai. Tac¢iau at-
simenant, kad komunizme teorija eina sykiu su praktika, dar
daugiau, kad teorija ¢ia i$ praktikos kyla ir praktikoje pasi-
tvirtina, religijos kritika komunistinéje praktikoje reiskia jos
gniauzima bei persekiojimg. Todél Leninas aiskiai reikalavo
kovos su religija: ,Mums reikia kovoti su religija. Tai kiekvie-
no materializmo, nuosekliai tad ir marksizmo, abécele"s. Sis
reikalavimas kaip taisyklé yra pasilikes ligi pat $ios dienos;
jis pabréziamas net ir ty, kurie dalyvauja dabarties pokalbiuo-
se tarp kriksc¢ioniy ir marksisty.

Tiesa, komunistiné valstybé zitari j religija kaip i privatinj rei-
kalg ir laiduoja ,religiniy kulto veiksmy laisve", kaip tai skel-
bia dabartiné Soviety Sgjungos konstitucija (124 str.). Komu-
nistinei partijai betgi religija yra, kaip tai pabrézeé jau pats Le-
ninas, ,anaiptol ne privatinis reikalas"4¢. Tai reikalas, kurj
partija laiko netikru ir todél kenksmingu bet kuriam valstybes
piliec¢iui; uztat partija kovoja su religija visur, kur tik jmano-
ma. Kadangi ta¢iau komunistiné partija apsprendzia komu-
nistine valstybe, duodama jai turinj ir nustatydama jai linkme,
tai religijos pakanta i$ valstybés pusés virsta grynai formali-
ne, neturincia praktikoje jokios reik§meés. Praktikoje komunis-
tinis ateizmas reiskiasi visados kaip kovingasis anti-teizmas vi-
sose dvasinio gyvenimo srityse: Seimoje, mokykloje, moksle,
mene, literatiiroje ir ypac filosofijoje. Ir tai visai nuoseklu. Juk
jei Zzmogus, vertindamas Dieva, randa, kad Jis yra nevertybe
ir kad santykis su $ia nevertybe yra visos Zzmogiskosios biise-
nos iSkreipimas, tai reikia su Siuo iskreipimu kovoti, méginant
prablaivinti pilie¢io samone, vis tiek ar jis partijai priklausy-

44 Marx K., Engels F. Werke, Berlin, 1957, t. I, p. 378.

4 Lenin V. I. Cit. i§: Komunisticeskaja partija i sovetskoe pravitelstvo o
religii i cerkvi, Moskva, 1959, p. 20.

4 Lenin V. 1. Ten pat, p. 13.
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ty ar ne. Dievo bei religijos samprata savaime veda i $ios sam-
pratos taikyma visiems ir nuosekliai j kova su ana nevertybe.

Jeigu dabar griztume prie pradzioje kelto klausimo, ka-

me gladi ateistinio Vakary sajudzio esmé ir kokiu badu ko-
munistinis ateizmas virsta auks¢iausia $io sgjudzio lytimi, ga-
letume j tai Sitaip atsakyti:

1) ateistinio Vakary sajudzio esmé gladi Dievo ne kaip
Baties, o kaip vertybés mastyme bei iSgyvenime, nes,
Dieva vertindamas, Zzmogus pasikelia virSum Jo ir tuo
nuzemina Jj ligi savo paties reikalo;

2) §j Dievo vertinima komunizmas pasuka neigiama lin-
kme, paskelbdamas Dieva nevertybe, ir suduoda tuo
paskutinj smugj religinei samonei;

3) Dievo bei santykio su Juo arba religijos nevertinguma
komunizmas iSplec¢ia visai visuomenei, ypatingo de-
mesio kreipdamas j liaudj, kuriai religija esanti net pa-
vojingesné negu mokytiesiems;

4) visuotinis religijos nevertingumas ir jos kenksmingu-
mas savaime stumia komunizmga j atvirg kova su bet
kokiomis religinémis apraiSkomis visose gyvenimo
srityse.

Visa tai rodo, kad komunistinis ateizmas i$ tikro yra isau-
ges i8 bendro ateistinio Vakary sgjadzio, ta¢iau savo nuosek-
lumu bei grieztumu jis yra $j sajudj pralenkes, virsdamas jo
atbaiga bei virstne. Vakary ateizmas buvo ir tebéra daugiau
ar maziau vidinis Zmogaus nusistatymas. Tuo tarpu komunis-
tinis ateizmas jau pralauZia $io nusistatymo sienas ir vis la-
biau virsta vie$ojo gyvenimo buadu, pasiglemzianéiu net ir
tuos, kurie savo viduje dar ir noréty tikéti. PradZzioje minétas
,istorinis ateizmas" jsiktinija komunizme labai ryskiai, tap-
damas objektyvine biisena ir tuo pasiekdamas auksciausio
laipsnio. Juk pralenkti netikéjimg, virtusj visuomeneés buvi-
mo bidu, jau nebegalima. Sia tad prasme sovietiniai masty-
tojai ir kalba apie komunistinj ateizma kaip aukséiausia at-
eizmo lytj bei viso ateistinio sajudzio apvainikavima.
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KAINO PRISIKELIMAS

Esminiai bolSevizmo bruozai

1. Kainas kaip simbolis

Kas atidziai skaito Kaino istorija Pradzios knygoje, nega-
li nusikratyti jspadzio, kad 8is pirmasis Zmonijos piktadarys
yra gyvas per amzius. Kainas néra tiktai buves - Sventras-
¢io aprasytas, Viespaties nubaustas ir dinges. Anaiptol! At-
siskyres nuo savo Seimos ir palikes pirmykste savo paties
rankomis dirbta Zeme, Kainas pasitrauke j pasaulj; jo pali-
kuonys pastaté miestus ir iSrado muzikos instrumentus, pa-
keisdami tuo badu savo protévio gyvenimg. Taciau jo dva-
sia pasiliko ta pati. Ji jsikiinijo Kaino giminés darbuose ir tar-
si raudona gija nutjso Zmonijos istorijoje. Kainas kaip asmuo
miré. Taciau Kainas kaip simbolis gyvena nuolatos. Tiesa,
kartais jis esti vos regimas. Kainiskoji dvasia esti nustumia-
ma ] uzpakalinj istorinio gyvenimo plota. Taciau pasitaiko
laiky, kada Kainas $vencia savo prisikelima. Pasitaiko laiky,
kada kainiskoji dvasia atgema ne tik atskiruose zmonese, bet
ir istisose bendruomenése, net tautose. Tada jis i§Zygiuoja i
tamsiy uzkulisiy i pacia istorinio gyvenimo sceng ir pasii-
ma vaidinti vieng i§ pagrindiniy istorinés dramos roliy.

Kas tad yra $is nusidéjelis, virtes mtasy dvasios simboliu?
Kas yra toji kainiskoji dvasia, kuri niekados i§ musy Zemeés
nepranyksta? Kokiomis apraiSkomis ji prisikelia nelaiminga-
me zmonijos gyvenime? Prie§ atsakydami i $iuos klausimus,
paklausykime visy pirma Kaino istorijos.

Kainas buvo pirmagimis Adomo ir Ievos sanus. Jo bro-
lis buvo Abelis. , Abelis tapo aviganiu, o Kainas Zemdirbiu"
(Pr 4, 2). Abu broliai aukojo Vie$paciui pirmieny aukas: Kai-
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nas Zemeés vaisiy, Abelis - gyvuliy. ,VieSpats maloniai pa-
zvelge | Abelj ir i jo atnasa, o i Kaing ir jo atnasa nepazvel-
ge. Todel Kainas buvo labai piktas ir prislegtas" (Pr 4, 4-5).
Pasikvietes Abelj j laukus, Kainas ji uzmusé. Tada ,Viespats
paklausé Kaing: 'Kurgi tavo brolis Abelis?' - 'Nezinau! Ar-
gi a$ savo brolio sargas?!' - atsake jis" (Pr 4, 9). Tada Vies-
pats prakeiké Kaing ir pavaré nuo saves, o kad kas nors jo
neuzmusty, Dievas pazyméjo ji savotisku Zenklu. Ir iséjo Kai-
nas j pasaulj ir ,apsigyveno klajokliy kraste j rytus nuo Ede-
no" (Pr 4, 16). Cia jis ,pastaté miesta, kurj pavadino Heno-
chu, savo stnaus Henocho vardu" (Pr 4, 17).

Ka mums sako 8§i trumputé, bet nepaprastai prasminga
istorija?

Visy pirma ji atskleidzia mums artimg Kaino ry$j su Die-
vu. Kainas, kaip sakéme, yra pirmgimis Adomo, kuris, kaip
Evangelija pagal Luka sako, ,buvo Dievo" (Lk 3, 38). Ado-
mas buvo sukurtas tiesiogine Vie§paties galia. Jis buvo ap-
dovanotas didziomis malonémis. Tiesa, nusidedamas jis $iy
maloniy neteko. Taciau nuodémeé prigimtj tiktai apgadino.
Adomo ir atmintyje, ir praktikoje pasiliko kadaise buves ro-
jaus atsiminimas, kurj jis perdavé ir savo pirmgimiui Kai-
nui. Kainas jauté buvusj Dievo artuma ir aukojo Jam savo
darbo vaisius, kaip ir visi religingi Zmonés. Pirmujy varpuy
auka buvo nuolankumo, padékos ir meilés zenklas. Zeme
dar tebebuvo tuséia, ir pirmykstis Vie$paties jsakymas ja pri-
pildyti bei pavergti dar nebuvo jvykdytas. Reikéjo tad mal-
dauti Karéja, kad 8is duoty jégos anai Sventai paskiréiai at-
likti. Pirmieny auka sykiu tad buvo ir prasymas palaiminti
tolimesnj kelig per tus¢iq pasaulj. Dievas buvo vienintelis, i
kurj tuo metu krypo Zmogaus akys.

Bet Kainas turéjo ir savo brolj Abelj. Jis gyveno Seimoje,
vieninteléje Seimoje, kuri anuomet buvo Zemeéje. Todel Salia
ry$io su Dievu Kaino sieloje buvo stiprus rySys ir su Zmo-
gumi. Kaip jo tévas Adomas, perzvelges visa karinija, nera-
do né vieno i save panasaus, taip lygiai ir Kainas. Atsitrau-
kes i8 savo $eimos, jis lengvai galéjo pastebeti, kad laukine
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gamta neteikia to jaukumo ir tos Silumos, kurios jis randa
savo tévy ir savo brolio meiléje. Socialinis jausmas turéjo bati
ypatingai stiprus. Zmogus turéjo bati i8gyvenamas kaip ypa-
tingai brangus artimas; dar daugiau: kaip vienintelis artimas.
Kaino pasivaiks¢iojimas su broliu laukuose nebuvo tik ta die-
na, kada jvyko tragedija. Matyt, tai buvo jprastas dalykas,
jeigu Abelis be jokio priestaravimo Kaino pakvietimg prieme
ir, nieko blogo nenujausdamas, su juo i$éjo. Zmogus zmo-
gui laukinéje Zeméje buvo Sirdies draugas ir gyvenimo pa-
pildytojas.

Galop Kainas turéjo ypatingy rysiy ir su Zeme. Jis buvo
zemdirbys. Jis pirmasis pradéjo vykdyti ang Vie$paties pa-
skyrima palenkti Zeme savai tarnybai. Jis pirmasis buvo pa-
saulio kulttarintojas. Jeigu Abelis kaip gyvuliy augintojas
daugiausia naudojosi tuo, kg jam daveé gamta, tai Kainas jau
keité laukine gamta pagal savo norus. Jis didino Zemeés na-
§uma; jis séjo jon grady; jis ja pertvarke ir perkare. Zemdir-
bysté yra pirmasis pasaulio pavergimas zmogui. Taciau i$ ki-
tos puseés, ji yra pirmasis Zmogaus susiriS$imas su savo ap-
linka. Zmogui tampa savas tas daiktas, kurj jis pagamina
arba kurj jis apdirba ji pakeisdamas. Budamas Zemdirbys,
Kainas jdéjo i Zeme savo kaktos prakaito ir savo sielos. Ze-
mé jam tapo sava, nes savo darbu jis surio ja su savimi. Sa-
lia Dievo ir $alia Zzmogaus Zemé buvo treciasis dalykas, su
kuriuo Kainas buvo susijes giliausia savo prigimtimi.

Bet $tai Dievas siun¢ia Kainui méginima. Jo auky damai
nebekyla j vir$y, ir VieSpats nepazvelgia j §j artoja. Tuo tar-
pu jo brolio auka Saute $auna j dangy. Kainui pasoksta pyk-
tis ir pavydas. Prisidenges brolio meile, jis i8sivilioja Abelj i
jo paties dirbamus laukus ir uzmusa. Jvyksta nuodéme, o su
ja gritva ir visa palaimintoji tvarka. Buves Dievo, Zmogaus
ir zemés draugas, Kainas pasidaro ju visy prieSas. Nuode-
meé sutrauko tuos slaptus silus, kurie ji riSo su $iais trimis
Sventais dalykais. Ji padaro Kaing vienis$a, kuris, sazinés per-
sekiojamas, béga nuo visko, kas tik jam primena senaji gy-
venima. Jis priima i§ VieSpaties ne atleidimo, bet prakeiki-
mo zyme ant savo kaktos, kad nereikty Vie$paciui dékoti ir
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Jo garbinti. Jis palieka savo Seimg, kad jam nereikty jausti
savo artumoje Zmogaus. Jis pasistatydina miesta, kad jam ne-
bereikty dirbti Zemeés. Dievo, Zmogaus ir Zemés neapykanta
pazymi visa tolimesnj Kaino keliag po nuodémes.

Sita tad trejopa neapykanta neginas Kainas ir zygiuoja per
visg zmonijos istorija. Kur tik randame Dievo, Zmogaus ir
zemés neapykantos, ten visur jauciame prisikeliantj Kaina.
Kainiskoji dvasia yra amzZina religinio, socialinio ir gamtinio
jausmo prieSininké. Ji noréty $j jausma iSrauti i§ Zmogaus
prigimties. Ji noréty sukurti tokig objektyvinio gyvenimo for-
ma, kurioje $ie jausmai nebtity Zinomi arba bent paisomi. To-
del ji naikina visas tas apraiskas, kurios i§ $iy jausmuy kyla
ir kurios gali Siuos jausmus ugdyti.

Jeigu pazvelgtume | musy laiky gyvenima ir paieSkotu-
me, kur jame gladi Kainas ir kur kainiskoji dvasia $iandien
prisikelia, turétume savaime sustoti prie bolSevizmo. BolSe-
vizmas yra ir liks badingiausia dvideSimtojo Simtmecio ap-
raiska. Jo jspausti pédsakai bus ilgai jau¢iami politiniame, so-
cialiniame, ekonominiame ir net moksliniame gyvenime. Ta-
¢iau religijos atzvilgiu bolSevizmas yra ne kas kita, kaip
organizuotas Kaino prisikélimas visuomeniniu pavidalu. Kai-
niskoji dvasia ¢ia i8siverzé nepaprastu ryskumu bei gaiva-
lingumu. Kaino simboliskumas ¢ia rado tikrovine israiska.
Visos Kaino zymes, kurios padaré ji nemir$tama Zmonijos sa-
monéje, ¢ia susijungé j vienuma ir sukaré esmingai kainis-
ka, vadinasi, neapykantos pilng gyvenimg; neapykantos Die-
vui, Zmogui ir Zemei. Smulkesné $iy triju Zymiy sklaida leis
mums pajausti Siurpia $io teigimo tiesa.

2. Neapykanta Dievui

Ryzdamasis iSkeliauti j pasaulj, Kainas pabiuigo $io savo
zingsnio; praliejes savo brolio krauja, jis pabijojo, kad kas
nors nepraliety jo paties kraujo. ,Turiu sléptis nuo tavo vei-
do ir tapti bégliu bei klajanu Zemeéje", - kalbéjo jis Dievui, -
,kas tik mane sutiks, galés uzmusti" (Pr 4, 14). Tada Dievas
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ispaudé jam zyme, kad i jos Zmonés pazinty Kaing ir pa-
likty ji nepaliesta. Kas buvo $i zymé? Ar maloneés Zenklas,
kaip kad esti sakramentuose? Anaiptol! Tai buvo prakeiki-
mo zyme. Kainas nemaldavo Vie$paties atleisti. Jis nekrito
pries Dieva ant savo veido ir neapverké savo brolio kraujo.
Jis i8didziai Dievui atkirto: , Argi a$ savo brolio sargas?" Ir
tai nebuvo pirmasis jo neapykantos Dievui Zzenklas. Si ne-
apykanta gladéjo jo sieloje jau i8 seniau. Ji kilo t3 moments,
kai Viespats nepazvelge j Kaino aukas ir kai jo aukuro da-
mai sklaidési pazeme. Savo pirmienomis jis noréjo priversti
Dieva bati jam maloniu. Kainas elgési ne kaip kunigas, bet
kaip magikas. Jis nesuprato, kad auka yra laisvai duodama
ir laisvai priimama. ,Tu, Dieve, nepaniekinsi $irdies, susi-
graudinusios ir atgailaujancios", - sakoma psalméje (Ps 52,
29). Tadiau Kainas tokios 8irdies neturéjo. Jis buvo ne Dievo
prasytojas, bet reikalautojas. Todél jo damai ir sklaidesi pa-
zeme. Todél jis ir pradéjo VieSpaties nekesti. Todel galop Die-
vas ji ir pazyméjo prakeikimo Zenklu. Démé Kaino kaktoje
yra jo neapykantos Dievui simbolis ir sykiu Dievo atsaky-
mas i $ia neapykanta.

Argi ne tuo paciu keliu eina ir bolSevizmas? Daugelis bol-
Sevizma vadina bedievisku. I$ virSaus ziarint, jis toks ir yra.
Taciau bolSevizmo bedievybé yra tokia pat kaip ir Kaino. Pa-
sakyti apie bolsevizma, kad jis yra bedieviskas, dar nereis-
kia i8semti jo santykius su Dievu. Tikroji bedievybeé yra 3al-
tai i8didi ir rami. Tikras bedievis su Dievu nekovoja, nes jis
laiko Dieva tikrai nesanciu. O kovoti galima tik su tuo, kurj
pripazjsti esantj, bet nenori, kad jis baty, todél stengiesi jj
sunaikinti. BolSevizmas Sitaip ir elgiasi. Karstas ir atkaklus
jo karingumas Dievo atzvilgiu kaip tik parodo, kad Dievas
jo Sirdyje teberusena; kad Vie$paties atsiminimas ji tebede-
gina; kad jo kaktoje yra paties Dievo ranka jspausta prakei-
kimo zymé, kuri neleidZia jam nurimti. Savo gelmése bolse-
vizmas néra ateistinis, vadinasi, Dieva laikas sapnu ir sva-
jone. Ne! Savo gelmése bolSevizmas jaucia, kad Dievas tebéra
gyvas ne tik atskiro Zmogaus $irdyje, bet ir toje antgamtiné-
je tikrovéje, kuri pasireiskia per Baznycia ir apskritai per vi-
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sg kriksc¢ioniskaja kultara. Todél $ias institucijas bolsevizmas
visy pirma ir puola. BolSevizmas yra ne Dievo neigéjas Jji at-
mesdamas, bet sagmoningas Dievo prieSas tokia pat prasme,
kokia Dievo prieSas yra ir senasis Liuciferis, kuris anaiptol
néra ateistas, nes ir velniai ,tiki ir dreba" (Jok 2, 29). Kaip
Liuciferis, taip ir bolSevistinis Zmogus nenumoja ranka j Die-
vo problemg nei jg teigdamas, nei ja neigdamas. Jis nekar-
toja indiferentizmu skambanciy poeto zodziy: ,nei Taves a$
bijau, nei Tave a8 myliu" (Putinas). BolSevistinis Zzmogus Die-
vo nekencia, kaip jo nekencia ir Liuciferis.

Du dalyku apreiskia i neapykanta: realumg Dievo atzvil-
giu ir karinguma zmogaus atzvilgiu. Kad neapykanta baty
reali, reikia kad ir jos objektas biity realus arba bent pripa-
Zistamas kaip realus. Kitaip neapykanta buty tiktai psicho-
patiné apraiska. Todél normalus Dievo neapkentéjas nieka-
dos néra ir negali bati ateistas tikrgja $io Zodzio prasme. Die-
vo neapykanta yra pats didziausias Jo buvimo jrodymas. I8
kitos puseés, 8i neapykanta kildina kovg, kad buaty suardyta
dieviskoji tvarka ir vietoje jos pastatyta Zmogiskoji. BolSevis-
tinis Zmogus yra kovos Zmogus kaip tik todél, kad jis yra
neapykantos zmogus, bet ne gryno neigimo, kaip tikrasis at-
eistas, kuris nekovoja. BolSevistiné kova yra negatyvineé:
griaunanti, ardanti, Zudanti. Negalédamas pasiekti paties
Dievo, bol3evizmas puola Jo institucijas, Jam tarnaujancius
zmones ir Jj skelbianc¢ias idéjas. Jis nori nutrinti Vie$paties
varda nuo Zemés pavirSiaus, nes tuo budu tikisi sunaikin-
sigs Jo atminima ir savo paties Sirdyje. BolSevikiné kova su
Dievu giliausia savo esme yra Zmogaus kova su savo saZi-
ne, su prigimtyje gladinc¢iu Dievo paveikslu, prabylanciu j
mus sgzinés balsu. Norédamas $§j balsg nutildyti, bolseviz-
mas ardo viska, kas galety $j balsg pazadinti. Norédamas is-
rauti Dieva i§ savo prigimties, bolSevikinis Zmogus mégina
ji visy pirma iSrauti i objektyvinio gyvenimo. Stai kodél &i
kova su Dievu yra tokia astri ir ziauri, nes yra beviltiska ir
pasmerkta pralaimeéti.

Taciau bolSevizmas Zino, kad religinio jausmo zZmoguje uz-
musti negalima. Zmogus yra ne tik animal sociale, bet sykiu ir
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animal religiosum. Galima religinj jo poreikj iSkreipti; galima
vietoje Dievo pastatyti stabg; bet kiekvienu atveju zZmogus
lenksis ir garbins, nors $itas jo garbinimo objektas konkreciu
atveju ir nebuty Absoliutas. BolSevizmas suvokia $itg Zmo-
giskosios prigimties ypatybe ir todel stengiasi ja panaudoti sa-
vam reikalui. Jis nori pats virsti religija ir pats tapti tuo, pries
ka zmogus galéty nusilenkti. Uzuot buves $altas ir indiferen-
tiskas ateizmas, bolSevizmas vis labiau virsta savotisku ,teiz-
mu", kurio objektas, be abejo, yra ne Dievas, bet grei¢iau de-
monas. Tacdiau dél to 8is ,teizmas" nepasidaro né kiek ma-
ziau gilus ir karstas. BolSevizmas yra satanistiné religija,
vykdoma jéga ir prievarta, pavergianti Zmogy, jo sazine ir jo
laisve, ta¢iau patenkinanti jo norg nusilenkti ir garbinti.

Stai kaip N. Berdiajevas ra3o apie §j religinj bolgevizmo po-
badj: ,Komunizmas ir teorijoje, ir praktikoje yra dvasines ir
religinés tvarkos apraiSka... Grieztai socialiné sistema bity
galéjusi pasilikti religijai neutrali. Komunizmas, priesingai,
pasirodé panasus j kitas religijas ir turi savyje istisg etika. Jis
nori i8spresti pagrindines gyvenimo problemas. Jis turi savas
dogmas, jis platina sava katekizma, jis turi net savo kulto die-
gu. Pagaliau sielose, | kurias kreipiasi, jis nori pazadinti en-
tuziazmo ir aukos dvasia... Nepaprastoje energijoje, kuri i
jo i8siverzia, mes randame kazkokj tos pirmykstes religijos ele-
menta, gladintj Zmogaus Sirdyje ir amziy eigos isvystyta. Tai
yra religiné energija siely, kurios yra bolSevizmo pasiystos at-
eistinés propagandos tarnybon... Komunizmas persekioja vi-
sas religijas, jis negali pakesti Salia saves jokios klaidingos re-
ligijos. Jis yra religija, kuri nori jsikiinyti jéga ir prievarta, ne-
siskaitydama su Zmogaus laisve. Jis yra $io pasaulio karalysteés
religija, galutinis antgamtineés tikrovés neigéjas, neigéjas kiek-
vieno dvasingumo. Ir Sitame punkte... jo materializmas jgy-
ja mistinio pobadzio... Komunistinis ateizmas anaiptol néra
laicistinis sajadis, sajadis laisvos minties. Jis save laiko auten-
tisku kultu ir neapkencia 3alia saves jokio kito kulto. Jis rei-
kalauja religinés pagarbos proletariatui, kaip Dievo iSrinkta-
jai tautai. Jis sudievina socialinj kolektyva, pasaukta pakeisti
Dieva tikéjimu j Zmogy. Ir Sitas socialinis kolektyvas tampa
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vieninteliu doros subjektu, doriniy veiksmy autoriumi ir kiek-
vienos tiesos sprendéju bei reiskéju. Komunizmas kuria nau-
ja morale, kuri néra nei kriks¢ioniska, nei humanistine. Jis turi
sava teologijg, jis kuria savg kulta, pavyzdziui, Lenino kul-
tas, sava simbolika, savas $ventes - raudonasis krikstas ir rau-
donosios laidotuvés. Komunizmas turi sava visiems privalo-
ma dogmatiky, sava katekizma: jis smerkia erezijas ir eksko-
munikuoja eretikus" (,Probleme du communisme", Paris,
1933, p. 15, 16, 40, 42, 93).

Sitie tad du bruozai: 1) kova su Dievu ir su visu tuo, kas
yra dieviska, 2) bandymas sukurti savotiska religija - atsklei-
dzia ir sykiu iSsemia santykius su Auks$ciausiaja Butimi. Jie
parodo, kad bolSevizmas yra ne ateistinis jprastaja prasme,
bet satanistinis, vadinasi, Dieva laikas realybe, tac¢iau noris
Ji i8vyti ir i§ Zmogaus Sirdies ir i§ objektyvinio Zemés gyve-
nimo. Meilés santykis su Vie§pacdiu ¢ia yra pasikeites i ne-
apykantos santykj. Kokio Siurpo yra pilna $itokia Dievo ne-
apkencianti siela, galima bus jspéti i§ jos santykiy su Zmo-
gumi ir su Zeme.

3. Neapykanta Zmogui

Kodél Kainas uzmus$é savo brolj? Ar todél, kad 8is jam
buvo ka nors bloga padares? Ar tai buvo vykdymas kersto,
kurio désnis vyravo visoje senovéje? Anaiptol! Abelis nebu-
vo Kainui pakenkes jokia prasme. Kaino neapykanta Abe-
liui kilo ne i$ Sio pastarojo kaltés, bet i§ to, kad Dievas pri-
émeé Abelio auka, o Kaino - ne. Kitaip sakant, Kainas noré-
jo nusikratyti varzovu santykyje su Dievu. Pats Abelio
buvimas Kainui buvo nepakenc¢iamas. Ne Abelio darbai kliu-
de Kainui, bet jis pats: jo paties egzistencija atsistojo Kainui
skersai kelio. Todeél savo nusikaltima Kainas jvykdé ne aki-
mirksnio pyké¢io ar susijaudinimo pastameétas, bet apgalvo-
tai ir planingai. Tai buvo ne aistros, bet proto nuodémeé: 3alta,
todél be gailesc¢io ir be susigrauzimo. Kai VieSpats Kainui
pasaké, kad ,tavo brolio kraujas Saukiasi manes i§ Zemes"
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(Pr 4, 10), Kainas pastebéjo, jog jo nusikaltimas yra dides-
nis, negu galéty tikeétis atleidimo (plg. Pr 4, 13). Todel Die-
vas jam ir jspaudé prakeikimo Zyme, nes atgailos jo sieloje
nebuvo. Socialinio jausmo paneigimas ¢ia apsireiskia auks-
¢iausio laipsnio: ,Argi as savo brolio sargas?" Dviejy asme-
nybiy bendradarbiavimas ¢ia buvo iSardytas ne kurio nors
isvirsinio dalyko, bet iSvidinio nusistatymo. Kainas pradéjo
nekesti Abelio kaip Zmogaus. Todél jj ir sunaikino.

Tokiu kainiskuoju keliu eina ir bolSevizmas. Pasisavines
i§ kriksc¢ionybés zmoniy lygybés ir brolybes idéja, jis iSjuoke
8ita idéja savo praktikose nepaprastai Siurpiai. BolSevizmas
neapkencia Zmogaus kaip asmenybés, nes per Zmogaus as-
meniskuma prabyla Dievas. Zmogus tiek yra Dievo paveiks-
las, kiek jis yra asmenybé. Nekesdamas Dievo, bolSevizmas
tuo paciu nekencia Zmogaus asmeniskumo ir visomis prie-
monémis stengiasi ji sunaikinti. Kova su Dievu nuosekliai jj
veda prie kovos su asmeniniu gyvenimu ir su asmeniniu
zmogaus apsireiSkimu. Naikindamas dieviskasias vertybes,
bolgevizmas naikina sykiu ir asmenines vertybes. Zmogus
neturi nei pats jaustis esas asmenybeé, nei kurti pagal savo
asmeninius jsitikinimus objektyvinio gyvenimo. Kiekviena
asmenybés Zzyme turinti bati iStrinta.

Du dalykai tarnauja bolSevizmui kaip pagrindinés priemo-
nés zmogui nuasmeninti: 1) jo jjungimas j sistemgq ir 2) jo jjun-
gimas j mase. Bolsevizmas yra loginé proto konstrukcija. Sa-
vo issivystyme i sistema jis yra nepaprastai nuoseklus. Salia
kriks¢ionybés néra né vienos taip logiskai ir nuosekliai i§vys-
tytos sistemos kaip bolSevizmas. I$¢je logikos mokykla pas
Hegelj, didziausia pasaulio logikg, bolSevizmo filosofai gele-
ziniu désningumu vykdo viena iSvada po kitos, nepalikdami
savo sistemoje jokio plySelio ir nepakesdami jokio iraciona-
lizmo. Jeigu 8i sistema prieSinasi tikrovei, tai ne sistema kei-
¢iama pagal tikrove, bet tikrove sulauZoma pagal sistemos rei-
kalavimus. Hegelis j priekaista esa jo teorijos neatitinkancios
fakty, atsake: ,tuo blogiau faktams". BolSevizmas $j atsaky-
ma vykdo labai grieztai. Tuo blogiau bet kam, kas bolsevisti-
nés sistemos neatitinka arba meégina j ja netilpti.
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Zmogus yra pirmutinis, kuris bol§evizme krinta kaip sis-
temos auka. Sistema stovi virSum visko, ir Zmogus jai yra
tiktai priemoné. Garsiajame A. Koestlerio romane ,Nulis ir
Begalybe" (arba - ,Tamsa vidudienj") tardytojas Gletkinas
pats labai graZziai iSreiskia $j absoliutinj sistemos primata:
»~Kiekvienas, kas tik $io principo nesuprato, turéjo bati su-
naikintas. I8tisi masy geriausiy Europoje darbuotojy kadrai
turéjo buti fiziskai likviduoti. Mes nesusvyravome sunaikinti
uzsieniuose miisy nuosavas kovotojy grupes, kada to reika-
lavo Tvirtoves interesai. Mes neatsisakéme bendradarbiauti
su reakciniy krasty policija, tuo norédami uzgniauZti netin-
kamu laiku beiskylantj revoliucinj sajudj. Mes nesuabejojo-
me iSduodami savo draugus ir nesusvyravome susitarti su
priesais, kad islaikytume Tvirtove" (liet. vert.,, p. 165). Tvir-
tové ¢ia yra bolSevikinés sistemos simbolis. Jai yra aukoja-
ma viskas. Ir kai tik Zmogaus gyvenimas pradeda neatitikti
Tvirtovés reikalavimy, jis yra sunaikinamas. Taip tad ir esti
viena grupé naikinama po kitos, nes sistemos kelias yra tie-
sus ir logiskas, tuo tarpu Zmogaus gyvenimas yra apspres-
tas daugybés konkreciy veiksniy. Mes daznai stebimeés, kaip
bolsevikai likviduoja pacius savo artimuosius, pacdius bolSe-
vizmo $ulus. Taciau jie elgiasi labai logiskai, Sie jy likviduo-
jami Zmonés, kaip Rubasovo tardytojas Ivanovas (i to pa-
ties Koestlerio romano), buvo dar Zmonés asmenys. Jie tu-
réjo uz saves daugiau ar maziau iracionaliag bei romantine
praeitj. Jie buvo tik praktiniai bolsevikai. Ta¢iau savo gelme-
se jie tebebuvo auksc¢iau sistemos. Todél su sistema anksciau
ar veliau jie sueidavo j konfliktg ir turéjo bati likviduoti.

Bolsevikine Tvirtove gali nesti tik Zmonés racionalistai ligi
kauly smegeny, tik begaliniai logikai, neturj nieko nei uz sa-
ves, nei prie§ save. A. Koestleris tokius Zmones teisingai va-
dina Zmonémis ,be bambos virkstelés, be vaikystés, be me-
lancholijos" (p. 159). Kas kokiu nors biidu susiria su praei-
timi, kas ugdo savyje jausma ir regi gyvenimo iracionaluma,
tam su bolSevizmu nepakeliui ir tas anks¢iau ar véliau ne-
teks galvos ne dél to, kad savo darbais sistemai kenkty, bet
dél to, kad pati tokiy Zmoniy egzistencija bolsevikinei Tvir-
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tovei yra nepakencéiama, kaip Kainui buvo nepakencéiama
Abelio egzistencija. BolSevizmas $iuos Zzmones likviduoja $al-
tai ir sistemingai. Asmuo turi prazati, kad gyventy sistema
ir logika. Kazkas velnia yra pavadines didZiausiu logiky. Jei-
gu tai yra tiesa, bolSevikai yra verti savo jkveépéjo. Ir jie el-
giasi Siuo atzvilgiu labai nuosekliai. Koestlerio romano vei-
kéjas kaltinamasis Rubasovas, budamas kaléjime, taip raso
savo dienorastyje. ,Nuo kity mes skiriameés loginiu grynu-
mu... Mes sukoncentravome jégas, kad galétume pramatyti
klaidg ir ja sunaikinti dar uzZuomazgoje... Kiekviena klaidin-
ga idéja, kurig mes paverciame veiksmu, yra nusikaltimas
prie$ ateinancias kartas. Mes esame jpareigoti bausti klaidin-
gas idéjas, kaip kad kiti baudZia uz blogus veiksmus - bausti
mirtimi. Mus laiké beprociais, nes mes kiekvieng mintj is-
vedéme ligi galo ir prie jos derinome savo veiksmus... Mes
neprileidziame jokio privataus sektoriaus net individo sme-
genyse. Miisy pareiga pravesti logine analize ligi galutiniy
isvady" (p. 72-73). Ir bolSevikai $ita analize veda labai griez-
tai, o logikoje asmeniui vietos néra.

Antroji priemoneé, gal net sékmingesné uz pirmaja, yra
zmogaus jjungimas j mase. Masés iSsiverzimas j istorinj gy-
venima sudaro vieng i§ svarbiausiy dabarties problemuy. Jau
daugiau kaip pusé $imto mety, kai masé virto istoriniu pa-
saulio veiksniu, méginanciu palenkti savo tarnybai asmenj
ir pagal savo reikalavimus bei stiliy sukurti objektyvinj gy-
venimga. Ispany filosofas ir sociologas Jose Ortega y Gasse-
tas Sita fakta vadina ,masiy sukilimu" ir mégina juo iSais-
kinti dabartinés kultaros bruozus. BolSevizmas tiesiog ins-
tinktyviai atspéjo atbundancios masés dvasia ir ja panaudojo
kovai su Zmogaus asmenybe. Jis sukaré masinio stiliaus gy-
venimga ir j jj panéré zmogy, kad $is pradéty masiskai mas-
tyti, noréti ir jausti, kitaip sakant, kad jis nustoty savo as-
meninio mastymo, savo asmeninés valios ir savy asmeniniy
jausmy. Maseé bolSevikinéje praktikoje apsupa Zmogy nuo
pat mazens ir lydi ji visa gyvenima. BolSevikai labai inten-
syviai stato. Tac¢iau statybiniuose jy planuose gyvenamieji na-
mai uzima labai maza vietg. Jie stato fabrikus ir jstaigy na-
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mus miestuose, tvartus ir kluonus kolchozuose. Tuo tarpu
gyvenamuyjy buty stoka Rusijoje yra labai didelé. Bet $i sto-
ka yra samoningai palaikoma, nes ji labai gerai tarnauja
zmogui jjungti | mase. Susigriide butuose po kelias Seimas,
zmoneés duodasi ne tik lengviau sekami, bet ir lengviau nu-
asmeninami. Jeigu bolSevikai kartais ir stato darbininkams
namus, tai visados tik dideliy kolonijy pavidalu, niekados
ne atskirais mazais nameliais, kas pries Sita kara buvo da-
roma Vokietijoje. Siuose didziuliuose blokuose viskas yra su-
kolektyvinta: poilsis ir Zaidimai, higiena ir $vara, lavinimo-
si priemones, valgio gaminimas ir t. t. Zmogus niekados ne-
pasilieka vienas pats su savimi. Jis visados esti apsuptas Kkity,
kuriy jis pradeda neapkesti.

Zmogaus neapykantos vedami, bol3evikai stengiasi ig ne-
apykantg iSugdyti ir visuose kituose. Masinis gyvenimas jiems
kaip tik ir patarnauja kaip geriausia Zmogaus neapykantos
mokykla. Siam Zmogaus sumasinimui yra naudojami ir jvai-
rus kiti badai, kaip ukio kolektyvizacija, nes individualinis
tkininkavimas ugdo savarankiskumag ir pasitikéjima savimi;
nuolatiniai susirinkimai, kuriy lankymas yra privalomas ir ku-
rie uzZmusa zmogaus laisvalaikj, kad jis negaléty mastyti; va-
dinamosios soclenktynés darbe ir stachanovietiskas darbo
tempas, kuris Zmogy padaro darbo vergu, neleisdamas jam
darba prisitaikyti prie savo asmens galiy; kolektyviniai aktai,
daromi valstybiniy paskoly, demonstracijy, pasmerkimy, pa-
gyrimy ir jvairiais kitokiais pavidalais, kuriuose masés priima
i anksto paruos$tas rezoliucijas, neleidZianc¢ias individui nie-
ko sava prideti ar atimti. Jeigu kas nors vis délto Sioms prie-
monéms atsispiria ir, savo asmenybe pabrézdamas, pradeda
i8siskirti i$ kity, tas tuojau patenka i darbo stovyklas, kurios
visos i§ tikro yra naikinimo stovyklos. Tiesa, bolsevikai Zmo-
gaus taip greitai nezudo kaip naciai. Jie net specialiai ir nekan-
kina, kaip tai buvo daroma naciy koncentracijos stovyklose.
Taciau badas, Saltis, ligos, neSvara, sunkus darbas iSsemia
zmoniy jégas, ir jie mirsta kaip museés. Taciau iSmarinti kas-
met keleta milijony Zmoniy bolSevizmui yra vieni niekai.
Svarbu, kad sistema islikty. Zmogaus bolsevizmas nevertina.
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Jis vertina tik jo jéga ir jo jsijungima j kolektyva. O kai Zmo-
gus jégos nebeturi arba kai jis tarsi zvirgzdas pradeda buti
jauc¢iamas kolektyvo rateliuose, jis greitai esti sugriebiamas ir
iSmetamas lauk nepermaldaujamai mirciai. Artimo meilés is-
keitimas i artimo neapykanta yra pagrindinis bolsevizmo nu-
sistatymas Zmogaus atzvilgiu.

4. Neapykanta Zemei

Vienas i§ nuostabiausiy Kaino darby yra tas, kad jis, bu-
ves zemdirbys, po savo nuodémeés pasistaté miesta, pavadin-
damas ji savo stinaus Henocho vardu (Pr 4, 17). Tuo jis no-
réjo sustabdyti ang Dievo prakeikima, iSreiksta Viespaties Zo-
dziais: ,Tu basi béglys ir klajunas Zeméje" (Pr 4, 12). Tacdiau
nuostabu, kad $iam reikalui jis pasirinko ne senaja Zemdir-
bystés, bet naujaja miestinio gyvenimo forma. Dirbdamas Zze-
me, Kainas buvo suauges su ja ir savo aplinka. Zeme jam
buvo pasidariusi sava. Pasistates miesta, jis galutinai nuo Zze-
meés atitrako, pridengdamas ja savo ranky padarais ir nebe-
jausdamas jos gyvastingumo. Miestas kazkokiu paslaptingu
bidu labiau atitiko $io nusikaltélio dvasios sarangg, negu na-
i dirva ir tylus kaimo gyvenimas.

Tas pat yra ir bolSevizmas. Jo dvasiné saranga yra specia-
liai miestiné. Tarp bolSevizmo ir miesto yra i$vidinis atitiki-
mas. Jj i8aiskinti bty vienas i§ jdomiausiy sociologiniy klau-
simy. Siuo tarpu jj tik pabréziame, nesiimdami smulkiau ir i3-
samiau jo nagrineti. Tac¢iau kas bent truputj pazvelgia |
bolsevistine praktika, gali lengvai pastebeti, kaip miestas za-
vi bolSevikinj Zmogy, ir kaip labai jis nekencia kaimo gyveni-
mo. Argi bol3evikiniai poetai nedainuoja apie asfalto plentus,
kurie raizys visa 8alj; apie elektros lempas, kurios nusvies gat-
ves; apie masinas, kurios dags kiekvienuose namuose? Gyve-
nimo sutechninimas juos traukia ir teikia jiems jkvépimo. Nes-
ti miestine gyvenimo forma j visg krasta ir visg Salj paversti
dideliu miestu yra pagrindinis bolSevizmo uzdavinys. Savo
esméje jis néra ekonominis, kaip kas galéty manyti. Tai yra sa-
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votiska dvasios nuotaika, iSaugusi i§ neapykantos grynai gam-
tai, nepaliestai Zemei, vienisam kaimo gyvenimui. BolSevikai
zavisi Amerikos gyvenimu ir jj kiek jmanydami pameégdzio-
ja, nes Amerika taip pat yra miestinis krastas. Amerikoje Ze-
mé yra dirbama anaiptol nekaiminiu badu. i bada pasisavi-
na ir bolSevizmas ir nuosekliu savo logiskumu jj isvysto ligi
auksciausio laipsnio, Zmogy visiskai atitraukdamas nuo Ze-
més ir perkeldamas i miesta. Siandien Rusijoje kaiminés gy-
venimo formos jau visidkai néra. Siandieniné Rusija jau yra
vienas iStisas didelis miestas, be abejo, ne savo technika ir pa-
togumais, bet savo gyvenimo badu.

Du dalykai padeda bolSevizmui uzmusti Zmoguje Zemes
meile ir statyti $ita Siurpy horizontalinj miestg, butent: 1) Zem-
dirbystés sukolektyvinimas (kolchozai) ir 2) gyventoju perkel-
din¢jimas. Kai 1926 m. Stalinas pasiryzo sunaikinti akininky
luoma, kurj Leninas buvo numates palikti, jis uZztaisé pasku-
ting bolSevistinéje sistemoje spraga, kuri ja buty anksciau ar
veéliau sugriovusi. Paliktas kaiminis gyvenimas bty buves
nuolatinis Saltinis, i§ kurio i krasta buty tekéjusi dvasiné ir net
politiné rezistencija, nes kaimas visur ir visados yra savaran-
kiskumo ir atsparumo zidinys. Todél Stalinas instinktyviai ju-
to, kad kol ukininkija yra gyva, tol bolSevizmo pergalé yra tik
labai reliatyvi. Norint ja padaryti uzbaigta, reikia pakirsti $i-
ta ,reakcijos" zidinj. Kolektyvizacija visa tai ivykdeé §imtu pro-
centy. I8 dkininky buvo atimta ne tik Zemeé kaip ju Simtme-
¢iais turéta nuosavybe, bet ir jie patys buvo suvaryti i kolek-
tyvus. Kaimas virto mazu miesteliu su savo administracija,
su bendrais pastatais, bendrais darbo jrankiais, bendru mais-
tu, bendru darbu ir bendru atsakingumu. Ukininkas dabar
virto miestisku darbininku. Jis dirbo valstybei, nes jai reikéjo
visy pirma atiduoti pyliavas, o tik paskui dalintis, kas liko i3
sunkaus darbo. Jis nesirtpino nei gyvuliais, nei padargais, nes
jie jau nebebuvo jo. Jis nemyléjo Zemés, nes ji buvo i$ jo atim-
ta. Tai, ka Kainas padare pats, bolsevizmas jvykde prievarta,
kastavusia Ukrainoje apie 20 milijony gyvybiy dél bado. Kai-
mas Rusijoje buvo sunaikintas. Ta¢iau kartu buvo sunaikin-
tas ir Zzmogaus rysys su Zeme. Miesto Zmogus - tegu $is mies-
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tas bus ir mazuciukas - Zemés neisgyvena kaip savos, kaip
motinos, kuri jj neSioja ir maitina. Miesto Zmogui Zemé yra
tik ekonominis objektas, jo darbo dirva, bet ne jo isgyvenimy
ir meilés Saltinis. BolSevizmas tikio kolektyvizacija pasieke,
kad visa naujoji Rusijos generacija pasidaré Zzmonés be Zemes.
Bolseviky rasytojas Solochovas savo romane ,Pakelta veléna"
graziai vaizduoja kaimieciy spyrimasi prie§ kolchozus ne dél
ekonomineés juy silpnybeés, bet kaip tik deél juy jausmo, kad ¢ia
atimama Zemeé kaip jy meilés ir prisiriSimo 8$altinis. Ir galima
isivaizduoti, kas laukia tautos, kuri yra nustojusi Zemés, nu-
stojusi jos ne ekonomiskai, bet dvasiskai, netekdama deél to
gamtos jausmo ir pasinerdama technikos pasaulyje. Sutech-
ninimas, kuris $iandien vyksta Rusijoje, yra kur kas gilesnis,
negu atrodo i$ virSaus. ISvirSiniai jo rezultatai i$ tikro yra men-
ki ir ekonomiskai nuostolingi. Ta¢iau Zmogaus dvasios vidu-
je jie daro tikra perversma, paversdami Zmogy savo kiriniy
vergu ir galutinai palaidodami jo laisve, kurig jis turéjo ba-
damas Zemés vie$pats ir gyvendamas gamtoje.

Antras dalykas, kuris bolSevizmui padeda atitraukti Zmo-
gy nuo Zemés ir uzmusti jame jos meile, yra nuolatinis gy-
ventoju perkeldinéjimas i§ vietos i vieta. Kai $iandien skai-
tome apie didziulius iSvezimus i§ Pabaltijo krasty, tai mums
atrodo, kad ¢ia vyksta kazkas baisaus ir negirdeto pasaulio
istorijoje. Tac¢iau bolSevizmo gyvenime Sitokie i§vezimai yra
jau senas dalykas. Jie esti vykdomi visa laika. Nuolatinis gy-
ventoju kilnojimas yra viena i$ kasdieniy bolSevizmo prak-
tiky. Ir jis yra padiktuotas ne tik noro apsisaugoti nuo revo-
liucijy (svetimi vienas kitam Zmonés sukilimy nerengia), ne
tik noro sutramdyti bei palauzti atsparuma sistemai (tarp
svetimy zZmogus pasiduoda, nes nejaucia atramos), bet svar-
biausia - loginio nuoseklumo neleisti Zmogui suaugti su ze-
me. Sukire kolchozus, bolSevikai Zzmogui atémé zZeme. Ta-
¢iau per ilgesnj laika toje pacioje vietoje begyvendamas ir dar
turédamas sava, nors ir maza sklypelj, Zmogus savaime vél
isisiurbia i Zeme ir vél pasidaro séslus. O tai bolSevizmui yra
pavojinga. Todél bolSevizmo vykdytojai ir kilnoja Zmones i$
vietos | vieta, kad jie, kaip ir Kainas, i$ tikro buty klajanai
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ir pabegeliai Zeméje; kad juos sulaikyty ne jy rankomis dir-
bama Zemeé, bet miestinis gyvenimas kolchozuose ar sovcho-
zuose. Bol3evizmas bijo, kad kaimietis vél nepasidaryty aki-
ninkas, tegul ir savo darze. BolSevizmo logika reikalauja, kad
kaimas niekados neatsigauty - jokia forma ir kad tkininkas
amzinai pasilikty tiktai darbininkas, tiktai savo sklypelio
nuomininkas i§ valstybés, kuri kiekviena valanda ji galinti
perkelti | kita sklypa. Be abejo, nuolatos patekdamas j sveti-
ma aplinka, kartais net j labai skirtingg, Zmogus negali gi-
liau su Zeme suaugti. Jo vaikai niekados neturi téviskés, ne-
turi savo krasto atsiminimy, nes $is krastas jiems yra isple-
$iamas. Cia negali susidaryti jokiy specialiy paprociy ar
tradicijy. Zmogus be zemés yra sykiu ir zmogus be tradici-
jos. Tai klajanas ne tik savo kiainu, bet ir savo dvasia. Taciau
bolSevizmui tai yra palankiausia dirva Zmogui nuasmeninti
ir panerti ji | kolektyvinj subendrinta masés gyvenima.
Kokios reik§meés 3is Zzmoniy kilnojimas turi jy dvasiai, ga-
lime patirti i§ popieziaus Pijaus XII kalbos, pasakytos 1946 m.
vasario 20 d. naujy kardinoly intronizacijos proga. Joje popie-
zius sako: ,Zmogus, kokio jo Dievas nori ir kokj ji Bazny¢ia
apglobia, be susijimo su zeme ir be tradicijy niekados nesijaus
tvirtai jsiaknijes erdvéje ir laike. Cia (8iame susijime ir tradi-
cijose. - A. Mc.) stiprieji randa $altinj savam gaiviam ir vaisin-
gam gyvastingumui, o silpnieji, kuriy visados yra dauguma,
atspara savo silpnadvasiskumui ir atbukimui, atspara atkriti-
mui nuo savos zmogiSkosios kilnybés. Ilgas Baznycios, kaip
tauty aukletojos, patyrimas tai patvirtina. Todél ji stengiasi
kiekvienu atveju religinj gyvenima suristi su téviskés papro-
Ciais ir globoja ypatingai tuos, kuriuos perkélimas ar kariuo-
menés tarnyba atitraukia i§ téviskes. Daugybés siely suduzi-
mas pateisina 3j motiniskag BaZnyc¢ios susirpinima ir vercia
daryti isvadg, kad susiejimas su Zeme ir jsiSaknijimas j pavel-
détas tradicijas, batinas sveikam ir suaugusiam zmogui, pri-
klauso prie pagrindiniy Zmogiskosios bendruomenés prady"
(,Ansprachen Papst Pius XII", 1946, p. 237). Kitaip sakant, kas
néra susijes su Zeme, kas neturi tradicijy ir téviskes, tas i3 tikro
yra klajoklis, tykomas jvairiausiy pavojy, neturjs popieziaus

292



minimo Saltinio savam gyvastingumui ir savai atramai. Todél
bolsevizmo vykdomi kilnojimai sugriauna zmogiskaja ben-
druomene ir nuskurdina Zmogy jo viduje, padarydami jj ne-
tvirtg laike ir erdvéje. Salia kolektyvizacijos kilnojimas yra vie-
na i pagrindiniy priemoniy Zmogui nuasmeninti. Neapykan-
ta zemei bolSevizmo sistemoje taip lygiai logiskai yra
iSvystoma ir vykdoma, kaip ir neapykanta Dievui bei Zmogui.

Sie trys bolgevizmo bruozai rodo, kad jis yra grynai nega-
tyvineé sistema. Jis nieko nestato, bet viska tik griauna. Jis
griauna dieviskaja tvarka pasaulyje, jis griauna Zzmogaus as-
menybe ir jo bendruomeneg, jis griauna gamtinj gyvenima.
Niekas, ka tik paliecia jo ranka, nelieka sveikas. Bet kaip tik ¢ia
ir gladi visas bolSevizmo baisumas. Mes pirma karta pasaulio
istorijoje susiduriame su sistema, pastatyta ant neigimo ir is-
vystyta visu logiskumu ligi pat krastutiniy iSvady. Ir $ita sis-
tema Siandien turi pavergusi daugiau negu 200 milijony Zmo-
niy. Si sistema turi savo galininky ir laisvuose kragtuose. Argi
tai néra faktas, kuris ver¢ia mus susimgstyti jo akivaizdoje?

Ir pirmas klausimas, kuris kyla i§ $io susimgstymo, yra:
kas yra pajégus atremti §j visuotinj bolSevizmo neigima, $ia
visuotine neapykanta? Atsakymas yra tik vienas: tas, kas yra
visuotinis Teigimas ir visuotiné Meilé, nes neigimas nugali-
mas tik teigimu ir neapykanta - tik meile. O tai yra ne kas
kita, kaip kriks¢ionybe. Kriks¢ionybé yra vienintele, kuri gali
apgaleti bolsevizmga ir iSgelbéti pasaulj nuo anos trejopos ne-
apykantos ugnies. Kriks¢ionybé juk vienintelé palenkia zZmo-
gy dieviskajai tvarkai, Zadina Zmogaus meile Zmogui ir Zmo-
gaus atsidéjima bei rapestj gamtai. Badama isganymo reli-
gija, ji savaime laisvina visus karinius i§ pikto - vis tiek ar
tai bity Zmones ar daiktai. Ji visus sutaiko tarp saves Jézuje
Kristuje per Jo kryziaus auka. Todel kriks¢ionybeé yra esmi-
né neapykantos ir tuo paciu bolSevizmo priesininke. Jeigu
pasaulis supras 3j kriks¢ionybés pajéguma, jis bus isgelbe-
tas. Jeigu nesupras, jis panirs trejopos neapykantos tvane, ku-
ri nune$ ne tik dieviskas institucijas, bet ir Zmogaus asme-
nybe, ir jo bendruomeneg, ir jo Zeme su téviske ir paprociais.
Ir kada tuomet beuztekés pasauliui Nojaus vaivoryksté?
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TRYS EUROPIECIO ILIUZIJOS
KOMUNIZMO AKIVAIZDO]JE

Pranesimas Europos LFB surengtoje studijy
savaitéje 1956 m. rugpjuacio 5-12 d.

Jau 1923 m. N. Berdiajevas ispéjo Europa nelaikyti bolse-
vizmo tiktai ,plésiky gauja", kurig baty galima ,i$ pasaulio
pasalinti gerai organizuotos kavalerijos divizijomis", o regé-
ti jame ,gilesne, baisesne ir grésmingesne apraiska", negu tik
senojo rusiskojo rezimo nuvertimas!. Tac¢iau vakarietis Zmo-
gus buvo toks isdidus, jog 8is jspéjimas nedaré jam jokio jspi-
dzio. Ano meto Europa patikéjo ne bolseviky istremtam Ber-
diajevui, bet bolseviky neregéjusiam José Ortegai y Gassetui,
ispany sociologui ir filosofui, kuris 1926 m. bolSevizma pava-
dino ,nuobodziu visy revoliucijy pamégdziojimu" ir ,atbaig-
ta revoliucine banalybe"2. Berdiajevas Rusijos revoliucijoje
dziancig senoves zlugimui" (p. 93). Tuo tarpu Ortega netei-
ke jai jokios reiksmeés. ,Niujorkas ir Maskva neduoda nieko
naujo, palyginus su Europa. Jie yra tiktai Europos viespata-
vimo pakraséiai, atitrike nuo kamieno ir todél neteke pra-
smeés. Kalbeéti apie Niujorka ir Maskva i$ tikro yra net nepa-
togu" (p. 90). Ir dar kitoje vietoje: ,, A$ esu jsitikines, kad ru-
siSkai nudazyto komunistinio Credo turinys ir $iandien, ir
anksciau europiecio nedomina, netraukia ir jokios mielesneés
jam ateities nerodo" (p. 123). ,Rusijai reikeés dar Simtmeciy,
kol ji galés meéginti reiksti noro vie$patauti" (p. 91).

Bet net prie$ keleta mety garsusis angly kultaros istorikas
Arnoldas Toynbee rasé: ,Mano pazitira, komunizmas yra la-

! Berdjajew N. Das neue Mittelalter, Tuebingen, 1950, S. 76, 81.
2 José Ortega y Gasset. Der Aufstand der Massen, Stuttgart, 1947, S. 61.
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pas i8 krik&¢ionybes knygos, kurj isplése ir kurio nesuprato"s,
elgdamiesi su juo taip, ,tarsi jis baty visa Evangelija" (p. 229).
Toynbee atrodo, kad marksizmas esas tik vienasaliskai isvys-
tytas kriksc¢ioniskasis socialinis mokslas, kitaip tariant kriks-
¢ioniskoji erezija. ,Rusai pasiémeé 8ia Vakary erezijg, ja prisi-
taike ir dabar Sauna su ja { mus atgal. Tai yra pirmas savis ju
atakoje prie§ Vakarus" (ten pat). Bet Toynbee netiki, kad $is
$tavis baty pavojingas. Jam atrodo, kad orientalinés tautos In-
dija ir Kinija gali aiskiai ilgam laikui daryti vakarietiskajam
misy paveldéjimui Zymiai pastovesnés jtakos, negu Rusija su
komunizmu gali kada nors to tiketis" (p. 229-230).

Sitos garsiy Europos vyry mintys apie bolsevizmo reiks-
me rodo, kaip nerealiai sovietiné Rusija buvo ir tebéra su-
prantama. Jvykiai Rusijoje revoliucijos metais virto pasauli-
nio svorio perversmu, kuris nepasibaigé taip banaliai, kaip
visos kitos revoliucijos, bet padéjo pamatus i$ tikro naujam,
tegul ir demoniskam, gyvenimui.

Visos $ios suduzusios praeities pazitros verc¢ia mus kiek
atidziau pazvelgti ir | dabartines Vakary zmogaus iliuzijas
komunizmo atzvilgiu, jas panagrinéti ir jvertinti. Gyvenimas
iliuzijomis Siuo metu yra i$ tikro pragaistingas. Kova su ko-
munizmu galés bati laiméta tik tada, kai jj suprasime ligi pat
gelmiy ir kai Zvelgsime j ji visiSkai blaiviai, neapgaudinéda-
mi saves savo paciy susikurtomis svajonémis. O tokiomis
svajonémis Vakary Zzmogus dabar kaip tik ir serga. Pameé-
ginkime jas sugrupuoti ir perkosti.

1. Istoriosofiné iliuzija:
ar komunizmas turi sugriuti is vidaus?

BolSevizmo atzvilgiu yra budinga vakariecio Zmogaus
nuotaika - laukti komunizmo Ziities is vidaus laikant ji vienu
i daugybés istorijoje kilusiy sajudziy, kurie atsiranda ir pra-
eina nepalikdami kartais né pédsaky. Tebegyvendami isto-

3 Toynbee Arnold |. Kultur am Scheideweg, Zuerich, 1949, S. 244 (angly k.
originalas vadinasi ,Civilisation on Trial", London-New York).
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rinio reliatyvizmo dvasia, Vakarai (visy pirma anglosaksai!)
regi bolSevizme savoti$ka socialinj paklydima, kurj istorija
pati atities ir ilygins. Evoliucijos galia esanti tokia stipri, jog
ir komunizma ji atvesianti j prota. Stai kodel A. Toynbee,
kaip minéjome, ir kalba apie komunizma kaip apie lapa, is-
plesta i8 kriksc¢ioniskosios Evangelijos. Reikia tik turéti kan-
trybes, ir $is lapas vel busigs jglaustas | visa knyga, suras-
damas organigka savo vieta. - Sios nuomonés yra ir Rusijo-
je gimes prancizas W. Weidlé, parases savotiska Rusijos
istorijos skerspjavi ,La Russie absente et présente", kur jis
tvirtina, kad, galimas daiktas, Rusija vieng dieng atrasianti
pirmykste savo sielg ir savo praeityje paZzinsianti pati save.
»Jei Sitokia diena ateity, - sako Weidlé, - Rusijai nereikty
nieko atmesti i§ to, ka revoliucija atnesé jai kaip nepraran-
dama turta, net né bol3evistinés doktrinos, kuri jau neteko
prasmeés ir virto tik jauku uZsieniui vilioti". Rusijai tekty at-
mesti tik antikultiirg ir pakeisti jg tikru iSsilavinimu ir tikra
karyba*. Taigi ir Weidlé mano, esa komunizmas i$sigemas
ir stovis zlugimo isvakarése del vidinio iSsekimo.

Tai yra istoriosofineé iliuzija, Vakary pasaulyje $iandien ga-
na populiari. Jos klaida yra dvejopa. Visy pirma komunizmo
zuties i§ vidaus belaukia Zmonés nesupranta, kad, nors Zeme-
je ir néra nieko amzina, tai vis délto néra nejmanoma, jog ko-
munizmas trukty vieng ar net keletag Simtmeciy, jog jis tarsi
banga persiristy per visa pasaulj ir tik tada, i§sémes visas sa-
vo galimybes ir isgyvenes visas savo formas, zlugty, palikda-
mas po saves nejsivaizduojamus dvasinés kultiiros griuvésius.
Pasitiketi Zmogiskyjy dalyky Zlungamumu ir laukti komuniz-
mo savaimingos Zities reiskia neregéti istorinio vyksmo relia-
tyvumo: istorijoje kartais mirsta pacios gerosios idéjos ir labai
ilgai gyvena pacios niekingiausios. Tiketi istorinés evoliucijos
»~protinguma", esa ji selekcijos badu atrenka ir gyventi leidzia
tik patiems stipriausiems sajuadziams dél jy vidinés tiesos, reis-
kia netiketi istorijoje besireiskian¢iag Zmogaus laisve bei apsi-
sprendima ir galop blogio veikima.

4 Weidlé W. Russland. Weg und Abweg, Stuttgart, 1956, S. 192-193.
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Antra klaida, dar pavojingesné, yra ta, kad tie, kurie lau-
kia komunizmo mirties i§ vidaus, nesupranta pacios jo es-
més, kuri yra ne socialine, bet metafiziné. Socialiné komuniz-
mo teorija yra tik metafizikos i§vystymas bei pritaikymas is-
torijos vyksmui. Labai badingas yra faktas, kad Marxas, taip
daznai ir taip astriai kritikaves sengja visuomenine santvar-
ka, niekur savo rastuose néra nupieses, kaip gi atrodys nau-
joji santvarka, kai proletariatas bus nugaléjes burzuazijg ir
jvedes socialistine santvarka. Sitokio vaizdo nepiesia né da-
bartiniai soviety ideologai. Jie vis atidélioja komunizmo per-
gale, perkeldami ja | ateitj ir nesileisdami deéstyti, kaip vis-
kas atrodys tada, kai individo interesai bus sutape su visuo-
meneés interesais. Galimas daiktas, kad tiek Marxa, tiek
dabartinius soviety sociologus sulaiko instinktas nesileisti i
utopijas, nes kiekvienos metafizikos jvoykdymas istorijoje yra uto-
pija: jokia metafizika néra jvykdoma praktikoje. Taciau vie-
na, kas yra galima, tai $iag metafizika jvykdyti Zmogaus sg-
monéje. Komunizmas kaip tik to ir siekia. Jis laiko save pro-
letarinés samonés zadinimu dirbanéiyjy masése, kad tuo
bidu masé, kuri anksciau apsprendé istorija nesqmoningai ir
todel gyveno tik priesistorijos gadyne, dabar ,nesty ateitj sa-
vo rankose", kaip skelbia Marxas savo manifeste, ir tuo bu-
du pereity i tikraja istorija. Komunizmas kaip tik ir laiko save
tokiu naujosios istorijos karéju. ,Prie§ miusy akis, - teigia
$iandien sovietai, - vyksta marksizmo klasiky skelbtas zZmo-
nijos peréjimas i$ priesistorijos j tikraja istorija"5. Ar Sis per-
éjimas pagerins visuomenés medziagine padetj, Sio klausi-
mo nekélé Marxas, nekelia jo né dabartiniai sovietai. Viena
tac¢iau yra tikra, kad i8 marksistinés samoneés kils kitoks Zmo-
gus ir kitokia visuomené. Sis zmogus pazins istorijos ,saly-
gas, eiga ir bendruosius rezultatus" (K. Marxas).

Sis metafizinis komunizmo pobadis rodo, kad jis yra pa-
keitimas ne tiek socialinés tvarkos, kiek kriksc¢ioniskosios me-
tafizikos, pagal kurig ne Zmogus, bet Dievas yra istorijos
Viespats. Tai yra pakeitimas visos Zmogaus mastymo lin-

5 Voprosy filosofii, ten pat.
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kmeés, jstatant jg j laiko kategorijg, kurioje néra nieko pasto-
vaus ir absoliutaus. AmzZinosios normos komunizme nyks-
ta. Tiesa netenka amzinybés pobudzio. Moralé virsta esmin-
gai ,situacijos etika". Viska apsprendZia gyvenamasis isto-
rijos momentas. Gali $is momentas komunistine praktika ir
labai priartinti prie kriks¢ioniskosios praktikos (pvz., Seimos
gyvenimas yra pasidares jau panasus), ta¢iau visa tai bus pa-
grista tik situacija, tik momento reikalavimais, o ne kuria
nors biuties tiesa ar apreikstaja dieviskaja norma. Komuniz-
mo metafiziniai pagrindai yra kitokie - Stai kas jj skiria nuo va-
karietisko mastymo bei gyvenimo. Kas $iy pagrindy nesu-
vokia, tas komunistinio pavir$iaus gali bati lengvai suvilio-
tas ir apgautas. Esama daug duomeny, kad vakarieciui
zmogui $io pagrindy jsisagmoninimo dar labai stinga. Anoji
istoriosofine iliuzija laukti komunizmo Zzuties i§ vidaus kaip
tik ir yra atremta j komunizmo pagrindy nepazinima.

2. Sociologiné iliuzija:
ar komunizmo iSauginta sovietiné burzuazija
yra pajégi vairuoti gyvenimg demokratijos link?

Salia vakarietitkos paziiros, esa komunizmas zlugsigs dél
vidaus i8sekimo, Zengia kita pazitira, reginti komunizmo is-
torijoje nuolatinj i8sivystyma demokratijos linkui. Rusija lan-
kiusieji Vakary Zzurnalistai jau senokai yra mete mintj, esa
bolseviky pastanga sukurti neklasing visuomene ne tik kad
néra pasisekusi, bet, priesingai, ten kyla naujos klaseés, turin-
¢ios ne mazesnés reik§meés negu senosios. Jos statancios sa-
vy reikalavimy, saugancios savas privilegijas, nebenorincios
bati proletariatu. Svarbiausia esa tai, kad $ios klasés kaip tik
yra Rusijoje valdanciosios. Todeél esg visai nataralu, kad jos
pamazu pakeisiancios visg bolSevikine santvarka. Komuniz-
mas i8 leto i8sivystysias | burzuazija.

Neéra jokios abejoneés, kad 8is Rusijos lankytojy pastebéji-
mas turi pagrindo. Lygybés principas sovietuose niekad nebuvo
ir néra joykdytas. Nelygybé ten vie$patauja net Zymiai dides-
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niu mastu negu Vakaruose. Administruoti visa gyvenima,
nepaliekant jokios srities privatinei iniciatyvai, pareikalavo
didziulio valdininky kadro, kuris savaime ir batinai turéjo
bati geriau aprapintas negu darbininkija ar akininkija. Ir $is
kadras, i ,naujoji aukstuomeneé", kaip teisingai sako W.
Weidlé, ,pavydziai saugo savo privilegijas, yra judri, troks-
ta pasipelnyti, yra visi$kai abejinga praeiciai, o godziai zitri
tik i ateitj"e. Tai yra faktas, kurio neigti negalima. Taciau rei-
kia ji tinkamai suprasti. Ar i$ tikro jis reiskia komunizmo is-
sivystyma i burzuazijg?

Kas sudaro 8ig ,sovietine burzuazija"? Vakaruose ji su-
sideda i§ pramonininky, prekybininky, laisvy profesijy, ze-
meés savininky, vadinasi, i§ tokiy Zmoniy, kurie turi nuosa-
vybes ir daugiau ar maziau yra nuo valstybés nepriklauso-
mi. Tuo tarpu Soviety Sajungoje viskas yra valstybés Zinioje
bei kontroléje. Visi Sio sluoksnio Zmonés ten yra valstybés
tarnyboje. Sovietiné burZuazija yra ne kas kita kaip valdininkija
placiausia Sio ZodZio prasme. Jos galios Saltinis yra ne savaran-
kiska veikla ir ne privatiné nuosavybé, kaip Vakaruose, bet
i§ valstybés ranky gaunamas atlyginimas pinigo, buto, susi-
siekimo priemoniy, pirkimo lengvaty pavidalu. Sovietine
burzuazija ne tik kad néra nuo valstybés nepriklausoma,
kaip Vakaruose, bet ji yra kuo labiausiai iSduota valstybeés
malonei.

Ar gali tad 8i klasé kada nors tapti pavojinga socialisti-
nei santvarkai ir pakeisti jos pagrindus? Tai galety atsitikti
tik tada, jei komunisty partija, kaip viso gyvenimo apspren-
déja bei vedéja, Sios klasés karimosi neregety, jos dvasios ne-
suprasty ir laisvai leisty jai i8sivystyti. Deja, taip néra. Bur-
zuazijos formavimasi Soviety Sajungoje komunistai taip ly-
giai gerai mato, kaip ir Vakarai. Komunisty partija mégino
ir megins iSlaikyti savo nariy idealizma, kuris stengsis atsver-
ti kiekvienoje visuomenégje iskylancius burzuazinius polin-
kius. O partija turi gery priemoniy $iam pavojui uzbegti uz
akiy ir burzuazijos galiag padaryti nekenksminga.

6 Weidlé W. Russland. Weg und Abweg, S. 181.
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Dvi priemonés pasirodo esancios sékmingos auganciai
burzuazinei klasei sutramdyti: 1) ,pinigo apvalymas" ir 2) pa-
veldéjimo mokesciai.

Kadangi sovietinés burzuazijos galia gladi jos uzdarby-
je, o ne jos kapitale daiktiniu pavidalu (sovietuose galima tu-
réti daugiy daugiausia automobilj ir nedidele viliuke), todél
burzuaziné klasé gali turtéti tik telkdama pinigg. Tuo tarpu
pinigas yra labai paZeidziamas dalykas. Sovietiné valstybe
ji pazeidzia samoningai ir sistemingai. Kartas nuo karto So-
viety Sajunga vykdo vadinamajji ,pinigo apvalyma", prisi-
dengdama noru likviduoti spekuliantus ir juodaja rinka. Pas-
tarojo apvalymo metu pinigo savininkams buvo palikta tik
3000 rubliy, o visa kita buvo pakeista santykiu 1:10. Suma-
zinant tad visg turima pinigo kiekj desimt karty. I8 kitos pu-
sés, sovietai nuolatos leidzia vadinamasias vidaus paskolas,
kurias turi praktiskai pirkti visi, kas nenori nustoti komu-
nisty malonés. Valstybé moka uz Sias paskolas procentus ir
sieja su jomis loterijos laiméjimus net ligi pusés milijono rub-
liy. Ta¢iau pinigy apvalymo metu ir Sios paskolos esti nu-
vertinamos ligi 30% pirmykstés savo sumos. Taigi ir pasko-
Iy forma turimas kapitalas sumazéja dviem trecdaliais. Ga-
lop neteko girdeti, kad valstybé bty vieng ar kitg i§ savo
taip gausiy vidaus paskoly realiai iSpirkusi. Ji jas praktiskai
sunaikina nuvertindama, bet ne i§pirkdama. Vadinasi, sovie-
tine valstybé samoningai stengiasi, kad privatinis kapitalas
pinigo pavidalu visados pasilikty kukliose ribose ir niekad
nevirsty jéga atskiro Zmogaus ar atskiros klasés rankose.

Dar sékmingesné priemoné yra paveldéjimo mokesciai.
Kadangi nekilnojamo privatinio turto, i§skyrus nedidelius na-
melius saviems reikalams, sovietuose néra, todél praktiskai
galima paveldéti tik pinigus. Bet paveldéjimo mokesciai sovie-
tuose yra tokie dideli, jog jie §j paveldéjima padaro praktiskai
nejmanoma: prie pusés milijono rubliy paveldéjimo mokesciai
siekia jau 90% paveldimos sumos. Tuo tarpu pusé milijono
rubliy Soviety Sgjungoje dar néra joks didziulis turtas. Tuo
btadu jei kam nors ir pasisekty sutaupyti keleta milijony rubliy
ir juos palikti vaikams ar giminéms, Sie gauty tik nuotrupas.
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Isivaizduokime betgi, kad kas nors sovietuose yra mili-
jonierius: praktiskai tokiy asmeny tarp aukstyjy valdininky
ir mokslininky neabejotinai yra. Tac¢iau ka Sitoks Zmogus gali
ten su savo milijonais veikti? UZ juos jis nejsigis nei fabri-
ky, nei Zemeés, nei misky, nei kasykly; jis nepaims i savo ran-
kas prekybos sric¢iy. Kitaip tariant, objektyviniame gyvenime so-
vietinis milijonierius buvo ir tebéra bejégis. Savo milijonus jis gali
panaudoti tik saviems subjektyviniams reikalams. Sovietinis
burzujus gali su savo pinigais tik gerai pagyventi - pats ir jo
Seima. Jeigu tad sovietinés burzuazijos augimas prie ko nors
ir veda, tai ne prie gyvenimo pakeitimo, ne prie gyvenimo
paémimo j Sios klasés rankas, bet prie Sios klasés islepimo. So-
vietiné burzuazija darosi vis labiau hedonistiné, vis labiau
egoistine, vis labiau patvirkusi. O $itokig klase tvarkyti yra
labai lengva, nes jos reikalai yra sutelkti aplinkui ja pacia, ir
ji klauso valstybes labai nuolankiai, nes zino, kad tik i§ vals-
tybés malonés ji gali ir toliau tenkinti hedonistinius savo
ipro¢ius. Manyti tad, kad sovietiné burzuazija iSaugs j socia-
ling galybe, kuri savo jéga pakeis socializmg ir atstatys sena-
ja santvarka, reiSkia neregeti $ios burzuazijos hedonistinio
pobiuidzio, kuris kyla savaime i$§ negaléjimo panaudoti pini-
go objektyviniams uzsimojimams. Komunisty partija $ig kla-
se niekina ir laiko paZzabota. Vakary domeéjimasis Sia klase
ir viltingas lakuriavimas, esg ji virsianti basimosios santvar-
kos pagrindu, yra didziuleé sociologine iliuzija.

Sovietuose klasés i$ tikro kuriasi, bet visai kitokiu pagrin-
du. Techninis issiblaivinimas ir pasiekti darbo rezultatai ten yra
skiriamieji Zenklai, kurie sovietine visuomene padalina j kla-
ses. Techniniy ziniy jsigije asmens jauciasi prasoke kitus vi-
sa galva. Inzinierius-technikas (placigja prasme; taigi ¢ia pri-
klauso ir botanikas, ir biologas, ir kiekvienas, kuris apvaldo
gamtg) yra soviety Zzmogiskumo idealas, ir kas §j idealg i3-
reiskia, tas yra gerbiamas ir iSskiriamas i$ kity. Taciau $i
techniné dvasia sovietuose yra asociologiné. Ji kuria nauja
zmogaus tipg, kuriam socialinés bei politinés problemos i3
viso neegzistuoja. I8 Sitos tad techniky klasés jokio gilesnio
socialinio pakeitimo laukti netenka. Dar maziau lauktina i$
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»~darbo herojy" arba stachanovieciy, kurie kitus pralenkia sa-
vo darbo rezultatais. Stachanovieciy sgjadis ugdo, tiesa, ga-
big ir darbsc¢ig klase, kuri yra visokiais badais (premijomis,
pagyrimo lapais, medaliais, atostogomis kurortuose) skatina-
ma bei palaikoma. Taciau $i klasé minta komunistiniu idea-
lizmu ir grei¢iau yra Soviety Sajungos ramstis negu jai pa-
vojus. Vadinasi, abi 8ios naujosios sovietinés klasés yra ko-
munizmo iSraiska: jose komunizmas pasiekia savo idealg, $iy
klasiy formavimas rodo komunizmo stipréjima ir vis dides-
nj skverbimasi | Zmogaus sielg. Vakarai apsirinka jsistebéje
i augancia hedonistine soviety burzuazija, o neregédami ir
neteikdami reik§mes techniky ir stachanovie¢iy masei.

3. Teologiné iliuzija:
ar komunizmq galima  sukrikscioninti?

1950-yjy Zziemg pasirodé Liuveno kataliky universiteto
moralinés teologijos profesoriaus kan. Jacques Leclercq
straipsnis ,Kriks¢ioniy ir komunisty susitikimas"?, kuriame
autorius ies$ko bendros bazés, ant kurios atsistojus buaty ga-
lima su komunistais susitikti ir kalbetis. Sig baze jis randa
(nuostabus atradimas!) - bazés nebuvime, butent: katalikai ir
komunistai neturi bendro kovos objekto, kadangi jyu démesio plot-

meés esancios skirtingos. ,Kriks¢ioniskoji problema - raso
Leclercq, - yra visy pirma siely atvertimo problema; gi ko-
munistiné problema, kaip ir kapitalistiné, yra ekonomiskai-
politinés organizacijos problema" (p. 137). Autorius nenei-
gia, kad komunistai meégina skverbtis ir | viso Zzmogaus kul-
tara, taciau cia pat jis pastebi, kad ,8i problema yra jiems
antraeilé". Pirmaeilé problema jiems yra ,ekonominis-poli-
tinis visuomeneés perkeitimas" (ten pat). Baznycia ir religija
komunistai puola, pasak autoriaus, todél, kad ji esanti isto-
riskai suaugusi su kapitalizmu. Esmeéje taciau komunisty ko-

7 Rencontre des chrétiens et des communistes // ,La vie intellectuelle",
février 1950, p. 131-141.

302



va esanti nukreipta ne prie$ religija, bet prie§ kapitalizma.
Jeigu katalikams pavykty komunistus jtikinti, kad BazZny¢ia
esméje su kapitalizmu nesidedanti, kad tai yra buves tik is-
torinis paklydimas; dar daugiau, jeigu pasisekty istorines sg-
sajas su kapitalizmu sutrukdyti, tuomet komunizmas netu-
réty nieko pries religija.

Tai yra pavojinga iliuzija, kurios praktinés iSvados pasi-
reiské krikscioniy teology pastangomis meéginti jtikinti Va-
karus, esa komunizma galima atversti bei pakrikstyti. IS tik-
ro, jeigu komunizmas esméje téra kova prie§ kapitalizma
ekonomingéje-politinéje plotméje ir jeigu jo pastangos iSsise-
mia Sios risies visuomenés perkeitimu, tada, savaime aisku,
jis gali bati atsietas nuo ateistinio prado, atverstas j kriks-
¢ionybe ir pakrikstytas.

Tai iSdésté jezuitas P. K. Brockmoelleris jdomioje savo
knygoje ,Kriks¢ionybeé atominio amziaus rytg"s. Joje autorius
meté patraukly $ukj, kuris ir 3iandien suka jauniems vaka-
ry Vokietijos kunigams galvas: komunizma reikia ne uzmus-
ti, bet pakrikstyti. ,Kas uzmusta, to negalima krikstyti, o
kriks¢ionybe yra Kristaus pasiysta ne uzmusti, bet mokyti
ir krikstyti" (p. 155). Atsiremdamas j kito jézuito P. G. Wet-
terio nurodytas panasybes tarp marksizmo ir tomizmo?,
Brockmoelleris sako: ,Jeigu &v. Pauliaus baity ano meto stab-
meldybéje rades tiek daug susilietimo punkty, jis baty neé
kiek nevilkines juos panaudoti kriks¢ioniskajai pasiuntiny-
bei" (p. 160)10. Siuo keliu Brockmoelleris kaip tik ir meégina

8 Christentum am Morgen des Atomzeitalters, Frankfurt a. M., 1954.

9 Plg. jo veikala ,Der dialektische Materialismus", Freiburg i. Br, 1953,
ypa¢ uzbaigiamajj zodj, p. 575-577, kur taciau autorius nurodo j ,nesude-
rinama prie$ginybe tarp bolsevizmo ir katalikybés nepaisant formaliniy pa-
nasybiy" (p. 577).

10 Cja reikia pastebeti, kad $v. Paulius ,susilietimo punkty" buvo ra-
des i$ tikro nemaZza ir mégines juos panaudoti: tai rodo jo kalba Atény are-
opage (plg. Apd 17, 22-31), kurioje jis pats nurodo j graiky garbinama Ne-
zinomgjj Dieva, i graiky poetus Arata ir Kleanta, kurie skelbe, kad Zmonés
yra Dievo giminés (Apd. 17, 28). Vis délto Sie susilietimo punktai negaléjo
padeti, kad areopago ,iSminciai" priimty $v. Pauliaus mokslg. Jie jam man-
dagiai pastebéjo: ,Apie tai paklausysime kita kartg" ir ,$itaip Paulius pali-
ko jy barj" (Apd. 17, 32-33). Ar tai néra simbolis ir masy laikams?
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savo knygoje eiti. ,Negalima dialektinio materializmo smerk-
ti ir atmesti kaip antikristo mokslo ir kaip kiekvienos blogy-
bés turinio", - sako jis. Ateistinis dialektinio materializmo
pobudis nesgs, pasak Brockmoellerio, nenugalima kliatis.
Jam atrodo, kad ,kovojanciojo ateizmo iSsivystymas ugdo
nauja generacija, neturincig jokio supratimo apie religija bei
kriks¢ionybe ir todeél nebepuoseléjancia jai prieSingumo. Ne-
trukus susidarys gryna stabmeldybe, kuriai moderninis mi-
siju metodas bei prisitaikymas taip lygiai galios, kaip ir ap-
skritai misijy veikime" (p. 181).

Susilietimo punkty ieSkojimas eina toliau. 1955 m. rugpja-
¢io men. ,Dokumente" paskelbé irgi jézuito P. Jean Marie Le
Blondo straipsnj ,Socialinis dabartinio ateizmo atzvilgis"!?,
kuriame autorius pastebi, kad ,tikrasis nusistatymas masinio
ateizmo atveju yra ne jj smerkti bei apgailestauti, bet stengtis
ji suprasti, surasti ir i§siaiskinti jo tiesos pradus ir jo vertybes,
ant kuriy jis manosi rymas" (p. 265). J. M. Le Blondui atrodo,
kad dabartinis ateizmas atsiremia j ,kito Zmogaus ir Zmoni-
jos verte". Tai ir esanti toji tiesa, kuri gladinti dabartiniame at-
eizme. Pasinaudojant $ia tiesa, buty galima pradeti su ateiz-
mu pokalbj ir jam parodyti, kad kito Zmogaus bei Zmonijos
vertinimas nuosekliai veda i Dieva. Reikia tad ateistams pa-
rodyti, kad ju atsidavimas Zmogui ir Zmonijai bus neatbaigtas,
jeigu jie neprieis prie Dievo. Ateistai turj teisinga prielaida, bet
jie tik nekopia ja ligi galo. 8i prielaida yra susilietimo punktas
tarp kriks¢ionybés ir ateizmo.

Sie teoriniai svaic¢iojimai yra badingi tuo, kad jie yra kile
kaip tik dabar, kada Soviety Sgjunga yra sustipréjusi ir kada
ji graso uzlieti pasaulj. Prie§ Antrajj pasaulinj karg, kada so-
vietai buvo silpni ir gyveno uzsidare, joks teologas nekéle
klausimo, ar esama kokiy susilietimo punkty tarp krikscio-
nybeés ir komunizmo ir ar galima komunizma pakrikstyti.
Anuo metu galiojo popieziaus Pijaus XI nurodymas: ,Komu-
nizmas yra nedoras i§ esmés ir su juo neturi bendradarbiauti
né vienas, kas nori apsaugoti kriks¢ioniskaja kultarg"12. Nei

11 Der soziale Aspekt des zeitgenoessischen Atheismus // ,Dokumen-
te", 1955, August.
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komunizmo doktrinoje, nei praktikoje niekas ligi $iol néra pa-
kite. Komunisty ideologai kartojo ir tebekartoja, kad , dialek-
tinis materializmas kaip filosofinis materializmo pagrindas
yra ateistinis ir kiekvienai religijai prieSingas"!3. Nuo 1909,
kada Leninas savo straipsnyje , Apie darbininky partijos san-
tyki su religija" formulavo désnj: ,Marksizmas yra materia-
lizmas; kaip toks jis yra religijai be pasigailéjimo priesin-
gas"!4, komunizmas pasiliko istikimas savo nusistatymui. Ne-
ra jokiy Zenkly neé Siandien, kad Sis jo nusistatymas kisty.
Religijos naikinimo biidai kinta: anks¢iau komunizmas reli-
gija naikino jéga, $iandien megina naikinti jtikinimu ir tike-
jimo kaip burzuazineés liekanos zZeminimu. Taciau jo tikslas
yra pasilikes tas pat: iSveisti religijg is sakny.

Religija, pripazindama kito pasaulio ir auksciausios buty-
bés buvimga, stovi tiesiogingje priesginybéje su visa marksiz-
mo metafizika ir ypac¢ su istorijos filosofija. Marksistiné istori-
jos schema nepalicka vietos jokiam Dievui, nes §i schema yra es-
mingai dvinaré: gamta ir Zmogus. Gamta teikia medziagos ir
deésniy. Zmogus savo darbu kei¢ia $ig medziaga, suvokia deés-
nius, juos pritaiko savam gyvenimui ir tuo badu pradeda is-
torijg. Marxas ir su juo visas komunizmas yra jsitikines, kad
zmogus gali atspeti istorijos ,salygas, eiga ir bendrus rezulta-
tus" (,Komunisty partijos manifestas") ir tuo paciu paimti is-
torijg i savo rankas, tapdamas laiko vie$paciu. Taciau tai jis ga-
li padaryti tik tuo atveju, jei Dievo néra. Dievo pripazinimas
susprogdina visg marksistine istorijos schema, nes j pasaulio
i8sivystyma jveda transcendentinj faktoriy, kuris nebepriklau-
so nei gamtos désniams, nei Zmogaus valiai. Dievo neigimas
néra marksizmui atsitiktinis: jis yra metafizinis jo pagrindas. At-
eizmas yra marksizmo pathos, kuris jj uzdega ir palaiko.

Jeigu minétos teologineés iliuzijos skelbéjai ir skleidéjai me-
ginty teisintis, esg komunizmas keicigs savo santykius su re-
ligija, nes duodas daugiau teisiy tikintiesiems ir todél sudaras
salyga religijai plestis, tai jiems atsakytume paciy komunisty

12 Pop. Pijus XI enciklikoje ,Divini Redemptoris" 1937 m.
13 Plg. Voprosy istorii religii i ateizma, Moskva, 1954, t. 2, p. 11.
14 Lenin W. I. Ueber die Religion, Berlin, 1956, p. 19-23.

305



zodziais: ,Mes reikalaujame, kad religija baty privatinis
dalykas santykiuose su valstybe, bet mes niekaip negalime
laikyti religijos privatiniu dalyku santykiuose su miisy paciy
partija. Santykiuose su socialistine partija religija néra priva-
tinis dalykas. Miisy partija yra sajunga samoningy, pazangiy
kovotojy uz dirbanciosios klasés islaisvinimg. Tokia sajunga
negali ir neprivalo buti neutrali religinio tikéjimo nesgmo-
néms, tamsumui ir prietarams"15. Sio gudraus skyrimo tarp
partijos ir valstybés komunistai laikosi ir Siandien: sovietiné
valstybé yra religijai neutrali, komunisty partija kovoja su religi-
ja - tai formulé, kurios niekas neturi isleisti i§ akiy, kas nori
komunizmo santykiuose su religija nepaklysti. Kokio vaid-
mens turi komunisty partija sovietinéje valstybeéje, visi zino-
me. Todel soviety valstybés neutralumas religijos atzvilgiu
yra tiktai formalybeé, neturinti jokios praktinés reiksmes, ka-
dangi partija néra ir negali bati neutrali. Partija jpareigoja sa-
vo narius ir visus tuos, kurie nuo jos priklauso (o nuo jos pri-
klauso visi vieSai besireiskiantys asmens) ,pulti burzuazinés
ideologijos liekanas". Komunisty partija gali pakeisti admi-
nistracines kovos priemones kultarinémis priemonémis, ta-
¢iau laukti, kad ji sutiks jimti teizma kaip sudedamaji prada
i savo programa arba bent leis $iam pradui jsigaléti svietimo,
aukléjimo ir kultaros srityse yra pavojinga iliuzija, kuria, deja,

ne vienas kriks¢ionis $iandien minta Vakary pasaulyje.

Jeigu baigdami paklaustume, kas kildina visas Sias vaka-
rietiskas iliuzijas, turétume atsakyti: ideologiné Vakary negalia
komunizmo akivaizdoje. Vakarai Siandien neturi nieko, ka jie kaip
turinj galéty pastatyti prie§ komunistine pasaulézitra. Jie tu-
ri tik formaline laisve, kuri ta¢iau yra be turinio. Du gyveni-
mo idealus Vakarai yra turéje ar turi: krikséioniskajj ir huma-
nistinj, ir abu juos yra sudauZe ta prasme, kad jiems atéme
kei¢iamajq bei statomaja itaka placiose masése. Kriksc¢ioniska-
sis idealas yra nustumtas j siaury rateliy sienas ir vegetuoja be

15 Lenin W. I. Ueber die Religion, p. 7, 9.
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entuziazmo. Palygine pirmuju kriks¢ioniy isgyvenima su da-
bartiniu, randame didziulj skirtuma. Pirmieji krik$¢ionys, sto-
védami stabmeldiskojo pasaulio akivaizdoje, jauteési kaip
~kazkas visiskai nauja" (8v. Irenéjus), kaip ,nauja Zmoniy ra-
8is" (Barnabo laiskas), paSaukta atidaryti naujq istorijos tarps-
nj ir jvykdyti Zeméje DidZziaja Naujiena. Siandieniniai kriks-
¢ionys jauciasi kaip seniena, reikalinga pateisinimo ir apgyni-
mo, kodeélji istorijoje vis tebeegzistuoja. Entuziazmas keisti pasaulj
yra is krikscioniy peréjes komunistams. Jie Siandien jauciasi nauja
giminé, kuriai yra pazadeéta pasaulio ateitis. Ir kriks¢ionys nie-
kaip nesugeba Sios ugnies uzgesinti arba bent pasaulj jtikin-
ti, kad ji wyra ne statanti,  bet  naikinanti  ugnis.

Tas pat reikia pasakyti ir apie humanistinj idealg. Rene-
sanso metu taip aukstai iSkeltas Zmogus su savo autonomi-
ja, su savo asmens vertés pabrézimu, su savo laisve $iandien
nebezino, ka su visomis Siomis vertybémis veikti ir kaip jas
gyvenime vykdyti. ,Humanizmas nebepasitiki paciu savimi;
jis yra pasidares skurdus ir klajoklis"t6. Marksizmas ir i$ jo
¢iulpia gyvybinius syvus, skelbdamasis, kad tik jis vienas
esas ,integralinis humanizmas", nes tik jis vienas i§vaduo-
jas zmoguy i visokiy varzty, vadinasi, jvykdas laisvés idea-
la, veltui humanizmo siekta istisais amziais. Sudédamas is-
torijos eiga i Zmogaus rankas, skelbdamas zmogy pasaulio
valdovu, galinc¢iu keisti ne tik iSvirSine gamta, bet ir pacia
savo prigimtj, marksizmas iSmusa humanizmui ginklg i§ ran-
kuy. I8 kriks¢ionybés marksizmas perima Evangelijos skelbi-
ma neturteliams (plg. Mt 11, 5), i§ humanizmo jis perima
zmogaus didybés vykdyma. Tuo badu abu istoriniai Vaka-
ry idealai jauciasi esg apiplésti to trediojo - komunizmo, to-
deél neZino ko griebtis, kad galéty stoti su juo i sékmingas
grumtynes. I§ tikro, bolSevizmas yra ,Sviesosvaidis i§ Ryty"
(J. Bernhartas), kuris atskleidZia, kiek Vakary zmogus yra pa-
simetes savame kelyje ir godZiai griebiasi koegzistencijos tar-
si skestantis Siaudelio, nepaisydamas, kad kitas jo galas yra
Soviety Sajungos rankose.

16 Riissel H. V. Gestalt eines christlichen Humanismus, Amsterdam,
1940, S. 10.
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NUO KO MES BEGOME?

Komunizmo ir rusiSkumo santykiy klausimu

1. Salkauskio nepasitenkinimas

Grizus man 1941 m. lapkri¢io mén. pradzZioje i§ pirmosios
tremties, praleistos Berlyne, | Kaung, mano biciuliai pasako-
jo, esa prof. St. Salkauskis buves nepatenkintas, kad barelis
jauny intelektualy, bolsevikams uzémus Lietuva 1940 m. bir-
zelio mén., paliko krastg ir pasitraukeé uZsienin. Jy tuo metu
buvo tik mazuté saujele: tik tie, kurie arba buvo NKVD griebti,
bet laimei nepagriebti (pvz., $io straipsnio autorius), arba jautée
tiesioginj pavojuy deél eity pareigy (pvz., kun. J. Prunskis kaip
,XX amziaus" redaktorius) bei buvusios veiklos (pvz., kun.
St. Yla kaip autorius knygos ,Komunizmas Lietuvoje"). Visi
kiti, kuriy pirmoji suémimy banga 1940 m. liepos meénesio vi-
duryje nepalieté, liko tévynéje. Pirmosios tremties dalyvius su-
daré daugiausia valdininkai. O ir jy buvo tik keletas $imty.
Intelektualy skai¢ius sieke tik keliy desimeiy. Kodel tad Sal-
kauskis buvo $iais Zmonémis nepatenkintas? Pasak mano bi-
¢iuliy (man paciam nebeteko su Salkauskiu pasimatyti ir is-
sikalbeti: jis miré 1941 m. gruodzio 4 d. Siauliuose), Salkaus-
kio nepasitenkinimo pagrindas buves toksai. Lietuviy kulttra,
kaip aiskiai vakarietiskoji, esanti Zymiai aukStesné uz rusy
kultiira. Todél soviety okupacija nesudaranti Lietuvai kulta-
rinio pavojaus. Lietuviai intelektualai esa pranasesni uz ru-
sus ir todel sugebésia jiems atsispirti ir juos gal net pralenkti.
Kam tad trauktis i$ krasto? PrieSingai, reikig jame likti ir veikti
anuo kultariniu pranasumu kovojant su rusy kultiaros jtaka.
Kas pasitraukia, mazina kultarines lietuviy jégas ir tuo paciu
silpnina ana kova. Tai buvusios Salkauskio mintys, kurias jis
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déstes savo artimiesiems sovietinés okupacijos pradzioje ir ku-
rios zadinusios jame savotiska nepasitenkinima tais, kurie pa-
liko tévyne.

Salkauskis buvo teisus, teigdamas lietuviy kultaros pra-
nasuma rysium su rusy kultara ir i$ jo kylantj lietuviy tautos
atsparuma, taip kad kultarinis pavojus dél rusy okupacijos
Lietuvai i tikro vargu ar gréseé. Be to, Salkauskio paziira re-
mé ir Stalino tautybiy politika. Baidamas nerusas, Stalinas tei-
ké atskiry respubliky kultGroms tiek laisvés, jog rusai, atsi-
kéle i nerusiskas sritis, turéjo prisiimti 8iy sri¢iy kalbg ir net
gyvensena, vadinasi, grei¢iau patys nuruséti, negu kitus su-
rusinti. Be abejo, maza tauta, patekusi j didelés tautos sriau-
tg, visados esti daugiau ar maziau tykoma pavojaus pasiduoti
$io sriauto jtakai. Tadiau tai normalus vyksmas, priklausgs
nuo pacios tautos, o ypac nuo jos inteligentijos sagmoningu-
mo. Galima (ir net reikia!) i¥mokti didelés tautos kalbg, nau-
dotis jos kultarinémis gérybémis ir sykiu likti visiskai istiki-
mam savai tautai karybiskai dalyvaujant jos kultaros augi-
me bei plétime. Tai masy dienomis aiskiai regime, sakysime,
basky sajadyje. To tikéjosi ir Salkauskis rusy okupacijos aki-
vaizdoje 1940 metais. Jeigu tad 3i okupacija bty buvusi tik-
tai rusy okupacija, vadinasi, rusiskosios valstybés plétimas
prievartos priemonémis, Salkauskio nepasitenkinimas baty
buves pagristas. Jis vargu ar buaty net i$ viso kiles, nes kazin
ar kas nors i§ musy intelektualy baty béges nuo rusy.

Tadiau Salkauskis pamir§o arba bent per maza reikimes
teiké faktui, kad Sie Lietuva uzémusieji rusai yra sykiu ir ko-
munistai; vadinasi, kad rusy valstybés plétimasis yra kartu
ir komunizmo plétimasis, kad rusy tauta jau yra virtusi ko-
munizmo atstove, jo neséja ir, kaip Leninas kitados didzia-
vosi, komunizmo pirmiine, nes ji pati pirmoji pasaulyje jvyk-
dé savo gyvenime marksisting revoliucija, i§jungdama i$ Sio
gyvenimo sarangos privatine nuosavybe, caring valdymo sis-
tema ir religija bei Baznycia. Kitaip tariant, 1940 metais Lie-
tuvon atZygiaves rusas jau nebebuvo caro laiky rusas, su kuriuo
Salkauskis turéjo reikaly ir kurio kultara jis pir§o Lietuvai
kaip vieng i$ tautinés sintezés prady. Stalino rusas jau buvo
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komunistas, vadinasi, apsprestas tam tikros ideologijos, kuri
pati savaime, tiesa, nenaikina tautiniy savybiy (plg. sukj ,so-
cialistinis turinys ir tautiné forma"), tac¢iau jas lenkia komu-
nizmo tikslams. Stalino teikta kultariné laisveé atskiroms tau-
tinéms respublikoms buvo ne kas kita, kaip laisvé virsti ir
likti istikimam komunistiniams principams. Kur $ios istiki-
mybeés stigo arba kur ji buvo jtariama, ten jokia kultariné ka-
ryba negelbéjo. Tai patyré masy tauta 1941 m. birZzelio me-
nesj, kai deSimtys tukstanciy musy tautie¢iy buvo iStremti
Sibiran kaip tik del jy komunistinés neistikimybes. Siuometi-
né vadinamoji ,BreZznevo doktrina", pasak kurios komunis-
tinés valstybés suverenumas esas palenktas komunistinei ide-
ologijai ir baigiasi ten, kur pradeda 8ig ideologija keisti bei
neigti, anaiptol néra nauja. Ji yra buvusi ir Lenino, ir Stali-
no laikais. Tik anuo metu dar nebuvo komunistiniy valsty-
biy uz Rusijos sieny, kas kaip tik jvyko po Antrojo pasauli-
nio karo ir kas komunizmo pirmenybe rySium su valstybeés
suverenumu vis labiau ryskino, kol Cekoslovakijos atveju #i
pirmenybé buvo pabrézta visu brutalumu bei nuoseklumu.
Tauta gali buti kultiriskai ir net politiskai suvereni tik tada, kai
ji kuria komunisting kultiurq ir vykdo komunisting santvarkq. Spir-
damasi komunistinei ideologijai arba norédama ja apsvelnin-
ti (Cekoslovakijos pavyzdys), ji tuo paciu netenka 3io suve-
renumo ir esti 'vyresniojo brolio' sudraudziama, nors ji ir ba-
ty $iam 'broliui' kaip rusui net labai istikima bei meili.
Komunizmo pirmenybe ry$ium su tautine kultara lietu-
viai aiSkiai pajuto 1940-1941 m. okupacijos eigoje ir todél,
artéjant naujai soviety okupacijai 1944 m., jau deSimtimis
tukstanéiy paliko sava krasta. Siandien néra abejones, kad
antrosios tremties dalyviy baty buve dar daugiau, jei neba-
ty buve guodZziamasi klaidinga viltimi, esg sajungininkai ne-
leisig Soviety Sgjungai nesti komunizmo net ligi Elbés kran-
ty. Tacdiau vakarieciai ¢ia, atrodo, irgi buvo galvoje, esa jie
turj reikalo visy pirma su rusais, o ne komunistais, ir kad
todel rusai, nors ir sustipréje po pergalés, vis délto leisig Sa-
lia saves egzistuoti ir kitoms valstybéms, tegu ir esancioms
rusiskosios jtakos srityje; kad bus galima su jais susitarti; kad
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jie sutarciy laikysis ir nemegins i§ vidaus sprogdinti tai, kas
yra Salia jy. Deja, jvyko visiskai kitaip, nes vakarieciai, kaip
ir kitados Salkauskis, nejvertino komunizmo verzlumo, ku-
ris uztat ir sukaré istisa komunistiniy valstybiy juostg - nuo
Baltijos ligi Adrijos jary. Ta¢iau mums patiems 1944 m. vi-
sa tai pramatyti vargu ar buvo galima. Todél daugelis mua-
siskiy ir tikéjosi, esa karas nepasvirsigs komunizmo naudai,
lakuriuodami, kad antroji soviety okupacija basianti trum-
pa ir kad todél gal geriau liktis tévynéje, negu bastytis po
pasaulj, nualintg karo veiksmy. Anie deSimtys takstanciy bu-
vo betgi - prisipazinkime atvirai - 'bailesni' ir todél bégo ne
nuo rusy, bet nuo komunisty; nes jie jau buvo komunizma pa-
Zine vieneriy mety (1940-1941) siautéjime. Misy pédomis
per pastaruosius 25 metus seke ir tebeseka eilé vokieciy, len-
ky, ¢eky, rumuny, bulgary, jugoslavy, albany, palikdami sa-
vo tévyne ir ieSkodami prieglaudos svetur - kaip tik todél,
kad jie nenori bati uzgniauZzti - ne rusiskumo, bet komunis-
tinés ideologijos bei sistemos, vykdomos savy tautie¢iy ran-
komis. Ir jie, kaip kadaise mes, bégo ir tebebéga nuo komu-
nisty. Komunizme jie regi didziausia pavojy savai tautai ir
todel meégina, pasitrauke uzsienin, §j pavojy skelbti ir tuo at-
verti kitiems akis, kad ir jie i§vysty tikrgsias komunizmo uz-
madias. Sitaip elgémes ir mes mazdaug du desimtmecius.
Bet $tai pastaraisiais metais tiek masy kalbose, tiek spaudo-
je pradéjo - atrodo, visiskai nesagmoningai - vis re¢iau bati gir-
dimas zodis 'komunistas' ir vis dazniau bati minimas Zodis
'rusas'. Kova uz tautos i$laisvinimg pamaZzu persisvéré nuo
kovos su komunizmu i kova su rusiSkumu. Bevartant masy
laikras¢iy ir Zurnaly puslapius, susidaro jspadis, esg jei Lietu-
voje nebiity rusy, tai ji, nors ir komunistiskai tvarkoma, baty
mums jau priimtina, ir masy kova jau bty baigta. Tai man yra
sykj pasakes vienas dvasininkas net pabrézdamas: ,Jei Lietu-
voje nebuty rusy, as ¢ia pat griz¢iau atgal". I$ karto man atro-
dé, kad Sio dvasininko lapomis prabilo tik didziulis jo paties
neapdairumas. Tacdiau kai sykj atkreipiau j 8ig pakaitg dr.
J. Griniaus démesj ir kai jis apie tai parasé du straipsnius ,Té-
viskés ziburiams", kad misieji sitilymai kovoti su rusais jau
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susikerta su artimo meilés principu ir tuo buadu virsta nekriks-
Cioniskais, pereidami j rusiSkojo Zmogaus neapykanta ir asmeni-
nj jo slégima, sunkinant jo kasdieng tyc¢iomis, tai atoveika j
$iuos straipsnelius (vieno biciulio laiskas, ,Naujieny" atsiliepi-
mas 1971 m. sausio 8 d.) buvo tokia, jog ji i§ tikro kelia rapes-
¢io, ar ¢ia mes nedarome kartais didziules klaidos. Ar musy
santykiuose su Lietuva nesusiklosto kartais ta pati nuotaika, ko-
kig pastebime santykiuose su Rusija, i§ vienos pusés, rusy
emigranty, i$ kitos - svetimsaliy? Badami emigrantai ar nepra-
dedame j Lietuva ziareti taip, kaip rusai emigrantai ziari i Ru-
sija? Badami Rusijos atzvilgiu svetimsaliai, ar nepradedame i ja
ziareti, kaip ziari ir kiti svetim3aliai? Siy dvejopy paziary es-
meé taciau kaip tik ir gladi komunizmo nejvertinime. Gal tad
jau yra atéjes laikas truputj stabteléti prie Siy dviejy paziary,
pasklaidyti jas, kad susivoktume, kame gi i tikro gladi masy
kovos prasme ir nuo ko mes is tikro bégome, kad galétume $ig
kova vesti. Kity nusistatymo - tiek rusy emigranty, tiek vaka-
rie¢iy - sklaida gal galéty mums paaiskinti, ar i$ tikro rusisku-
mas nepabreéziant bent lygiomis komunizmo, néra ta pati iliuzi-
ja, kuri Siandien vis labiau apima mokyty Zmoniy sluoksnius.

2. Bandity gaujos teorija

Pirmoji teorija, méginanti isreiksti santykius tarp komuniz-
mo ir rusiskumo, yra bandity gaujos teorija. Jos pavadinimo ir
turinio autorius, kiek man zinoma, yra Belgijos kardinolas ir
filosofas D. J. Mercier (1851-1926). Ganytojiniame savo laiske
1924 m. jis skatina Belgijos katalikus aukoti badaujanc¢iai Ru-
sijai ir sykiu kalba tiek apie medziaginj, tiek apie dvasinj Eu-
ropos ir Amerikos i$sekima, nes kitaip nebuty galima isaiskin-
ti, kodel Belgijos, Pranciizijos, Lenkijos, Anglijos ir Jungtiniy
Amerikos valstybiy vyriausybés bei tautos ,leidzia bandity
gaujai vykdyti komunistinius savo kliedéjimus krauju, plesi-
mais ir prievartavimais'!. Siuose zodziuose slypi visa mine-

1,Putj" (organ russkoj religioznoj mysli), Paris, 1926, No. 2, p. 136.
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tos teorijos esmé: komunizmo svetimumas rusy tautai, Vakary
atsakingumas uz komunistine revoliucija ir reikalas sudrausti
ana bandity gauja. Komunistai anaiptol nesg Rusijos ugdyti-
niai. Jie esg tik bandity gauja, uzpuolusi rusy tauta istorinia-
me jos kelyje, ja apipléSusi ir iSprievartavusi. Jeigu kitos tau-
tos bei valstybes visa tai leidziancios, jos paliudijancios tuo sa-
vo politing bei dvasine negalig ir net nuosmukj. Tai buvo
pagrindiné kardinolo Mercier laisko mintis.

81 mintis betgi néra tik asmeniné kardinolo Mercier sam-
prata. Tai samprata, atstovaujama beveik visos (iSskyrus gal
tik N. Berdiajevg) rusy emigracijos Vakaruose. Nuo komunis-
tinés revoliucijos pabége arba véliau bolSeviky iStremti rusy
intelektualai niekaip negali sutikti, kad komunizmas kokiu
nors badu baty susijes su rusy tauta. Jis esas ,europietiski
nuodai", kaip ji vadino ir mums Zinomas rusy filosofas bei
istorikas L. Karsavinas, ilgus metus déstes Kauno universi-
tete2. ,Komunistiné epidemija Rusijon atéjo i§ Europos", api-
badina rusy teologas G. Florovskis santykius tarp rusy tau-
tos ir komunizmo?. O rusy filosofas N. Arsenevas teigia: ,So-
vietiné valdZzia néra Rusija; ji néra rusy tauta; ji néra kanas
i$ jos kiano; ji yra - navikas"4. Komunistai esa, kaip teigia
vienas rusy Zurnalistas Vokietijoje A. Michailovskis, ,tarp-
tautiné profesiniy revoliucionieriy sekta", kuri tiek Rusija,
tiek kitas tautas naudojanti kaip priemone ,jsteigti pasauly-
je komunizmo karalyste"s. Taciau budingiausiai visg $ig sam-
prata yra isreiskes rusy sociologas B. VySeslavcevas: ,Rusis-
kajam zmogui néra nieko priklesnio kaip visoks juridizmas,
dekretizmas, komisariatai, biurokratija, vadinasi, visa, kas
kaip tik sudaro socializmo esme. Néra nieko svetimesnio ir
netinkamesnio, kaip rusiskosios gamtos fone, fone jos mis-
ky, lauky ir kaimy regéti visus tuos raudonus skarmalus,

2 ,Putj", 1926, No. 2, p. 126.

3 ,Putj", 1926, No. 2, p. 131

4 Arsenev N. S. 1z russkoj kulturnoj i tvorceskoj tradicii, Frankfurt/M.,
1959, p. 281.

5 Vestnik Instituta po izuceniju istorii i kultury SSSR, Muenchen, 1952,
No. 4, p. 6-7.
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zvaigzdes ir transparantus. Socializmui reikia Londono ak-
mens grindinio ar ParyZiaus priemiesc¢iy; rusiskajame juodze-
myje jis nejsiSaknija; jis ¢ia suptsta kaip maita ar sudega
kaip meéslas. Gali 3is meéslas pridengti net ir visa rusiskaja
zeme, bet juo nusikratyti nereikia Zemeés drebéjimo. Pati ru-
siSkoji zeme visa susiurbia ir perdirba savo naudai. Mark-
sizmas nereikalingas tkininkams, ir tkininkai nereikalingi
marksizmui. Rusiskoji poezija, rusiskoji muzika, rusiskoji kal-
ba kratosi marksizmo... Taigi: kur rasti komunizmo Rusijo-
je? Pragau, parodykite ji mums! Jo niekur nera!"s Sie zodziai
yra parasyti daugiau negu prie§ ketverta dedimtmeciy. Sian-
dien jie zadina mumyse savotisko litidesio, nes rusiskoji Ze-
mé komunizmo neperdirbo savo naudai; rusiskame juodze-
myje jis nesupuvo ir nesudegé; prieSingai, jis virto veiksniu,
kuris formuoja rusiskaja kulttara tiek jos poezijoje, tiek mu-
zikoje, tiek kalboje. Komunizmas yra jau tapes sudedamgja ru-
siskosios dvasios dalimi. Tai pripaZzjsta net kai kurie rusy emig-
rantai, pvz., N. Aleksejevas, sakydamas: ,Marksizmas yra
dabar pasidares vienas rusiSkosios kulttros laipsnis; laips-
nis, pasisavinant europietiskaja apsviety'"’.

Norédami bandity gaujos teorija padaryti jtikimg, rusy
emigrantai reikalauja skirti Rusijos wvyriausybe nuo rusy tau-
tos ir niekad $io skirtumo nepamirsti, nes ,be aiSkaus ir
griezto skirtumo tarp Rusijos ir Soviety Sajungos, tarp rusy
tautos ir komunistinio rezimo", sako jau anksciau cituotasis
Michailovskis, ,negalima pazinti ir reikiamai jvertinti nei so-
viety politikos, nei tarptautinio komunizmo plétros"s. Siam
rusy emigranty reikalavimui paklasta ne vienas ir Vakary
mastytojas, rasas apie komunizmga tiek kultariniu, tiek reli-
giniu atzvilgiu. Ne vienas jspéja mus netapatinti komuniz-
mo su rusiSkumu. Tai, kas Siandien Rusijoje vyksta, esa ko-
munizmo darbas. Taciau jis - tiek tkineje, tiek kultarineje, tiek

6 Vyseslavcev B. Paradoksy komunizma // ,Putj", 1926, No. 3, p. 112.

7 Alexejev N. N. Die marxistische Anthropologie // Kirche, Staat und
Mensch. Russisch - orthodoxe Studien, Genf, 1937, p. 152.

8 Vestnik Instituta po izuceniju istorii i kultury SSSR, 1952, No. 4, p. 7.
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ypac religinéje srityje - nepaliecigs rusy tautos sielos, kuri
ir toliau tebeesanti religiné ir net krikscioniska. UZztat tiek ru-
sy emigrantai, tiek vakarie¢iai kiekviename pasiprieSinime
komunizmui tuojau regi rusiskosios sielos atsigavimg, nors
ne kartg 8is pasiprieSinimas yra tik pastanga pergaléti biu-
rokratizma ir tuo budu komunizma tik sustiprinti. Minétas
pripazinimas, kad komunizmas yra virtes rusiskosios kulta-
ros dalimi ar laipsniu, esti daZzniausiai nepastebimas arba
bent neteikiama jam didesnés reik§meés. Skirtumas tarp ko-
munistinio rezimo ir rusiskosios visuomeneés tiek jtaigoja kal-
bancius bei rasancius apie Rusijg, jog komunistinés jtakos ru-
sy tautai neregima, ir todél visi Soviety Sgjungos jvykiai es-
ti aiSkinami tik bandity teorijos $viesoje.

Atitrauktai kalbant, bandity gaujos teorija galéty bati pa-
teisinama, nes i$ tikro istorijoje yra ne kartg atsitike, kad tau-
tos esti savotisky bandy uZpuolamos bei pavergiamos, bi-
damos priverstos prisiimti iy bandy padiktuota santvarka,
nors ji tautai ir baty visiskai svetima. Ir pati Rusija savo is-
torijoje yra patyrusi tokj uzpuolima bei pavergimg, butent
mongoly vieSpatavimo metu nuo XIII ligi XV Simtmecio. Ko-
deél tad ir bolsevizmas negaléty bati suprastas kaip toks ban-
dity gaujos uzpuolimas su jo jvesta santvarka. Panasumas
labai viliojantis ir ne vieng suviliojantis. Kaip anuo metu kas
kita buvo mongoliskasis rezimas (beje, Zymiai laisvesnis ne-
gu bolSevistinis), o kas kita rusy tauta, taip ir dabar kas kita
esgs komunistinis rezimas (beje, perskverbigs visas gyveni-
mo sritis net ligi asmeninio elgesio, ko mongoly metu kaip
tik nebuvo) ir vel kas kita rusy tauta. I8 tikro beveik jtikima
lygiagrete! Ir vis deélto ji turi vieng silpnybe, paverciancia ja
kaip tik iSmone. Skirtumas tarp vyriausybeés ir tautos rusy
yra daromas ne tik mongoly ir bolseviky atzvilgiu, bet jis
buvo daromas jau daugiau negu pries 100 mety ir caristinio
rezimo atzvilgiu.

1860 metais ParyZiuje i¢jo kunigaiksc¢io Petro Dolgoruko-
vo knyga ,La vérité sur la Russie", kurioje jis skirtuma tarp ca-
ristinio rezimo ir rusy tautos pabrézia visu svoriu ir tai kaip
tik Siandienine rusy emigranty prasme. Rusy tauta, pasak
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Dolgorukovo, esanti turtinga didZiomis proto bei Sirdies savy-
bémis; ji turinti aiskia, gyva, $velnia siela, tai esanti gera, pa-
reiginga, gailestinga, garbinga tauta, uzjauc¢ianti nelaiminguo-
sius, gerbianti senuosius ir nusilenkianti vyresniesiems (plg.
p- 78, 374). Bet $tai §i ,inteligentinga, giliarege ir gera" (p. 374)
tauta yra valdoma tam tikros gaujos (camatilla), kuri Rusijg ly-
giai taip iSnaudojanti kaip mongoly bandos XIII $imtmetyje.
Si gauja esanti ,supuvusi, godi, plésikigka, pilna blogiausiy
bei Zemiausiy aistry" (p. 8). Ji ,apsupa carg, atsistoja tarp jo
ir tautos, ji izoliuoja ir rapestingai saugo, kad inteligentingi bei
padorias Zmonés prie jo neprieity" (p. 374). Ji yra , pragaistin-
gu savo tinklu pridengusi visa 8alj", paversdama ja ,oficialiu
ir organizuotu melu" (p. 9). Tai ,doriné Rusijos lepra" (p. 7).
I8 jos tad ir kylancios visos rusiskojo gyvenimo blogybés. , Ad-
ministracijos organai yra virte Zemiausios rasies papirkimo
landyne: viskas ¢ia perkama ir parduodama. Dauguma vys-
kupy yra vyriausybei vergigkai klusniis. Zemesnioji dvasinin-
kija yra skurdi, paZeminta, prislégta... Sazinés laisvé sutryp-
ta. Spauda pazabota cenzuros" (p. 375-376). Visi esg nepaten-
kinti: aristokratija, miestiec¢iy luomas ir baudziauninkai. Net
ir kareiviai ilgesingai laukia geresnés padeties" (ten pat).

Jeigu neZinotume, kad $is rusiskojo gyvenimo vaizdas yra
nupiestas pries 110 mety, sakytume, kad jis piesiamas ma-
sy dienomis. Juk argi ne lygiai tokiais pat Zodziais yra da-
bar kalbama apie komunisty partija ir jos santykius su rusy
tauta? Argi ji nevadinama ,valdancigja klase", iSsigimusia,
supuvusia, aptraukusia savo agenty bei Salininky tinklu vi-
sg krasta ir pavertusi jj organizuotu melu? Argi ne ji trypianti
sazinés laisve, paZzabojanti spauda bei visg kultarine kary-
ba? Argi ne jai pataikaujag staciatikiy ir net kataliky vysku-
pai (tegu 3j sykj gal ir ne dauguma)? Argi ne ja esg visi ne-
patenkinti ir laukig geresniy laiky? Lygiagreté tarp senosios
caristinés kamarilos ir dabartinés komunistinés partijos yra
nepaneigiama. Dolgorukovo nupiestas senosios kamarilos
vaizdas ir jos jtaka rusy tautai yra lygiai toks pat, kokj Sian-
dien pie$ia rusy emigrantai ir ne vienas vakarietis, kalbeda-
mi apie komunistine partijg ir rusy tauta.
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Bet stai ¢ia kaip tik ir kyla pagrindinis klausimas: jeigu ko-
munizmas yra europietiski nuodai (L. Karsavinas), europie-
tiska epidemija (G. Florovskis), Rusijos navikas (N. Arsene-
vas), vadinasi, kiles i§ Vakary ir todél rusy tautai svetimas,
tai i§ kur buvo kilusi ana caristiné kamarila; ana godi, gasli,
paperkama, islaidi, tinginé gauja? Kas ja tokig iSugde? I8 kur
ji gavo zmoniy, kad galéty, kaip Dolgorukovas sako, savo tin-
klu apmegzti visg $alj? Jeigu caristinis rezimas buvo ,doriné
lepra", tai ar jis nebuvo Zenklas, kad kazkas rusy tautos ka-
ne néra tvarkoje, jei Sie raupsai galéjo prasiverzti ir jsigaleti
visuose visuomenés sluoksniuose? Kaip gi tokia , gera, parei-
ginga, gailestinga, garbinga tauta" galéjo iSugdyti ang ,supu-
vusia, gobsia, plésikiska, blogiausiy bei Zemiausiy aistry pil-
na" valdanciaja kamarila? Juk i kamarila nebuvo 10-20 zZmo-
niy. Jos tinklas apémé visg krastg, vadinasi, ji buvo, bibliskai
kalbant, legionas! Ji nebuvo atéjusi i§ Azijos gilumy kaip mon-
golai. Jos nariai buvo tie patys rusai, tos pacios rusiskosios Ze-
meés augintiniai. Kokiu tad badu i$ anos aiskios, gyvos, svel-
nios rusiskosios sielos galéjo kilti tokiy i$sigimeéliy - ir tai ne
kaip i8imtys, bet kaip jprastiné rusiskosios sarangos taisyk-
le? Siy klausimy akivaizdoje skirtumas tarp rezimo ir tautos
Rusijos atveju darosi labai jtartinas. Tai grei¢iau tik tusc¢ias po-
sakis, kuriuo norima pridengti rusy tautos atsakinguma tiek
uZz senojo caristinio rezimo klaidas, tiek uz dabartinio komu-
nistinio rezimo iSkrypimus bei priespauda. Nes jeigu tiesa,
kad tiek senasis caristinis, tiek dabartinis komunistinis rezi-
mas yra bandity gauja, tai lygiai taip pat tiesa, kad $i gauja
kiekvienu atveju yra kilusi i$ rusy tautos.

3. Iskabos teorija

Kiek plesiky gaujos teorija visus Soviety Sajungos jvykius
sudeda ant komunisty peciy, laikydama rusy tauta tik $ios
gaujos objektu, bet jokiu biadu ne any jvykiy subjektu, tiek
antroji, iskabos teorija, visa suvercia rusy tautai, laikydama ko-
munizma tik iskaba, kurios priedangoje vykdomas rusiska-
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sis imperializmas, svetimy tauty rusifikacija ir rusiskosios jta-
kos plétimas pasaulyje. Bandity gaujos teorija tvirtina, esa
»norint suprasti sovietine Rusijg, reikia tik pastudijuoti isto-
rinj materializma" (B. F. Jungsas). Tuo tarpu iskabos teori-
jos 8alininkai skelbia, esg ,istorinis materializmas yra tik i3-
kaba, po kuriuo slypi rusiskosios kultiiros jégos" (N. v. Bub-
novas). Kitaip tariant, komunistiné dvasia bei komunistineé
gyvenimo saranga esancios ne kas kita, kaip rusiskosios dva-
sios bei rusiskojo gyvenimo tesinys.

Iskabos teorija yra tokia pat sena, kaip ir bandity gaujos
teorija. Atrodo, kad jos autorius bus buves ispany sociolo-
gas ir filosofas J. Ortega y Gassetas (1883-1955). Pagarséju-
sioje savo knygoje ,La rebelion de las masas" (1929) Ortega
vadina bolSevizma kamufliaZu, vadinasi, apgaulinga iSore,
kartu pastebéedamas, kad kiekvienas kamufliazas yra dvi-
sluoksnis: vienas jo sluoksnis yra gilus, realus ir tikras, ant-
ras gi - apgaulingas, pavirSutiniskas ir atsitiktinis. BolSeviz-
mo atveju rusiSkumas sudaras pirmajj sluoksnj, o marksiz-
mas - antragjj. Marksizmas, pasak Ortegos, yra Rusijoje tik
»~plonyté odele" (p. 90). Rusijos jis nenugaléjes. ,Rusija yra
tik tiek marksistiska, kiek Sventosios Romos Imperijos vo-
kie¢iai buvo roméniski"; Rusijos stiprybé gladinti ,jos rusis-
kume, o ne jos komunistiskume"?. Tos pacios nuomoneés yra
ir garsus angly kultaros istorikas Arnoldas ]J. Toynbee. Sa-
vo veikale , Civilization on Trial" (1948), skyriuje apie bizan-
tinj Rusijos paveldéjimg, Toynbee sako, esa ,marksizmas Zza-
dina jspadj, kad jis Rusijai esanti nauja santvarka" (p. 147).
I8 tikro tac¢iau bolSevizmas vykdas tik tai, ka Rusija yra da-
riusi Simtmeciy eigoje, butent lenktyniauti su Vakarais. Nore-
dama apsisaugoti nuo pavojaus bei spaudimo i§ Vakary, Ru-
sija esanti nuolatos ver¢iama ,pasisavinti vakarietiskaja tech-
nika" (p. 174). Sis pasisavinimas jvykes du kartu: ,visy
pirma Petro DidZiojo, o dabar bolseviky" (ten pat) metu. Sia
prasme bolSevizmas esgs tik vienas narelis iStisoje rusisky

9 jose Ortega y Gasset. Aufstand der Massen, Stuttgart, 1948, p. 90-91.
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pastangy grandinéje Vakarus pasivyti ir net juos pralenkti.
Pastangos turincios baiti nuolatos kartojamos, kadangi tech-
niné Vakary pazanga vis auganti. ,Petrui DidZziajam reikéjo
tik pasisavinti laivy meisterio pazintis ir rekruty karininko
savybes. BolSevikams gi jau reikia susitvarkyti su miusaja va-
karietiska industrializacija" (ten pat). Tac¢iau ir dvasiniu at-
zvilgiu bolSevizmas vykdas seng Rusijos svajone biti pasauk-
tgja tauta; svajone, kuri tapusi ypac¢ gyva Konstantinopoliui
kritus (1453). ,Kaip pazymeta kryZziaus zenklu, taip lygiai ir
pazyméta kiajo bei pjautuvo zenklu Rusija visados pasilieka
'Sventoji Rusija', ir Maskva vis tebéra 'tre¢ioji Roma'", - sa-
ko Toynbee'0. Kitaip tariant, komunizmas pasirodas Rusijos
istorijoje ne kaip kokia rakstis, ne kaip $io istorinio kiino na-
vikas, bet kaip organiskas jo augimas ir nuoseklus jo pavida-
las modernine lytimi.

Tai, ka J. Ortega ir A. J. Toynbee isreiské daugiau ar ma-
ziau tik probégomis, susistemino ir i§vysté Dietrich Friede
savo knygoje ,Das russische perpetuum mobile" (1959). Tai
veikalas Zzmogaus, penkerius metus praleidusio belaisviy sto-
vyklose Rusijoje, atidZiai stebéjusio jam svetima pasaulj, pa-
lyginusio §j pasaulj su senuoju rusiskuoju ir neradusio jokio
skirtumo. Priesingai, 8is palyginimas jtikino jj, kad tarp ko-
munizmo ir rusiskumo esama esminés tapatybés ir kad kaip tik
»~del Sios esminés tapatybés zinios i§ praeities skambancios
tarsi dabarties balsai"!’. D. Friede cituoja daugybe rusisko-
sios praeities fakty, palygina juos su komunisty vykdomais
faktais ir daro i§vada: ,Jau Vokietijoje banant, man buvo ai$-
ku, kad sovietizmas negali bati vertinamas tik kaip ideolo-
giné ar grynai komunistiné apraiska... Atsidarus sovietinén
vergijon, man metai po mety darési vis aiskiau, kad bolSe-
vizmas (vis tiek ar leninizmas, ar stalinizmas, ar chruscio-
vizmas) yra tiek savo Saknimis, tiek savo kamienu rusiskasis
augmuo, j kurj yra jskiepyta keletas marksistiniy Sakeliy.
BolSevizmas yra giliai jsiSaknijes senajame rusiskume ir

10 Toynbee Arnold ]. Kultur am Scheideweg, Zuerich, 1949, p. 147,174,191.
11 Friede D. Das russische perpetuum mobile, Wuerzburg, 1959, p. 22-23.
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maskviskume (p. 13)... Bolsevizmas néra lazis su Rusijos pra-
eitimi; jis yra jos tesinys" (p. 14)... Bolsevizmas yra kiinas i
rusiskojo kano ir kraujas i$ rusiskojo kraujo (p. 18)... Todeél
pasauliui Rusija sudaro anaiptol ne komunisting problema.
Ne, Rusija yra ir liks rusiskoji problema" (p. 29). Ilga lygia-
greciy eile mégina D. Friede pagrijsti Sias savo pazitiras: Zmo-
gaus gyvybés ir jo vertés nepaisymas, visuomeniné saranga
su despotizmu virsuje ir su iSnaudojama minia apacioje, sau-
valia, ziaurumas, panieka, trémimai, administracijos siaute-
jimas, slaptoji policija - visa tai yra tie patys elementai, ran-
dami tiek caristinéje, tiek komunistinéje sistemoje. ,Néra né
vienos srities, - sako D. Friede, - kurioje komunistai nebity
caro paveldétojai ir netesty tradicinés rusiskosios politikos"
(p. 43). Galop komunizmo tikslas yra irgi tas pats, kaip ir
senosios Rusijos: ,Kremlius sako 'marksizmas', o turi galvoje
svetimy krasty bei tauty apvaldyma. Kremlius sako 'pasau-
lio revoliucija', o turi galvoje rusiskajj pasaulio pavergima"
(p. 208). Pasikeite tik spalvos: ,balta pavirto raudona", ta-
¢iau ,Rusijos Zaismas liko tas pats" (p. 215).

Lengva pastebeti, kad iskabos teorija yra prie$ingybé ban-
dity gaujos teorijai. Taip pat lengva pastebeti, kad iskabos
teorijos Salininkai, beveik be iSimties, yra vakarieciai socio-
logai, tuo tarpu bandity teorijos Salininkai yra, irgi beveik
be iSimties, rusai emigrantai. Rusai emigrantai mégina ais-
kinti komunizma kaip rusy tautai visiska svetimybe, kaip jos
rakstj bei navikg. Vakarieciai sociologai eina prieSingu keliu
ir komunizme regi savaiminga bei prigimta rusiskumo issi-
vystyma, susidéstantj tuo paciu badu, apreiskiantj tas pacias
savybes ir siekiantj ty paciy tiksly, kaip ir visa senoji Rusi-
ja, ypa¢ nuo Maskvos vyravimo laiky. ] B. VyS$eslavcevo
klausimg , parodykite mums komunizma Rusijoje; jo niekur
ten néra", iskabos teorija atsako, kad jo ten esama visur ir
kad jis siekigs ligi pat rusy istorijos sakny: ,Beveik visa yra
jau buve anksciau iSmeginta (vorgelebt)" (D. Friede, p. 208).

Kaip ir bandity teorijos atveju, kalbant atitrauktai, iskabos
teorija galéty bati pateisinta. Kodél gi rusiskieji siekiai nega-
lety panaudoti komunizmo kaip priedangos? Kai kurie Sovie-
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ty Sajungos Zzygiai kaip tik kalba uz Sitokj panaudojima: di-
dziarusis$kosios samonés atsigavimas, pastangos vadovauti
komunistiniam sgjadziui pasaulyje ir i$laikyti §j vadovavima
savo rankose, rusiskosios kultiros propagandinis kélimas j
padanges, rusy kalbos arba bent rasto Zenkly primetimas ne-
rusiSkoms respublikoms (i8skyrus Pabaltijo respublikas), bud-
rus saugojimas, kad tautinés respublikos nepabrézty savos
tautinés kultaros ir t. t. Kadangi Rusija pati pirmoji jvykde
komunistine revoliucijg, todeél ji jauciasi esanti pasaukta 3ig
revoliucija nesti | visa pasaulj ir tuo badu bati pasaulinio ko-
munizmo pirmatake bei vadove. Proletariné samone, kurig
pats Marxas laiké sprogdinancia, sykiu betgi ir kuriancia, su-
sijungeé Soviety Sajungoje su rusiskaja samone, ir komuniz-
mas i3 tikro virto rusiskuma zadinanciu veiksniu. Rusija nie-
kad nebuvo tokia galinga, kaip virtusi komunistine.

Bet ar tai reiskia, kad komunizmas Rusijoje yra tik iskaba,
tik priedanga, tik kamufliazas? Kas $itaip aiSkina rusiskumo
santykj su komunizmu, nesuvokia ideologijos formuojamo-
sios galios. Reikia nepamirsti, kad Rusijoje auga jau ketvirta
karta visuotinéje komunizmo jtakoje. Zodj 'visuotinis' reikia
suprasti tiesiog rusiskai, nes visas dvasinis, socialinis, politi-
nis, meninis gyvenimas Rusijoje nuo pat pradzios yra palenk-
tas komunizmo principams. Ilgus desimtmecius $is gyveni-
mas buvo komunistinamas tiesiog jéga, policijos priemonémis
$alinant i$ jo visa, kas galéty komunizmui trukdyti. Mokyk-
los, organizacijos, profesijos, literatiira, menas, teatras, laisva-
laikis, darbas buvo ir tebéra sunkte persunkti komunistinés
ideologijos, padarydami visa $j gyvenima savotiskai dvi-
sluoksnij: i§ vienos puses, jis turjs bati autentiskas (mokykla
turinti Zzmogy iSmokyti, literatGra ir menas turj sukurti gery
kariniy ir t. t.), i kitos betgi - jis turjs tarnauti komunistinei
ideologijai. 'Naujasis Zmogus' kaip komunizmo tikslas turjs
bati ne tik geras savo srityje (mokytojas, rasytojas, techni-
kas...), bet ir susiprates komunistinéje ideologijoje. Tai mums
yra zinoma ir apie tai netenka daug kalbeti.

Tai, | ka reikia atkreipti démesio, yra iskabos teorijos nai-
vumas, manant, esg visos $ios jau daugiau kaip pusSimtj
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trunkancios pastangos nenesancios vaisiy; esa komunistiné
ideologija pasilikusi tik teorija; esg rusiskasis Zmogus nevir-
tes komunistu. Sitaip manyti reikdty paneigti apskritai mo-
kyklos, organizacijos, socialinés aplinkos ir politiniy siekiy
aukléjamaja jtaka jaunoms kartoms. Jeigu visos ideologijos,
kur tik jos jstengia iSsilaikyti ilgesnj laikg, peraukléja jauni-
ma pagal savus principus, kokio reikty stebuklo, kad tai ne-
pajégty komunizmas? Tuo labiau kad Rusijoje komunizmas
nelenktyniauja su jokia kita ideologija, nes jis yra vieninte-
lis, kuris Zmogy formuoja visu plotu. Visi kiti veiksniai (Baz-
nycia, Seima, idealistiné filosofija, Vakary jtaka) yra arba nu-
stumti | pogrindj, arba jiems leidziama reikstis tik tiek, kiek
jie sutinka su komunistinés ideologijos reikalavimais. Be abe-
jo, 8iy nelegaliy arba pusiau legaliy veiksniy jtakos visiskai
paneigti negalima: ji yra ir yra net apciuopiama, ka rodo ir
pac¢iu komunisty nuolatiné kova su ja (pvz., vaiky krikstiji-
mas, tuokimasis baznyc¢ioje net tarp komsomolcy). Tadiau ne
Sie veiksniai kuria soviety erdvéje gyvenancio Zmogaus gy-
venimo buda, gyvenimo stiliy, gyvenimo paprocius; ne Sie
veiksniai nurodo jam gyvenimo uzdavinius bei pareigas; ne
jie lenkia ji tam tikra kryptimi pasirenkant profesijg, lavinant
skonj, santykiuojant su savo bendradarbiais, vir§ininkais, net
su vaikais bei giminémis. Visa tai apsprendzia jau komunis-
tiné ideologija ir i jos plaukiancios konkrecios apraiskos. Ki-
tados A. S. Makarenka, Zinomas soviety pedagogas, yra pa-
stebéjes: , Milijoninés soviety tautos aukléjimas prasidéjo pir-
maja revoliucijos diena ir vyksta visa laika visoje socializmo
statybos eigoje daZnai net neregimais budais. Soviety Sajun-
goje ne tik vaikas, ne tik mokinys, bet ir kiekvienas pilietis
yra aukléjamas kiekviename Zingsnyje. Kiekvienas musy $a-
lies uzsiémimas, kiekvienas veiksmas bei vyksmas yra ne tik
skiriamas specialiems savo uzdaviniams, bet ir lydimas auk-
léjamojo uzdavinio"12. Buty tad nesusipratimas manyti, kad
8is aukléjamasis uzdavinys nepaliecia rusiskojo Zmogaus, pa-
silikdamas tik réksminga iskaba.

12 Makarenko A. S. Werke, Berlin, 1956, t. V, p. 111, 406.
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Kokion gi padetin atsiduria tie, kurie meégina spirtis ko-
munizmo jtakai, gali pavaizduoti menkutis pavyzdys, kurj
autoriui yra papasakojes vienas vakarietis, praéjusi rudeni
buvojes Leningrade. Domédamasis religiniu Soviety Sajun-
gos gyvenimu, jis, tarpininkaujant miesto dvasininkijai, ap-
lankeé viena tikincig Seimg. Keturi asmens gyvena viename
kambaryje, kurio kampas atitvertas lentomis: uz jy stovi se-
nelés-babuskos lova. Likusioje dalyje gyvena tévai ir dukte,
lankanti mokykla ir turinti jau 14 mety. Norédami apsaugoti
dukrelés tikéjima, tévai neleidzia jai stoti i komsomola. Ta-
¢iau kaip tik todél dukte visa laika yra izoliuota: ji nepriima-
ma j jokia jaunimo stovykla, i jokia ekskursija, i jokia kelio-
ne, i jokj pasilinksminimg, nes visus Siuos dalykus rengia
komsomolcai ir neleidzia juose dalyvauti tiems, kurie atsi-
sako buti komsomolo nariais. Tarp vakariecio lankytojo ir ru-
sy tévy uzsimezge toks pokalbis. Tévai: ,Mes nezinome, ka
daryti?" Vakarietis: ,Leiskite dukrelei istoti". Tévai: ,Bet ta-
da ji praras tikéjima!" Vakarietis: ,Jei nejeisite, ji praras ji del
savo izoliacijos. Vaikai negali juk izoliacijos pakelti". Kas ko-
munistinei jtakai prie$inasi, virsta raupsuotuoju ir esti dva-
siskai (Stalino laikais ir fiziskai) izoliuojamas nuo visuome-
nés. Tai jmanoma pakelti suaugusiajam, bet tai nejmanoma
pakelti jaunam Zmogui. O patekes | komunistine ideologija
persunkta bendruomene, jaunas Zmogus esti jos formuoja-
mas visiSkai nejauc¢iamai. Nuo to jo neisgelbsti joks rusisku-
mas ar kuris kitas tautiskumas.

4. Musy tremtiniy elgsena

Siy anks¢iau minéty teorijy akivaizdoje kyla ir mums pa-
tiems kaip tremtiniams du klausimai: 1) kaip mes iSgyvena-
me Rusija, kurios galion yra patekes misy krastas ir 2) kaip
mes iSgyvename Lietuvg, virtusig ,Taryby Lietuva"? Kokios
reik§meés Siame musy iSgyvenime turi komunizmas?

Kaip pradZioje minéta, Salkauskis iggyveno ateinancius i
Lietuva rusus tik kaip rusus. Jis per maza teiké reiksmes fak-
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tui, kad $ie rusai yra komunistai. Man atrodo, kad jo klaidos
mes tremtiniai ilgg laikg nedaréme: nei mes bégome nuo ru-
sy, nei véliau kovojome prie$ rusus kaip rusus. Mes bégome
nuo komunisty ir kovojome su komunizmu. Kitaip tariant, Ru-
sijos atzvilgiu mes nebuvome 8Salininkai nei bandity teorijos,
kuriag skelbé rusy emigrantai, nei iSkabos teorijos, kurig pir-
$o vakarieciai sociologai. Mums buvo ai$ku, kad komuniz-
mas Rusijoje yra daugiau negu tik gauja ir daugiau negu tik
iSkaba; kad jis ten yra virtes viso rusiSkojo gyvenimo veiks-
niu ir kad 8is veiksnys yra atéjes su sovietine okupacija ir i
Lietuva. Lietuvos jjungimas j Soviety Sgjungg buvo ne tik jos
jjungimas | Rusijos imperijg, bet ir jos jjungimas | komunisting
ideologijg. Nuosekliai tad mes buvome susiripine ne tik po-
litine Lietuvos laisve, bet ir kriks¢ioniskaja jos dvasia bei kul-
tara. Mes neuzmerkéme akiy nei politinio tautos pavergimo,
nei pasauléziirinio jos ,peraukléjimo" atzvilgiu. Sie du ko-
vos barai buvo mums lygiai svarbas. Nes Lietuva, tiek poli-
tiskai pavergta Rusijai, tiek persunkta komunistinés ideolo-
gijos bei santvarkos, buvo mums nepriimtina. Todél mes né
kiek nedzitigavome, kai prie§ keliolika mety pasklido gan-
dai, esg Lietuva busianti paleista i§ sovietinés Sajungos ir tap-
sianti tokia, kokios yra Lenkija, Rumunija ar Bulgarija; va-
dinasi, turésianti savo atstovy uZsienyje ir busianti forma-
liai 'nepriklausoma'. Nedzitigavome todeél, kad politiné laisve
pasiliekant krastui komunistiniame bloke nepasalina komu-
nistinés ideologijos, tik jos vykdyma sudeda j paciy tautie-
¢iy rankas. Mes buvome teisingai jsitikine, kad, tik zlugus
komunizmui Rytuose, Lietuva (kaip ir visi kiti Ryty Euro-
pos krastai ir net pacios Rusijos tautos) galés bati vél tikrai
laisva, nes tik tokiu atveju Rusija gali virsti demokratine. Ko-
munizmas gi yra antidemokratinis i§ esmés. Tai diktatara,
o tuo paciu ir imperializmas kaip pasaulinés revoliucijos ne-
$éjas. Todél kol Rusija lieka komunistine, tol jos jtakoje esan-
¢ios tautos niekad negali bati laisvos, nes niekad negali nu-
sikratyti komunistine ideologija, neigianc¢ia ne tik asmeny,
bet ir tauty laisve. Sia linkme mes ilgus metus mastéme bei
veikéme. Tai buvo sveika bei teisinga linkme, atsiremianti j
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tikrovinj rusiskumo ir komunizmo santykj: politinio pavergi-
mo negalima atsieti nuo pasauléZiiirinio uzgoZéjimo, nes sovieti-
né Rusija yra nebe absoliutistinis carizmas, ne konstitucinis
monarchizmas, ne demokratija, o komunistiné diktatira, va-
dinasi, tokia valstybiné forma, kuri yra atsirémusi i komu-
nizmg kaip pasaulézitrg ir jsipareigojusi 3ia pasaulézitra
vykdyti valstybinémis priemonémis.

Taciau, kaip pradZioje mineéta, pastaruoju metu misy elg-
sena pradeda, atrodo, kisti. Rusijos atzvilgiu mes pradedame
vis labiau virsti ikabos teorijos Salininkais, Lietuvos atzvilgiu
daromes bandity teorijos skelbéjai. Kitaip tariant, komuniz-
mas, tiek Rusijg, tiek Lietuva formuojas veiksnys, pradeda
misy samoneéje dilti ir nebetekti tos reikdmes, kurig jam teike-
me ilgg laika. ,Naujieny" atsakyme j dr. J. Griniaus straips-
nius ,Teéviskes ziburiuose" i pakaita kaip tik ir iséjo aiksten.
Dr. Grinius raso: ,Lietuvos sovietiné okupacija yra pirmiau-
sia komunisty darbas, nuo kurio nemaza kenéia ir patys ru-
sai" (,Teviskeés ziburiai", 1970 m. gruodzio 10 d.). Tai pozia-
ris, kuriuo, kaip minéta, anks¢iau vadovavomes. ,Naujienos"
raso: ,KGB (Valstybés saugumo komisariatas)... yra rusy
komunisty bolSeviky imperijos ir savo keliu rusy caristinés
imperijos tokios pat buvusios jstaigos Ochrankos tesinys, tik
nepalyginamai kruvinesnis ir rafinuotesnis" (1971 m. sausio
8 d.). Pats savimi 8is sakinys nereiskia nieko ypatingo. Kodeél
gi komunisty KGB negaléty bati caro Ochrankos tesinys? Juk
kiekviena valstybeé turi savo saugumo departamentq. Jj ture-
jo ir nepriklausoma Lietuva. Tik tokio departamento veiksena
priklauso nuo valstybés pobudzio. Tai pripazjsta ir ,Naujie-
nos", sakydamos, kad komunisty KGB yra ,nepalyginamai
kruvinesnis ir rafinuotesnis" negu caro Ochranka. Taciau juk
ta patj nori pasakyti ir dr. Grinius, raydamas: ,Ne rusy im-
perializmas, bet sovietinis komunizmas padaro kovos priemo-
nes prie$ Lietuvos Zmones ypatingai Ziaurias ir §lyksc¢ias" (ten
pat). Bet $tai, kaip tik prie$ 3j sakinj ,Naujienos" ir pasisiau-
$ia nurodydamos sovietine okupacija 1940 bei 1944 m. ir ru-
sy jsiverzima j Lietuva 1655 m. ir nerasdamos skirtumo tarp
§iy dviejy antpuoliy: ir anais senais laikais rusai zude, plése,
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degine, kankine, tréme. Faktai tikri. Jy niekas paneigti nega-
li. Tik juy interpretacija yra savotiska. Tai interpretacija, kuri,
kaip ir anksciau cituotoje D. Friede's knygoje, mégina dabar-
tiniuose soviety darbuose bei jstaigose regeti senosios Rusijos
tesinj: tai, kas vyko Lietuvoje 1940 ir 1944 m., vyko jau ir 1655
m. I$vada: ne sovietinis komunizmas veda kova su Lietuvos
zmoneémis, bet rusi$kasis imperializmas ir tai taip, kaip jis ja
yra vedes visais laikais: nuo Jono Ziauriojo ligi Breznevo. Ais-
ki iSkabos teorija, kurioje komunizmas virsta senojo rusisko-
jo imperializmo variantu. Norime pabreézti, kad ,Naujieny"
nusistatymas komunizmo ir rusiSkumo atzvilgiu anaiptol néra
iSimtinis. Jo regeti Siandien jau daug kur. I8kabos teorija Ru-
sijos atzvilgiu mum darosi vis savesne. Miisy sagmoneé vis la-
biau linksta kovon su rusiskuoju imperializmu ir vis maziau
su komunizmu. Visa krasto nelaime regime rusuose.

Nuosekliai tad Lietuvos atzvilgiu pradedame eiti senyjy ru-
sy emigranty pédomis ir pasisavinti bandity gaujos teorija.
Kaip rusai emigrantai komunizma Rusijoje, taip mes dabar
ji Lietuvoje laikome tik parsidaveliy bei padlaiziy gauja -
~Snie¢kus ir jo asistentai’, - tikédami, kad lietuviy tauta
esanti komunistinei ideologijai tiek atspari, jog 8is ten neran-
das dirvos ir negalijs jleisti gilesniy $akny. Mes linkstame pri-
sitaikyti anks¢iau minétus VySeslavcevo zodzius: ,Parody-
kite mums komunizma Lietuvoje! Jo ten niekur néra". Yra
arba tik rusai, lietuvius prievartauja, arba ana gauja, tarnau-
janti rusams. Mums atrodo, kad lietuvis negaljs tapti jsitiki-
nusiu komunistu ir veikti ne ,uZz numesta kaulo $mota"
(»Naujienos", ten pat), bet todeél, kad komunistiné ideologi-
ja yra virtusi jo pasaulézira. Be abejo, buty labai malonu,
kad lietuviai tokio atsparumo komunizmui parodyty ir kad
i§ tikro VySeslavcevo zodziai, kadaise taikyti Rusijai, tikty
Lietuvai. Taciau ar tai ne iSmoné? Ar VySeslavcevo klaida
Rusijos atveju negaléty bati mums jspéjimas bati kritiSkes-
niems ir Lietuvos atveju? Be abejo, komunistiné ideologija
vyrauja Lietuvoje dar tik ketvirtis $imtmecio. Ji yra issiaugi-
nusi dar tik pusantros kartos. Kriks¢ioniskosios tradicijos yra
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dar gyvai jau¢iamos. Dar tebegyvena senoji karta, kuri ne-
priklausoma Lietuva ne tik regéjo, bet jg ir kareé. Visa tai ko-
munizmo jtaka gerokai tramdo. Tacdiau laikas béga, ir anie
tramda veiksniai silpnéja. Nepamirskime, kad kova su rusais
vyksta anaiptol ne toje pacioje plotméje kaip kova su komunistais.
Ne tie patys veiksniai atremia rusifikacija bei nutautinima
ir komunistine ideologija. Galima bati visiskai geram komu-
nistui ir sykiu visiskai energingai prie$intis rusy imperializ-
mo uzmacioms, kaip tai regime, sakysime, Rumunijoje. Prie-
intis rusifikacijai pakanka stiprios tautinés samonés. PrieSin-
tis komunizmui reikia betgi krikscCioniskosios samonés, nes
kriks¢ionybe $iandien yra vienintelé pasaulézitra, galinti
lenktyniauti su komunistine ideologija. Joks humanizmas $iy
lenktyniy laimeéti nejstengia - jau tik todél, kad jis yra ne-
aiskus savo pagrindais ir nei§vystytas savo saranga, kuo kaip
tik pasizymi komunizmas.

Ir $tai, man atrodo, kad kaip tik 3j dalyka pradedame pa-
mirsti. Masy samone dabar yra stipriai apvaldziusi priesin-
gybe: rusas-lietuvis. Ji yra teisinga ir turi likti gyva, nes rusi-
fikacijos pavojus Lietuvoje néra i$ pirsto islauztas. Taciau ji
neprivalo nustelbti kito pavojaus ir i§ misy samonés isstumti
kitos prieSingybés, butent kriksCionis-komunistas. Nes Lietu-
va yra ne tik rusinama, bet ir komunistinama. Katras pavo-
jus yra Siuo metu didesnis? Katram pavojui lietuviy tauta
sekmingiau prieSinasi? Kaip yra su kriks¢ioniskaja lietuvio
samone? Zenkly, kad rusinimas atsidauZia j lietuvio siela tar-
si | akmenine sieng, turime, rodos, nemaza. Suruséjusiy lie-
tuviy inteligenty, atrodo, nepazjstame. Kova uz sovietinés
Lietuvos ekonominj ir kultarinj savarankiskuma daznai yra
gana sékminga, nors, zZinoma, ir ne visu plotu. Bet ar tokiu
pat energingumu spiriamasi ir komunistinei ideologijai? Ar
kriksc¢ioniskoji lietuvio samoné stovi tokiame pat aukstyje
kaip ir jo tautiné sagmoné? Ar kartais neauga miusy tévynéje
lietuvio tipas, kuris yra stiprus tautietis, bet visiskas indife-
rentas pasauléziariniu atzvilgiu, kurio vaikai todél yra ge-
riausia medziaga komunistinei ideologijai? Ar néra pagrin-
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do bagstauti, kad lietuviy tauta isliks, tiesa, lietuviska, bet
taps komunistiska? Ar néra pagrindo susirapinti, kad reli-
gijos jtaka Lietuvoje pamazu silpsta ir kad tuo budu tasai
vienintelis veiksnys, pajégias spirtis komunistinimui, vis la-
biau nustoja galios, atverdamas duris i§ sykio indiferentiz-
mui, o paskui savaime ir komunizmui?

Stai klausimai, kurie pastaruoju metu tiek misy spaudo-
je, tiek kalbose bei paskaitose beveik visiskai nekeliami. Tie-
sa, kartkartémis pakalbame apie Baznycios spaudima bei jos
itakos vis didéjantj stimima, taciau daZzniausiai tik informa-
ciniu badu, nedarydami i$ to jokiy iSvady ir nesvarstydami
viso to kaip didziulio pavojaus paciai lietuviy tautai. Net su-
sidaro nejaukus jspudis, kad daugeliui esa visai vis tiek, ar
lietuvis taps komunistas; svarbu tik, kad jis likty lietuvis. Sio
ispadzio nejaukumas didéja dar ir todeél, kad antikomuniz-
mas jau ir muasy pacdiy pradedamas laikyti tarsi nedorybe,
tarsi fanatizmu bei siauraprotiSkumu. Ar tik ne ¢ia gladi ir
pagrindas, kodél daugeliui musiskiy vadinamieji santykiai su
krastu vis dar tebéra 'meiSspresta problema'? Juk kiekvienas
santykis - apsilankymas, priémimas atvykusiuyju, pakvieti-
mas - esas santykis su lietuviais. Apiblésus komunistinio pa-
vojaus samonei, darosi vis tiek, kokie Sie lietuviai yra, ko-
kiais tikslais jie siun¢iami, kam jy darbai bei ZodZziai tarnauja
ir ka jie reiskia. Kiekvienu atveju jie yra lietuvio darbai ir lie-
tuvio tikslai. Kam tad kelti klausima, ar mes su krastu turj
santykiauti ar ne? Kiekvienas lietuvis esgs mums brangus,
nes jis yra ruso prieSas. Ar jis yra ir komunizmo priesas? Ne-
svarbu! Apie tai nekalbame, nes tai jau laikome maZziausiai
netaktu. Trumpai tariant, esame pasisavine abi anks¢iau mi-
nétas teorijas: iskabos teorija Rusijos atzvilgiu (uz viska kal-
tas ne komunizmas, bet rusiSkasis imperializmas) ir bandi-
ty teorijg Lietuvos atzvilgiu (viska tévynéje daro parsidave-
liy gauja, bet ne komunistiné ideologija). Tai reiskia, kad
esame neteke pusiausvyros any dviejy musy krastui gresian-
¢iy pavojy atzvilgiu: rusiSkumo ir komunizmo - ir tai komu-
nizmo naudai! Tai Zenklas, kad dabar per pasaulj persiritanti
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simpatija komunizmui ir net viltis, esg jis iSgelbésias atsili-
kusias tautas nuo skurdo bei i¥naudojimo, yra pasiekusi ir
mus; kad ir mes pradedame biti jos valdomi; kad ir mes pa-
mir§tame, nuo ko mes bégome ir kokin yra misy tremties
prasmé. Visa tai priminti kaip tik ir yra $io straipsnio uzda-
vinys. Mums reikia grizti prie ano pirmykséio masy nusi-
statymo, kad Lietuva yra iStike du mnegandai: ji yra patekusi Ru-
sijos galion ir ji yra patekusi komunistinés ideologijos jtakon. Vie-
no ar antro negando iSskyrimas ar pamirSimas Zzaloja
tremtiniskaja masy samone ir tuo paciu iskreipia masy lais-
vinimo darba, nes mums reikia i$laisvinti Lietuva ne tik i§
rusy uzgozéjimo, bet ir i§ komunistinés santvarkos bei dva-
sios. Lietuva turi buti ne tik nerusiska, bet ir nekomunistiné. Stai
gaire, kurios reikty mums laikytis, nes tik ji vienintele lai-

duoja mums pilnutinj masy tremties Zygiy jprasminima.



