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Garbingasis Prelate,

Kai daugiau negu prie§ metus kreipétés i mane klaus-
damas, ar neparaSyCiau knygos, skirtos Sventajam Jusu
Globéjui PRANCISKUI ASYZIECIUI, Jus atspéjote gily
mano paties nora, seniai jau rusenanti manyje, bet vis
nerandanti tinkamos progos apsireik§ti. Ta¢iau Jusuy 60 me-
tu amziaus sukaktis ir popieZiaus Jums suteiktas BaZnycios
Zygininko titulas — praelatus juk ir yra tasai, kuris Zy-
giuoja ApreiSkimo minimuy ,giminiu, kalbu, Zmoniu ir
tautu” (5, 9) priekyje,— paskatino mane sutelkti krivon
ilgamecius savo svarstymus ir sujungti juos vieningos stu-
dijos rémais. Todél dziaugsmingai prié¢miau Jusu pasii-
lyma ir ¢éjau prie darbo. Dabar S§tai iteikiu Jums ji kaip
kuklia dovanéle anai, jau praéjusiai, Jusu sukakcliai pa-
zymeti. Tebunie Sie lapai bent maZutis inaSas i iStisa eilg
Jisu rupesCiu i8dygusiu kultiriniu Zygiu lietuviSkosios
ir kriksCioniSkosios dvasios gyvybei palaikyti. TeiSvysta
jie Jusu tritsu dienos S$viesa ir tepatarnauja Kkrik$¢ionis-
kajam gyvenimui, pamir§tam ir apleistam, suprasti.

Savo knyga pavadinau SAULES GIESME. Tai vardas
eiléras€io, kuriame AsyZiaus Sventasis garbina VieSpatj
seserimi saule, broliu ménuliu, broliu véju, broliu vande-
niu, seserimi ugnim, seserimi Zeme ir seserimi mirtim.
Vis délto ,,Saulés giesmé", néra tiktai Zodinis poezijos
veikalas! Ne, pats $v. Pranciskus yra saulés giesme. ,Kas
gi esame mes, mazesnieji broliai, jeigu ne Dievo giesmi-
ninkai ir Jo pokS$tininkai",— pasaké jis pats vienos Sek-
miniu sueigos metu ir tuo iSreiSké giliausia savos bilties
pobudi. Sv. Pranciskus yra Dievo vaidila, einas per Zemg
ir skelbias Jo garbeg. Dievas jam yra ,netoli nuo kiek-



vieno miusu" (Apd 17, 27). Tai jis grodina ziogo smui-
keli ir nesSdina skruzdélés nasSta. Tai jis Sviesdina saulg
ir nokina vaisiuy. Tai Jame visi mes ,gyvename, judame
ir esame" (Apd 17, 29). Jo garbei gieda ir brolis fazanas
savo rykavimu saulei tekant, ir brolis vyturiukas savo
C¢irenimu virSum balanciy lauku. Visa kiurinija yra pilna
Viespaties garbés. Reikia tik ja paliesti, ir ji suskambés.
Reikia tik jai mostelti, ir ji prabils, kaip prabyla orkestras
dirigento Zzenklui. Zmogus ir yra tasai, kuris bati prabil-
do Viespaties garbei. Jo kvieCiama ji kniumba ant veido,
kaip anie ApreiSkimo gyvinai, ir taria: , Pagarba, galybé
ir stiprybé miusuy Dievui per amziu amzius" (7, 12).

Sv. Pranci$kus jauté §i aukSta Zmogaus paSaukima,
todél kiekviena proga kvieté pasaulio daiktus giedoti Ga-
lybiy, Dievui. , Tebiinie pagarbintas miusy Kiréjas, broli
fazane.— kalbéjo jis Siam graziam paukSc¢iui.— Giedok
Dievo garbeg, broli zioge",— kreipési jis Porciunkuléje i
zoléje Cirskiancius vabalus. Kiekvienas daiktas buvo Sv.
Pranciskui nebylus garbinimo Zodis. Visa gamta jam bu-
vo didziulé gaidu knyga, iS kurios jis sémési melodiju
savoms giesméms. Ir jis giedojo—iSsivilkes Silko drabu-
zius ir juos grazinegs savo tévui, taikindamas AsyZiaus
vyskupa su pasauline miesto vyresnybe, eidamas per
Gubio giria ir uZpultas plésSiky, gulédamas ligos patalo
ir galop mirdamas. Paskutinis Sio didZio Sventojo ZemiS-
kasis atodisis taip pat buvo giesmé: ,Voce magna ad
Dominum clamo" (Ps 142).

Taciau Sv. PranciSkus buvo ne tik giesmé apskritai,
bet saulés giesmé; vadinasi, giesmé skaidros ir dziaugsmo.
Nietzsche's beprotis, paskelbgs rinkos miniai, esa Dievas
yra mirgs, taip pat giedojo, taciau nebe dziaugsmo ar
pergalés himna, o ,,requiem"— litidesio, gélos ir Siurpo
giesme, nes buvimas be Dievo yra tik liudesys, Siurpas ir
géla. Tai metas, kai reikia degti Ziburius jau priespiet.
Tai atkabintos Zemés busena. Ji taip pat yra giesme, bet
jau pakasynu raudos prasme. Siuo atzvilgiu Sv. Prancis-
kus yra Nietzsche's prieSginybé. Jo giesméje ,requiem”
aidy néra. Dievas jam yra gyvas, visur jaufiamas, visur
sutinkamas, todél visur ir visados garbinamas. Net mirtis
isijungia i Sia visuoting ,Gloria". Kai gydytojas pasku-
tinés Sventojo ligos metu jam pareiské, jog jis gyvensias
tik gal koki menesi, ne daugiau, Sventasis patyléjo va-
landéle, o paskui suSuko: ,Tad ateik, sesute mirtie!" ir
¢ia pat savo jau seniau parasSytai , Saulés giesmei" pri-
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diré nauja posma: , Pagarbintas bik, VieSpatie, mus ki-
no mirtimi, i§ kurios né vienas iStrukti negali". Kas yra
giesmé Visagaliui savo buvimu, tas pasiliecka giesme ir
savo mirtimi. Buves giesmé visa savo gyvenima, Sv. Pran-
ciSkus ir miré su psalmés garsais liipose. Jis buvo giesmé
ligi galo: saulés giesmé giliausia $iu Zodziu prasme.

Knygos turinj, brangusis Prelate, sudaro ne istorinis
§v. PranciSkaus gyvenimo apraSymas, bet filosofiné bei
teologiné S8io gyvenimo sklaida, kaip kad ir Jis patys
buvote pageidave. AsyzieCio biografiju turime pakanka-
mai, pradedant , Dies irae" autoriaus Tomo Celano atsi-
minimais ir baigiant moderniais P. Sabatiero (1894),
G. Schniirerio (1902), H. Thode's (1904), J. Joergenseno
(1908), V. Facchinetti'o (1936), P. Cuthberto-J. Wildlo-
cherio (1927) tyrinéjimais. Bet mums stinga Sv. Pranci$-
kaus elgesio pagilinto nagrinéjimo. Asyziaus Neturtélis
yra buves didziai nuostabus zmogus. Tiek jo amzininkams,
tiek ir mums patiems atrodo, kad jo idealas esas nepasie-
kiamas. Juk pagrindinis priekaiStas, kuri kardinolu kolegija
daré pirmajai Sv. PranciS$kaus ragulai, ir buvo tasai, kad
jos reikalavimai esa praSoksta Zmogaus jégas. Ir jeigu
ne kard. Jonas Colonna, 8v. Prancfskus biutuy 1209 m.
popieziaus pripazinimo savam ordinui negavegs. Taciau
kard. J. Colonna suvoké Sventojo minti ir priekaiStaujan-
tiems kardinolams atsaké: ,,Sis Zmogus nori tiktai vieno:
gauti musy leidima gyventi pagal Evangelija. O mes sa-
kome, jog tai perZengia Zmogaus jégas. Sitaip tvirtindami
mes pareiSkiame, kad Evangelija yra neivykdoma. Ar tai
néra pasityCiojimas i§ paties Kristaus, Evangelijos auto-
riaus?"

Siuos Zodzius reikia pakartoti ir miusu laikams, nes
ir musy amZzius ne syki stebisi §v. PranciSkumi, taciau ne
todel, kad jame regétu paskutinj kriksCionj, ivykdZiusi
Evangelija ligi galo, o todél, kad AsyZiaus Sventasis jam
atrodo buves ,originalus Zmogus", gyvengs Kkitaip negu
visi. Jis buves ne krikS¢ioniSkosios egzistencijos taisyklé,
bet greiCiau jos iSimtis, kuriu kartas nuo karto pasitaika
Baznycios istorijoje. Todél savo knygoje ir noriu pasklai-
dyti Sio ,originalaus" Sventojo buti ir paZziuréti, ar néra
jos ,originalumui" gilesnio pagrindo; ar krik§¢ioniskoji
egzistencija, kaip Evangelijos atvaizdas, néra ,originali"
pacia savo esme ir ar tai, ka mes Siandien laikome gyve-
nimo ,taisykle", néra Kkartais tik Sio gyvenimo S$esélis,
ne jo iSjuoka, iSkreipimas ir pasityCiojimas i§ Kalno pa-
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mokslo ir i§ viso iSganomojo Kristaus Zzygio? Po savo
mirties §v. Pranci§kus buvo jo amZininky pavadintas ,ant-
ruoju Kristumi”. Si pavadinima pripaZino ir pop. Pijus XI
enciklikoje , Rite expiatis” (1926 m. bal. 30 d., nr. 5).
Taciau argi tuo BaznycCia nenoréjo pasakyti, kad Sv. Pran-
ciSkaus butis yra buves tobulas Evangelijos ivykdymas?
Be abejo, vykdymo buidai bei priemonés gali ir turi kisti.
Panieka pinigui, sakysime, nebutinai turi reikS$tis ji i$-
metant ant méslo kriivos arba lipomis padedant ant asilo
iSmatu. Bet panieka kaip tokia turi pasilikti, nes ji yra
sudedamasis krikS¢ioniSkosios egzistencijos pradas. Kitaip
tariant, $v. PranciSkaus biitis yra amzinujuy Krik§¢ionybés
vertybiy iktnijimas, apvilktas asmeniniu ir istoriniu dra-
buziu. Amziu eiga keiCia §i drabuZi, bet ji negali i§ju-
dinti Evangelijos vertybiu, gludinc¢iy paciame Kristuje,
kuris yra visados dabartinis: vakar, $iandien ir per amzius.
Mano tad uzdavinys ir buvo: nuvilkti §i istorini bei asme-
nini drabuZi, neteikti jam reik§meés, bet uZztat pasklaidyti
pastovias vertybes AsyzieCio gyvenime bei veikime, mé-
ginant surasti gilesni ju pagrinda pacioje Krik3Ciony-
béje. Sv. PranciSkus buvo nepaprastai nuoseklus kriks¢io-
nis. Paémes arkla i rankas, jis nebesidairé atgal. Mus nu-
stebina $is jo nuoseklumas, bet kartu ir sugédina, nes
parodo, jog kiekviena misu pastanga laikyti Evangelija
neivykdoma suduiZta i ,antrojo Kristaus" pavyzdi.

Visa Sios knygos medZiagqg sutelkiau aplinkui keturis
didziuvosius misu gyvenimo stulpus: aplinkui gamtq, turtq,
Zmogy ir Dievq. Aplinkui juos sukamés mes visi, aplinkui
juos sukosi ir Sv. PranciSkus. Todél jo turétas bei reiks-
tas gamtos pergyvenimas bei valdymas, jo santykiai su
turtu bei visiSka jo elgetysté, jo buvojimas tarp Zmoniy
ir kulttros vertybiu, galop jo skendéjimas Dievuje ir jo
nuostabi pagarba Baznyciai sudaro pagrindinius $ios kny-
gos skyrius, kuriuose iSkyla visa eilé dar smulkesniy
klausimu. Ar i Sivos klausimus yra tinkamai mano atsa-
kyta ir ar AsyZiaus Sventojo elgesiai i§ tikro yra kiek gi-
liau nusviesti, pasakysite Jus, Prelate, Sia knyga perskaite.

Biografines medziagos saviems svarstymams émiau:
1) iS paciu pirmuju Sv. PranciSkaus biografiju-atsiminimu,
savo metu parasSytu J. Ceprano, T. Celano, S§v. Bonaven-
tiro, iSleisty O. Karrero (Manesse Verlag, Ziirich); 2) iS$
Fioretti'o legendu, iSleisty to paties O. Karrero (italy ir
vokiec¢iu kalbomis, ten pat); 3) iS J. Joergenseno biografi-
jos (Miinchen, 1935), kuri yra iSversta ir misu kalbon.
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Jokiy S8v. PranciSkaus gyvenimo aiSkinimu samoningai
nenaudojau, nes man noréjosi pafiam susidurti su Sio gy-
venimo jvykiais ju tikrovéje, kol jie dar néra pridengti
zmogaus mintimi. Man buvo svarbi tiktai istoriné me-
dziaga.

Mielasis Prelate, leiskite man dabar Jums S§ia knyga
iteikti ir $ia proga vieSai Jums padékoti uz ta nuolatinj
rupesti, kuriuo Jus mane supote darbo metu.

Giliai Jus gerbias

A. Maceina



Pirmas skyrius

SVENTASIS PRANCISKUS
GAMTOIJE

I. GAMTOS PERGYVENIMAS

1. Popiezius Pijus XI savo enciklikoje apie Sv. Pran-
ciSku pastebi, kad Siandienis pasaulis garbina AsyZieti ne
tik kaip poeta ar visuomeninio gyvenimo Kkeitéja, bet ir
kaip , gamtos mylétoja, kuris Zavéjosi negyvosios Kkirini-
jos didingumu, Zvaigzdziu spindéjimu, maloniais Umbri-
jos kalnais bei sléniais, gyvinijos groZziu ir, tarsi Adomas
nekaltoje rojaus busenoje, suprato gyvulius, mezgé su jais
draugiSkus rySius, kalbéjosi su jais ir lenkeé juos savo isa-
kymams"' 1§ tikro, pakanka tik Zvilgteléti i Sio didZio
Sventojo kelia, kad pastebétume, kokio gilaus vidinio saly-
Cio buta jame su gamtiniu pasauliu. Pradedant nakties
pergyvenimu AsyZiaus gatvése 1205 m. vasara, kai Sv.
PranciSkus pirma karta aiSkiai pajuto prabylanti Dieva,
ir baigiant atsisveikinimu su Alvernos kalnu 1224 m. ru-
deni, kai Sventasis grizo i Porciunkule neSinas Kristaus
zaizdomis savo kiune, gamta visg laika buvo isijungusi i jo
buvima, visa laika ji buvo arti jo; ne, ji buvo jame pa-
¢iame, ji sudaré jo buties dali, jo rupesCiuy objekta; ji
buvo jo globotiné ir mokiné. ,Javuy laukai ir vynuogy-
nai, Zemés akmenys ir miskai, pladios pievos, Ciurlena
upoksniai, veslus sodai, Zemé, ugnis, oras, véjas,— visa
7adino kudikiSkai nekalta jo siela Dievo meilei ir dziaugs-
mingam klusnumui” (Celano 106). O gélés, ,koki
dZiaugsma jis jauté, ziurédamas i ju lytis ir traukdamas
i save ju kvapa!" (Celano 105). Prie savo gyvenamos tro-
belés jis liepé kuo daugiausia ju sodinti, kad broliai turéty
kuo dziaugtis. Dziaugsmas VieSpaties pasauliu buvo pir-
masis Sv. PranciSkaus gamtos pergyvenimas.

Juo tacdiau Sis pergyvenimas nesibaigé. Meninis susi-
Zavéjimas, taip giliai uzgaves poeting AsyzieCio siela, buvo
tiktai ivadas. Sv. Pranci$kus mate, kad gamta yra nelai-
minga ir kencianti, kad ji tyliai Saukiasi Zmogaus pagalbos
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ir laukia savo iSvadavimo. Ir Sventasis ja vadavo: jis mai-
tindavo ziema zvirblius ir bites, atpirkdavo veZamus par-
duoti ériukus, pakeldavo nuo tako kirmina, neleisdavo
pjauti Zolés ir gesinti ugnies. Radgs syki kilposna ikliuvusi
kiSki, iSvadavo ji sakydamas: ,,Broli kiSkeli, kodel leidais
apgaunamas" (Celano 103). O atéjgs prie upés ir pamates
zveja su tinklu, pilnu Zuvu, éme jas i rankas, glosté, kal-
beéjosi su jomis ir tyliai jas leido atgal i vandeni. Gamtos
globojimas, nuolatinis jai paramos teikimas padaré Sv.
Prancisku tikru ,buties sargu”, kokiu Zmogu nori matyti
M. Heideggeris’. Tai yra sena Sventra§¢io mintis, i3-
reik§ta jau paciuose pirmuosiuose jo puslapiuose: Dievas,
sukiures Zmogu, apgyvendino ji Edeno sode, kad jis ,S8i
idirbty ir sergeétu" (Pr 2, 15). Bati sargu yra pirmykstis
Zmogaus paskyrimas. Sv. Pranci$kus giliai jaute §i pagrin-
dini ZmogiSkosios buties bruoza, todeél pergyveno gamta
kaip paties Kiréjo jam patikéta, kuria jis turis puoseléti
ir uz ja atsakyti. Gamtos globojimas yra antrasis bruoZas
Sv. Prancis$kaus santykiuose su pasauliu.

Gilus zmogaus sargiSkumo pajautimas padaré, kad
ir artimas, kuri Kristus liep¢ mums myléti, Sv. Prancis-
kui buvo ne tik kiekvienas Zmogus, bet ir kiekvienas Kkitas
Viespaties padarélis. Savo broliais bei seserimis Sventasis
vadino saulg ir Zeme¢, meénuli ir Zvaigzdes, véja ir debesis,
fazana, vyturiuka ir zioga. , Ligi pat kirmélaic¢iu sieké jo
meilé" (Celano 105). Todél rengdamasis po didziojo susi-
kaupimo dienu, atliktuy Alvernos kalne, grizti atgal, jis at-
sisveikino ne tik su ten pasiliekanciais broliais, bet ir su
visa gamta, kurioje jis kelias deSimtis dienu buvo gyvengs
ir kuri buvo tapusi jo ekstaziu liudytoja: ,,Sudiev, Sventa-
sis kalne! Sudiev, Alverna! Sudiev, tu angely kalne! Su-
diev, broli sakale, kuris mane rytais pazadindavai savo
rykavimu. Deékui tau uz rapesti manimi! Sudiev ir tu,
didzioji uola, ant kurios a§ meldziausi. Jau nebegriSiu jisuy
aplankyti” (Fioretti). Meilé kiekvienam padarui yra tre-
C¢iasis bruozas, kuriuo reiSkési gamtos pergyvenimas S§v.
Pranciskaus sieloje.

Sis tad ivairialypis pergyvenimas kaip tik ir randa
atgarsio dabartinio zZmogaus sieloje. Daugelis Sv. Pran-
ciSkaus gyvenimo bruozu iSsprido misu laikams i§ akiu:
nuostabiai skaistus jo santykis su moterimi, jo panieka
pinigui, pastovios buveinés vengimas, elgetavimo prasmé,
pagarba dvasiSkiams, ripestis Dievo Namais. Tacdiau jo
meilé gamtai nebuvo ir néra pamirsta. Ji ir Siandien tebe-
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Zavi pasauli, kaip ji yra Zavejusi prie§ septynis Simtus
metu. Sv. PranciSkus yra laikomas poetu, iSreiSkusiu savo
kiriniuose renesansini gamtos jausma ir Provanso kalne-
liu grozi. Jis yra laikomas pirmuoju, kuris nusikratgs vi-
duramziuy nitGrumu ir iSvydes gamta tokia, kokia ji yra
savo puosSnybéje, didesnéje negu ,Saliamonas visoje savo
garbeje" (Mt 6, 29). Misuy dieny akimis ziturint, Sv. Pran-
ciSkus ,nebuvo vienas iS§ visados pavargusiuju, kurie vis
labiau ir labiau pasilieka be dziaugsmo". Ne, ,jis €¢jo pie-
vos pakrasSc¢iu ir kalbéjosi su mazomis gélelémis, kaip su
mazesniaisiais broliais... Jis atéjo, Sis rudasis lakStingaly
brolis, ir gyveno kaip pavasaris, Zeme stebédamasis, géré-
damasis ir dziaugdamasis" (R. M. Rilke).

Todel yra visai suprantama, kodeél dabarties Zmogus
zavisi Siuo gamtos mylétoju. Sv. PranciSkus atsistoja
prieS jo siela kaip pasaulio puoselétojas ir jo globéjas. Su-
technintiems miusu laikams jis nuSvinta tarsi tolima rojiné
lieckana, primenanti mums S$ilta Zmogaus artimuma gam-
tai. Nors savo gamtamoksliu Zmogus ir apvalé ,jliros zu-
vis ir dangaus pauksSc¢ius ir kiekviena gyva padara, kuris
juda zeméje" (Pr 1, 28), taCiau savo dvasios gelmése jis
vis déto jauciasi neivykdes ano jam VieSpaties patikéto
uzdavinio, iSreik§to Zodziais: ,,Pripildykite Zemeg ir ja ap-
valdykite" (z. p.). Jis jaucia, kad istoriniame savo Kkelyje
yra su Siuo pirmyk$¢iu paskyrimu prasilenkgs, ji iSkreipgs
ir, uzuot gamta savo apvaldymu laisvings ir vadaves, jis
savo technika ja tik dar labiau yra sukaustgs ir paZzemings.
Todeél jis ilgisi kitokio gamtos pergyvenimo bei valdymo
ir savaime kreipia savo akis i kiekviena, kuris jam §i nau-
ja kelia rodo. ,Kur yra tasai,— klausia Rilke,— kuri visi
daiktai pazino?"

O vis deélto pop. Pijus XI ispéja mus nepervertinti Sio
Zavéjimosi, nes jis atskleidzias ne tiek tikraji Sv. Pran-
ciSkaus gamtos pergyvenima, kiek paties Siandieninio Zmo-
gaus gamtos ilgesi. Sv. PranciSkus, pasak Pijaus XI,
,buvo didziojo Karaliaus Sauklys. Jo pastanga buvo vesti
Zzmones i Evangelijos Sventuma bei i KryZiaus meilg. Jam
buvo visiSkai svetimas dalykas padaryti juos mylétojais
bei bic¢iuliais géliu ir pauksciu, zuvy ir kiskeliy"’. Kitaip
sakant, ne gamta pati savyje buvo sv. Pranciskaus gy-
venimo bei veikimo centras, bet Kristaus FEvangelija ir Jo
KryZius. Gamta tarnavo jam tik laiptais, kuriais jis Zengé
i Dievo Karalystg. Palikti tad Asyziaus Neturtéli ant Siy
laiptu, o nematyti jo, gyvenancio Dievu ir Dievuje, reiskia
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iSkreipti jo vaizda. Tokias pastangas pop. Pijus XI vadina
»,laicizmo maru, ipratusiu musy Sventuosius iSvilkti i§ tik-
ro ju Sventumo Sviesos bei garbés", ir stebisi, ,, kokios nau-
dos visiems moderniesiems Sv. Pranciskaus gerbéjams gali
duoti zavéjimasis tokiu suskaldytu ir todél klaidingu Pran-
ciskumi" (nr. 30). Sv. PranciSkaus gamtos pergyvenimas
gali  buti suprastas ir tinkamai [vertintas tiktai  KriksCio-
nybés sviesoje. Tiktai ana esminé AsyzieCio zymé, kad jis
yra ,antrasis Kristus", teikia mums rakta prieiti ir prie
jo santykiu su gamta. Sv. PranciSkus nebuvo nei rene-
sansinio praregéjimo pirmatakas, nei drasus nusigrizélis
nuo viduramziu, nei galop smaguriautojas mus apsupan-
Ciais graziais daiktais. Jis anaiptol nebuvo Rousseau Zmo-
gus, pavarges kultiiroje, todél ieSkas gamtos proglobscio,
kad pasilsétu ir pasislépty nuo visuomenés akiuy. Ne, Asy-
ziaus S$ventasis buvo ftikras krikscionis, tikras Kristaus se-
kéjas ligi galo. Ir Siame jo krik$¢ioniSkume, Siame sekime
Kristumi kaip tik gltiidi pats tikrasis jo meilés gamtai Sal-
tinis. Kiek tad yra suprantamas $v. PranciSkaus kaip gam-
tos mylétojo garbinimas moderniojo Zmogaus lipomis,
tiek yra ne karta klaidingas Sio garbinimo pagrindas. Né-
ra abejonés, kad Asyziaus Neturtélis yra naujojo pasau-
lio vadovas i gamta, taCiau ne tuo, kuo daZnai jis yra
laikomas.

2. Gamta krik§€ioniui yra visy pirma jo buvimo er-
dvé, jo veikimo laukas ir jo kiirybos medziaga. Jau pa-
¢iame VieSpaties plane kurti Zmogu buvo iimtas gamtos
palenkimas: , Sukurkime Zmogu pagal misu paveiksla bei
panasuma, kad jis butu valdovas jiros Zzuvu ir dangaus
pauksciu, ir visu gyvuliy, ir visos Zemés, ir visu kirminu,
kurie S§liauzioja zeméje" (Pr 1, 26). Pagal savo pirma-
vaizdi Zmogus turéjo buti ne vienas i§ gamtiniuy padaru
daugybés, bet kazkas visiSkai nauja. Jis turéjo buti ne
dalis nuostabiai jvairioje visumoje, bet gamta pralenkias
ir ja sau palenkias valdovas. VieSpaties palaiminimas Zmo-
gu sukurus kaip tik ir atskleide S$ita jau ivykdyta Zmogaus
iSskyrima i§ gamtos ir jo pastatyma virSum josios: , Veis-
kités ir dauginkités, pripildykite Zeme, ja palenkite ir ap-
valdykite” (Pr 1, 28). VieSpatauti gamtoje, iSkilti auks-
¢iau uz ja ir ja sau pajungti yra pats pirmykstis Zmogaus
paskyrimas, iaustas i jo prigimti ir Dievo atskleistas Ap-
reiSkime. Todél psalmininkas ir stebisi, kad zZmogus bu-
ves sukurtas ,,maza ka menkesnis uz angelus" ir kad
Vie§pats jam daves galios | savo ranku padarus (Ps &,
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4—8). Sia prasme gamta krikiioniui yra ZFmogaus vies-
patavimo sritis: jo galios objektas ir jo valdzios laukas.
Bet koks panteistinis susiliejimas su gamta krikS¢ioniska-
jai samonei yra neimanomas. KrikS€ionis niekad nepamirs-
ta valdoviskos savo vietos pasaulyje, anos karaliSkosios
savo pareigos, kuri ji iSskiria i§ visuy gamtiniy daiktu,
apvainikuoja garbe bei Slove (plg. Ps & 5) ir tuo budu
pakelia i aukStesni ranga. Zmogaus valdoviSkumas yra
pats pirmutinis krik§¢ionio pergyvenimas jo santykiuose
su gamtiniu pasauliu.

Taciau Salia jo krik$Cionio dvasioje slypi ir kitas per-
gyvenimas, kuri bity galima pavadinti gamfos kirinisku-
mu. KriksCionis, plésdamas savo kaip valdovo karalyste
zeméje, niekados nepamirSta, kad gyvoji ir negyvoji gam-
ta néra tik paprasta salyga jo gyvybei ir tik medZziaga
jo kiurybai, bet kad jis yra Dievo Kiiréjo padaras, iSéjes
i§ Visagalio ranku, kaip ir jis pats. Jis niekad neiSleidzia
i§ akiu paciu pirmuju ApreiSkimo Zodziu: , Pradzioje Die-
vas sutvéré dangu ir zeme" (Pr t, 1). Kaip Zmogaus su-
kiirime iSeina aikS$tén valdoviSka jo paskirtis, taip pasau-
lio sukiirime rySkiai matyti kiriniSkasis gamtos pobudis.
Pirmieji Pradzios knygos puslapiai aiSkiai teigia minti,
kad zZmogui skirta apvaldyti ne ka kita, kaip VieSpaties
kiirini; kad miusu buvimo erdve, misu veikimo laukas
ir musuy kiirimo medziaga yra visuotiné Visagalio kiirinija.
Gamtos kiuriniSkumas yra ApreiSkimo mums taip lygiai
atskleistas, kaip ir Zmogaus valdoviskumas. Mes esame
gaveg galios | VieSpaties ranky darbus (plg. Ps &, 7).

Ka tad reiskia, jeigu mes stovime prie§ gamta kaip
pries Dievo kirinj, ji apvaldome ir sau palenkiame?—
Kirinys yra nemastomas be kiiréjo. Pakanka archeologams
iSkasti praéjusiu amziu statula, ir daugybé klausimuy tuc-
tuojau susitelkia aplinkui jos autoriu: 'Kas jis buvo, kada
gyveno, kaip kuré, kokiai meno srovei priklausé¢, ka savo
veikalu noréjo pasakyti... Ir tik atsake¢ i Siuos klausimus,
tariames suvoke pacios statulos pobiidi bei prasmeg. Tiesa,
meno kirinys gali mums kartais nieko nepasakyti apie
vir§inij kiiréjo gyvenima: jo gimimo vieta ir laika, jo kilmeg
ir visuomening padéti, jo tauta ir rasg¢. TacCiau visados jis
mums pasako apie vidini kiiré¢jo pasauli. Visados jis mums
atskleidzia kuréjo dvasia. Jeigu mes Siandien galime kal-
béti apie seniai jau dingusiu amziu pasauléZziura, apie este-
tini ju nusiteikima, apie dorini bei religini ju pergyvenima,
tai tik todél, kad visa tai mums paliudija iSlike anu am-
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ziu kuriniai. Kirinys neSa kiréjo dvasia ir ja mums ap-
reiskia.

Taip yra ne tik su meno ar apskritai kulttiros Kkiri-
niais; taip yra ir su gamta. Jeigu yra tikra, kad gamta
yra kurinys,— o tai yra viena i§ pagrindiniy Kriks¢iony-
bés dogmu,— tuomet ir gamta negali biuti mastoma be
jos Kiréjo. Gamta ir Dievas yra taip lygiai susijungusios
savokos, kaip statula ir skulptorius arba kaip paveikslas
ir dailininkas. [§ gamitos prabyla Dievas ir per jq mums
Jisai apsireiskia. Stai kodél S$v. Paulius laiko neiSteisina-
mais stabmeldzius, kad jie ,,nemirtingojo Dievo garbe pa-
keit¢é mirtingo Zzmogaus, net paukS¢iu, keturkoju ir Sliuzy
paveikslo panaSumu"; neiSteisinamais todél, kad , Dievas
jiems apsireiSke" tuo budu, jog ,,Jo amzina galybe ir die-
vybg¢ nuo pat pasaulio ikirimo galima matyti proto Svie-
sa i§ padarytuju dalyku" (Rom 1, 19—23). Kitaip sakant,
gamta yra pirmykstis Dievo Apsireiskimas Zmogui. Ji yra
ne tik objektas jo darbams, bet ir liudytoja jo dvasiai.
Kaip misu valdzios bei galios sritis, gamta yra neveikli
ir net nebyli. Taciau kaip VieSpaties kiirinys ji yra kal-
banti ir reiSkianti. Nuosekliai tad ir Zmogaus vieSpata-
vimas gamtoje niekados negali buti tiktai isakinéjimas,
bet kartu ir isiklausymas i jos kalba; isiklausymas ne
jausmine ApSvietos laiku prasme, atkreipiant démesi i
girios o8ima, i pauksc¢iu Ciulb¢jima ar Saltiniu Ciurlenima,.
Isiklausymas | gamtos kalbq yra jos Kiréjo pajautimas.
Jeigu gamta yra karinys, ji savaime mums nurodo ir at-
skleidzia Kireéja. Jeigu gamta yra Dievo kirinys, ji savai-
me mums nurodo ir atskleidzia Dieva. Suvokti §i nuro-
dyma, pajausti §i atskleidima, ji pergyventi, permastyti
ir juo pagristi savo santykius su pasauliu — $tai kas yra
iSgirsti pacia slapciausia gamtos kalba.

Gamtos tad kalbumas kyla i§ jos kiriniSkumo. Gam-
ta liudija Dieva todel, kad ji yra Jo veikalas. Kadaise prel.
A. Dambrauskas-JaksStas rasé¢, kad antrasis Sv. Trejybés;
Asmuo, dieviskasis Logos yra apsireiSkes Zmonijai trejopu
pavidalu: Jis yra isikunijgs Zmogaus prigimtyje, isiraidi-
ngs Sventajame RaSte ir isimedZiagings gamtoje. ZmogiS-
koji prigimtis Ji neSa ir apreiSkia Asmens pavidalu, Sven-
tasis RasStas Ji neSa ir apreiSkia Tiesos pavidalu, gamta Ji
nesSa ir apreiSkia Bities pavidalu. Kiekvienas S$is apreiski-
mas yra kitoks, taciau kiekvienas atskleidzia mums viena
ir ta pati dieviskaji Logos, ne tik gimusi i§ Mergeles Ma-
rijjos, bet ir jau nuo neatmenamuy laiky gyvenanti Svent-



ras§¢io puslapiuose ir nuo pat pasaulio pradZios esanti
kiriniu bttyje.

Tai yra mintis, kuri mums atveria VieSpaties kirinio
gelmes: Kiarinys yra jsidaiktines Dievo Zodis. Savo 18-
pazinimuose" nagrinédamas pasaulio sukiirima, Sv. Au-
gustinas klausia VieSpati, kaip Jis yra kurgs daiktus, ir
atsako: ,Tarei ir pasidaré; savo zodZziu juos sukurei”
(11, 5). Tai paties ApreiSkimo mintis, nes SventraStyje
aiSkiai yra pasakyta: ,,Tuomet Dievas raré: , Teatsiranda
Sviesa", ir Sviesa atsirado... Jis raré: ,TeiSzeldo Zeme
zole" <...> ir zemé iSzeldé zole", ir taip toliau ligi pat
zmogaus sukurimo (plg. Pr 1, 3—24). Taciau Sv. Augus-
tinas Cia nesustoja. Jis klausia toliau: ,Bet kaip tu tarei?
Ar kaip i§ debesies: ,,Sis yra mano mylimasis Stunus"?
Anas Tavo 7zZodis atéjo ir praéjo, prasidéjo ir pasibaigé.
Jo skiemenys suskambéjo ir prabégo: antrasis po pirmojo,
treciasis po antrojo ir taip i eilés, kol atéjo paskutinysis,
o po jo — tyla" (11, 6). Situo klausimu S8v. Augustinas
nori atkreipti musu démesi i skirtuma, esanti tarp Apreis-
kimo ZodZio ir Kurimo ZodZio. ApreiSkimo Zodis suskamba
ir nutyla. Tiesa, jis isiraidina SventraStyje, nors ir tai ne
visados. Bet S§is jsiraidinimas ivyksta tiktai Zenkly pavi-
dalu. Paties Zzodzio, kuris eitu tiesiog i§ VieSpaties, ne-
béra. Jo skiemenys suaidi ir vienas po kito nutyla. Tuo
tarpu Kirimo zodis pasilieka visai kitaip. Jis suskamba
ir nenutyla. Sv. Augustinas graZiai §i nenutilima vaizduo-
ja sakydamas: ,Kurinio judesys ji isreiskia" (11, 6). Ku-
rimo Zodis suskamba daiktu. Jis néra garsinis zodis, kaip
ApreiSkime, bet daiktinis. Jis pasilieka ne Zenklo pavi-
dalu, bet baties. Kaip Isikuinijimo akimirka ,Zodis tapo
kanu ir gyveno tarp musu" (Jn 1, 14), taip Kurimo aki-
mirka dieviSkasis Zodis tampa daikfu ir taip pat gyvena
tarp musu. Kirinys yra atoliepis | Viespaties prabilimq.
Daiktai yra tik todél, kad Dievas nepasilieka nebylus, kad
jis kalba, kad Jis taria ir Saukia. Buvimas yra pasauki-
mas. ,Esame tik todél, kad esame sukurti",— sako Sv.
Augustinas (Conf. 11, 4) ir tuo iSreiSkia pacia giliausia
buvimo paslapti. Esame todél, kad esame VieSpaties i§-
tarti arba paSaukti. Pasaulis yra iStartas ir nuolatos ta-
riamas Kiréjo Zodis, nes Dievas kuria tik tardamas: , Nec
-aliter quam dicendo facis" (Conf. 11, 7).

3. Cia tad mums ir pradeda aisketi §v. Pranciskaus
santykis su gamta. Jeigu gamta yra isidaiktings Dievo
zodis, tai $i Zodi ne tik galima, bet ir reikia iSgirsti. Reikia
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gamta ne tik apvaldyti, bet ir iSklausyti, nes ji i§ tikro
kalba ne savo pacios, bet jos Kiiréjo lipomis: per jg kalba
pats Dievas. Todél Sv. PranciSkus gamtos ir klausési. Tie-
sa, jis neatsisaké né savo valdoviskumo. Kviesdamas gam-
tos padarus — saule, Zeme, debesis, véja — garbinti Vies$-
pati, sakydamas pamoksla pauk$¢iams ir liepdamas nutilti
kregzdéms, jis elgési kaip tasai, kuriam pasaulis i§ tikro
priklauso ir kuris stovi auk$¢iau uz ji. Taciau Sio valdo-
viSko bruozo 8v. PranciSkus nepabrézé ir jo ligi viena-
SaliSkumo neiSvysté, kaip tai padaré naujasis Zmogus savo
technikoje. AsyZiaus Neturtélis visy pirma stengési | gam-
tq jsiklausyti. Jis stengési iSgirsti jos balsa, kuriuo ji skelbé
ir liudijo ana didiji Karaliu, pakvietusi Sventaji savo tar-
nybon.

Pirma karta §i gamtos liudijima Sv. PranciSkus patyre
1205 metais viena vasaros nakti, kai, atsiskyrgs po puo-
tos nuo savo draugu, éjo vienas siauromis Asyziaus gat-
vémis ir staiga i§ ji apsupancio pasaulio iSgirdo praby-
lanti Dieva. ,Pranciskaus S§irdis,— apraSo Joergensenas
§i pergyvenima,— pavargusi nuo pasaulio ir jo tuStybiu,
staiga patvino tokiu saldumu, jog jis nebejauté nieko-
kito: jis buvo be samonés ir—pasakojo véliau jis pats —
net jeigu jam kas sanari po sanario bituy pjaustgs, jis
bty nepastebéjes ir negaléjes pajudéti ar sukliudyti”
(32). Kaip ilgai Sis pergyvenimas truko, Sv. PranciSkus
nezinojo. Jis atsibudo tik tada, kai draugai, pamate jo
isiklausyma, pradéjo ji erzinti: ,Tai ka, Pranai, turbut
apie vestuves svajoji?"—, Taip,— atsaké $is,— a§ noriu
vesti, bet mano suzadétiné yra Kilnesné ir grazesné uz
visas zinomas moteris" (Tres socii 39). Tai buvo nebe
pasaulio pavirS§iaus biutis, bet daiktu gelmé, anoji dievis-
koji Sofija, kuri dalyvavo visuy daiktu sukiirime, Zaisda-
ma ant Zemeés rutulio Vie§paties akivaizdoje Adomo sinu
dziaugsmui (plg. Pat 8, 20). Asyziaus naktis kaip tik
ir atskleidé Sv. PranciSkui §i dieviSkaji gamtos pagrinda.
Ta valanda jis suprato, kad virsiné daikty regimybé anaip-
tol dar néra jy tikrovés pilnatvé; kad Sia regimybe jie
neiSsisemia ir net tikros savo esmés bei prasmés neap-
reiSkia. Kazkur anapus $ios regimybés, kazkokioje S$ven-
toje buvimo tyloje slypi VieSpaties iStartas Zzodis, daikto
neSamas, skelbiamas ir reiSkiamas, nors daznai negirdi-
mas ir nesuprantamas. Bet ana nakti jis AsyZiaus Sven-
tojo dvasiai prabilo. Ana nakti Sv. PranciSkus suvoké pa-
saulio misterija, gludinc¢ia daikty simboliSkume. Juk ne
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tai yra nuostabu, kad vanduo susideda i§ deguonies ir
vandenilio, bet kad Krik§to sakramente jis turi galios nu-
plauti nuo misuy nuodémes. Ne tai yra nuostabu, kad
kvie¢iai ir vynuogés noksta saulétuose kalneliuose, bet
kad MisSiu metu virsta Kristaus kiinu ir krauju. Ne tai yra
nuostabu, kad ériukas gimsta, auga ir duoda mums vil-
nu, bet kad ApreiSkimas biuties Karaliy ir jos Pirmavaizdi
vadina Avinéliu, kuris vienintelis yra vertas imti buvimo
knyga ir atplésSti septynis antspaudus (plg. 5, 9). Gamtos
misterija  laikosi  ne  gamtamoksliniame,  bet  religiniame
jos paZinime. Sis tad pazinimas ir atsiskleidé Sv. Prancis-
kui ana palaiminta nakti, susiklostydamas jo dvasioje i
viena didziuli gamtos simboliSkumo pergyvenima.

Buvodamas San Verecunde (Gubio srityje), Sv. Pran-
ciS8kus iSgirdo, kad vienas ka tik atsiradgs eériukas buvo
Serno sudraskyta?. Sventajam taip pagailo gyvulélio, jog
jis net apsiverké: , Vargas tau, broli avinéli, tu nekaltas
gyvuliuk, kuris mums primeni Kristu! Prakeiktas tebiina
7véris, kuris tave sudraské" (Bonaventura 315). Eriukas
buvo $v. PrancisSkui ISganytojo simbolis. Jame Sventasis
regejo Dievo Avinéli, kuris savo ramumu, savo tyla kan-
C¢ioje, savo atlaidumu prieSams, savo nekaltu mirties iS-
kentimu atpirko pasauli. Kiekvieno tad ériuko Zudymas
§v. Pranci$kui buvo Kalvarijos dramos Zenklas. Eriuka
pjaunas Zmogus ar ji draskas Zveéris jam reiSké anuos
Golgotos budelius, kurie Jézu niekino, plaké ir galop
prikalé prie kryziaus. Todél yra visiSkai suprantama, ko-
del Sventasis, toks Svelnus savo buidu, prakeike laukini
zveéri; kodel jis negalejo ziuréti, kaip eériukai grubiu uki-
ninky yra riSami, metami { veZimus ir gabenami parduoti
mésininkams; kodél jis Porciunkuléje jam padovanotam
ir prie jo prijunkusiam ériukui leido eiti net baznycion ir
ten bliauti ,prie§ nekalliausios Mergelés, dieviskojo Avi-
nélio Motinos, altoriu, tarsi norétu ja pasveikinti" (Bo-
naventura 316). Kristaus Zenklui juk valia eiti visur — net
i pacius Jo namus.

Taciau simbolis Asyziaus Sventajam buvo ne tik ériu-
kas. Simbolis jam buvo kiekvienas daiktas, nes kiekvienas
jam reiSké auksStesne tikrove. Vanduo jam reiSké atgaila
ir krik§ta nuodéméms atleisti, todél jis taip labai gerbé
vandeni, jog rankoms mazgotis rinkdavosi tokia vieta, kur
zemén nutiSka laSai nebitu zmogaus koju mindziojami.
Uolena jam reiSké ana ,kertini akmeni, kuris i§ dvieju pa-
daro viena" ir iSgelbsti Zzmogu, sukurta iS§ zZemés dumblo
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(pig. brev. rom.), todél jis Zengé per uolas labai pagar-
biai, nes po savo kojomis jauté Atpirkéjo atvaizda. MiSke
augas medis jam reiSké kryziaus medi, ana ,vienintelj
kilny medi, kurio neiSzeldo jokia giria" (Crux fidelis), to-
del jis praSeé broli Kkirtéja, kad Sis medZiuy neiSkirstu ligi
pat Saknu, bet paliktu dar kiek — tegu zaliuoja Sventojo
kryziaus garbei. Lelija jam reiSké Mergele Marija, ang
Llelija tarp erSkéciu”, skaisCiausia i§ visu lIevos dukteru,
todel jis meldé broli sodininka, kad S$is leliju veistuy kuo
daugiausia — Sarono Lelijos garbei. Sv. Pranciskaus el-
gesys su gamta buvo aukstesnio jos simboliskumo israis-
ka. Ne per daikto ar gyvulio meile Zengé Asyziaus Ne-
turtélis prie Zzmogaus ir Dievo meilés, kaip mégina aiskinti
paklydusi moderniné dvasia, bet atvirksS¢iai: transcenden-
tinés tikrovés meilé ir jai iStikimybé buvo jam pagrindas
bei Saltinis Sios tikrovés meilei. Todeél i klausima, kas
padaré Sv. Prancisku tikru buties sargu, pop. Pijus XI
atsako: ,Joks kitas akstinas neskatino jo visus Siuos
daiktus megti, kaip tik Dievo meile" *.

Bidamas visa savo biitimi ypatingas Kristaus atvaiz-
das, $v. Pranciskus jauteé giluy potrauki viskam, kas tik
Kristy reiSké ar apie Ji kalbéjo. Mylédamas Dieva uz vis-
ka labiau, jis kiekviename daiktelyje regéjo Jo atvaizda,
girdéjo Jo Zzodi, jauté Jo pédsaka, todél taip pat gerbé ir
myléjo Siuos daiktelius, kaip Visagalio liudytojus, kaip
Jo garbés Sauklius nuodémés apkurtintoje misu zeméje.
Gamta $v. PranciSkui buvo vienas didziulis prasmuo, vie-
nas didziulis VieSpaties jdaiktintas dieviSkasis Zodis. Sena
Jobo knygos mintis, siuncianti Zmogu i gamta ieSkoti Die-
vo, atgijo Sv. PranciSkaus pergyvenimuose visa savo galy-
be. ,,Paklausk galviju, ir jie tave pamokys; dangaus pauks-
¢iu, ir jie tau pasakys; prisimink Zemés Zzvéris, kad jie
tau aisSkina, ir jiros Zuvys tau pasakoja: kad VieSpaties
ranka tai sukuare" (Job 12, 7—9). Visa karinija yra vie-
nas didziulis Sauksmas Dievop, nes visa kirinija liudija
dieviskaja savo kilme¢. Reikia tik ja paklausti, ir ji tuo-
jau apreiSkia savo gelmése gludinti dieviSkaji pagrinda.
O kai 8is pagrindas Zmogui atsiskleidzia, kai Zmogus su-
vokia, kad gamta yra VieSpaties prasmuo, jis negali su
ja elgtis taip, tarsi ji neturétu su Dievu nieko bendro, o
butu tik grynas miusu valdZios ir musu igeidZiu objektas.
Isidaiktines  VieSpaties Zodis yra vertas gilios pagarbos
ir meilés, nes jis nesa savimi Ji patji ir Ji mums apreiskia.
Todél ir §v. PranciSkus gerbé gamta ne baimés pilna seno-
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vés pagarba ir ja myléjo ne sentimentalia ApSvietos laiky
meile, bet kriks¢ioniskai, vadinasi, ne kaip dievybe ir ne
kaip musy pojuciy kutentoja, bet kaip didiji Dievo Zenkla.

4. Jau esame sake, kad artimas Sv. PranciSkui buvo
ne tik kiekvienas Zmogus — kiekvienas ligonis ir kiekvienas
nusidéjélis, bet ir kiekvienas daiktas. Asyziaus Neturtélis
i tikro gyveno ,buties artumoje" ir buvo ,buties_  kai-
mynas”, jeigu S$iam jo santykiui su pasauliu apibuadinti
vél panaudosime prasmingus Heideggerio posakius. Dar
daugiau, bitis S§v. PranciSkui buvo ne tik jo kaimyné, bet
ir tikroji jo giminé, besilaikanti tame pacdiame pagrinde
ir besidalinanti tuo paciu likimu. Todé¢l jis garbino
VieSpati seserimi saule, broliu meénuliu, broliu véju, bro-
liu vandeniu, seserimi ugnimi, seserimi zeme, seserimi
mirtim. Jis tvirtino, kad brolis vyturiukas turis toki pat
gaubtuva kaip ir pranciSkonai. Jis sudraudé¢ seseris kregz-
des, kad Sios nutilty cCiauSkéjusios ir leistu jam kalbéti.
Jis apverké Serno sudraskyta brolj ériuka. Jis apsistojo
Alvernos kalne kaip tik todél, kad S8is buvo mégstamas
broliy pauksciu. Jis Svelniai Ziuréjo i sesers raudongurk-
lés lizda. Jis liepé broliui fazanui ir broliui Ziogui gar-
binti Dieva savo rykavimu ir CcirSkéjimu. Visi gamtos pa-
darai — gyvi negyvi — buvo $v. Pranciskui broliai ir se-
serys. Ir juo labiau jis tobul¢jo savo asmenybéje, juo gi-
liau jis jauté Sita gamtos giminystg. Sventumas ne tik
neatitrauké jo nuo VieSpaties pasaulio, bet dar labiau
ijungé jo siela i bendra visos kiurinijos buvima. ,Juo la-
biau Sv. Pranciskus nuo Zemés tolo, juo meiliau i ja Ziu-
réjo" °. Kitaip sakant, juo labiau jis jautési tampas Kris-
taus broliu, juo didesni broliai ir seserys jam darési ir
pasaulio daiktai. RySys su Dievu tamprino jo ry$i ir su
zeme.

Todél $v. PranciSkaus posakiai ,sesuo saulé", ,brolis
véjas", ,,sesuo kregzdé", ,brolis ziogas" néra tik poetiniai
palyginimai. Juose slypi gilus gamtos pergyvenimas, kuri
galima pavadinti buvimo bendrumu. AsyZiaus Sventasis
jauté, kad Zmogus ir pasaulis yra to paties Dievo kiriniai,
vadinasi, kad abu turi ta pacia plotme¢, kuri juodu suar-
tina viena su kitu, nepaisant judvieju esmiy skirtingumo.
Zmogus pralenkia pasauli savos biuties saranga ir todel
yra jo valdovas. Taciau 8$i savo valdoviSkuma jis turi ne
iS saves. Jis yra ji gaves i§ to paties Kuaréjo, kuris ir pa-
sauli paSauke i§ nebuties, dovanodamas ji Zmogui kaip
jo valdZzios sriti. Todeél Dievo Kiréjo akivaizdoje Zmogus
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ir pasaulis stovi lygiomis. Sesuo kregzdé yra taip pat Vies-
paties Stuksnis, kaip ir brolis Leonas. Visi mes esame
Isidaiktings Dievo Zodis. Visi esame iStarti ir nuolatos
tariami. Kiriniuy gelmése gludintis dieviskasis Zodis jun-
gia mus visus i viena nedaloma Seima, kurioje Dievas
yra Tévas ir kurios nariai yra broliai ir seserys. Kurmiska-
sis miusuy kilmés bendrumas padaro visas biitybes artimo-
mis misy giminémis. Misu rySys su Dievu virsta rySiu
ir su kiekvienu, kad ir menkiausiu padaru.

Vis délto Sis kilmés bendrumas gamtos giminystés su
mumis dar neiSsemia. Mes dalinamés su gamta ne tik bu-
vimo, bet ir [likimo bendrumu. Gamta yra tiek anksStai
susijusi su zmogumi, kad ji dalyvauja jo puolime ir pri-
sikélime, jo pasmerkime ir iSganyme, jo iStrémime ir per-
keitime. Zmogus, biidamas pasaulio valdovas, itraukia i
savo likima ir visa kirinija.

Pasaulis buvo isStiktas blogio dar pries Zmogaus suki-
rima. Gamtamokslis, pirmoje eil¢je paleontologija, nepa-
neigiamai mums tvirtina, kad baimé, kancia ir mirtis siauté
gyviinijos pasaulyje visa laika, nors Zmogus pasirodé
palyginti gana vélai. Kazkokia juoda ranka jau pries Zmo-
gy buvo sujaukusi VieSpaties padarus, kurie, pasak Ap-
reiSkimo, pradzioje buvo i§ tikro geri (plg. Pr 1, 10—3I).
Demonisky Zymiuy mes pastebime jau pacioje gamtos
sarangoje. Anoji visuotiné sandora ir anasai visuotinis
tikslingumas, kuriais mes taip zZavimés ir kuriuose regime
begaling ISminti ir Meilg, ne vienoje gamtos srityje yra
suardyti. Kazkoks tamsus planas iSnyra aikstén kai ku-
riu gamtos padaru veikime. Kazkokia paty¢ia suskamba
kosmo sutartinéje. Gamtoje esama dalyky, kurie yra jvyk-
dyti Kiaréjo pastangoms isjuokti. Protas nesuranda Sitoms
iSjuokoms pagrindo. Bet ApreiSkimo Sviesoje ju paslaptis
darosi aiski. Setonas, sukiles anapusinéje tikrovéje prie§
Dieva, ,buvo numestas zemén" (Apr 12, 9). Jis neiSsi-
zadéjo savo sukilimo né po savo iStrémimo. PrieSingai,
jis ji tik sustiprino ir tgsé toliau, ,su didele ristybe"
(Apr 12, 12) puldamas visa, kas tik turéjo dieviSkumo
zymiu. Gamta, kaip isidaiktings VieSpaties Zodis, Kkaip
pradinis amzinojo Logos apsireiSkimas, virto paciu pir-
muoju velnio puolimu taikiniu. Ji buvo jo iSkreipta, su-
zalota, iSjuokta ir pavergta. Tiesa, ApreiSkimas sunaikini-
mu graso tiems, ,kurie pagadino Zemeg" (11, 18), bet tuo
paciu kaip tik pripazista, kad Zeme i§ tikro yra pagadinta.
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Ji yra piktosios dvasios auka, pavergta ,tuStybei ne savo
valia" (Rom &, 20).

Todél Zmogaus sukiirimas tarp eilés kitu siekiniu tu-
réjo taip pat uzdavini iSvaduoti kirinija i§ velnio uZzmaciy
ir grazinti ja veél ,i Dievo vaiku garbés laisve" (Rom &,
21). Zmogus buvo sukurtas ne tik kaip pasaulio valdovas,
bei ir kaip jo gelbétojas. Konkreti atrama Siam gelbstima-
jam jo darbui buvo paties Dievo isteigtas rojus. Tai buvo
zemés kampelis, kuriame velnio pagadintos gamtos siau-
téjimas neturéjo dalios. Tai buvo ,dziaugsmo sodas" (Pr
2, &), paties Dievo iSvaduotas i§ visuotinio Zemés suge-
dimo. Rojus gamtos srityje buvo tas pat, kas Marija
Zmoniy giminéje. Kaip Marija, iSlaisvinta i§ gimtosios nuo-
démés, tapo atrama iSganomajam Logos veikimui, taip
rojus, iSgelbétas i§ Sétono riastybés, turéjo virsti papéde,
i kurig atsiréeme¢s Zmogus galéjo eiti pasaulio laisvinti.
Todé¢l Sio palaiminto kampelio gyventojams ir buvo pasa-
kyta, kad jie turi ji ,idirbti ir saugoti" (Pr 2, 15); idirbti,
vadinasi, padaryti ji vaisinga, iSpleciant jo Sventuma vi-
soje zeméje; saugoti, vadinasi, budéti, kad pagadintos Ze-
més désniu velnias neinesStu ir i Sia Sventa erdve. ISlaikyti
roju ir ji iSplesti buvo pirmyksS€iai paties Dievo Zmogui
pavesti uzdaviniai. Kadangi rojinis Zmogus turéjo dau-
gintis ir pripildyti Zeme¢ (plg. Pr I, 28), tuo paciu jis tu-
réjo roju nesSti visur, kur tik jis pats ¢jo. Rojaus iSpléti-
mas buvo susietas su Zmoniu giminés gauséjimu, nes gi-
mimas turéjo perteikti visas tas antgamtines malones,
kuriomis pirmasis Zmogus buvo Dievo iSpuoStas ir dél
kuriy jis kaip tik ir buvo rojaus Zmogus. Zmonéms ispli-
tus zeméje, ji turéjo virsti visuotiniu rojumi, nes Sis iS-
plitimas turéjo buti ne tik gamtinis, didéjant individuy
skai¢iui, bet ir antgamtinis, sklindant Sventumui laike bei
erdvéje.  Pasaulio apvaldymas turéjo biti sykiu ir jo is-
ganymas. Palenkti Zeme rojaus Zmogui reiské palenkti ja
Sventumui ir tuo budu graZzinti ja i§ velnio valdZios i Die-
vo Karalyste.

UZuot taciau Zygiaves per zeme kaip gelbétojas, zmo-
gus atsiduré joje kaip nusikaltélis. Dél savo nuodémeés
jis buvo iStremtas i§ rojaus, o prie S$iojo vartu atsistojo
angelas su liepsnos kardu, ,kad saugotu kelia i gyvybés
medi" (Pr 3, 23—24). Anasai iSvaduotosios zemés kam-
pelis dingo, ir Zmogus isijungé i bendra pagadintos
gamtos likima. Baimeé, kancia ir mirtis virto nuolatiniais
palydovais ZemiSkajame jo kelyje. Kirinija, pasiruoSusi
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regéti jame taji, kuris ja iSvaduos ,i§ sugedimo vergijos"
(Rom 12, 21), pamaté, kad jis ir pats disauja savyje,
laukdamas ,,Dievo istunystés" (Rom 12, 23). Prasidéjo ilgi
tamsos amziai, lukesCiu ir dejoniu istorija, kol galop Vies-
pats vel sukuré naujq rojy — nekaltq Moterj, §i syki
jau nebe gamtoje, bet paties Zmogaus giminéje, ir i jos
[s¢iuy nusiunté viengymi savo Siinu, amZzinaji Zodi, kad
lis, prisiemes ZmogiSkaja prigimti, atpirkty jau visq ku-
rinija. Savo mirtimi bei prisikélimu Jis pergaléjo velnio
valdzia butyje ir S§iaja sutaiké paciuose jos pagrinduose
su Dievu. Kirinija buvo sustabdyta jos kelyje i nebuti ir
iSgelbéta i§ demoniSko jos iSjuokimo. Atpirkimo veiksmu
VieSpaties padarai virto naujais sutvérimais (plg. Gal 6,
15).

Taciau Sia nauja buti pasaulyje plésti VieSpats ir to-
liau patikéjo Zmogui. Dar daugiau, Kristus atstaté pir-
mykS§ti Zmogaus paskyrima — Sventumu palenkti Zemeg ir
tuo budu ja iSvaduoti. Gelbstimoji pareiga iskilo kriks-
C¢ioniui prie§ akis visu savo svarumu. Jis buvo pasiustas
zygiuoti per pasauli ir skelbti Karalystés Evangelija ,,vi-
sam sutvérimui" (Mk 16, 15). Kol Zmogus buvo palenk-
tas visuotiniam Zemés pagadinimui, jis galéjo buti jos
valdovas tik virS§ine prasme. Technika buvo jam vienin-
telée priemoné savo valdoviSkumui reikSti. Tuo tarpu Kris-
taus atpirktas jis turéjo vel prisiimti ang pradini uzdavini
ir suprasti, kad jo Zygiavimas per Zemeg¢ turi buti jos lais-
vinimas i§ velnio galybés. Taciau technika velnio neiS-
varo. Jeigu techniniu priemoniu pakanka gamtai apval-
dyti, tai ju anaiptol nepakanka jai iSvaduoti. Gamtai lais-
vinti i§ velnio valdZios reikia Sventumo. Todél 8v. Pau-
lius ir sako, kad ,sutvérimas su iSsiilgimu laukia Dievo
vaiku garbés apreiskimo" (Rom &8, 19). Jis laukia, kad
Zmoguje prasiverztu atpirkimo vaisiai, kad Zmogus taptu
Dievo vaiku, Dievo garbés Zenklu, regimu Jo paveikslu
ir tuo budu igytuy galios i vidini gamtos gyvenima. Kuri-
nijos biusena, teisingai sako R. Guardini, aiSkindamas mi-
nétus Sv. Pauliaus ZodzZius, ,yra laukti, ir Sio laukimo dé-
mesys krypsta ne tiesiog i Dieva, bet { Zmogu, nes per
ji eina daikty kelias i Vie$pati... Ji laukia, kad Zmoguje
ivyktu iSganymas ir kad per ji galétuy ir ji pati dalyvauti
atpirkime. I8 visuy pusiuy todel ji kreipia i Zmogu nebylius
bei baimingus savo likeséius" . Technika gamta pavergia
ir ne syki tik pratgsia velnio pradéta jos gadinimg. Tuo
tarpu Sventumas ja vaduoja ir jai graZina pirmykSti jos
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nekaltuma. Todeél sutvérimas laukia ne techniky, bet Sven-
tyjy. Jis laukia Zmoniu, kurie giliai jaustu savo atsakin-
guma uZ pasaulio viltis ir jas savo darbais ivykdytu. Su-
tveérimas laukia Sv. PranciSkaus dvasios.

Sie tad trys dalykai: pirmyksStis Zmogaus paskyrimas,
jo puolimas ir jo atpirkimas kaip tik ir sudaro ana likimo
bendruma, kuriuo Zmogus dalinasi su gamta ir tuo budu
susiartina su ja ligi gilios ir tikros giminystés. Gamtos pa-
darai yra Zmogaus broliai ir seserys todeél, kad jie visi gy-
vena su juo ta pati gyvenima: jie dziaugiasi jo dievi§kuoju
pasaukimu, dejuoja jo nuodémeje ir laukia dieviSkosios jo
isunystés apsireiSkimo. Zmogus niekad néra pasauliui sve-
timas. Jau pacia savos bities saranga jis suima savin vi-
sus pasaulio pradus, sujungia juos aukStesne dvasine galia
ir tuo budu virsta Zemeés prasme. Tai, ka Nietzsche teige
apie savo antZzmogi, kad Sis esas Zemés prasmé ir kad mu-
sy valia turinti ji padaryti Zemés prasme, tinka kiekvie-
nam krikS§¢ioniSkajam Zmogui, kuriame tik apsireiSkia at-
pirkimo vaisiai arba anoji Sv. Pauliaus minima Dievo vai-
ku garbé. Be Zmogaus pasaulis butu neprasmingas. Taciau
be pasaulio Zmogus biitu neveiksmingas. Pasaulis randa
Zmoguje prasme¢, o Zmogus pasaulyje — savo galios bei
veiklos sriti. Tuo budu Siedu VieSpaties kuriniai vienas
kita papildo ir vienas kita paremia. Juodu tampa broliais
giliausia Sio Zodzio prasme. Todeél kai Sv. PranciSkus va-
dino Dievo padarus broliais ir seserimis, jis kaip tik déjo
i Siuos vardus ana buvimo bei likimo bendruma, kuris ji
jungé su visa kurinija. Asyziaus Neturtélis suprato, kad
jis, apsisprendes gyventi pagal Kristaus Evangelija, turi
ja skelbti ne tik kardinolams, vyskupams ir riteriams, ne
tik AsyZziaus vyrams ir moterims, bet ir Gubio vilkui, ir
kregzdéms, ir fazanui, ir vyturiukui. Pamokslas pauks-
¢iams, pasakytas pakeliui tarp Canaros ir Bavagnos, yra
graziausia Sitokio pergyvenimo iSraiSka.

5. ,,Mano broliai pauksciai!"—kalbéjo Sventasis suskri-
dusiems Dievo giesmininkams,—,uz daug, labai uZz daug
ka jus turite buti deékingi VieSpaciui musu Dievui. Jus
turite Ji garbinti visur ir visados! Jus esate laisvi ir ga-
lite skristi kur tinkami; jus turite po du ar tris drabu-
Zius; turite marga grazu abita; turite maisto, nors ir be
jusu paciuy pastangu; galite giedoti VieSpaties malone;
esate didziulis burys, pasidaugings Dievo palaima. Jau
arkoje Jis iSgelbéjo jusu gimine¢. Oro erdvé yra jums pa-
vesta. Jus neséjate ir nepjaunate, o VieSpats jus maitina.
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Jis davé jums upeli ir Saltini atsigerti, kalnus ir kalne-
lius, uolas ir plySius prisiglausti, aukStus medzius lizdams
sukti. Jei jis nemokate austi ir verpti, tai Jis vis tiek ap-
rengia jus ir josu vaikucius. Taigi mylékite savo Kiiréja,
labai mylekite, nes Jis tiek daug gero yra jums padargs.
Zitrékite, mano mieli broliai pauks$ciai, kad nepasirody-
tuméte esa nedékingi! Lenktyniaukite vienas su kitu, gar-
bindami Viespati" (Fioretti c. 16).

Siuose ZodZiuose pasirodo §v. Pranci$kus kaip pirmyks-
¢io Zmogaus paSaukimo vykdytojas. Gamta yra sukurta
Dievo garbei, kaip ir zmogus. Taciau biidama pagadinta,
ji yra nuo Sio pradinio savo tikslo nukreipta. Nusviestas
Zemén, Sétonas meégino ir tebemégina teikti gamtai sava-
rankiSkumo, padaryti ja sau-tikrove, atpalaiduoti ja nuo
Vie3paties liudijimo ir iSnaikinti joje bet kokius Jo apsi-
reiSkimo Zenklus. Sv. PranciSkus jauté visus Siuos demo-
niSkus késlus, todél savo pamoksle ir kélé aikStén, iS vienos
pusés, gamtos kuriniSkuma, vadinasi, jos visiSka priklau-
somybe nuo Dievo, i§ kitos — reikala gamtai grizti { Vies-
paties garbés kelia. Dievo garbé yra pagrindiné kiekvieno
kirinio paskirtis. Dvasiai 8§i paskirtis apsireiSkia josios sa-
moneéje. Gamtai ja apreiSkia zmogus. Jis iStaria tai, kas
yra idiegta jos gelmese, taciau kas dvasios (angely ir
zmoniy) puolimu yra aptemdyta ir iSkreipta. Sv. Prancis-
kaus pamokslas pauk$Ciams turi ta pacia prasme kaip ir
148 psalmé arba triju jaunuoliu — Sidracho, Misacho ir
Abdenago — giesmé degancioje krosnyje. Kaip psalmi-
ninkas kvie€¢ia saul¢ ir meénuli, Zvaigzdes ir dangaus van-
denis, didZuves ir juros gelmes, ugni ir leda, sniega ir
rukus, kalnus ir kalnelius, vaismedzius ir Kkedrus, Zvéris
ir galvijus, ropuolius ir pauk$€ius garbinti VieSpaties var-
da ir Jo didybe (plg. Ps 148, 3—10); kaip karaliaus Na-
buchodonosaro krosnin imesti trys jaunuoliai liepia gar-
binti ,,dievu Dieva" lietui, rasai, véjams, liepsnai, Salliui,
Serk$nui, Salnai, sniegui, nakciai, Zaibams, Zemés augme-
nims, juroms, upéms, dangaus paukS¢iams ir gyvinijai
(plg. Dan 3, 59—&I1), taip lygiai ir §v. PranciSkus ispéja
savo brolius pauks§€ius nepamirsti, kad ju buvimas turis
buti nuolatiné garbés giesmé Visagaliui. Visais S$iais ispé-
jimais, kvietimais, paraginimais Zzmogus kaip tik ir vykdo
rojini savo wuzdavini: Zygiuoti gamtos priekyje ir vesti jq
paskui save Dievo linkui. Sv. PranciSkaus gyvenime Sis
Zygiavimas yra ypatingai rySkus. Kaip didziojo Karaliaus
Sauklys jis skelbé Ji ne tik Zmonéms, bet ir pasauliui.
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Gamta jam buvo laukas isganymui skleisti. Jeigu tad Asy-
ziaus S$ventasis yra vadinamas ,antruoju Kristumi", tai
ne tik todél, kad iSrySkino ISganytojo atvaizda savo as-
menybéje, gaves net Jo Zaizdu ispaudas savame Kkine,
bet ir del to, kad Kristaus atpirkima jis neSé¢ i kurinija
ir tuo biudu tesé iSganymo darba tarp vaitojanciu, taciau
gilia viltimi gyvenanciy sutvérimu. Sv. Pranciskaus asme-
nyje gamta isvydo tikrq savo gelbétojq, kuriam jos liki-
mas buvo jo broliy ir seseru likimas.

Siuo atzvilgiu Sv. PrancisSkus tgsé tai, ka Adomas bu-
vo pradéjes rojuje. ApreiSkimas mums pasakoja, kaip Die-
vas, sukirgs pirmaji Zmogu, atvedé prie jo padarus, kad
§is juos pavadintu. ,Ir Adomas pavadino ju vardais vi-
sus galvijus, dangaus pauk$Cius ir zemés zvéris" (Pr 2,
19—20). Skyrium paimtas Sis pasakojimas atrodo tamsus
ir net kasdieniSkas, nes ji daZnai suprantame tokia pat
prasme, kokia Siandien yra duodami vardai naujoms pre-
kéms, greitiesiems traukiniams arba laikras¢iams. Taciau
sugretintas su kitais to paties ApreiSkimo pasakojimais,
jis atskleidZzia mums savo gelmes.

Kai Dievas paskyré Abrama iSrinktosios tautos tévu
ir pazadéjo padaryti jo ipédinija tokia gausia, kaip dan-
gaus zvaigzdés (plg. Pr 15, 5), Jis pakeité ir jo varda:
»,Tu nebesivadinsi Abramu, bet tavo vardas bus Abraomas,
nes a$ paskiriu tave tautuy tévu" (17, 5).—Zacharijui buvo
angelo pasakyta: ,Tavo Zmona ElZzbieta pagimdys sinu,
ir tu praminsi ji vardu Jonas" (Lk I, 13). Ir nors tokio
vardo nebuvo visoje Zacharijo ir Elzbietos giminéje, vis
délto vaikelis apipjaustymo diena buvo pavadintas Jonu
(plg. Lk 1, 61—62), nes jis turéjo, kaip pats angelas nu-
rodé, eiti pirma ISganytojo ir ,,prirengti VieSpaciui tobu-
los tautos" (I, 17). Jono pasiuntinybé buvo nurodyta i$
auks$to, o su ja kartu ir jo vardas.— Tas pat buvo ir su
I8ganytojo vardu. Marijai apsireiSkgs angelas pasake:
,Nebijok, Marija, nes radai malonés pas Dieva. Stai pra-
dési isCioje ir pagimdysi Sunu, ir praminsi ji vardu
JEZUS" (Lk 1, 31). Kristaus vardas buvo apreikitas Zmo-
nijai su Jo isikunijimu. Tai buvo DievaZzmogio vardas,
prie§ kuri klaupia ,kiekvienas kelis danguje, Zeméje ir po
zeme" (FU 2, 10). Vardas Jeézus reiSkia amzinojo Logos
pasiuntinybe¢ pasaulyje. Ir $is vardas turéjo neSti galia,
kuri atleidzia nuodémes, gydo ligonius, iSvaro velnius,
prikelia mirusius, pasSventina daiktus ir Zmones. Kaip S§i
pasiuntinybé bei jos galia buvo i§ Dievo, taip i§ Dievo
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buvo ir vardas. Ne Zmogus nurodé Dievo Stnui Jo uzda-
vini, todeél ir ne Zmogus — Juozapas ar Marija — isikani-
jusi Logos ir pavadino.— VieSajame savo veikime Krislus
irgi taip elgési pasikviesdamas Petra { savo apaStaly ei-
Tu vadinsies Kefas, tai reiSkia Petras (Uola)" (Jn 1, 42).
Kristus noréjo padaryti Simona zmoniu Zzveju (plg. Mt
4, 19; Mk 1, 17; Lk 5, 10) ir pastatyti ant jo savo BaZny-
¢ia bei duoti Dangaus Karalystés raktus (plg. Mr 16, 18—
19), todeél pakeité jam ir varda.

Visi &ie Sventra§¢io minimi ivykiai rodo, kad vardas
yra susijes su ji neSiojancio asmens pasiuntinybe. Kai $i
pasiuntinybé yra Dievo uzdedama, tuomet ir vardas yra
to paties Dievo duodamas arba pakeiCiamas. Jeigu tad
Adomas davé vardus kirinijai, tuo paciu jis nurodé jos
uzdavinius Zemeéje. Savo buti kurinija yra gavusi, tiesa,
i§ Dievo, Adomas nebuvo pauksCiu ir gyvuliu kuaréjas. Ta-
¢iau §i butis yra sutverta zmogui. Todél Zmogus ir turéjo
ja pavadinti; kitaip sakant, jis turéjo ja iprasminti nu-
rodydamas pareigas, kurias kiiriniai eis jo valdomame pa-
saulyje. Vardy davimas buvo pirmas Zemés  apvaldymo
aktas. Kirinys, neSiodamas zmogaus jam duota varda,
tuo paciu nusilenkia vardo davéjui, nes prisiima jam skirta
uzdavini. Vardy davimu Zmogus pirma syki pasirodé kaip
gamtos valdovas, taCiau ne virS§ine technikos, bet vidine
ZodZio galia.

Pamoksle pauks$¢iams kaip tik ir iSeina aikS$tén S§i vidi-
né galia. Tiesa, §v. PranciSkus pavadino vardais ne atski-
rus pauks$céius, nes jie savo vardus jau turéjo nuo amziu,
bet jis davé vardq jy buvimui pasaulyje. Jis pavadino ju
elgesi, ju nusiteikima, ju darbus. Ir Sis didysis pauks¢iu
buties vardas, S$is vienintelis ju uzdavinys ir svarbiausia
ju pareiga buvo garbinti Viespati. Garbe ir padéka turéjo
vadintis, pasak 8v. PranciSkaus, paukS$tinis buvimas Ze-
meje. Tai ir buvo anoji rojiné Zmogaus pareiga, Kkurig
pradéjo Adomas ir kuri Asyziaus S$ventojo santykiuose su
gamta taip nuostabiai atsinaujino. Kurinija jauté Sv. Pran-
ciSkuje sava gelbétoja kaip tik todél, kad jis savo dva-
sioje neSiojo dieviSskaja gamtos prasme ir ja jai perteiké
savo zodziu. Ir Sis zodis buvo ne profaninis gamtamoks-
lio zodis, bet pamokslas, vadinasi, Dievo ZodZio skelbimas.
Kaip Zmogus, taip ir gamta gali buti isvaduota tik Evan-
gelijos  skelbimu, nes tik Evangelija neSa naujg buti ir
naujus jos rySius su Kiuareju. Todél Sv. PranciSkus ¢éjo i
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gamta neSinas ne Zmogaus zodziu, kaip naujieji jos ty-
rinétojai, bet Dievo ZodZziu, kuris gludi gamtos gelmése,
kuris tadiau yra apgadintas, uZtrintas, subraukytas. Evan-
gelija atities¢ gamtos gelmes ir pavedé Zmogui, kad jis
paskaitytu jose idaiktinta dieviSkaji Zodi, ji iStartu, pa-
garsinty ir tuo budu gamta iSvaduotuy i§ demoniSko jos
uzbirimo. Sakydamas paukS$¢iams pamoksla, Asyziaus Ne-
turtelis kaip tik §i Zodi iStaré: jis pagarsino ji VieSpaties
giesmininkams, iprasmino ju buvima ir tuo budu juos is-
vadavo i§ aklos neprasmés. Likimo bendrumas su kirinija
ir atsakingumo jausmas Cia apsireiSké auk$cCiausiu
laipsniu. Sykiu tacdiau d¢ia apsireiSké ir Zmogus apasStalas
kirinijos atzvilgiu.

Kiirinija kencia skausmus ir vaitoja ne tik velnio, bet
ir bedievio Zmogaus valdZioje, nes S§isai eina tuo pacliu ke-
liu, kaip ir Zemén nutremtasis Sétonas. Bedievis Zmogus
nebéra bilties sargas ir jos kaimynas. Jis nebebiina drau-
ge su pasauliu, nebesiriipina juo, jo nebemyli ir nebeglo-
boja. Bedievis Zmogus, kaip anasai Dostojevskio Raskol-
nikovas, stebi buti i§ tukstancio myliy atstumo. DZiaugs-
mas VieSpaties kuriniais ¢ia pasikeiia | apmauda, meile
i neapykanta, globa i gujima Salin, giminysté i prieSiSku-
mas VieSpaties kuriniais ¢ia pasikei¢ia i apmauda, meile
§is gamtos tironas jos dejones, pastebi ,daiktuy aSaras”
(Vergilijus) ir susimasto. Jis susimasto ties prarastaja
savo pareiga pasauliui ir ties iSniekintaja Zemeés prasme.
Tada jo akys savaime krypsta i Sv. PranciSkuy ieSkodamos,
o gal net ir melsdamos, kad S$is jam atskleistu nuodémés
uzzeldinta taka i buties sargo namelj.

II. GAMTOS VALDYMAS

1. Eiti buties sargo pareigas reiSkia ne tik isiklausy-
ti, ka gamta kalba, ne tik teikti jai prasme¢, ja pavadinant,
bet sykiu ja ir valdyti, palenkiant ja Zmogaus norams
bei reikalams. Jau esame sake, kad Zmogaus valdovisku-
mas priklauso prie pagrindiniy krik$¢ioniSkojo gamtos
pergyvenimo pradu. Taip pat minéjome, kad ir Sv. Pran-
ciSkus Sio valdoviskumo neiSsizadéjo. Tiesa, jis jo nepa-
breze. Jis nenoréjo stebinti Zmoniy sava valdzia gamtai,
kaip tai daro daznas indu fakyras. Vis délto AsyZiaus
Sventasis zinojo, kad jis yra kiurinijos karalius, jos valdo-
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vas bei globéjas, todél kartkarciais $ia savo valdzia kaip
tik ir panaudodavo. Atvykes karta su broliu Masseo i Al-
viano miesteli, jis sustojo rinkos aikStéje ir rengeési sakyti
pamoksla. Buvo pavakaré, ir dideli buriai kregzdziy siute
siuvo po ora, be paliovos CiauSkédamos. Sv. Prancikus ir
brolis Masseo, kaip iprasta, pagiedojo giesmg , Timete et
honorate — bijokite ir garbinkite"; Zmonés rinkosi aplin-
kui juodu ir tylédami lauké, kada Sventasis pradés kalbéti.
Bet kregzdés ciauSkéjo kaip ciausSkéjusios. Vis zZemiau jos
raizé ora ir vis labiau laidé savo gerkles. Tada Sv. Pran-
ciSkus kreipési i jas: ,,Sesutés kregzdés! Man atrodo, kad
jau laikas, jog ir a$ galop prabil¢iau. Jis jau pakankamai
prisiSnekéjot! Paklausykite dabar Dievo Zodzio ir pabiki-
te tylios tylutélés, kol sakysiu pamoksla" (Fioretti c. 16).
Ir staiga stojo gili tyla. Kregzdés nutilo ir tyléjo visa lai-
ka, kol Sventasis kalbéjo.

Alviano miestelio gyventojai laiké §i ivyki tokiu dide-
liu stebuklu, jog visi kaip vienas pareiSké nora sekti Asy-
Ziaus Neturtéliu ir tapti jo mokiniais. Stebuklu laikome ji
ir mes, nes jis iS§ tikro yra nepaprastas. Ir vis délto jis yra
tik savaiminga iSplauka i§ viso §v. PranciSkaus elgesio su
gamta. Kas moka paskaityti gamtoje isidaiktinusi VieSpa-
ties Zzodi ir kas ji gamtai paskelbia, tas ja ir valdo. Gam-
tos pamokslininkas yra sykiu ir jos valdovas. Giliau svars-
tant, Alviano rinkoje ivyko tai, apie ka Kristus buvo sa-
vo metu apasStalams kalbéjes. Evangelija pasakoja, kad
syki prie Kristaus priéjgs vienas Zmogus, puolgs prie§ ji
ant keliy ir tares: , VieSpatie, pasigailék mano sinaus!
Jis serga meénesienos liga ir labai kankinasi: daZnai ikrin-
ta i ugni ir neretai { vandeni. AS atvedZiau ji pas Tavo
mokinius, bet jie negaléjo jo pagydyti" (Mt 17, 14—15).
Tuomet Jézus paprasé atvesti ligoni ir ji pagyde, iSvary-
damas i§ jo velnia. ,Mokiniai slapia priéjo prie Jézaus
ir taré: Kodél mes negaléjome jo iSvaryti? Jézus jiems
atsaké: D¢l jusu netikéjimo". Ir ¢ia pat pridaré: IS tik-
ruju sakau Jums, jei turésite tikéjima Kkaip garstyCios
gruda, jus sakysite Sitam kalnui: persikelk i§ &ia i te-
nai, ir jis persikels; ir jums nebus nieko negalima" (Mt
17, 18—19). Taciau mokiniai neturéjo tokio tikéjimo, to-
dél piktoji dvasia ju neklausé. Nepaisant nuolatinio bu-
vojimo su Kristumi, Jo mokiniu tikéjimas nebuvo stiprus.
Todél Jézus ir skundési iSgirdes, kad jie nepajégé iSgy-
dyti ligonio: ,,O netikusi ir iSkrypusi gimine! Iki kol as$
bisiu su jumis, iki kol a$§ jus kesiu!" (17, 16). Kitaip sa-
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kant, tikéjimas yra Saltinis galins gamtai valdyti; tike-
Jimo silpnéjimas yra Sios galios silpnéjimas; tikéjimo pra-
radimas yra valdZios gamtai praradimas.

Kad i§ tikro Sitaip yra, patvirtina ir kiti Evangelijos
papasakoti atsitikimai. Syki Jézaus mokiniai yreési per eZe-
ra. Jézus buvo pasilikgs su miniomis ant kranto. Bet S$tai
staiga jie iSvydo Ji, einanti virSum vandens ir i juos be-
siartinanti. Manydami mata S$meékla, jie nusigando ir net
pradéjo Saukti. Bet Jézus prabilo: ,Nebijokite, tai as"
(Mt 14, 27). Taciau Petras, kaip ir visuomet, noréjo isi-
tikinti pojustiniu budu, todél taré Kristui: ,,VieSpatie, jei
tai Tu, liepk man ateiti pas Tave virSum vandens" (714,
28). Kristus atsakeé: , Ateik!" (14, 29). Petras iSlipo i$
laivelio ir ,&jo virSum vandens" pas Jézu (714. 29). Jo ti-
kéjimas, Zengiant jam pirma Zzingsni, buvo toks tvirtas,
kad vanduo ji laiké. Bet netrukus Petras susvyravo. Jo
samoné¢je Svysteléjo abejoné, o gal vis délto jis einas pas
Smekla. Ir ta akimirka jis nusigando véjo Uzimo, nusi-
gando bangu ir pradéjo skesti. Jézus iSties¢ jam ranka,
iStrauke ji ir paaiSkino jo nepasisekimo priezasti: ,,Zmo-
gau menko tikéjimo, kam abejojai?" (14, 31).— Arba vél:
Jézus su mokiniais yrési per ezera ir uzsnudo. Tuo tarpu
kilo didziul¢ audra. ,Laivelis buvo bangu apipilamas"
(Mt 6, 24). Mokiniai nusigando ir pazadino Kristu saky-
dami: , VieSpatie, gelbék mus, zuvame!" (& 25). Elgesys
labai keistas. Juk argi VieSpats negali gelbéti Zmogaus
ir uzsnudes? Argi ISganytojo miegas reiske Jo uZmarsti ir
visiSka atitrikima nuo Jam pavestos Zmonijos? Zadinti
Kristy audros metu buvo ne biutinybé, bet tik silpno ti-
kéjimo zenklas. Mokiniai savo Sirdies gelmése vis dar abe-
jojo, ar Kristus tikrai yra Dievas, todel ir Zadino Ji uz-
snudusi, kad bent savo akimis regeétuy Ji veikianti ir
jiems padedanti. Todel Kristus ir papeike $i ju elgesi:
,Kodél esate bailas jus, Zzmonés menko tikéjimo?" (8. 26).
Jeigu mokiniai butuy buve stipraus tikéjimo, jie nebitu
Jézaus Zzadine ir vis délto nieko neblity jiems atsitike.
Ju tikéjimas bty iSvedes juos pro visus pavojus, nes ti-
kin¢iajam i§ tikro néra ,nieko negalima" (Mt 17, 19).

Siu Sventras¢io papasakotu ivykiu Sviesoje darosi ais-
kus ir Sv. PranciSkaus kregzdziuy nutildymas. Pirmasis
Asyziaus Sventojo biografas Tomas Celanas prasmingai
leidZzia Siam nutildymui ivykti ta pacia diena, kurig buvo
pasakytas pamokslas pauks$C¢iams pakelyje tarp Canaros ir
Bavagnos. Tuo jis lyg ir nori pasakyti, kad kregddZiy
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nutildymas  buvo pamokslo pauks¢iams tesinys. Ir i§ tik-
ro! Kas i§ Siandieniniu krik§¢ioniuy — net vienuoliu ir ku-
nigu — dristy visu rimtumu sakyti pamoksla paukS€iams
ar zuvims? Tuo tarpu mes juk negalime né minties pri-
leisti, kad Sv. PranciSkaus ar Sv. Antano pamokslai biity
buve nerimti. Kalbédami neprotingiems Dievo padarams,
Sie Sventieji noréjo ne pokStus krésti, bet tikrai skelbti
VieSpaties Zodi kurinijai. Jie buvo giliai isitiking, kad jie
bus suprasti. Ir jie buvo suprasti. Ju tikéjimas padaré, kad
neprotinga kiirinija iSgirdo ne tik grynus ju ldpu gar-
sus, bet suprato ir i Siuos garsus idéta minti. Ji taip ge-
rai juos suprato, kaip naminiai pauk$c¢iai ar gyvuliai su-
pranta juos Saukianti Seimininka.

2. Todé¢l po pamokslo pauks$¢iams Sv. Pranciskus ga-
léjo visai ramiai kreiptis i kregzdes ir papraSyti jas nu-
tilti. Jeigu jis tikéjo, kad paukScCiai medzZiuose suprato,
kai jis liepé biti VieSpaciui dékingiems ir visur bei visa-
dos ji garbinti, jis turéjo taip pat tikéti, kad ir kregzdés
ji supras ir jo paklausys. Tikras bei gilus gamtos jpras-
minimo  pajautimas  paZadina ir valdomqgjq  Imogaus  ga-
lig. Kai zmogus visa savo bitimi pergyvena save Kkaip
gamtos gelbétoja per dieviskuju jo gelmiu atskleidima,
jis savaime igyja galios i VieSpaties ranku darbus, nes
virsta Jo bendradarbiu pasaulio atbaigime. Jeigu Dievas
sukiiré Zmogu maZa kuo menkesni uz angelus ir po jo
kojomis padéjo visa kiirinija; dar daugiau, jeigu Jis pa-
skyré ji Zygiuoti per Zemg ir skleisti joje malonés pilng
rojing busena, tai tuo paciu Jis idiegé i jo prigimti ir ga-
lios gamta palenkti ne tik kiininiu veiksmu per technika,
bet ir savo ZzodZiu, savo dvasia, tiesioginiu savo isaky-
mu. Zodis, kiles i tikéjimo, turéjo bati pirmyksté ir pa-
grindiné gamtos valdymo priemoné. Juk argi Kristus ne-
pasaké, kad tie, kurie itikés ji ir bus pakrik$tyti, ,ims
zalCius ir, jei ka mirtinga gertu, jiems nekenks" (Mk 16,
18)? Ir ar Melités salos gyventojai nelaiké S§v. Pauliaus
»dievu" kaip tik todél, kad gyvatés Kkirtis i ranka jam
nieko nekenké (plg. Apd 28, 3—6)? Kaip pats ISganytojas
savo ZodZiu gydé ligonius, iSvarinéjo velnius, tildé aud-
ras, daugino duona, taip lygiai turéjo daryti ir tie, kurie
buvo paSaukti tgsti iSganomaji Jo darba pasaulyje. Jis
aiSkiai Sias pareigas savo mokiniams nurodé ir net uzdéjo:
,Eidami skelbkite ir sakykite: Dangaus Karalysté priar-
téjo. Gydykite ligonius, prikelkite mirusius, apkuopkite
raupsuotuosius, i¥varykite velnius" (Mt 10, 7—8). Sias
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tac¢iau pareigas Kristaus mokiniai turéjo atlikti ne me-
dicinos ar higienos priemonémis, ne psichologijos moks-
lo pagalba, bet tiesiogine savo zodzio kaip dalyvio die-
viskajame Kristaus Zodyje galia. O jeigu jie ko nors Kkar-
tais neistengeé, kaip tai atsitiko su minétu jaunikaiciu,
sergan¢iu meénesienos liga; jeigu Siandien krikSCionys i$
viso neistengia gamtos valdyti, tai ne todel, kad Vies-
pats bltu sumaZzings ar atémes minéta galia | savo ran-
ku padarus, bet todél, kad Jo mokiniai pradéjo svy-
ruoti, kaip Petras ant vandens; pradéjo abejoti, netikéti,
todél ir negaléti. Argi mes Siandien tikime, kad nepro-
tinga kiirinija mus suprasty, jeigu jai prabiltume apie
Dievo meile ir Jo garbe? Tikéjimo silpnume glidi kriks-
Cionio negalia apreiksti savo valdoviskumq pasaulyje.

Ir juo pasaulio istorija ilgéja, juo labiau tikéjimas
silpsta. Kristus tai zinojo, ir Jo skunde mokiniu negalios
akivaizdoje kaip tik ir gltudi Sitas Zinojimas. Kristus anuo
metu pasaké: ,,0 netikinti ir iSkrypusi gimine! Iki kolei
a$ su jumis busiu" (Mt 17, 16). Jis Zinojo, kad Jo buvimo
laikas Zemeje yra trumpas. Todél Jis ruoseé savo mokinius,
kad Sie perimtu tolimesni pasaulio vadavima. Siam reika-
lui Jis davé jiems visokeriopu maloniy ir visokeriopos ga-
lios. Taciau sykiu maté, kad ju tikéjimas yra svyruojantis
ir kad todeél Jo suteikta jiems galia ne syki pasilieka ne-
veiksminga, nes Krik§€ionybé yra ne magija, bet perkeis-
tosios biities gyvenimas. Kol Kristus buvo pats su savo
mokiniais zZeméje, tol Sis nesékmingumas, kilgs i§ tikéjimo
silpnumo, galéjo buti pataisytas tiesioginiu Jo isikiSimu,
kaip ir ano jaunikaiio atveju. Taciau iki kolei Jis pasi-
liks su Siais silpno tikéjimo Zmonémis! O paskui? Kas
bus paskui, kai Jis atsisés Tévo deSinéje ir paliks Zmones
ju laisvei? Tiesa, Jis ir tada nesiliaus tvarkes istorijos
eigos per Sv. Dvasia. Jis ir tada sius didelio tiké¢jimo zmo-
niu. Taciau visi kiti Jo paSauktieji ir paSvestieji? Kaip
jie elgsis pasaulyje? Ar ju gyvenimas nebus nuolatinis
Jo zadinimas: ,VieSpatie, gelbék mus, ztvame!" Ar ju
zygiavimas Zeméje su Evangelija rankoje nebus nuola-
tinis skendimas, iSsigandus véjo Uzimo ir bangu siau-
timo? Todél Kristus ir klausé: ,,O Zmogaus Stnus, kai
ateis, ar ras tikéjimo Zeméeje?" (Lk 18, 8). Ar Jis ras anos
pirmykstés tvirtos dvasios, neSancios Jo suteikta galia
per visus amzius ir per visas tautas? Sis Jézaus klausimas
skamba giliu liddesiu, rodanciu, kad i$ tikro pasaulyje
tikéjimo bus labai maza, o tuo paciu labai maza ir tik-
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rojo 7mogaus valdoviskumo. Zmogus pasijus ne tik ne-
galis gamtos valdyti, bet prieSingai, jis bus pats jos pa-
vergtas, nuo jos priklausomas, neibe jos valdovas, bet
jos iSsivystymo vaisius, nevykes vaisius, nes apipléstas
savo prigimtyje, nuskriaustas, ligiistas ir nelaimingas. Ir
jis nustebgs klaus, kaip ir anie mokiniai VieSpati, kodel
ligu, nelaimiuy, negandu, pagunduy metu negelbsti jo mal-
dos, prasSymai, jo komunijos, miSios, kelionés i Sventa-
sias vietas?.. O atsakymas visados ir visiems bus tas
pats: ,,Dél jusu netikéjimo" (Mt 17, 19).

Todél Sv. Pranciskus ir stovi prie§ §i svyruojanti ir
abejojanti Zzmogu kaip gilaus tikéjimo vyras, tokio tiké-
jimo, kuris perkelia kalnus ir tuo budu ivykdo tai, ka
Kristus buvo Zadejes fikrai Ji tikintiesiems. Argi S$is
ISganytojo paZadas neivyko Sv. PranciSkaus akiu opera-
cijos metu? Akiu liga jis buvo jau susirges budamas Egip-
te. | gyvenimo pabaiga liga darési vis arSesné. Sventasis
beveik apako. Tuomet gydytojai, matydami, kad jokios
kitos priemonés nepadeda, ryzosi ikaitinta geleZimi iS-
deginti smilkinius. Ano meto pazitra, §i priemoné turé-
jusi buiti tikrai vaisinga. Kai gydytojas su baltai Zzérincia
gelezimi Znyplése artinosi prie §v. PranciSkaus, S§is per-
zegnojo ugni ir jai taré: ,Sesute ugnie, tu esi kilnesne
ir naudingesné uz daugeli kitu sutvérimuy! AS tau visados
buvau geras ir toks pasiliksiu i§ meilés Tam, kuris tave
suktiré. Buk ir tu man Svelni ir nedegink manegs labiau,
negu galéCiau pakesti” (Spec. perf. 81). Broliai iSbégo
laukan, iSgirde svylanCio kiino <cCirSkéjima. Bet Sventasis
kreipési i gydytoja sakydamas: ,Jei dar negana, pra-
Sau deginti toliau,— ir atsisukgs i brolius:— Jus bailiai ir
mazatikiai! Kodél jus pabégote? AS sakau jums tiesa:
nejauciau jokio skausmo ir jokio karsc¢io" (t. p.). Argi
¢ia neivyko minétasis Kristaus paZadas, kad tikinCiajam
kriks¢ioniui niekas nekenks? Sv. PranciSkaus gyvenimo
apraSineétojai pasakoja, kad wugni jis ypatingai meggs.
Kai syki, sédint jam prie zidinio, uzsideggs jo drabuzis,
Sventasis nenoréjgs jo gesinti. Nustebgs brolis nubéges
pas virSininka, ir Sis atskubeéjgs ugni uZgesings, nors ir
prieS Sv. PranciSkaus wvalia. Jam buvo skaudu uZpusti
zvake ar lempa. Taip jis buvo su ugnimi suauges! Jis
kalbédavosi su ja apie VieSpati ir ne syki tokiu pokalbiu
metu patekdavo ekstazén. Todél né kiek nenuostabu, kad
operacijos metu jis nejautes jokio kar$Cio: ugnis jam
buvusi Svelni sesuo, kaip ir jis jai mylintis brolis. Ji
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atliko savo pareiga: po operacijos jam buvo iSdegusios
visos gyslos nuo smilkinio ligi akies; taciau atliko taip,
kaip gailestingoji sesuo, nesukeldama skausmo.

3. Vis délto Sioje vietoje mums kyla pagrindinis klau-
simas: kas gi yra savo gelmése Sis tikéjimas, kuris palen-
kia gamta zZmogaus isakymams?— DaZnai yra sakoma,
kad tikéjimas esas pripaZinimas ko nors tiesa ne dél vi-
dinio aiSkumo, bet dél virSinio autoriteto. Visai teisingai.
Taciau Sitaip suprasta tikéjima turi kiekvienas Zmogus —
ir stabmeldys, nes ir jis juk kuo nors tiki dél autoriteto.
Tai yra tik formaliné tikéjimo apibreztis, atskirianti ji
nuo Zinojimo, bet neatskleidzianti tikros jo esmés. Todél
ne S§i tikéjima turejo galvoje Kristus, vadindamas savo
mokinius menko tikéjimo Zmonémis, ir ne Sis tikéjimas
turi galios perkelti kalnus. Kol tikéjimas yra tik proto
pritarimas autoritetui, tol jis pasilieka prigimtojoje sri-
tyje ir tol jis yra tik teorinis aktas, nesugebas pralauzti
Zmogaus vidaus ir virsti tvarkomuoju pasaulio pradu.
Prigimtas  tikéjimas visados yra menkesnés vertés negu
Zingjimas. UZuot atskleidgs mums tiesa, jis ne syki pa-
daro mus lengvatikiais ir ipainioja mus i prietarus. Todé¢l
kai Sventasis RaStas kalba apie tikéjima, jis supranta ji
nebe prigimtaja, bet antgamtine prasme. Tikéjimas kaip
Zmogaus galios Saltinis gamtai valdyti yra Viespaties ma-
loné, vadinasi, atpirkimo vaisius, visiems laimétas Jézaus
Kristaus  kancia  bei  mirtimi ir kiekvienam  perteikiamas
Kriksto  sakramentu. Tik Sio tad tikéjimo sklaida gali
mums atverti gamtos valdymo paslapti.

KrikStas yra pats nuostabiausias aktas visoje iSgany-
mo tvarkoje, nes jo metu esti Zmogui idiegiamos trys die-
viSkosios dorybés: tikéjimas, meilé¢ ir viltis. Be Siu dory-
biu atpirkimo kelias yra neimanomas: kas netiki, nemyli
ir nmesivilia, tas pasilieka anapus  Kristaus Zygio. 1Sga-
nymas ivyksta tiktai per KrikSta, t. y. per minétu die-
viskuju dorybiy idiegima. ,Kas tikés ir ibus pakrikstytas,
tas bus iSganytas" (Mk 16, 16). Tikéjimas yra pati pirmoji
dorybé, kuri atidaro atpirkimo duris. , Kas netikés, bus
pasmerktas" (. p.). Vis délto Sis i§ KrikSto sakramento
kylas tikéjimas yra duodamas iS auksto. Jis yra dieviskoji
maloné ir dorybé ta prasme, kad ir jo kilmé, ir jo objek-
tas yra pats VieSpats —Taciau ka visa tai reiSkia? Ka
reiSkia, kad Krik§to metu Zmogus gauna tikéjima?

Krikstas  yra  Kristaus  atpirkimo  jvykdymas  individua-
linéje Zmogaus prigimtyje. Tiek gimtoji nuodémé, tiek
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bet kuri kita atskiria Zmogu nuo Dievo, pastato ji nebu-
ties kelin ir, Sventojo Rasto ZodZziais kalbant, pasodina
ji mirties unksmeje. Nusidéjélio kelias eina i visiSka nu-
asmenéjima, i visy buties galiy suglebima, i dvasing ir
net kianine prostracija. Zmogus, biadamas laikomas Auks-
¢iausiojo Valia ir sykiu nuo Sios Valios nusigrizes, negali
nieko kito laukti, kaip tik visiSko iSsekimo. Jeigu tad
psalmininkas, lygindamas teisuji su nusidéjeliu, sako, kad
bedieviai yra ,kaip pelai, sklaidomi véjo" (Ps I, 4), arba
kad ,jie greitai kris kaip Sienas ir suvys kaip Zzalia Zole"
(Ps 36, 2), tai jis Cia kaip tik ir turi galvoje 8i esminj
iSsekimq, nors i§ virSaus ir atrodytu, kad piktiesiems néra
~jokiu kentéjimu", kad ,jie nedalyvauja zmoniu varguose
ir neplakami Kkaip kiti Zmonés" (Ps 72, 4—5). Nuodémé
yra nusigrizimas nuo Dievo ir tuo paciu atsigriZimas |
nebutj. ,,A§ maciau,— sako psalmininkas,— bedievi, kuris
kelési puikybén ir plétési kaip Sakotas kedras; praéjau, ir
§tai jo nebebuvo; ieSkojau jo ir neberadau" (Ps 36, 35—
36). Nuodémeés pazadintas putlumas yra netikras: jis néra
butis, bet tiktai buties kauké, todél nykstanti kaip ir vi-
sos apgaulés.

Prisieme¢s Zmogiskaja prigimti — jos kancig ir jos mir-
ti,— Kristus vél sujungé Zmogu su Dievu ir tuo budu
grazino ji atgal i§ nebuties kelio. Jis iSvedé ji i§ mirties
unksmés | gyvenimo Sviesa. Jis atstaté jo buties galias ir
savo malone jas iveiksmino. Kai psalmininkas, pieSdamas
Mesijo Karalyste, sako, kad iSganytojas ,gins tautos paZe-
mintuosius ir gelbés beturéiu vaikus"; kad ,Jo dienomis
zydeés teisybé ir taikos apstybé"; kad ,Zeméje bus gausu
javuy ir ant kalnu virSuniu jos vaisiai o$ kaip Libanas";
kad , miestu gyventojai klestés kaip zemés zole" (Ps 71,
4—16), tai visais Siais konkreciais vaizdais jis kaip tik
nori iSreikSti atpirktosios bities pilnatve. Atpirkimas yra
Zzmogaus atkirimas, jo atnaujinimas ir atstatymas. ,Jei
kas yra Kristuje, tas yra naujas sutvérimas: kas buvo se-
na, praéjo; Stai visa pasidaré nauja" (2 Kor 5, 17). Tai
néra tik pavirSutinis pakeitimas, ivykes kurioje nors Zmo-
gaus biutybés galioje, sakysime: prote, prisiimant kriks-
C¢ioniSkasias mintis, valioje, klusniai vykdant krik$¢ionis-
kuosius isakymus, jausmuose, giliai pergyvenant krik§¢io-
niSkaji kulta. Ne, tai yra pakeitimas pacios Zmogiskosios
buties. Galiuy pakitimas yra tik Sio gilesnio bitinio pakei-
timo i¥raika. Sv. Pauliaus minimas ,naujas zmogus" (Ef
2, 15), kuriuo jis vadina kriks$¢ioni, i§ tikro yra naujas
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visu savimi, naujas paciu ZmogiSkuoju savo pradu. Biti
kriksc¢ionimi  reiskia naujai  buti.

Krikstas kaip tik ir ivykdo 8i esmini naujuma indivi-
dualinéje miusu prigimtyje. PakrikStytasis Zmogus ir yra
anas ..naujas sutvérimas", kuriame praéjo visa, kas buvo
sena, ir visa pasidaré nauja: ,,corda, voces et opera — min-
tys, zodziai ir darbai", kaip sako senas Prisikélimo him-
nas.  Krikstas yra individualinis Zmogaus  Atkirimas. Jis
yra miusojo atitrukusio asmens sujungimas su Dievu, jo
iveiksminimas naujai buciai, jo atnaujintas paSaukimas i§
neblities. Zmogus, kaip ir kiekvienas kitas kurinys, yra
isidaiktings Dievo Zodis. Dar daugiau, jis yra isidaiktings
VieSpaties vardas, nes Dievas sukiiré Zmogu pagal savo
paties paveiksla bei panaSuma, vadinasi, ji kurdamas i§-
tare pats save. Nuodémé aptemdé §i paveiksla, ir Zmogus
pradéjo nebepazinti savyje Dievo. Kristus $ia tamsa iS-
sklaidé ir Dievo panaSuma ZmogiSkojoje prigimtyje atstaté
tuo budu, kad Jis pats pasidaré ,neregimojo Dievo pa-
veikslas" ir apgyvendino savyje , Dievo pilnybe" (Kol 1,
15—19). Krik§to metu Sisai atnaujintasis ZmogiSkasis
pirmavaizdis kaip tik ir yra idiegiamas individualinéje pri-
gimtyje. VieSpats vel taria savo varda, ir Sis i§ naujo
isidaiktina nuodémés nubutintame Zmoguje. Savo gelme-
mis Krik§to sakramentas yra panaSus i pirmyks$ti kuria-
maji Dievo veiksma. Kaip i§ pirmyksc¢io chaotiSko vandens
Dievo Dvasia Sauké kiurinius gamftiskai buti (plg. Pr 1,
2), taip ta pati Dvasia i§ KrikS§to vandens Saukia Zmogu
iS§ naujo antgamtiskai buti. Ir kaip anuo metu dieviSkasis
Suksnis atsiliepé ZzZmogiSkaja butimi, taip ir dabar tas
pats Suksnis atsiliepia atnaujintaja butimi. Tai ir yra tasai
sakramentinis Krik§to charakteris, tasai neiSdildomas
ispaudas, kuriuo esti paZymimas kiekvienas pakrikStytasis
zmogus. Tai anasai pirmykS$tis dieviskasis paveikslas, i$
naujo Kristaus atpirkimu atstatytas ir nuSviestas.

Giliausia tad prasme Krikstas yra atskirame ZImoguje
Isidaiktines atnaujintasis Dievo  paSaukimas antgamtinei
biciai. Kurdamas Zmogu, Dievas ji kartu paSauké ant-
gamtiniam gyvenimui ir §i paSaukima iSreiSkeé ivairiomis
malonémis, kuriomis buvo papuoStas rojinis Zmogus. Nu-
sidedamas jis Siu maloniy neteko ir pasidaré grynai gam-
tinis Zmogus, gamtaZmogis tikraja Sio ZodZio prasme.
Krik$tas ji Saukia antgamtinei buciai antra syki. Jis vél
papuoS$ia ji antgamtinémis dovanomis, tiesa, S§i syki jau
kitokiomis, nes ir visas tolimesnis pakrikStyto Zmogaus
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kelias Zemeéje yra kitoks, negu jis turé¢jo biti rojiniam
Zmogui. Stai kodél Krikstas ir yra BaZnylios vadinamas
satgimimo sakramentu", kuriuo yra nuvalomas ,kiekvie-
nas senojo zmogaus susitepimas” (plg. vandens Sventini-
ma_ didiji Setadieni).

Zmogaus atkiurimas, ivykstas Krik§Sto metu, kaip tik
ir iSsiskleidzia minétomis trimis dorybémis: tikéjimu, mei-
le ir viltimi. Sios dorybés yra atnaujintos Zmogiskosios
buties Zenklai. Jomis isidaiktina ir pasireiSkia dieviSkasis
zmogaus paSaukimas antgamtiniam gyvenimui. Jos yra
pirmieji Sio gyvenimo Zelmenys. Trys dieviskosios dorybeés
yra  individualinio  Zmogaus  atpirkimo  israiskos. Tai yra
tie saitai, kuriais zmogus i§ naujo yra suriSamas su Die-
vu per Kristu ir Kristuje. Atstatytasis Dievo paveikslas
Jézuje iSplinta Siu dorybiu pavidalu individualinéje misu
prigimtyje ir padaro mus Logos dievazmogiSkumo daly-
viais. Per tikéjima, meilg ir vilti Zmogus iSeina i§ savo
gamtiSkumo ir tampa dievaimogiu: Kristaus padaru ir
Dievo bustu Dvasioje, kaip ji nuostabiai prasmingai va-
dina 8v. Paulius (plg. Ef 2, 10—23).— Palikdami S§i syki
nenagrinéj¢ meilg ir vilti, nes tai mus nutolintu nuo misuy
temos, norime truputi stabteléti prie fikéjimo, kurio sam-
prata turi pagrindine reikSme¢ zmogaus valdoviSkumui
pazinti.

4. Budamas dieviskoji dorybe, tikéjimas yra idiegiamas
musy biutin paties Dievo. Tai yra ano atnaujinto paSauki-
mo isidaiktinimas. Dievo atvilgiu tikéjimas yra Sakra-
mentinio charakterio jgijes dieviskasis Zodis, | mus tartas
ir mumyse pasilikes. Taciau kad jis galétu buti veiksmin-
gas, jis turi biuti musu iSgirstas, pripazintas ir priimtas.
Sv. Augustinas savo metu yra teisingai nurodegs, kad
VieSpats sukiré zZmogu be jo paties noro ir prisidéjimo,
bet Jis neiSganys jo be jo paties valios. Kirimo aktas
yra vienasmeninis: jis kyla tik vienos dieviS§kosios valios
sprendimu. Tuo tarpu iSganymo aktas jau yra dviasme-
ninis: jis kyla i§ dieviskosios ir ZmogiSkosios valios su-
tartinés. Dievas atstato miusy buti ir paveria mus nau-
jais sutvérimais. Bet kad S8is naujumas iSplistu individua-
linéje prigimtyje, kad jis virstu atskiro Zmogaus bilisena
bei veiksena, reikia, kad miusoji asmeniné valia atsilieptu
i VieSpaties paSaukima, kaip atsiliepé Saulius, kelionéje
i Damaska nutrenktas Zemén: , VieSpatie, ko nori, kad da-
ry&iau?" (Apd 9, 6). Situo klausimu Saulius kaip tik at-
véré savo bltybe iSganomajam Dievo veikimui. Jis pasi-
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rodé esas pasiruoSes vykdyti iSgirsta ISganytojo zodi. To-
deél Sis zodis ir rado jame tokios naSios dirvos (plg. 1 Kor
15, 10). Zmogaus tad atvilgiu tikéjimas yra fteigiamas jo
atsakymas | mumyse Kriksto sakramentu  tartq  dieviskaji
Zodj. Tai yra laisvas Zmogaus atsiskleidimas S§io Zodzio
galiai, tai dieviSskojo paSaukimo pripazinimas savo valia.
Kaip Marija, isgirdusi angelo praneSima, taré savo ,te-
bunie" (Lk 1, 38) ir tuo budu §i praneSima iveiksmino,
taip lygiai ir kiekvienas Zzmogus turi tarti sava ,tebinie"
Kriksto sakramentu isidaiktinusiam dieviskajam ZodZiui,
kad Sis galétu virsti naujaja musy busena. Laisva bitybé
gali buti isganyta tik jai paciai norint. Sis tad noras,
§is zmogisSkasis ,tebunie" kaip tik ir sudaro antraji esmini
tikéjimo prada.

Tikéjimas tad yra VieSpaties paSaukimas ir Zmogaus
atsiliepimas. Ir tik tada, kai Sie du pradai susijungia vie-
nybeén, kai Dievo Zodis krinta i Zmogaus paruoS$ta naSia jo
prigimties dirva, tik tada jis turi galios perkelti kalnus.
Krik§to metu Dievas paSaukia Zmogu antgamtinei buciai,
idiegdamas jam Kristaus atstatytaji dieviSkaji jo pirma-
vaizdi. Taciau Siame pirmavaizdyje, kaip jau buvo sakyta,
glidi ir Zmogaus valdoviSkumas: karinys, sutvertas pa-
gal paties Dievo paveikslg, pacia savo esme yra valdovas,
kaip ir jo Originalas. Jeigu tad Zmogus §i atnaujinta savo
paties pirmavaizdi sava valia pripazista, jam atsiveria
visa savo bitybe ir ji padaro apsprendZiamuoju viso savo
buvimo pradu, jis savaime virsta tokiu, kokio siekia S$is jo
pirmavaizdis, butent gamtos valdovu. Galia valdyti gamta
tikéjimu néra prigimtoji galia: nei gamtos désniuy pazini-
mas, nei psichologiné ar moraliné itaiga, nei galop valios
pajégumas. Tai yra atstatytojo Dievo paveikslo galia. Tai
grizimas i anuos pirmyksc¢ius, paties Dievo norétus ir Jo
paties pagristus santykius tarp Zmogaus ir gamtos, kai
gamta savaime nusilenké Zmogui, nes jame regéjo savo
Kurejo atvaizda. Gamios nusilenkimas Imogui esméje yra
nusilenkimas Dievui. Zmogus kaip kirinys — apie tai jau
buvo kalbéta — stovi su gamta toje pacioje plotméje. Bet
zmogus kaip Dievo paveikslo neséjas ir jo vykdytojas
neapsakomai gamta pralenkia, virsdamas jos valdovu per
savo dalyvavima dieviSskojoje galioje. Galia valdyti gamta
iS tikro yra paties Dievo galia. Taciau reikia, kad S§i galia
zmoguje buty veiksminga; reikia, kad Dievas Zmoguje
bty toks rySkus, jog kiekvienas susidiirimas su gamta
leisty jai pajausti, kad tai yra susidirimas ne su kiriniu,
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bet su pacCiu Kiréju, per kurini kalbanciu ir jame vei-
kian€iu. Tikejimas arba Krik§to metu idiegto dieviskojo
zodzio pripazinimas ir iSplétimas misu bityje kaip tik mus
ir padaro Sitokiais Dievo neSéjais bei reiskéjais ir tuo pa-
¢iu valdoviSka Jo galia paverCia misu paciuy galia. Tiké-
dami mes tampame tikrais Dievo atvaizdais, anais psal-
més minimais dievais ir Auks$Ciausiojo stinumis (plg. Ps
81, 6), todeél ir galime iSplésti savo galia virSum gamtos,
nes i$ tikro tai yra dieviSkosios galios iSplétimas, mums
tarpininkaujant. Kaip per vandeni, duona ir vyna, alieju
ir 7Zodi Dievas ple¢ia sakramentini savo veikima kirini-
joje, taip lygiai per zZmogu Jis Sia kurinija veda Jo paties
nurodytu keliu. Zmogus yra didysis sakramentas, vadinasi,
Viespaties Zenklas, veikias Jo vardu ir Jo galybe, todél
nerandas nieko negalima savo Zygiavime per pasauli.
Tikeéjimas kaip tik isakramentina Zmogiskaja btti, pada-
ro ja Dievo Zenklu bei irankiu, todel jis ir yra pats gi-
liausias gamtos valdymo Saltinis.

Sv. Pranciskaus galioje valdyti gamta kaip tik ir i¢jo
aikstén dieviSkasis jo bities bruozas: jo gilus tikéjimas ir
jo klusnumas VieSpaties paSaukimui. Visi jo santykiai su
daiktais — jo Zzodziai ir veiksmai — buvo ne kas kita, kaip
Dievo atvaizdo savyje rySkinimas bei vykdymas. [ kuri-
nius jis ziuréjo tik kaip i Dievo prasmenis, kurie apie Ji
kalbéjo ir Ji liudijo. Su jais kalbejosi jis tik apie Kire¢ja.
Juos myléjo jis tik dél Dievo. Juos vadavo kaip savo bro-
lius ir seseris, vadinasi, kaip to paties VieSpaties vaikus.
DidZiojo  Karaliaus  Sauklys  Zygiavo per Zeme,  ruoSdamas
Jam keliq ne tik Zmonése, bet ir gamtoje. Todel ji ,visi
daiktai pazino" (Rilke) ir jam nusilenké, nes i§ jo bylojo
pasaulio gelbétojas kaip dalyvis visuotiniame Kristaus
atpirkime. Todél tikéjime — arba aname nuostabiai gilia-
me atsiskleidime dieviSkajam Zodziui — kaip tik ir gladi
Asyziaus Neturtélio paslaptis gamtai valdyti. VieSpaties
suteikta galia | Zemeés padarus Sv. PranciSkus tik todel
taip galingai apreiSké, kad jis apreiSké savyje Dieva,
kad jis buvo ,antrasis Kristus", vadinasi, zmogus, regimai
neSas atstatytaji Dievo paveiksla. Ir gamta atsake i S§i
Dievo apreiSkima, sklindanti i§ visos Sventojo bitybes.
1224 m. keliavo Sv. PranciSkus su broliais i seniau (1213)
jiems grafo Orlando padovanota Alvernos kalna, kad
ten nuoSalumoj atSvesty Marijos i danguy émimo Sventeg,
o paskui keturiasdeSimt dienu pasninku pasiruosty garbin-
ti S§v. Mykola arkangela (rugs. 29 d.), kuriam S$ventasis
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jauté ypatinga prisiriS§ima. ,Kai jie atsidiaré vienoje Al-
vernos aukStumoje po uolomis, Sventasis noréjo pasilséti
po azuolu, stovinCiu pakeléje. Besiilsint jiems medzio pa-
vésyje, Sv. PranciSkus stebéjo prieS ju akis atsivérusia
apylinkg. Taip jam bezitrint, staiga attizé didelis bilrys
pauksciu, giedojo ir Svilpiniavo, tipé¢ jam ant galvos, ant
peciu, ant keliu ir ant rankuy. Matydamas toki nuostaby
vaizda, Sventasis taré savo broliams: , ,Dabar tikiu, mano
broliai, kad VieSpaciui Jézui patinka, jei mes ruoSiamés
Siame kalne apsigyventi, nes misu broliai pauksSciai taip
labai dziaugiasi musu atvykimu" (Fioretti c. 55). Karinija
dZiaugiasi Zmogaus pasirodymu pasaulyje, bet tik tuo at-
veju, jeigu jis ateina vykdyti jam VieSpaties skirto pa-
Saukimo.

5. Vis délto tikéjimo neSamas Zodis buvo tiktai vienas
pavidalas, kuriuo reiSkési Sv. PranciSkaus galia | gamta.
Jis mums atrodo nuostabus, nes Siuo bidu mes pasaulio
nebevaldome. ZodzZio itaka gamtai musy yra prarasta del
menko miisy tikéjimo. Taciau mes turime kita biida pasau-
liui palenkti; buda, kuri naudojo taip pat ir AsyZiaus
Sventasis ir kuris mums ir jam yra bendras, buitent darbqg.
Savo testamente Sv. PranciSkus yra paraSgs: ,,AS dirbau
savo rankomis ir noriu dirbti; labai noriu, kad ir visi
kiti broliai uZzsiimtu padoriu darbu. O kurie nemoka, te-
gu iSmoksta, tik ne todél, kad uz darba biity atlyginami,
bet kad duotu gera pavyzdi ir iSvengty tinginiavimo. Jei
uz darba nebus atlyginta, eikime prie VieSpaties stalo,
elgetaudami nuo dury prie dury" *. Darbo evangelijos
amziuje, kuri gyvename, prasminga yra panagrinéti Si
Sv. PranciSkaus palikima. Ka reiSkia, jeigu jis ir pats
dirbo, ir broliams liepé¢ dirbti? Kokia prasme¢ darbas tu-
réjo jo bityje?

Nesunku pastebéti, kad sv. Pranciskaus testamente dar-
bas yra atsietas nuo uZdarbio, vadinasi, nuo naudos, kuria
jis yra grindZziamas moderniojo Zmogaus samonéje. Mes
dirbame todel, kad $i ta pelnytume. Darbas, kuris neZzada
jokio uzdarbio, misu nevilioja. Dar daugiau, mes laikome
nesamone dirbti, nieko uz tai negaudami. Tuo tarpu Sv.
Pranciskus aiSkiai isako broliams dirbti ,ne todél, kad uz
darba butu atlyginami — non par la eupidigia di ricevere
il prezzo della fatica". Kitaip sakant, Sventojo broliai turi

* Regula et Constitutiones Gcn. Fratrum Minoram (Testamcn-
tum s. Francisci), Ad Claras Aquas, 1922.
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dirbti kiekvienu atveju. Jeigu jie ka nors uz tai gaus,
tegu dékoja Dievui. Jeigu nieko negaus, tegu ,eina prie
Viespaties stalo, elgetaudami nuo duruy prie duru". Asy-
ziaus Neturtélio broliy darbas neturéjo biiti susietas su
ekonomine nauda. Darbo tikslas Sv. Pranciskaus pergy-
venime néra uZdarbis.— Kas tad jis yra? Kodél §v. Pran-
ciSkus ir jo broliai dirbo? [ tai Sventasis atsako nurody-
damas du pagrindiniu darbo akstinu: kad broliai ,,duotu
gerg pavyzdi" ir kad ,vengtu tinginiavimo". Abu Sie aks-
tinai yra nuostabiis, todél verti gilesnio susimastymo.

Kame gladi pavyzdZio darbu esmé? Jeigu Sv. Pran-
ciSkaus broliai dirba ne uZzdarbiui, tai kokiu biuidu jie Sita
pavyzdi duoda? Mums atrodo, kad pavyzdys butu tada,
jei broliai imtu uZz savo patarnavimus tegu ir kuklu at-
lyginima ir tuo biidu parodytu, kad S$tai jie pragyvena i$
savo darbo, todél nieko nepras$o i§ Zmoniu ir néra visuo-
menei nasSta. Bet taip néra. Sventasis aiskiai savo testa-
mente sako, kad broliai, nieko negave uz savo darba, turi
,eiti prie VieSpaties stalo", vadinasi, elgetauti. Broliy
pragyvenimo S§v. PranciSkus neriSo su ju darbu. Kokiu
tad budu jie galéjo duoti Zmonéms pavyzdi? Paciu darbu
kaip veikimu? Galbut! Tacdiau kokia prasme tada turi
Sis veikimas, jeigu jis neneSa naudos? Ka reiSkia dirbti,
neuzsidirbant pragyvenimo?

I Siuos klausimus atsako mums pats ApreiSkimas, nu-
rodydamas ang Saltini, i§ kurio darbui iStekéjo naudos
pobiidis. Pirmiesiems Zzmonéms nusidéjus, Dievas meté
eile prakeiksmu: zalCiui, levai, Adomui (plg. Pr 3, 14—
19). Siam pastarajam Vie§pats kalbéjo: , Tebunie prakeikta
zemé dél tavo darbo (t. y. dél nuodémés.— Mc¢). Tu val-
gysi i§ jos, plusédamas visa gyvenima.. . Savo kaktos
prakaite valgysi savo duona" (3, 17—19). Sie Zzodziai
kaip tik ir atskleidzia darba kaip Zmogaus pragyvenimo
Saltini. Nusidéjes Zmogus turéjo sunkiai Zemeéje pluseéti
ir tik tokiu budu pelnyti sau duonos. Siandien mes visa
tai laikome savaime suprantamu dalyku. Juk argi ne tas
pats ApreiSkimas Sv. Pauliaus lipomis yra pasakes, kad
kas nedirba, tegu ir nevalgo? O jei Zmogus turi biatinai
valgyti, vadinasi, jis turi batinai ir dirbti, nes valgis kyla
tik i§ darbo. Todél mes teisingai laikome netikusia tokia
socialing santvarka, kurioje Zmogus gali pramisti ir be
darbo. Visi Zeméje turi dirbti, nes visi turi valgyti. Darbas
yra vienintelis teisingas pragyvenimo $altinis, nurodytas
paties VieSpaties Dievo.
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Ir vis deélto pradzioje taip nebuvo. PradZioje pragyve-
nimas nebuvo susietas su darbu. Sventasis Ragtas pasa-
koja, kad Dievas, sukiirgs Zmones, jiems pasakes: L, Stai
a8 daviau jums visus Zemés Zelmenis, brandinancius sék-
Iu, ir visus medzius, turincdius savyje savo ruSies séklu,
kad jie butu jums valgiui; <...> ir visus Zemés gyvulius
bei dangaus pauks$Cius, ir visa, kas tik juda Zzemeéje, kad
turétuméte kuo misti" (Pr I, 29—30). Kitaip sakant,
pats mogaus buvimas gamtoje turéjo biti jo pragyvenimq
Saltinis. Gamta turéjo buti jam anas Sv. Pranci$kaus mi-
nimas , VieSpaties stalas", Jo paties padengtas, prie ku-
rio Zmogui reikéjo tik sésti ir sotintis. Pradiniam Zmogui
nebuvo skirta pirma gamta perkeisti, perdirbti, liejant
kaktos prakaita, o tik paskui ja naudotis. Ne, pragyveni-
mas buvo savaiminga  iSplauka  i§ Zmogaus buvimo pasau-
lyje. Anie i§ visos Zemés i Edeno soda sugabenti medZziai,
,malonts pazituréti ir skanis valgyti", anas ,gyvybés me-
dis", auges paciame rojaus viduryje (plg. Pr 2, 9), buvo
ne kas kita, kaip Dievo paruoStos salygos Zmogui pasau-
lyje iSsilaikyti be jo paties plusSé¢jimo Siam reikalui.

Taciau ar tai reiSké, kad rojinis Zmogus nebuvo skir-
tas darbui? Anaiptol! Sventasis Rastas aiSkiai teigia, kad
pirmieji Zmonés buvo apgyvendinti rojuje, kad ,Si idirbty
ir saugotu" (Pr 2, 15). Rojus turéjo buti pradiné Zmo-
gaus veiklos sritis. Plésdamas savo gimine¢ Zeméje, jis
turéjo tuo paciu, kaip sakyta, plésti ir roju, savo veikla
apimdamas visa pasauli, visa ji sau palenkdamas ir jame
vieSpataudamas. Visa Kkurinija turéjo virsti jo darbo ir
jo sergejimo objektu. Visa kurinija turéjo patirti palai-
mintos jo veiklos, i§ kurios turéjo Kkilti naujas pasaulis,
Zmogaus pasaulis, jo paties susikurtas, todél jam priklau-
sas ir jo klausas. Darbas buvo pats pirmykstis, paties
Dievo uZdétas Zmogaus uZdavinys. Bet jis nebuvo susietas
su pragyvenimu. Rojinis Zmogus ne todél pragyveno, kad
dirbo, bet todél turéjo dirbti, kad pragyvenimas jam buvo
suteiktas veltui. PradZioje ne valgis buvo darbo iSplau-
ka, bet darbas buvo pastatytas ant VieSpaties dovanoto
valgio. Sias dvi vertybes sukeité tiktai nuodémé. Tik nuo-
démé paverté darba pragyvenimo Saltiniu, nes rojus arba
anas iSvaduotosios Zemés kampelis buvo prarastas, o visa
7zemeé Zzeidé tiktai erSkécius ir usnis (plg. Pr 3, 18); visa
7emeé buvo pagadinta, todél nepajégi Zmogu iSlaikyti be
jo paties pluséjimo kaktos prakaite. Nuodémé nutraukeé
darbq | ekonomine sritj, ji paZemino ir jo prasme aptem-
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dé. Naudos prisiSliejimas prie darbo yra nuodémés pa-
s¢ka.

Atjungdamas darba nuo uzdarbio, S§v. Pranciskus kaip
tik ir megino atstatyti pirmykSti ZmogiSkosios veiklos po-
budi. Jis meégino nuvalyti darba nuo nuodémés prakeiks-
mo ir atnaujinti rojini jo paskyrima. Zmogus turi biti
idirbti ir jq sergéti, bet ne iS jos pelnytis: bitis yra jo
veiklos, bet ne jo naudos objektas. Nuodémeé Zmogaus
zvilgi i pasauli padaré pirkliSka. Zeméje jis pradéjo ma-
tyti tiktai savo pragyvenimo S3altini, tiktai laikinu lobiu
sandeli, tik priemong savo igeidziams tenkinti. Zemés
apvalymas virto jos iSnaudojimu. Pirkliai tapo ,Zemés
kunigaikséiais" (Apr 18, 23). Sv. Pranciskus kaip tik ir
noréjo praskaidrinti §i zvilgi. Jis noréjo ji sudvasinti, i$-
vaduodamas ji i§ godumo ir i§ pelno troSkulio. AsyZiaus
Neturtélio broliai turéjo dirbti kaip Adomas rojuje, nezit-
rédami, ar kas nors jiems uZz ju darba mokés, ar ne. Ju
veikla turéjo turéti kilnesng¢ prasme negu tik pragyveni-
mas. Rojaus Zmogui stalas buvo padengtas paties Dievo:
tai buvo iSvaduotosios gamtos vaisingumas. Sv. Prancis§-
kui Sis stalas irgi buvo VieSpaties: tai pakrikStytojo Zmo-
gaus gailestingumas. Rojaus Zmogus ties¢ ranka i gamta
ir i§ jos sotinosi. AsyZiaus Neturtelis ties¢ ranka i Zmo-
nes ir sotinosi ju Sirdies atvirumu. Tacdiau nei rojinio Zmo-
gaus savaimingas pragyvenimas, nei Sv. PranciSkaus el-
getavimas nebuvo esmingai susietas su darbu. Anasai
pavyzdys, kuri Sventojo broliai turéjo duoti savo darbu,
buvo ne pats veikimas dél veikimo, bet atnaujintasis vei-
kimas rojaus pavyzdzZiu. Matydami brolius dirbant ir vis
délto neieSkant atlygio uz savo darba, Zmonés turéjo pri-
siminti pamirS§ta darbo prasme¢, ana kilnesng jo puse, jo
rojini pobudi; jie turéjo prisiminti, kad i§ darbo kylanti
nauda yra tiktai nuodémés paséka, tik Dievo prakeiksmas,
i kurio reikia vaduotis, o ne ji stiprinti. Kas dirba del
atlygio, ias §i prakeiksma sunkina, nes stiprina Zemeéje
nuodémés vieSpatavima. Kas dirba atlygio nepaisydamas,
tas vykdo pirmykste dieviskaja darbo prasme¢ ir tuo budu
vaduoja darba nuo ji iStikusio nuodémes slogucio. Sy.

Pranciskaus skelbiamas darbo atjungimas nuo atlygio yra
esméje darbo atpirkimas. AsyZziaus Neturtélis pasirodé Ze-
meéje ne tik kaip daiktu, bet ir kaip veiksmu gelbétojas nuo
,,sugedimo vergijos".

Ko tad sieké Sv. PranciSkus dirbdamas?— Ne ko Kkito,
ko sieke ir VieSpats, isakydamas pirmiesiems Zmonéms
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idirbti rojy. ApraSinédamas, koks pasaulis yra buves tus-
¢ias bei nykus prie¥ rmogaus sukirima, Sventasis Ra¥tas
pastebi: ,,Ir nebuvo Zmogaus, kuris idirbty Zeme" (Pr 2,
5). Vadinasi, Zemeé lauké savo idirbéjo. Ji lauké Zmo-
gaus, kad S8is ja perkeistu, perkurtu, iSvystytu ir atbaigtu.
Ji buvo velnio pagadinta; jos padarai sukelti vieni prie§
kitus; ji pati virtusi erS$kéciu ir usniu motina. Todél ji
lauké savo gelbétojo. Ji ilgéjosi naujos, uz ja aukStesnés
butybés, kuri ja iSvaduotuy i§ Sios uzkeiktos bisenos ir
vel joje iSpléstuy anag pirmyksti VieSpaties darbuy geru-
ma, kuriuo ji buvo pradZioje pazymeéta. Darbas kaip tik
ir turéjo buti konkretus gamtos vadavimo pavidalas. Ro-
jinio, o véliau tikin¢iojo Zmogaus Zodis turéjo palenkti
gamta jo valiai. Tacliau pats vienas Zodis gamtiniu daik-
tu nekeité. Jis tik atskleidé dieviSkaja gamtos prasmeg.
Taciau S§iai prasmei ivykdyti, vadinasi, daiktams pagal
ja sutvarkyti reikéjo veikimo. Sis tad tvarkomasis bei
kei¢iantysis veikimas ir turéjo buti Zmogaus darbas. Savo
veikla Zmogus turéjo gamtai grazinti tai, ko ji buvo ne-
tekusi, isStikta i§ dangaus iStremto Sétono. Tai ir buvo
anasai pirmykstis darbo paskyrimas, del kurio Zemé lau-
ké Zmogaus ir deél kurio Dievas isaké Adomui idirbti roju.

Sis tad paskyrimas kaip tik ir atgimé $v. Pranciskaus
darbo sampratoje. Mielai dirbdamas tiek pats, tiek liepda-
mas broliams dirbti, AsyZiaus Neturtélis noréjo duoti ge-
ra pavyzdi ne tuo, kad jis veikia, bet tuo, kad savo vei-
kimu atperka nuodémés paliestuosius daiktus. Savo metu
Rilke yra graziai pasakes, kad ,kiekviename daikte slypi
belaisvis"'. Tai yra ne kas kita, kaip anoji krik§¢ioniskai
suprasta gamtos vergija, apie kuria kalba S8v. Paulius
(plg. Rom &, 20). Taciau Rilke Siam belaisviui iSvesti i
,Dievo vaikuy garbés laisve" (Rom &, 2I) Saukiasi ne dar-
bo, bet muzikos: , Eik, muzika, i kiekviena daikta ir i§
kiekvienu ilgai bei baimingai laukianciuy dury iSvesk pa-
vidalus". Kaip giesmé Rilke'i yra buvimas, taip lygiai ir
muzika, nes ji esanti ,,giesmés siela”, todél turinti galios
praverti uzkerétas daikto duris ir dienos Svieson iSvesti
tikraji, atburtaji jo pavidala. Muzika, ,Zengdama | dau-
geli daikty", i§ S$ios daugybés ,padaro viena statini”,
vadinasi, iSvaduoja pasauli i§ maiSaties ir ji iSgano. Su-
tikime, kad Rilke klydo priskirdamas meninei kirybai
iSganomaja reikSme¢. Taciau pats jo nujautimas, kad
Zmogus turis ,ispéti nebylius garsus" kirinijoje, kaip jis
pats rase 1899 m., buvo tikras. Ne tik poetas yra ,gam-
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tos mesijas" (Novalis), bet ir kiekvienas kriksCionis. Poe-
tas atperka daiktus taip pat ne kuo kitu, kaip dieviSkosios
ju prasmeés atspéjimu ir jos iSreiSkimu savo veikaluose.
Jo kelias Cia esmingai yra rojinio zZmogaus kelias.

Siuo keliu eiti yra $aukiamas kiekvienas pakrikstyta-
sis Zmogus. Kiekvienas Kristy itikeéjgs ir jo paveiksia
gaves asmuo turi siusti i daiktus savo paSvestaja veikla ir
i§ kiekvienu laukiancéiu dury iSvesti ana pirmyks$ti be-
laisvi. Tai ir yra tikrasis bei giliausias darbo paskyrimas.
Bidamas poetinés nuotaikos, Sv. PranciSkus suprato taip
pat ir giesmés vaidmeni daikty vadavime. Todél jis gie-
dojo ne syki tiek pats, tiek ir savo broliams liepé¢ giedoti,
kad sutaikintu, sakysime, susipykusius AsyZiaus vyskupa
ir burmistra. Ir Sventajam pasiseké: burmistras atleido
vyskupui, o vyskupas prisipazino esas staigaus bido.
Vis délto pagrindinis daiktu vadavimo budas Sv. Pran-
ciSkui buvo darbas, nes tik darbu daiktai gali buti pa-
kei¢iami, iSimant juos i§ senosios gamtinés tvarkos ir
perkeliant juos i Kristaus krauju atstatyta antgamting
tvarka. Siam tad perkélimui AsyZiaus Neturtélis ir dirbo.
Jam nesvarbus buvo atlygis, nes, krik$¢ioniSkai Zitrint,
jis su darbu yra susijgs tik pavirS§iumi, tik nuodémés
paliestoje Zemiskoje sarangoje. Sv. Pranci$kui svarbus
buvo pats gamtos gelbéjimas iS jos pavergimo. Jam bu-
vo gaila pagadintos Zemés, jis jauté atsakinguma uz
Viespaties ranku veikalus, todeél ir dirbo. Jo ir jo broliy
darbas turéjo biti atperkamasis veiksmas. Savo uzsiémi-
mais jie noréjo pratesti Kristaus pradéta iSganyma, iS-
plésti ji visoje Kkirinijoje ir Siuo biudu duoti Zmonéms pa-
vyzdi.  Visuotinis gamtos isganymas yra pagrindinis pran-
ciskoniskojo darbo tikslas.

I11. SANTYKIAI SU KUNU

1. Kininé musu biusena yra valdoma nuostabios pries-
ginybés. IS vienos pusés, kiinas apreiSkia musu dvasia ir
suveda ja i santykius su pasauliu. Jis yra didzios reiks-
mes irankis, kurio padedama dvasia atlicka savo uZdavi-
nius ir vykdo savo paSaukima. Sia prasme kunas i$ tikro
yra musy brolis, kaip ji vadino §v. PranciSkus, nes jis
dalyvauja visame miusu likime: miusu nusikaltime, misy
atpirkime ir musu perkeitime. ISganymas ir atmetimas,
dangus ir pragaras laukia ne tik miusu sielos, bet ir musu

47



kino. IS kitos tacdiau pusés, kiinas yra misu dvasios ap-
sunkinimas. Jis pririSa dvasia prie laiko ir erdvés, jis.
susiaurina jos veikimo plota, o biudamas esmingai $ios
tikrovés padaras, jis gundo dvasia pasilikti Siapus ir Cia
pastoviai isikurti. Kiuning Zmogaus bisena dvasia pergy-
vena kaip savotiSka vergija, kuria ji, deja, nagali nusi-
kratyti, nors kartais ir laibai norétu. Sia prasme kiinas
yra musu priesas, kaip ji yra pergyvene¢ visu amziu aske-
tai, rasdami Siam pergyvenimui pagrinda paties Kristaus
nurodytame kiino pavojingume arba anoje keistoje kiino
galioje papiktinti dvasiq, vadinasi, itraukti ja i nuodémg:
»Jei deSiné akis tave piktina, iSlupk ja ir mesk Salin nuo
saves, nes tau geriau, kad vienas tavo sanarys Zzitu, negu
kad visas tavo kiinas butu imestas i pragara. Ir jei tavo
deSiné ranka tave piktina, nukirsk ja ir mesk S$alin nuo
saves, nes tau geriau, kad vienas tavo sanarys zitu, negu
visas tavo kiinas eity i pragara" (Mt 9, 29—30).

Kiek kiinas yra misu brolis ir misu dvasios iSraiska,
tiek jis turi buti globojamas ir ugdomas. Bet kiek jis yra
miusy priesas ir gundymas, tiek jis turi buti tramdomas ir
varZomas. Pirmuoju atveju kinas yra Sventové mumyse
esanc¢ios Sv. Dvasios. Todé¢l Sv. Paulius mums ir liepia:
,Garbinkite ir neSiokite Dieva savo kune" (7 Kor 6, 20).
Kiekvienas  kino  isniekinimas, ypac¢ paleistuvysté, yra kii-
ne gyvenancio Dievo isniekinimas. ,Kinas yra ne paleis-
tuvystei, o VieSpaciui" (6, 13). TaCiau misasis gyvenimas
zemeéje yra savotiSkos lenktynés, kuriu laimikis yra am-
zinybé. Tuo tarpu kiekvienas, kurs béga lenktyniu, ,,nuo
visko susilaiko" (9, 25), kad nepakenktu Siam vienam
pagrindiniam uZdaviniui. Kinas S8iu didziuju lenktyniu
metu kaip tik ir yra savotiSka klititis, nes jis yra nukreip-
tas ne | musojo bégimo tiksla, bet visados { musy kelio
pasali. Todel tas pats Sv. Paulius, kuris kiing vadina Sv.
Dvasios Sventove ir liepia jame garbinti bei neSioti Die-
va, sako: ,,AS baudziu savo kiina ir stengiuos pavergti,
kad kartais, kitiems skelbdamas, pats nepasidaryCiau peik-
tinas" (9, 27). Kitaip sakant, kinas sudaro mums nuola-
tinji pavojy, todéel yra reikalingas drausmés ir tvarkos. Tai
yra nuostabi prieSginybé, kurios mes nei pergaléti, nei:
nuo jos pabégti negalime. Mes galime ja tik iSkesti, lauk-
dami ,,musu ktino atpirkimo" (Rom &, 23).

Si tad gili ktininés misu bisenos dialektika kaip tik ir
iSeina aikS$tén Sv. Pranciskaus santykiuose su savo kiinu.
IS vienos pusés, jis buvo kunui labai grieztas, kartais net
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ziaurus, i§ kitos — jis gerai suprato jo reikSme¢ Zmogaus
buvime, todél neleido savo broliams kiino kankinti arba jo
niekinti.

Nuo to laiko, kai 1207 m. balandZio meénesi Sv. Pran-
ciSkus iSsivilko Asyziaus vyskupo akivaizdoje nuogas ir
atidavé tévui visus savo drabuzius, prisidengdamas tik se-
nu vyskupo darzininko apsiaustu,— nuo to laiko jo kiinas
nebematé Sviesiu dienu. Jo drabuziai buvo menki: sulo-
pyti, pabrizge, ploni, nes geresniuosius jis tuojau atiduo-
davo vargSams. Jo valgis buvo prastas: Sventasis retai
valgydavo valgi toki, koks jis buvo paruoS$tas; paprastai
prisibarstydavo i ji peleny arba prisipildavo S$alto van-
dens. Jo guolis buvo kietas: Sventasis miegodavo ant Ze-
meés, po galva pasidejes akmeni arba pagali. Jo miegas
buvo trumpas: daznai pakakdavo jam snustelti sédint.
Norédamas apvaldyti kino igeidzius, kartas nuo karto
prasiverziancius ir drumsciancius dvasia, Sv. Pranciskus
Sokdavo Ziema | Salta vandeni, plakdavosi ir pasninkau-
davo. Kai 1211 m., jam esant Sarteane, uzZpuolé ji pa-
gunda mesti nekalta gyvenima ir susikurti Seima, jis iS-
bégo pusnuogis i§ savo trobelés i pusnis ir pradeéjo risti
sniego diedukus. Suritgs ju iStisa septyneta, tar¢ pats
sau: ,Stai, PranciSkau, tavo Zmona — tasai didesnysis,
o tie keturi maziukai — tai tavo stnis ir dukros; gi anie
du pastarieji — tai tavo bernas ir merga. Visi jie dreba
ir mirSta nuo SalCio. Skubék juos aprengti! Ka? Neturi
kuo? Tad dziaukis, kad tau nereikia niekam kitam tar-
nauti, kaip tik vienam Dievui" (Celano 119). Syki ligos
metu jis valgé truputi viStienos. Pagijg¢s liepé broliui pa-
risti ji virve ant kaklo, vesti per miestq prie gédos stul-
po ir Saukti: ,Stai rijunas, viStienos prisiedgs” (Joergen-
sen 200). Sitaip elgdamasis su kinu iStisa dvideSimti
metu, Sventasis, be abejo, suardé savo sveikata. Po ketu-
riasdeSimtujuy jo amziaus mety prasidéjo viduriu krau-
javimas, sutriko kepenys ir bluznis, sutino kojos, prasi-
déjo sunki akiy liga. Todél ne tik misuy laikams, bet net
jau ir jo amzininkams atrodé, kad Sv. PranciSkaus san-
tykiai su savo kinu, objektyviai zitrint, nebuvo tinkami.
Jie esa pateisinami tik gera Sventojo valia, tacdiau esa
nesektini ir nepatartini.

Vis délto Sv. Pranciskus nebuvo kiino atzvilgiu uz-
sispyrélis. Jis nelaiké jo blogiu, kaip manichéjai arba jo
amzininkai katarai. Kiinas jam buvo ,brolis asilas"; tiesa,
asilas, vadinasi, neprotingas padaras, reikalingas dvasi-
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nés globos bei vadovybés; taciau brolis, vadinasi, artimas
ir savas, daug artimesnis negu visi kiti VieSpaties Kkiri-
niai. ,,Brolis kinas,— kalbéjo Sventasis savo broliams,
siusdamas juos 1217 m. misionieriauti,— yra sielos vienu-
té, o siela yra atsiskyrélis, gyvenas Sioje vienutéje: mas-
tydamas ir melsdamasis jis turi kalbétis su Dievu" (Spec.
perf. 190). Juk jeigu jau gamtos padarai nurodé Sv. Pran-
ciSkui i Dieva ir buvo Jo prasmenys, tai tuo labiau Zmo-
gaus kunas, kuriam yra skirta regimai reikSti dieviSkaji
musu panaSuma. Tai Sv. PranciSkus patyré ypac¢ to di-
dZiojo susikaupimo diena Alvernos kalne, kur buvo pa-
zymétas Kristaus kancios Zenklais. Stigmos padaré, kad
jo kiinas virto kenciancCiojo ISganytojo atvaizdu. Nuo da-
bar jis i§ tikro neSiojo Dieva savo kiine visai apliuopiamu
budu ir jauté kiino likimo bendruma su savo siela, pilna
dieviSkosios meilés ir Sviesos. Todél kai gydytojai 1225 m.,
negalédami savo vaistais, kompresais ir mostimis paleng-
vinti vis sunkéjancios ligos, pataré jam keisti pati gy-
venimo buda, Sventasis tuojau sutiko ir taré savo kunui:
,Dziaukis, broli kine, ir atleisk man! Nuo dabar esu
pasiruoSgs nusileisti tavo norams” (Joergensen 433). Asy-
zZiaus Neturtelis Zinojo, kad ne syki jis buvo kunui labai
grieztas, kad neiSklausé net ir teisétu jo reikalavimu, to-
deél dabar gail¢josi ir prasé kiina atleisti jam Sias griez-
tybes. TacCiau Sventasis labai gerai zinojo, kad kol kiinas
néra visiSkai persunktas Dievu, tol jis graso dvasiai ir
todél turi buti stipriai pazabojamas, kad nenuvestu musu

i Sunkelius ir nepaklaidintu juose musy sielos. Bet dabar,
gaves ISganytojo ispaudas ir del ju sunkiai kentédamas —
§v. PranciSkus dél stigmu vos galé¢jo judéti,— kiinas pa-
sidaré¢ klusnus dvasios norams ir todel galejo buti kiek
atleistas nuo grieztos pirminés priezitiros. Sv. PranciSkaus
grieztumas savam kiunui i§ tikro buvo grieZtumas aniems
i§ kino kylantiems pavojams ir gundymams, kuriuos, kaip
sakéme, yra nurode¢s pats Kristus. MaZéjant Siems pavo-
jams, galéjo mazéti ir grieztumas.

Taciau grieztumo be aiSkaus reikalo 8v. Pranciskus
nepateisino ir jo imtis savo broliams neleido. Kiino draus-
minimas, pasak jo, turis buti toks, kad nekliudyty dvasiai.
Kai vienos Sekminiu sueigos metu Sv. PranciSkus patyré,
kad jo broliai neSioja aSutines, gelezinius lankus ir kan-
kina savo kiina, jis tuojau isaké mesti Salin visas S§ias ne-
tikros askezés priemones ir pasaké Siuos reik§mingus Zo-
dzius: , Broliai turi saugotis, kad i§ virSaus nesielgtuy
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kaip fariziejai, vaik$€ioja nusiminusiais veidais ir nuleis-
tomis akimis; jie turi buti linksmi VieSpatyje, smagis,
malonuis ir draugi$ki" (Joergcnsen 302). Askezé, kuri nu-
liudina  dvasiq, AsyZiaus  Neturtéliui  buvo  atmestina. Ji
turinti buti dZiaugsmo, ne nusiminimo Saltinis. Jeigu
drausminimas pasiekia toki laipsni, kad jis neleidzia
dvasiai apsireik§ti, jis paneigia kiino prasme¢ ir virsta
nekrik§¢ioniSku. Kokia priemoné kiinui drausminti yra tin-
kama, apsprendzia ne bendra taisyklé, bet individuali
kiekvieno prigimtis. Buvojant syki $v. PranciSkui Rivo-
torte, viena nakti, broliams miegant, vienas i§ ju pradéjo
Saukti: ,Mir$tu, mir§tu!” Visi nubudo iSsigande. Sventa-
sis taré: , Kelkités, broliai, ir uzdekite Sviesa". Kai visi
sukilo, 8v. PranciSkus paklausé: ,,Kuris Sauké , mirs-
tu""?—,AS8!"— atsiliepé vienas.—,, Kas tau yra, broli, kad
tu mirsti?"—, AS mirStu i§ alkio!"— atsaké Sisai. Tada S8v.
Pranciskus c¢ia pat nakti liepé paruoSti stala, seédosi prie
jo su iSalkusiu broliu, valgé pats ir visiems liepé valgyti,
o paskui pasaké: ,,Mano broliai! Sakau jums: kiekvienas
turi ziuréti savo prigimties. Jeigu kuris nors i§ jusu iSsi-
veréia su maziau maisto negu Kkiti, tai tasai, kuriam jo
daugiau reikia, tegu nesistengia biitinai pasekti anojo pa-
vyzdziu, bet tegu paiso savos prigimties ir tegu duoda ki-
nui tiek, kiek jam reikalinga, kad jis buitu pajégus tar-
nauti dvasiai” (Spec. perf. 160). Sis ivykis aiskiai rodo,
kad $v, Pranciskus nebuvo askezés schematikas. Jam bu-
vo svarbu ne taikyti visiems bendra masta, bet kino
drausme¢ taip individualizuoti, kad kiekvienas joje i§ tikro
rasty priemoniy apsisaugoti nuo kininés bilisenos pavoju
bei gundymu.

Sitoks tad prieSgyniSkas Sventojo santykis su kiinu
kaip tik ir veda mus | paties klausimo gelmes: kodel Sv.
PranciSkus buvo kiinui kartais labai grieZtas, o kartais vél
gana atlaidus? Ar tai yra tik ZmogiSkasis svyravimas, ar
gal kaip tik gili iZvalga i minéta kuninés misuy busenos
dialektika?

2. Kinas yra gamta mumyse. Jau buvo sakyta, kad
pac¢iame Dievo nutarime kurti Zmogu gludi jo valdovis-
kumas pasaulio atzvilgiu. Zmogus turéjo biti vieSpats
juros zuvu, dangaus pauk$c¢iu, visu Zzvériuy ir galop pa-
¢ios Zemes (plg. Pr 1, 26). Jis turéjo biti jos idirbéjas ir
jos sargas (plg. Pr 2, 5-—7). Zemé buvo skirta tapti Zmo-
gaus buvimo erdve, tadiau ne ta prasme, kaip puolusiam
angelui, kuris ja gadina ir niokoja savo ristybéje, bet Ze-
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mé turéjo  bati Imogiskosios  buties  iSsiskleidimo ir jos
veiklos  apsireiskimo vieta. Zmogus buvo pastatytas pa-
saulyje ne pripuolamai, bet esmingai. Todé¢l suprantama,
(kad jis turéjo biiti su Zeme suriStas ypatingu biudu. Zemé
turéjo buti jam ne tik i§ virSaus kaip jo buveiné, bet ji
turéjo gyventi jame paciame, ji turéjo sudaryti jo pri-
gimties dali, nes tik Sitaip ir Zmogus galé¢jo biti Zemei
artimas, ir zZemé galéjo biiti Zmogui sava. Pirmyksc¢iame
Viespaties plane Zemé néra skirta biti misy iStrémimo
vieta ir aSaru kloniu, kaip mes ja dabar vadiname savo
maldoje (Salve, Regina). Tokia ji mums virto tiktai po
nuodémés. Pradzioje zemé buvo miisu févyné, kurion bu-
vome paSaukti ir kurioje turéjome atlikti pagrindini mu-
sy buvimo uZzdavini: skleisti Sventuma biutyje, paverciant
ja rojumi. Todél ir Zemés dalyvavimas misu prigimties
sarangoje buvo mums ne primestas, bet i§ esmés atitiko
musy paSaukima.

Sita Zemés iémima i Zmogiskaja buti Dievas i¥sprendé
tikrai nuostabiu btudu. Jis , padaré Zmogu i§ Zemés molio
ir ikvépé jam gyvybes kvapa" (Pr 2, 7). Kitaip tariant,
Dievas jdvasino gamtos dalj, ir §i idvasinta gamta buvo
pavadinta Adomu (plg. Pr 5, 2), vadinasi, zemés Zmo-
gumi, lauky dirbéju, i§ ju paimtu ir i juos griSianciu (plg.
Pr 3, 19). Zmogus pasirodé pasaulyje ne atbaigtas iS$
anksto ten kazkur transcendentinése srityse, ne pasaulin
pasiustas kaip jam svetimas, bet i§ jo paties paimtas, ji
nedas savyje, todél su juo suauggs ir jam artimas bei
savas. Zemé buvo skirta buti ne tik Zmogaus buvimo bei
veikimo erdve, bet sykiu ir neséja ano dieviskojo ,gyvy-
bés kvapo", kuris Zemés moli paverté isielinta biltybe
(plg. Pr 2, 7). VieSpaties vardas, neSas Jo paveiksla, nu-
sileido i gamta, ja paSaukeé, ir Sio Suksnio atoliepis buvo
zmogus. Todél Zmogus néra, kaip kiti Dievo padarai, vie-
nalypis: tiktai gamta, kaip gyvuliai, arba tiktai dvasia,
kaip angelai. Zmogus yra viskas kartu: jis yra idvasinta
gamta ir sugamtinta dvasia. Galbut kaip tik todél jis yra
Viespaties paveikslas bei panasumas, kad jo kilméje Die-
vas apsireiSké kaip visos buties — medziaginés ir dvasi-
nés — Autorius.

Sita  tad idvasinta gamtos dali, Sita ZJeme mumyse
mes ir vadiname kanu. Kinas yra gamtinis padaras. Jis
yra i§ gamtos paimtas ir gamtoje laikosi, paklusdamas
jos désniams. Taciau jis yra jdvasintas. Jame gyvena nau-
jas pradas, kurio gamtoje néra ir kuris jam yra duotas
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i§ auk$to. Dvasia i§ kiino nekyla: ji néra jo funkcija. Ji
yra jam transcendenti, vadinasi, pafia esme ji praSoks-
tanti. Vis délto ji gyvena ir veikia kiine ir per kiina. Bi-
damas gamta, kinas suveda dvasia i santykius su pasau-
liu ir tuo budu igalina Zmogu Zeme¢ palenkti bei apval-
dyti. Be abejo, bitu nesusipratimas tvirtinti, esa dvasia
pati viena neturinti galios i gamta tiesioginiu budu.
ApreiSkimas ai$kiai mini angelu veikla gamtoje: angelai
apakina iStvirkusius Sodomos vyrus, besilauziancius nak-
ti i Loto namus (plg. Pr 19, 11), ir sunaikina pati miesta
(19, 24); angelas apsaugo Nabuchodonosaro pasmerktus
tris jaunikaiius nuo krosnies liepsnu (plg. Dan 3, 49);
angelas vadovauja jaunajam Tobijui kelionéje (plg. Tob
5, 27), duodamas jam naudingu patarimu (6, 5; 6, 18—22);
angelas atidaro kaléjimo vartus ir iSleidzia suimtus apa$-
talus (plg. Apd 5, 19); angelai galop vykdo Dievo baus-
mes pasauliui jo istorijos eigoje ir pabaigoje (plg. Apr
8§ 5,9, 1-21; 16, 2—20). Net ir paties zZmogaus gyveni-
me esama akimirku, kai jo dvasia susisiekia su gamta
ne per kiina, bet tiesiog: tai ivairis metapsichiniai rei$-
kiniai, kaip S$viesregysté, telepatija ir t. t. Vis délto Sita
tiesioginé dvasios galia | gamta yra visai kitokio pobiu-
dzio negu jos veikimas kiine ir per kuna. Tiesioginiu bi-
du dvasia gamtos nekeic¢ia ir jos neapipavidalina. Niekur
ApreiSkime mes nerandame, kad angelai butu kiore kul-
turos kuriniy. Taip pat ir Zmogus savo metapsichiniais
veiksmais nieko pastovaus mnéra pasiekes. Pasaulis yra
apvaldomas ir  palenkiamas  tiktai  tarpininkaujant  kinui,
nes tik su jo pagalba dvasia kuria pastoviy pavidaly. K-
nas yra paties Dievo Zmogui duotas jrankis jo valdovis-
kumui Zeméje vykdyti bei plésti. Jis yra dvasios tiltas
i gamta, vienintelis tiltas, kuriuo eidama dvasia pasiekia
pasiliekanciy laiméjimu.

Taciau kaip tik todél, kad kiunas yra tarpininkas tarp
dvasios ir gamtos, kad jis yra Siu dvieju bities plotmiu
jungiklis zmoguje, jis turi visai kita prasme¢ negu gamta,
i§ kurios jis yra paimtas ir kurioje jis savo désniais tebe-
silaiko. Biudamas jdvasintas, jis yra iSskirtas i§ gamtinio
pasaulio pacdia savo biisena, kuri ana nauja prada neSa
ir ji apreiSkia. Budamas tarpininkas, jis yra paSauktas
gyventi nebe sava gyvenima, bet dvasios, ji reikSdamas
ir vykdydamas regimu budu. Kitaip sakant, kianas, paly-
gintas su gamta, neturi savarankisko buvimo. PavirSium
zitirint, misu kiinas yra toks pat kaip ir gyvulio: lastelés
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turi ta pacia saranga, audiniai ta padia paskirti, organai
tas pacias funkcijas. Ir vis deélto tarp gyvulio kino ir miu-
sojo esama didZiulio skirtumo. Gyvulys ne turi kiina, bet
Jis yra kunas. Jis yra tiktai gamta, todeél gyvena sava-
rankiSkai: gyvulio kinas yra kiunas sau, butis savyje,
tikra substancija senaja prasme. Tuo tarpu Zmogus néra
kiinas, bet jis rfuri kina. Zmogaus kiinas yra palenktas
miusajam AS ne tik moraline, bet ir ontologine prasme.
Jis jau yra kito , nuosavybé"; jis jau turi ,Seimininka".
Zmogaus kiinas veikia ne iS, savegs, bet iS dvasios, nes
dvasia ji formuoja ir valdo ligi pat jo lasteliu. Todel jis
yra ,nepilna substancija" (§v. Tomas Akvinietis). Pagrin-
dinis kiino uZzdavinys yra ne biti sau, bet tinkamai at-
sakyti | dvasios reikalavimus ir vykdyti jos norus. Todél
Zzmogaus kiino paskirtis yra ne paprastai buti, bet visu
pirma reiksti per save Zmogaus dvasia. Kunas ZImogiskoje
batyje visy pirma yra prasmuo. Butis jis yra tik tiek, kad
galétu biuti prasmeniu. Taciau ne Sitas jo butiSkumas pa-
daro ji Zmogiskuoju kunu, bet anas gilus jo prasmeni$-
kumas, anas dvasios apreiSkimas visu savimi. Ir tik tol
gamta mumyse yra kiunas, kol ji miusu dvasia neSa ir reis-
kia, vadinasi, kol ji yra prasmuo. Virtusi gryna bitimi,
ji tuo padiu nustoja buvusi musu kunu. Tai ivyksta mir-
ties valanda. Mirtis atitraukia dvasia i§ gamtos, ir kiinas
nustoja buves dvasios reiSkéjas. Todél jis ir virsta /lavonu.
Jis grizta atgal i Zemg, i§ kurios buvo paimtas. Kiino
atsipalaidavimas nuo dvasios, jo pastanga virsti sava-
rankiSka butimi reiSkia jo paties Zlugima.

3. Mirtyje S§is atsipalaidavimas ir sykiu S§is Zzlugimas
yra pats rySkiausias, taiau ne vienintelis. Didesnio ar
mazesnio atsipalaidavimo Zenklu matyti visame Zmogaus
buvime. Visas Zmogaus gyvenimas yra savotiSka kova su
kiino pastangomis palikti prasmens sriti ir pereiti i gry-
nos buties plotmes. Tai yra pastanga griZzti atgal | gamta,
i ana Zemg, i§ kurios jis buvo VieSpaties paimtas ir su-
jungtas su dvasine siela. Cia kaip tik ir gludi kino pa-
vojingumas Zmogui. Be kiino Zmogus negali virsti Zmo-
gumi, vadinasi, tokiu, koki VieSpats ji yra numatgs am-
Zinajame savo plane, bitent pasaulio valdovu ir jo gelbé-
toju. Taciau budamas kiine, jis yra nuolatos tykomas
grésmes teikti gamtai mumyse tokia pat prasme, kokia
ji turi budama Salia musu. Kino saranga, jo funkcijos,
jo apripinimas, globa bei priezilira,— visa stengiasi ati-
triukti nuo tarpininko vaidmens ir pradéti buti tiktai sau.
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Nuodémé yra suardZziusi dvasios ir kiino pirmine sando-
ra. Musu kine ,negyvena gerumas" (Rom 7, 18). Prie-
§ingai, mes randame ,savo sanariuose kita istatyma",
besiprieSinanti musu dvasios istatymui ir todél ne syki
padaranti mus belaisviais ,,nuodémeés istatymo" (Rom 7,
23), Tai yra nepaprastai gili ir skaudi musy prigimties
pradu sankirta, kurios akivaizdoje $v. Paulius skundési
laukdamas, kas i$vaduos ji ,i§ to mirtingo kiuno" (Rom
7, 24). Tai néra skundas dél misuy kininés biisenos ap-
skritai. Sv. Paulius nelaiko kiino savyje nevertingu ar
nuodémingu. Jis tik skundziasi del klaidingos kuno link-
meés, dél jo apgaulingu pastangu tolti nuo dvasios, jos
nereiksti, jos valios nevykdyti, jos prasmeniu nebitti. Tau-
tuy apastalas ilgisi ne paties kiino kaip tokio Zlugimo, bet
jo perkeitimo, jo iSvadavimo i§ Sito klystkelio; jis ilgisi
,musy kiino atpirkimo" (Rom &8, 23), kada mirtingas Kki-
nas ,apsivilks nemirtingumu" (7 Kor 15, 24). Tai ivyks
kiino prikélimu istorijos pabaigoje. Tuomet sugriautoji
sandora bus atstatyta, kunas apsireik§ garbéje ir galy-
béje, taCiau ne savo paties, bet dvasios jéga. Jis bus
,dvasinis kunas" (7 Kor 15, 44), nes virs tobula dvasios
iSraiSka ir visiSku jos Zenklu, netekdamas bet kokio Kklai-
dingo ir su jo paskirtimi nesuderinamo savarankiSkumo.

Taciau kol visa tai ivyks, mes gyvename bei veikiame
gyvuliniame kiane (plg. / Kor 15, 44), vadinasi, tokiame,
kuris nuolatos svyra i gamta ir sykiu traukia mus neper-
keistu savo svoriu. Jis lenkia mus pripazinti jam sava-
rankiSkuma ir dvasios priemonémis ji net jvykdyti. Jis
nori, kad bitu atleistas nuo uzdavinio reikSti dvasia ir
kad pati dvasia pradétu tenkinti jo reikalavimus. Istorija
yra pilna kiuno kovos ui savo nepriklausomybe. Kas gi
yra Kaino Zmogzudysté (plg. Pr 4, &), jeigu ne kino per-
gale prie§ dvasini Zmogaus buvima drauge? Kas yra La-
meko dvipatysté (plg. Pr 4, 19), jeigu ne kino pergalé
prie§ dvasinius lyCiu santykius? Kas yra anasai kersto
désnis ,akis uz aki, dantis uz danti" (IS 21. 24), jeigu
ne kiuno pergalé prie§ dvasini atlaiduma, auk$ciausia laips-
ni pasiekusi Kristaus maldoje ant kryZiaus: ,Téve, at-
leisk jiems, nes jie nezino, ka dara" (Lk 23, 34)? Gamta
mumyse yra nuodémeés sukelta prie§ dvasia. Ji nuolatos
su ja kovoja ir nuolatos daugiau ar maziau laimi, o i$
§iy laimejimu kaip tik ir kuriasi istorijoje atpalaiduoto kii-
no karalysté. Jos apraiSku randame visais laikais. Visais
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laikais kiGino pageidimas (plg. I Jn 2, 16) painioja Zmo-
gu i pasauli, verCia ji vergu ir temdo, o kartais net vi-
siSkai paneigia jo valdoviSkuma.

Tas pat yra ir miusu amziuje. Nepaisant techniniy da-
barties stebuklu, atrodo, kad misu amzius samoningai sta-
to ana atpalaiduoto kiuino karalystg. Kas stebi dabarties
gyvenimo buda, vargiai gali nusikratyti ispudziu, kad
kiino reikalai Siandien yra tydiomis pabréziami. Gyve-
namieji dabarties namai vis labiau kelia aikS$tén kiini-
nius zZzmogaus patogumus; jie nebéra dvasios buveiné; jie
dvasios nebeisSreiSkia; priesingai, jie ja net zlugdo, ne-
leisdami skleistis jos asmeniSkumui (masinés kolonijos)
ir SelmiSkumui (anks$ti butai). Uztat jie labai gerai pa-
tenkina kiinag savo Svara, Sviesos gausumu, Siluma, tech-
niniais irengimais.— Dabarties maitinimasis yra taip su-
tvarkytas, kad kuo labiausiai pataikauja gomuriui, maziau
ziuri sveikatos, o visiSkai nepaiso dvasinés valgio pras-
meés, turin¢ios mums nurodyti i musu buvimg gyvais ,ne
viena tik duona" (Mt 4, 4). Valgymas yra virtgs pirmine
ir net centrine misuy gyvenimo funkcija; mes net laika
matuojame tarpais nuo vieno valgymo ligi kito: pusryciai,
prieSpieciai, pietiis, pavakariai, vakariené. Baznytinis lai-
ko padalinimas pagal maldos tarpsnius — matutinum, lau-
des, prima, tertia, sexta, nona, vesperes, completorium —
yra visiSkai pamirsStas. Juo nebematuoja savo dienos net
tie, kuriems Sis padalinimas yra nuolatos primenamas ju
maldose.— Misuy moteruy drabuziai, uzuot atspindéje sa-
vimi ju dévétoju asmenybeg, skuba pabrézti atskiras kiino
dalis, kad vyriSkoji akis ties jomis sustotu ir ju geistu.
Dabartinés mados, kas keleri metai apkeliaujan¢ios mote-
riskaji kina, yra skiriamos patvirtinti bei ivykdyti tam,
ka Kristus yra pasakegs: ,,Kiekvienas, kuris zitri i moteri
jos geisti, jau su ja svetimoteriavo savo Sirdyje" (Mt 5,
28). Misuy amziaus moterys Sitokio svetimoteriSko zvilgio
ne tik nesibijo, bet jo net nori ir ieSko, todél siudinasi
atitinkamus drabuZius. Siandieniniai mady salonai yra
istaigos moteriSkajam kunui puoseléti ir geisdinti. — Da-
bartiniai pasilinksminimai yra atremti ne i Zaisma, iSrei$-
kianti dvasios atsipalaidavima nuo kasdieniniuy rupesciu,
bet i aistra, ieSkancCia pasitenkinimo grubiais pavidalais.
Poetinis pradas iS naujuju pasilinksminimu yra dinges.
Jie yra pasidare tik pavargusio, suglebusio, tacdiau aist-
ringo kiino skeryCiojimusi be grakStumo, be fantazijos,
be gilesnio judesiuy prasmingumo.— Ekonominis dabarties
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gyvenimas yra taip pat kiino tarnybos persvaroje. Tiesa,
tenkinti kininius misy reikalavimus yra vienas i§ pa-
grindiniu uzdaviniuy. Taciau Salia jo ekonominé kiryba
turi padéti medziaginius pagrindus dvasinei kultirai:
mokslui, menui, aukléjimui, visuomeniniam bendravimui.
Ji taip pat turi tarnauti religijai, teikdama priemoniy
Dievo Zodziui skelbti ir jam tikrovéje ikunyti. Tuo tarpu
§i antraji savo uzdavini dabartinis ukis vykdo nepaly-
ginti silpniau negu kiuno aprupinima. Tik menka dalelé
jo iSradimu, patobulinimu, iStekliu, organizacijos yra ski-
riama dvasios reikalams. Visas S$iandieninio ukio svoris
yra nukreiptas i kiina.

Nenuostabu todél, kad Pijus XI, apibudindamas mi-
su laiko blogybes bei pavojus, yra pasakes, jog ,negalima
iSgalvoti didesnio maro griauti ne tik Seimoms, bet ir pa-
¢ioms valstybéms, kaip kiino pageidimas, kitaip tarus, ma-
lonumu ieskojimas"'. Malonumas yra auksCiausia  kiino
karalystées vertybé. Jeigu §i vertybé yra dedama i Zmo-
giSkojo gyvenimo pagrinda, visos Kkitos vertybés — tiesa,
géris, grozis, Sventumas — yra savaime nustumiamos Zze-
myn ir padaromos antraeilémis. Bet tuo paciu esti pa-
daroma antraeile ir pati dvasia, kuriai Sios vertybés yra
esminés. Tokiu atveju jos veikla, uzuot buvusi auksCiau-
sia ir centriné, virsta pagalbine, nes ikinkoma kuno tar-
nybon. Jos pasiekti laiméjimai mokslo, meno, visuome-
nés ir net religijos srityse, uZuot buve¢ vertingi patys sa-
vyje, esti puoseléjami tik tiek, kiek jie isijungia i kino
ripesCius. Kiuno persvaros amzius todél visados reiskia
artéjanti arba jau net ir esanti kultiros nuosmuki. Dar
daugiau, jis reiSkia ir religijos nuosmuki, nes , Dievo Ka-
ralyste yra ne valgis ir gérimas, bet teisybé, ramybe¢ ir
dZziaugsmas Sventojoje Dvasioje" (Rom 14, 17). Kas tad
atsideda duonos medzioklei, tam iSsprusta Dievas, nes
negalima kartu tarnauti dviem valdovam: ne tik , Dievui
ir Mamonai" (Mt 6, 25), bet né Dievui ir kiinui. Pagrin-
dinis krik$CioniSkosios egzistencijos désnis yra anasai Sv.
Pauliaus ispé¢jimas romeénams: ,,Negriauk del valgio Dievo
darbo" (Rom 14, 20). Kuano tenkinimas neturi kliudyti
Dievo Karalystei Zeméje. Jeigu tad kinas, kaip yra S$ian-
dien, igyja persvaros prie§ dvasia, jo vieSpatavimas griau-
na ne tik Seimas ir valstybes, bet sykiu ir Dievo darbus.
Bidamas i§ gamtos paimtas, kiunas traukia Zmoguy i gam-
ta, vadinasi, i gyvuling biisena, i barbarybeg, i ana piktojo
angelo pagadinta Zeme¢. Miusu laikai kaip tik néra atsi-
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spyrg Sitai demoniskai traukai. Todeél subarbaréjimo Zenk-
lu vis daugiau regime paciuose auksCiausiuose technikos
laiméjimuose, kurie, tenkindami ktina, vis labiau uja dva-
sig. L. Klageso Sauksmas iStremti Sig nelemta isibrovele

i metafizines auk§tumas Siandien yra vykdomas visu plotu.

4. Siq pasvarstymu Sviesoje kaip tik ir atsiskleidzia
gilus 8v. PranciSkaus santykiu su kiinu prasmingumas.
Jeigu kiuinas misy gyvenime yra ne savarankiSka biitis,
bet dvasios prasmuo, tai musy uzdavinys yra §i jo pobudi
islaikyti, saugant ji nuo bet kokio nuslydimo i grynaji
butiSkuma. Pirmykstis VieSpaties paskyrimas idirbti Zemeg-
lie¢ia ne tik gamta Salia misu, bet ir gamta mumyse
arba miusu kina. Miusy kiinas taip pat turi buti jdirbtas,.
vadinasi, palenktas ir apvaldytas. Jam taip pat turi biti
suteikta aukStesné lytis, pro kuria dvasia geriau galéty
buti regima negu pro grynai gamtini patiekala, kuri mu-
sasis AS gauna prasidéjimo akimirka. Gamtos apipavida-
linimas turi buti pritaikytas ir musy kianui. Kaip Zmogus
ima gamtini daikta ir i§ jo padaro kultarini kurini, taip
lygiai jis turi imti gyvunini kung ir i§ jo padaryti dva-
sini. Kaip gamtinis daiktas virsta kulttriniu kuriniu tuo,
kad jam esti idiegiama dvasiné Zmogaus idé¢ja, virstanti
§io daikto forma, taip lygiai Zmogus turi elgtis ir su savo
ktinu: jis turi kininei savo busenai idiegti aukStesng¢ ide-
ja ir pagal ja tvarkyti visus savo kiino veiksmus. Siam

reikalui jo Zinioje yra visa eil¢ priemoniu, pradedant gra-
zaus elgesio taisyklémis ir baigiant krikSCioniskaja as-
keze. Ju visu paskirtis yra padaryti, kad dvasia gyventuy
kune ne tik jos buvimo, bet ir vispusiSko reiSkimosi pras-
me. Dvasios bisena turi virsti kiuno bisena. Zmogus turi
buti valdovas visgje gamtoje, vis tiek ar ji buty Salia
jo, ar jame paciame. Dar daugiau, gamta mumyse arba
miusy kiinas turi buti apvaldomas pirmoje eileje. Juk jei-
gu kiinas yra tarpininkas tarp dvasios ir virSinio pasaulio,
tai 8i vaidmeni jis turi gerai atlikti, nes Xkitaip dvasia
negalés prieiti prie daiktu ir ju keisti. Kad anas mums
svetimas didysis pasaulis paklustuy dvasiai, reikia, kad
jai visu pirma paklustu mazasis pasaulélis, kuriame ji
gyvena, kuris ja neSa bei reiSkia. Kino apvaldymas yra
pirmasis zmogaus valdoviSkumo aktas.

Siuo atzvilgiu kino idirbimas jau Sioje tikroveje pra-
deda ana visuotini kuno sudvasinima, kuris bus jvykdytas
prikélimu i§ mirusiuju, pergalint sunku kiino medziagiSku-
ma, ir padarant ji tobulu dvasios paveikslu (claritas) bei
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klusniu jos laidininku (agilitas). Savo esme biudamas tar-
pininkas tarp misojo AS ir pasaulio, kiinas pirmyks¢iame
VieSpaties plane nebuvo skirtas buti dvasios apsunkinimu
ar jos klittimi. PrieSingai, jis turéjo buti jos pagalba ir
jos {irankis. Todél rojinéje Zmogaus bisenoje jis buvo
iSpuostas nuostabiomis, gyvininiam kiinui transcendenti-
némis malonémis: neskausmingumu, neaistringumu, ne-
mirtingumu. Rojinis Zmogus nekentéjo, nejauté atpalai-
duoty aistry S$élsmo ir nemiré. Jo Kkiinas, nors ir budamas
susijes su erdve ir laiku, gyveno tobuloje dvasios valdzioje.
Tacdiau nuodémé, atitraukusi dvasia nuo Dievo, tuo paciu
atitrauké kiina nuo dvasios. Kiinas pasidaré savarankis-
kas. Bet kaip tik todél jis isijungé i gamtos likima: i jos
kentéjimus, i jos aistras ir i jos mirtinguma. Todél Sian-
dien kiuno idirbimas reiSkia ne tik erdvés ir laiko perga-
léjima, kaip rojiniam Zmogui, bet kartu pergaléjima kan-
Cios, aistros ir mirties. Kitaip sakant, kiano apvaldymas
reiskia jo isganymq. Tai yra pastanga grazinti ji atgal
i dvasios valdzia, kurioje jis buvo pradzZioje ir Kkurioje
jis bus po visuotinio i$skaistinimo. Todél kriks¢ioniSka-
sis santykis su kinu renkasi savo iSeities tasku ne da-
bartini gyviunini kiina, tamsu ir sunku, bet bisima dva-
sini kiina, perkeista ir iSskaistinta, ir pagal §i kunini pir-
mavaizdi tvarko savo kuning tikroveg. Prisikeélgs kiinas yra
visos kiininés misu busenos idealas.

KriksCioniskoji  askezé kaip tik ir yra idealo vykdymas
kiino  tikrovéje. Tiesa, ji neiSsisemia Zmogaus santykiu
su jo kiinu. Askezé apima ir dvasia, nes ir ji néra sutapu-
si su savo pirmavaizdziu, kuriuo yra pats Dievas. Vis
delto darbas su kiinu sudaro pati placiausia ir gal net
sunkiausia askezés uzdavini. Nors Zmogaus iSganymas turi
prasidéti dvasioje, tacliau jis negali iSplisti, jeigu kiinas
néra dvasiai palenktas. Dvasia visiskai atsiskleidzia Die-
vui tik tada, kai kinas atsiskleidZia dvasiai. Krik§€ioni$-
kajame tobuléjimo kelyje, kaip ir apskritai visoje misu
gyvenimo sarangoje, kiininés vertybés sudaro medziaging
atrama dvasinéms vertybéms, ir gyvenimo sutartiné ne-
gali buti pasiekta, jeigu Zemesnés vertybés néra palenk-
tos aukStesniosioms. Todél apsisprendes biuiti didziojo Ka-
raliaus Saukliu, §v. PranciS$kus nukreipé savo démesi visy
pirma i kino apvaldyma. Pats apsisprendimas buvo, be
abejo, dieviSskoji maloné, duota dvasiai. Asyziaus Sventojo
nusigriZimas nuo pasaulio —,exivi ex saeculo", kaip jis
pats sakydavo,— nebuvo kiino drausminimo vaisius. Jis
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ivyko paties Dievo pakvietimu ir buvo todél grynai dvasi-
nis dalykas. Tadiau jis negaléjo buti ijvykdytas, nepriver-
tus kuno §i pakvietima priimti ir pagal ji gyventi. Juk
argi anas didysis Karalius nebuvo Kkitu tarnas? Ar jis
nepasilenké prie ligoniu ir jiems negelbéjo? Taip turéjo
daryti ir Jo Sauklys, jeigu jis noréjo i§ tikro gyventi pa-
gal Evangelija. Tadiau kaip tai ivykdyti, jeigu ji krato
Siurpas, iSvydus raupsuotaji? Kaip tai jvykdyti, jeigu ji
ima neapsakomas noras dévéti Svelniais Silkais, miegoti
minkS§tuose pataluose, vesti zZmona, turéti vaiky, statytis
iStaigingus namus, taupyti pinigus? Kaip tai ivykdyti,
jeigu kiunas eina visi§kai kitu keliu, negu ji rodo ant Por-
ciunkulés altoriaus atverstoji MiSiu knyga? Reikia tad
king istatyti i dvasios rodomas véZes. Reikia ji pergaléti,
sudrausminti, priversti. Kitokios iSeities ¢ia néra ir ne-
gali buti. Kiono atsipalaidavimas perskelia zZmogaus bi-
tybe, ir dvasios norai lieka tik svajonés, jeigu jie neran-
da atsakymo kiine, atsakymo palankaus ir klusnaus.

Todél §v. PranciSkus ir lenké savo kuna, kad Sis i dva-
sios apsisprendima atsakytu teigiamai, kad nesipurtyty
isijungti i didZiojo Karaliaus Sauklio pareigas. Sutikes
raupsuotaji, Sventasis nebebégo nuo jo, kaip seniau, bet
nusSoko nuo arklio, pri¢jo prie jo, pasilenké ir pabuciavo
zaizdotus jo pirStus. Tévo reikalaujamas grazinti pasiim-
tus Porciunkulés baznytélei atnaujinti pinigus, jis atidavé
jam ne tik tai, kas dar buvo like, bet ir drabuzius, pasi-
likdamas pusplikis. O kad biutu tikras keleivis Zeméje,
jis nei pats negyveno, nei broliams neleido gyventi na-
muose: jo buveiné buvo molio ir Zabu lasnelé, kalnu ola,
laiptai ar baZnycCios prieangis. Jo pragyvenimo Saltinis
buvo elgetavimas tik Siai dienai: kas likdavo, jis iSda-
lindavo vargSams, kad rytoj kunini savo buvima pradéty
visiskai i§ naujo.

Visi Sitie AsyZziaus Sventojo poelgiai mums atrodo ne-
higieni$ki, nemediciniSki, neekonomiski, neestetiSki, nepsi-
chologiski. Taciau Sitaip juos vertindami, mes pamirSta-
me viena dalyka: néra nei higienos, nei medicinos, nei
ekonomijos, nei estetikos, nei psichologijos Sventuju. Baz-
ny¢ia né vieno nekanonizavo todél, kad jis ziliréjo savo
kiino S$varos ir saugojosi uZsikrésti ligomis, kad laiku ¢jo
pas gydytoja ir neleido isisenéti savo negalioms, kad buvo
apdairus savo apsiriipinime ir krové gérybes savo vai-
kams, kad dévéjo be priekaiStu pasintais drabuziais ir
elegantiSkai pariStu kaklaraiS¢iu. Ne, né vienas dél to
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nebuvo kanonizuotas ir nebus! Tai nereiskia, kad nerei-
kalinga yra higiena, medicina, ekonomija, estetika ir psi-
chologija. Anaiptol! Visi Sie dalykai yra Zmogiskosios
dvasios laiméjimai. Jie yra gamtos valdymo zenklai, todél
savyje geri ir vertingi. Taciau ten, kur dvasia susiremia
su kitinu ir kur visi Sie dalykai atsistoja kuno puséje,
grésdami dvasiai pralaiméjimu, ten jie turi buti paneig-
ti—ne iS esmés, bet egzistenciSkai, kad dvasia igytu
persvara prieS kiina. Akis ir ranka yra patys svarbiausi
musy kino organai ir patys lanksCiausi jrankiai dvasiai
reiksStis. O tacCiau Kristus nesibijo liepti mums atskirti
juos nuo kiino visumos ir mesti Salin, jeigu jie mus pik-
tina, vadinasi, jeigu jais naudojimasis ipainioja mus i
kiino pinkles ir neleidzia dvasiai biti kiino valdove (plg.
Mt 5, 29—30). Kiano puoseléjimas yra prasmingas tik ta-
da, jeigu jis yra dvasios persvaros ir jos laiméjimo is-
raiska. Ugdyti kina dél jo paties reiSkia naikinti pras-
minj jo pobudi, versti ji savarankiSka biitimi ir tuo paciu
neigti pacia pagrinding jo paskirti.

Sv. Pranciskus jauteé, kad naujasis jo kelias i pasauli
turi buti visu pirma kiino apvaldymo kelias; kad jis, ki-
tiems skelbdamas Evangelija, pats nepasidarytu peiktinas
(plg. / Kor 9, 27). Todél jis nepaisé net ir teisétu kiino
reikalavimuy, kad pabréztu dvasios pirmenybe ir laimétu
jai neabejotina persvara savame buvime. AsyZiaus Sven-
tojo grieZtumas savam kiunui buvo vaisius jo visiSkos is-
tikimybés Evangelijai. Pridéjes ranka prie arklo, jis ne-
besizvalgé atgal. Jis neprasé savo Karaliu leisti jam
eiti namo palaidoti mirusiu pasaulio geismu. Jis nenulitido
iSgirdes Kristaus zodzius: , Neturékite nei aukso, nei si-
dabro, nei pinigu savo juostose, nei delmono kelyje, nei
dvieju jupu, nei kurpiu, nei lazdos" (Mt 10, 9—10). At-
virk$€iai, jis apsidziaugé patyres tokia aiSkia tolimesnio
savo gyvenimo programa. Ir pagal ja jis igyveno. Jis gy-
veno dvasia ir dvasiai, o kiinas gavo tik tiek, kad pajégtu
§ia dvasia neSti, taCiau be jokio nukrypimo i savaranki§-
kos biuties sritis. Evangelijos kelias turéjo apimti visa
Sventojo bitybe. Juo eiti turéjo ne tik jo dvasia, bet ir
jo kinas.

Stai kodel ¥v. Pranciikaus elgesys su kiinu buvo kar-
tais net ir labai grieztas. Tai nebuvo fakyriskas fanatiz-
mas arba maniché¢jiSkas kiino laikymas blogybe. Tai bu-
vo tik pastangos atstatyti sandora tarp dvasios ir gamtos;
sandora, kuria Kristus atstaté biuties gelmése ir kuri turi
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ivykti kiekvieno Zmogaus prigimtyje. Taciau kaip apskri-
tai iSganymo ivykimas yra negalimas be paties Zmogaus
prisidéjimo, taip lygiai be jo yra negalimas né Sios san-
doros atstatymas. Dvasios ir kiano sutartiné kyla iS die-
viskosios malonés ir i Zmogiskosios veiklos. Be abejo,
§i veikla yra ir turi bati labai individuali, nes ne kiek-
vienas kiinas ta pacia prasme yra dvasios apsunkinimas.
Visa kiininé biisena yra dvasiai pavojinga, nes ji visa
yra nuodémés apardyta ir aptemdyta. Todél ji visa turi
buti dvasiai palenkta ir jos persunkta. Taciau atskiruose
zmonése gali ta ar kita kiininés biisenos sritis virsti ypa-
tingu pavojumi. Vienam toki ypatinga pavoju gali suda-
ryti valgymas bei gérimas, Kkitam apsirengimas, treiam
poilsis, ketvirtam lytinis geismas, penktam buveiné ir t. t.
Kiekvienas randa savame kiine kuri nors ypatinga priesa,
su kuriuo turi susigrumti labai aStriai, jeigu nori, kad
§is dvasios neiveikty ir jos pirmenybés nesunaikintu.

IS Salies zilGrint gali atrodyti, kad Sios grumtynés ne
syki yra per Ziaurios, neprotingos ir nepateisinamos. I§
tikro taciau jos tokios yra tik todél, kad kiinas vienur ar
kitur pasirodo ypatingai atsparus ir todél reikalauja grieb-
tis ypatingu priemoniu. Be abejo, taisykle virsti Sios prie-
monés negali, nes kiino idirbimo taip lygiai negalima pa-
mégdzioti, kaip ir gamtos apipavidalinimo. Pasaulio ap-
valdymas— vis tiek ar Sis pasaulis butu gamta Salia mi-
su, ar gamta mumyse — yra Kkirybinis veiksmas, vadi-
nasi, nepasekamas ir nepakartojamas. Kiekviena syki jis
turi kilti i§ asmens gelmiu; kiekviena syki jis turi buti
naujas bei originalus. Kas tad kiino drausminimui yra
vieno vartota, dar nerei$kia, kad turi tikti ir visiems Kki-
tiems. Kas nori pergaléti savo skaistybei gresiancius pa-
vojus, nebutinai turi Sokti i Salta vandeni ar pusplikis
ritinti sniego diedukus. Kas nori nugaléti gomurio gun-
dymus, nebitinai turi barstyti savo valgius pelenais. Kas
nori nugaléti nora puoStis, nebiitinai turi dévéti sulopyta
Svarka ar pabrizgusias kelnes. Atskiri kiino drausminimo
veiksmai yra individualts, todél turi baiti pritaikyti kiek-
vieno musy prigimdciai, atsiZvelgiant | jos saranga, i jos
silpnasias ir stipriasias puses. TacCiau viena yra Kkriks$-
Cioniui aiSku: kiano pergaléjimas ir visiskas jo palenkimas
dvasiai turi buti jvykdytas. Tai yra pagrindiné krik$¢ionis-
kosios egzistencijos taisyklé. Kokiu pavidalu ir kokiomis
priemonémis bus tai pasiekta, yra kiekvieno reikalas sky-
rium. Sventuju gyvenime naudoti budai gali mums tikti,
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bet gali ir netikti. Todél Baznycia, laikydama Sventuosius
kiino apvaldymo pavyzdziais, niekad neliepia mums pa-
kartoti konkre¢iu Sio apvaldymo aktuy. Kaip pats kiino
santykis su dvasia yra nepakartojamas, taip lygiai ir jo
apvaldymas, nes 8is juk ir yra ne kas kita, kaip anuy san-
tykiu sustiprinimas. Stai kodél ir Sv. PranciSkus, taip
labai biidamas grieztas savam kiinui, neleido broliams jo
elgesio pamégdzioti, bet liepé, kad kiekvienas Zzitrétu sa-
vo prigimties, vadinasi, kad kiekvienas susikurtu sava
elgsena su kiunu, sava taktika kovai su jo puolimais ir
susirasty savy priemoniu Siems puolimams atremti. Sko-
linimasis Cia taip lygiai gali buti prazitingas, kaip ir
dvasios gyvenime.

5. Sv. Pranciskus stovi tad prie§ mus Kkaip individua-
linés askezés skelbéjas ir sykiu kaip dvasios didvyris,
laiméjes anas Sv. Pauliaus minimas lenktynes, kurioms
ruosSiantis tenka daug ko atsisakyti. Ir ne veltui tauty
apastalas kriksCioniskaji gyvenima Ilygina su pasiruoSi-
mu sportiniams uzdaviniams. IS$ tikro tarp ju esama gi-
laus panasumo. Juk sportininkas taip pat yra savotiskas
asketas: , Kiekvienas, kuris eina imtyniu, nuo visko susi-
laiko" (7 Kor 9, 25). Jis neleidzia savo kiuinui elgtis taip,
kaip jis noreétu, bet lenkia ji pagal savo dvasia, apspres-
ta sportinio tikslo. Tai yra misu amziui visai supran-
tama. Mes nieko gero nelaukiame i§ tokio sportininko,
kuris leidzia savam kiinui visa, ko tik S§is isigeidzia, jo
nedrausmina ir tam tikra kryptimi nelenkia. Todél reikia
tik nustebti, kad misuy amzius tieck maza nusimano apie
kiino drausminima antgamtiniam tikslui. Juk jeigu ki-
nas néra pacia savo prigimtimi tikgs sporto siekimams, tai
kaipgi jis gali buti tikes antgamtiniams uzdaviniams?
Jeigu dvasia suteikia jam sporting lyti, tai kodél ji ne-
galétu suteikti jam krikSCioniSkosios lyties? Todél mo-
dernine krikS¢ioniSkosios askezés kritika yra pagrista ne-
susipratimu. Askezé néra kiino zalojimas, bet kaip tik jo
gelbéjimas. Palenkdama kiining miusu busena dvasinei, ji
tuo paciu atstato esming kiino paskirti buti prasmeniu ir
iSvaduoja ji nuo Zzlugimo, nes kiekvienas kiuno atsipalai-
davimas nuo dvasios reiSkia jo mirti.

Svarstant kiining Zmogaus bisena, reikia niekad ne-
iSleisti i§ akiu svarbaus biologinio fakto, kad Zmogus
neturi instinkto. Kitaip sakant, jo kiinas yra neteke¢s ano
biologinio tikrumo bei saugumo, kuriuo yra pazymétas
gyvulys. Vietoje instinkto Zmogui yra duota dvasia, kuri
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kune veikia ir ji tvarko. Biologinis Zmogaus kiino tikru-
mas bei saugumas yra nebe savaimingas, bet samonin-
gas. Kiekviena kuno funkcija, palikta pati sau, veikia
zmoguje netvarkingai ir prazudo galop visa kuna. Tai
yra Zenklas, kad kiinas turi biti dvasios vadovaujamas
ir tvarkomas. Askezé¢ kaip tik ir yra Sitoks vadovavimas.
Ir visi Sventieji, anie didieji kriksCioniSkojo gyvenimo
lenktynininkai, buvo askezés vykdytojai, nes jie Zinojo,
kad ,visi, tiesa, béga, bet tik vienas tegauna laimiki"
(7 Kor 9, 24), butent tasai, kuris labiausiai save paruoSia
anam nezustanciam vainikui. Sventieji kaip tik ir buvo
save paruoSg, taip labai paruoSg, kad ju kunas_jau Sioje
tikrovéje buvo virtes tikru ju dvasios atvaizdu. Sv. Pran-
ciSkaus stigmos, gautos Alvernos kalne 1224 metu ru-
deni, yra geriausias tokio paruoSimo Zenklas. Be abejo,
jos yra didel¢ VieSpaties maloné. Taciau S§i maloné, kaip
ir visos Kkitos, reikalauja prigimtojo pagrindo. Ji reika-
lauja kino dalyvavimo dvasios biusenoje. Kencianc¢iojo
I8ganytojo paveikslas gali buti kiinui ispaustas tik tuo
atveju, jei Sis kiuinas gyvena ta pati gyvenima Kkaip ir
dvasia; jeigu jis dvasios virpéjimus priima nuostabiu to-
bulumu ir i juos atsako, juos savimi iSreikSdamas. Kiunas,
kurio kelias nesutampa su dvasios keliu, niekados nebus
tikes stigmoms nesti, ir VieSpaties maloné jame bus veltui.

Sios malonés vaisingumas AsyZiaus Sventojo kiine
kaip tik ir rodo, kokio didelio sudvasinimo jo kiinas buvo
pasiekes. Tai kas, kad jis atrodé sunykegs, apleistas, uja-
mas. Sitas vir§inis vaizdas niekad neturi klaidinti kriks-
c¢ioniSkojo zvilgio. Kinas yra ne tam, kad jis klestéty
savarankiskai, bet tam, kad per ji klestéety dvasia. Tik
tokiu atveju jis atlieka Dievo jam skirta uzdavini ir ivyk-
do savo buvimo prasme¢. Sv. PranciSkaus bityje kiinas
suklesdino jo dvasia kuo rySkiausiai ir tuo biudu savo
paskirti atliko kuo tobuliausiai. Jeigu mes visi turime
nesioti ,,Dieva savo kune" (I Kor 6, 20), tai Sv. Prancis-
kus ji neSiojo kuo rySkiausiai, nes jis buvo ,antrasis Kris-
tus" ne tik savo dvasia, bet ir savo pavidalu, suzeistas,
kaip ir jo didysis Karalius, kuriam jis iStikimai tarnavo,
todél vertas gauti net ir fizinius Jo Zenklus. Stigmu ga-
vimas buvo paskutinis ir sykiu auksS¢iausias kiino palen-
kimas dvasiai.

Minétoji tad kininés misu biusenos prieSginybé — kii-
nas yra miusu brolis ir sykiu musu prieSsas — buvo S8v.
PranciSkaus iSspr¢sta nuostabiu biudu. Grieztas jo elge-
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sys buvo skirtas kunui prieSui, vadinasi, anam nuodé-
més iSkreiptam, savo paskirtyje aptemusiam ir savo veik-
loje savaranki$kam kanui. Sitokio kiano nugalé¢jimas buvo
dvasios laimé¢jimas. Dar daugiau, tai buvo laiméjimas ir
ano kuno, kuris yra iSejgs iS VieSpaties ranku kaip dvasios
prasmuo ir todél savaime ilgisi dvasios vieSpatavimo. Siam

tad kunui broliui Sv. Pranciskus buvo atlaidus, ji gerbe,
myléjo ir globojo. Jame jis maté iSskaistintojo ir priké-
limu perkeistojo kiuno pradininka, Kristaus Kiino sanari
(plg. I Kor 6, 15) ir dalyvi toje garbéje, kuri yra jam te-
kusi Logos isikiinijimo paslaptimi, ijungiancia kiina i Sv.

Trejybés gyvenima. Sitas kanas buvo AsyZietiui $ventas
ir tuo paciu ftikrasis kiunas. Visa, kas kiine yra prieSin-
ga dvasiai, kas ji veda tolyn nuo Kristaus, kas naikina
jame pirmyksStg¢ Dievo paskirti,— visa tai buvo Sventajam
ne kas kita, kaip kiino iSkrypimas, jo iSsigimimas, jo nuo-
déme ir klaida. Todel visa tai jis negaléjo nei pakgsti, nei
tuo labiau myléti. ,,Kanas yra VieSpaciui" (7 Kor 6, 13) —
Stai Sv. PranciSkaus kuninés busenos désnis, tobulai ivyk-
dytas jo gyvenime.

Siuo atzvilgiu AsyZziaus Neturtélis yra vadovas misu
laikams ne tik savo santykiu su gamta, bet ir savo elgesiu
su kiinu. Miusasis amzius, kaip buvo sakyta, yra kiino per-
svaros metas, taCiau ne kiino brolio, bet kaip tik anojo
kiino prieSo, paklydusio ir atsipalaidavusio, todél trau-
kian¢io dvasia i subarbarejima bei suplok$téjima. Skelb-
damas kova kiunui prieSui, Sv. Pranciskus kaip tik vaduoja
i§ vergijos kiuna broli ir sykiu rodo mums tikraji kuni-
nés miusu busenos kelia. Misu laikai yra paklyde daugeliu
atzvilgiu. Jie yra paklyde ir kiino kelyje. Jie teisingai su-
vokia, kad reikia kiinag myléti. Bet jie klysta teigdami, kad
reikia myléti §i iS nuodemeées Kkilusi ir nuodéme savyje ne-
Santi bei reiSkianti kiina. Kuninés biuisenos gili prieSginybe
dabartinio Zmogaus yra nejauciama ir nesuprantama. To-
dél jis ir yra susipainiojes savo santykiuose su kianu. IS
vienos pusés, jis leidzia jam vieSpatauti visose gyvenimo
srityse, i§ kitos — jis jo neiima i pilnuting Zmogaus sam-
prata, tarsi zmogui jis butu tiktai atsitiktinis.

Dabarties egzistenciné filosofija yra paniekinusi ne
tik gamta, bet ir kiina. Po romantinés ,gyvenimo filoso-
fijos", kurioje gyvenimas buvo sutapdytas su gyvybinémis
funkcijomis, atéjgs egzistencializmas nusigriZzo nuo ,,gy-
venimo" ir susitelké siaurame , A$", bekuniame, neturin-
¢iame tilto { pasauli, todé¢l pasaulio nevaldanciame ir jo
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Plg.

sau nepalenkianc¢iame. Kinas buvo iSskirtas iS egzisten-
cijos. Bet Siuo iSskyrimu jis kaip tik ir buvo padarytas
savarankiSka biitimi, vadinasi, paneigtas kaip dvasios pras-
muo. Argi tad nuostabu, kad S§i savarankiSka bitis buvo
pradéta puoseléti visokiais biudais ir visokiomis priemo-
némis? Kiinas prieSas, paniekintas ir i§ egzistencijos iS-
guitas, atsistojo gyvenimo centre ir virto jo valdovu.
B. Pascalis teisingai yra pasakes: ,Neniekinkite savyje
gyvulio, nes jis kerSija". Ir niekur turbit kiino kerStas
néra taip jaucCiamas kaip miusajame amziuje. Paniekintas
dabarties metafizikoje, kiinas atsigavo dabarties prakti-
koje, atsigavo praziitingu biudu, nes iSkélé ir pabrézé ne
broliSkaja, bet prieSiSkaja savo puse. Jis atsigavo kaip
savaranki$ka, vadinasi, i suirima Zengianti butis.

Jeigu tad misu laikai nori apsisaugoti nuo S§io prazi-
tingo kiininés biuisenos kerSto, gresiancio visuotiniu kul-
tiuros nuosmukiu, jie turi atkreipti akis i tikraja kuno
dialektika ir ieSkoti tikrojo jos iSsprendimo, graziausiu
pavidalu apsireiSkusiu Asyziaus Sventojo gyvenime bei
veikime. Grieztumas kiinui prieSui ir meilé kiinui broliui
yra tai, ko misu laikai ieSko ir ka jie kaip tik Sv. Pran-
ciSkuje gali rasti.

Rite expiatis, 1926 m. bal. 30 d., nr. 39.

Uber den Humanismus.—Frankfurt / M., 1949.-P. 29.
* Encikl. ,Rite expiatis", nr. 40.
‘ Ten pat.

Gemelli A. Das Franziskanertum.— Leipzig, 1936,—P. 39.
Drei Schriftenauslegungen.—Wiirzburg, 1949.—P. 38.
Tagebiicher aus der Freizeit.— Leipzig, 1942.— P. 361.
Encikl. ,,Ubi arcano Dei", nr. 10, liet. vert. 235 p. Lux., 1949.
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Antras skyrius

SVENTASIS PRANCISKUS
IR TURTAS

I. NUSISTATYMAS TURTO ATZVILGIU

1. Evangelija mums pasakoja, kad Jézus gimegs tvar-
telyje, nes ,uZzeigoje nebuvo vietos", ir kad Marija, suvys-
¢iusi savo pirmgymi, ,,paguldé prakartén” (Lk 2, 7). Sis

prakartéje gulis Kudikis buvo angelo nurodytas kaip Zenk-
las, kad ,,Dovydo mieste gimé ISganytojas, kurs yra Kris-
tus, VieSpats" (2, 1I1). Prakarté vietoje rupestingais mez-
ginéliais ir minkSto Silko antklodélémis iSpuosSto lopSio
turéjo buti [liudijimas, kad joje gulintysis yra AukscCiau-
siojo Sunus, kuriam ,VieSpats Dievas duos jo tévo Do-
vydo sosta" ir kuris ,karaliaus Jokiilbo namuose per am-
zius" (1, 32). Liudijimas i§ tikro nuostabus ir giliapras-
mis! [Isikunijgs Dievas, musy pirmavaizdis ir atpirkéjas,
atéjo pasaulin tokioje aplinkoje, kurioje buvo tik trupu-
tis Siauduy pirmajam Jo guoliui. Visa kita c¢ia nebuvo
Jam skirta. Visi kiti daiktai ¢ia nebuvo Jo reikalui. O ir
ty paciu ¢ia buvo labai nedaug: pastogé nuo lietaus, gal
durys nuo véjo, gal maZzas langelis Sviesai. Tvartas juk
yra gyvuliy bistiné, ne Zmoniu. Todél Zmogiskuju reikaly
jis neaprupina. Jis yra skirtas gamtai globoti, o ne dva-
siai skleisti bei reikSti. Jis neduoda Zmogui nieko, kuo
Sis galety pasididZiuoti ar pasigirti. Jis priima ji tik gry-
najam buvimui, neapsunkintam jokiu medZiaginiu iStek-
liumi. 7Tvartas yra neturto prasmuo. ISganytojo tad gi-
mimas Betliejaus tvartelyje ir Jo guolis prakartéje buvo
zenklas ne tik pirmiesiems Jo garbintojams, bet jis taip
pat yra Zenklas, kad pasvestasis Zmogiskumas esmingai
yra susijes su gyvenimo paprastumu. Jézus Kristus gimé
tvartelyje ne tik todé¢l, kad Betliejaus uZeigos namai buvo
perpildyti, bet ir todél, kad iSvaduotuy ZmogiSkaja prigimti
nuo sasaju su ZemiSkosiomis geérybémis. Gimimas tvarte
buvo iSganomasis aktas: jis atpirko Zmogu nuo pasiver-
gimo daiktui.
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Ta pati mintis yra jausta ir i pasakojima apie Sv.
Pranciskaus gimima. Kai jo motinai madonai Picai at-
¢jes laikas gimdyti, ji ilgai kentusi gimdymo skausmus,
o kudikis vis tarsi kazko lukuriaves ir nesiskubings. Taip
jai besikankinant, | duris pasibeldgs nepazZistamas pake-
leivis ir pasakes, esa ji pagimdysianti tik tada, jei bu-
sianti nuneSta i tvarta ir paguldyta ant Siauduy. NamiSkiai
paklause Sio keisto patarimo, ir Pietro di Bernardone's si-
nus tuojau iSvydegs pasauli. Véliau anas tvartas buvo pa-
verstas koplyCia, kuri ir Siandien tebestovi su uZraSu vir-
Sum duru: ,,Hoc oratorium fuit bovis et asini stabulum,
in quo natus est Franciscus mundi speculum — §i koply-
C¢ia yra buvusi jaucio ir asilo tvartas, kuriame gimé Pran-
ciSkus, pasaulio veidrodis”". Be abejo, tai yra legenda,
atsiradusi penkioliktajame Simtmetyje. Jos kuréjas jau Zi-
nojo Zemiskaji Sv. PranciSkaus kelia, todel iSreiSke ji ir
savo kurinyje. Jis samoningai pravedé lygiagrete tarp
Kristaus gimimo ir Sv. PranciSkaus, norédamas atkreipti
musy démesi i tai, kad AsyZiaus Neturtélis buves pana-
Sus i savo didiji Karaliu ne tik savo gyvenimu, bet jau
ir savo atéjimu i Si pasauli. Kaip ISganytojas, gimgs Bet-
liejaus tvartelyje, praéjo pro mus, neturédamas ,kur gal-
vos priglausti” (Mt &8, 20), taip lygiai ir Jo Sauklys,
gimegs Asyziaus tvartelyje, turéjo buti prastuolis tikraja
ir pilnutine Sio ZodZio prasme. Madonos Picos negalia
pagimdyti ji iStaiginguose namuose buvo tarsi dieviSkoji
kiodikio apsauga, kad jis nesusiliesty su Mamona ir ne-
biutuy padalintas, bet kad jau nuo pat pirmosios savo bu-
vimo akimirkos priklausytuy vienam tik Dievui. Minéta
legenda nori mums pasakyti, kad sv, Pranciskus buvo
paties  Kiuréjo pasauktas gyvenimo paprastumui ir kad to-
deél bet koks iSteklius jam buvo Kklititis Siam paSaukimui
vykdyti: net klitutis ateiti pasaulin.

Be abejo, ne iS sykio Sv. PranciSkus pasirinko netur-
télio busena. Skirtas paveldéti tévo uzsiémimui, jis jau
nuo pat vaikystés stovéjo krautuvéje uz stalo ir pagelbéjo
prekiauti. Jo biografai (Celano) tvirtina, kad S$ventasis
buves apsukrus pirklys, net apsukresnis negu jo tévas.
Taciau jie neslepia, kad jam stige vienos dorybés, be ku-
rios né vienas negalis buti geru pirkliu, butent taupumo.
Sv. Pranciskus buves labai iSlaidus. ,,Linksmas ir didZia-
dvasis savo siela, linkes juokauti ir dainuoti, jis trauk-
davo diena ir nakti su savo draugais per AsyZiaus miesta
ir eikvojo pinigus tokiu mastu, kad Iébavimui iSleisdavo
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viska, ka tik gaudavo arba uzdirbdavo" (Tres socii 34).
Zinoma, tai buvo yda. ISlaidumas nusikalsta ne tik eko-
nominiam, bet ir religiniam principui. Vis délto Sioje ydoje
slypi savotiSkas Zmogaus nusistatymas turto atzvilgiu.
ISlaidus Zmogus pergyvena asmeni kaip aukStesni uZz daik-
ta ir daikta kaip palenkta dvasios norams. Jis eikvoja
pinigus ar kurias kitas medziagines gérybes kaip tik to-
de¢l, kad ju nevertina savyje, kad uz jas jis perkasi tai,
kas jam atrodo reikalinga, naudinga arba bent malonu.
Be abejo, islaidumas yra netvarkingas daikto palenkimas
asmeniui. 18laidus Zmogus neregi atitikmens tarp savo
nory ir medZziaginiu gérybiu kiekio. Jis moka per brangiai
ir perka per daug menkaverciu dalyku. Kiekvienu taciau
atveju jis stovi aukSc¢iau uz turta ir jauciasi esas jo val-
dovas. Jam ,pinigas yra ne$varus", kaip sakydavo senieji
krik§¢ionys, ir jo ,naudojimas gludi jo iSleidime" (Sv.
Tomas Akvinietis). Todé¢l iSlaidumo yda lengvai gali buti
paversta dosnumo dorybe. Reikia tik leidZziamus pinigus
ar barstomas gérybes nukreipti geru tiksluy linkui: su-
Selpti beturti, aprengti nuskurdeli, pavalgydinti alkana.
ISlaidaus Zmogaus nereikia peraukléti jo paZiurose i tur-
ta, nes Sios paZzilros esmeéje yra teisingos: turtas yra tam,
kad buty juo naudojamasi. Reikia tik §i naudojimasi i$-
vaduoti i§ savimeilés ir palenkti artimo meilés désniui.
Dosnumas kaip tik tai ir ivykdo. Dosnumas yra islaidumo
atpirkimas. Pinigas turi buti iSleistas, taciau ne Iébavi-
mui, ne geismams, ne prabangai, bet artimui. 18laidumas
tuo ir skiriasi nuo dosnumo, kad pirmasis yra pagristas
savimeile, o antrasis — artimo meile. Tacliau paties furto
atzvilgiu juodu stovi toje pacioje plotméje. Tiek iSlaidus,
tiek dosnus Zmogus daikta atiduoda, jo nepasilaikydamas
ir netaupydamas.

Jeigu tad Sv. PranciSkus jau nuo pat jaunystés buvo
iSlaidus, tai reiSkia, kad jame slypéjo teisingas turto per-
gyvenimas, tik netvarkingai reiSkiamas konkreliame gyve-
nime. Ligi savo atsivertimo jis $vaisté pinigus lébavimui,
vedZiodamasis draugu buri ir su jais puotaudamas. Po
atsivertimo jis visas savo turimas bei gaunamas gérybes
skyré vargSams. Taciau ir lébavimo metais jis vargsSu
neatstumdavo. Jis duodavo jiems tiek gausiai, kad Sie net
stebédavosi. O kai syki, budamas uzimtas krautuvéje,
leido pavargeliui iSeiti nesuSelptam, Sventasis ilgai grau-
7¢ési ir pasizadéjo duoti kiekvienam, kuris tik jo praSys
»per amor di Dio — d¢l Dievo meilés". Ir §i savo paZada
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jis teséjo visa gyvenima. Neturédamas nieko kito, jis ati-
duodavo savo apsiausta. O jeigu ir $is buvo jam vieninte-
lis, jis nupjaudavo jo skverna, kad tik praSantysis nebity
atstumtas. Turtas savyje niekados S8v. PranciSkaus ne-
trauké: nei jo jaunystés metais, nei po atsivertimo. Jis
jam buvo tik daiktas, esmingai palenktas Zmogui, todél
Siam atiduotinas, jeigu tik galis bent kiek jam pagelbéti.

2. Todeél ir visiSko neturto kelias Sv. PranciSkui ne-
buvo toks sunkus kaip anam Evangelijos jaunikaiciui,
kuris ,nuo savo jaunystés" (Mt 19, 20) laiké isakymus,
taciau jauté, kad dar kazko jam triiksta, todél atéjo pas
Kristuy paklausti, kas tai butu. Kristus atsaké jam labai
aiSkiai: ,,Eik, parduok, ka turi, duok beturdiams, ir turési
turta danguje; paskui ateik ir sek mane" (19, 22). Nu-
lindo tada jaunikaitis, ,nes turéjo labai daug lobio" (7. p.).
Jis buvo mégings tarnauti dviem valdovam: Dievui ir Ala-
monai. Jo klausimas Kristui buvo i§ tikro ne kas Kkita,
kaip slaptas troSkimas, kad VieSpats pateisintuy S§ia jo
dvilype tarnyba. Taciau kai Kristus pareikalavo aiskaus
apsisprendimo uz Dieva, iSsiZzadant Mamonos, jaunikaitis
nusiminé, nes tokio grieZto postkio nenoréjo. Ir tada
Kristus pasaké savo mokiniams: ,I$ tikruju sakau jums,
turtingam nepigu ieiti dangaus Karalystén" (19, 23);
nepigu todeél, kad Si Karalysté reikalauja viso Zmogaus
ir kad kiekvienas svyravimas ar abejingumas jau yra Sios
Karalystés neigimas. Tuo tarpu turtingasis, idéjes savgs
dali i Zemés geérybes, yra padalytas tarp Dievo ir Ma-
monos, daznai Dievui net abejingas, kad Mamona iSgel-
bétu arba ja padidintu. Stai kodél nulitdo Evangelijos
jaunikaitis ir Stai kodeél nulitista visy amziu turtingieji,
iSgirde¢ minétus Kristaus ZodzZius.

Sv. PranciSkui toksai liadesio jausmas nekilo, kai jo
tévas, pasipiktings atsiskyréliSku stnaus gyvenimu ir pi-
nigu leidimu apirusioms koplytéléms atstatyti, AsyzZiaus
vyskupo akivaizdoje pareikalavo grazinti jam i§ namu
pasiimta suma. PrieSingai, Sventasis net dZiaugési gaves
progos nusikratyti visu ZemiSkuoju svoriu. Jau senokai
jis ieSkojo priemoniu, kurios jam leistu persikelti visis-
kon vargSo busenon. Todeél pirma syki lankydamas Roma,
jis nusimeté Silkinius savo drabuzius, apsirengé elgetos
skarmalais ir iS¢jo prie Sv. Petro baznycios elgetauti. Be
abejo, tuomet visa tai buvo dar tik savotiSkas Zaidimas.
Gautoji iSmalda Sv. PranciSkui dar nebuvo reikalinga, nes
jis pats turéjo pinigu iki valiai. Dévimi skarmalai dar ne-
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buvo jo nuosavybé, nes jie buvo skolinti i§ vieno Romos
elgetos. Bet dabar jo tévo reikalavimas grése ji paversti
tikruoju elgeta. Pietro di Bernardone nebenoréjo, kad
jo stinus Francesco, kuriam jis buvo numatgs Sviesia atei-
ti, valkiotusi po AsyZiaus apylinkes tarsi beprotis, sekio-
jamas ir paSiepiamas vaiky burio. Jis noréjo arba ji susi-
grazinti visiSkai namo ir padaryti garbingu bei turtingu
pilie¢iu, koks ir pats, arba viska i§ jo atimti, jo iSsizadéti
ir nutraukti su juo bet kokius santykius. Todé¢l jis ap-
skundé ji vyskupui ir pareikalavo graZinti viska, ka sunus
buvo pasiémes baigianciai grituti San Damiano koplytélei
atnaujinti. Prie§ S8v. Pranciskaus akis atsistojo reikalas
taip lygiai grieztai apsispresti, kaip ir anam Evangelijos
jaunikaicCiui. Ir jis apsisprendé. Vyskupo ir visy susirin-
kusiuju akivaizdoje jis i tévo reikalavima atsake: ,AS
grazinu mielai ne tik jam priklausancius pinigus, bet ir
drabuzius" (Tres socii 49). Ir nubéges i vyskupo kambari
iSsirengé nuogas, atne$¢ rySuléli Silky ir padéjo ties vys-
kupo kojomis, o paskui priduré: ,,Klausykite visi ir supras-
kite: ligi Siol aS vadinau Pietro di Bernardone savo tévu.
Bet dabar, pasiryZzes tarnauti VieSpaciui, grazinu jam
pinigus, dél kuriu jis taip jaudinasi, ir sykiu drabuZius,
kuriuos irgi i§ jo turiu. Nuo dabar a$ sakysiu ne ,téve Piet-
ro Bernardone", bet ,Téve miusu, kurs esi danguje""
(49, 50).

Tai ir buvo tasai zingsnis, kuriuo Sv. PranciSkus Zengé
i visiSko neturto kelia. Kaip gimdamas jis atéjo pasaulin
nuogas, o tvartelyje, pasak legendos, rado tik Siaudu
kuokstele, taip dabar jau pats savo valia pasiliko plikas,
kad pasitikétu tiktai Dievu, kuris apvelka lauking Zole,
Siandien zydincia, o rytoj metamga i krosni (plg. Mt 6,
30). Ir iS tikro! AsyZziaus vyskupas praskleidé savo ap-
siausta ir pridengeé ZzemiSkaji Sventojo nuoguma. Tai bu-
vo mostas, pilnas gilios prasmés. Vyskupo apsiaustas yra
dieviskosios Apvaizdos israiska. Juk argi ne vyskupui de-
ra paciam pirmajam pridengti ta, kuris vykdo Kalno
pamoksla? AsyZziaus vyskupo elgesys esmeéje yra ne kas
kita, kaip visos BazZnylios ryztas imti globon alkanus,
nuogus, skurstancius, nulitdusius ir juos pavalgydinti,
aprengti, suSelpti, paguosti. Tiktai Kalno pamokslu Baz-
nycia yra gyva per amZius. Tiktai tuo ji iSsilaiko istorijos
eigoje, kad visy pirma ieSko Dievo Karalystés (plg. Mt
6, 33). Zemiékoji BazZznyclios galia toli grazu neprilygsta
pasaulio karalystéms ir puikybei, todeél Sia galia ji negali
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su jomis lenktyniauti ir ja pasitikédama grumtis uz savo
buvima. Tik i Zeme atsirémusi BaZnycia jau buty seniai
sunaikinta ir nuSluota. O jeigu ji vis délto iSsilaiko, tai
tik todél, kad joje veikia antgamtinis pradas, ja iSkelias
auksS¢iau uz visas ZzemiSkasias valdzias bei galias ir tuo
biudu jai laiduojas nezZlungamuma.

Bet kaip tik dél to Baznycia ir globia po savo apsiaus-
tu visus, kurie ryZtasi gyventi anuo antgamtiniu pradu
ir isijungia i Kalno pamokslo skelbiama busena, nes Sitie
zmonés savo gyvenimu kaip tik iSreiSkia giliausia Baz-
nyCios paskirti ir tuo budu virsta geriausiais josios sunu-
mis. Tai kas, kad jiems tenka ne syki déveéti skarmalais!
Tai kas, kad Sv. PranciSkus i§ vyskupo gavo tik sena jo
darzininko apsiausta! Juk argi abitas padaro vienuoli? Ir
ar drabuzis yra krik§¢ionio Zymé? Drabuzis yra tam, kad
pridengtu nuodémeés mums atskleista miusuy nuoguma (plg.
Pr 3, 7). Jo uzdavinys yra nuolatos mums priminti, kad
esame iS tikro apnuoginti, apiplésti tiek savo dvasioje,
tiek ir savo kune. Todé¢l juo drabuzis yra puikesnis, juo
labiau jauciamés esa pridengti, vadinasi, paslépti nuo
musu kaltés.  Puikus drabuZis yra priemoné dildyti Zmo-
guje gimtosios  nuodémés  pajautimgq. Silku ir aksomu,
auksu ir briliantais antikristas mégina pakeisti Zmogaus
buvime KrikSto ir Atgailos sakramentus. Graziai apsiré-
des zmogus jauciasi Svarus, todél nereikalingas dievis-
kuju valomuju priemoniu. Stai kodél BaZny&ia drabuZzio
niekados neugdé ir jo nepuoseléjo. Visais laikais ji skyré
didZia reikSme liturginiams drabuziams ir stengeési ideéti
i juos daug islaidu, triuso ir meno, nes jie yra iSskaistin-
tosios tikrovés Saukliai. Jie nurodo i galutini musu iSva-
davima i§ miusu nuogumo. Liturginiais drabuziais apsi-
renges zZmogus yra vieSpaties Atpirkéjo atstovas. Savo
veiksmais jis vaduoja zeme iS nuodémés prakeiksmo. Tuo
tarpu kasdienos drabuzis yra liudytojas, kad mes esame
rojaus tremtiniai. Todél S$is liudytojas turi buti kuklus,
paprastas, nusizemings, nes jis liudija ne misu garbg,
bet musy géda. Jis nurodo i musy kaltg, dél kurios tapo-
me nuogi ir reikalingi priedangos.

Todel Sv. Pranciskus lengva Sirdimi iSsivilko i§ tévo
Silku, nes tuo budu iSsivilko i§ tikraja Zmogaus bilsena
temdancio ir net iSkreipiancio lukSto ir dziaugsmingai pri-
siémeé sudriskusi darZininko apsiausta kaip Zmogaus nuo-
démes ir jo buties skurdo liudijima. Jis iSsipaisé kalkémis
ant nugaros kryZiy kaip atpirkimo Zenkla, nes ne drabu-
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7is gali iSgelbéti mus i§ musuy nuogumo, bet tiktai kry-
zius, tiktai Kristaus kancia ir mirtis. Ir Sitaip pasipuose¢s
jis i8¢jo i§8 vyskupo rumu i platy pasauli. PirmykS§tis jo
iSlaidumas Cia pasieké pacCia virStune: jis atidavé viska
ligi paskutinio siulo. Jis nieko nebeturéjo, ka buty galé-
jes pavadinti savu. Neturtas dabar tapo nebe Zaismine,
kaip Romoje, bet tikrovine Sv. PranciSkaus busena.

3. Jos jisai laikeési visa gyvenima. Dar daugiau, ne-
turto biusenq jis jspaudé ir savo broliy bendruomenei.
Savo testamente Sv. PranciSkus rasé: ,Tie, kurie atéjo
dalytis su mumis miusuy gyvenimu, atidave viska, ka tu-
rédami, vargSams ir pasitenkino sulopytu abitu, virve
ir kelnémis; daugiau jie nieko nenoréjo”. O Jokubas de
Vitry Sitaip apraSinéja pirmuosius pranciSkonus: , Eidami
kelionén, jie neima nei kapSiuku ar krepSiuku, nei pinigu
ar duonos, nei batu... Jie neturi nei vienuolynu, nei baz-
ny¢iuy, nei laukuy ar vynuogynu, nei gyvuliu ar namu, ar
kurios kitos nuosavybeés, kur galétu galva priglausti. Jie
neneSioja kailiu ar drobiu, paltu ar Svarku, ar kuriu kitu
drabuZziu, bet tiktai vilnonius apsiaustus su gaubtuvais.
Jei kas nors pakviecia juos uZzkasti, jie valgo ar geria, kas
jiems padedama. Gave iSmaldos, jie nepasilieka nieko
ateinanciai dienai" (Joergensen 243). Vis délto net ir
tokiame neturte Sv. Pranciskui atrodé, kad tiek jis pats,
tiek jo broliai dar néra pakankami vargSai, nes tekdavo
kartas nuo karto sutikti elgetu, labiau apiplySusiu ir su-
vargusiy negu jie. O Sventasis trokSte troSko, kad ne-
turto atzvilgiu jie butu nepralenkiami, tikri vargo riteriai.
Tokiu atveju 8v. PranciSkus sakydavo savo broliams:
,Mes turétume gédytis, nes norime vadintis vargSais ir
visame pasaulyje esame garsis savo neturtu. O Stai Cia
regime toki, kuris yra neturtingesnes uz mus, ir vis deélto
niekas jo dél to negiria” (Joergensen 376).

Nenuostabu todeél, kad baZnytine vadovybe kuri laika
meégino prikalbéti Sv. PranciSku leisti broliams bent tiek
turéti, kad Sie galétu iS savo nuosavybés pragyventi. Ta-
¢iau Sventasis ¢ia buvo nepalenkiamas. AsyZiaus vysku-
pui, kuris jam perdavé Siuos BaZnylios pageidavimus, jis
atsakeé: , Jeigu mes turésime nuosavybés, mums reikés tu-
réti ir ginklu jai saugoti bei ginti, o i§ to kils tik vaidu bei
kovy ir nukentés Dievo bei artimo meilé. Todél mes ir
nenorime nieko pasaulyje turéti” (Tres socii 63). ISlai-
kyti neturta savo sukurtoje bendruomenéje buvo pats svar-
biausias Sv. PranciSkaus rupestis. Jis gerai Zinojo, kad
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duonos gundymas yra labai galingas ir kad jam pasiduo-
da ne tik atskiri asmenys, bet ir bendruomenés, ir iStisos
Salys. Dievui atsidéje ir tik Juo gyvena Zmonés yra gun-
dytojo ypatingai puolami, kaip ir kitados Kristus dyku-
moje. Pakanka c¢ia tik menko neapdairumo ar menkos
nuolaidos, kad duonos vilioné¢ isibrautu pro prasivérusi
plySeli ir apvaldyty visa gyvenima. Galimybé religini vei-
kima paversti lobiu Saltiniu yra tokia plati, jog i$ tikro
reikia stipriai budéti, kad Zmogus ja nepasinaudotu silp-
numo ar reikalo valanda. Vienas viduramziu vienuolis
skundési: ,,Religija teiké mums turtuy, o turtai Zudé reli-
gija". Sv. Prancitkus Zinojo §i religijos teikiamu turty
pavojinguma, todél noréjo nuo jo apsaugoti savo bro-
lius. Kiekviena tad proga — ar tai atskiruose pokalbiuo-
se, ar Sekminiu sueiguy metu — jis primindavo jiems ne-
turta kaip FEvangelijos vykdymo budq ir jokiu atveju ne-
leido nei savai bendruomenei, nei klarisiu vienuolijai, ku-
rios steigéjas ir dvasinis tévas jis buvo, nukrypti nuo Siu
reikalavimu. Kai syki jo padejejas Pietro dei Cattani pa-
sitilé, esa naujokai turétuy ne viska atiduoti vargSams, bet
dali savo turto perleisti vienuolynui, kad i§ jos butuy mai-
tinami, Sv. PranciSkus atsaké: , Jokiu budu! Tai yra uz-
drausta miusu regulos!" Tada nusimings brolis pridiré:
»Bet a$§ neturiu kuo ju valgydinti!"— I tai $v. Pranciskus
atSové: , Paimk altoriaus papuoSalus ir parduok! Geriau
yra turéti plika altoriu ir laikytis Evangelijos, negu turéti
papuoSta altoriu ir lauZzyti Evangelija" (Joergensen 378).
Evangelijos  laikymasis  reiskesi $v.  Pranciskui neturto  pa-
vidalu. Todé¢l ¢&ia jis nenusileido né per plauka, nes jau-
té, kad neturto iSdavimas greitai virs ir Evangelijos iS-
davimu.

Vis délto Zzmonés aukojo Sv. PranciSkaus broliams kar-
tais net gana gausiai. Viduramziai i§ tikro buvo didZzios
iSmaldos laikas, kai Zmoniu Sirdyje buvo dar gyva Sv.
Jono Chrizostomo mintis, kad jokia dorybé negalinti su-
silyginti su iSmalda: , Kilni yra mergysté ir kilnus pas-
ninkas bei kitos dorybés, bet vis délto Zemesnés uz is-
malda"’. Jie taip pat ry$kai prisiminé¢ ir prana$o Danie-
liaus Zodzius karaliui Nabuchodonosarui: ,,Paklausyk mano
patarimo, karaliau, ir iSmalda iSsipirk i§ savo nuodémiu”
(Dan 4, 24). Viduramziai noré¢jo iSsipirkti, nes nuodémiy
apsCiai turéjo, kaip ir kiekvienas kitas ZemiSkosios isto-
rijos metas. Todél jie davé gausiai iSmaldos. Visas so-
cialinis  klausimas  viduramZiais  buvo  sprendZiamas  kari-
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tatyviniu bidu. Artimo meilé be iSmaldos anuo metu buvo
nesuprantama. Priimti vargS8a { namus reiSké garbg.
,Hospes sicut Christus aceipiatur”"— svelias tebunie pri-
imamas kaip Kristus. Sis posakis yra graziausia viduram-
ziu dvasios iSraiSka. Galéjo svelias biti turtingas ar
elgeta — jis buvo sodinamas prie bendro stalo ir valgydi-
namas. Mes Zinome daug pavyzdziu, kai neturtéliai
valgydavo kartu su vyskupais, kunigaik$c€iais, didikais.
Didziojo Ketvirtadienio koju plovimo apeigos, kuriose
dalyvauja dvylika elgetu, yra prasminga liturginé liekana
iS anu graziu laiku.

Todel, kai pasirodé pirmieji pranciSkonai, pasivading
elgetaujanciais broliais, Zmonés jiems mielai davé iSmal-
dos, nes juose regéjo nauja proga pasirinkti turto dan-
guje. Kartais tad pranciSkony bendruomenéje susirink-
davo tam tikras kiekis ZemiSkuju gérybiu. Tacdiau Sv.
PranciSkus nieko neleido pasilaikyti: visa, kas atlikdavo
nuo tos dienos reikalu, turéjo biuti, prie§ saulei nusilei-
dziant, iSdalyta vargSams. Rytojaus diena turéjo prasi-
déti iS naujo. Ji turéjo biti ne senosios tgsinys, bet nau-
ja ViesSpaties dovana. DieviSkoji Apvaizda turéjo ja taip
lygiai globoti kaip ir praéjusiaja. Pirmykstis Sv. Pran-
ciSkaus iSlaidumas, kai jis Svaisté pinigus be aiSkaus
reikalo, virto dabar visos bendruomenés dosnumu, susi-
telkusiu aplinkui artima. Vargstancio Zmogaus Selpimas
buvo tasai didysis tikslas, kuriam 8v. PranciSkus skyré
visa, ka tik jis pats ar jo broliai darbu bei elgetavimu
gaudavo. VargSas juk yra rySkiausias Kristaus atvaizdas.
Ji atstumti reiSkia atstumti pati Kristu. Todél S§v. Pran-
ciSkus niekad neiSleisdavo vargSo nesuSelpto. PrasSancia-
jam ,,dél Dievo meilés" jis atiduodavo, kaip minéta, net
paskutinius savo drabuzius. Caritas pareiga Sventajam
buvo aukStesné net uZ religini kulta. Kai syki i Porciun-
kule atéjo moteris ir skundési neturinti ko valgyti, Sv.
Pranciskus paémé ir atidavé jai Naujaji Testamenta, bro-
liu naudojama pamaldoms, kad parsiduoty ir nusipirkty
maisto.

Cia pasikartojo tas pat, kas ir pirmaisiais Krik§¢io-
nybés amziais Sv. Ambraziejaus asmenyje. Karta patyres,
kad biurys Zmoniy yra paimti nelaisvén, Kkuriuos galima
iSpirkti, o neturédamas nei pinigu, nei kitokio turto, S§is
Sventasis ilgai nesvyruodamas paémé bazZnytinius indus,
juos sulauzé, pardavé ir uZz gauta suma iSpirko belais-
vius. O kai arijonai ji uZz tai kaltino, jis atsakeé: ,,BaZny-
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¢ia turi aukso ne tam, kad ji laikytu, bet kad padetuy ir
gelbétu, atsiradus reikalui. Argi nepasiklaus VieSpats: ko-
del leidai, kad tiek daug mirtu badu? Juk turéjai aukso
ir butum galéjes duoti iSmaldos. Kodél tiek daug belais-
viu buvo nuvestu i rinka ir, niekam ju neiSpirkus, buvo
prieSo uzmusti? Geriau bity buve, jei bitum saugojes
gyvus indus, o ne metalinius" '*. Ta pati pakartojo ir §v.
PranciSkus, patyrgs broliu nuostaba, kad jie netekeg vie-
nintelio ju turimo Naujojo Testamento egzemplioriaus:
»,AS manau, kad VieSpaciui geriau patinka, jei mes pa-
déjome miisu motinai '', negu kad bitume pasilaike kny-
ga, o ja iSleide nesuSelpta"” (Joergensen 378). Aukso in-
dai, papuosalai, knygos yra skirti Kristui, esan¢iam duo-
nos pavidalu musy altoriuose. Jie iSreiSkia misy meile
Isikiinijusiam Dievui, mus atpirkusiam savo mirtimi bei
prisikélimu ir pasilikusiam tarp misuy neregimu, eucha-
ristiniu buidu. Taciau juk Kristus gyvena ir maZiausiame
musy brolyje. Myléti tad S§i broli ir jam gera daryti reis-
kia myléeti ta pati Kristy ir ji garbinti anais gerais dar-
bais. Tai yra Jis pats nurodgs, kalbédamas apie pasku-
tiniojo teismo iStarmes: , Kiek karty jus tai padaréte (pa-
valgydinote, aprengéte, pagirdéte, aplankéte— Mc.) vie-
nam i§ S§iy maziausiuju broliu, man padaréte" (Mr 25,
40). Ir priesingai: ,Kiek kartu tai nepadaréte vienam i§
§iy maziausiuju, né man nepadaréte” (25, 45). Kristaus
meilé yra vykdoma artimo meile.

Tacdiau painiame misu Zemés gyvenime pasitaiko at-
veju, kai Kristus Eucharistijoje uzleidZia pirmenybeg
Kristui maziausiame misu brolyje, kai tai, ka mes i$
medziaginiu gérybiy skiriame Jo garbei, turime atiduoti
vargSui. éventiesiems—Ambraziejui, Laurencijui, Pran-
ciSkui — 8is  krikS¢ioniskosios egzistencijos désnis buvo
savaime aiSkus, ir jie né kiek nedvejojo Kristaus garbei
skirtus daiktus parduoti ir gautais pinigais gelbéti arti-
ma. Misasis amzius yra pasidares maziausiajam broliui
nejautrus. Eucharistinis Kristus jam atrodo stovis neap-
sakomai auk8¢iau uz Kristu, gyvenanti Siame brolyje. To-
dél dabartiniai krikS§¢ionys, kaip ir Ambraziejaus laiku
arijonai, mano, esa paversti Kristaus garbei ar Jo atstovy
naudai skirtas gérybes artimo Salpa reik§tu jas iSniekin-
ti. Vis délto Sitas ju nusistatymas esméje yra ne kas Kita,
kaip pakartojimas farizieju priekaiSto Kristui, kam Jo mo-
kiniai skynesi per Saba varpu (plg. Mt 12, 2) arba kam
Jis pats gydes per Saba (plg. Mt 12, 10), mat Sie veiks-
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mai lauze Sventés isakyma. Bet kaip ano meto fariziejai
pamirSo, kad ,Zmogaus Stnus yra ir S$abo VieSpats"
(Mt 12, 8), taip lygiai miisu amzius pamir§ta, kad Zmo-
gaus Stunus yra Jam skirty gérybiu savininkas, o mes
esame tiktai ju uzvaizdos. Tad argi Jis norétu, kad mes
laikytume pustuscius riimus, statytume Jam dideles Sven-
toves, puoStume auksu ir Silkais Jo altorius, tuo tarpu
maziausiuosius misu brolius, kuriuose yra Jis pats, ap-
gyvendintume drégnuose barakuose ir bunkeriuose, mai-
tintume juos juoda duona ir nedazyta sriuba, leistume ju
vaikams Dbégioti apiplySusiems ir apSaSusiems? Ne, Jis
tikrai to nenorétu! Eucharistinis Kristus, prisiémes pa-
prastuti duonos pavidala, pasiliko toks pat Neturtélis, koks
ir buvo gimdamas Betliejaus tvartelyje. Vargiai tad misu
amzius ispéja Jo minti, apsupdamas Ji iStekliais, o leisda-
mas artimui kesti skurda. FEucharistinis Kristus taip pat
nori dalintis istoriniu  Imogaus likimu, kaip juo yra da-
linesis, veikdamas Palestinos Zeméje. Todél Sv. Pranci$-
kus, atiduodas moteriai Naujaji Testamenta arba liepias
broliui Pietro dei Cattani'ui parduoti altoriaus papuosa-
lus, stovi prie Jo Zymiai ar¢iau negu miusasis amzius, pa-
mirS¢s iSmalda, o pasilaikes viduramziu nora kildinti tur-
ta i$ religinio veikimo. Jeigu Asyziaus Neturtélis gédijosi
sutikgs vargingesni uZ save, tai kaip turi gédytis musy
amZiaus krik§Cionys akivaizdoje dabar siauciancio visuo-
tinio skurdo! Sv. PranciSkus stovi prie§ dabarties Zmogu
kaip nuolatinis, taciau skaudus priminimas, kad artima
reikia myléti ,,ne liezuviu, bet darbu ir tiesa" (1 Jn 3, 18).

Istikimybe neturtui Sv. PranciSkus iSlaiké ne tik savo
gyvenime, bet ir mirtyje. Jausdamas besiartinancia pas-
kuting valanda, jis papra$é nurengiamas nuogas ir pagul-
domas ant visiSkai plikos Zemés, Cia jis priémé iS gvardi-
jono ranku paskuting iSmalda — abita, kuriame turéjo
mirti ir biGiti palaidotas. Taciau $i iSmalda buvo skirta jau
nebe gyvenimui. Kaip kadaise, pasiryZzes sekti didziuoju
Karaliumi, Sventasis atidavé savo tévui viska ligi paskuti-
nio situlo, taip dabar, to paties Karaliaus Saukiamas pas
save, jis grazino pasauliui viska ir ruosési eiti pas Vies-
pati savo Dieva toks pat plikas, koks ir buvo iS¢jgs i§ ku-
rianciuju Jo ranku. Neturtu ZemiSkaji savo kelia pradéjgs,
neturtu jis ji ir baige.

Vis délto Sv. PranciSkus turto neniekino ir jo blogiu
nelaiké, kaip senovés manichéjai ar viduramziu katarai.
Savo broliams jis draudé blogai kalbéti apie tuos, kurie

77



graziai deévéjo ir gerai gyveno. Net i regula jis irase¢, kad
nevalia teisti Zmoniu, neSiojanc¢iu mink$§tus ar spalvingus
drabuzius, valganciu rinktinius valgius ir gerianc¢iuy bran-
gius gérimus. Visi Sie dalykai esa geri, nes visi jie esa
ViesSpaties dovanos zmonijai. O kad Zmonés nemoka daznai
jomis naudotis ir dél to nusideda, tai Dievo maloné esanti
didziai galinga: ji galinti ir Siuos Zmones paSaukti i tiesos
bei meilés kelia. ,,Ne turtas yra blogas, bet blogas yra
Sykstumas, blogas godumas",— §is §v. Jono Chrizostomo
posakis kaip tik buvo 8§v. PranciSkaus giliai pajaustas ir jo
bendruomenés reguloje iSreikstas. Sv. Pranciskus turto
neneigé, bet tiktai jo venge. Cia pasikartojo tas pat, kas
buvo ir jo santykiuose su kinu. Vadindamas kiina bro-
liu, jis vis delto laikeé ji labai grieZtoje prieziuroje. Lai-
kydamas turta geru, jis vis délto pasiryzo vercéiau nieko
neturéti. Si lygiagreté savaime pazadina spéjima, ar kar-
tais turto bisenoje neslypi ta pati prieSginybé, kuria ra-
dome kiino biisenoje; ar turto vaidmuo krik$¢ioniskojoje
egzistencijoje néra kartais valdomas anos Kkeistos dia-
lektikos, kuri turta, kaip ir kiina, padaro, i§ vienos pusés,
atrama musy dvasios veikimui, i§ kitos — gundymu bei
pavojumi tai paciai dvasiai.

Sv. Prancigkaus nusistatymas turto atzvilgiu yra nuo-
stabus dar ir dél to, kad jis, taip nuoSirdziai mylédamas
gamta, bégo nuo tos paclios gamtos, virtusios Zmogaus
nuosavybe. Turtas juk irgi yra gamta. Argi ne toks pat
gyvulys yra laukuose ir misu tvartuose? Ar ne tokia pat
yra papiiga Brazilijos miSkuose ir paukséiu pirklio nar-
velyje? Ar ne toks pat yra javas oSianciose varpose ir klé-
ties aruoduose? Ar ne toks pat akmuo yra Alvernos kalne
ir Asyziaus namu pamatuose? Kas tad ivyksta, kai lauki-
nés gamtos dalis— gyvulys, augmuo, mineralas — esti
paimama zmogaus Zinion ir paverCiama jo turtu? Argi
laukiné gamta jau buity Sventa ir dieviSka, o kultiirinama
virsty $étono pinklémis? Argi Cia pasitvirtintu Rousseau
mintis, kad visa yra gera, kas iSeina i§ Kiuréjo ranku, ir
visa genda Zzmogaus rankose? Argi Zemén nutremtasis
piktasis angelas i§ tikro butu apsigyvenes Zmogaus dar-
buose, paversdamas juos ,iSjuokomis ir baidyklémis", kaip
kultiirinius kiirinius vadino tas pats Rousseau?— Atsakyti
i Sivos klausimus reiSkia rasti turto vieta ZmogiSkajame
buvime ir tuo pacCiu suprasti Sv. PranciSkaus nusistatyma
jo atzvilgiu; nusistatyma ne neigiama, bet tiktai vengia-
ma, tiktai pilna budéjimo ir maldos.
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4. Mes né kiek nesistebime, kad Kolumbas, iSlipgs i
viena i§ Karibu juros salu, ismeigé jon Ispanijos véliava
ir ja paskelbé Sio krasto karaliaus nuosavybe. Sala juk
nepriklausé niekam, todél teko tam, kas pirmas ja uzémé.
Sociologijoje S§itoks nuosavybés isigijimo pagrindas arba
titulas yra vadinamas palikto arba niekam nepriklausan-
¢io daikto pasiémimu: occupatio rei derelictaec seu rei nul-
lius. Tiesa, Zzmoniu giminei Zeméje plintant ir bendruome-
niniams rySiams stipréjant, vis reciau pasitaiko daiktu,
kurie niekam nepriklausytu. Kultiiringuose kraStuose pa-
siémimas yra beveik nebeimanomas, nes ¢ia niekam ne-
priklausanciu arba paliktuy daiktuy savininke yra pasiskel-
busi valstybé. Taciau pirmyks$ciais amziais pasisavinimas
buvo kasdieninis dalykas. Zmogus, atéjes i negyvenama
Sali, taré, kad Si Salis yra jo, ir ji buvo jo. Pasigaves ar
nusidobgs laukini Zveri, jis sake, kad S8is Zvéris yra jo,
ir jis buvo jo. Prisirinkes miSke uogu ar grybu, jis mané,
kad jie priklauso jam, ir jie i§ tikro priklausé jam. Pa-
sisavinimo titulas senaisiais Zemés amZziais buvo pats pir-
maeilis. Siandien jis, kaip sakyta, daug kur yra i$bléses,
bet nepaneigtas. ,Tikrai niekam nedaroma skriaudos,—
sako pop. Pijus XI,— nors kai kas ir kitaip mano, jei nie-
kam nepriklausas daiktas yra paimamas" . Juk jeigu
daiktas niekam nepriklauso, kodél jis negalétu buti pa-
sisavintas? Kodél zmogus negaléty pareiksti, kad nuo Siol
jis bus jo nuosavybé?— Taciau ka reiSkia Sitoks pasisavi-
nimas? Kokiu pagrindu niekam nepriklausas daiktas virs-
ta mano daiktu? I$ kur manoji valia semia galios gamtos
dali paversti savu turtu?

Pasisavinimo titulas, sakoma, remiasi tuo, kad daik-
tas niekam nepriklauso. Jis savininko arba i§ viso ne-
turi, kaip laukiné gamta, arba pirmykStis jo savininkas jji
yra palikgs be noro kada nors ji pasiimti ir tuo budu ji
grazings atgal i lauking busena, i§ kurios jis kadaise buvo
paimtas. Abiem atvejais daiktas nepriklauso niekam, to-
dél gali buti pasisavintas pirmojo, kuris pasakys, kad jis
,yra mano". Vis délto zodelis ,niekam" yra stipriai ap-
gaulingas. Cia jis turi tik grynai juridine, bet ne mo-

raling ar ontologing prasmeg. Cia jis tik reiskia, kad
daiktas nepriklauso jokiam Zmogui: nei asmeniui, nei ben-
druomenei paskirstomojo teisingumo atzvilgiu. Kitaip sa-
kant, né vienas konkretus asmuo ir né viena konkreti ben-
druomené néra pareiSkusi feisiy i Si daikta, todél juri-
diniu pozitriu jis yra laisvas ir laukia savininko. Bet tai
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dar anaiptol nereiskia, kad Sitoks daiktas iS viso jokio
savininko neturétu ir absoliuciai niekam nepriklausytu.
Krik§¢ionybés $viesoje pasaulis néra niekieno daiktas. Ze-
mé yra Viespaties: ,,Domini est terra et quae replent earn”
(Ps 23, 1). Dievas yra jos savininkas ir valdovas, nes
»Jis ja ikuré ant juriy ir itvirtino ant upiu" (23, 2). Pa-
saulis priklauso VieSpaciui todé¢l, kad Jis yra jo Kiréjas.

Taciau tiesioginiu bidu Dievas Zzemés netvarko. Kaip
jau sakyta, Jis yra pavedes ja Zmogui, sukurtam pagal
savo paveiksla bei panafuma. Zmogus yra gaves i§ Die-
vo Zeme¢ kaip savo buvimo erdve ir savo veiklos lauka
bei objekta. Zmoniy tad giminé yra tiesioginé Zemés sa-
vininké. Jai yra patikétas pasaulis su visomis jo dalimis
ir Salimis. Taciau Zmonija reiSkiasi atskirais asmenimis,,
todél ir Sis bendras VieSpaties pavedimas esti kasdienia-
me gyvenime suskaldomas. Pats Dievas zemés nepaskirsté.
Jis ja pavedé zZmonijai jos visumoje: visa Zemé priklauso
visai Zmonijai. Tai yra sena Krik§¢ionybés mintis, labai
aiSkiai ir pabréziamai iSreikSta Baznycios Tévu, kaip Sv.
Kirilo Aleksandrie¢io, S8v. Bazilijaus Didziojo, §v. Jono
Chrizostomo, S$v. Ambraziejaus, ir pakartota pastarujuy po-
pieziuy Leono XIII ir Pijaus XI. Pasiskirstyti pasauli ,,Die-
vas yra palikes patiems Zmonéms bei tautu nuostatams” '°.

Pasisavinimas kaip tik ir yra S§io pasiskirstymo kon-
kretus aktas. Tardamas, kad $is ar anas daiktas priklauso
jam, Zmogus ivykdo Vie$paties pavedima apvaldyti Zemg.
Taciau tai padaryti jis yra pajégus ne todél, kad Zemé i
esmés niekam nepriklausytu, bet kaip tik todél, kad ji
priklauso Zmonijai ir kad jis kaip Zmonijos narys yra sy-
kiu dalyvis anoje paties Dievo suteiktoje jai nuosavybéje.
Pasisavinimu jis tiktai atsiima savo dali. Daiktq pasisa-
vinti Zmogus gali tik todél, kad Jis Karéjo is tikro jam
yra atiduotas. Sakydamas ,tai yra mano", Zmogus kon-
kre¢iai ivykdo VieSpaties atidavima ir tuo budu plecia
savo valdoviSkuma pasaulyje. Daiktas, ligi tol buves tiktai
Dievo nuosavybé, dabar pereina konkreion zmogaus Zi-
nion, isijungia i jo tarnyba, virsta jo gérybe ir apreisSkia
jo virSenybe gamtai. Nuosavybeé, kilusi is pasisavinimo,
yra Zmogaus — valdovo Zenklas.

Dar glaudesniu rySiu su Zmogumi turi nuosavybé, Kki-
lusi i§ darbo. Dievas pavedé Zmogui pasauli ne kaip jau
uzdirbta palikima, bet kaip Evangelijos talenta (plg. Mt
25, 14—30), vadinasi, kaip uZdavinj, kuri Zmogus turi sa-
va kuryba ivykdyti ir tuo budu paversti Zemg i tikro sava.



kaip ji yra sava ir VieSpaliui — taip pat per kuryba. Jei-
gu zemé¢ yra Dievo todé¢l, kad Jis ja sukuré, tai daiktas
yra Zmogaus todeél, kad Sis ji pagamino. Zmogiékoji nuo-
savybé yra, be abejo, tik dieviSkosios atSvaita. Taciau
pagrindas joms abiem yra tas pat, butent daikto suki-
rimas arba jo pagaminimas. Kiek Zmogus yra daikto au-
torius, tiek Sis daiktas yra jo. Ir tai yra absoliuti nuo-
savybé, kurios niekas negali paneigti. Jeigu pasisavinima
galima apréZzti ir jeigu jis Siandien kultiringuose kras-
tuose yra tik retas dalykas, tai pagamintas daiktas visur
ir visados yra to, kuris ji pagamino. Galima atimti arba
aprézti teis¢ Siuo daiktu naudotis, bet negalima pada-
ryti, kad jis nebity padaras jo autoriaus. Taip yra dél to,
kad daikto pagaminimas yra gamtos dalies perkeitimas pa-
gal Zmogaus id¢ja. Gamta duoda mums medZiagos, o
mes savo veikimu ivykdome Sioje medZziagoje savo norus,
iSreiSkiame savo jausmus, idedame jon savo idéjas. Zmo-
giSkaji prada neSa ne tik mokslininko ar menininko ku-
riniai, bet ir amatininko, ir ukininko, ir darbininko gami-
niai. Kiekvienas ZmogiSkasis veikimas, net ir pats papras-
Ciausias, jeigu tik jis neSa vaisiu, yra tam tikros idéjos
ikunijimas gamtinéje medZiagoje. Budama ZmogiSkoji, Si
ideéja slepia savyje tam tikru budu Zmogaus asmenij ir ji
daikte iSreiSkia. 1§ kiekvieno Zmogaus padaro prabyla
jo kuréjas, kaip i§, gamtos prabyla Dievas. Be abegjo,
daiktas niekad nevirsta ir negali virsti asmeniu. Taciau jis
virsta asmens Zenklu. Jis igyja jo bruozu, jo dvasios, jo
budo. Tod¢l daikto pagaminimas yra jo jasmeninimas. As-
muo apsigyvena savo gaminyje idéjos pavidalu, itraukia
Jji 1 ZmogiSkojo buvimo sritis ir tuo budu ji padaro savu.
Misu pagamintas daiktas yra misy, nes jis neSa mus
pacius.

Siuo atzvilgiu nuosavybé, kilusi i darbo, yra Zmogaus
asmeniskumo isplétimas pasaulyje. Kaip pasisavinimu
7mogus paskirsto Zeme¢ ir apreiskia savo valdoviSkuma,
taip savo darbu jis itraukia daikta i sava buvima ir per
ji iSplecdia savo asmeniSkuma. Daikta pasisavindamas,
7mogus 7eme¢ apvaldo; daikta pagamindamas, jis ja sau
palenkia. Abi pirmykstés, VieSpaties nurodytos Zmogui
pareigos—, palenkite Zeme¢ ir ja apvaldykite — subjicite
terram et dominamini" (Pr I, 2§) — kaip tik ivyksta nuo-
savybéje. Stai kodel BazZnyCia visais laikais gyné ir te-
begina Zmogaus teisg turéti Si ta sava, gindama tuo budu
ne kapitalizma, kaip daZnas nesusipratélis jai prikaiSioja,
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bet anag pirmyksti VieSpaties paskyrima ir kartu Zmogaus
asmens kilnuma bei jo laisve. ,Zmogaus asmenybés kilnu-
mas,— sako pop. Pijus XII,—reikalauja teisés asmeniSkai
naudotis Zemés gérybémis kaip normaliu ir prigimtu gy-
venimo pagrindu" . Paneigti nuosavybe reiskia paneig-
ti  Zmogaus  valdoviskumq  pasaulyje ir jo  asmeniskumq
savyje. Tai reiSkia nustumti Zmogu i gryna kolektyving
busena, kokia turi skruzdés ar bités, be asmeninio sava-
rankiSkumo ir be asmeninés valios. Be abejo, Zmogus yra
bendruomenés narys ir turi paisyti jos reikaluy. Taciau jis
yra visu pirma asmuo, vadinasi, nelygstama vertybé,
aukstesné uz bet kokia bendruomene¢. Todél nors gyve-
nimas bendruomenéje konkrecius asmens reikalus ir apré-
7zia, taCiau paneigti ju jis negali. Bendruomené¢ negali
atimti asmeniui teisiy i daikta, nes tai reikStu atimti jam
teisg i pasauli, kuri jam pats VieSpats yra pavedgs. Stai
kodél nuosavybés neigimas vyrauja kaip tik tose pasau-
leziurose, kurios asmeni laiko arba tiktai gamtos dalimi
(nattralizmas), arba tiktai bendruomenés nariu (kolek-
tyvizmas). Taciau kas pripaZista, kad Zmogus yra asmuo
(personalizmas), neSas savimi aukS$tesni prada negu gam-
ta ir bendruomené, tas savaime turi pripazinti ir nuosa-
vybés teisg, kaip Sios virSenybés Zzenkla ir regima jos ap-
raiSka. Todél Baznycia, skelbdama zmogaus asmeniSkuma
savyje ir jo valdoviSkuma pasaulyje, tuo paciu skelbia ir
nuosavybés teise, kylandia i§ pacdios prigimties . Ji rei-
kalauja, kad asmuo daiktais galétu ne tik naudotis, bet
ir ju turéti. Nuosavybé Baznyciai visu pirma yra dvasiné
Zmogaus teise.

Sia prasme Zmogaus turimi daiktai giliai isiréZia i Ze-
miskaji jo buvima ir jame vaidina didZiai prasminga vaid-
meni. Kaip kino padedama dvasia eina | gamta, taip
nuosavybés padedama ji gamtoje pasiliecka. Juk kas gi yra
visa miusuy technika ir visas musu ukis, jeigu ne idvasinta
gamta? Tai gamta, iSkelta i§ laukinés savo biisenos ir
iimta i kultliring, vadinasi, i ZmogiSkaja busena. Tai nau-
jas daiktu pasaulis, kuriame vyrauja nebe tiktai akli me-
dziagos ir gyvybés désniai, daznai pléSris ir ziaurds, bet
jau ir zmogaus reikalai, kile i§ dvasios ir dvasiai tarnau-
ja. Kalbédami apie Sv. PranciS$kaus darba, sakéme, kad
giliausia esme jis yra atperkamasis veiksmas, kuriuo gam-
ta yra vaduojama i§ jos pavergimo blogiui. Nuosekliai tad
i§ darbo kile daiktai yra Sio vadavimo vaisiai. Tai yra sa-
votisSkai isganyti daiktai, iSvaduoti i§ ,sugedimo vergi-
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jos", i§ , pavergimo tuStybei”, i§ nutremtojo angelo val-
dzios. Jie gyvena Zmogaus buvimo srityje, tarnauja jo
butybei, neSa bei reiSkia jo asmeni. Krik§€¢ioniskuoju tad
poziuriu svarstant, ekonominé kultura yra bisimos naujo-
sios Zemés Sauklé; zemés, kurioje bus viskas atnaujinta,
perkeista, iSskaistinta (plg. I Pt 3, 13). Darbas ir ap-
skritai visa ZmogiSkoji kuryba pradeda $§i perkeitima bei
iSskaistinima, nes VieSpats yra paSaukes zmogu biiti ne
tik Zemes sargu, bet ir jos jdirbéju, vadinasi, jos keitéju
bei vaduotoju. Be abejo, darbas pats vienas pasaulio es-
més neatnaujina. Galutinis Zemés iSvadavimas yra die-
viSskoji maloné, turinti apsireik$ti laiku pabaigoje ir sa-
vimi istorija uZsklesti. Taciau darbas deda Siai malonei
prigimtaji pagrinda ir rengia salygas jai apsireikSti, nes
Dievas ne tik Zmogaus, bet ir pasaulio neiSganys be
zmogaus. IS darbo tad kile gaminiai, kurie sudaro misu
turta, kaip tik ir yra Sis prigimtasis pagrindas biisimam
visuotiniam perkeitimui. Jie yra iSraiSka, kad Zmogus
savo esmeéje néra skirtas biuti gamtos persekiojamas, bet
kad jis yra paSauktas gyventi joje kaip karalius, turé-
damas S§iltu drabuziu, jaukia buveineg, sotaus valgio, pa-
togiu susisiekimo priemoniu. Turtas, apsupas zmogu, yra
gamtos dovana jos valdovui ir gelbétojui, nes gamta,
itraukta i ZmogiSkaji buvima, i§ tikro yra iSgelbéta gam-
ta, kaip Zmogus, iimtas i dieviSkosios malonés sriti, yra
iSganytas Zmogus. Sia prasme turtas yra iSraiSka Vies-
paties pazadéto Zemes paveldéjimo (plg. Mt 5, 4; Apr 21
1-4).

5. O vis délto ,palaiminti beturciai dvasioje" (Mt 6,
3). Vis deélto ,jei nori biuiti tobulas, eik, parduok, ka turi,
ir duok vargSams" (Mt 19, 21), nes ,turtingam nepigu
jeiti { dangaus Karalyste" (79, 25); taip nepigu, jog net
»lengviau yra kupranugariui i$listi pro adatos ausi" (19,
24). Kai kurie Sventraiéio tyrinétojai aiSkina, esa posa-
kis ,adatos ausis" arba ,adatos skyluté" reiSkias ne siu-
vamaja adata, bet vienus Jeruzalés sienose buvusius siau-
rus ir zemus vartus, pro Kkuriuos kupranugariai galéje
iSlisti tiktai klups€iomis. Tuo budu, pasak ju, Kristus ne-
paneiges galimybés buti turtingam ir sykiu likti iSgany-
tam, tik nurodegs, kad S8i galimybé esanti sunkiai ivykdo-
ma, sunkiau negu kupranugariui keliaklups¢iom prasi-
sprausti pro ,adatos ausi". Taciau apastaly atoveika, i$-
girdus minétus Jézaus Zzodzius, veréia mus ,adatos sky-
lute" suprasti tiesiogine prasme. ,Tai iSgirdg, mokiniai
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labai stebéjosi ir saké: Tai kas gi gali buti iSganytas?”
(19, 25). Sios nuostabos prasmé yra labai aiski: apastalai
Kristaus  posaki suprato kaip negalimybe.  Kupranugariu,
lendan¢iuy pro ,adatos ausi" Jeruzalés sienose, jie buvo,
be abejo, mate, todél stebétis turtuolio palyginimu su Siais
sunkiai pro Zemus vartus besispraudzianciais gyvuléliais
vargiai buvo galima. Daugiu daugiausia Kristaus mokiniai
galéjo susimastyti, kad S$tai ir ju Mokytojas skelbia ta
pati, ka ir senieji Izraelio pranaSai. Juk ir Senasis Testa-
mentas labai aiSkiai peiké turtuolius ir grasino jiems Die-
vo bausmeémis '*.  Turto nuodémés Izraelyje buvo statomos
Salia  stabmeldybés nuodemiy. ApasStalai Zinojo, kad tur-
tuoliui sunku myléti savo artima net ir taip, kaip to rei-
kalavo Mozés istatymas: ,VisiSko varg$o ar elgetos te-
nebuna tarp jusu" (Ist 15 4). Jeigu tad jie Kristaus
zodZziuose butu iziuréje tiktai jau Zinomu sunkenybiy
vaizdinga pakartojima, jie nebutu labai nustebe ir Sia
savo nuostaba iSreiSke nevilties pilnu posakiu: ,Tai kas
gi gali buti iSganytas?" Tacliau apaStalai ispéjo tikraja
Kristaus posakio minti: turtas ir dangaus Karalysté is-
skiria vienas kitq. Kaip kupranugariui negalima islisti pro
siuvamosios adatos skylutg, taip lygiai turtuoliui nega-
lima ijeiti i anapusini gyvenima. Todél nebus iSganytas
né vienas, kuris néra beturtis dvasioje, né vienas, kuris
savo turto neatiduoda vargSui, né vienas, Kkuris artimo
nemyli taip, kaip pats saves. Tai buvo didelé naujiena.
kuria apasStalai suvoké i§ Kristaus ZodZziu, todél nustebo
ir net nusivylé. Negalimybé kupranugariui islisti pro ada-
tos skylute yra Evangelijos simbolis Dievo ir Mamonos
nesuderinamumui.

Kristus apaStaly nuostabos ir joje jaustos negalimy-
bés ne tik neiSsklaidé, bet ja pats dar patvirtino. Kai Jo
mokiniai klausé, tai kas gi gali buti iSganytas, Jis atsaké:
,Zmonéms tai negalimas daiktas" (19, 26). Tai buvo ne
kas kita, kaip pratgsimas Jo paties Zodziu, pasakytuy Kal-
no pamoksle: , Negalite tarnauti Dievui ir Mamonai" (Mt
6. 24). Kelias i dangaus Karalyste eina tiktai per tarnyba
Dievui. Jeigu tacdiau tarnyba Mamonai yra nesuderinama
su tarnyba Dievui,—o tai yra paties Kristaus teigimas,—
savaime yra aiSku, kad kiekvienas Mamonos tarnas, atsi-
déjes turtui, uzsitrenkia duris i anapus. Ir Zmogui €ia néra
jokios kitos iSeities. Arba jis renkasi turta ir atsitraukia
nuo Dievo, arba renkasi Dieva ir atsitraukia nuo turto.
Jokios Dievo ir Mamonos sintezés, jokios tarp ju sutarti-
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nés, jokios santaikos buti negali. Kristaus Zzodziai yra
labai aiSkus ir labai griezti. Bet koks ju aiSkinimas anu
dvieju tarnybu sandério prasme yra ZzmogiSkoji pastanga
pridengti Evangelijos spindé¢jima. Tiesa, savo atsakymo
pabaigoje Kristus pridiaré: , Dievui viskas galima" (19,
26), taCiau ne ta prasme, tarsi Dievas derintu prieStarau-
jancius dalykus, bet ta, kad Jis gali padaryti, jog turtuolis
virstu beturciu dvasioje ir tuo budu palikty tarnyba Ma-
monai. Ne ka kita turéjo galvoje ir Sv. Paulius, patarda-
mas korintieiams gyventi taip, tarsi Sis gyvenimas netu-
réty vertés. , Broliai, laikas yra trumpas. Tegu tad tie,
kurie <...> perka, lyg kad nieko neturétuy, naudo-
jasi pasauliu, lyg kad juo nesinaudotu" (I Kor 7, 3I).
Sio pasaulio iSvaizda praeina, todél prisiriSti prie jos, ja
teigti, joje pastoviai isitaisyti krikS€ioniui yra nepras-
minga. Pasaulis yra nevertas tokio didelio rupescio, kurj
jam Zmogus rodo ir tuo budu atsitraukia nuo Dievo. , Kas
vedés, tas ripinasi pasaulio dalykais" (I Kor 7, 33). Kas
turi turto, tas pririSa prie jo savo Sirdi (plg. Mt 6, 2I).
Taciau kaip pasilikti nevedusiam reikia VieSpaties malo-
nés, nes ,ne visi iSmano ta Zodi, bet tie, kuriems duota"
(Mt 19, 11), taip lygiai tokios malonés reikia ir atsipalai-
davimui nuo turto. Zmonéms savo paciy valia ir galia tai
yra negalima, nes daiktai, kaip netrukus matysime, Zmogu
pririSa ir pavergia. Turtas turi tokiq pat galingg trau-
kq kaip ir priesinga Iytis. Siai traukai pergaléti reikalin-
ga yra dieviSskoji pagalba. ISsivadavimas iS turto vergi-
jos yra atpirkimas, todeél galimas tiktai Dievui, ne paciam
zmogui. Taciau kol S§io iSsivadavimo néra, kol santykis
su turtu pasilieka tarnyba Mamonai, tol apie tarnyba
Dievui negali buti kalbos, o tuo pacliu i¢jimas dangaus
Karalystén darosi negalimas. Nuo turto Zmogus turi buti
taip lygiai VieSpaties iSganytas kaip ir nuo nuodémés, ka-
dangi turtas kaip kliuvinys dangaus Karalystéen ir yra
nuodémeés paséka. Sia prasme Kristus savo mokiniams ir
pastebéjo, kad ,Zmonéms tai negalimas daiktas, o Dievui
yra viskas galima" (19, 26).

Cia tad mums ir atsiskleidZia antroji turto dialektikos
pusé. Vienu atzvilgiu turtas, kaip sakéme, yra Zmogaus
valdoviSkumo ir jo asmeniSkumo apraisSka. Jis yra nuro-
dymas i perkeistaji pasauli, kuriame Zmogui bus i§ tikro
gera bati. Kitu taliau atzvilgiu turtas yra tarnyba Ma-
monai, vadinasi, kazkam svetimam, kas néra nei Zmogus,
nei Dievas; kazkam, kas stovi visiSkai Salia musu, kuo
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mes, tiesa, naudojamés, bet kam sykiu ir nusilenkiame.
Turtas kaip tarnyba ajpreiSkia Zmogaus pavergima, paze-
minima, jo valdoviSkumo paneigima, nes c¢ia Zemés Kka-
ralius virsta jos tarnu. IS kitos pusés, kadangi S§i tarnyba
yra tarnyba daiktui, tai turtas, uZuot Zmogaus asmeni
pratgsgs i pasauli, ji sudaiktina ir sustingdo; uZuot Zmo-
gaus laisve praplétegs, jis ja susiaurina, nes veréia asmeni
prisiimti daikto biisena. Galop uzuot buvgs perkeistosios
zemés Saukliu ir zadings miusu sieloje visuotinio atbai-
gimo ilgesi, turtas pririSa Zmogaus Sirdi prie Siapusinés
tikroves, suklaidina miusuy Zvilgi, nukreipdamas ji Zemyn,
ir tuo budu virsta neperZengiama kliutimi kelyje i dan-
gaus Karalyste. Tarnybiniu, daiktiniu ir Siapusiniu savo
pobidiiu turtas iskreipia ZImogaus buvimq Zeméje.— Bet
kodel taip ivyksta? Kodel Zmogus, skirtas pasauliui pa-
lenkti, pasisavings ir idirbgs Zemeg, ne tik nevirsta jos
valdovu, bet pasidaro klusnus jos tarnas? Kodé¢l jis, uzuot
neS¢s iSganyma pavergtiems gamtos padarams, pats
tampa jiems pajungtas?

giL klausima atsako mums Kristus, ispédamas mus Kal-
no pamoksle nekrauti turtu zeméje ir sykiu nurodydamas
nuostabuy Sio ispéjimo pagrinda: ,,Nes kur tavo turtas, ten
ir tavo Sirdis" (Mt 6, 2I). Turtu nereikia krauti ne tik
todél, kad juos ,rudys ir kandys gadina" arba kad juos
,vagys iSkasa ir vagia", vadinasi, kad jie nyksta ir pra-
eina, bet visu pirma todeél, kad jie paglemzta miusy sirdj.
Viskas Zeméje praeina: ir filosofija, ir mokslai, ir menai,
ir net religinés formos. Tacliau apie Siuos dalykus Kris-
tus nekalba ir mus nuo ju neispé¢ja. Praeinamumas pats
savyje dar nepadaro kurio nors dalyko ypatingai pavo-
jingu musuy egzistencijai. Atvirk$€iai, praeinamumas yra
amzinumo rodyklé: jis sukelia mumyse pastovumo tros-
kuli, nes mes niekad nesusitaikome su tuo, kas Zlunga.
Nykstané¢iame Zemés gyvenime jvyksta tai, ko BaznycCia
meldzia Kalédy prefacijoje: ,,Kad regimai Dieva (isiku-
nijusiame Zodyje.— Mc.) pazing, butume patraukti nere-
gimuy dalyky meilés".

Jeigu tad turtai butuy budingi tik tuo, kad jie nyksta,
jie atskleistu mums tiktai bendraji musosios bities po-
budi ir nesiskirty nuo visy kitu Sios tikrovés gerybiy —
gamtiniu ir kult@iriniu, kurioms kurti Zmogu yra paSaukgs
pats Dievas. Sakydamas, kad turtus gadina riudys bei kan-
dys, Kristus ijungé juos i visa zemiSkaji buvima, kurio
,iSvaizda praeina" (7 Kor 7, 31) ir kuriuo todél nereikia
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ypatingai rapintis. Pagrindinis Imogaus  egzistencijos  ri-
pestis yra Dievo Karalystée, kurios tad visy pirma ir rei-
kia iesSkoti (plg. Mt 6, 33). Taciau Siam rupesCiui, Siai
geresniajai Marijos daliai (plg. Lk 10, 42) kenkia ne tik
turtas, bet ir namu apyvoka (plg. Lk 10, 40), ir pastangos
uzsitikrinti pragyvenima (plg. Mt 6, 25), ir garbés vai-
kymasis (plg. Mt 6, 2—18), ir vedybos (plg. / Kor 7, 33),
ir giminés (plg. Mt 10, 37), ir galop apskritai visas ZzZe-
miskasis buvimas (plg. Mt 16, 26). Siuo atzvilgiu turtas
néra pavojingesnis negu visi kiti pasaulio dalykai. Ispe-
damas tad mus nekrauti turtu, Kristus turi mintyje ne
tik Si bendraji turto kenksminguma dvasios polékiui i ana-
pus, bet ypatingg pavojy, kuri Jis iSreiSké anuo trumpu,
bet nuostabiu posakiu: ,,Kur tavo turtas, ten ir tavo Sir-
dis". Noredami S§i savotiSka, vienam tik turtui budinga
bruoza susekti, turime nustatyti turto vieta musu egzis-
tencijoje. Tuomet pamatysime, kur atsiduria musu Sirdis,
turto paglemzta ir jo valdoma. Be abejo, §i vieta néra
erdviné, kaip ir pats musSuy buvimas néra erdvinis. Ies-
kodami turto vietos misojoje egzistencijoje, mes klau-
siame ne jo erdvés, bet jo dvasinio vaidmens, jo santykio
su misuoju AS, nes tai, kuo turtas pazymi miusy buvima,
jis pazymi ir miusy S8irdi. Jo vaidmuo miusy egzistencijoje
yra sykiu ir misu Sirdies vaidmuo, jeigu ji esti turto pa-
grobta.

6. Turtas, kaip jau ir anksfiau buvo uZsiminta, visa-
dos yra daiktas, nes tik daiktas gali buti musu turimas.
Asmuo niekados nevirsta kito nuosavybe. Tie amziai, kai
net ir Zmonés buvo laikomi turtu ir pardavinéjami
rinkoje, nesuprato nelygstamos asmens vertés, glidincios
tame, kad <Zmogaus asmeniskumas yra Dievo  paveikslo
neséjas, vadinasi, Sventas pats savyje, nepriklausomai
nuo doriniu atskiro asmens pastangu. Parduoti tad zmo-
gu reiSkia parduoti Sventenybe. Vergija Siuo atzvilgiu
buvo ne tik socialiné institucija, bet kartu ir savotiSka
zmogaus filosofija, kurioje asmuo buvo nustumtas i daik-
tu sritis. Todél vienas i§ pagrindiniu Krik§¢ionybés uz-
daviniu ir buvo grazinti asmeniui prigimtaji jo Sventu-
ma, iSgelbéti ji i§ sudaiktinimo ir tuo budu pagerinti net
ir socialing jo padeti. Vergijos iSnykimas buvo nuosekli
Evangelijos isigalé¢jimo iSdava. Krik§C¢ionybe grieztai at-
skyré asmens sriti nuo daikto srities ir neleido asmens
zeminti, taikant jam daikto bisena, o daikto aukstinti,
keliant ji i asmens busena, kaip tai buvo mitologijoje.
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Asmenu ir daiktuy karalystés buvo paskelbtos esmingai
skirtingomis ir pastatytos viena prieSais kita. Turtas pa-
siliko Sioje pastarojoje — daiktu karalystéje. Vis tiek ar
zmogus ka nors isigyja pasisavindamas, ar dirbdamas,
kiekvienu atveju S$i jo nuosavybé yra daiktas. Daiktinis
turto pobidis yra jam esminis ir kriksCioniskajai sqmonei
savaime  aiskus.

Kokia tad vieta uzima daiktas Zmogaus buvime?—
Visu pirma daiktas yra ZzmogiSkosios egzistencijos vyk-
dymo laukas. Be daikto zZmogus negaléty veikti, vadinasi,
negalétu vykdyti savo paSaukimo. Todeél daiktas savaime
isijungia i musy egzistencija ir virsta vienu i§ jos apim-
ties pradu. Per daikta mes pratgsiame save i pasauli, per
ji iSsivaduojame i§ gamtinés priklausomybeés (plg. iran-
kiy, vaidmeni Zmogaus buvime), per ji galop virstame
zemés valdovais. Tuo budu priekaiStas, daromas dabarti-
nei egzistencinei filosofijai, esa ji paneigusi daikta ir dél
to susiaurinusi egzistencija, yra visiSkai pagristas. Eg-
zistencija apima ne tik musaji AS, bet ir Salia musuy esanti
daikta. Mes galime egzistuoti tik todél, kad esame daik-
tui atviri, kad galime ji itraukti i savo veiklos sritis.

Vis délto egzistenciné filosofija teisingai atkreipé miu-
su demesi i tai, kad egzistuoti reiskia vykdyti patj save.
Zmogigkasis buvimas tuo ir skiriasi nuo bet kurio kito bu-
vimo, kad jis yra ne tiek duotas, kiek uZduotas. Evange-
lijos pasakojimas apie padalintus talentus yra simbolinis
egzistencijos vaizdas. Mums yra duodamas tik pradinis
,kapitalas": vienas, du ar penki talentai, kuriuos turime
paleisti apyvarton ir padvigubinti, kad galétume ieiti ,,i
VieSpaties dziaugsma" (Mt 25, 23). Mes turime veikti ir
Siuo veikimu vykdyti pacius save. Jeigu senovés graikai
ant savo Sventyklos buvo uzsiraSe ,pazink pats save",
tai musieji laikai Zzmogui skelbia: ,ivykdyk pats save.”
Egzistencinéje filosofijoje Si savoka yra Siandien labiau-
siai pabréziama ir labiausiai iSvystyta.

Taciau iS tikro ji yra ne kas kita, kaip filosofine kalba
iSreikStas Evangelijos mokslas: ,Ka padétu zmogui, jeigu
jis laiméty ir visa pasauli, o savo sielai kestu nuostoli?”
(Mt 16, 26). Sielos isskleidimas yra tikroji — egzistencija.
,Ka Zmogus duos savo sielai atvaduoti?" (Mt 16, 26).
Kuo jis pakeis prarastaji save? Net ir visas pasaulis, vir-
t¢s zmogaus nuosavybe, ¢ia nieko nepadés, nes pasaulis
biina kitaip negu zmogus. Bet jeigu egzistencija yra sa-
ves vykdymas, tai josios centre tuomet stovi ne daiktas,
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o misu asmuo, musasis AS. Daiktas arba pasaulis ¢ia pa-
sitraukia { paSali ir atsiduria egzistencijos pakraStyje. Jis
yra reikalingas ir net bitinas, taiau ne jis apsprendzia
egzistencija ir ne jis teikia jai budinguy bruozu. Egzisten-
cija savo esme vyksta asmenyje: ji yra asmens issisklei-
dimas. Asmuo yra pagrindinis jos veikéjas; dar daugiau —
jos turinys ir jos linkmé. Daiktas yra tik priemoné, tik
Irankis, tik laukas asmeniui regimai apsireik§ti. Daiktas
yra asmens medZiaga ir jo regimybeés kunas. Todél i eg-
zistencijos centra jis niekados nepatenka ir egzistencijos
turiniu  nevirsta. Biati  egzistencijos  pakrastyje yra  amZi-
nus daikto likimus.

Tokio pat likimo yra ir turtas. Budamas daiktas, tur-
tas niekad negali atsidurti egzistencijos centre. UZtat mes
patys galime atsidurti egzistencijos pakrasStyje. Turtas
niekad neigali atsistoti musu AS vietoje. UZtat mes patys
galime atsirasti prie turto; kitaip sakant, mes galime pa-
likti musojo buvimo centra, pamirSti rupesti savo siela ir
prisiimti daikting busena. Tokiu atveju misu buvimas
virsta ne asmens, bet daikto isskleidimu. Tokiu atveju
mes vykdome ne patys save, bet savo turimus daiktus;
mes reiSkiame ne musaji AS, bet misu nuosavybe virtusi
Ne-AS. Tai ir yra turtuolio buvimas. Turtuolis gyvena
ne savo egzistencijos centre, vadinasi, ne savyje, bet eg-
zistencijos pakrasStyje, vadinasi, daikte. Jis sudega Kkaip
auka, taciau ne Dievui ir ne zmogui, bet daiktui, anam
bevardziam, neasmeniniam daiktui, kuris niekad su musu
asmeniu negali susijungti ir todél niekad negali virsti
mums savas tikraja Sio zodzio prasme, kaip kad savas
virsta miusy mylimas asmuo. Tarp daikto ir asmens am-
Zinai tvylo neuZgrindZziama bedugné. Persikelti tad i daik-
to bisena reiSkia persikelti i mums svetima, mums ne-
tinkanti buvima, nutolti nuo savgs ir save patj iSduoti.
Sv. Augustinas prasmingai vadina S$itoki svetima buvima
buvimu lauke: foras eram. Tai yra buvimas uZz tikrosios
egzistencijos duru. Turtuolio buvimas yra rySkiausia tokio
buvimo lauke apraiSka. Tai yra tasai nesavas buvimas
(Uneigentlichkeit), apie kuri kalba Siandieniné egzisten-
ciné filosofija ir kuris Evangelijoje yra iSreikS§tas sielos
nuostolio vaizdu. , Kur tavo turtas, ten ir tavo Sirdis." O
kadangi turtas visados egzistuoja — miisojo AS atzvil-
giu— lauke, tai savaime lauke atsiduria ir miusoji Sirdis.

Kodeél tacdiau S$irdis eina paskui turta? Kodél turtuo-
lis neiSvengiamai prisiima daiktini buvima ir apsigyvena
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lauke?— Sis klausimas atsakyti néra sunku. Reikia tik
atsiminti, kad turtas néra paprastas daiktas, bet naudin-
gas daiktas. Daiktas, neduodas arba negalis duoti nau-
dos, néra pergyvenamas kaip turtas. Turfo buvimo prin-
cipas yra naudos vertybé. Tuo tarpu nauda yra esmingai
susijusi su daikto gamtiSkumu. Daiktas yra naudingas
tik tada, kai jis dar néra visiSkai dvasios perskverbtas ir
i jos sritis jtrauktas. Meno kuriniai taip pat yra daiktai.
Taciau juose gamtiSkumas yra tik minimalinis, tik pa-
grindas idéjai nesSti bei reik$ti, todél jie nebéra naudingi.
Naudingame daikte turi buti gamtos maksimumas, o dva-
sios minimumas. Dvasia naudingam daiktui yra reikalin-
ga, kad padarytu ji kultdringa, vadinasi, suteiktu jam
zmogiSkaja forma, tacCiau tik paciame pavirSiuje. Gelmés
turi pasilikti neliestos, nes kitaip gamta nustos savo gy-
venimo ir taps Zmogui nebenaudinga. Drabuziai, tiesa,
turi ikionyti savyje mados idéja, bet sykiu jie turi pasi-
likti S8ilti ir stipris, vadinasi, iSlaikyti savo medzZiagos
gamtines savybes. Valgiai, tiesa, turi biiti estetiSkai pa-
ruoSti, bet sykiu jie turi buti skants ir maistingi, vadinasi,
tokie, kokius juos pagamino gamta. Namai, be abejo, turi
reiksSti architektiiros kryptis bei stilius, bet svarbiausia —
jie turi buti erdvis ir patogins, vadinasi, iSlaikyti erd-
vés ir medziagos gamtiSkuma. Jeigu daiktas yra tiek
sukultiirinamas, kad jis pasilaiko gamtos tik minimuma,
jis netenka naudos vertybés ir tuo paciu iSsiverzia i$
turto kategorijos. Kultiira wuzdeda turtui tiktai plonyte
dvasios skraistg, kuri pridengia gamtos grubuma, bet ne-
kei¢ia jos gelmiu ir turinio. Turtu vadinamuose daiktuose
gamta gyvena savarankiSka gyvenima.

Cia tad ir yra toji vieta, kurioje atsiskleidZia turto pa-
vojingumas zmogui. Jeigu Zmogus nori turéti turto, jis
turi daiktui pripaZinti gamtini jo savarankiSkuma. Dar
daugiau, jis turi §i savarankiSkumga teigti, ji globoti ir ru-
pintis, kad jis iSsilaikytu. Norédamas turéti is daikto nau-
dos, Zmogus turi Siam daiktui tarnauti. Turtas néra tik
paprastas daikto turéjimas. Turtas yra tarnyba daiktui:
tarnyba Mamonai, kaip turtuolio bisena yra pavadings
pats Kristus. UZuot buves daikto valdovas ir ji keitgs taip,
kaip dvasia reikalauja, turtuolis pasidaro daikto tarnu,
neleidzia savo dvasiai keisti daikto gamtiSkumo, pats
imasi §i gamtiSkuma globoti bei ugdyti, pripaZista daik-
to savarankiSkuma ir esti jo apsprendziamas. Gamta yra
praeinantis dalykas i§ esmés. Zlugimas yra jos bisena.
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Kur tik ji néra ijimta { dvasios sritis, ten ji nuolatos yra
grasoma anu Kristaus minimu riodziu, kandziu ir vagiu.
Drabuziai susidévi dél judéjimo ir dél oro atmainu, val-
giai sugenda dél cheminiu veiksmu, namai supista ir
suyra, susisickimo priemonés pasensta ir surtidyja. Norint
tad turto turéti, reikia nuolatos déti pastangu iSlaikyti
daikty gamtiSkuma arba ji atnaujinti ten, kur jis yra jau
sunykes. Todel turtas niekad néra igytas visam laikui. Jis
turi buti igyjamas nuolatos. Dvasia nuolatos turi kovoti
su gamtos Zlungamumu ir stengtis ji nugaléti. Gamtos
atnaujinimas yra svarbiausias turtuolio ripestis. Ir juo
(Saugiau yra turto, juo Sis ripestis darosi didesnis. Kiti
daiktai, sakysime, meno kuriniai, syki sukurti, reikalauja
tik labai menkos priezitiros, nes ju gamtiSkumas yra labai
siauras: drobé, dazai, akmuo, marmuras, medis, popie-
rius. .. ISsaugojant §i gamtini pagrinda, meno kurinys
savaime esti iSsaugojamas. Tuo tarpu turtui tokio menko
ripesCio nepakanka. Turta reikia i$saugoti ne tik Kkaip
daikta, bet visu pirma kaip naudingg daikta. Todél ri-
pestis turtu yra visados dvigubas, palyginus ji su ripes-
¢iu visais kitais kult@iros ar religijos kariniais. Zmogaus
padalinimas, apie kuri kalba 8v. Paulius (plg. 1 Kor 7,
33) ir kuris gresia i§ kiekvienos pasaulio gérybés, turto
atveju pasidaro ypatingai aStrus. Turtas paglemZzta misy
Sirdi, vadinasi, musaji AS todeél, kad be ypatingo jam at-
sidéjimo jis negali iSsilaikyti. Jis apsunkina Zmogu ne
tik i§ virSaus, apkraudamas ji nereikalingais daiktais, bet
ir viduje, nes priverCia atsisakyti asmeninés blisenos ir
nusilenkti daiktinei baisenai. Zmogus, norédamas biiti ar
likti turtuoliu, savaime ir visu pirma ,ripinasi pasaulio
dalykais" (1 Kor 7, 33), nes kitaip Sie dalykai jam tuo-
jau iSspriistu i§ ranku. Neglobojamas turtas sudyla bere-
gint. Kadangi taiau Kristus liepia visuy pirma ie$koti Die-
vo Karalystés (plg. Mt 6, 33), todél turtas savaime pasto-
ja Zmogui kelia i Sia Karalystg. Patekti i dangu galima
tik palikus zeme. Bet palikti Zeme reiSkia iSsizadéti turto,
Kol turtas yra pagrindinis Zmogaus riipestis, tol Zmogus
yra zeméje ir tol dangaus Karalysté yra nuo jo labai toli.

7. Sitoje vietoje mes uZ&¢iuopiame ir kita turto bruo-
73, kuri galima pavadinti SiapusiSkumu. Budamas nau-
dingas daiktas, turtas esmingai btina Siapus. Su trans-
cendentine tikrove jis nesusilieCia, nes naudos vertybé
dangaus Karalystéje yra neZinoma. Visos Kitos vertybés
bisimajame gyvenime ne tik iSsilaiko, bet dar yra iSvys-
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tomos ligi auk$c¢iausio laipsnio. Tiesa, géris ir grozis
apsireiSkia antgamtéje visa savo pilnatve. Net ir vitali-
nés vertybés yra atstatomos kiino prikélimu ir jo perkei-
timu. Tuo tarpu nauda amZinybéje dalios neturi. Ji yra
esmingai Sios Zemés vertybé: iS Zemés kilusi ir Zeméje
pasiliekanti. Kaip jos nebuvo rojuje, taip jos nebus né
danguje. Tuo pacdiu ir turtas, budamas naudos vertybés
neSamas, esmingai pasilieka Siapus ir zusta. Kristaus mi-
nimos rudys ir kandys, kurios turta gadina, kaip tik ir
yra simbolis Siam esminiam naudos vertybiy Zzlugimui.
Turtas zlunga ne tik virSiniu savo pavidalu, kaip mokslas,
menas, visuomené, bet pacia savo esme, paciu savo nau-
dingumu. \ nauja dangu ir | nauja Zeme¢ nepatenka nie-
kas, kas yra neSvaru. Tuo tarpu naudos vertybé kaip tik
padaro daikta neSvaruy ir tuo paciu uzkerta jam kelia i

anapus. Buati ir tikti Siapus yra esminis turto  apspren-
dimas.

Tuo tarpu krikS¢ioniui visa Siapusiné tikrové yra tik-
tai trumpas praéjimas. KrikS¢ionis i§ esmés yra Kkeleivis
Zzeméje, o ne pastovus jos gyventojas. Keleivinis buvimas,
tasai ,homo viator", yra Krik§¢ionybei pagrindinis''. Jei-
gu taciau turtas esmingai buna Siapus, jeigu mes jo kaip
turto negalime pasiimti | anapus, vadinasi, jis savaime
stabdo mus miusu kelyje, neigia keleivini musy pobudi ir
veria mus pasilikti Siapus, kaip ir jis pats. Turfas Imo-
gu keleivi pavertia sésliu Zemés gyventoju. Sirdis, buda-
ma pas turta, darosi Siapusiné Sirdis. Zvilgis, glamoneéda-
mas nauda, darosi zvilgis Zemyn. Turtas Zmogaus buvima
ne tik sudaiktina, bet ir prapuldo pasaulyje. Turtuolis
nebetenka anapusinés tikrovés ilgesio. Jam atrodo, kad
amzinybe jam galinios atstoti naudos vertybeés. , Vieno
turtingo Zmogaus laukas,— pasakoja Evangelija,— dave
gausiy vaisiu. Jis maneé sau vienas ir sake: Ka Cia daryti,
kad neturiu kur sukrauti vaisiu? Jis taré: Stai ka pada-
rysiu: iSardes savo klojimus, pasidarysiu didesniu ir tenai
suvalysiu visa, kas man uzderéjo, ir savo gérybes. Tuomet
sakysiu savo sielai: Mano siela, tu turi daug geérybiu,
sukrautuy daugeliui mety; ilsékis, valgyk, gerk ir poky-
liauk" (Lk 12, 16—19). Tai yra tas pat, ka S$v. Jonas sako
apie busimaji gyvenima: ,Nei dejavimo, nei Sauksmo,
nei skausmo nebebus daugiau" (Apr 21, 4). Skirtumas yra
tik tas, kad Evangelijos turtuolis laimg¢ kildina i§ turto,
o Sv. Jonas — i§ Avinelio pergalés prie§ Zveri (plg. Apr
20, 9). Evangelijos turtuolis mano, kad pilni kluonai gé-
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rybiu nuSluostys nuo jo akiu kiekviena aSara, panaikins
skausma ir dejones, leis jam ilsétis ir pokyliauti; Zodziu
sakant, pirmyksti keleivini jo buvima pavers gryna da-
bartimi, pilna Sviesos ir dziaugsmo. Jis nieko nebelauks,
nes manys visko turis. Mamonos Ziburys apSvies jo buti,
ir jis laikys ja perkeistuoju bei iSskaistintuoju pasauliu.
Tai, kas krik$Cioniui ateina tiktai i§ Dievo, turtuolis tikisi
pasieksias per Mamona. Kluonai, pilni gérybiy, yra supa-
saulintos  amZinybés vaizdas.

Evangelijos turtuolio nusiteikimas néra kokia nors
keista iSimtis: tai yra visu Zemés turtuoliu nusiteikimas.
Ilsétis ir valgyti, gerti ir pokyliauti, vadinasi, apsistoti
Siapus liepia savo sielai kiekvienas, kuris turty turi, nes
kitaip kam gi jis ju turétu? Kiekvienas turtuolis meégina
ivykdyti Zemeje visuy misu trokStama ir ieSkoma laimeg,
taCiau ne S§ig tikrove pakeldamas | anapus ir ja sudvasin-
damas, kaip skelbia Apreiskimas (plg. 21, 1), bet meégin-
damas dangu nutraukti i Zemg, ji supasaulinti ir net su-
medziaginti. Siuo atzvilgiu tfurtas yra perkeistosios  tik-
rovés kauke. VirSiniu savo blizgéjimu, savo galia Zmogu
pasotinti psichofiziSkai jis pridengia Zemés netikruma, su-
vilioja Zmogu ir paklaidina ji buties kelyje. UZuot kelia-
vgs i anapus, turtuolis sustoja ir isitaiso Siapus. Sia pras-
me turtas ir yra anas didysis kliuvinys patekti i dangaus
Karalyste. Jis yra didziulis svoris, kuris traukia zmogu
zemyn. Prefacijos kvietimas , sursum corda" turtuoliui yra
neimanomas, nes jo Sirdis yra ten, kur yra turtas, o S§is
visados biina Zzemai ir dabar. Ateitis, o su ja ir viltis
turtuoliui nyksta. Turtuolis gyvena dabartimi, nes jis tik
dabar sotinasi savo gérybémis. , Valgykime ir gerkime,
nes rytoj mirsime" (I Kor 15 32)—S8is S§v. Pauliaus
minimas epikiirininky posakis virsta kiekvieno turtuolio
egzistencine zyme. Mirtis turtuoliui néra iSsivadavimas,
néra kelionés uzbaiga, bet nelaukiamas Zemiskosios puotos
nutraukimas. Todé¢l jis skuba pokyliauti, nes §is nutrau-
kimas — tai jis Zino — netrukus ateis. Turtuolio mirtis yra
tam tikru atZvilgiu pana8i i gyvulio mirti. Kaip gyvuli
inirtis iStinka netikeétai, taip ir turtuoli, nes §is gyvena nu-
sigrizgs nuo jos. Turtuolis egzistuoja ne veidu, bet nu-
gara | mirti. Tuo padiu jis egzistuoja nugara ir i amzZi-
nybe. Siapus ir dabar yra pagrindinés turtuolisko buvi-
mo kategorijos, kurios kaip tik prieStarauja krik§Cioniskajai
bisenai.

93



Sie tad pagrindiniai turto bruoZai — jo daikti¥kumas,
jo gamtiSkumas ir jo SiapusiSkumas — kaip tik ir paver-
¢ia ji musy egzistencijos apsunkinimu. Kiek turtas yra
Zmogaus pasisavintas ar pagamintas daiktas, tiek jis yra
miusu valdoviSkumo ir asmeniSkumo iSraiSka. Taciau kiek
jis yra maudingas daiktas, tiek jis yra misy pavergimo
zenklas. Kiek pro turta prabyla ZzmogiSkosios dvasios ki-
ryba, tiek jis yra pirmyk§¢io musu paskyrimo idirbti Zemg
regimybe. Kiek tafiau pro ji prasiverzia reikalas nusi-
lenkti gamtai, kad galétume ja pasinaudoti, tiek turtas
yra nuodémeés paséka, nes nusilenkimas gamtai yra Kkiles
tiktai i§ nuodémes. Cia tad ir gludi anoji skaudi turto —
kaip ir kiino — dialektika, kurios neiSsprendzia jokia teo-
rija. Zmogui reikia §7 tq turéti, kad jis galétu keisti pa-
sauli ir ji vaduoti. Bet jam reikia nieko neturéti, kad jis
buty laisvas nuo Zemiskuju ripesCiuy, nepadalintas ir ne-
kliudomas melstis VieSpaciui. KrikS¢ionybé Sia turto pries-
ginybe sprendzia ne teoriSkai, bet egzistenciSkai. Ji turto
neneigia, nes gerai zino, kad jis ir kaip Dievo dovana, ir
kaip Zmogaus gaminys yra savyje geras. Bet ji skelbia,
kad tie, kurie jo turi, gyventu §i trumpa Zemés laika ne
skubiai ir gausiai juo naudodamiesi, kaip minétasis Evan-
gelijos turtuolis, bet taip, ,tarsi nieko neturétu" (7 Kor
7, 30). Kitaip sakant, Kriks¢ionybé liepia turtq pergyven-
ti  kaip Dievo ir ZImogaus sutartinio veikimo gaminj, bet
ne kaip i nuodémés prakeiksmo kilusiq naudq. Kaip ga-
minys turtas apreiSkia Zmogaus kilnuma, jo kirybiskuma,
jo paSaukima apvaldyti Zeme¢. Kaip nauda jis parodo Zmo-
gaus prisiriSima prie Zemeés, jo nora nusilenkti gamtai,
virsti jos tarnu ir net pamirsti keleiving savo bisena. Ga-
miniu galima geérétis, juo dZziaugtis ir jo turéti. Taciau
nauda reikia aprézti kuo labiausiai, ja nesirdpinti ir jos
nesivaikyti. Palenkti Zeme¢ ir ja apvaldyti, bet sykiu gy-
venti taip, tarsi nieko neturétum,— Stai krikS§¢ioniskojo
Zzmogaus atsakymas i turto klausima.

Sv. Pranci¥kaus gyvenime 3is atsakymas i8¢jo aikitén
visu tobulumu. AsyZziaus Neturtelis ne tik gyveno taip,
tarsi nieko neturétu, bet jis i§ tikro nieko ir neturéjo. Jis
buvo viska iSdalings vargSams. Jis ir véliau viskuo dalin-
davosi su maZziausiuoju miusy broliu. Net ir menkiausias
turto gabalélis, gautas dirbant ar elgetaujant, visy pirma
priklausé¢ artimui, o tik paskui jam paciam. , Todeél nenuo-
stabu,— sako pop. Pijus XI,— kad vélesnés kartos, net ir
tokios, kurios buvo nutolusios nuo Evangelijos supratimo
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bei vykdymo, buvo pagautos vis didéjanio susiZavéjimo
§ituo neturto mylétoju" '*. Net ir dabartinis Zmogus, neé
nemanydamas eiti, parduoti visa, ka jis turi, ir duoti varg-
Sams, vis delto geérisi Sv. PranciSkaus neturtu. O vis dél-
to ne Siame virsimame turto atsisakyme gludi Sv. Pran-
ciskaus gyvenimo nuostabumas. Jau esame sake, kad Sv.
PranciSkus nelaiké Zemés gérybiuy blogybémis, todél ju
savyje neneigé ir neleido broliams smerkti tu, kurie ju
gausiau turéjo. ManicheéjiSko nusistatymo Asyziaus Ne-
turtélio dvasioje néra né pédsaku. Jeigu tad jis turto ven-
gé, tai ne todél, kad jis butu neSvarus, kaip scholastikai
sakydavo apie piniga, bet todél, kad savo neturtu jis vyk-
dé Evangelijq. Sv. Pranci$kaus neturtas yra iraika jo
nepadalintos tarnybos Dievui.

II. NETURTO PRASME

1. Neturtas yra neigimas: pozityvaus turinio jis ne-
turi. Jis yra atmetimas to, kas savyje yra gera ir vertinga.
Gali ZzemiSkosios gérybés buti mums ir labai pavojingos,
gali jos nutraukti Zmogu Zemyn ir iSkreipti jo buvimo link-
me¢, tacdiau dél to jos nevirsta blogybémis savyje. Net ir
netikusio ju pergyvenimo bei naudojimo atveju jos pasi-
lieka vis delto gerybés. Todél joms atmesti reikia fei-
giamo pagrindo, reikia ko nors aukS$tesnio, kam jos ga-
léty buti paaukotos. Gério neigimas gali buti kriksCio-
niSkas tiktai aukos prasme. Jo atmetimas be gilesnio po-
zityvaus pagrindo virsty grynu neigimu ir butuy viena iS$
demonizmo apraiSku. Sv. Pranciskui §itoks aukstesnis tei-
giamas pagrindas buvo, kaip sakéme, pilnutinis Evange-
lijos vykdymas ir nepadalinta tarnyba Dievui. Turto Asy-
Ziaus Sventasis iSsizadéjo todel, kad galétu likti iStikimas
didziajam Karaliui.— Taciau S§is pagrindas kaip tik kel-
dina klausima: kame gludi Sitokio jos vykdymo esme?
Ka reiSkia tarnauti Dievui, atsisakius tarnauti Mamonai?

Pats pirmasis Kalno pamoksle laiminimas yra skiria-
mas beturciams dvasioje: ,,Palaiminti beturCiai dvasioje,
nes ju yra dangaus Karalyste" (Mt 5, 37); ju todel, kad
Sirdis, atitraukta nuo turtu, savaime atsigriZta i VieSpa-
ti. Dievas atsistoja tokiam Zmogui Mamonos vietoje ir
tuo pacdiu pasiima jo Sirdi. Zemiskasis neturtas  dvasioje
kildina turtq danguje (plg. Mt 19, 21).— Tacliau kas gi
yra 8is Evangelijos ,neturtas dvasioje"?
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Pop. Pijus XI, apibudindamas Sv. PranciSkaus netur-
ta, pastebi, kad ,jis yra prieSginybé anam nelaisvam,
nitriu atkaklumu vykdomam ir iSdidziai rodomam kai ku-
riy senovés filosofu neturtui” . Kaip Zinome, jau Sokra-
tas skelbé, kad Zmogus turis buti savaranki$kas ir net
nepriklausomas nuo virSiniy gérybiu ir kad laimé esanti
vidinis jo nusiteikimas, apsireiskias sielos ramybe ir geis-
mu tyla. Sokrato mokiniai bei sekéjai—Antistenas, Dio-
genas i§ Sinopes, Kratas — iSvysté §i savarankiSkumo dés-
ni ligi galo, mokydami kitus neturto ir patys gyvendami
skurduy klajoklini gyvenima (ypa¢ Diogenas ir Kratas su
savo palydove Hiparchija). Tai ir buvo filosofijos isto-
rijoje zinoma ,ciniku" mokykla, kurios Zymiu randame
ir veélesniame graiky bei roménu stoicizme. §iu tad ,ci-
niky" neturta pop. Pijus XI vadina niariu ir i§didziu, gre-
tindamas ji su 8v. PranciS$kaus dZzZiaugsmingu ir nusiZe-
minusiu turto atsisakymu. Tuo popieZius nori pasakyti,
kad neturtas kaip paprasta turto stoka dar anaiptol néra
Evangelijos vykdymas. PrieSingai, grynai negatyvinis ne-
turtas ne syki padaro Zmogu pavydu, gobSuy ir net pleéSru;
jis kelia neapykanta pasiturimiesiems, gadina socialinius
santykius ir Zadina klasiu kova. Kapitalizmo apiplésta
dabarties darbininkija yra geriausias Sitokio neevangelis-
kojo neturto pavyzdys. Todél BazZnycia, laimindama ,ne-
turta dvasioje”, niekad nelaimino ir nelaimina priverstinio
neturto. Ji skelbia, kad naudojimasis Zemés gérybémis yra
prigimta Zmogaus teisé, kurios jam niekas negali atimti,
ir kad Sis naudojimasis ,padeda Zmogui medZiagini pa-
grinda atlikti didZiulés reikSmes turinioms jo dorinéms
pareigoms”*’. Tuo tarpu nelaisvas, pykti kelias ir godu-
ma ugdas neturtas kaip tik Sioms pareigoms kenkia. To-
dél jis néra budas sekti Kristumi. Dangaus Karalysté at-
siskleidzia tiktai beturcCiui dvasioje, tiktai tam, kuris, nors
teisiSkai ir butu turtingas, tacCiau praktiSkai gyvena taip,
tarsi nmieko neturétuy.— Kuo tad skiriasi Sie du neturto pa-
vidalai? Kuo skiriasi Sv. PranciS$kaus neturtas nuo seno-
viniu ,ciniky" arba nuo Siandieniniy darbininku neturto?
Kuo uzpildo beturtis dvasioje Zemés gérybiuy stoka?

I 8i klausima atsako Kristus Kalno pamokslu. Palie-
pes Jo klausan¢ioms minioms nekrauti turty Zemeéje, nes
negalima tarnauti dviem valdovam — Dievui ir Mamonai,
ISganytojas kalbéjo: , Nebukite bailiai susirtiping savo gy-
vybe, ka valgysite, nei savo kiunu, kuo vilkésite. Argi
gyvybé ne svarbesné¢ uZ valgi ir kiinas uz drabuzi? Zvilg-
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telekite i dangaus sparnuocius: jie neséja, nei pjauna, nei
i kluonus nekrauna, o jusu dangiSkasis Tévas juos maitina.
Argi jus ne daugiau verti kaip jie? Kas gi gali savo ripes-
¢iu padidinti savo ugi vienu mastu? Ir kam jus bailiai riu-
pinatés drabuziu? Isiziurékite i laukines lelijas, kaip jos
auga. Jos nesidarbuoja ir neverpia, taciau a$ jums sakau,
kad Saliamonas visoje savo garbéje nebuvo taip apsivil-
kes, kaip kiekviena i§ ju. Taigi jei Dievas taip apvelka
lauking Zolg, kuri Siandien yra, o rytoj metama i krosni,
kaipgi labiau jus, Zmones menko tikéjimo? Nebukite tad
bailiai susirtiping ir nesakykite: Ka valgysime, ar ka ger-
sime, ar kuo apsidengsime? Nes visu Siu dalyku labai
ieSko pagonys. Juk jusu Tévas zino, kad viso to jums rei-
kia. Taigi ieSkokite visu pirma Dievo Karalystés ir jos
teisybés, o visa tai bus jums pridéta. Nebikite bailiai
susirtiping rytojumi, nes rytdiena pati savimi rdpinsis.
Kiekvienai dienai gana jos vargo" (Mt 6, 25—34).
Siuose ZodZiuose kaip tik ir gludi tikrojo neturto es-
meés atskleidimas. Turto Zmogus iesko todél, kad jis yra
neaprupinta butybé: ens insecurum (P. Wust). IS gamtos
jis néra beveik nieko gaves, kas galétu jam uztikrinti
rytoju. Anas pirmyks$tis VieSpaties stalas rojuje, kai gam-
ta ji denge, o Zmogus sedosi ir valge, yra amZinai pra-
rastas. Zemés zmogus yra nuolatos grasomas bado, Sal-
¢io, oro negandu, socialinés santvarkos netobulybiu, tkio
svyravimu, piktos kity valios, kandziu, rudziu ir vagiu.
Visus Siuos jo iSsilaikymo pavojus jis turi pergaléti susi-
kurdamas reikalingy Siam sunkiam uzdaviniui priemoniu.
Turtas kaip tik ir yra viena i§ tokiu priemoniu gintis nuo
rytdienos grésmes. Siandien Zmogus yra dar pavalges ir
apsirenges. Siandien jis dar turi pastoge¢ ir darba. Bet
rytoj? Bet uz ménesio, uz metu, uz deSimties metu? Kas
bus tada? Kas bus, kai ateis utkiné krizé, kai iStiks ne-
darbas, nusilps sveikata, priartés senatvé? Kuo tada Zmo-
gus pasSalins rytdienos varga? Todé¢l jis ir ieSko turto, ir
renka jj, ir taupo. Todél jis ir yra susirtipings, ka valgys
ir kuo vilkes. Apsirapinimas rytdienai yra pagrindinis tur-
to akstinas. Nuosekliai tad turtingas yra ne tas, kuris
daug ruri, bet tas, kuris | ZemiSkasias gérybes atremia savo
ateiti, tikédamasis jomis pergalésias rytdienos netikru-
ma. Tai yra anas Evangelijos ukininkas, kuris Zitréjo i
pilnus savo kluonus ir saké: ,Mano siela, tu turi daug
gérybiu, sukrauty daugeliui metuy" (Lk 12, 19). Turtingu-
mas Krik§¢ionybés Sviesoje yra ne tiek medziagos kie-
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kybé, kiek dvasios kokybé: tai jos nusiteikimas Zemisko-
sios ateities atzvilgiu, pagrindziant ja turto galia. Tur-
tuolis yra tasai, kuriam rytdiena yra jo paties rankoje,
kuris jaucias pats esas ateities vieSpats.

Pries Sita tad ,turtuoli dvasioje" Kristus kaip tik ir
stato beturti dvasioje, liepdamas nesirupinti, ,ka valgysi-
me, ar ka gersime, ar kuo apsidengsime" (Mt 6, 31). Sio
rupesCio yra pilni pagonys. Taciau jie kitokie ir but negali.
Jie tiki juk tik savo ranku darbo stabus, kurie diuzta ju
akivaizdoje, todél Zmogaus apripinti nepajegia. Gristi
Siais negyvais stabais savo ateiti butuy lengvapédiSkumas,
nevertas Zzmogaus protingumo. Bet krik§¢ionis? Juk jis
tiki dangiSkaji Téva, kuris yra Meilé, kuris siunté savo
Stnu Jézu Kristu pasaulio vaduoti, kurio sprendimu randa
maisto zvirbliai ir apdaro lauko lelijos. Jeigu tad VieSpats
i§ meilés sukiuré Zmogu ir ji atpirko, guldydamas gyvybe
uz ji, tai yra didelio netikéjimo Zenklas manyti, kad Jis
pamir§ Zmogu jo istorijos kelyje ir juo nepasiripins sun-
kia jo egzistencijos valanda. ,Jeigu Dievas apvelka lau-
king Zolg, kuri Siandien yra, o rytoj metama i krosni,
kaipgi labiau jus, Zzmones menko tikéjimo?" (Mt 6, 30).
Juk argi Zmogus néra vertesnis uz visus Kkitus gamtos
padarus? Argi ne po jo kojomis yra padéta visa VieSpa-
ties kurinija (plg. Ps &8, 7)? Kaipgi tad galéty ivykti, kad
Dievas, apriupindamas visus kitus padarus, paliktu nezi-
niai Zmogu, sukurta pagal savo paties paveiksla? Todél
Kristus aiSkiai ir sako: , Nebiikite bailiai susirtipine ry-
tojumi, nes rytdiena pati savimi rupinsis" (Mt 6, 34).
KrikS¢ioniui ripestis ateitimi turéty biiti nezinomas, nes
ISganytojas paima rytdiena i§ Zmogaus ranky ir sudeda
ja 1 dangiskojo Tévo rankas. Dievas yra rytdienos Vies-
pats, ne Zmogus. Pavesti tad Siuos ripescius ViesSpaciui,
atremti rytdiena ne | medZziagines Zemés gérybes, bet i
dieviskaja Apvaizda ir yra biti beturCiu dvasioje.

Neturto tad esmé gludi religiniame nesirtipinime ry-
tojumi. Taciau S$is nesiripinimas néra grynas negalvoji-
mas arba net lengvapédiSkas pamirS§imas to, kas bus, va-
dinasi, grynai negatyvinis dalykas, bet jis yra gilus tike-
jimas Dievo Apvaizda ir nuoSirdus pasitikéjimas Jos
galia. Neturtas yra apsisprendimas prisiimti  rytdienos  ri-
zikq. Todél kriksc¢ioniskasis beturtis néra tasai, kuris nie-
ko neturi, bet kaip tik dél fo grauziasi, nes rytdienos ne-
tikrumas neduoda jam ramybés. Ripestis rytdiena ir sy-
kiu negalia §i rupesti pergaléti padaro Zmogu, kaip sa-
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kyta, godu, pikta, kerStinga ir nesugyvenama. Netikras
rytojus yra vienas i§ pagrindiniu ZemiSkosios kovos Sal-
tiniu; kovos, kurioje ziista net ir tai, kas dar Siandien
turima. Teisingai tad Evangelija skelbia, kad zZeme¢ pa-
veldés kaip tik ramieji (plg. Mt 5, 4), vadinasi, tie, kurie
nesiplésSys dél duonos, nesirgs jos riupesciu, bet Zinos, kad
savo valia bei galia jie nepadidins savo 1gio né vienu
mastu.  Kriks¢ioniskasis  beturtis yra tasai, kuris Zemiskq-
sias gerybes tvarko ne pagal rytdienos, bet pagal Sian-
dienos deésnj. ,Kiekvienai dienai gana jos vargo" (Mt 6,
34) —sis ISganytojo posakis kaip tik ir nurodo ZemiSkuju
gérybiuy esming¢ linkmeg: turtas, budamas dabartyje, turi
Siai dabarcCiai ir tarnauti. Jis yra i§ esmés Siai dienai, Sios
dienos vargui atsimus$ti, Sios dienos maziausiojo brolio
reikalams patenkinti.

Todél beturtis dvasioje Siandienos reikalo akivaizdoje
nesvarsto, ar jo iSlaidos nepakenks jo rytdienai. Jis dali-
na savo turimas geérybes be atodairos i ateiti, kadangi Si
yra ne jo, bet VieSpaties rankose. Jis visados atsimena
Evangelijos turtuoli, kuris geru savo dirvy derliumi mane
apsiripings daugeliui mety, tuo tarpu VieSpats jam pa-
sake: ,,Paikas, Sia nakti bus pareikalauta iS taves tavo
sielos; tai kieno gi bus, ka tu prirengei?" (Lk 12, 20).
Apsiripinimas  rytdienai  yra  Zmogaus  pastangos tapti
laiko valdovu. Todél jos yra ne tik juokingos savo ne-
galia, bet sykiu ir nuodémingos savo mostu, nes vietoje
Dievo jos stato Mamona. Evangelija jas vadina paikomis,
nes kol zZmogus negali pergaléti mirties, tol jis negali val-
dyti né laiko; o nevaldydamas laiko, jis negali né apsi-
ripinti rytdienai taip, kad galétuy pasakyti savo sielai:
»I1s¢ékis, gerk ir pokyliauk!" (Lk 12, 19). Pries visoki Sios
rusies apsiripinima, prie§ visoki turtu pagrista rytojaus
tikruma stovi mums nezinomos mirties grésmeé, niekais
paverCianti visas musy pastangas. Kaip niekas negali pats
savo valia padidinti savo tgio, taip lygiai niekas negali
buti tikras savo rytojumi. Todél beturtis dvasioje nesi-
dZziaugia pilnais savo kluonais ir i juos neatremta savo
ateities. Jis zitri i juos grynai Siandienos Z2vilgiu, todél
juos atidaro visiems, kurie yra zemés gérybiu reikalingi.
O jeigu jis Siu kluonu neturi, jis yra patenkintas tuo, ka
Siandien gauna, nesistengdamas vaikytis turto, kad uZsi-
tikrintu rytoju. Sitoks tad beturtis yra laiminamas Kalno
pamokslo, ir Sitoks Zmogus savo neturtu vykdo Evangelija
tuo, kad vietoje turto jis savo biities pagrindu padaro Die-
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va, 1 Ji sudeda savo vilti. Jo rankose regi savo ateitj ir
ryztasi pakelti rytojaus varga, kuris ji iStinka taip pat ne
be VieSpaties sprendimo. ,Jeigu gérybes priimame i§ Vies-
paties, kodél neturétume priimti blogybiu?" (Job 2, 10).

Tuo budu krikS¢ioniskasis neturtas, budamas esmeéje
visiS§kas savo buvimo sudéjimas i Dievo rankas, virsta Zmo-
gaus tobuléjimo keliu. Kai Kristus kvieté¢ jaunikaiti eiti,
visa parduoti ir iSdalinti pavargéliams, tai Jis noréjo
skelbti ne proletariato minti, bet duoti Zmogaus buvimui
nauja krypti, butent krypti Dievop. Jaunikaitis, tiesa, vyk-
de istatyma: jis neuZmuSinéjo, nesvetimoteriavo, nevoge,
neteisiai neliudijo, gerbé savo téva ir motina (plg. Mt 19.
20). Taciau jis ,turéjo labai daug lobio" (19, 22). Todél
jo buvimo linkmé vedé ji Zemyn, i Siapus, i daikta. Jo
démesys ir jo Sirdis gyveno tiktai c¢ia ir tiktai dabar. Jo
viltis buvo turtuose. Todé¢l Kristaus pakvietimas viso to
iSsizadéti pastaté ji didZio apsisprendimo akivaizdoje. Jis
turéjo pasirinkti: arba savo Mamona, arba Kristaus skel-
biama ir rodoma Dieva. Ir jis pasirinko — Mamona. Jis
,huéjo nulitades" (719, 22), nes jam buvo gaila lobio; gai-
la ne medziagos kiekio, bet dvasios santykio su savu lo-
biu, butent savo isitikinimo, kad jis esas ateities vieSpats,
kad galis buti ramus dél rytdienos, galis ilsétis, valgyti
ir gerti, nes turis gérybiu daugeliui metu.

Vis delto ne visi, Kristaus paraginti, apsisprendzia uz
Mamonga. Ne vienas pasirenka Dieva ir iSsizada savo lo-
biu; iSsiZzada arba tik ano nelemto santykio su jais, pasi-
laikydami ju kieki, tacdiau ji palenkdami Siandienos tar-
nybai, arba net ir paties kiekio, pasirinkdami elgetos gy-
venima. Kiekvienu taciau atveju apsisprendimas uz Dieva,
iSsizadant Mamonos, yra savo buvimo palenkimas dievis-
kosios Apvaizdos deésniui. Niekas negali buti beturtis dva-
sioje, jei jis Dievo Palaikytojo nepadaro savos biities
pagrindu, o ieSkosi atramos pasaulio gérybése, net jeigu
ju didesnio kiekio ir neturétu. Ir prieSingai, kiekvienas
yra beturtis dvasioje, kurio buvime Apvaizda yra lemian-
tysis pradas. Kam rytdiena i§ tikro yra VieSpaties ran-
kose, tas veda neturtélio biisena, net jeigu jam to paties
Dievo sprendimu ir buty teke buti tam tikro medziaginiy
gérybiu kiekio uZvaizda.

2. Sitoks tad beturtis dvasioje kaip tik ir buvo S8v.
PranciSkus. Dabartinis Zmogus Zavisi tuo, kad AsyZiaus
Sventasis nieko neturéjo. Taciau kaip tik ne <¢ia gludi tik-
roji S§v. PranciSkaus neturto prasmé. Ne tuo S$is Sventasis
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yra biudingas, kad jis nieko neturéjo, bet tuo, kad jis ne-
siripino  rytdiena, sudéedamas jq | Viespaties rankas. Nie-
ko neturéjo né vienas krikSCionis pirmykstéje Jeruzalés
bendruomenéje, kurioje ,kas tik turéjo dirvu ar namu,
tie parduodavo, pinigus uZ parduotaji turta atneSdavo ir
dédavo prie apasStaly koju; kiekvienam gi buvo dalinama,
kiek jam privalu" (Apd 4, 34—35); todél ¢ia ,né vienas
iS ju nesakeé apie savo lobi, kad tai jo vieno butu, bet
visa buvo jiems bendra" (4, 32). Egipto dykumose isikiirg
pirmieji vienuoliai taip pat gyveno grieztame neturte.
Neturtas zyméjo ir Sv. Benedikto vienuolijos kelia. VirSinio
neturéjimo atzvilgiu Sv. PranciSkus buvo tik vienas i$
daugelio. Taciau i§ visu krik$¢ioniSkuju beturciy jis iSsi-
skiria ypatingu pasitikéjimu Dievo Apvaizda. Jis iSsiskiria
vidinés neturto prasmés pergyvenimu ir jos iSreiSkimu sa-
voje bityje.

1209 m. vasario 24 d. Sv. Pranciskus girdé¢jo baznycCioje
skaitant Evangelija: , Neturékite nei aukso, nei sidabro,
nei pinigu savo juostose, nei delmono kelyje, nei dvieju
jupu, nei kurpiu, nei lazdos, nes darbininkas vertas savo
valgio" (Mt 10, 9—10). Tiukstanciy tukstanciai buvo gir-
déje¢ Siuos Kristaus Zodzius. Visi kunigai ir vienuoliai
juos buvo skaite deSimtimis kartu. Ir vis délto Sv. Pran-
ciSkus buvo pirmasis, kuris suprato tikraja ir giliausiaja
ju prasme¢. Kodél gi reikia Kristaus paSauktiesiems ir pa-
siustiesiems neturéti nei aukso, nei sidabro, nei pinigu,
nei dvieju jupu? Todél, kad , darbininkas vertas savo val-
gio" (Mr 10, 10). Kas dirba Viespaciui, gyvena is Vies-
paties. Ne jis pats save apripina, imdamas Sventon kelio-
nén savo santaupas, savas cCekiu knygutes, sava drabuzi
ir apava, bet ji aprupina Dievas, paSaukegs ji savon tar-
nybon. Eiti Kristaus paSauktojo pareigas ir neSiotis savo
juostose pinigu reiSkia slapta netikéti savo Mokytoju.
Leistis i apaStaliSkaja keliong — ne tik erdvés, bet ir veik-
los prasme — be aukso ir sidabro, be delmono ir dvieju
jupu reiskia iS tikro visu pirma ieSkoti Dievo Karalystés
ir giliai tikéti, kad visa kita bus VieSpaties pridéta. Ti-
kejimas globojancigja Dievo Apvaizda yra minétuy Kris-
taus zodziu esmé. Sv. PranciSkus kaip tik sugavo Sia esme
ir ja savo butyje ivykde. Jis pasidaré -beturtis todél, kad
tikéjo, jog ji aprupins anas didysis Karalius, kurio tar-
nybon jis buvo istojgs. VirSinis turto atsisakymas buvo
tiktai nuosekli Sio tikéjimo iSdava, tiktai jo regimybé. Sv.

Pranciskaus neturtas liudijo jo tikéjimo galia. IS tikro,

101



jeigu Zmogus tiki, kad VieSpats ir ji aprupins, kaip Jis
apripina dangaus sparnuocius ir lauko lelijas, kokia tad
prasmé yra jam Zemés gérybes pasilaikyti arba ju vai-
kytis ir jas krauti? Kokia prasmé imtis Sioje Zemés ke-
lionéje apsunkinancio aukso ir sidabro, jei zinai, kad
Dievas vienokiu ar kitokiu bidu padengs stala? Vadinasi,
ne virSinis turto atsisakymas yra nuostabus S§v. Prancis-
kaus gyvenime, bet S§is nepaprastai gilus bei tvirtas ti-
kejimas, §is visiSkas rytdienos pavedimas Vie$paéiui. Sv.

PranciSkus buvo darbininkas, tikrai vertas savo valgio.
Jis noréjo misti iS VieSpaties rankos. AsyZiaus Sventojo
neturtas  remiasi  dieviskosios  Apvaizdos  paslaptimi.

Tuo tarpu kaip tik Sis esminis 8§v. PranciSkaus bruo-
zas Siandien yra pamirStas. Misu amziy zudo ne tiek pats
turtas, kiek rapestis juo, kiek visos tos ekonominés pastan-
gos, kurios nustelbia visas kitas. Apsirtipinti rytdienai,
vis geriau ir saugiau apsirtpinti, vis tapti tikresniam,
kad ateitis neiSkrés nelaukto pokSto,— Stai misy dienu
7mogaus veiklos linkmé. Siam reikalui tarnauja taupo-
mosios kasos, bankai, indéliai, vertybiu popieriai, apdrau-
dos draugijos, socialinis draudimas, net visa valstybiné
saranga. Tuo tarpu miusu laiku civilizacija yra tiek toli
pazengusi ir musu technika yra jau tokia tobula, kad sian-
dienos apsiripinimui Zmogus galétuy skirti tik maZza laiko
dalelg, palyginus su tuo, kiek jam skiria primityvus zmo-
gus, kastuvu purendamas Zemg ir ietimi ar stréle medZio-
damas zvéris. Tikrovéje gi yra visai prieSingai. Laukinis
zmogus turi zymiai daugiau laiko negu civilizuotas ame-
rikietis ar europietis. Ne todél, kad jis butu uzimtas Die-
vo Karalystés vykdymu; taip pat ne todél, kad atsidéty
mokslui ir menui (Siems uzdaviniams savo laika aukoja
tik labai mazuté visuomenés dalel¢), bet todél, kad jis
serga rytdienos ripesCiu, kad ateities netikrumas grau-
Zia jo S§irdi. Siandieninio Zmogaus skubéjime atsiveria
nuostabi tragedija: Jjuo daugiau civilizacija teikia prie-
moniy pragyventi, juo Sis pragyvenimas darosi nevikres-
nis ir juo labiau jis paglemZta Zmogaus bitybe. Juo dau-
giau gérybiu kraunasi pasaulio kluonuose, juo rytojaus
diena darosi tamsesné¢. Kadaise M. Scheleris rasé¢, kad
technikos iSradimai palieka mums daugiau laiko medita-
cijai ir Dievo meilei. Naujoji civilizacija parodé, kad tiek
meditacija, tiek ypa¢ Dievo meilé¢ irankiuy amZiuje yra
sumazéjusi ligi nejauc¢iamo laipsnio. Nepasitikéjimas die-
viSkaja Apvaizda yra pasidargs pasibaisétinas. Kristaus
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zodziai ,nebukite bailiai susiriping” atrodo Siandien kaip
kazkokia svajoné, net kaip savotiskas Dievo gundymas.
Mes visi ripinamés. Net vaikai jau i§ pat maZens esti
ijjungiami { §i rupesti, pratinant juos mesti ju gautus
skatikus i taupomasias déZutes, uZuot juos mokius atiduo-
ti juos vargSams arba paaukoti juos religiniams bei kul-
tiriniams reikalams. Siuo atZzvilgiu $v. Pranci¥kus iskyla
prie§ misu akis kaip dieviskosios Apvaizdos Sauklys, kaip
musu vaduotojas iS bailaus susiripinimo rytdiena ir kartu
kaip didysis nurodymas i Zmogaus negalia padidinti savo
ugi bent vienu mastu. Siandieninio Zemés gérybiu duZlu-
mo akivaizdoje nuostabus AsyZiaus Sventojo pasitikeji-
mas VieSpaties Apvaizda i§ tikro yra tasai Ziburys ant
kalno, i kuri krypsta visuy paklydusiuju akys.

3. SiL pasitikéjima Dievo Apvaizda S8v. Pranciskus tu-
réjo ne tik pats, bet jis stengeési ji iskiepyti ir savo bro-
liams. Visa pranciSkonu bendruomené turéjo biti netur-
tinga ta prasme, kad rytojaus dienos apsiripinima ji su-
deda i VieSpaties rankas. Individualinis neturtas buvo Zi-
nomas BaZnylioje jau nuo pat jos gyvenimo pradzios.
Kiekvienas vienuolis, stodamas i ta ar kita ordina, turéjo
iSsizadéti bet kokio turto. Taciau kad pats vienuolynas
kaip bendruomené nieko neturéty ir gyventy tiktai Sian-
diena, tai buvo naujiena BaZnycCios istorijoje. [ vienuo-
lynus stojantieji krik§¢ionys paprastai savo turta arba
bent jo dali perleisdavo savam ordinui, kad S§is ji nau-
dotu bendriems reikalams. Taip pat Siems reikalams vie-
nuoliai atiduodavo visa, ka jie uzdirbdavo asmenine savo
veikla. IS kitos pusés, né vienas vienuolynas neatsisaky-
davo imti jiems duodamu auku pinigais ar daiktais. Val-
dovai ir turtuoliai ne karta uZraSydavo vienuolynams Ze-
més ploty su misSkais, upémis, eZerais, maliinais, bravorais.
Tuo budu susidarydavo vienuolynams ne syki nemaZa lo-
bio, taip kad nei seniau, nei net dabar vienuolynai néra
neturtingi bendruomenine prasme.

Bet kaip tik Sis bendruomeninis vienuolynu turtas ir
atskleidzia savotiSka paradoksa kriks¢ioniSkojo tobulumo
kelyje; paradoksa, kuri prelatas Paulius Simonas iSreiSkia
Siais Zodziais: , Kas Siandien daro neturto iZadus, tas pa-
prastai yra tikras, kad jokiuy didesniu medZziaginiu sun-
kenybiuy neturés. Be abejo, tai nereiSkia, kad jam nerei-
kés turéti sunkiu asmeniniuy auku. Taciau Siomis aukomis
jis laimi tikruma, kurio jam teikia ji palaikanti ir ginanti

bendruomene¢"’'. Kitaip sakant, i$sizadéedamas asmeninio
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turto, atskiras vienuolis laimi apripinima rytojaus dienai;
atsisakydamas turéti ka nors sava, jis uzsitikrina pragyve-
nima, tegu ir kuklu; perleides kitam nuosavybés furéjimo
titula, jis kaip tik prieina prie S§ios nuosavybés praktinio
naudojimo. Todél P. Simonas ir sako, kad ,askezé, kuri
susideda i§ to, kad atsisakoma gero ir gausaus maisto,
Siandien yra, deja, didelio Zmoniu skaiciaus likimas, ku-
rie neturi pragyvenimo ir yra patenkinti, jeigu apsigina
nuo bado. Siems Zmonéms daugelio vienuoliu gyvenimo
budas reiks$tuy turta, be abejo, kiek tai lie¢ia maitinima-
si"?’. Tas pat tektuy pasakyti ir apie pastoge, ir apie dra-
buzi, ir apie keliavimo buda. Zodziu sakant, bendruome-
ninis  turtas pavercia asmenini neturtq grynai juridiniu,
neturin¢iu anos tikrojo neturto esmés, kuria sudaro pra-
gyvenimas i§ VieSpaties rankos.

Kurdamas savo vienuolija, $v. PranciSkus Zinojo S§i
paradoksa, todél pasiryZzo ji sunaikinti. Jis noréjo, kad jo
ordinas nieko neturétu ir kaip bendruomené. Visa, kas pri-
klausé¢ Zmogui, stojaniam 1| pranciSkonus, turéjo buti
iSdalinta vargSams. Jokia ankstesnés nuosavybés dalis
negaléjo biuti perleista vienuolynui. Ir Sio nuostato Sv.
Pranciskus taip grieztai laikési, jog mieliau sutiko par-
duoti altoriaus papuosSalus, kad galéty brolius pavalgy-
dinti, negu leisti naujokams S§i ta atsine§ti ir tuo budu
sudaryti atsargu juodai dienai, kaip buvo sitilgs Pietro
dei Cattani ir kaip tai padaryti ikalbinéjo baZnytiné vy-
resnybé. Broliai turéjo gyventi tik i§ to, ka jie gauna iS$
Zmoniu. FElgetavimas  turéjo  bati  pranciskoniska  apsiri-
pinimo forma. Taciau 8v. PranciSkus zinojo, kad ir elgeta
gali pasidaryti turtingas. Ne tik dabar, bet ir seniau el-
getos ne syki statydavosi namus ir mirdami palikdavo
stambiuy sumu. Kad taip neatsitikty ir su jo ,elgetaujan-
Ciais broliais", Asyziaus Sventasis uzdraudé¢ imti iSmal-
dos daugiau, negu reikia S$iai dienai. Jis neleido net dar-
zoviy imerkti i§ vakaro, nes tai jau butu susirupinimas
rytdienos valgiu, kuris juk priklauso VieSpaciui. Niekas
pranciSkony bendruomenéje neturéjo biti paruosta bisi-
mai dienai Zmogaus rankos. Viskas turéjo ateiti i§ Dievo.

Be abejo, broliai ne syki lauZydavo §i bendruomenini
neturty, pasilaikydami §i ta ir atei¢iai. Bet Sv. PranciSkus
buvo Siuo atzvilgiu labai budrus ir jautrus. Jis visa gy-
venima uoliai stovéjo bendruomeninio neturto sargyboje,
atitiesdamas broliu nukrypimus ir sugédindamas juos savo
pavyzdziu. Viena Velyky pirmadieni Grecio vienuolyno
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broliai, norédami pagerbti juos aplankiusi aukS$ta sveti,
vietoje paprastu moliniu puodeliy padéjo ant stalo stik-
lines ir pati stala uZties¢ staldengte. Atejgs Sv. Prancis-
kus ir pamatgs toki jo akimis ,liuksusa", tuojau pasisalino,
persirengeé elgeta ir griZgs garsiai pras$é¢ iSmaldos. Broliai
ji tuctuojau paZino, bet nieko nesakydami padavé jam
dubeni sriubos ir duonos gabala. Sventasis atsiséedo ant
aslos ir tylédamas valgeé. Tyléjo ir visi Kkiti, nes jauté,
kad tai yra kazkokia pamoka. Truputi uZsrébgs, Sv. Pran-
ciSkus padéjo SaukSta ir taré: ,,Dabar a$ esu tikrai ma-
zesnysis brolis. Bet pirma, i¢jgs ir pamatgs taip puikiai
padengta stala, netikéjau esas pas vargSus vienuolius,
elgetaujancius valgio nuo duruy prie duru. Mums, broliai,
labiau tinka negu kitiems vienuoliams sekti Kristaus nu-
siZeminimu ir neturtu, nes mes esame tam paSaukti" (Spec.
perf., 225). Savo buvimu liudyti neturtq, gyvenant tik
Sia diena ir neiesSkant nieko, kas perZengty jos ripescius,
turéjo  buti $v.  Pranciskaus ordino paSaukimas. Apie ji
Sventasis nuolatos savo broliams kalbédavo ir i ji juos
ragindavo. Atsisveikindamas su Sv. Klara ir jos seserimis
1225 m., Sv. PranciSkus joms kalbéjo: ,,AS, brolis Pran-
ciSkus, noriu sekti miusu aukSCiausiojo VieSpaties Jézaus
Kristaus gyvenimu ir neturtu ir jame iSsilaikyti ligi galo.
AS prasSau ir patariu jums pasilikti iStikimoms neturtui.
Budé¢kite, kad niekas savo patarimu ar mokslu jusuy nuo
Sio gyvenimo nenukreiptu” (Joergensen 431).

IS tikro, jeigu Zmogus yra keleivis Zeméje, kodél jis
turi rupintis rytdiena, net ir budamas bendruomenéje?
Ar i anapus nekeliauja ir visos musuy bendruomeneés? Ko-
deél tad atskiras asmuo turétu biiti neturtélis, o bendruo-
mené turtinga? Kodel pasitikéjimas Dievo Apvaizda tu-
réty negalioti bendruomeniniame gyvenime? Cia tad ir
glidi Sv. PranciSkaus pastangu naujumas, kurio pasaulis
ligi tol nebuvo regejes. Daugelis asmenu gyveno neturte
ir pasitikejo ViespacCiu. Taciau nebuvo bendruomenés, ku-
ri nieko neturétu ir sykiu rytdiena nesiriipintu. Sv. Pran-
ciSkaus paSaukimas ir buvo tokia bendruomeng sukurti.
Jis noréjo neturto principa iSplésti i visa ZmogiSkaji bu-
vima. Jis noréjo, kad dangiskasis Tévas bility garbinamas
ne tik asmenine, bet ir bendruomenine biitimi. Jis noréjo,
kad Zmogus, pasizadédamas Dievui gyventi neturte, iS tik-
ro Siame neturte ir gyventu, nepaversdamas religinio savo
iZado apdraudos bendrovés poliusu.



4. Draudimas sudarinéti atsargas rytdienai verté Sv.
PranciSku grieZtai nusistatyti ir pinigo atzvilgiu. Pacio-
je pirmojoje reguloje jis rase: ,,Uz darba jie (broliai.—
Mc.) gali imti visa, kas jiems reikalinga, bet tiktai ne pi-
niga" (cap. 7). Ir truputi toliau: ,Vie§pats moké mus
Evangelijoje: Ziﬁrekite, kad jusu Sirdys nebiitu apsunkin-
tos godumo ir rupes¢io maistu. Todél né vienas brolis, kur
jis eity ir kur jis biitu, neturi imti pinigy nei drabuZiams,
nei knygoms, nei kaip atlygi uz darba, nei kuriuo kitu
pagrindu" (cap. 8). Tik dviem atvejais S$ventasis leido
savo broliams susilieti su pinigu. Jeigu brolis sirgo ir
buvo reikalingas pagalbos, jis galéjo imti piniga ir ji pa-
versti priemonémis sveikatai taisyti. Taip pat broliams
buvo leista parinkti pinigu i varga patekusiems raupsuo-
tiesiems ir juos tuojau jiems iSdalinti (plg. cap. 8). Ta-
Ciau visais Kkitais atvejais broliai turéjo pinigo grieZtai
vengti. ,,Piniga,— rasé¢ Sv. PranciSkus toje pacioje regu-
loje,— mes turime vertinti ne daugiau kaip akmenis.. .
Jeigu kur nors pinigy rastume, nevertinkime ju daugiau
negu musy mindZiojamas dulkes" (cap. 8). Kasdienoje
S§v. PranciSkus Sitaip ir elgési. Karta vienas vyras Por-
ciunkulés koplytéléje padéjo ant altoriaus stambia pinigu
suma. TacCiau kita diena nustebes pamaté, kad Si jo ,au-
ka" yra iSmesta ant méSlyno. Taip pat kai syki vienas
brolis vis délto iSdriso priimti iSmalda pinigais, §v. Pran-
ciSkus isaké jam lupomis padéti juos ant asilo iSmatu.

Dabartinio Zmogaus akimis ziurint, Sitoks Sv. Pran-
ciSkaus nusistatymas pinigo atzvilgiu yra nesuprantamas
ir nepateisinamas. Juk argi ne vis tiek, ka elgetaujant
imti: deSimti centuy ar duonos riekg? Ta deSimti centy
galima gi krautuvéje pakeisti i bandelge. Kodel tad duonag
galima imti, o pinigo ne? Kodél reikia i ji zituréti kaip

i akmenis ir dulkes? Argi pinigas neatstoja daikto? Ko-
del tad Sv. PranciSkus daiktus leido broliams imti, o pi-
nigy ne? Kas verté Sventaji pinigo vengti ir ji net nie-
kinti?— [ Situos klausimus galésime atsakyti tik atskleidg
pinigo vaidmeni Zmogaus apsirupinime ir tuo padiu jo
santyki su dieviSkaja Apvaizda. Sv. Pranci¥kaus nusista-
tymas pinigo atzvilgiu yra ne ekonominis, bet religinis.
Galimas daiktas, kad ekonomikoje pinigas ir daiktas yra
tos pacios vertés. Taciau religijoje juodu nestovi toje pa-
Cioje plotméje, nes nevienodai santykiauja su rupesciu
rytojaus diena.

106



Pinigas yra ne daiktas, bet tik daikto Zenklas. Pats
savyje jis jokios vertés neturi. Tiesa, auksas ir sidabras
yra grazis, todél naudojami papuoSalams ir pagrazini-
mams. Bet tokiu atveju jie perZengia ekonoming sriti ir
patenka jau i estetiniy vertybiu plotmg. O kol auksas ir
sidabras yra piniginés monetos, tol jos yra tik Zenklai,
nauda reiSkia, bet jos savyje neturi. Pinigas pats savimi
nepavalgydina alkanojo, nepridengia nuogojo, nepagirdo
trokStancioje Nuosekliai tad ten, kur jis kaip Zenklas
daikto nereiSkia, sakysime, primityviuju zmoniu gyveni-
me, arba ten, kur jo ZenkliSkumas negali biiti paverstas
daiktiSkumu, ten jis neturi jokios vertés. Duoti Afrikos
dziungliu negrui, nesusisiekian¢iam su baltuju civiliza-
cija, Simta doleriu arba troskuliu mir§tan¢iam Sacharoje
deSimti doleriu, kad jis nusipirkty geérimo, yra tas pats,
ka ir nieko neduoti, nes negras nezino, ka su Siuo popie-
riuku veikti, o troksStantysis dykumose neturi jokios gali-
mybés Sio popierélio Zenkla paversti vandens stiklu. Su-
tartinis pinigo pobiidis yra jam esminis. Jis yra Kkilgs i$
Zmogaus pastangu pasilengvinti mainu prekyba tuo biudu,
kad, uzuot uz daikta daves daikta, jis galétu uz daikta
duoti sutartini ir galiojanti Zenkla. Todél nors Siandien
pinigo karalysté yra labai plati ir paini, nors jo vaidmuo
visuomenéje yra virtgs iStisu mokslu, taiau esméje anas
pirmykstis jo pobuidis yra pasilikes ir Siandien. Pinigas
yra daikto pakaitalas Zenklu.

IS Sito zenklinio pobudzio kaip tik ir kyla budingos
pinigo Zymés: 1) jo linkmé i ateiti ir 2) jo galia sutelkti
daiktus.

Jeigu Zmogus turi piniginéje Simta doleriu, tai dabar,
§i Stai akimirksni jis dar nieko neturi; nieko, kas jam
bty naudinga ar reikalinga, iSskyrus marga Zalsva po-
pieriuka. Prireikgs ko nors dabar, $tai §i akimirksni, jis
§iuo pqpieriuku pasigelbeéti negali. Jis pirma turi ji i$-
keisti i jam buting daikta: i maista, i drabuzi, i darbo
priemones, i vaistus ir t. t. Tik tokiu pakeitimo atveju
pasirodo Sio popieriuko naudingumas. Kitaip sakant, pi-
nigo verté gliudi ne jo dabartyje, bet jo ateityje. Pinigas
pats savyje néra verté, bet jis tik reiskia verte, todél
esmingai jis yra nukreiptas i ateiti, nes reikSmeé virsti
tikrove gali tik ateisianti meta. Kaip ilgas Sis metas bus,
tai priklauso nuo Zmogaus noro ir nuo ijvairiy ukiniy ap-
linkybiu. Kartais tarp pinigo reikSmés ir jo pavertimo
tikrovine nauda praeina tik keletas minuciu, o kartais net
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keletas metu ar deSimtmeciu. Taciau laiko ilgis Cia ne-
turi jokios lemiamos itakos. Kiekvienu atveju pinigo ver-
té gludi ateityje. Pinigo dabartis yra tiktai galimybé, bet
ne tikrove. Cia gludi taupymo pagrindas: susikrovus pi-
nigu, esti susikraunama ir S§iu galimybiu ateidiai. Bet
kartu cia gladi ir pinigo rizikos pagrindas: susikrovus
pinigu, bet pakitus ju reiSkiamai vertei, Sios galimybés
sumenkeéja, kartais ir visiSkai zlunga. Todél pinigas, bu-
damas i§ esmés susijes su ateitimi, slepia savyje saugu-
ma ir netikruma: sauguma, nes jis patikrina Zmogui teise
susikrautas galimybes paversti realybémis ir tuo budu
save aprupinti; netikrumga, nes pastato Zmogu i pavoju,
susvyravus ekonominiam gyvenimui, S§iu galimybiy ne-
tekti ir palikti visiSskai plikam. Turéti tad pinigo dar ne-
reiSkia realiai buti turtingam. Tai tik reiSkia turéti gali-
mybe tapti turtingam, jeigu Si galimybé ateityje virs ftik-
rove, nes pinigas dar néra tikrove.

Bet kaip tik todél, kad jis néra tikroveé, pinigas turi
galios sutelkti daiktus. Jeigu nebitu pinigo, niekas ne-
galétu buti turtuolis. Jeigu, sakysime, uz darba buty mo-
kama ne pinigais, bet daiktais — maistu, drabuziu, vais-
tais, knygomis, gyvuliais,—tuojau pasirodytu negalimybé¢
ir neprasmé turéti Siu daiktu daugiau, negu ju reikia
dabarciai. AukStesnis valdininkas, gaudamas kas ménuo,
pavyzdZiui, tris poras batu, dvejeta kostiumu, deSimti kny-
gu, Simta tableCiu aspirino ar sulfanilamidu, viena avina,
tris Zasis, tuojau pamatytu, kokia yra didziulé neprasmeé
krauti Siuos daiktus i sandeli, kuriame juos tikrai sués
rudys ir kandys. Daiktu telkimas yra negalimas, nes daik-
tas ekonomiskai yra vertingas tik tada, kai jis yra dabar
naudojamas. Kalbédamas Kalno pamoksle apie turto zlun-
gamuma, Kristus iSreiS§ke ne tik jo religini, bet kartu net
ir ekonomini reliatyvuma. Ekonominés gérybés praSosi
naudojamos ¢ia pat, Siandien. Ju krovimas ateic¢iai men-
kina ju verte ir galop ja visiSkai prazudo: valgiai sugen-
da, drabuZzius suéda kandys, darbo priemonés pasensta,
gyvuliai nudvesia.

Bet S$tai pinigas kaip tik iSgelbsti ekonomines verty-
bes nuo tokio Zlungamumo. Primityvus ir juokingas mums
atrodo ,turtuolis”, kuris savo spintose turi S$imta poru
batu, Simta kostiumu, tiukstancius marSkiniu, o savo tvar-
tuose nesuskaitomas bandas galviju. TacCiau visiSkai ne-
juokingu mes laikome ta, kuris savo piniginéje varto tuks-
tantines. Esméje gi abu jie yra vienodi: uZz tukstantines
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juk galima nusipirkti Simtus daiktu. Taciau daiktus telkti
realiu ju pavidalu yra sunku ir pavojinga. Todél né vie-
nas protingas Zmogus ju Siuo pavidalu né neteikia. Uztat
visiSkai (patogiai juos galima telkti Zenklintu arba pinigo
pavidalu. Todél visi juos Siuo pavidalu ir telkia. Taupy-
mas ir praturtéjimas yra galimas tiktai pinigo forma. Pi-
nigas yra priemoné telkti daiktams, iSvengiant tikrovinio
ju neprasmingumo arba, tiksliau sakant, $i neprasmin-
guma pridengiant. Siuo atzvilgiu pinigas yra Zmogaus
atsakymas i Kristaus nurodyma, kad ZemiSkuosius tur-
tus ,radys ir kandys gadina" (Mt 6, 19). Daiktai i§ tikro
nyksta ir genda, bet Zenklai ne. Todél Zmogus ir sugal-
vojo vietoje daikto pastatyti zenkla ir tuo biidu apsisau-
goti nuo rudziu ir kandziy. Jeigu medziaga, kurioje lai-
kosi piniginis zenklas, kartais ir sugenda, tai pats Zenk-
las dél to vertés nenustoja. SuplySes banknotas vis tiek
yra pinigas, nes ji be vargo galima iSleisti arba banke
pakeisti nauju. Pinigo verté glidi jo Zenkle, todél jis lai-
kosi tol, kol galioja Zmoniu susitarimas teikti Siam Zenk-
lui tam tikra daiktine verte.

Siuvodu pinigo bruoZu — jo linkme i ateiti ir jo galia
sutelkti daiktus — kaip tik ir atskleidzia mums labai sa-
voti§kus jo santykius su dieviSkaja Apvaizda. Jeigu Kiris-
tus liepia nesirGipinti rytojaus diena, tai pinigo turéjimas
yra niekaip nesuderinamas su S$iuo nesiripinimu. Kadangi
pinigas savo esméje linksta i ateiti, todél kas turi pinigu,
tas savaime yra apsiripings rytojaus dienai. Jis gali kar-
tais Siandien dar nieko neturéti, jei piniginiai jo Zenk-
lai yra nepakeisti i daiktus. Taciau ryfojus jam yra uz-
tikrintas, be abejo, tiek, kiek apskritai galima kalbéti apie
§ios Zemés gyvenimo tikruma. Todél imti pinigus ir sykiu
nesiripinti  rytojumi  yra  priestaravimas, kadangi pinigas
yra skirtas rytojui ir pats jo émimas bei turéjimas jau yra
rytojaus apripinimas. Stai kodél §v. PranciSkus pinigo
neémé nei pats, nei neleido broliams imti. Jis jauté, kad
pinigas objektyvine savo prasme yra sukurtas dieviSkajai
Apvaizdai pakeisti; kad jis yra savoti§ka klasta, priden-
gianti zemiSkojo turto zlungamuma. Todél Sventasis nuo
pinigo bégo ir ji net niekino, nes jame regéjo demoniSka
pastanga atitraukti Zmogu nuo pasitikéjimo dangiSkuoju
Tévu. Kas turi pinigo, tas rytdienos ripescius paveda ne
Viespaciui, bet savo piniginei. Pinigas yra Zenklas, kad
jo savininkas — vis tiek ar jis butuy atskiras asmuo, ar
iStisa bendruomené — daugiau ar maziau netiki dievis-
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kaja Apvaizda. Tuo tarpu kas savo likima ne teoriskai
savo prote, bet praktiSkai savo egzistencijoje sudeda i
dangiskojo Tévo rankas, tas pinigo neturi ir net jo neima.
Kristaus zodziai, kad negalima sykiu ,tarnauti Dievui ir
Mamonai" (Alt 6, 24) randa Cia giliausia patvirtinima.
Ir Dievas, ir Mamona yra ateities valdovai. Abu jie laiko
zmogaus rytdiena savo rankose ir ja apripina. Zmogui
belieka pasirinkti, kuria ateiti jis padarys sava: Dievo
ar Mamonos. Pasirinkgs Dievo ateiti, jis tuo paciu grin-
dzia rytojaus dienos vargu apripinima dangiSkuoju Té-
vu, kuris Zino, ko mums reikia, ir sykiu atmeta Mamonos
pasitulas atsiremti i santaupas, indélius bei cekiu kny-
geles. Pasirinkgs Mamonos ateiti, jis atremia ryt-
dienos rupes€ius i pinigo galimybes ir tuo pacliu
atstumia VieSpaties Apvaizda bei jos veikima misu
biutyje. Tarp Dievo ir Mamonos, kaip sakyta, néra
ir negali buti sintezés. Tai yra du varzovai, rungiasi uz
misu apsisprendima biisimojo laiko atzvilgiu: kam mes
pavesime savo rytdiena. Sv. Prancikus giliai suprato $ita
paties Kristaus paskelbta Dievo ir Mamonos nesuderina-
muma, todél aiSkiai apsisprendé uz Dievo ateiti ir savo
rytdieng sudéjo i dangiSkojo Tévo rankas. UZztat jis ir
neémé pinigo, nes pinigas yra konkretus Mamonos Zenk-
las, jos priemoné apripinti mums rytoju. Pinigas S§v.
PrancisSkui tiek tereiSké, kiek jo koju mindziojamos dulkés.

IS kitos pusés, apsisprendegs gyventi tik Sia diena ir
turéti tik tiek, kiek reikia Sios dienos riipesCiams paten-
kinti, Sv. PranciSkus turéjo savaime piniga neigti, nes
§is, kaip sakéme, yra daiktu sutelkimas ateiCiai. Po pi-
nigo zenklu gliadi turtas, kuris néra ir negali buti sunau-
dojamas siandien, jei mes piniga pasilaikome. Todél buti
visiSku neturtéliu ir turéti pinigo taip pat yra prieStara-
vimas. Nors broliy bendruomené, atéjus vakarui, biity ne-
turéjusi jokio daikto, skirto rytdienai, bet jeigu jos eko-
nomo stalCiuose butu buve pinigo, ji butu buvusi, bent i$
dalies, jau apsiriipinusi rytdienai ir tuo paciu ne visiSka
beturté. Pinigas yra klasta ne tik laiko, bet ir daiktu at-
zvilgiu. Nebudamas daiktas, o tik Zenklas, jis Zadina ispu-
di, kad jo savininkas neturi nieko, kuo galéty ¢ia pat pa-
sinaudoti. Taciau kaip tik S§is zenkliSkumas padaro, kad
jo savininkas yra turtingas galimybémis rytojaus dienai.
Kas turi pinigo, tas gali buti neturtélis Siandien, bet jis
nebéra neturtélis rytdienai. Tuo tarpu Sv. PranciSkus kaip
tik Siuo ryfojaus neturtu ypatingai buvo susirtipings. Jis
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kaip tik pabreze ateities sudéjima i dangiSkojo Tévo ran-
kas. Si diena jam igalejo buti dar kiek turtingesneé. Bro-
liu elgetavimas galéjo duoti geru vaisiu. Taciau viskas
Siandien ir turéjo baigtis. Rytdienai turéjo nieko nebelikti.
Bet kaipgi nieko nebeliks, jei bus imamas pinigas ir sau-
gojamas broliy bendruomenés kasoje? Ryfojaus dienos ne-
turtq pinigas pavercia fariziejizmu. Stai kodel &v. Pran-
ciSkus, budamas nuoseklus ir iStikimas ligi galo, pinigo
neeme.

Si trumputé pinigo esmés sklaida rodo, kad S§v. Pran-
ciSkaus nusistatymas pinigo atzvilgiu nebuvo kokia nors
jo dvasios keistybé, bet visiSkai nuosekli iSvada i§ pinigo
vaidmens musajame buvime. AbsoliuCiai pasitikédamas
Dievu ir budamas tikras neturtélis, AsyZiaus Sventasis ne-
galéjo pinigo teigiamai vertinti ir jo imti, nes tuo budu
jis butu sulauzgs §i pasitikeéjima ir iSdavgs savo neturta.
Desimt centuy religiniu atzvilgiu néra tas pat, kas ir duo-
nos rieké. Duonos rieké rytoj bus nebe tokia, kokia ji yra
S§iandien; uz savaités Kkitos ji visiSkai nebebus maistas.
Tuo tarpu deSimt centu bus tie patys rytoj ir po metu, ir
gal net po keliu deSimtmeciu. Imdamas daikta, Zmogus ji
ima Siandienai. Imdamas piniga, jis ima ji rytdienai. Daik-
tas yra VieSpaties dovana, Jo Apvaizdos vaisius. Pinigas
yra Zmogaus iSradimas Dievui pakeisti. Stai  kodeél ,pini-
gas yra ne§varus", nes jis sutepa misu tikéjima i dangis-
kaji Teva.

III. ELGETAVIMAS

1. Kokiu tad budu 8v. PranciSkus pragyveno? N¢ vie-
nas i§ miusu naudojamuy apsiriapinimo budu AsyZziaus Ne-
turtéliui netinka: nei darbas, nes jis neriSo jo su atlygiu;
nei santaupos, nes jis gyveno tik Sia diena, nieko nepasi-
likdamas ateiCiai; nei prekyba, nes jis pinigo neémé. Visi
Sie budai yra profaniniai, visi jie atsiremia ne i dieviskaja
Apvaizda, bet i paties Zmogaus veikla ir i daikto bei pi-
nigo galia. Taciau kadangi Sv. PranciSkus pasitikéjo tiktai
dangiskuoju Tévu, todél jis nepasirinko né vieno i§ Cdia
minéty buadu. AsyZiaus Neturtélio kelias apripinti medZia-
giniams savo reikalams buvo grynai religinis. Tai buvo
tas pat kelias, kuriuo esti aprupinami dangaus pauksciai
ir lauko lelijos. Jie patys Siam reikalui juk nieko nedaro:
nei séja, nei pjauna, nei verpia, nei audzia. Jie viska gau-
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na i§ kito: i§ dirvos, kurioje auga; i$ oro, kuriuo kvépuoja;
i§ saulés, kurios spindulius suima i save; i§ vandens, kurj
geria. Jie gyvena anuo bendru gamtos turtu, kuris yra
paties Dievo paruostas. Tai yra Jo dovana savo kuriniams.
Kodel tad negalétu tokiu pat keliu eiti ir Zmogus? Kodel
ir jis negaléty savo artimo pergyventi kaip dieviSkosios
Apvaizdos jrankio, siusto jam $§i ta duoti jo pragyvenimui?
Kode¢l jis negaléty zZiuréti i visuomeneg kaip i dirva, kurio-
je rastuy maisto ir apdaro?

Sitoks apsirupinimo budas vadinasi elgetavimu. Gam-
tos padarai yra elgetos i§S esmeés, nes jie pragyvena tiktai
i§ kito. Taciau ir Zmogus virsta elgeta, kai savo pragy-
venima pradeda semtis ne i§ savo paties veiklos (darbo,
santaupu, prekybos), bet ji patiki kitam ir 8§i i i praSo pa-
déti jam Zemeje iSsilaikyti. Tokiu atveju ir jis isijungia i
bendraja pasaulio elgetystg ir dalinasi jos likimu. FElge-
tavimas yra savo  pragyvenimo sudéjimas | kito  rankas.
Gali Sitas ,,kitas" buti Dievas, Zmogus ar gamta, kiekvie-
nu taciau atveju apsirtipinimas, kylas ne i§ paties kurinio,
yra elgetavimas. Bet jis kaip tik yra nuosekli iSvada —
ir net biitina — i§ nesirtipinimo rytdiena. Kas rytojaus ri-
pescCius visiSkai ir egzistenciSkai paveda Dievui, tas ne-
gali pavesti ju sau pacdiam, vadinasi, negali ju tenkinti
savo darbu, savo santaupomis ar savo bizniu; tas turi
praktiS§kai kreiptis i kitus Zmones ir juos praSyti iSmaldos,,
nes VieSpats fiesioginiu biudu paprastai manos nekris-
dina ir putpeliy nesiusdina. Jis tik ikvepia Zmones, kad
§ie atverty praSanciajam savo spintas ir savo sandélius.
Elgetavimas  tad yra  vienintelis  bidas  pragyventi  tiems,
kurie tiki dieviskqjq Apvaizdq ir  todél gyvena  tik Sia
diena. O kadangi Sv. PranciSkus kaip tik buvo vienas i§-
§iy rety tikinciuju, todél savaime jis pasidaré elgeta ir
visa savo vienuolija pagrindé elgetystés désniu. Elgeta-
vimas virto pranciSkoniSkaja apsiripinimo forma.

Tai yra pats nuostabiausias ir sunkiausiai supranta-
mas Sv. PranciSkaus bruozas jo santykiuose su turtu. Mes
dar galime susigyventi su mintimi, kad Zmogus visiSkai
nieko neturi; kad jis viska, ka gauna, iSdalina vargSams;
kad jis neima pinigo, o tiktai daiktus. Tacdiau sunkiai ga-
lime perprasti, kaip gali Zmogus eiti elgetauti, gal¢édamas
dirbti ir uZsidirbti, Mums darosi nesuprantama, kodél Sv.
PranciSkus tiek savo, tiek broliuy darbo nejungé su at-
lygiu, bet ir pats éjo ir brolius siunté prasSyti iSmaldos!
Nesusipratimams iSvengti reikia pabrézti, kad Sventasis.
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ir jo broliai dirbo: jie anaiptol nebuvo grynai kontemplia-
tyviniai vienuoliai. Darbas buvo nuolatinis ju uzsiémimas.
Taciau kadangi jie Sio darbo nesiejo su atlyginimu, todél
uz ji daZniausiai nieko ir negaudavo arba gaudavo tiek
maza, kad neuztekdavo pragyventi. Darbas nebuvo pir-
miesiems pranciSkonams ju pragyvenimo S$altinis. Todél
elgetavimas pasiliko vienintelé priemoné iSsilaikyti. Stai
kas mums yra nesuprantama. .Moderninémis akimis zit-
rint, Sitoks elgesys atrodo esas kazkoks nesusipratimas ir
net iSkrypimas. Mes tiesiog piktinamés, jei kuria diena
elgeta paskambina prie misu duru ir paprasSo iSmaldos.
Mes grei¢iau sutinkame duoti jam darbo ir uZ ji gerai
uzmokéti, negu iSmesti kelias deSimtis centu ,veltui”. Dar-
bo ,evangelijos" amziuje elgetavimas atrodo esas socia-
linis nusikaltimas. Todél beveik visose moderninése vals-
tybése jis yra uzdraustas. Elgetos yra priskiriami prie
nesocialaus, parazitinio visuomenés elemento ir esti poli-
cijos persekiojami kaip nusikaltéliai, Stai kodél elgetau-
janc¢io Sventojo vaizdas netelpa misuy samonéje. Argi ir
§v. Pranci$kus butu buves vienas i§ Siy visuomeniniuy pa-
razitu?

ISméginti elgetos bisena S§v. PranciSkus noréjo dar
bidamas tévu namuose. Kaip jau sakyta, vargSams jis bu-
vo visados gailestingas, turto nevertino i§ pat jaunumés.
Taciau jis nezinojo, kaip jaucliasi Zmogus, kuris nieko ne-
turi ir yra priverstas praSyti Kkitu pagalbos, kad galétu is-
simaitinti ir apsidengti. Todé¢l jis ryzosi eiti elgetauti pats.
Bet AsyZiuje to daryti jis negaléjo. Cia ji visi paZzinojo, ir
jo elgetavimas butu sukéles mieste tik juoka ir buves pa-
laikytas ne visai skoningu pok$tu. Todeél Sventasis ijvykde
§i savotiS$ka savo nora toli nuo gimtinés tarp visai svetimu
zmoniu. Nuvykes syki i Roma ir stovédamas prie Sv. Petro
karsto jo baznyclioje, Zzitréjo, kaip tikintieji pro gelezines
groteles meté pinigus. Staiga kazkas jame Svysteléjo. Jis
iSsitrauké piniging ir visa jos turini réZé ant marmurinio
antkapio. Pinigai suZvangéjo, Zmonés suZiuro i §i jaunuo-
li, bet jis greitai apsisuko ir iSskubéjo laukan. Pamatgs
baznylios pasienyje stovinti elgeta, pasivedé ji i Sali ir
prikalbéjo pasikeisti drabuziais. Apsidares skarmalais, Sv.
PranciSkus atsistojo prie tako ir pradéjo pranciuziskai
prasSyti iSmaldos. Jo biografai pasakoja, kad pranciizi$kai
Sventasis kalbédaves tik tada, kai budaves laimingas ir
pakilios nuotaikos. Gaves i§ praeiviy kiek maisto, paval-
gé, vel apsirengé savais drabuZiais ir grizo i Asyziu. El-
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getos blsena buvo iSméginta. Turtuolio Pietro di Bernar-
done's siinus buvo dévéjes vargo drabuzius ir valges do-
vanotos duonos.

Ir vis deélto tai buvo daugiau Zaismas negu tikrové.
Tiesa, Sv. PranciSkus tai daré gera valia. Jis anaiptol Cia
nenoré¢jo vaidinti komedijos. Jis i§ tikro noréjo patirti,
kaip jauciasi zmogus elgeta. TacCiau Siam patyrimui pasto-
jo kelia pagrindiné Kklititis: paties Sv. PranciSkaus turtin-
gumas. Kas kita yra persirengti elgeta, ir kas kita yra
buati elgeta. Romoje Sv. PranciSkus buvo ne elgeta, bet
tik elgetos kauké, tik jo drabuzis, tik jo regimybé. Galéjo
jis iSmaldos gauti, galéjo ir negauti, zemisSkasis jo likimas
nuo to nepriklausé, nes AsyZiuje jis turéjo turto kiek tin-
kamas. Rytojaus diena anuo metu buvo Sv. PranciSkui ne
VieSpaties ir jo ikvéptu Zmoniu, bet jo paties rankose. To-
dél elgetavimas Romoje buvo netikras. Tai buvo tik psi-
chologinis bandymas, bet ne egzistenciné busena.

Tikru elgeta Sv. PranciSkus virto tik véliau, kai iSsi-
zadéjo savo paties turto, kai atidavé savo tévui net pasku-
tinius drabuzius, kai apsivilko sudriskusiu vyskupo darzi-
ninko apsiaustu. Tada elgetavimas jam pasidaré nebe Zzais-
mas, nebe méginimas, bet pati tikrové, pats jo buvimas,
nuo kurio priklausé¢ rytojaus diena. Todél ne Romoje Sv.
Pranciskus patyré tikraja elgetavimo prasme, bet Asyziu-
je, atnaujindamas San Damiano baZnytéle. Jos klebonas,
norédamas atsilyginti Sventajam uz jo pastangas ir uz
jo darba, nes Sv. PranciSkus pats gabeno akmenis ir net
pats miurijo, duodavo jam kasdien valgyti. Kuri laika
Sventasis valgi priéme. Bet viena diena staiga jam Sove
mintis, kad juk tai wumokestis uz darba, bet ne ismalda.
Todé¢l kita diena, kai tik Asyziaus varpai sugaudé vidu-
dienio ,Angelas VieSpaties", §v. PranciSkus padéjo iran-
kius, pasiémé dubeni ir pradéjo eiti nuo dury prie duru,
praSydamas valgio. Vienur jis gavo sriubos Sauksta, ki-
tur meésos gabaleli, treCiur darZoviu. Viskas ¢&jo i ta pati
inda. Baiggs savo kelia, Sventasis turéjo pilna dubeni, ta-
C¢iau tokio miSinio, kad tik paziuréjus i ji galéjo praeiti
bet koks apetitas. Vis délto Sventasis prisiverté, atsisédo
ir pavalge. GriZzes prie San Damiano, pranes$é¢ klebonui,
kad daugiau pas ji nesimaitinsias, o valgiu pasiriipinsias
patsai. Tai ir buvo pirmasis S§v. PranciSkaus zingsnis elge-
tos keliu. Tai buvo apsisprendimas gyventi tiktai dievis-
kaja Apvaizda ir gauti apsirtipinima tiktai laisvomis Vies-
paties dovanomis per gailestingus Zmones.
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éitoki apsirupinimo buda 8v. PranciSkus noréjo iku-
nyti ir savo broliu bendruomenéje. Ne darbas, ne Zemés
ir miskai, ne santaupos ar prekyba, bet elgetavimas turéjo
buti pagrindiné naujosios vienuolijos pragyvenimo forma.
Pirmojoje savo reguloje Sventasis ira$é¢: ,Jei yra reikalo,
jie (broliai.— Mc.) turi eiti ir praSyti iSmaldos. Ir jie
neturi geédytis, bet atsiminti, kad miusuy VieSpats Jézus
Kristus, amzZinojo ir visagalio Dievo Siunus, sukietino savo-
veida kaip akmeni ir nesigeédijo. Jis buvo vargSas ir gy-
veno iSmalda, kaip ir Svenciausioji Mergeleé, ir Jo moki-
niai. O jeigu Zmonés brolius sugeédins ir iSmaldos jiems
neduos, jie turi uz tai dékoti Dievui ir nepamir$ti, kad
géda kris ne ant ju, bet ant tu, kurie juos atstimeé. Is-
malda yra paveldéjimas ir teisingumas,  kuriuos  Zmonés
yra skolingi vargSams ir kuriuos Kristus mums yra uZdir-
bes” (cap. 10). Todeél broli, nenorinti eiti elgetauti, Sv.
Pranciskus vadino ,broliu tranu", kuris minta avilio me-
dum, bet nenori lékti jo rinktu. O tie, kurie grizta elge-
tave, turi giedoti giesmes ir dZiaugtis, nes jie griZta ne-
§ini ,,angelu duona", kaip Sv. PranciSkus vadino i$malda.
ISmalda yra palaiminta ne tik tam, kuris ja duoda, bet ir
tam, kuris ja ima. Ji paSvencia juos abu. Savo testamente
§v. PrancisSkus rasé: ,Jei nebus nieko gauta uZ darbg,
békime prie ViesSpaties stalo, praSydami iSmaldos nuo du-
ry prie dury”. Tai buvo nurodymas bido, kuriuo broliai
galéjo patenkinti rytdienos rupesCius. Ne veltui tad Sv.
PranciSkus savo brolius vadino ,elgetaujantieji broliai —
fratres mendicantes”, nes elgetavimas turéjo buti tasai
bruozas, kuris jo vienuolija i$skyre i§ visu kitu, ne syki
turtingu, todél iSmaldos nereikalingu. Nauwjasis ordinas
turéjo buti elgety bendruomené.

2. Laisvo elgetavimo ijungimas i ZemiSkaji Zmogaus
buvima rodo, kad S§itoki apsirupinimo buda Sv. PranciSkus
laikeé tikrai krik§¢ioniSku, galinCiu padaryti Zmogu Kris-
taus sekéju ir Evangelijos vykdytoju. Juk ne socialiniam
ar ekonominiam reikalui AsyZiaus S$ventasis tapo elgeta,
bet religiniam. Savo reguloje jis aiSkiai teigia, kad Kristus
buvo vargSas ir ,gyveno iSmalda" (cap. 10). Ar Kkitoks
tad gali buti ir nuoSirdus Jo mokinys? Jeigu musuy Pirma-
vaizdis gyveno iSmalda, vadinasi, elgetavimas yra kazkas
daugiau negu tik socialinis dalykas; jis yra susij¢s su pa-
¢iu Zmogiskojo prado reiSkimusi pasaulyje; jis yra ne iS$
nuodémeés ar socialinés netvarkos kilusi busena, bet tu-
rinti rySio su pacCia ZmogiSkaja prigimtimi. Budamas el-
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geta, Kristus palaimino Sia busena, todél Siandien ji turi
galios paSvesti kiekviena, kuris ja laisvai pasirenka. To-
dél mums ir kyla klausimas: kokiu budu elgetavimas pa-
daro Zmogu ISganytojo paveikslu? Kokia vieta jis uZima
kriks¢ioniskojoje egzistencijoje?

Elgetavimas yra i§ esmés susijgs su neturtu. Kas yra
turtingas, to elgetavimas yra Zzaismas. Kas yra neturtin-
gas, tas savaime yra apsprestas kitam savo iSsilaikyme.
Taciau kiek pats neturtas savyje yra neigimas, tiek elge-
tavimas jau pralauzia S§ias grynai negatyvines sienas ir
virsta pozityviu dalyku, nes jis suveda Zmogu i labai sa-
votiSkus santykius su savo artimu. FElgetavimas atskleidZia
prasanciojo rysi su duodanciuoju. Ir vél turime pabrézti,
kad tai néra tik socialinis rySys. Elgetavime atsistoja vie-
nas prieSais kita ne tik turtingasis prie§ beturti, bet ir
zmogus prie§ Zmogu, krikS€ionis prie§ krik§¢ioni. IS ju
vienas praSo, kitas duoda; vienas atskleidZia savo stoka,
kitas ja paSalina. Tai yra santykis, kuris siekia ligi pat
Zzmogaus gelmiu. Prasyti ir duoti yra du Zmogiskiausi
aktai, isreiskia misy buvimq drauge; taliau iSreiSkia taip,
kad jie §i buvima arba pagilina, Zmones suartindami mei-
les pagrindu, arba ji suardo, Zmones perskirdami neapy-
kantos pagrindu. Elgetavimas darosi demoniSkas, jeigu
Zmogus uzsidaro Zmogui. Cia kaip tik ir gludi jo palaima,
bet sykiu ir jo grésmeé.

Kas yra tasai, kuris klabena duris ir praso iSmaldos?
Be abejo, beturtis. Zmogus yra apgavikas, jeigu elge-
tauja, budamas turtingas. Neturtas yra dorinis elgetavi-
mo pagrindas. TacCiau S$is pagrindas gali buti atsirades
deél ivairiu prieZas€iu. Beturéiu Zmogus gali buti pasida-
r¢s del nelaimeés (gaisras, potvynis, karas, liga), dél so-
cialinés netvarkos (nedarbas, menkas atlyginimas, didelé
Seima), dél paties Zmogaus neapsukrumo ar negabumo
(nevykstas biznis, bankrotas, prasiskolinimas). Visos Sios
priezastys Zemiskajame buvime yra labai realios ir visos
jos ne viena iSvaro elgetos keliu. Vis délto Sifokio be-
turCio elgetavimas turi visai kita prasme¢ negu Sv. Pran-
citkaus. Sitokiam beturéiui elgetavimas — bent psicholo-
giSkai— yra tik praeinanti biusena, kuri pasibaigia, kai
tik susirenka tam tikras kiekis reikalingu medZiaginiu geé-
rybiu. Socialinis elgeta stengiasi visados grizti | senqgjq
savo busenq. Jis stengiasi nebebiiti beturtis, vadinasi, vél
atsistoti, kaip sakoma, ant savu koju ir pasidaryti nebe-
priklausomas nuo kito. Tuo tarpu Sv. PranciSkui elgeta-
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vimas buvo pastovi blisena, nes ir neturtas jam buvo nuo-
latinis. Moralinis pagrindas elgetauti jam buvo primestas
ne i§ virSaus ir todél tik atsitiktinis, bet jo paties prisiim-
tas laisvu noru, todél pastovus. Savo elgetavimu §v. Pran-
ciSkus anaiptol nenoréjo savo neturto pergaléti ir juo
nusikratyti. Jis neémé daugiau negu reikia Siai dienai.
Nuosekliai tad jis elgetavo visados. Jam elgetavimas bu-
vo ne priemoné¢ iSbristi i§ nelaimés ar i§ socialiniu pai-
niavu, bet pastovi zemiSkojo apsiriipinimo forma.— Kaip
tad save pergyvena JSitoks elgeta? Ka jis savimi reiSkia ir
ko jis siekia? ..

Psichologiskai jis nesijaucia esas neturtingas. Tiesa,
jis yra beturtis ekonomiskai, nes i§ tikro nieko neturi. Ta-
¢iau kadangi jis ir nemori turéti, todeél laikyti ji beturcCiu
reik§tu nesuprasti jo nusistatymo esmés. Savanoriskas be-
turtis gyvena anapus turto ir neturto. Sie dalykai jam
tarsi neegzistuoja. Ju atzvilgiu jis elgiasi taip, tarsi jie
neturétu jokios reikSmeés. Vis délto né Sitoks beturtis ne-
gali iSsilauzti i§ butinybés zeméje iSsilaikyti. Jis taip pat
yra Zmogus kiine, todél reikalingas maisto, apdangos, pa-
stogés. Gali jis neturéti nieko sava ir nenorét turéti, bet
jis vis tiek turi pavalgyti, apsirengti, iSsimiegoti. Apsispren-
des uz nieko neturéjima, jis savaime esti palenkiamas
kity malonei. Sios tad malonés praSydamas jis ir eina
nuo duru prie duru. Taciau jis eina laisvai. Jo niekas ne-
verCia, nes jo neturtas yra ne socialinis, bet religinis.

Taciau kaip tik todél Sitoks zmogus jauliasi beturtis
metafizine prasme. Laisvai iSsizadéjes turto ir atsisakes
pragyventi iS savo darbo, religinis elgeta parodo, kad
Zmogus pats iS saves nieko neturi ir negali turéti, kad
net pats jo gyvybés palaikymas yra sudétas i kituy ran-
kas. Tai yra ne kas kita, kaip kiirinio esmés atskleidimas.
Biudamas kilgs i§ nebities sprendziamuoju VieSpaties zZo-
dziu, kurinys yra absoliuciai priklausomas nuo savo Ki-
réjo. Jis laikosi ne pats savimi, bet Kitu, kuris yra ji pa-
Saukes buti. Jis yra viska gaves i§ kito. Dar daugiau, jis
ir toliau viska gauna i§ Siojo Kito, nes kirybinis aktas
niekados nesiliauja. Kirinio palaikymas yra nuolatinis jo
kirimas, vadinasi, nuolatinis jo Saukimas i§ nebuties. Ne-
butis kiirinio atzvilgiu niekad néra pergaléta, bet kiek-
viena akimirka pergalima paslaptingu VieSpaties aktu. Tuo
paciu kiekviena kiirinio egzistencijos akimirka yra savos
buties gavimas: dovana ir maloné. Kiarinys yra esminis ir
amZinas elgeta pacia ontologine Sio ZodZio prasme. Todél
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zmogaus elgetavimas, atsiremiant i Zmoniu malong, yra
tik regima kiuriniSkumo iSraiSka, tik akivaizdus nurody-
mas, kad gauti duonos, apdaro ar pastogés yra nepalygi-
namai menkiau negu gauti buti. Gave buti i§ VieSpaties
ranky ir todél biudami elgetos metafizine savo saranga,
mes tuo paciu galime, o kartais net turime buti elgetos
ir kasdieniniame gyvenime. Eiti nuo duru prie duru, pra-
Sant iSmaldos, reiSkia skelbti metafizini Zmogaus neturta,
jo absoliucia priklausomybe nuo Dievo Kiréjo ir nuo Die-
vo Palaikytojo. FElgetavimas yra Zmogaus kuriniskumo re-
gimybe.

Kas pragyvena i§ savo darbo arba i§ savo turto, tas
esti viliojamas pagundos manyti, kad jis iSsilaiko pats sa-
vimi. Turtas arba uZdarbis Siuo atzvilgiu yra didelé¢ ir pa-
vojinga Zmogaus apgaulé. Jis pridengia esmine jo elge-
tyste ir kelia jam savimi pasitikéjimo jausma. Turtingam
zmogui atrodo, kad jis stipriai laikosi savoje biityje ir tai
ant savo paties koju. Tuo tarpu elgetysté Sia kauke nu-
plésia ir Zmogaus biiti parodo visame jos plikume. Reli-
ginis elgeta yra turtinguju ispéjejas paties Kristaus Zo-
dziais, kuriuos Jis liepé rasSyti Laodikéjos baznycios ange-
lui: ,,Tu sakai: AS esu turtingas ir pralobegs ir nieko ne-
privalau; o nezinai, kad esi nelaimingas ir apgailétinas,
beturtis, aklas ir plikas" (Apr 3, 17). Todél buti elgeta yra
savotiSkas paSaukimas, biutent: skelbti metafizini Zmogaus
neturta ir tuo paciu jo priklausomybe¢ nuo Dievo.

Religinis elgeta Sitaip save ir pergyvena. Atsistojes
prie duru ir laukdamas ju atidarant, jis jauciasi atéjes ap-
reikSti anos didZios tiesos, kad visi esame kuriniai, vadi-
nasi, elgetos savo esméje, ir kad todél visi esame lygis —
tiek praSantieji, tiek duodantieji. Ir suima ji didelis
-dziaugsmas, gavus iSmaldos; ne todél, kad jis gali ja pa-
sisotinti ar apsidengti, bet todel, kad jo paSaukimas buvo
suprastas ir atsakytas. Stai kodél Sv. PranciSkus liepé savo
broliams, griztant elgetavus, giedoti dZiaugsmo giesmg.
Si giesmé turéjo buti sykiu ir padéka uz dieviskosios Ap-
vaizdos veiksminguma, ir jvykdyto paSaukimo apvaini-
kavimas. Ji turéjo buti savotiS8kas ,Te Deum laudamus”
savos misijos pabaigoje. Cia taip pat gludi pagrindas, ko-
dél Sv. PrancisSkus liepé broliams nesigédyti elgetauti. Liu-
dyti Zzmogaus prigimties menkyste, jos nuoguma, jos laiky-
masi VieSpatyje juk néra jokia geéda. Greiciau tai yra
garbé, nes tik Sitokiu liudijimu Zzmogus esti pastatomas
i tikraja Sviesa buties sarangoje. Religinis elgeta yra Zmo-
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gaus kariniskumo Sauklys. Tode¢l jis turi atlikti savo uZz-
davini nesigédydamas, kaip ir jo ISganytojas nesigédijo
pasirodyti zeméje elgetos pavidalu. Buti kiiriniu néra gé-
da. Tuo paciu néra geéda prisiimti tokiag busena, kuri $§i
kiriniSkuma geriausiai iSreiskia.

3. Elgeta tad Krik§¢ionybéje yra metafizinio Zmogaus
neturto liudytojas. Taciau kas yra eclgetos Selpéjas Siame
nuostabiame Zemiskojo buvimo santykyje? Kas yra tasai,
kuris praSanciajam atidaro duris, jsileidzia ji i vidu, pa-
valgydina, pagirdo, aprengia ir nakc¢iai priglaudzia? —Die-
vo akyse jis yra toks pat elgeta, kaip ir prie§ ji stovinty-
sis. Sv. Augustinas Sitaip isreiskia judvieju santyKki:
»VargsSas sako: Tu esi mano Dievas; turtingasis tesako:
Tu esi mano Dievas. Anasai turi maziau, Sisai daugiau;
bet pinigy, ne Dievo”?>’. Dievo pasituréjimo atzvilgiu juo-
du abu yra vienodi, nes abu yra kiiriniai, todél abu elge-
tos ir abu visko reikalingi i§ Kiréjo. Jeigu tad davéjas
iStiesia savo ranka ir suSelpia praSantiji, tai jis tai daro
ne i§ saves, bet iS VieSpaties malonés. Duoti ismaldos
taip pat yra maloné, kaip ir jos gauti. Kristaus Zzodziai
,be manegs jus nieko negalite padaryti" (Jn 15, 5) visu
svoriu tinka ne tik elgetai, bet ir $elpéjui. Selpimas yra
dalyvavimas aname visuotiniame dieviSkosios Apvaizdos
akte, kuris palaiko buitybiu buvima arba, evangeliSkai kal-
bant, maitina dangaus pauks$¢ius ir apdengia lauko Ile-
lijas. Tai yra taip pat paSaukimas. Vienus VieSpats Sau-
kia, kad jie liudytuy esmine¢ Zmogaus elgetyste dél jo ki-
riniSkumo. Kitus tas pats VieSpats Saukia, kad jie apreiks-
ty ir vykdyty Jo ripinimasi visomis butybémis. Pirmieji
vadinasi elgetos, antrieji — Selpéjai. Bet abeji iSreiSkia
viena ir ta pati ZmogiSkuma. FElgeta ji iSreiSkia, kiek
jis nieko neturi pats i§ saves. Selpéjas ji isSreiSkia, kiek
jis viska gauna i§ Dievo. Buti Selpéju reiSkia isijungti
1'Si visuotini apriupinimag ir eiti dievi§kosios Apvaizdos pa-
reigas konkrecioje buvimo situacijoje. Todél religinis Sel-
pé¢jas visados pergyvena save kaip VieSpaties igaliotini,
kaip Jo gérybiu uzvaizda, kuriam yra pavesta globoti kil-
niausia Jo kiirini, Jo paveikslo ne$é¢ja bei reiSkéja. Ne
savo vardu religinis Selpéjas duoda iSmaldos, bet Dievo
Palaikytojo.

Elgetos tad akivaizdoje Selpéjas jauciasi esas toks pat
beturtis, kaip ir pats praSantysis. Jis juk Zzino, kad géry-
bés jo kluonuose giliausia prasme yra ne jo, bet VieSpa-
ties, kad jis pats yra tik ju dalintojas reikalingiesiems,
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kuriuos Sventoji Dvasia atsiuncia prie jo duru. Selpimas
yra Dievo Zmogui patikétas talentas, uz kuri jis turés
duoti apyskaita. Todél Sv. Augustinas ir ispéja turtinguo-
sius nesididziuoti ir nesigirti iSmaldos davimu: , Né vie-
nas tegu nesididziuoja, broliai, jei suSelpia vargsa.
Tenesako savo Sirdyje: a§ duodu, o anasai ima, a$ priglau-
dziu, o Sisai reikalingas pastogés. Tu esi gal i§ tikro dau-
giau reikalingas negu jis. Gal tavo priglaustasis yra tei-
singas. Jis reikalingas duonos, o tu tiesos; jis reikalingas
pastogés, o tu dangaus; jis reikalingas pinigu, o tu tei-
singumo" **. Tureti turto Krik§¢ionybeés §viesoje reiskia
dar nieko neturéti. Zmogus Zmogaus turtu nepralenkia,
nes turtas pats savimi misy netobulina, todél ir misu
matu buti negali. Jis stovi misuy egzistencijos pakrasStyje.
Siuo atzvilgiu Selpéjas néra aukStesnis uZ elgeta,.

Todél kaip néra géda praSyti, taip néra garbé duoti.
Girtis savo iSmaldomis reiSkia girtis nesavu dalyku. Kris-
tus Kalno pamoksle grieztai mus ispéja: ,,Duodamas is-
maldos, netrimituok ties savimi trimitu, kaip kad veid-
mainiai daro sinagogose ir gatvése, kad bitu zmoniu ger-
biami. IS tikruyju sakau jums: jie atsiémeé savo uZmokesti.
Tau gi duodant iSmalda, tegul kairioji nezino, ka daro
tavo deSinioji, kad tavo iSmalda bty slaptoje ir kad tavo
Tévas, kurs mato slaptoje, tau atsilygintu" (Mt 6, 2—4).
Selpimas yra religinis tik tada, kai jis vyksta ne garbei
pelnyti, bet Dievo Apvaizdai Zeméje vykdyti. Kas VieSpa-
ties dovanas dalina trimituodamas ir tuo atkreipdamas i
save Zmoniu démesi, tas yra veidmainis, nes jis Selpia
taip, tarsi Zemés gérybés butu tikra jo nuosavybé. IS tikro
taciau jos yra zemés ir dangaus Valdovo. Todél toks Sel-
péjas didziuojasi tuo, kas jam giliausioje esméje nepri-
klauso. Laikydamas save tikruogju zemisSkuju gérybiu savi-
ninku, jis uzgrobia Dievo vieta pasaulyje. Jis pasisavina
tai, kas priklauso Kiréjui. Trimituojas Selpéjas yra ne tik
veidmainis, bet ir uzurpatorius Dievo atzvilgiu, nes jis mé-
gina iSstumti Ji i§ Jo kaip Kiuré¢jo ir absoliutaus visa ko
Savininko vietos. Tokio Selpéjo iSmalda gali biti naudin-
ga ekonominiu bei socialiniu atzvilgiu, bet ji yra beverté
religiniu atzvilgiu. Savo pasididziavimu jis ,jau atsiémé
savo uzmokesti". Ko nors dar ieSkoti jam pas dangiSkaji
Teva néra prasmeés. Eiti dieviSkosios Apvaizdos igaliotinio
pareigas galima tik tyliai, nuzemintai ir kukliai, kad kai-
rioji nezinotu, ka daro deSinioji. Tai yra pats pagrindinis
religinio Selpéjo bruozas.
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Kitas bruoZzas yra mnesirinkti Selpiamyjy, Selpimo pa-
grindas yra tik vienas vienintelis: Zmogaus neturtas. Jei-
gu prie§ Selpéja atsistoja praSantysis, reikalingas maisto,
drabuZio, pastoges, tai Sis negali jo klausinéti, kaip tai
ivyko, kad jis nieko neturi. Selpimui pakanka fakto, kad
zmogus yra reikalingas iSsilaikymo, nes Zeméje issilai-
kyti yra pagrindiné kiekvieno teisé, o padeéti kitam issi-
laikyti  yra  pagrindiné kiekvieno pareiga. Mes apreiSkia-
me esmini savo apsprendima biuti drauge kaip tik tuo, kad
nefame vienas kito naStas. Buti Zemeje yra sunku. Todel
mes ir esame Sventosios Dvasios raginami iStiesti pagal-
bos ranka kitam, kuris yra iStiktas dar didesniu sunke-
nybiy negu mes patys. Todél tik Sios sunkenybés ir yra
pagrindas mums rankai tiesti. Tuo tarpu ne syki Selpéjus
ima pagunda padéti tam, kuris yra giminé, paZistamas,
jiems rekomenduotas, patinkamas savo iSvaizda, savo dar-
bais, daug zadas ateiciai ir t. t. Kitaip sakant, pagunda
rinktis yra Selpimo darbe visados dabartiné. Ja Zinojo
jau BaZnycCios Tévai, todél su ja kovojo, kad ji neiskreiptu
krik§¢ioniSkosios 3alpos ir nepaversty jos beverte ant-
gamtiniu atzvilgiu. Sia prasme §v. Bazilijus Didysis ra-
So: ,Nesakyk: Sis draugas, S$is giminé, Sis man gero pa-
dares, o anas praeivis, svetimas, nezinomas. Jei Zzitreési
nelygybiu, nepasieksi gailestingumo. Prigimtis yra viena.
Tiek S8is, tiek anas yra Zmonés... Dievas nori, kad padé-
tum reikalingiesiems, neZitrédamas asmens. Visi esame
artimi, visi broliai, visi vieno Tévo vaikai"’’. Zemiskasis
buvimas visiems yra tas pats. Todé¢l kas ji beneSdamas yra
patekes i varga, tam ir turime padéti nepaisydami, kas
jis butu. Ta pati kartoja ir Sv. Jonas Chrizostomas: ,,Dau-
gelis vargSus smalsiai klausinéja tévynés, gyvenimo, do-
rovés, uzsiémimo, kiino sveikatos; daznai kaltina ir pri-
kaiSioja, kad sveikam nereikia elgetauti... Todé¢l prasau
mesti §i nenaudinga smalsuma ir gausiai duoti visiems
neturtingiesiems" **. Arba kitoje vietoje: ,Nesakykime: §is
nedoras ir nevertas, kad gautu iSmaldos; anas bjaurus,
anas vel atstumiantis. Ziarék ne vertingumo to, kuris rei-
kalingas pagalbos, bet tiktai jo vargo”’’. Selpimas slap-
toje, kaip to reikalauja Kristus, ir Siuo atveju yra laidas,
kad nebus renkamasi, bet duodama kiekvienam, kas tik
yra reikalingas.

Sie tad trys bruoZai — pergyvenimas saves kaip die-
viskosios Apvaizdos igaliotinio, pagalba artimui nesidi-
dZiuojant ir praSanciuju neskirstymas i vertus ir never-
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tus — kaip tik ir Zymi toki Selpéja, kuris suvokia savo
paSaukima ir ji savo turimomis gérybémis vykdo. Tokiu
atveju jis iS tikro susitinka su elgeta kaip kirinys su k-
riniu, kaip Zmogus su zmogumi, kaip krikSC¢ionis su kriks-
Cionimi. Tokiu atveju elgetavimas virsta paSvenCiamuoju
aktu ir paciam elgetai, ir Selpéjui: elgetai, nes jis iSreiSkia
savimi visiSka Zmogaus priklausomybe nuo VieSpaties ir
pasitikéjima Jo Apvaizda; Selpéjui, nes jis savo rankomis
vykdo Dievo gailestinguma ir Jo ripinimasi visomis bi-
tybémis, pirmoje eiléje savo paties paveikslu. Stai kodél
mintis, kad tiek turtas, tiek neturtas gali buti kelias i kriks-
¢ioniSkaji tobuluma, yra gyva nuo pat pirmuju BaZnycios
amziu. Be abejo, laisva ir savanoriSka neturta Baznycia
visados kélé aukS¢iau uz turta, kadangi Siame regéjo
daugeli pavoju ir pagundu. Vis délto ji niekad jo nepa-
smerké. PrieSingai, savo Tévu lipomis ji ne karta skelbé,
kad turtai yra blogi tik tiems, kurie yra patys blogi, va-
dinasi, kurie blogai juos pergyvena ir tuo paciu blogai
naudoja. Tuo tarpu tiems, kurie turi teisinga ju sampra-
ta ir kurie juos naudoja kaip jiems Dievo patikétus talen-
tus, turtai yra, kaip Sv. Ambraziejus prasmingai pastebi,
,parama dorybei — adiumenta virtutis".

Elgetavime kaip tik ir iSeina aikS$tén S§i turto ir neturto
dialektika. Jame susitinka turtingasis su elgeta, ir abu
atskleidzia savo nusistatyma ZzemiSkuju gérybiu atzvilgiu.
Elgeta parodo, ar jis ju ieSko tik kaip priemonés Zeméje
iSsilaikyti, ar kaip pagrindo Cia pastoviai isikurti. Turtin-
gasis parodo, ar jis laiko juos VieSpaties nuosavybe, pa-
vesta jam dalinti, ar savu daiktu, kurio valdovas jis pats
yra. Ir nuo Sio nusistatymo priklauso, ar elgeta nueis nuo
turtuolio duruy meile Sirdyje neSinas ir giedodamas dziaugs-
mo giesme¢, kaip pirmieji pranciSkonai, ar pilnas neapy-
kantos ir ryzto atkerSyti kietaSirdziui ir iSdidziam turtin-
gajam. Rengdamasis mirti, senasis Tobijas pasiSauké savo
sinu ir tarp kitu pamokymu jam pasaké, kad Sis visados
Selptu vargSus, ,kadangi iSmalda gelbsti nuo bet kokios
nuodémeés ir nuo mirties" (Tob 4, 11). Ta pati abiem Tobi-
jam — tévui ir stinui — pakartojo ir angelas Rafaelis, va-
dovaves jaunajam Tobijui kelionéje: ,,ISmalda gelbsti nuo
mirties" (Tob 12, 9). Tai yra nuostabiai gilus religineés
Salpos pobiidzio atskleidimas. Padédamas neturtingajam
zemeje iSsilaikyti, Selpéjas ne tik ji iSgelbsti nuo mirties,
bet sykiu iSsigelbsti ir pats, nes susikuria tuo bidu bendra
buvimo plotme, kurioje, pasak Sv. Jono Chrizostomo, kiek-
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vienas kitam padeda ir kito yra padedamas — ,,unusquis-
qtie et portat alterum et ab altero iportatur”. Tuo tarpu
tasai, kuris elgeta atstumia, ruoSia sau mirti ne tik amzi-
nojo pasmerkimo prasme, bet jau ¢ia pat zeméje, nes iS-
sijungia i§ bendrojo buvimo, pasidaro jo priesu ir todél
anks¢iau ar véliau yra sunaikinamas prasiverzusiy socia-
liniy revoliuciju. Argi mes savo paciu akimis neregéjome
mirStant turtuolius kaip tik dél to, kad jie iSmaldos ne-
davé arba ja davé atbula ranka? Kas Zemiskajame buvime
yra veidmainis ir uzurpatorius, tas netenka teisés turéti
jame vietos.

4. ISmalda yra tasai pradas, kuris stovi tarp elgetos ir
Selpéjo. Pati savyje, tiesa, ji yra medZziaginé gérybé, va-
dinasi, daiktas. Taciau duodama VieSpaties vardu ir ima-
ma i§ VieSpaties ranku, ji turi nuostabia galia sujungti
zmoniuy sielas ir kartu virsti keliu dangaus Karalystén.
Jeigu iSmaldos prasymu elgeta atskleidzia zmogaus k-
riniSkuma ir jeigu iSmaldos davimu Selpéjas parodo Zmo-
gaus uzvaizdiSkuma. tai pacCioje ismaldoje iSeina aiks-
tén tiek elgetos, tiek Selpéjo nusistatymas Zemiskuju géry-
biy atzvilgiu. Apsisprendes uz elgetos biisena, Zmogus
pergyvena zemés turtus kaip priklausancius visiems Zmo-
néms kartu. Elgetos dvasioje visados yra gyvas Sv. Amb-
raziejaus teigimas: , Dievas liepé viskam atsirasti, kad
pragyvenimas visiems bituy bendras ir kad Zemé¢ butu tam
tikra visu nuosavybé. Prigimtis tad sukuré bendraja teise,
uZgrobimas teis¢ padaré privating” **. Kitaip sakant, elge-
tos pergyvenime atsinaujina  bendroji visy ZImoniy teisé
i pragyvenimq, suteikta Viespaties paciu kurimo aklu. Pa-
Saukimas biuti yra savaimingas suteikimas teisés pragy-
venti. Todél kaip savo buvima Zmogus yra gaves iS Die-
vo, taip lygiai ir teise¢ zZeméje iSsilaikyti. Ir Si teisé¢ yra
pirmesné bei aukStesne uZ Zzemiskuju gerybiu privatini
pasiskirstyma. Kur tad Zmogus yra iStiktas sunkenybiuy
pragyventi, ten privatinés nuosavybés teis¢ turi nusileisti
iSsilaikymo teisei, ir Zemés kluonai turi atsiverti vargSams.

Stai kodeél §v. Pranci$kus savo reguloje ir teigia, kad
,iSmalda yra paveldéjimas ir teisingumas". Tai reiskia,
kad Zemés gérybiu dalis priklauso vargSams ne dél Zmo-
niu malonés, bet dél anos pagrindinés kiekvieno prigim-
tyje slypinCios teisés Zeméje iSsilaikyti. Be abejo, niekas
¢ia negali pats savo valia nubrézti, kokia §i dalis jam
priklauso ir kas ja turi jam, reikalui esant, teikti. Tai
Dievas paliko nustatyti Zmonéms pagal ju paprocius ir
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istatymus. Viena taciau yra tikra, kad S$i dalis turi biti
atiduota, nes kitaip bus pasilaikomas svetimas turtas. Siuo

atzvilgiu  S§v.  Bazilijus  Didysis labai  prasmingai  sako:
,Kam darau skriaudos, sakyk, jei saugau ir slepiu tai, kas
yra mano? Bet kas gi, sakyk, yra tavo? IS§ kur tu visa tai
gavai? .. Paimdami tai, kas yra bendra, jie tai paverteé
nuosavybe" . Turto savininkas, pasak §v. Grigaliaus Teo-
logo, yra ,svetimu daiktuy dalintojas — alienorum dispen-
sator”, ir jo turimos geérybés yra jo artimo pas ji paside-
tos. O ,jei kas pas tave ka nors pasideda,— sako Sv. Chri-
zostomas,— argi tu gali dél to buti vadinamas turtingu?
Anaiptol! Kod¢l? Todel, kad svetimus daiktus turi"’’. Da-
lis, neatiduota tiems, kurie, kaip ir mes, turi teisg i iSsi-
laikyma, yra nusikaltimas teisingumui, nes tai yra apiple-
Simas vargSo, kuris paveldi Zeme¢ kaip ir kiekvienas kitas.

Cia tad ir gladi giliausias pagrindas, kodél ¥v. Pranci§-
kus nesigedijo elgetauti. Jis beldési i turtuoliu duris, ies-
kodamas ne malonés, bet feisingumo. PraSomaji daikta
jis pergyveno kaip jam priklausanti paciu VieSpaties ista-
tymu. Jis éjo nuo duru prie duru, kad susirinktu savo
paveldéjima. Asyziaus Neturtélio praSymas buvo esméje
ne maldavimas, bet priminimas, kad Zmogus turi svetimuy
daiktu ir kad Stai prie§ jo akis stovi gyva proga juos
grazinti ju reikalingiesiems. Elgetos tad ir Selpéjo san-
tykyje atsinaujina ana pirmyksté Dievo isteigta tvarka,
kai viskas priklausé visiems. Tai buvo rojaus tvarka.
Nuodémé ja pagadino. Ji pazadino Zmogaus goduma, o
Sis Zeme¢ padalino, iStvarstée ir sutelke i atskiry asmenuy
rankas, uzuot palikes ja bendru pagrindu Zemiskajam visu
buvimui. Zmoneés virto pasaulio savininkais, uzuot buve
tiktai jo uZzvaizdos. Elgetavimas tad kaip tik ir kelia aiks-
tén Si pirmykSti Zemeés gérybiy pobudi. Jis meégina Zadinti
stipriai prigesusi rojaus atsiminima, kad Zemé yra paves-
ta visiems zmonéms, o ne vienam kuriam stipresniam,
akiplésiSkesniam ir apsukresniam luomui. ISmalda kaip
tik yra konkretus tokio rojinio atsiminimo Zenklas. Sv.

Pranciskus vadina ja ,VieSpaties stalu” ir labai teisingai,
nes kaip rojuje pats Dievas padengé stala, o Zmogus tik
émeé ir valgé, taip lygiai ir elgetavime VieSpats teikia rei-
kalingu gérybiu, o Zmogus jas ima ir jomis mnaudojasi.
Todé¢él iSmalda yra savotiSka rojaus liekana. Tai yra at-
naujintas Zmogaus santykiavimas su Zmogumi iSsilaikymo
atzvilgiu. ISmaldoje susitinka Zmogus elgeta su zmogumi
uzvaizda, abu apreiSkia zmogiSkaja bisena pasaulyje ir
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suranda bendra plotme¢ savame buvime. Stai kodél niekas
taip giliai nesujungia Zmoniu sielu, kaip iSmalda, duo-
dama religine dvasia. Gautame duonos kasnyje, drabuzy-
je, nakvynei pavestoje pastogéje Zmogus elgeta iSgirsta
prabylanti dangiSkaji Teéva per konkrety Zmogu uZvaizda,
virstanti miusy artimu ir broliu. Juk Zmogus tampa miisy
broliu kaip tik tuo, kad dalinasi su mumis musy buvimu.
Kas pasiima neSti miusu ZemiSkojo likimo nasSta, tas yra
miusy artimas. Ne kunigas, kuris pro mus ;praeina, ir ne
kuris apriSa misuy Zaizdas, apipila jas aliejumi, nugabena
mus | prieglauda, kad ten atsigautume — tik Sis pastarasis
yra musy artimas (plg. Lk 10, 31—36). Stai kodel i¥malda
yra tiltas i kito siela ir Stai kodel ji gelbsti mus — elgetas
ir uzvaizdas — nuo mirties.

Vis délto Sia psichologine puse iSmalda dar neiSsise-
mia. Ji yra ne tik tiltas ibimogaus siela, bet kartu kelias
ir i dangaus Karalyste. Sv. Benediktas savo reguloje yra
iraSg¢s, kad vienuolyno sandélininkas (cellarius) Zziurétu i
jo tvarkomus daiktus kaip i altoriaus indus —,,quasi vasa
altaris" (cap. 31). Tai yra posakis, kuriuo S§is Romos pat-
riciju palikuonis iSreiSké ne tik savo vienuolijos, bet ir
apskritai krik§¢ionio pazitira i ZemisSkasias gérybes. Visas
pasaulis yra viena didziulé VieSpaties Sventoveé, vienas
didziulis Jo garbés altorius. Atskiri daiktai yra tiktai Sio
altoriaus indai, skirti Dievo tarnybai. Ju esmé yra gar-
binti ir tarnauti. SavarankiSko buvimo jie neturi. Atskirti
nuo tarnybos, jie darosi neprasmingi ir nevertingi. Todél
zmogus kriks$¢ionis, vaik$§¢iodamas tarp Siu daiktu, turi
jaustis kaip zemiSkosios Sventyklos kunigas, kaip visu Siu
indu tvarkytojas, derintojas ir aukotojas dangiSkajam Té-
vui. Jeigu jis pasiglemzia juos sau, jis padaro Sventva-
gystés nuodéme. Jeigu jis atskiria juos nuo tarnybos Die-
vui ir jo paveikslui, jis iSniekina pati ju buvima. Santykis
su daiktais yra tikras tik tada, kai ZImogus juos pergyve-
na kaip jjungtus | visuotine Dievo garbe.

Taciau jjungti daikta i Dievo garbeg praktiskai reiskia
paversti ji auka, paskiriant ji Zmogui, kad jis juo naudo-
tusi ir ji sunaudotu, nes auka turi iSnykti. Dievas pats
tiesiog daiktu neima. Uztat juos ima Jo paveikslas, nes
jis yra susietas su daiktu per savo kiuna. Kas tad aukoja
daikta Zmogui, tas ji aukoja esmeje Dievui, padédamas
ji kaip Sventa inda ant visuotinio Jo garbés aukuro. Tai
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ir yra daikto galia atverti mums dangaus Karalyste. Re-
liging Zmogaus vert¢ Kristus matuoja ne kuo kitu, bet
kaip tik Sia daiktu auka, daiktu iSmalda, skirta miusu ar-
timui: ,,Buvau iSalkgs, ir juis mane pavalgydinote; buvau
iStroSke¢s, ir jus mane pagirdéte; buvau svecias, ir jus
mane priéméte; buvau nuogas, ir jius mane pridengéte".
Todel ,eikite, mano Tévo palaimintieji, ir paveldékite jums
nuo pasaulio ikirimo prirengta karalyste" (Mt 25 34—35).
Siuo atzvilgiu yra labai budingas Sv. Augustino minétu
Kristaus zodziu aisSkinimas: , Paskutiniajame teisme Jis
nesakys jiems: Ateikite ir paveldékite karalyste, nes jus
gyvenote skaisty gyvenima, nieko neapgavote, nespaudéte
vargS8o, nepaZzeidéte kito teisiu, kreivai neprisiekéte. Ne,
viso to Jis nesakys. Bet: Paveldékite karalyste, nes as$
buvau alkanas, ir juis mane pavalgydinote. Kaip nuostabu,
kad VieSpats visa kita nutyli, o kalba apie §i viena vie-
ninteli dalyka. Kitam jis pasakys: Eik i amZinaja ugni,
prirengta velniui ir jo angelams. Kiek daug jis galétu juk
bedieviams prikaiSioti, jeigu jie ji paklaustuy: Kodel mes
turime eiti i amzinaja ugni? Kodel? Tu klausi, kodél, tu
svetimotery, zmogzudy, sukciau, blevyzgotojau, atskali-
ne? Taciau viso to Jis nesakys, bet tiktai: AS$ buvau iS-
alkes, ir jis manes nepavalgydinote"’'. Be abejo, tuo $v.
Augustinas nenori pasakyti, kad visi kiti nusikaltimai ne-
turés reik§més pastarojo teismo valanda. Jis pats toliau
pastebi, kad ne todél VieSpats pakvies Ji pavalgydinusius
i Tevo Karalystg, kad Sie nebutu nusidejg, bet todel, kad
iSmalda jie bus savo nuodémes isdilde, nes ,kaip vanduo
gesina ugni, taip iSmalda dildo nuodéme" (Koh 3, 3);
dildo todé¢l, kadangi ji apreiSkia zZmogaus turima meilg
artimui kaip iSplauka i§ Dievo meilés, o ,,meil¢ pridengia
nuodémiu daugybe" (Pi 4, 8. Meilée padaro, kad Zmogus
nuodémeése neuzkietéja, todél esti iSteisinamas pastaraja
diena. Biudama meilés zenklas, iSmalda virsta nuodémiu
dildytoja ir tuo pa&iu Zmogaus gelbétoja. Stai kodel Kris-
tus Teis¢jas amzinojo misu likimo matu renkasi ne ka
kita, kaip tik iSmalda. Kas davé iSmaldos, tas turéjo mei-
lés ir iSdildé visas kitas savo nuodémes. Kas jos nedavé,
tas meilés neturéjo, tas sulauZé visus pranaSus ir istaty-
mus, to nuodémeés pasiliko, nutremdamos ji i ,amZinaja
ugni, kuri sukurta velniui ir jo angelams" (Mt 25, 4I).
,Gailestingumas persveria teisma" (Jok 2, 13), nes at-
skleidzia meilés pilna Zmogaus Sirdi. Taciau ,teismas be
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pasigailéjimo tam, kuris nevykdé gailestingumo” (7. p.).
Tai yra paties Apreiskimo Zodziai, ties kuriais turétuy mu-
sy dienu krik$¢ionys sustoti ir giliai susimastyti. ISmaldos
teologija Siandien yra beveik visiSkai pamirSta. Tuo tarpu
ji yra pagrindas visai krik$¢ioniSkajai misuy egzistencijai.

5. Siy tad triju elgetavimo praduy — elgetos, Selpéjo
ir iSmaldos — sklaida rodo, kad elgetysté yra sudedama-
sis  kriks¢ioniskosios  egzistencijos  pradas. Elgetos  bise-
noje susibéga pagrindiniai Zmogaus nusistatymai: saves
kaip kirinio atzvilgiu, kuris nieko i§ saves neturi, todél
esmingai yra apsprestas Dievui; saves kaip dieviSkosios
Apvaizdos igaliotinio atZzvilgiu, kuris Zmogu padaro Vies-
paties ripestingumo vykdytoju; galop medziaginiu géry-
biu atzvilgiu, kurios yra skirtos tarnauti Dievo garbei
tarsi altoriaus indai. ISmascius elgetavima ligi galo, pa-
sirodo, kad tikrai kriksCioniskoji egzistencija ir téra elge-
tavimas. Kas neelgetauja, tas teigia save kaip galinti iSsi-
laikyti savimi paciu ir todeél pajégianti padidinti savo ugi
vienu mastu. Kas neelgetauja, tas laiko save tikruoju Ze-
més savininku ir virsta Dievo vietos pasaulyje uzgrobiku.
Kas neelgetauja, tas medziagines gérybes laiko ne Sven-
tais altoriaus indais, bet savarankiSkais daiktais, biinan-
¢iais savyje ir sau. Tuo tarpu kiekvienas i§ Sitokiuy nusi-
statymu yra aiSkus Krik§Cionybés paneigimas. Paneigti
tad elgetyste reiskia paneigti  Evangelijq; ir atvirksciai,
vykdyti  elgetyste  reiskia  vykdyti  Evangelijq: elgetos bu-
sena skelbiant Zmogaus absoliucia priklausomybe nuo Die-
vo, Selpéjo biisena reiSkiant visuoting VieSpaties Apvaiz-
da ir iSmalda teikiant daiktams sakralinio S$ventyklos po-
budzio. Kitaip sakant, vykdyti elgetyste vreiskia visq Ze-
miskqji buvimq perskverbti antgamtine Sviesa, nes visq ji
pastatyti  Dievo  Kiaréjo ir Dievo Palaikytojo akivaizdoje.

Stai kodél ¥v. Pranciskus ir pasirinko elgetyste kaip
geriausia buda Evangelijai vykdyti ir ja gyventi. Jis jau-
té, kad elgetavimas yra vienintelé religiné priemoné issi-
laikyti Zeméje taip, kaip nori misu ISganytojas. Visi Kkiti
iSsilaikymo buidai yra profaniniai. Jie pabrézia Zmogaus
savarankiSkuma, kaip darbas, arba daikto savaranki$ku-
ma, kaip turtas. Tuo tarpu tik vienas elgetavimas viska
sudeda i VieSpaties rankas ir tik i§ Jo laukia pagalbos
§iame laikiname musuy buvime. Tai néra kvietizmas ar
misticizmas, kaip kai kas noréty manyti. Sv. Prancigku”
anaiptol nebuvo nei kvietistas, nei mistikas. Jis dirbo

127



pats ir liepé broliams dirbti; jis nesmerké turto né turtin-
guju. Tacdiau Siais dalykais jis negrindé savo apsirapini-
mo. Tiek darbas, tiek turtas, kaip jau buvo minéta, jam!
turéjo aukStesng prasme: darbas jam buvo veiksmas
daiktams atpirkti, turtas — zmogaus valdoviskumo Zenk-
las. Tai yra religiniai darbo ir turto bruozai. Sv. Pranciskus
neziuréjo i darba ir i turta grynai ekonomiSkai. Ekonomi- i
nis darbo ir turto pergyvenimas i§ tikro yra Siu dalyku
gelmeés pridengimas nuodéminga atsitiktinybe ir todél sa-
votiSkas ju iSniekinimas. Aprézti ju prasme tik pragyve-
nimu reiSkia nutraukti juos i profanines sritis ir net pa-
versti antikristo irankiais, kaip tai Siandien regime be-
dieviskoje wvalstybiuy sarangoje. Kiekvienas ZemiSkojo bu-
vimo dalykas, net ir labiausiai medziaginis, yra aukStes-
nés tikrovés prasmuo, todél savo regimybe bei kasdienybe
neiSsisemias ir joje tikros savo esmés bei paskirties neat-
skleidzias. Tas pat yra su darbu ir su turtu. UZ ju kas-
dienybés — teikti Zmogui pragyvenima — slypi aukStesné ju
verté, kylanti ne i§ to, kad jie Zmogu iSlaiko pasaulyje,
bet i§ to, kad jie $i pasauli keiCia ir Zmogaus virSenybe
jame apreisSkia. Todél vertinti darba ir turta tiktai tuo,
kad jie yra naudingi, reiSkia ju neivertinti ir ju vaidmens
egzistencijoje nesuprasti. Jeigu tad Sv. Pranciskus nesi-
rinko nei darbo, nei turto savo pragyvenimo Saltiniu, sy-
kiu abu Siuos dalykus pripazindamas ir net vykdydamas
(darbas), tai tuo budu jis juos kaip tik iSvadavo i§ ju
nutrémimo i grynai ekonoming sriti ir atskleidé gilesni
ju pagrinda. Darbas ir turtas AsyZziaus Sventojo bityje
buvo iSvaduoti i§ juos iStikusio nuodémeés aptemdymo.

Savo pragyvenimui 8v. PranciSkus pasirinko religinj
apsiripinimo biuda, kuriame ekonominis pradas nyksta ir
kuris visas susitelkia aplinkui VieSpati Dieva. Elgetavi-
mas nebéra ekonominis veikimas. Jis yra sakralinis pacia
savo esme. Net ir socialinis elgeta bei socialinis Selpéjas,
nors subjektyviai ir nenorétu reikSti Zmogaus priklauso-
mybés nuo Dievo ir savo darbu vykdyti Jo Apvaizdos
zemeje, vis délto objektyviai negali panaikinti elgetys-
tés religinés prasmés. Nuosekliai tad Zmogus, Kkuris
nori gyventi Evangelija ir jos nuostatus paversti kon-
kre¢ia savo biisena, savaime renkasi elgetavima kaip Ze-
miSkojo iSsilaikymo biuida. Pragyvenimas juk yra viena
iS miusojo buvimo funkciju. Todél ji yra taip lygiai pati-
kétina VieSpaciui, kaip ir pats buvimas. Elgetavimas ir
yra $io patike¢jimo kasdieniné iSraika. Sios minties veda-
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mas Sv. PranciSkus apsisprendé ne uz darba ir ne uz tur-
ta, bet uz elgetyste. Tos pacios minties skatinamas jis
mégino elgetyst¢ padaryti ir savo broliy kasdieninio apsi-
ripinimo forma.

IV. NAMU BAIME

1. Syki prisiartino prie Jézaus vienas Rasto Zinovas
ir taré: ,Mokytojau, a§ seksiu Tave, kur tik Tu eisi" (Mt
8, 19). Bet kurgi eis ISganytojas, kad jis neturi Zeméje
buveinés: , Lapés turi urvus, dangaus paukséiai lizdus, o
Zzmogaus Sunus neturi kur galvos priglausti" (8§ 20).
Visi, artéjant vakarui, grizta i savo zidini: ir Zmoneées, ir
zvérys. Visi nutraukia savo buvimg pakeliui, kad rytoj ji
pradétu iS naujo. Vienas tik Kristus jo nenutraukia. Jis
yra keleivis diena ir nakti, todeél negrizta, nes neturi kur
grizti, dienai baigiantis. Kristus Zeméje turéjo uZeigq,
bet jis neturéjo namy. Jis neturéjo centro, aplinkui kuri
teiktusi ZemiSkoji Jo biutis. Kristus niekad nebuvo namie,
bet visados pakeliui.

Ar kitoks tad gal¢jo buti ir ,,antrasis Kristus"? Tiesa,
§v. Pranciskus turé¢jo tévuy namus Asyziaus mieste. Juose
jis uzaugo ir subrendo. Taciau, pasiryzes sekti didziuoju
Karalium, jis savo téviske paliko, o antrosios nesusikiré.
Jis noréjo sekti Kristumi, kur tik jis eis. Bet kadangi IS-
ganytojas neturéjo kur eiti, tai tuo paciu ir sv, Prancis-
kaus kelias Zeméje pasidaré benamio kelias. Ir Siuo at-
zvilgiu AsyZiaus Sventasis buvo nuostabiai panaSus i Kris-
tu; panaSus ne tik tuo, kad neturéjo savo namu, bet visu
pirma tuo, kad tiek savo paties, tiek savo broliu gyveni-
ma pagrindé keleiviSkumo principu. Tai buvo daug dau-
giau negu tik pratesti neturta i pastatuy sriti ir netureéti
vadinamos nekilnojamosios nuosavybés. Visi kiti vienuo-
liai taip pat neturi namu. Nekilnojamojo turto jie taip
lygiai yra iSsizadéje, kaip ir kilnojamojo. Taciau jie gy-
vena namuose, o kai kurie, sakysime, benediktinai, net
visam amZziui yra prie vienos buveinés pririSti, budami
pasizadeéje nesikilnoti i§ vietos i vieta. Tuo tarpu Sv. Pran-
ciSkus noréjo, kad broliai i§ viso neturétu jokiu namu ir
jokios buveinés ne tik nuosavybés, bet ir paties gyvenimo
prasme.

I$sinuomojes’® i§ benediktinuy apirusia Porciunkulés
koplytéle ir ja susitaisgs, Sv. PranciSkus jisirenge Salia jos
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sau paciam ir savo broliams busta: nusipyné iS Zaibuy Ius-
nelg, apkrété ja moliu ir apdengé Sakomis bei lapais; Siau-
diniai CiuZziniai buvo lovu vietoje, plika Zemé¢ buvo sykiu
stalas ir kédé; zalumynai aplinkui sudaré vienuolyno tvo-
ra. Tai buvo pranciskoniSkasis /uogo, locus, gyvenamoji
vieta, turinti pagal aiSkia Sv. Pranciskaus valiq buti pa-
vyzdziu visiems busimiesiems broliu ,namams" (plg. Spec.
perf. 209). Bendruomenei didéjant, didéjo ir trobeliu skai-
¢ius. Bet visos jos buvo pastatytos pagal ana pirmyksti
»plana". Visos jos buvo i§ molio ir zaby. Kitose vietovése,
sakysime, Carceri, Ponte Colombo arba Alvernos kalne,
né to nebuvo: ten broliai gyveno olose arba po medziais.
Sio savo nusistatymo neturéti namu Sv. PranciSkus taip
grieztai laikési, kad kai syki AsyZiaus miestas pastaty-
dino broliams miurini nama, $ventasis pats savo rankomis
griebési ji griauti ir jau buvo nuardes dali stogo, kai isi-
kiSo miesto atstovai, pastebédami, jog jis naikinas miesto
nuosavybe¢. Tada 8v. PranciSkus paliko ja ramybéje.

Nenuostabu todél, kad broliai, iSaukléti keleivine dva-
sia, net supratimo neturé¢jo, kas yra tikras vienuolynas
pastaty prasme. Eidami i svetimas S$alis skelbti Evange-
lijos, jie apsistodavo raupsuotuju prieglaudose, riisiuose
arba apleistose baznyciose. Atvykgs i Erfurta, brolis Jor-
danas buvo gyventoju paklaustas, ar nenorétu, kad mies-
tas jam pastatytu vienuolyna. Sisai atsake: »AS nezinau,
kas yra tasai jusu ,vienuolynas". Bet jei norite, pastaty-
kite mums nameli arti vandens, kad galétume nusiplauti
kojas" (Joergensen 290). Kaip S$ie naujieji ,vienuolynai”
turi atrodyti ir kokiomis salygomis jie turi buti steigiami,
nubrézé pats Sv. PranciSkus, kai jam dél akiu ligos esant
Sienoje kaZzkoks ponas Bonaventiiras pasitilé Zemés skly-
pa. Visu pirma, kalbéjo Sventasis Siam geradariui, broliai
turi imti Zemés tik tiek, kad ,visados pasilikty neturtin-
gi ir duotu gera pavyzdi, kuriam mes esame kiekvienu
atveju ipareigoti”. Toliau, broliai neturi imti ,,Zemés nuo-
savybén, bet gyventi kaip svetimSaliai ir sveciai". Jie turi
kreiptis | vietos vyskupa ir praSyti palaiminimo darbui
pradéti. Gave leidima steigti vienuolyna, jie neturi mu-
ryti aplinkui sklypa auk$tos sienos, bet tik apsodinti ji
Zalumynu tvorele. Nameliai turi buti ,,i§ molio ir medZzio".
Broliai turi ,statyti tik maZas baZnyteles, bet ne didZiu-
lius pastatus"” ir nesiteisinti reikalu sakyti Zmonéms pa-
mokslu, ,nes didesnis yra nusiZzeminimas, jei mes Dievo
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zodi skelbiame svetimose baZnyciose" (Spec perf 258—
259).

Reikalas neturéti savos buveinés Sv. PranciSkaus dva-
sioje buvo toks jautrus, jog kai syki vienas brolis jam pa-
saké: , AS ateinu i§ favo celés", Sventasis nebenoréjo ja
daugiau naudotis. Jam buvo tiesiog nepakencdiama turéti
zemeje savq pastoge. Stai  kodeél jis, pieSdamas mazes-
niojo brolio ideala, Salia kituy broliu, kaip Bernardo de
Quintavalle's, iStikimo neturtui, Leono, tiesaus ir skais-
taus, Masseo, protingo ir iSkalbaus, Rufino, pamaldaus ir
dievobaimingo, Itrauke ir broli Liucida, kadangi S$isai nie-
kur negaléjo ilgiau pabuti, kaip viena ménesi. Pabuvegs
ilgiau ir pajutes, kad prisiriSa prie gyvenamosios vietos,
jis tuojau ja palikdavo ir keldavosi kitur sakydamas: ,,Mi-
su buveiné yra danguje" (Joergensen 386). Sis brolio Liu-
cido polinkis kilnotis kaip tik ir iSreiSké viena i§ Sv. Pran-
ciSkaus kuriamos bendruomenés idealiniu bruozuy. Idealus
mazesnysis brolis ,,turéjo nenustygti vietoje", kaip ir bro-
lis Liucidas.

Sie pavyzdziai rodo, kad Sv. PranciSkus ne tik venge
dideliu pastatuy, prabangiai irengtu butu ar apstatytu kam-
bariu, bet kad Jis i§ viso nenoréjo Zeméje turéti pastovios
buveinés. Mieliausia jam bustiné buvo kalnu ola, paga-
minta ne Zmogaus rankos, bet dovanota VieSpaties Ap-
vaizdos apsiginti nuo oro negandu. Todél savo testamente
jis ir raseé: ,, Tegul saugosi broliai priimti baznycias, gy-
venamus namus ir visa kita, kas tik bus jiems statoma,
jei tai neatitikty Sventojo neturto, kuri esame reguloje pa-
sizadéje; jie tegali tenai sustoti kaip ateiviai ir keleiviai”.
Siuo nuostatu §ventasis nurodé savotiSka namu reikSme
Zmogaus egzistencijoje. Namai yra kazkas daugiau negu
tik turtas, sakysime, maistas, drabuziai, irankiai. Namai
yra aprézta Zemes erdvé, kurioje Zmogus isitaiso gyven-
ti. Siuo atzvilgiu jie daro krikS€ioniui ypatinga itaka,
kuria Sv. PranciSkus laiké nesuderinama su tobulu Evan-
gelijos vykdymu. Tod¢l jis namu vengé, tiesiog ju bijojo,
nes juose jauté isikunijusi savotiSka krikS§¢ioniSkosios eg-
zistencijos gundyma. Nauja pranciSkonu bendruomene
turéjo namu iSsizadéti ir tuo budu §i gundyma pergaléti,
vesdama savo buvima Zeméje ne namie, bet wuZfeigoje. Eiti
iS§ uZeigos 1 uZeiga, virsti svetimS8aliu ir keleiviu turéjo
buti pranciSkoniSkas gyvenimo buidas bustinés atzvilgiu.
Koks tad yra Sitasai namu gimdymas? Ka reiSkia namai
kriksCioniSkojoje butyje? Kokia prasmé gludi Sv. Pran-
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ciSkaus apsisprendime uZz nuolatini buvojima uZeigoje?
Triju Sventrai¢io pavyzdziy sklaida padés mums i Siuos
klausimus atsakyti.

2. UZmuSgs savo broli Abeli ir Dievo paZymétas pra-
keiksmo Zenklu, Kainas iS¢jo | platu pasauli ir ,pasistaté
miesta, pramings ji savo sinaus Henocho vardu" (Pr 4,
17). Sis miestas kaip tik ir buvo pati pirmoji Zmonijos
sodyba. UzmusStasis Abelis buvo, pasak Apreiskimo, ,aviu
ganovas" (Pr 4, 2) arba, etnologiSkai kalbant, klajoklinés
nomadinés kultiiros pirmatakas. O Sios kultiiros atstovai
pastoviy namu neturi. Jie gyvena palapinése, nes reikalas
nuolatos kilnotis su bandomis, ieSkant vis nauju ganykluy,
neleidzia jiems prisiriSti prie vienos vietos ir pastoviai
isikurti. Tod¢l ne Abeliui, bet Kainui teko pirmajam pa-
sistatyti namus ir zZmogu apgyvendinti apréZtoje erdvéje.
Be abejo, Sis jo zygis gal biity buves didelis laiméjimas
zmonijos iSsivystymui, jeigu jo pagrinduose nebutu sly-
péjes nuodémingas pasiprieSinimas Dievui. Kodél Kainas
pasistaté miesta, vadinasi, pastoviy namu sodyba? Ne to-
deél, kad apsigintu nuo darganos ar $alCio: Sis namu vaid-
muo buvo reikalingas ir tolimam Kaino palikuoniui Ja-
beliui, kuris taciau nutrauké savo prosenio tradicijas ir
virto ,palapinése gyvenanciuju ir ganovu tévu" (Pr 4.
20), vadinasi, nuéjo Abelio pédomis. Taip pat ne dél to,
kad pastoviis namai padarytu Zmogu ukiSkai stipresni:
nomadinés kultiiros atstovai arba gyvuliu augintojai, ne-
turi pastoviy namu, yra apskritai turtingesni negu Zemés
dirbéjai arba matriarchatinés kultiros atstovai (plg. Pr
13, 6—7). Taigi ne klimatinés ar ekonominés salygos pa-
ragino Kaina pasistatyti pastovia buveing. Kaino Zygio
pagrindas buvo religinis: tai buvo atsakymas i jam mes-
ta VieSpaties prakeikima.

Sventradtis pastebi, kad Kainas buvo zemdirbys (Pr 4,
2). Jis pirmasis buvo pradéjes vykdyti dar rojuje VieSpa-
ties paskelbta zmogaus paskyrima palenkti Zeme ir ja
apvaldyti. Jeigu Abelis kaip aviy ganovas dar naudojosi
daugiau tuo, ka jam teiké gamta, tai Kainas jau keité
lauking Zeme pagal savo norus. Jis didino jos naSuma,
séjo jos gridus, ja tvarké ir valdé. Kaino rankose Zemeé,
pagadinta jo tévo nuodémés ir todél zeldanti tik usnis ir
erskécius, virto Zmogaus iSsilaikymo pagrindu. Kaip Zem-
dirbys Kainas buvo pirmasis pasaulio kultiirintojas. Bet
Stai ivyko nuodéme. Kainas uzZmusé Abeli, ir jo dirbama
zemé sugéré nekaltai pralieta krauja. Kainas sutepé dir-
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va, ispaudé jai savo kaltés Zenkla ir todeél nustojo teisés
ja naudotis. BrolZudysté iStrémé Kaina i§ ankstesnio jo
santykio su zeme. SuterSta dirva negaléjo toliau zZmogzu-
dzio iSlaikyti. Todél Dievas jam ir taré: ,Jei tu ja dirbsi,
ji nene$ tau vaisiy" (Pr 4, 12). Kainas turéjo palikti pir-
myk§ti savo uZsiémima. Jis turéjo liautis buves Zemdir-
bys ir turéjo imtis kazko kito. Pats VieSpats jam nurodé
naujaji kelia: ,,Tu busi tremtinys ir klajoklis Zeméje”
(Pr 4, 12). Jokios pastovios buveinés, jokio artimesnio
saly¢io su Zzeme jis ateityje nebegaléjo turéti. Jis buvo
pasmerktas keltis i§ vietos i vieta, o kad galétu iSmisti,
turéjo griebtis gyvuliu auginimo ir virsti aviu ganovu,
kaip anksciau Abelis. Gal Situo pasmerkimu Dievas Kkaip
tik ir noréjo, kad Kainas testy toliau uzmustojo brolio
pradéta klajoklinés kultiiros gyvenima, kad jis perimtu
Abelio pareigas, jo darba ir jo uzdavinius. Prasidéjes zmo-
nijos skyrimasis { dvi pagrindines kulturas — i gyvuliy
augintojus ir Zemdirbius — Kaino brolZudyste buvo sustab-
dytas. Kiek i$ gventojo Rasto matyti, tik SeStojoje kartoje
po Kaino Jabelis vél pradeda nomading kultiira, virsda-
mas, kaip sakyta, palapinése gyvenanciuju ir ganovu té-
vu. Gal tode¢l Dievas ir liepé Kainui biaiti klajokliu, kad
Abelio palikimas butu pratgstas ir kultirinis Zmonijos pa-
siskirstymas nebutu nutrauktas. Kiekvienu tacdiau atveju,
jeigu Dievas turéjo ir kitoki tiksla, Kainas buvo jsakytas
keisti ligSioling savo gyvenimo linkme¢. Tai buvo jam
bausmé uZz jo ivykdyta brolzudyste.

Taciau Sia bausme¢ Kainas prisiémé be gailesCio. Savo
gyvenimo pakaita jis pergyveno ne kaip logiska iSvada
iS savo kaltés, bet kaip virSine naSta; ne kaip atgaila, bet
kaip prievarta, kuria reikia kuo grei¢iausiai nusikratyti.
Tiesa, Dievo liepiamas, jis iSkeliavo ,i rytus nuo rojaus"
(Pr 4. 16). Bet cia pat ApreiSkimas pastebi, kad kai tik
gimé jo stinus Henochas, Kainas ,pasistaté miesta" (4, 17).
Kitaip sakant, jis nutrauké savo klajones ir virto seésliu
gyventoju. Zemdirbiu jis, be abejo, nepasidaré. Siuo at-
zvilgiu Dievo prakeikimas pasiliko galiojas. Bet Kainas
pagrindé naujo tipo kulttira, kuri etnologijoje yra Zinoma
kaip amatu ir menu pradininké. Tai liudija ir Sventasis
Rastas sakydamas, kad Kaino palikuonis Jubalis ,buvo
tévas tu, kurie groja stygomis ir vamzdeliais" (4, 21). o
kitas palikuonis Tubalkainas ,buvo gelezies kalé&jas" (4,
22). Prie Zemés Kainas nebegrizo. Naujasis iSsilaikymo
Saltinis jam buvo Zmogaus ranku, dirbiniai ir dvasios ga-
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bumu objektyvavimas menu pavidalu. Tai buvo naujas
dalykas, ligi tol nagirdétas Zmonijos istorijoje.

Taciau $is naujas pragyvenimo S$altinis, S$is naujas
gyvenimo biidas kilo ne i§ Dievo valios, bet kaip tik i$
Jo paskirties panecigimo. Pasistatydamas miesta ir sustab-
dydamas savo keliones, Kainas vietoje dieviSkosios Valios
pabrézé bei ijvykdé savaja, kaip ir anas legendinis Pro-
metéjas.  Pirmoji  Kaino sodyba buvo Dievo paskirtos baus-
més atmetimas. VieSpats ji skyré buti tremtiniu bei pabé-
géliu  Zeméje. Tuo tarpu jis apsistojo vienoje vietoje ir
Isitvirtino savo paties pasistatytuose namuose. Namai Kai-
nui  buvo saves atpirkimo priemoné. Jie turéjo atsistoti at-
gailos vietoje ir iSvaduoti ji i§ kaltés. Tai buvo Zmogaus
atsakymas i Dievo nurodyta kelia; nuodémingo Zmogaus,
kuris taciau nepraSo pasigailéti, bet griebiasi savo paties
ranky padaro, kad iSsipirkty nuo ivykdytos kaltés. Pir-
masis Zmonijos miestas arba pirmoji pastovi Zmoniu so-
dyba buvo sykiu ir pirmoji regima iSraiSka to nuostabaus
ivykio, kai Zmogus atsitraukia nuo Dievo ir pradeda eiti
savu keliu. Gal todél Sis trecCiasis kultiirinio Zmonijos pa-
siskirstymo tipas ir yra etnologijoje laikomas bedievisku:
jame esama gausiai magijos ir burtuy, bet jame néra Die-
vo. Pats auksCiausias sprendéjas ¢ia yra Zmogus, pasi-
verges gamtos galias ir jomis naudojasis saviems reika-
lams. Nereikia beveik né priminti, kad $is pirmykstis kai-
niSkasis kultiiros tipas kaip tik ir yra gyvas moderniojoje
miusy civilizacijoje.

Antrasis pavyzdys yra Babelio bokStas. Jis buvo taip
pat klajoklinés kultiiros zmogaus Sunkelis. Atkeliave i$
Rytu, Sios kultiros atstovai ,rado Senaaro Salyje lygu-
ma ir joje apsistojo" (Pr 11, 2). Be abejo, jiems buvo
aiSku, kad ¢ia ju klajonés nesibaigs, kad netrukus vél rei-
kés kilti ir zygiuoti toliau, nes bandoms gauséjant ga-
nyklu greitai pritruks. Vis délto prieS iSsiskirstydami Sie
zmonés ryzosi nuostabiam darbui: ,,Pastatykime miesta ir
boksta, kurio virSiiné siektuy dangu ir skelbtu misu varda,
kai iSsisklaidysime zeméje" (11, 4). Koks tad turéjo buti
§io miesto ir boksto skelbimas? Ka jis turéjo pasakoti apie
ji staCiusius Zmones?. Ne ka kita, kaip tai, kad jis yra
Senaaro  gyventojy  valios israiska  paneigti  klajoklinj  sa-
vo buvimgq. giL miesta ir bokSta Senaaro nomadai state,
kaip ir Kainas, ne kininiam ar tkiniam reikalui, nes pa-
tys jame gyventi nesirengé. Jie noréjo ji tik iSmuryti ir
paskui iSsiskirstyti. Taciau boksStas turéjo pasilikti ir liu-
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dyti ju pastangas pastoviai Zemeéje isitaisyti. Pasilikes
bokStas turejo buti centras, i kuri kryps ju dvasia, apie
kurj patirs busimosios kartos, kuris amzinai bylos pasa-
kose ir padavimuose. Ir Sis centras bus Cia, Zeméje: toli-
moje Senaaro Salyje; jis bus Siapus, bus pasiekiamas,
apCiuopiamas, regimas. Tiesa, jo virSiné sieks dangu, bet
ne tam, kad jo laiptais buty galima patekti { anapus, o
tiktai tam, kad Zmogus parodytu Dievui galis dangu pa-
siekti ne tik Jo malone, bet ir savo paties galia. Vis délto
Sio bokSto papéde bus stipriai atsirémusi | Zemeg. Jis tvir-
tai stoves, nes bus skirtas liudyti Siapusing Zmogaus buti.
Babelio boks$tas, kaip ir Kaino sodyba, buvo zZmogaus at-
sakymas Dievui i Jo kvietima klajokliniu gyvenimu reiksti
tremtiniskaja Zmogaus biisena Zemeéje; atsakymas neigia-
mas, nes Senaaro nomadai nenoréjo biiti tremtiniai Sioje
tikrovéje. Jie noréjo buti pastovis Sio pasaulio gyven-
tojai. O negalédami to ivykdyti praktiskai, jie meégino iS-
reikSti savo valia bent simboliskai danguy remiancio boks-
to pavidalu. Tacdiau VieSpaciui nepatiko toksai sumanymas,
todél jis sumais¢ Senaaro gyventoju kalba, ir Sie iSsiskirsté
po zemg, ,liovgsi miesta state" (7/, 8).

Sie du pavyzdziai rodo, kad pastovi buveiné Zeméje
yra atsiradusi kaip iSraiSka zZmogaus pasiprieSinimo Die-
vui. Namy pamatuose yra [maryta prometéjiska idéja. To-
del ir Aischilo Prometéjas, Hefaisto prikaltas prie uolos
del neklusnumo Dzeusui, giriasi, esa prie§ ji Zmonés ,ne-
mokeéje pasinaudoti nei plytomis, nei rentiniais Sviesiems
namams statyti"’’. Namai esa jo i$radimas: jis i§mokes
Zmoniu giming gyventi ne urvuose, ,kaip knibzdancios
skruzdélés”, bet pastoviose sodybose su visu kultiriniu ju
turtu. Prometéjo pagyros prasmingai prisijungia prie Kai-
no ir Senaaro klajokliu Zygio ir tik dar labiau parysSkina
minti, kad Zmogus apsigyveno pastoviuose namuose ta-
da, kai pasijuto esqs Zeméje nebe pabégélis ar svetimSa-
lis, bet ciabuvis. Tai yra iSvada, aiSkiai plaukianti i§ mi-
nétu abieju pavyzdziu. Pats ApreiSkimas namus — Kaino
sodyba ir Babelio boks$ta — laiko prieSginybe klajokliniam
Zmogaus buvimui.

Pazitrékime taCiau, ka mums sako treciasis pavyzdys.
Jau minéjome Kristaus atsakyma i RaSto Zinovo pasisii-
lyma sekti Juo, kur tik Jis eis: ,,Zmogaus Sinus neturi
kur galvos priglausti” (Mt & 20). Tai yra nepaprasti Zo-
dziai. Jais ISganytojas nori nurodyti, kad Jis neturi namy,
vadinasi, neturi pastovios buveinés ir kad todél Juo sekti
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reiSkia taip pat jos neturéti arba jos iSsizadéti, jeigu ji
buvo anksCiau isisteigta. Kitaip sakant, sekti Kristumi
reiskia nuolatos biuti pakeliui. Sekimas Kristumi yra i$
esmés keleivinis Zmogaus buvimas Zemeéje.

Bet Sitoje vietoje mums kaip tik ir kyla klausimas: ko-
dél Kristus neturéjo namu? Juk argi jis nebuvo Zmogus
pacia tikriausia ir giliausia S$io Zodzio prasme? Argi jis
neprisiémé misu prigimties ir masy likimo? O kas gi yra
zmoniskesnio, kaip namai? Kas yra ZzZmoniSkesnio, kaip
turéti sava Zzidini, i kuri griZtama pailséti, susitelkti, pa-
mastyti ir pasimelsti? Gyvenimas S$alia namu Zmogu i$
tikro perkelia, augustiniS$kai kalbant, i buvimq Ilauke: iS-
blasko ji, atitraukia nuo jo paties, panardina i mas¢ ir
tuo bidu daugiau ar maziau nuasmenina. Buvodamas
Salia namu, Zmogus niekad neiSauga i didele¢ asmenybg.
Asmeniniam subrendimui reikia vienatvés ir tylos, ramy-
bés ir susikaupimo. Namai visa tai kaip tik ir teikia. Jie
yra erdvé, kur Zmogus suranda pats save, kur jis suvo-
kia savo paskirti ir savo uZzdavinius. Kiek pasaulis
uzgozia zmogu kolektyvine savo samone, tiek namai astri-
na asmenine jo samone. Stai kodél tiek pedagogikos, tiek
asketikos pastangos eina ne pasaulio, bet namu linkme.
Zmogui reikia buveinés, nes jam reikia igyventi paciame
savyje. Misuy dienu S$itkis ,kiekvienam asmeniui atskiras
butas, kiekvienai Seimai atskiras namas" yra pagristas ne
tkiniais, bet psichologiniais ir moraliniais motyvais.

Ir vis délto Kristus neturéjo namu. Vis délto Jis buvo
nuolatinis keleivis. Norédamas susitelkti ir pasimelsti, jis
grizdavo ne i namus ir ne i savo celg, bet eidavo |
kalnus arba i tyrus, vadinasi, { gamtq. Prie§ pradédamas
iSganomaji savo veikima Palestinoje, jis iSbuvo dyku-
mose net keturias deSimtis dienu bei naktu, pasninkau-
damas ir melsdamasis (plg. Mt 4, 2). Kodel?— 1 §i klau-
sima atsakytume Kkitu: ar galime isivaizduoti Kristu, tu-
rinti namus? — Ne! Kristus — namu savininkas yra kazko-
kia keista, beveik piktZodZziaujanti savoka, tokia pat, kaip
ir Kristus, turis Zmona ir apsuptas vaikuy burio. Visi Sie
dalykai yra geri savyje. Visi jie yra nenuodémingi, o
prieSingai, paties Dievo paSvesti. Vis délto taikomi Kris-
tui, jie apreiSkia kazka, kas mus supurto ligi gelmiu. O
jeigu taip, tai namai néra jau toks ZmogiSkas dalykas,
kaip mums i§ sykio atrodo. Kristus juk yra Zmogaus pir-
mavaizdis. ZmogiSkumas Jame yra pasiekes pa&ia miso-
sios bities pilnatve. Mums yra visiSkai suprantama, kad
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Kristus valgé ir géré, dirbo ir ils¢josi, mokési ir moké,
pasninkavo ir meldési, dalyvavo vestuvése, draugavo su
nusidéjéliais, kentéjo ir miré. Taciau mes tucltuojau ve-
jame nuo saves minti, kad Kristus buty galéjgs turéti na-
mus. Ne, Kristus negaléjo turéti namu. Ir §i negalimybé
yta tokia stipri, jog jos suSvelninti nepajégia jokia namu
teikiama Zmogui palaima: nei ju galia sutelkti Zmogu
savyje, nei ju pagalba asmenybei bresti, nei apsauga nuo
pasinérimo minioje. Visos S$ios turimos namu vertybés
nepriartina ju prie idealinio ZmogiSkojo buvimo, Kkaip jis
yra mums apreiks$tas Kristuje. Kitaip sakant, namuose Salia
ju geruju savybiuy gludi kazkas, kas juos padaro svetimus
tobulam 7zmogaus buvimui zeméje. Dar daugiau, namuo-
se gludi kazkas, kas S§i tobula buvima kaip tik iSkreipia,
pasuka ji netikra linkme ir teikia jam klaidingu bruoZu.
Namai yra kazkokio gundymo regima apraisSka. Jie yra
dviprasmiai, kaip ir turtas. Todél Kristus buvo ne tik el-
geta iSsilaikymo prasme, bet ir keleivis buvojimo prasme.
Jis tvartelyje gimé ir uZeigoje gyveno. O atsiming, kad
pirmoji pastovi Zmonijos buveiné buvo Kaino pastatyta,
suprasime, kodél Kristus negaléjo tokios buveinés turéti.
Kristus atéjo ne tam, kad Kaino Zygi pateisinty ir itvir-
tintu, bet kad Zmonija nuo jo iSvaduotu; ne kad Babelio
boksta uZzbaigtu, bet kad jo ir pédsakus Zeméje iStrintu.

3. Kriks¢ionybé vadina zmogu keleiviu: homo viator.
Be abejo, tai yra simbolinis posakis. Taciau jis gerai is-
reiSkia ZzmogisSkaja biusena zeméje. Sukurtas pagal Dievo
paveiksla bei panaSuma, Zmogus slepia savyje nuostabia
dialektika: kaip kirinys jis yra apréztas ir reliatyvus;
kaip Dievo paveikslas jis yra begalinis ir niekuo nepripil-
domas, kadangi savimi reiSkia begalini Dieva. Savo tik-
rovéje Zmogus yra toks menkas, jog pats VieSpats ji yra
pavadinés dulke, lemdamas jam dulke ir virsti (plg. Pr
3. 19); lémimas, kuri mums BaZny¢ia primena kiekviena
Pelenu treciadieni. Savo galimybémis jis taCiau yra toks
didis, jog turi galios i Dievo padarus (plg. Ps & 7), yra
Jo giminés (plg. Apd 17, 29), pasidarys panaSus i Ji, nes
regeés Ji taip, ,,kaip Jis yra" (I Jn 3, 2) ir todél atrodys
esas labiau dievas negu Zmogus, kaip Sia galimybe apibii-
dina Romos katekizmas: ,Potius dii quam homines vi-
deantur" kaip ja prasmingai pakartoja Goethe's Me-
fistofelis vadindamas Zmogu ,maZuoju pasaulio dievu".
Sitoji tad tikrovés ir galimybés prieSginybé ispaudzia sa-
votiSkuy bruozu ir visai Zmogaus egzistencijai Zeméje. IS
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vienos pusés, zmogus kaip kirinys yra priverstas paisyti
§io pasaulio salygu, prie ju derintis, jausti jo veiklai nu-
rodomas ribas ir Siose ribose pasilikti. IS kitos pusés, kaip
Absoliuto paveikslas jis niekad nesusitaiko su tuo, kas
yra jam duota arba kas jo paties yra laiméta. Jis visados
eina vis toliau ir siekia vis daugiau. Kiekviena valanda
jis stengiasi perzengti savo tikrove. Zmogaus egzistencija
Zeméje yra nuolatinis periengimas ir to, kas yra Salia jo,
ir to, kas yra jame pacliame. Zmogus yra iS esmés save
ir pasaulj periengianti butybé. Gabrielius Marcelis teisin-
gai atkreipia miusy deémesi i tai, kad Sis likimas visa per-
zengti neturi nieko bendro su prigimtuoju iSsivystymu
arba evoliucija, kuri valdo visas kitas biitybes ir kuriai
zmogus, kiek jis yra gamtos padaras, taip pat yra pa-
lenktas’®. Evoliucija visados eina apréZto ir pasiekiamo
tikslo linkui. Dar daugiau, S8is tikslas jau gludi iSsivys-
ianCioje butybeje: evoliucija ji tik iSplétoja ir apreiskia.
Todeél issivystanti biitybé greitai pasiekia savo kelio gala
ir sustoja.

Tuo tarpu Zmogaus pastanga perZzengti savo tikrove
niekados nesibaigia, nes ji kyla ne iS§ jo prigimtyje esan-
¢iy gamtiniu uZuomazgu, bet i§ pacios metafizinés jo sa-
rangos buti Absoliuto paveikslu, vadinasi, Dieva savyje
nesti ir Ji reiksSti. Sv. Pauliaus posakis, kad Dievas yra taip
,hetoli nuo kiekvieno misu", jog ,Jame mes gyvename,
judame ir esame” (Apd 17, 28), kaip tik ir iSreiSkia ypa-
tinga Zmogaus santyki su savo Kiuréju. Zmoguje gludi ne
tik polinkis iSvystyti prigimtasias savo galias, gautas gi-
mimo keliu, bet sykiu ir kitas, zZymiai gilesnis polinkis —
susijungti su savo Pirmavaizdziu, su savo Originalu, kurio
paveikslas jis yra. Gamtiniu galiu evoliucija padaro Zmo-
gu issivystancia bltybe ir sukuria jam zemiSkaja tikro-
ve — fizing ir psiching. Metafiziniu galimybiu vykdymas
padaro zmogu periengiancia butybe, nes Sias galimybes
zmogus gali Zeméje vykdyti, bet jis negali ju jvykdyti,
vadinasi, negali virsti tokiu, kad visiSkai sutapty su savo
Pirmavaizdziu, ji tobulai iSreikSty ir butu Jo regimybe.
Sis galutinis ir tobulas jvykdymas yra VieSpaties malong¢,
ne zmogaus pastangu vaisius, todél pazadétas tik anoje
tikrovéje. Tik baigties biusenoje — in statu termini — me-
tafizinés galimybés virs misaja tikrove ir sukurs mums
tikraja misu buti. O kol esame Siapus, tol tik einame Siy
galimybiu ivykimo linkui, tol jas vykdome tik i§ dalies,
tik netobulai, nes ¢ia niekad visiSkai neapsireiSkia tai, ,kas
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busime" (I J n 3, 2). Sioje Zemeéje mes esame visados tik
pakeliui — in via.

Tai ir yra anoji keleiviné Zmogaus biisena, apie kuria
kalba Kriks¢ionybé. Mes biuname pakeliui ne tik laiko
prasme, kad kinta misy kunas, misu sielos gyvenimas,
misy pazituros ir nusistatymai; ne tik erdvés prasme, kad
mes paciu savo organizmu nesame, kaip gyvuliai, priristi
prie vienos erdvés, bet turime prie§ akis visa pasauli ir
todél nuolatos keiCiame savo gyvenamaja vieta; bet svar-
biausia metafizinés misy sarangos prasme, kad neSame
savyje Absoliuta ir todél negalime nurimti tol, kol Jis mu-
myse visiSkai bei tobulai apsireik$ ir kol mes patys virsime
Jo transparentu. Kol mes kaip VieSpaties paveikslas nesa-
me sutape su savo Originalu, tol misu egzistencija yra
nerami pacia_savo esme: mes virpame lyg kompaso adatéle,
nerandanti Siaurés poliaus. Sv. Augustinas §i Zmogaus
nerima iSreiSké Zinomu posakiu: ,,Tu mus sukiirei sau, ir
misu $irdis bus tol nerami, kol ras poilsio Tavyje"*’. Tai
néra tik virSiniy gyvenimo salygu sukeltas nepasitenkini-
mas. Zmogus yra neramus ne todé¢l, kad jam negera Ze-
meéje buti, bet todeél, kad zemé néra jo biities pirmavaizdis.
Jam todel ir negera, kad cia jis yra svetimas palia meta-
fizine savo saranga ir paskirtimi. Zemé yra fik Zmogaus
praéjimas. Cia jis niekur nesustoja ir prie nieko neprisi-
riSa. Nerimas stumia ji vis toliau ir toliau. Ne zemisko-
sios negeroveés gimdo $i nerima, bet prieSingai, Sis esmi-
nis nerimas padaro Zeme¢ negera, svetima, Zmogaus nepa-
tenkinancia, todél reikalinga nuolatinio keitimo, pertvar-
kymo, perzengimo. Nerimas yra egzistenciné Zmogaus ke-
leiviskumo apraiska. Jis yra zenklas, kad Zmogus biina
pakeliui. Ir juo labiau S$i keleiviné zZymé prasiskverbia
i jo samong, juo jis darosi savyje neramesnis, o i§ virSaus
maistingesnis. Juo labiau tada auga jo nepasitenkini-
mas visu tuo, kas Sioje tikrovéje esti sukuriama ar laimi-
ma. Keleivinis Zmogaus pobtdis neleidzia jam jokiu Sios
Zemés pavidaly laikyti tikrais, pastoviais ir galutiniais.
Stai kod¢él G. Marcelis ir teigia, kad ,galimas daiktas, jog
pastovi zemiskoji tvarka negali buti isteigta, jei Zmogus
turi adtria keleivinés savo bisenos samong" **. O kadangi
jis Sia samong visados turi — pastangos nuzudyti ja dirb-
tinémis priemonémis yra nesékmingos,— tuo paciu zemis-
kasis gyvenimas ir yra visados pusiau chaotiskas, nes
ardyti sena ir siekti kas karta naujo yra amzinas zZmo-
gaus ,uZsiémimas" .
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4. Kas tad jvyksta, kai Zmogus isitaiso pastovia Ze-
méje buveine bokSto ar namu pavidalu?— VirSine savo
iSvaizda namai yra, be abejo, medziaginis dalykas. Tie-
siogine savo paskirtimi jie tarnauja misu kinui. Taciau
tuo, kad jie pririSa Zmogu prie vienos vietos, kad vercia
ji nuolatos grizti i ta pacia erdve, kad sulaiko jo démesi
nuo neaprézty toliu,— visu tuo namai perzengia grynai
medZiagines sritis ir igyja gilia dvasing prasmg. Savo
pagrindais namai, kaip sakéme, yra metafizinis ir reli-
ginis dalykas. Palapiné klajoklinés kultiiros Zmogui yra
tiktai uZuovéja, tik priedanga nuo lietaus ir saulés. Pa-
lapinéje jis tiktai slepiasi arba ilsisi. Tuo tarpu sésliems
gyventojams namai jau yra téviské: juose jie gyvena. Cia

atsiranda zidinys su savo padargais, papuosalais ir Sven-
tenybeémis. Cia kuriasi meilé, gema bei auga vaikai, vyks-
ta Seimos Sventés, esti garbinami dievai. Namuose Zmo-
gus susikuria savos egzistencijos erdve. Todél namai néra
tiktai medziaginé erdvé, tiktai vieta kiinui. Ne, namai yra
apskritai viso zmogiskojo buvimo erdvé, kurioje vyksta
misy biutis, kurioje ji skleidzia savo galimybes, bregsta,
auga, kinta, galop mirSta. Bet kadangi Si erdvé yra ap-
rézta ir pastovi, tai $iu bruoZu ji savaime ispaudzZia ir
miusuy buciai. Pastovia buveing Zemeéje isitaisgs Zmogus
nebéra toks pat, koks buvo anksCiau, Sios buveinés netu-
rédamas.

Namai visu pirma uzsklendzia Zmogaus bities atviru-
ma. Grizdamas i§ pasaulio i namus ir uZsitrenkdamas
paskui save priebucio duris, Zmogus uzsitrenkia jas ir
savo paties buciai. Apsigyvenimas tarp keturiy namo sie-
ny yra savos begalybés issizadéjimas. Bidamas Abso-
liuto paveikslas, Zzmogus, kaip sakéme, yra neapréztas sa-
vo galimybémis. Jam niekur néra esminiy sienu, i kurias
jis principialiai atsidauztuy ir kuriu negalétu perzengti
bent savo viltimi. Platus pasaulis, skirtas jam VieSpaties
kaip jo buvimo erdvé, yra $io neapréztumo, Sios galimos
begalybés regima iSraiSka. Dievas pastaté Zmogu gyventi
ne namuose, bet pasaulyje. Pirmyksté ZmogiSkojo buvimo
erdvé, iSéjusi iS paties Kiréjo ranku, buvo visas kosmas.
Tuo tarpu Zmogus §i kosmini plota susiaurino ligi namu
aslos, apstaté ja sienomis, uzdengé ja lubomis ir pats
apsigyveno S$ioje anksStoje erdvéje. Argi tai nereiSkia savo
neapréztybés iSsizadéjimo? Isikurti namuose yra tas pat,
kas ir atsisveikinti su neaprépiamais pasaulio toliais ir tuo
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paciu su absoliutinémis savo galimybémis. Tai yra nu-
slysti | grynuju VieSpaties kuriniu plotmes, pamirStant,
kad mes esame ne tik kuriniai, bet kartu ir Kiaréjo pa-
veikslo nesé¢jai, vadinasi, ne tik menki ir uZuovéjos rei-
kalingi, bet sykiu ir neaprézti savyje. Todél kiekvienas
Zmogaus aprézimas, vis tiek ar jis ivyktu laiko, erdves,
medziagos ar dvasios pavidalu, yra simboliné pastanga
sulyginti Zmogu su gyvuliu, nes tik gyvulys yra apréztas
ir istatytas i siaurag erdvg, taip labai apréztas, kad net
savo kiino pacia saranga jis yra prie Sios erdvés amzinai
pririStas. Be abejo, Zmogus tokio kuninio ijungimo i erd-
ve neturi ir negali turéti. Vis deélto savanoriSkai apsi-
stodamas tarp keturiuy sienu ir i namu sklypeli perkel-
damas savo egzistencija, jis pririSa save prie erdvés dva-
sine prasme ir i§ Dievo paveikslo ne$¢jo aukStybiu nusi-
leidzia | paprastuy VieSpaties padaru eiles. Siuo atzvilgiu
namai  yra  simboliné  saves  aprézimo  israiska.

Bet kaip tik todél jie ir susikerta su metafizine Zmo-
gaus saranga; susikerta todél, kad S$i saranga yra atvira,
tuo tarpu namai meégina ja uzsklegsti. Namai kyla i§ Zmo-
gaus noro padaryti save kitoki, negu Kuréjas yra suma-
nes. Stai kodél anks&iau ir sakéme, kad namu pagrinduose
gludi prometé¢jiska mintis. Kai Zmogus nebenori buti Die-
vo begalybés nesSé¢jas bei reiSkeéjas, kai jam igrysta neuz-
matomi toliai ir nuolatinis atvirumas, tada jis palieka pa-
laping ir statosi namus. Taciau tai yra ne iSsilaikymo sa-
lygu biutinybeé, o vidinio dvasios pakitimo Zenklas. Na-
mai yra israiska begalybés baimés. Jie yra pastanga nuo
begalybés pabegti, nuo jos uzsidaryti ir i jos kvietima
neatsakyti. Stai kodél graikai, sirge begalybés baime, taip
labai garbino namus, kad ju iSradima Prometéjas net
laiké vienu i§ savo didZiyju nuopelnuy Zmonijai. O kas gi
yra Homero , Odiséja", jeigu ne didziulé namu apologija
ir sykiu Zmogaus atsisveikinimas su klajokline savo bu-
sena? DeSimti mety dauZosi Odisé¢jas po tolimu mariu
plotus, bet jo démesys vis grizta i Itake, kur stovi jo na-
mai ir kur jo griztan€io laukia iStikima Penelopé. Namai
yra ikunytas Zmogaus mostas pasaulinei erdvei: afsisvei-
kinimo mostas, dél to metafizinis savo esme ir religinis
savo prasme.

Biudami apréZta erdvé, namai neigia Zmogaus bega-
lybg. Budami pastovi erdve, jie neigia keleivini Zmogaus
pobudi. Keliauti, sakéme, yra Zmogaus likimas, nes S$io-
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je tikrovéje néra nieko, kuo Zmogus galétu save pripil-
dyti ir todél nurimti. Vienas tik Absoliutas gali Zmogu
kaip savo paveiksla patenkinti. Taciau Absoliuto zemeéje
mes nepasiekiame ir su Juo nesutampame. Todél visa
laika esame neramis ir keleiviai savo gelmése. Erdvés
keitimas yra tik simbolis Sios metafizinés Zzmogaus kelionés
Dievo linkui. Taciau S§is simbolis yra labai prasmingas ir
Zmogui turi nepaprasta svarba. Jis regimu budu iSreis-
kia tai, kas neregimai glidi palioje misu prigimtyje. Ke-
liaudami  erdvéje, mes prisipaZjstame keliaujq savo esmé-
je. Neapsistodami jokioje Zemés vietoje, mes teigiame
savo neapsistojima prie jokio aprézto bei reliatyvaus daik-
to. Galimas daiktas, kad kaip tik Sioje erdvés keitimo reiks-
meéje gludi priezastis, kodél Zmonijos istorijoje tik tos
tautos isliko monoteistinés, kurios gyveno klajoklini gyve-
nima. Nuolatinis ju kilnojimasis i§ vietos i vieta suside-
rino su metafiziniu Zmogaus polinkiu neisikurti pastoviai
Sioje tikrovéje ir todél neleido joms panirsti savo Kiiréjo,
iSkei¢iant Ji i pasaulio apraiSku ir savo paties padary
kulta. Tuo tarpu séslios tautos — matriarchatinés ir tote-
mistinés — virto politeistinémis. Apsistojimas vienoje vie-
toje paneigé metafizini Zmogaus keleiviSkuma ir tuo paciu
padaré, kad Dievas sésliam zemés gyventojui buvo nebe
transcendentinis, gyvenas anapus dangaus skliauto, bet
eas Siapus ir reiSkigsis gamtos jégu bei gyvenimo ivykiuy
pavidalais. Namai ir politeizmas yra susije tarp saves, kaip
Saltinis yra susijes su iStekancCia i§ jo srove. Politeizmas
yra namuy iSsiskleidimas religinéje srityje.

Tai yra budinga ne tik sésliosios kultiiros tautoms,
bet ir kiekvienam Zmogui, isitaisiusiam pastoviag buveing
zeméje. Kiekvienas namu savininkas yra séslus zmogus,
ir kiekvienas séslus Zmogus objektyviai yra svetimu die-
vu garbintojas; svetimu ta prasme, kad transcendentinis
VieSpats Cia yra padaromas netikras, nutraukiant Ji tarp
keturiy sienu. Kiekvienas namu dievas turi roméniSkuju
penaty dvasios ir tuo pacCiu neéra krik§¢ioniSkasis Dievas.
Kurdamas namus ir juose apsistodamas, ne pats Zmogus
keliauja  Dievo linkui, bet Dievq atkeliaudina pas save.
Namai yra keleivinio Zmogaus pobtuidzio iSsizadéjimas. Tai
simbolin¢ iSraiSka pastangu pasilikti Sioje tikrovéje ir ja
vienintelg laikyti savo téviSke.

Sie tad namu esméje gludi bruozai — susikirtimas su
zmogaus begalybe ir su keleiviniu jo apsprendimu — kaip
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tik ir padaro juos savotiSka klittimi krikS¢ioniskojo tobu-
1¢jimo kelyje. KriksCioniSkasis Zmogus niekad neturi pa-
mirsti, kad jis yra VieSpaties paveikslo nesSéjas, vadinasi,
slepias savyje absoliutiniy galimybiu, ir kad Zemés gyve-
nime jis niekuo negali biiti pasotintas, vadinasi, yra nuo-
latiniame kelyje i anapus. Todél visa, kas Sia savos bega-
lybés ir savo keleiviSkumo samone silpnina arba neigia,
nesiderina su krikS¢ioniSkuoju gyvenimo biudu. Be abejo,
né vienas krik8Cionis subjektyviai nejaucia prieStaravimo
religinei savo busenai, jeigu isikuria namuose. Taciau S§is
subjektyvus nejautimas dar anaiptol nepanaikina objek-
tyvinées namu prasmeés. Objektyviai svarstomi, namai yra
ir pasiliks apsirézimo ir Zemiskojo apsistojimo simbolis.
Galima naudotis Siuo simboliu ir nejausti prieStaravimo
tarp jo reikSmeés ir savos nuotaikos. Miisy gyvenime to-
kios nedarnos pasitaiko labai daug. TacCiau pakanka kriks-
C¢ioniui paaStrinti savo samong, pakanka pasiklausti, ko-
deél Kristus vis délto neturéjo namu, ir Sis nedarnumas
pasirodo visu savo sunkiu svoriu. Tuomet atsiskleidzia
§io simbolio vidus, ir Zmogus paregi, kiek jis yra svetimas
kriksCioniSkajam jo keliui.

Sv. Prancigkus kaip tik ir buvo vienas i§ tu, kurie
kriksCioniSkaja samong¢ turéjo nuostabiai aStria ir kurio
dvasioje Zemiskieji dalykai buvo atvére simbolines savo
gelmes. Jis nesustojo prie daikty pavirSiaus, bet regéjo
pacCia giliausia ju prasmeg¢. Todél ir namus jis pergyveno
ne tik kaip Zmogaus kiino apsauga nuo $alCio, karscio,
lietaus ar véjo, ne tik kaip poilsio vieta, bet sykiu ir kaip
zmogaus prisiriSima prie tos pacios erdvés, kaip jo susto-
jima kelyje i dangiSkojo Tévo buveines. Ir S§i pastaroji
prasmé jam buvo svarbesné negu namu teikiama zmogui
parama. Apsistojimas savuose namuose jam  reiské  nuto-
limq nuo Evangelijos, nes juk Kristus neturéjo kur galvos
priglausti. O neturéjo todel, kad vykdé tobula Zmogiskaji
(ne tik dieviskaji) buvima, kuriame kelion¢ Dievo linkui
yra pagrindinis sudedamasis pradas. Kristus — namu savi-
ninkas yra nebe Kristus, vadinasi, nebe tobulas Zmogus,
nebe miusu Pirmavaizdis, bet Zmogus, nusilenkg¢s Zemés
pagundai ir pasidaves jos vilionéms. Nuosekliai tad ir Sv.
PranciSkus, apsisprendes visur ir visados sekti Kristumi,
atsisaké turéti pastovia buveing, kad ne tik savo vidumi,
bet ir virSiniu savo gyvenimo budu pasiliktu keleivis ir
tuo budu panaikinty ana nedarna, kuri atsiveria tarp me-
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tafizinio Zmogaus apsprendimo keleiviSkumui ir jo isitai-
Symo savuose namuose.

Siuo atzvilgiu AsyZziaus Sventasis yra didelis ispéjimas
misy laikams. Turbit niekad Zmonijos nebuvo apsédusi
tokia stipri aistra turéti namus, kaip Siandien. Kiekvienas,
kas tik gali, stengiasi isikurti pastovioje ir nuosavoje bu-
veinéje. Valstybiniu ir net tarptautiniu mastu yra orga-
nizuojama butu statyba. Tiesa, S§is ikarStis turi pagrindo,
nes du karai sunaikino daug gyvenamuju namu, o Zmoniu
skai¢ius per ta laika Zymiai paaugo. Zmonéms pasidaré
anksta gyventi Zeméje. Vis délto nepaisant §io pasiteisi-
nimo, aistra namams yra tokia pat didelé ir tuose krastuo-
se, kurie nekariavo arba karo audros nebuvo tiesioginiu
budu paliesti. Ir Siu kraStu gyventojai stengiasi pabégti
nuo klajoklinio savo gyvenimo, statydamiesi namus ir
juose kuo -patogiausiai isirengdami. Sios tad aistros pras-
mé neiSsisemia tiktai ekonominiu reikalu. Ji glidi kazkur
giliau, butent moderninio Zmogaus nusigriZime nuo ana-
pus ir jo atsigriZime visa jéga i Siapus. Aistra namams
yra  psichologinis  atsakymas | metafizinji anapusinés  tik-
rovés paneigimq. Kai Zmogus nebeZzvelgia | dangiskojo
Tévo buveines, tuomet jis pradeda stropiai kurtis Zemés
buveinése. Namai yra dangaus buveiniu pridengimas nuo
7mogaus dvasios akiu.

Taciau prie§ §i bedieviska moderninio Zmogaus stro-
puma ir stoja benamis Pranciskus kaip benamio Kristaus
Sauklys. Savo pavyzdziu jis mums skelbia, kad pastovi
buveiné Zeméje nesiderina su tikruoju Evangelijos vykdy-
mu, kaip su juo nesiderina kiino apripinimas ir turéjimas
turto; kad Zmogus, tikrai ir iStikimai sekdamas Kristumi,
ne tik savo dvasia, bet ir savo kioinu turi buti keleivis,
neturis kur galvos priglausti; kad miusu buveinés turi buti
tik uzeigos, bet ne pastoviis namai. PrieSais aistrq namams
Sv.  Pranciskus kelia kelionés ilgesji kaip tikru kriksCionis-
kojo gyvenimo israiskq. Ir modernusis pasaulis galés biuti
atkrik§¢ionintas tik tada, kai supras keleivini Zmogaus
pobudi ir todél visas savo buveines pradés pergyventi ne
kaip namus, kuriuose biname, bet kaip uzeigas, kuriose
stabtelime valandéle atsikvepti.

° Homilia de eleemos // Migne. P. G., 64.

Y De officis ministrorum II, 14i // Migne. P. L., 16.

' ,Misu motina" ¥v. Pranci¥kus vadino %ia moteri todél, kad
du jos sunus buvo istoje i pranciSkonu ordina.
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> Encikl. ,,Quadragesimo anno", nr. 27, liet. vert. 273 p. Lux.,
1949.

> Pop. Leonas XIII encikl. ,,Rerum novarum", nr 4 liet vert
169 p.

' Kalba 1941 m. birZelio 1 d., minint pop. Leono XIII encikl.
»Rerum novarum" 50 metu sukakti.

" Plg. pop. Leono XIII encikl. ,Rerum novarum", nr. 3, liet.
vert. 167 p.; pop. Pijaus XI encikl. ,,Quadragesimo anno", nr. 23,
liet. vert. 271 p.; pop. Pijaus XII kalba 1941 m. birZelio 1 d., taip
pat jo encikl. ,Summi pontificatus”, nr. 37. 1939 m.

' ,Vargas jums, kurie nama statote prie namo, lauka dedate
prie lauko, kol neberandate vietos ir kol virstate visos kraSto Ze-
més savininkais. Bet mano ausyse skamba Galybiu Dievo ZodZiai:
IS tikro daug namu stovés tu3&iu, nors jie butu labai dideli ir la-
bai graZus: Zmoniu juose nebus" (7 z 5, &8—9).—,Taip, piktadariuy
esama mano tautoje. Susilenke jie tykoja, kaip Kkilpu spendéjai
pauks$éiams; jie spendZia Kkilpas ir sugauna Zmones. Kaip pintiné
pilna pauks$é&iu, taip ju namai yra pilni neteisingai igyto turto. To-
dél jie pasidaré galingi ir turtingi. Jie pasidaré riebus ir nutuke.
Taip, ju blogumas pralenkia bet koki masta. Jie nesirupina teise,
neuzZstoja naSlai¢io, negina vargSo reikalu" (Jer 5, 26—28).— Tas
pat randama ir pas Kkitus pranaSus, Kkurie smarkiais ZodZiais pasi-
sako pries tuos, kurie laukia, ,kada pagaliau praeis jaunatis, kad
galétume parduoti javus" (dm &, 4—7).

7 Plagiau ¥ia minti iSvystysime truputi véliau, kalbédami apie
Sv. PranciSkaus namu baime.

' Encikl. ,Rite expiatis", nr. 18.

" Encikl. ,Rite expiatis", nr. 16.

* Pop. Pijus XII savo kalboje 1941 m. birz. 1 d.

' Das Menschliche in der Kirche Christi.— Freiburg i. Brs.,
1936.—P. 167—168.

** Op. cit., p. 168.

** Sermones 47 // Migne. P. L., 38, p. 315.

** Sermones 239 // Migne. P. L., 38, p. 1128.

** Sermo in eleemos // Migne. P. G., 32, p. 1161.

** Horn, de eleemos // Migne. P. G., 51, p. 269.

* Horn, in viduam // P. G., 51, p. 336.

** De offieiis ministrorum 1 // Migne. P. L., 16, p. 67.

* Sermo de div. et paup. // Migne. P. G., 32, p. 117.

* De Lazzaro con. 6 // Migne. P. G., 48, p. 1039.

*' Sermones 58 // Migne. P. L, 38, p. 407—408.

** Benediktinai Sia koplytéle i§ tikro buvo 3v. PranciSkui pado-
vanoje¢, bet Sventasis jos niekad nelaiké sava nuosavybe ir kasmet
siusdino vienuoliams krepSi Zuvuy kaip nuoma uZ jos naudojima.
Tuo budu jis nenoréjo savy net Dievo Namu.

** Prikaltasis Prometéjas.— Kaunas, 1937.— P. 48.

** Plg. Homo viator.—Paris, 1944.—P. 6.

* Confessiones I, 1.

* Homo viator, p. 213.



*7 Keleivinis Zmogaus pobudis neiSnyksta né netikéjimo atve-

ju. Priesingai, jis tik dar labiau paaStréja, nors ir chaoti§ka forma.
Atmesti  anapus  reiskia  pasimesti  Siapus. Dievo Kkaip savos kelionés
tikslo paneigimas pacios kelionés nesunaikina: Zmogus keliauja ir
toliau, bet tokiu atveju jis neZino, kur jis keliauja. Todél netikin-
¢iojo Zmogaus ZemiSkasis buvimas pasidaro akla kelioné, kelioné
uZriStomis akimis; Kkitaip sakant, éjimas ne i tiksla, bet sukiojimasis
aplinkui pati save, nes aklieji visados eina ratu. Tokio Zmogaus
nerimas néra né Kkiek maZesnis negu tikin¢iojo. Bet jis neturi ob-
jekto. Jis pasilieka tiktai viduje kaip sunkus akmuo, kaip slogutis,
kaip neperskverbiama tamsa. Dabartinio Zmogaus dvasios maiSatis,
apsireiSkianti visose gyvenimo srityse, pradedant filosofija ir bai-
giant politika, kaip tik ir yra Sitokio ateistinio keleiviSkumo aprais-
ka; keleiviSkumo, netekusio krypties, tikslo ir objekto.



Trecias skyrius

SVENTASIS PRANCISKUS
TARP ZMONIU

I. GYVENIMAS BENDRUOMENEJE

1. Sukiirgs pirmaji Zzmogu ir apgyvendings ji rojuje,
Dievas pravedé pro ji visus savo padarus, tadiau Adomas
,herado tarp ju padéjéjos, panaSios i save" (Pr 2, 20).
AtvirkS8¢iai, duodamas Zemeés Zvérims ir dangaus pauks$-
¢iams vardus, jis tuo paciu parode, kad Sie VieSpaties ki-
riniai, nors ir laibai nuostabis savyje, vis délto yra Ze-
mesni uz zmogu ir kad Zmogus jiems, o ne jie Zmogui turi
padeéti buti. Zemesnio uZ save pasaulio akivaizdoje Zmo-
gus jaucliasi nepaprastai vieniSas. Tiesa, jis Zino, kad su
VieSpaties kurinija jis yra susietas likimo bendrumu, kad
turi pareigu jos atzvilgiu, kad ji byloja jam apie Dieva
Kureja ir nusilenkia jam kaip Visagalio paveikslui. Vis
délto Sis likimo bendrumas nesuveda Zmogaus i tokius
su Zemesniu pasauliu santykius, kad Zmogus pasijustu
esas ne vienas, bet turis Salia saves sau lygu, i kuri galéty
prabilti kaip i Tu. Zemesnio pasaulio akivaizdoje Zmogus
neéra AS, ir Sis pasaulis néra jam 7Tu. Tai néra dviejuy as-
menuy, santykis, bet tiktai santykis tarp asmens ir daikto.
Tuo tarpu daiktas niekad néra asmeniui jo buvimo daly-
vis. Asmuo gali daiktu stebétis, apie ji mastyti, ji ipras-
minti, keisti, juo naudotis ir buti uz ji atsakingas, bet jis
negali subendrinti su juo savo buvimo. Asmuo ir daik-
tas yra amzinai persiskyre. Vienas Kkito akivaizdoje jie
yra be galo vieniSi, uZsisklendg, neperregimi ir neper-
skverbiami. Ju buvimas toje pacCioje erdveéje visados yra
buvimas salia, bet ne buvimas drauge. Stai kodél Adomas,
perzvelges visa Dievo kurinija, nerado nieko, ka galéty
pavadinti savo padéjéju. Net ir rojuje, anoje palaimin-
toje ir tobuloje biisenoje, Zmogus jautési vieniSas. Ir juo
labiau jis save pasaulio atzvilgiu pabrézé, juo Si vienatve
jam darési didesné. Zvelgti i pro mus Zygiuojancius pa-
saulio padarus reiSkia zvelgti i vieniSa savo buti.
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Tuo tarpu ,negera yra zmogui biti vienam" (Pr 2,
18). Sis paties Dievo iStartas 7odis yra nepaprastai nuo-
stabus. Juo VieSpats iSreiSkia vienatvinés zmogiskosios
egzistencijos pobudi: ji yra negera; negera ne Kkuriuo
nors vienu savo uzdaviniu ar viena kuria nors savo funk-
cija, bet pacia savimi. Negera yra Zmogui vienam ne
dirbti, nes darbas rojuje turéjo, kaip sakéme, kita prasme,
negu veéliau ji buvo jam nuodémeés idiegta Sioje vargingoje
zeméje; ne ilsétis, nes poilsio savoka yra nemastoma be
nuovargio, kurio palaimintoje biisenoje negaléjo biti; ne
apvaldyti Zemeg, nes rojiniam zmogui pasaulio padarai
savaime pakluso; ne daugintis, nes vienatvéje Sis veiks-
mas i§ viso yra neimanomas; bet — negera yra ZImogui
vienam bati. VieniSas buvimas yra negeras savyje: ne do-
rine prasme, nes rojuje kiekvienas Zmogaus uzsiémimas
buvo geras, kadangi buvo pilnas dieviskosios malonés,
bet ontologine prasme; Xkitaip sakant, vieniSas buvimas
stoksta to, kas jam turi buti, bet ko jam tikrovéje néra.
Tai buvimas, dar neatbaigtas ir neiSvystytas ligi galo.
Negera yra zZmogui biuti vienam todé¢l, kad jam stinga
kazko pacioje jo egzistencijoje: ne jos salygose ar prie-
monése, bet joje pacCioje. Pats jo buvimas yra dar nepil-
nas. VieniSa egzistencija dar néra visiSka egzistencija.
Vienisas Zmogus dar néra baigtas kurti. Jis dar néra ga-
lutinai paSauktas i§ nebtties. Jis dar néra visiSkai iStar-
tas VieSpaties vardas. Todél jam ir negera biuti, kaip yra
negera biiti nebaigtai taSyti statulai arba nebaigtam pies-
ti paveikslui. Tai néra psichologiné ar doriné negerove,
bet metafiziné: negerové pacioje bityje.

Kaip VieSpats §ia negerove paSalino?—1Jis uzleido Ado-
mui gily miega, iS¢meé viena jo Sonkauli, ,padaré i§ jo mo-
teri ir ja atvedé¢ Adomui" (Pr 2, 21—22). Veiksmas tikrai
vertas misu nuostabos! Egzistencijos nepilnybé yra Die-
vo paSalinama antrojo Zmogaus sukirimu. Kitas to paties
Dievo paveikslas atsistoja prie§ pirmojo akis. Dabar Ado-
mas jau turi panaSu i save, kuri jis gali pavadinti savo
padéjéju, kuriam jis gali tarti Tu ir kuris gali jZiebti jo
paties AS, nes ,,A$" ir ,,Tu" yra dvi savokos, nemastomos
viena be antros, ir dvi realybés, neegzistuojancios viena
be antros. Vis délto Sis antrasis Zmogus buvo sukurtas jau
visiS§kai kitaip negu pirmasis. Kurdamas pirmaji Zmogu,
Vie§pats paémé ,Zemés molio" ir ikvépé jam ,gyvybés
kvapo" (Pr 2, 7). Pirmasis Zmogus buvo gamtos ir Dievo
sutartiné. Jis buvo i§ zZemés paimtas, todél nes$é savyje
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ne tik Dievo, bet ir pasaulio paveiksla. Tuo tarpu antra-
sis Zmogus jau buvo paimtas nebe tiesiog i§ Zemés, bet
i§ esancio pirmojo Zzmogaus. Jis buvo kiinas i§ jo kiino
ir kaulas i§ jo kaulo (plg. Pr 2, 23). Jis buvo savotiSkas
pirmojo pratgsimas ir iSvystymas. Ne antra egzemplioriu
Dievas sukiré, Adomui uZsnudus, bet pratgseé ji patj ir §i
tesinj pastaté Salia jo. Tai buvo Adomo 7Tu. paimtas i$
jo As, nes , A8" visados slepia savyje ,, Tu" kaip galimybeg,
i kuria butinai atsiremia. Sonkaulio simbolis &ia yra gi-
lus Sventragéio nurodymas i antrojo ZmogiSkojo asmens
iSsiskleidima i§ pirmojo. Jeigu pirmasis Zmogus buvo Die-
vo ir gamtos jungtinis padaras, tai antrasis Zmogus jau
buvo Dievo ir Zmogaus sutartiné, todél ne$¢ savyje ne
tik Dievo, bet ir Zmogaus paveiksla. Todél jis buvo pir-
majam zmogui ne svetimas, atéjes i§ Salies arba duo-
tas — o gal net primestas — i§ aukSto; ne, antrasis Zmogus
pirmajam buvo taip savas, kaip mums savas yra misu
paties kunas. Antrasis Zmogus buvo dieviskasis atsakymus
i pirmojo Zmogaus ilgesj: atsakymas ne zodziu, bet bitimi,
nes ir $is ilgesys buvo ilgesys buti visiskai. Stai kodél
Adomas ji tuCtuojau pazZino ir ¢ia pat apibrézé ana nuo-
stabiai glauduy santyki, kuris turés buti tarp Siy dviejy
asmenu: antrojo zmogaus délei pirmasis ,,paliks savo téva
ir motina ir laikysis savo Zmonos, ir du bus vienas kiinas"
(Pr 2, 24), nes juodu i§ tikro ir yra vienas kinas, tik
Viespaties sumodeliuotas i dvi asmenybes.

Nenagrinésime ¢ia vyro ir moters kaip dvieju [lyciy
santykio ir i§ jo kylancios moterystés prasmés. Tai Siek
tiek paliesime kalbédami apie Sv. PranciS$kaus turéta mo-
ters pergyvenima. gitoje vietoje mus domina Adomas ir
Ieva ne tiek kaip vyras ir moteris, kiek kaip du zZmogis-
kieji asmenys, kurie sudaré paclia pirmaja buvimo bend-
ruomene ir tuo biudu uzbaigé ZmogiSkaja egzistencija, pa-
naikindami ankstesn¢ negerove biti. ,,Kaip vyra ir moteri
Jis sukiré juos" (Pr 5, 2), vadinasi, kaip bendruomene.
Du ZmogiSkieji asmenys subendrino savo buvima ir tuo
budu ji uZzbaige. Kirybinis Dievo veiksmas buvo ivykdy-
tas ligi galo tiktai zmogiSkuju asmenu bendruomenéje.
Zmogus buvo baigtas kurti tik tada, kai jo AS buvo at-
sakytas Tu pavidalu.

Krik§€ionybés Sviesoje Sitoks zmogiSkosios egzisten-
cijos uzbaigimas yra visiSkai suprantamas. Juk jeigu Die-
vas ryzosi kurti Zmogu pagal savo paveiksla ir panaSuma,
vadinasi, Pats buti Sios naujos bltybés Modeliu (plg. Pr
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1, 26), tai Jis galéjo §i savo ryzta ivykdyti tiktai Zmo-
giSkosios bendruomenés forma. Dievas juk néra vieniSas.
Jis yra vienas, bet Jis néra vieniSas. Jis yra friasmenis,
vadinasi, tam tikra bendruomené. Sv. Trejybé yra vienin-
ga savo prigimtimi, bet dauginga savo asmenimis. Die-
viskasis AS turi dieviSkaji TU. Vienas ir tas pats dievi§-
kasis buvimas yra neSamas triju asmenu. Tai yra pats
aukSc¢iausias ir pats tobuliausias buvimas drauge. Todél
kol 8i dieviskoji buvimo bendruomené nerado bent netobu-
los atSvaitos ZmogiSkojoje egzistencijoje, tol Zmogus ne-
buvo Dievo paveikslas ir tol jis nebuvo baigtas kurti. Tuo
tarpu vienas asmuo jokia prasme ir jokiu budu Sv. Tre-
jybés bendruomeniSskumo nevaizduoja. Tuo paciu vienas
asmuo néra tikras ir pilnutinis Zmogus, nes jis néra tikras
ViesSpaties paveikslas. Dieviskqjq bendruomene nesti ir jos
paveikslu  buati gali tik Zmogiskoji bendruomené.

Stai kodel tik su antrojo Zmogaus sukirimu Zmogus
tapo tikru, nors ir netobulu, Dievo paveikslu ir tuo budu
tikru bei pilnutiniu Zmogumi, nes tik tuo budu atsirado
7zmogiSkoji bendruomené kaip dieviSkosios trejybinés bend-
ruomenés atspindys. Bendruomeninis tad buvimas néra
Zzmogui atsitiktinis ar tik pavirSutinis, bet gludis pacdiame
jo pirmavaizdyje, jo prigimties gelmése, skirtose Dievo
paveiksla nesti ir ji konkreciai reikSti. Tik bidamas drau-
ge Zmogus buna tikrai ZImogiskai. Aristotelio posakis, kad
Zmogus yra visuomeninis padaras, slepia savyje ne tik
sociologing prasme, kuria Siems Zodziams davé graikai,
bet sykiu ir ontologineg, kuria atskleidé ApreiSkimas. Bu-
vimas drauge yra geras buvimas, nes c¢ia Zmogus biina
taip, kaip jis turi buti pagal amZinaji VieSpaties apspren-
dima. Buvimas drauge yra uzbaigtas buvimas: jis yra pil-
nutinis savo pirmavaizdzio prasme. Jam gali daug ko
stigti psichologine, dorine ar religine prasme, bet jis yra
baigtas ontologiSkai, o visos kitos negerovés jam kyla ne
i§ esminés jo nepilnatvés, bet tiktai iS§ Zmogaus silpnumo
§ia esming¢ savo pilnatve vykdyti kasdienos gyvenime.

Kaip tad §i buvima drauge vykdé Sv. PranciSkus? Kas
jis buvo anam antrajam ZmogiSkajam asmeniui, kuris tu-
réjo uzpildyti jo egzistencijos spraga? Zmonos jis neturé-
jo: jo suzadeétiné buvo jo elgetysté. Todél ne moters pavi-
dalu jo AS atsiliepé bendruomenéje. Buti drauge Asyziaus
Sventajam reiSké kurti ne ly¢iu bendruomeng, bet Zmo-
giSkuju asmenu sajunga. Kaip tad jis ja kuare? Kaip jis
su jos mnariais santykiavo? Kokiais pavidalais reiSkési
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§ventojo buvimas drauge?— Stai klausimai, kurie mus ve-
da i Sv. Pranciskaus gyvenima tarp Zmoniu.

2. Biografai pasakoja, kad Asyzietis jau i§ pat jau-
nystés buves draugijos Zmogus. Biciuliu jis turéjes iStisa
buri. Ir ne tik tode¢l, kad buves turtingas ir iSlaidus, to-
del galéjgs ruosti puoty ir uz jas uZmoketi. Pats jo budas
traukes Zmones savespi. Sv. PranciSkus buves linksmas,
atviras, samojingas, mégstas poksStauti ir dainuoti, taciau
kartu drovus ir skaistus. Patarnauti artimui, priimti at-
¢jusi svelia, greitomis atsiliepti i paZistamuju pakvietima
jam buvo tokia savaime aiski pareiga, jog jis net nuo
stalo paSokdavo iSgirdes, kad draugai jo laukia. Nenuo-
stabu todél, kad Sventasis beveik niekad nepasilikdavo vie-
nas. Visa laika jis sukiojosi tarp zmoniu, jeigu ne tarp
jaunimo aikStése bei gatvése, tai tarp suaugusiuju savo
tévo krautuvéje. Bégti nuo minios, uZzsidaryti savame kam-
barélyje ir melancholiSkai svajoti saulélydziu metu Sv.
Pranciskus nemokéjo. Pati prigimtis ji vedé i bendruo-
mene, ir jam buvo gera joje.

Todél pirmasis jo apsisprendimas buvo tapti ne vie-
nuoliu, ne kunigu, net ne pirkliu, pratgsiant tévo uzsiémi-
ma, bet — riteriu. Riteris juk yra vieSumos zZmogus. Jis
yra kovotojas uz kitus: uz prispaustuosius, pazemintuosius,
moteris, naslai¢ius, vargSus. Riterio gyvenimas niekad
néra vieniSas. Jis vyksta visados tarp Zmoniu, visados
bendruomenéje. Buvimas drauge yra pagrindiné riterio
zymé. ISgirdes tad apie garsius zygius Walterio de Brie-
nneso, kovojusio pop. Inocento III puséje prieS vokieCiuy
kariuomeng, Sv. PranciSkus tuojau isitais¢ ,,nuostabius bei
brangius" riterio drabuzius bei ginklus ir nutaré traukti
Apulijon, kur stovéjo Walterio kariuomené, istoti i ja, pa-
sizymeti ir buti pakeltas i riterius. Néra abejoneés, kad
dideli Siam apsisprendimui vaidmenj turéjo ir garbés tros-
kimas. Sventasis pats kartojo savo draugams, truputi be-
siSypsantiems i§ riteriSkos jo aprangos, esa jis jaucias,
jog turis tapti garsiu Zmogumi. Vis délto Sios garbés jis
ieSkojo bendruomeninéje plotméje. Ne kuriuo nors darbu
vienatvéje — mokslu, poezija, dorove — jis noréjo pagar-
séti, bet savo Zygiais vieSumoje. Pradéjes savo buvima
drauge Asyziaus tavernose, $v. PranciSkus pasiryzo ji pa-
kelti vienu laipsniu aukSciau ir testi toliau kovose bei tur-
nyruose.

Taciau VieSpats nusprendé kitaip. Pasiekgs Spoleta,
i§ kur veda kelias i Piety Italija, 8v. PranciSkus susirgo ir
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turéjo gultis lovon. Cia jam kar$¢iuojant ivyko anasai
garsus pokalbis tarp busimojo riterio ir kazkokio nezi-
nomo balso. ,Kur tu keliauji?"— klausé¢ ji Sis NepaZis-
tamasis.—, Apulijon tapti riteriu."—, Pasakyk man, Pra-
nai, kas tau geriau gali padéti: ponas ar tarnas?'—, Zi-
noma, ponas!"—,Tai kodél tu palieki pona dél tarno ir
siuzerena del vasalo?"— Sv. Pranci$kus staiga suprato,
ka Sis pokalbis reiSkia, ir $v. Pauliaus, nutrenkto ZzZemén,
zodziais paklausé: , VieSpatie, ko nori, kad daryciau?"
(Apd 9, 6). Balsas atsake: ,,Grizk atgal i savo téviske,
ten tau bus pasakyta, ka turi daryti" (Tres soc. 37—38).
Sventasis grizo i AsyZiu. Vis délto savo apsisprendimo
buti riteriu jis neiSsizadéjo. Jis tik pakeité Sio riteriSkumo
buda. Uzuot tapes tarno ir vasalo riteriu, jis pasidaré ri-
teriu tikrojo Siuzereno, dangaus ir Zemés Valdovo. ,,Prae-
co sum magni regis — esu didziojo Karaliaus Sauklys",—
Sitaip Sventasis atsaké pleéSikams, uZpuolusiems ji Gubio
girioje ir klausiantiems, kas esas. Tai yra pats geriausias
apibtidinimas viso tolimesnio §v. PranciSkaus gyvenimo.
Galutinai atsivertes ir apsisprendes, jis taip pat, kaip ir
anksCiau, neuzsisklendé vienumoje, nepasidaré atsiskyré-
li.: kur nors Umbrijos kalnuose, bet, kalkémis iSsipaiSes
kryziy ant seno apsiausto, iSvyko i pasauli gyventi tarp
Zzmoniu, dalintis ju likimu ir skelbti jiems Kristu. Jaunys-
tés metu prasiverzes jo polinkis buti drauge c¢ia buvo
pakeltas i auk$Ciausiaq laipsni ir paZymeétas dieviSkaja
Sviesa. Jis buvo apvalytas nuo savimeilés priemaiSu, nes
nuo dabar $v. PranciSkus ieSkojo ne savo garbés, bet skel-
bé Dievo garbg, gyveno ne sau, bet visiSkai kitiems, ko-
vojo ne uz zeme¢ Walterio de Brienneso kariuomenéje, bet
uz Dievo Karalyste Kristaus paSauktuju eilése. Didziojo
Karaliaus Sauklys virto riteriu tikriausia ir giliausia Sio
zodzio prasme.

Anoji vieSuma, kurioje S§v. PranciSkus émési vykdyti
naujas riterio pareigas, kaip tik ir buvo jo paties sukurta
vienuoliné bendruomené. Asyziaus Sventojo gyvenime mus
stebina ne tiek tai, kad jis tvirtai pazabojgs laiké savo
kiinag arba kad jis buvo visi§kas beturtis, kiek tai, kad sa-
vo nusistatyma jis magino paversti bendruomeniniu ir
juo pagristi savo ordina. Pergyvendamas gamta kaip ne-
bylia VieSpaties liudytoja, kuria Zmogus turis prakalbinti,
§v. Pranciskus noréjo, kad ir kiti ja Sitaip suprastu. Vadin-
damas savo kiina broliu asilu ir palenkdamas ji visiSkai
dvasios tarnybai, jis troSko, kad ir kiti savo kiine neSioty
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bei garbintu Dieva. Apsisprendes uZz visiSka neturta ir
eidamas elgetauti, jis ragino ir kitus sésti prie Sio palai-
minto ,VieSpaties stalo”. Kiekvienas §v. PranciS$kaus nu-
sistatymas ar poelgis nepasiliko uZsisklendegs tik jo as-
mens srityje, bet sklido i bendruomeng kaip pavyzdys,
kuri reikia vykdyti. AsyZiaus S$ventasis atsistojo prie§ pa-
saulio akis ne kaip vienas i§ doriniy ar religiniy originalu,
kuriuy yra buve visais amziais ir kuriems i§ tikro tinka
zinomas posakis ,mirandi, sed non sequendi — stebina,
ta¢iau nesektini", bet jis atsistojo kaip mokytojas, kuris
savo busena bei elgsena laiké ne kokia nors asmenine i$-
imtimi, ne vienkartine, todél praeinancia charizma, o tai-
sykle — regula, forma, kvieCianCia jos laikytis kiekviena
geros valios krikS¢ioni. Naujasis ordinas turéjo buti $v.
Pranciskaus gyvenimo pratesimas ir isSplétimas arba jo ob-
jeklyvacija istorijoje. 'Tai, kas Sventajame buvo indivi-
dualu ir praeinama, istorijos eigoje turé¢jo pasidaryti bend-
ruomeniSka ir pastovu. AsyZiaus Sventasis noréjo biiti ne
tik naujos vienuolijos steigéjas, bet ir jos dvasia bei prin-
cipas. Si vienuolija turéjo biti ne viena organizacija Salia
daugelio kitu, bet tikra bendruomené FEvangelijai vykdyti;
Evangelijai, kaip ja $v. Pranciikus, Sventosios Dvasios
apSviestas, suprato; Evangelijai pirmyks¢iame jos skaid-
rume, neaptemdytame ZmogiSkojo proto aiSkinimais bei
pritaikymais.

Nuosekliai tad ne nuostatai ar paragrafai trauke Kki-
tus eiti pas Sv. PranciSku ir dalintis su juo jo gyvenimo
budu, bet jo asmuo. Naujoji vienuolija ilga laika jokios
regulos neturéjo. Regula jai buvo Evangelija. Pasiskar-
denus pirmiesiems dviem pranciSkonams — Bernardui de
Quintavalle'i ir vienam , maldingam bei paprastam zmo-
geliui" i§ Asyziaus (jo vardas yra neZinomas),— 8§v. Pran-
ciSkus nusivedé juos i San Niccolo baznylia, atvozé Mi-
Siu knyga ir perskaité — pirma syki: ,Jei nori buti tobu-
las, eik, parduok, ka turi, ir duok beturéiams, ir turési
turta danguje" (Mt 19, 21); antra syki: ,Jei kas nori eiti
paskui mane, tegul iSsiZzada pats saves, tegul ima savo
kryziy ir teseka mane" (Mt 16, 24); trelia syki: ,Jis davé
jiems valdZia netyrosioms dvasioms ir jiems isaké nieko
neimti su savimi i kelia, tiktai lazda" (Mk 6, &). Paskui
atsigrizo i{ pirmuosius savo brolius ir taré: , Broliai, tai
yra misu gyvenimas ir miusu regula. Ir ne tik miusu. Tai
yra gyvenimas ir regula visu tu, kurie norés su mumis
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drauge gyventi. Eikite ir vykdykite tai, ka esate gir
(Joergensen 86).

IS tikro Evangelija yra pati auksCiausia ir pati svar-
biausia  kriksCioniskojo gyvemnimo regula, nes ji yra ap-
reiksta paties Dievo. Visos kitos regulos jau yra sukurtos-
zmoniu. Jos jau yra Evangelijos pritaikymas, iSaiskini-
mas, o kartais net inkvizitoriSkas , pataisymas". Todél jos
visos yra menkesnés uz Evangelija. Jos visos nebeturi
anos pirmyks$tés liepsnos, kuria alsuoja kiekvienas Evan-
gelijos puslapis. Jos yra raidé, kuri nebegaivina, o daznai
dvasia slegia, stingdo ir Zudo. Sv. Pranciskus jaute §i
skirtuma tarp Evangelijos ir Zmoniu sukurty taisykliu,
todél ilgus metus savai bendruomenei jokios regulos ne-
raS¢, net purtési raSyti. Ir tik susirinkus didesniam moki-
niu bureliui, jis galop ryZosi duoti jiems lyg ir regula.
Tai ivyko 1210 metais. Sios pirmyk$tés regulos teksto
Siandien nebeturime. Taciau kiek i§ Sv. PranciSkaus bio-
grafy atstatymo galima spresti, ji buvo anaiptol nepa-
nasi i iprastas vienuolynuy regulas. Tai buvo ne taisyklés,
kaip broliai turi gyventi, i§ virSaus, bet pamokymai, kaip
jie turi ugdyti savo dvasia. Jie turi neimti jokios virSi-
ninku vietos, turi dirbti, bet neimti pinigo, turi eiti elge-
tauti, nesiripinti rytdiena, buti nusiZeming, paslaugis,
linksmi ir maldingi. Todél Sv. PranciSkus prasmingai Sias
,taisykles" pavadino ne regula, bet forma sancti Evan-
gelii — evangeliSkuoju gyvenimo budu. Tik Zzymiai véliau,
tik 1221 m., vadinasi, po 14 metu, kai Sv. Pranciskus pa-
liko savo tévuy namus (1207), buvo bendromis pastango-
mis sukurta pirmoji regula — regula prima.

Buvimas drauge Sv. PranciSkui turéjo buti grindzia-
mas ne tiek teisiniais nuostatais ar aiSkiai iSvystyta or-
ganizacija, kiek ana pirmyksSte dieviSkaja idéja, kuri Evan-
gelijoje buvo aiSkiausiai ir skaidriausiai iSreiksSta. Kaip
Kristus savo BaznycCia pastaté ant saves Paties, taip ir Jo
Sauklys stengési savo vienuolija — viena BazZnycios nar-
veli— pagristi didziojo Karaliaus paskelbtaja Naujiena.
Todél ne regulos studijavimas turéjo buti ivadas i naujaja
bendruomeng, bet aiSkus apsisprendimas uz konkretu Evan-
gelijos vykdyma: eiti, atiduoti viska vargSams ir atéjus
sekti Kristumi, kaip juo seké ir $v. Pranci¥kus. Stai ko-
dél pop. Pijus XI ir sako, kad ,pranciskoniskoji dvasia
né menkiausiu trupinéliu nesiskiria nuo Evangelijos dva-
sios ir gyvenimo budo" **. Biati pranciskonu esméje reis-
kia bati tikruoju Evangelijos vykdytoju. Tai yra principas,
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kuri §v. PranciS$kus déjo i naujo savo ordino pamatus. Ga-
limas daiktas, kad kaip tik Siam principui nuo vélesniy iS-
kreipimu apsaugoti Sv. PranciSkus savo testamento pabai-
goje para$é démesio vertus Zzodzius: ,,Vardan klusnumo
ir pabrézdamas jisakau savo broliams tiek kunigams, tiek
pasauliskiams, kad jie nei regulai, nei Siems ZodZziams
(testamentui.— Mc.) nepridétu jokio aiSkinimo, pavyzdziui,
sakydami: , Tai reikia taip ir taip suprasti”; bet kaip man
ViesSpats leido regula ir Siuos Zzodzius paprastai ir gryna
Sirdimi diktuoti bei raSyti, taip ir jus turite juos paprastai
ir tiesiai suprasti be jokiu komentaru ir juos Sventai vyk-
dyti ligi galo".

3. Vis délto §i Sv. PranciSkaus sukurta bendruomené,
nors ir vienuoliné, buvo nuostabiai atvira. AsyZiaus Sven-
tasis nesteigé atsiskyréliy ordino, kuris buatu uZsidaregs
nuo pasaulio, atsidédamas tik maldai ir pasninkui. Ne,
jo vienuolija ir kaip bendruomené turéjo buti didziojo Ka-
raliaus Sauklé, vadinasi, turéjo eiti i pasauli ir skelbti
Kristy savo Zodziu, savo darbais ir visu savo gyvenimo
budu. Todél misijos buvo pirmutinis naujojo ordino uZsi-
émimas. Jau ir vienas budamas, Sv. PranciSkus skelbé Die-
vo zodi aikStése, rinkose, o gavegs klebono ar vyskupo lei-
dima, ir baznyciose. Bet Kkai tik atsirado jam mokiniu,
jis tuojau leidosi drauge su jais visais arba pasiskirste
po du i didesnes misiju keliones i§ sykio tik Italijoje, o
véliau ir uzZsieniuose, ir net uzjuriuose. Namie S§v. Pran-
ciSkaus broliai labai retai tebuidavo. Kaip Kristaus apas-
talai senovéje, taip ir Sie naujieji Jo Saukliai keliavo i§ vie-
tos i vieta ir skelbée Evangelija visam sutvérimui, nes
FEvangelija néra kazkada vienq kartq paskelbta, bet kas-
dien skelbiama. Budama savo esméje ne teorija, bet gy-
venimas, ji yra visados dabartiné. Kaip Kristus néra tik
kadaise buves, bet nuolatos esas, taip ir Jo Evangelija.
Ji néra duota prie§ du tikstanciu metu, bet duodama Sian-
dien, duodama Kkiekviena diena ir kiekvienai kartai vis i$
naujo. Todél misijos KriksCionybéje yra amZinai trunkan-
tis uZdavinys. Nuosekliai tad ir Sv. PranciSkus, apsispren-
des buti Kristaus Saukliu Zeméje, negaléjo nei pats nuo
pasaulio atsiskirti, nei savo broliu uzdaryti tarp keturiu
vienuolyno sienu. Jis sukiré keliaujanti ording ne tik
metafizine, bet ir pastoracine prasme. Jo broliai buvo tik-
rieji keleiviai zeméje tam, kad Kristaus iSganyma pada-
ryty dabartini. Ir tik viena karta per metus jie susirink-
davo Sekminiu sueigosna, kad apsvarstyty bendrus reika-
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lus, atsigautu draugéje ir susitelkty naujoms apaStalavi-
mo kelionéms.

Tacdiau naujo ordino atvirumas pasauliui reiSkési ne-
tik misijomis, bet ir pranci$koni$kos bendruomenés atvi-
rumu kiekvienam Zmogui, kuris tik turéjo su ja kokio nors
salyCio. Savo senojoj reguloje Sv. PranciSkus irase: , Kiek-
vienas, kuris ateis pas brolius, turi buti maloniai priima-
mas, vis tiek ar jis butu draugas ar prieSas, vagis ar
plésikas" (cap. 77). Jokia socialiné padétis, joks iSsilavini-
mas, joks turtas C¢ia negaléjo turéti lemiamos reik§meés.
PrieSingai, juo Zmogus visuomeninéje sarangoje Zemiau
stovéjo, juo jis buvo artimesnis Sv. PranciSkaus Sirdziai.
Atstumtieji, nuskriaustieji, paklydusieji, nusidéjéliai buvo
jo apsupami ypatinga meile ir rtpesc¢iu. Didziojo Kara-
liaus Sauklys jautési esas tikras riteris, ipareigotas globo-
ti visus mazesniuosius zmoniuy giminés brolius. Tai buvo
Gerojo Ganytojo sekéjas, kuris palieka 99 besiganancias
avis ir eina ieSkoti vienos pradingusios, i krimus istrigu-
sios, iSvaduoja ja, pakelia ant savo peciu ir parneSa atgal
i banda.

Prie Monte Kasale (vidurkelyje tarp Asyziaus ir Al-
vernos kalno) laikési pléSiku gauja, uzpuldinédama kelei-
vius ir juos apgrobdama. Kai Sv. PranciSkaus broliai atsi-
kele i Sia vieta, kai kurie pleSikai iSdriso pasibelsti i nau-
jo vienuolyno duris ir paprasSyti iSmaldos. Taciau broliai
atsisaké pléSikus Selpti. Suzinojg¢s apie tai, Sv. Prancis-
kus taré: , Eikite ir partipinkite jiems geros duonos ir gero
vyno, nuneskite { miSka ir Saukite: ,,Broliai plésikai, eiki-
te Sen! Mes, jusu broliai, atne$éme jums geros duonos
ir gero vyno!" Kai jie ateis, patieskite ant Zemés stal-
dengte, paruoskite valgius ir nusiZzeming bei linksmi jiems
patarnaukite. Kai jie pasisotins, skelbkite jiems Dievo Zo-
di ir praSykite ju pasizadeti, kad jie nieko neZudys ir kiino
nezalos. Jei praSysite visko i§ karto, pasakys ,ne". Bet
Siaip jie pazadés jums dél juosu nusizeminimo ir gerumo.
Kita diena, atsilygindami uZz gera ju paZada, jis nuneSite
jiems duonos ir vyno, kiauSiniu ir sfrio ir vél jiems patar-
nausite valgant. O kai pavalgys, pasakysite jiems: , Kam
gi jus Cia slankiojate per dienu dienas kgsdami alki, nu-
sidédami mintimis bei darbais ir sudarydami savo sielai
pavojaus? Juk yra daug geriau tarnauti Vie§paciui. Jis ap-
ripins jus viskuo, kas zeméje yra reikalinga, o jus iSgel-
besite savo sielas". Ir Dievas ikvéps jiems, kad jie deél jusuy
nusiZzeminimo bei kantrumo atsiverstu" (Joergensen 214—
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215). Broliai padaré, kaip Sv. Pranciskus jiems buvo lie-
pes. Ir i§ tikro plésikai i§ sykio pradéjo broliams patar-
nauti, prine§dami malky i ju luSneles, o paskui visi atliko
iSpazinti ir iSsiskirsté, pasizadéje gyventi i§ savo ranky
darbo. Kai kurie istojo net i Sv. Pranci$kaus ording (plg.
Fioretti, cap. 26). AsyZiaus $§ventasis gerai suprato Kris-
tu kaip Geraji Ganytoja ir Siuo atZzvilgiu sekée Juo péda
i peéda.

Svarbiausias taciau dalykas, kuris $§v. Pranciskuy pa-
daré tikru bendruomenés nariu, buvo jo atsiskleidimas
Zmonéms. Pirmieji jo mokiniai savo atsiminimuose pa-
brézia Sitoki Sventojo nusistatyma: ,Jis nenoréjo, kad
nuo Zmoniu biutu slepiama tai, kas yra atvira Dievui"
(Spec. peri. 226). Kitaip sakant, $v. Pranciskus stengési
ir Zmonéms buti toks perregimas, koks yra perregimas Die-
vui. Susirges Pogio Butone ir nepakeldamas aliejaus, jis
valgé Advento metu valgiu, uzdarytu laSiniais. Pagijes
padiame pirmajame savo pamoksle kalbéjo savo klausyto-
jams: ,Jus cCion atvykote didelés pagarbos vedami, nes
mane laikote $ventuoju. I§ tikro taciau a$ turiu prie§ Die-
va ir prie§ jus prisipazinti pasninko metu iSsivirdings val-
gio su laSiniais" (Spec. perf. 226). Ir tai nebuvo vien-
kartinis prisipazinimas. Kiekviena syki, kai Sv. PranciSkui
paSokdavo pyktis, pavydas, iSdidumas ar kuris kitas ne-
tikes jausmas kokiam asmeniui, jis tuojau Cia pat tai iS-
pazindavo ir paliestaji atsipraSydavo savo mintimis jZei-
des. Pakviestas pas ka nors pietu, grizgs jis tuojau pa-
pasakodavo broliams, ka ten gavegs. Kai gyvenimo pabai-
goje jam sugedo viduriai ir sutino bluznis, broliai pataré
jam pasimusSdinti savo apsiausta lapés kailiu, kad bty
§il¢iau. I tai Sventasis atsaké: ,Jei man reikia po abitu
neSioti lapés Kkaili, tai prisiukite jo gabala ir i§ virSaus,
kad zmonés matyty mane dévint lapés kailiais" (Spec.
perf. 227). I§ tikro jis taip ir padaré. Sv. Pranciskaus bi-
tyje nebuvo skirtumo tarp vieSosios ir privatinés gyveni-
mo plotmés, kaip jo néra né Evangelijoje. , Atsiskyres ir
apskritai visur, kur tik apsistoju,— kalbéjo syki Sventa-
sis savo broliams,— a§ noriu gyventi taip, tarsi biciau
visu matomas" (Spec. perf. 227). Todél jis viska zmonéms
ir pasakydavo, kad Sie Zinotu, kaip jis gyvena. Tai buvo
savotiSka vieSoji Sv. PranciSkaus iSpazintis, kuri kaip tik
derino jo privating plotme¢ su vieSaja.

Tikrai krikS¢ioniskas gyvenimas bei sugyvenimas bend-
ruomenéje yra galimas tik tada, kai jos nariai pasirodo

157



vienas kitam tokie, kokie jie i§ tikro yra, nepridengti susi-
dariusiu apie juos pasakuy, legendu, autoriteto, einamu
pareigu, titulu, laipsniu, rangu ir kitokiu Zemisku dalyku.
Kriks¢ioniskoji bendruomené, biidama mistinio Kristaus
Kiino narvelis, turi savotiSka teis¢ zinoti, koks yra tasai
kuris Siame Kiine dalyvauja. Be abejo, zmogiskasis asmuo
visa savo gelme atsiskleidzia tiktai Dievui. Tik vienas jo
Kiréjas regi jo sazine ligi galo ir ja supranta taip, kaip
ji yra savyje. Todél tik klaidinga gyvenimo saranga ga-
li reikalauti, kad Zmogus ,skaudziausias savo sazinés pa-
slaptis" atvertuy savo valdovams ar virSininkams ir kad
jie apie viska sprestu, o Zmogus su ,dziaugsmu ir pasiti-
kéjimu" priimtuy ju sprendimus’’. Krik§¢ioniskasis atsi-
skleidimas neturi nieko bendro su Siuo visiSku apsinuo-
ginimu. Biuti perregimam krik$Cioniui reiskia ne iSduoti
savo asmenybe¢ visuomenés sprendimui, bet tiktai suderin-
ti privating savo gyvenimo plotme¢ su vieSuoju bendruo-
meniniu reiSkimusi, kadangi ir FEvangelija telino vieng
vienintele  plotme — gyventi Dievo akivaizdoje.  Kiekvienas
krik§¢ionio susiskaldymas, elgiantis vienaip privaciai, o
kitaip vieSai, yra veidmainiavimas, kuri i akis fariziejams
prikaiSiojo pats Kristus sakydamas: ,Jius esate panasis
i pabaltintus kapus, kurie i§ oro rodosi Zmonéms labai
graziis, o viduje yra pilni mirusiuju kaulu ir visokiu pu-
vésiu. .. Jus i§ virSaus rodotés Zmonéms teistis, o viduje
esate pilni veidmainystés ir nedorumo" (Mt 23, 27—28).

Stai kodél pirmuju amziy BaZny&ia turéjo vieSas iSpa-
zintis ir vieSas atgailas. Ju prasmé buvo neleisti veidmai-
niavimui isibrauti i krikS¢ioniSkaja egzistencija. Kas no-
réjo gauti nuodémiu atleidima iS Dievo, tas turéjo jas
visu pirma iSpazinti Zzmonéms pagal Sv. Jokiubo paliepima:
,ISpazinkite vienas kitam savo nuodémes ir melskités vie-
ni uz kitus, kad butuméte iSgelbéti" (5, 16). Nuodémé juk
savo pasékomis palieCia ne Dieva, bet Zmogu ir pasauli.
Todél ji turi buti iSpazinta ne tik Dievui kaip atSaukimas
savo nusigrizimo nuo Kiir¢jo, bet ir Zmonéms kaip atsi-
praSymas uz padaryta jiems skriauda. Dar net ir Sian-
dien Sio didzio individualizmo metu, eidami Komunijos
arba pradédami Sv. MiSias, mes kalbame , Confiteor", ta
nuostabia malda, iSpazindami savo kaltes ,visagaliui Die-
vui, palaimintajai Mergelei Marijai, palaimintajam Myko-
Iui arkangelui, palaimintajam Jonui KrikStytojui, Sven-
tiesiems apasStalams Petrui ir Pauliui ir visiems Sventie-
siems", vadinasi, visam mistiniam Kristaus Kiinui; o ku-
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nigas iSpaZzista jas ir aplinkui stovintiems savo tikéjimo
broliams: ,et vobis fratres". Tai yra prasminga liekana
i§ anu pirminés Krik§¢ionybés laiku. Reikia todél tik ap-
gailestauti, kad ji Siandien yra virtusi tiktai gryna cere-
monija, nes mes, tiesa, tebekartojame, muSdamiesi i kri-
ting, ,,mea culpa, mea maxima culpa", taiau nebepasa-
kome, kokia i§ tikro gi yra $i kalte. Mes nebepasakome
garsiai ir vieSai, kad svetimoteriavome, nuzudéme nekalta
negimusia gyvybe, pavaréme nuo duru elgeta, apkalbé-
jome artima, nesilaikéme pasninko; ne, viso to mes nepa-
sakome, pasitenkindami bendra ,nusidéjélio” formule. To-
dél vieSajame gyvenime esame laikomi padoriais, gailes-
tingais, Baznycios Sulais, beveik Sventaisiais, o i§ tikro
esame, kaip anas Laodikéjos baznycios vyskupas, nelai-
mingi, apgailéti, beturdiai, akli ir pliki (plg. Apr 3, 17).

Pries Sita tad krikSC¢ioniSkosios egzistencijos suskaldy-
ma, prie§ S$ita mela nebe zodziu, bet jau gyvenimu Kkaip
tik ir stoja Sv. PranciS$kus su savo perregima bitimi. Sian-
dien mes stebimés, kad 1221 m. ziema, uzvalges vistienos,
Sventasis liepé broliui Pietro bei Cattani paris§ti ji virve
uz kaklo ir nuvesti pusnuogi i rinka prie gédos stulpo, kur
subégusiems Zzmonéms Sventasis i§pazino savo kaltg. Mums
visa tai atrodo kaip kazkokia originalybé, sunkiai supran-
tama, o dar sunkiau pateisinama. Tuo tarpu i§ tikro tai
yra gili krikS¢ioniSkoji pastanga stovéti ir Zmoniu aki-
vaizdoje tokiam, koks zmogus stovi Dievo akivaizdoje.
Juk jeigu Zmogus yra Dievo paveikslas, tai sléptis nuo
zmoniy tikrovéje reiSkia sléptis nuo Dievo. Misuy gyve-
nime tokio slépimosi yra tiek daug, jog mes niekad nesa-
me atviri ir tuo paciu niekad negalime nuoSirdziai biti
drauge. Slépimasis padaro mus vieniSus. Mes igyvename
uzsisklende ir atsiskyre, nes niekas nezino misu vidaus:
nickas jo neregi ir todél niekas jame nedalyvauja. Sava
buvimo na$ta mes velkame vieni. Sv. Pranci$kus kaip tik
paneige Sitoki slapstymasi nuo Zmoniu akiy ir gyveno
bendruomenéje taip, kad buvo perregimas tiek, kiek zZmo-
gaus akis gali perskverbti kita asmenybeg. Tuo budu jis
vykde tikrai krik$C¢ioniSkaji buvima drauge, nes S§is buvi-
mas yra ne gyvenimas salia vienas kito, bet vienas kitame,
vienas kitam ir vienas kitu.

4. Vis délto sv. PrancisSkus ilga laika buvo persekio-
jamas minties mesti bendruomenini gyvenima, iSeiti i§ pa-
saulio ir virsti atsiskyréliu. Grizdamas su broliais i§ Ro-
mos 1210 m., kur gavo Zodini pop. Inocento IIl savos
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vienuolijos pripazinima, jis apsistojo pora savai¢iu Sabinu
kalnuose Neros upés slényje ir pajuto ypatinga nora pasi-
likti &ia gyventi. Cia buvo nekalto vandens atsigerti ir
apsiprausti; c¢ia buvo ploks¢iy akmenu iSmaldos duonai
pasidéti. O dangus buvo toks skaisCiai mélynas ir saulé
tokia Silta! Aplinkui ciulbéjo paukSciai ir oS¢ kalnu upe-
linksc¢iai. Visa vietové viliote viliojo. Ji buvo tarsi atvira
Viespaties Sventykla, kurioje triko tik kunigo. Taciau S§v.
PranciSkus ten nepasiliko ir vél grizo i Porciunkulg prie
AsyZiaus.— Sv. Klaros ir jos seseru tylus gyvenimas mal-
doje, sukurtas pagal Sv. PranciSkaus nurodymus, taip pat
buvo savotiSka vilioné atsidéti tiktai savos siclos rlpes-
¢iams.— Keletas §v. PranciSkaus broliu — Silvestras, Ru-
tinas, Egidijus — jau buvo nuéj¢ atsiskyréliu keliais.

Todeél ir pats Sv. PranciSkus ne syki §i klausima savo
broliams kélé ir su jais drauge sprendé: ar nereiktu ir
jiems keisti savo gyvenimo biudo; ar nereiktu atsisakyti
daznu kelioniu, nuolatinio saly¢io su Zzmonémis, pamoks-
lu, ligoniu slaugymo, iSmaldu dalijimo ir iSeiti i kalnus,
pasirinkus kur nors nuoSalia, niekieno nelankoma ir ne-
zinoma ola? Noras buvo toks stiprus, jog Sventasis pats
vienas apsispresti negaléjo. Tada jis nutaré pasiklausti
VieSpati, kuri kelia — apaStalavimo ar atsiskyrimo — Jis
yra jam i$§ tikro skyres. Pasiklausimas buvo labai savotis-
kas, Sv. PranciSkus pasiunté broli Masseo, kad S§is nu-
vyktu pas broli Silvestra, kuris jau gyveno Monte Suba-
sio oloje, ir pas Sv. Klara ir juos pasiteirautu, kokia yra
Siuo klausimu VieSpaties valia. Tiek brolis Silvestras, tiek
Sv. Klara atsaké, kad Sv. PranciSkus esas paSauktas ra-
pintis ne tik savo siela, bet ir kitomis, kad jis turis eiti i
pasauli ir skelbti Zmonéms Dievo Zodi. ,,Gerai!"— suSuko
Sventasis, iSgirdes brolio Masseo praneSima, ir ¢ia pat pa-
siémé ta pati broli Masseo ir broli Angela ir tuctuojau
iSkeliavo. Sioje kelionéje kaip tik ir buvo pasakytas anas
garsusis pamokslas pauks$¢iams. Noras atsiskirti nuo Zmo-
niy buvo pergalétas.

Taciau tai dar nereiSkia, kad pro §i nora bylojusi min-
tis nebitu buvusi savotiSkas ispéjimas, graziai iSreikStas
vieno Sventojo posakiu: ,Kiek kartu i$¢jau i Zmones, tiek
karty grizau maziau Zmogus", §v. Pranci$kus jauté bend-
ruomeninio gyvenimo dialektika, todél ne syki broliams
kalbéjo, esa pamokslininkas, keliaudamas i§ vietos i vieta,
apsidulkina ne tik kojas, bet ir siela: ,spiritualium pul-
verisatio pedum" (S. Bonaventiira). Gyvenimas bendruo-
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menéje, kaip ir visa miusoji butis Zeméje, yra giliai pries-
gyniSkas. I§ vienos pusés, jis ivykdo muasu pirmavaizdi,
kuriuo yra Dievas Sv. Trejybéje, ir tuo budu atbaigia mu-
su ZmogiSkuma; i$ kitos taciau, jis mus nutolina nuo musu
pac¢iu. Bendruomené yra laukas mums ir skleistis, ir men-
kéti. Asmuo negali iSsivystyti be bendruomenés. Bet joje
atsidures ir istriges, jis sunyksta, iSsieikvoja, netenka sa-
vo turinio ir virsta galop miniazmogiu. Todeél Salia igimto
Zmogui noro gyventi drauge su kitais esama jame taip pat
ne menkesnio troSkimo pasilikti vienam. Ir Sis vienatveés
ilgesys yra savaimingas asmens gynimasis nuo bendruo-
menés uzgozéjimo. Juo giliau Zmogus neriasi | bendruo-
meng¢, juo labiau jame auga vienatvés pasiilgimas.

Bet veél: vieniSumas taip pat turi savo pavoju ir net
labai dideliu. Ne veltui Fioretti'o legendos pasakoja apie
atsiskyreliSkai gyvenantj broli Rufina, kuri velnias buvo
jau bebaigias itikinti jo prazuties tikrumu ir kuri i§ jo
lindesio iSvadavo tik Sv. PranciSkus (plg. cap. 29). Vie-
natvéje Zmogus geriau gali susitikti su Dievu ir ,,melstis
Viespaciui be kliac¢iu" (7 Kor 7, 35). Bet ¢ia lengviau
yra prasiverzti ir tokioms aistroms, kaip iSdidumas, kitu
niekinimas, savanaudiSkumas, galop net neskaistumas. To-
del tikrai krikS¢ioniSkoji busena néra nei visiSkas pasineéri-
mas bendruomeneéje ligi nuasmenéjimo, nei visiskas atsi-
traukimas nuo bendruomenés ligi vieniSumo. Kriks€ionis
ilgisi bendruomenés, nes tuo paciu jis ilgisi, kad jam
apsireikstu trejybinis Dievas. Bet sykiu jis ilgisi ir vie-
natvés, nes tuo budu jis ilgisi saves paties, kuris yra ne-
pakartojama, nepasekama ir ligi gelmiuy né vienam Zmogui
neprieinama asmenybeé. Tikra  kriksc¢ioniskoji  egzistencija
vyksta  bendruomenés ir vienatvés jtampoje.

Sia itampa S8v. PranciSkus iSsprendé labai nuostabiu
budu. Patyregs VieSpaties valia, kad jis yra Saukiamas ne
tik savo, bet ir kituy sieloms gelbéti, jis pasiliko tarp Zmo-
niu ligi pat savo gyvenimo galo; pasiliko visy regimas ir
perregimas. Tacdiau Siame buvime drauge su Kkitais jis
pasiliko sykiu vienas pats su savimi. Ne tik tuo budu, kad
kartas nuo karto pasitraukdavo i kalnu olas pasimelsti ir
papasninkauti. Sitokie pasitraukimai yra, be abejo, pras-
mingi. Taciau krikS€ioniSkosios egzistencijos itampos jie
neiSsprendzia. KrikS¢ionis turi ne tik kartais buti bend-
ruomenéje, o kartais iS jos pabégti, bet jis visq taikq turi
biti ir bendruomenéje, ir vienatvéje. Bendruomené ir vie-
natvé stovi jam ne viena Salia kitos ir eina ne viena po
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kitos, bet jos abi sudaro neatskiriamus jo egzistencijos
pradus. Jos abi jam yra visados kartu. Todél ir Sv. Pran-
ciSkus, apsisprendes likti bendruomenéje, turéjo surasti
buda likti ir vienatvéje. Ir §i buda jis rado; jis rado buda,
i kuri mes per maZza esame atkreipg¢ démesio ir todel daz-
niausiai nesugebame biiti bendruomenéje ir sykiu iSsaugoti
esming¢ savo vienatve.

Sekminiu sueigos metu 1217 m. 8v. PranciSkus paskirs-
té savo brolius ir iSsiunté juos i tolimas misiju keliones.
Atsisveikindamas su jais, jis jiems kalbéjo: ,,Vardan Vies-
paties eikite po du savais keliais; eikite nusizeming ir
valdydamiesi. Ypac laikykités grieztos tylos nuo ankstaus
ryto ligi tercijos (brevijoriaus prasme.— Mc), melsdamie-
si kiekvienas savo Sirdyje. Tenebina tar,p jusu tuséiuy ir
nenaudingu zodziu, nes nors jus ir esate pakeliui, taciau
jusu elgesys turi buti toks nusiZzemings ir taip apvaldytas,
tarsi jOs butuméte atsiskyrélio trobeléje ar vienuolyno
celéje. Juk kur tik mes einame, visur nesamés savo cele:
brolis kinas yra musy vienuté, o siela yra atsiskyrélis, gy-
venqs Sioje  vienutéje  mastydamas, melsdamasis ir kalbé-
damasis su Dievu” (Spec. perf. 189—190). Siuo pamokymu
§v. PranciSkus kaip tik ir iSsprendé ana didzia prieSginybe
tarp bendruomeneés ir vienatvés. Zmogus yra sukurtas biati
drauge. Todél bendruomené yra tikrasis jo buvimas ir vei-
kimo laukas. Taciau jam yra duotas kiinas, kad juo, tarsi
vienutés sienomis, jis pridengtu pats save ir neleistu sau
iSsikvépti bendruomeniniame gyvenime. Misu kiinas mums
yra duota paties Dievo priebéga apsiginti nuo bendruo-
menés grésmés. Jis yra celé, kurioje siela pasilieka viena
net ir didziausiame minios erzelyje. Kadangi S$ios celés
mes niekad nepaliekame, tuo paciu turime galimybg vi-
sados biti atsiskyréliais. Pati kiininé misu egzistencija
mums yra priemoné apsisaugoti nuo bendruomenés isibro-
vimo i musy vidu. Tai yra nuostabiai gili metafiziné min-
tis, atskleidZianti mums dideli kino vaidmeni Zmogaus
buvime drauge.

5. Buvimas drauge yra grindziamas vieno asmens at-
siskleidimu kitam, S§i pasitinkant ir ijimant i savo vidu.
Tai yra vidinio miusu pasaulio subendrinimas, perteikiant
kitam miusu buties turini ir ji i§ kito priimant. Vis délto
tiesioginis kelias i kito Zmogaus vidy arba tiesioginis jo
minciu, jausmu, noru, nuotaikuy pazinimas yra labai siau-
ras ir retas. Tiesioginiu bidu Zmogus atsiskleidzia kitam
ir esti kito suprantamas tik ypatingais egzistenciniu itam-
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pu akimirksniais. DaZnai yra sakoma, kad meilé yra tie-
sioginis kelias i mylimojo vidy ir kad besimylintieji su-
pranta vienas kita ir be zodziu. Siame teigime esama daug
tiesos. I§ tikro meilé padaro Zmogaus asmeni taip labai
atvira kitam, kad jo vidus tarsi iSplaukia | pavirSiy ir da-
rosi suvokiamas be jokiu tarpininky. Ir Sitokio tiesioginio
egzistenciju susitikimo esama ne tik meiléje. Jo esama ir
kancioje, ir kovoje, ir kaltéje, ir ypa¢ mirtyje. Visais tais
akimirksniais, kai Zmogaus egzistencija artinasi prie sa-
vo ribos, zmogus atsiskleidzia kitam visu savimi.— Vis
delto Sie akimirksniai néra iprastas Zmogaus buvimo drau-
ge biudas. Jie yra reti ir trunka paprastai trumpa laika.
Visa kasdieniné misuy egzistencija vyksta toli nuo Siu
itampy ir tuo paciu toli nuo tiesioginio atsiskleidimo. Nuo-
latinis musuy buvimas drauge yra grindZiamas ne S$iais re-
tais akimirksniais, ne Sitomis itampu bei riby situacijomis,
bet netiesioginiu keliu, kuris eina per tarpininkg. Cia Zmo-
gus perkelia savo buties turinj i kita ne tiesiog, bet visu
pirma sudeda ji i tarpininka, kuris stovi tarp jo ir kito
ir i§ kurio kitas ji paskaito ir priima. Kasdieniniame bu-
vime drauge mes susitinkame su Kkitu frediajame prade,
kuriame vienas save palieka, o kitas randa ir pasiima. Bend-
ravimas Cia darosi pagristas vienos egzistencijos apsireis-
kimu tarpininke ir Kkitos S$ito apsireiSkmo priémimu is
tarpininko.

Pats pirmyk$tis tarpininkas, per kuri Zmogus atsklei-
dzia kitam savo vidu ir tuo biidu biina drauge, yra misu
kitnas. Jau pati kiino saranga neSa savimi atskiro zZmo-
gaus charakteri. Kiino pavidalas yra asmenybés visumos
iSraiska. Tas pat yra ir su kiino judesiais. Misu eisena,
kalbésena, mostaguosena, laikysena darbo ir poilsio metu
yra misy vidinio gyvenimo atspindys. Per misu kiina
bylojame mes patys savo gelmémis. Kinas yra misgjo AS
reiskimosi scena. Ir tai yra pagrindas ne tik charaktereco-
logijos mokslui, bet ir kasdieniniam buvimui drauge. Tai,
ka mes kasdienoje patiriame i§ artimuju — ju nuotaikas,
ju dziaugsmus ir skausmus,— didziausia dalimi ir arti-
miausiu keliu patiriame per ju kiina. Kiinas yra pirmyks-
tis zmogaus Zenklas ir savaiminga jo objektyvacija. Jis
yra tikrasis buvimo drauge vykdytojas. Per kiing spindi
misy vidaus pasaulis ir tuo biuidu susisiekia su Kkitais.

Bet kaip tik todél kiinas ir gali tapti masu vienute.
Jis gali baiti ne tik tarpininkas bei rySininkas, bet sykiu
ir miisy pridengéjas, misu apgynéjas, miisuy priebéga nuo
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aplinkos. Misu kiine taip pat gliidi savotiSka prieSginybé,
kaip ir visur kitur. Sava dvasios turini mes perteikiame
kitiems tik tada, kai miusu kinas bylgja. Kitu turinius
priimame irgi tik tada, kai misu kiinas savo jauslémis
ir juslémis yra atviras. Kai kiinas yra nebylus savo dva-
sios turiniu ir uZdaras svetimiems turiniams, asmenybiu
bendravimas nutriiksta, Zmogus pasitraukia { save, tarsi
sraigé i savo nameli, ir pasilieka vieniSas. Tokiu atveju
jis uzsisklendZia savame kiune tarsi celéje. Zmogui néra
reikalo bégti i§ bendruomenés erdvés prasme. Jam pa-
kanka tik nutildyti savo kiina, kad jis nebylotu apie sava
siela, ir ji taip wuZdaryti, kad jis nepriimtuy svetimo by-
lojimo,— ir Zmogus pasijunta atsidiirgs nuostabioje vie-
natvéje. Nebylus ir uZdaras kinas yra pati tobuliausia vie-
natvés busena. Per bylojanti ir atvira kina mes i bend-
ruomeng isijungiame. Per nebyluy ir uZzdara kiing mes i$
jos iSsijungiame. Kinas virsta misu vienute tuo, kad jis
nutyla. Tyla yra vienatviné bisena bendruomenéje.

Stai kodel §v. PranciSkus ir liepé pasaulyje veikian-
tiems broliams laikytis ,grieztos tylos nuo ankstaus ryto
ligi tercijos”, vadinasi, tam tikra dienos dali skirti iSsi-
jungimui i§ bendruomenés — iSsijungimui ne i§ jos pabé-
gant, bet erdviSkai joje pasiliekant, ta¢iau uzdarant savo
vienutés — brolio kiino — langus ir duris, kad siela, tasai
nuostabus atsiskyrélis, galéty mastyti, melstis ir pabiti
vieno tik VieSpaties akivaizdoje. Tyla kaip tik ir yra toksai
languy ir duruy uzdarymas. ,Jeigu siela,— uzbaigé Sv. Pran-
ciSkus minéta pamokyma,— savo celéje tylos nesilaikys,
veltui bus bet kokia vir§iné Zmogaus ranku pastatyta vie-
nuté" (Spec. perf. 190). Tuo Sv. PranciSkus noréjo pasa-
kyti, kad kino tyla yra pagrindas tikrajai Zmogaus vie-
natvei. Kol kiinas yra bylojantis ir atviras, tol vienatvés
zmogus neturi, nors ir butu uZzsidaregs tarp storuy vienuoly-
no sienu arba iS¢jes i negyvenamas dykumas. Erdvinis pa-
sitraukimas i§ bendruomenés yra prasmingas tik tada, jei
su juo kartu eina ir kiino nutilimas. Kalinys, kuris savo
akimis godZiai gaudo kiekviena judesi, jam regima pro
maza langeli kuris savo ausimis jautriai seka kiekvieng
sienose pasigirstanti garsa, kuris yra pasiruoSgs prakal-
binti kiekviena sutikta veida,— toksai kalinys néra vienas
tikrosios vienatvés prasme. Jo kiinas yra bylojantis ir at-
viras, nors ir nepatenkinamas arba patenkinamas labai
menkai. Vienatvée yra galima tiktai tyloje: tyloje  paciu
kitnu. Kaip kinas savo bylojimu bei atvirumu mus su Kki-
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tais suriSa, taip lygiai jis turi nutilti ir uzsisklesti, kad
mes galétume pasilikti vieni.

Sis kino nutilimas bei uZsisklendimas pirmoje eiléje
yra Zodinis. Norédami pasilikti vieni, mes turime visy
pirma nutraukti kalbg su kitais. Zodis taip pat yra dvi-
aSmenis kardas miusu biutyje, kuris mus ne tik stato, bet
ir ardo, suZeisdamas giliausia musaji As. IS vienos pusés,
7odis yra AmZinojo Zodzio atspindys. Kaip Tévas taria
pats save ir tuo budu pagrindzia dieviSskaja bendruomeng,
taip lygiai ir mes idedame i Zodi patys save ir tuo budu
save perteikiame kitam. Zodis virsta paliu svarbiausiu
tarpininku tarp misuy ir muasy artimuju. Kalboje jvyksta
buvimas drauge. 1S5 Kkitos taCiau pusés, zodis visados yra
tiktai tarpininkas. Tiesa, jis neSa miusuy buti, bet jis pats
néra misy bitis. Jis yra tik musy bities zenklas, tik jos
prasmuo, tik garsiné jos objektyvacija. Zodis yra misuy
paciu karinys. O budamas kurinys, jis stovi Salia misu
asmens ir yra mums svetimas bei nuo miusu atitriikes daik-
tas. Daiktinis buvimas Zodziui yra taip lygiai lemtas, kaip
ir kiekvienam kitam misu padarui. Jeigu amzinasis Tévo
tariamas Zodis yra asmuo, todeél turis savyje ,Dievybés
pilnybe" (Kol 1, 19), tai musu zodis yra daiktas, todél
mus iSreiSkia jis tik labai netobulai.

Kaip tik deél Sios daiktinés savo savybés zodis yra ne
tik Zmoniuy bendravimo, bet kartu ir ju iSsiskyrimo prie-
moné. Biudamas tiktai zenklas, jis slepia savyje galimybe
buti nesuprastas, iSkreiptas, suklastotas, paverstas netie-
sos ir apgaulés priedanga. Nuodémé yra pazeidusi ne tik
mus pacius, bet ir musu kurinius, tarp ju ir Zodi. Babelio
boksto tragedija, iSsklaidziusi Senaaro Salies gyventojus
po visa pasauli, yra kilusi kaip tik i§ tokio iSkreipto ZzZo-
dzio, nes iSkreiptas Zodis padaro mus prieSais net paciu
artimiausiuy Zmoniu.

Tyla tad ir yra pastanga vengti Sio iSkreipto zodzio ir
tuo paciu neardyti buvimo drauge. IS virSaus ziarint, tyla
iSjungia mus i§ bendruomenés ir uzdaro mus musuy vie-
natvéje. Esméje taCiau tyla atstato sakralini zZodZio pobudi
ir paruoSia mus tikram bei giliam bendravimui. Tyloje
gema tikras Zodis, kuriuo mes kreipiameés i artima, tiesos
zodis, todel galis mus kitam teisingai perteikti ir buiti kito
teisingai priimtas. Maxas Picardas'’ prasmingai pastebi,
kad tylédamas Zmogus atsiduria prieSkalbinéje situacijoje,
kai jis stoveéjo prie§ Kuréja, laukianti pirmojo jo ZodZio.
Nutildamas Zmogus graZzina VieSpaciui zodi, kad paskui
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ji vel iStartu, bet jau atnaujinta, paSvesta, perkeista. Todel
tvla savo esméje yra ZodZio atpirkimas. Tai yra atstaty-
mas tikrosios kalbéjimo prasmés, kuria yra asmenu susi-
artinimas meiléje; tai yra susimastymas ties nuodémeés
7aizda musuy kalboje; tai paslapties prabilimas miusu bi-
tyje. Stai kodél kiekviena didZzia muasu egzistencijos va-
landa mes nutylame. Ir S$tai kodél tyla yra sudedamasis
kriks¢ioniSkojo gyvenimo pradas. Krik§¢ionis turi tyléti ir
daznai tyléti, kad tuo budu paSvestu savo kalba. Tylos
praradimas yra Z7odZio prasmés praradimas ir tuo paciu
atnaujinimas Babelio kivir¢u kasdienine forma.

Siandieninis Zmogus, nors ir gyvena minioje, yra ne-
paprastai nutolgs nuo Kkity svarbiausia todel, kad jis yra
prarades tyla. Dabarties pasaulis yra pilnas Zodziu, pil-
nas kalbu, pilnas triukS§mo ir garso. Taciau $i , pilnatvée"
Zmoniy ne tik nesuartina, bet juos tik dar labiau viena
nuo kito atstumia. Siandieninio pasaulio Zodis yra to pa-
ties pobudZzio kaip Senaaro gyventoju: mes nesusikalbame
tarp saves. Miusu darbai lieka neiSbaigti, kaip ir Babelio
boksStas, nes mes daromés kitiems vis labiau nebesupran-
tami. Miusu zodis stumia mus nuo miusy artimo ir veja
mus i§ bendruomenés. Jeigu tad modernusis Zmogus nori
vel atgauti galia buti drauge, jis turi iSmokti tyléti. Jis
turi laikytis grieZtos tylos ,nuo ankstaus ryto ligi terci-
jos". Siuo atzvilgiu AsyZiaus Sventasis yra taip lygiai di-
delis dabarties mokytojas, kaip ir daugelis kitu. PaSauktas
buti bendruomenéje ir joje skelbti Dievo Zodi, jis suprato
tylos reik§me krikS¢ioniSkajai egzistencijai, nes Dievo Zo-
dis nusileidZzia i mus tik didZios tylos meta. ,,Kai gili tyla
laike visa apglobusi ir kai naktis buvo pasiekusi puse¢ savo
kelio, tuomet, o VieSpatie, pakilo Tavo Zodis nuo karali-
kojo sosto" (Ism 18 14—15). Jis pakilo, kad nusileistu i
musy prigimti ir pasilikty igyventi tarp musu. Dievas pra-
byla | Zmogy tada, kai Zmogus nutyla.

Tyla todel yra kelias VieSpaCiui i musu siela ir tuo
budu pats tikriausias susitikimas su misy artimu, nes mes
esame kitam apspresti todél, kad visi neSiojame savo esmé-
je Dievo paveiksla. Juo tad Sis paveikslas labiau mumyse
spindi, juo musu buvimas drauge darosi gilesnis ir tikres-
nis. Siuo tad atZvilgiu §v. Pranci$kaus paziiira i broli ki-
na kaip | musu sielos vienutg, kurioje mes tylime, atsi-
trauke nuo iSkreipto ZodzZio, yra laidas, kad VieSpats su-
ras kelia i musaji AS ir kad tuo budu bendruomeninis mu-
su buvimas bus ne tolimesnis Babelio tragedijos gilinimas
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bei jos plétimas istorijoje, bet visu musy susitikimas toje
pacdioje Sventojoje Dvasioje. Sv. PranciSkaus gyvenimas
bendruomenéje — Sio gyvenimo biuidas su visomis savo ap-
raiSkomis— yra tai, KO stinga dabartiniam zZmogui. Asy-
ziaus Sventasis yra bendruomenés atnaujintojas ne tik so-
cialine prasme per neturta ir elgetavima, bet ir metafizine
prasme per tinkama buvimo drauge atskleidima ir jo vyk-
dyma.

II. NUSIZEMINIMAS

1. Paskutinés Vakarienés metu pakilo Jézus nuo sta-
lo, pasidéjo virSutinius savo drabuzius, prisijuosé¢ drobulg,
isipylé vandens i praustuve ir pradéjo mazgoti savo mo-
kiniams kojas. Pabaiges Jis taré jiems: , Ar suprantate,
ka a§ Jums padariau? Jus vadinate mane Mokytoju IR
Viespaciu IR gerai sakote, nes AS esu. Taigi jei a$§, Vies-
pats IR Mokytojas, mazgojau jusu kojas, tai ir jus turite
vienas kitam mazgoti kojas, nes a$ daviau jums pavyzdi,
kad, kaip a$ jums dariau, taip IR jus darytumeéte” (Jn 13,
12—15). Sis  I$ganytojo veiksmas liturginiu badu kas-
met yra kartojamas katedrose IR abatiju baznyCiose. Vys-
kupas arba abatas prisijuosia drobule ir mazgoja dvyli-
kai seneliu kojas, chorui giedant antifona: ,,Kur yra meilé,
ten yra ir Dievas". Paskui choras nutyla, seneliai uzsimau-
na batus, vyskupas arba abatas palieka altoriu — visi is$-
siskirsto.

Taciau koju plovimas tuo nesibaigia. Liepdamas apas-
talams ,vienas kitam mazgoti kojas" (Ju 13, 14), Kristus
turéjo galvoje ne tiek virSini Jo veiksmo kartojima ar jo
ivilkima i liturgines formas, kiek Zmogaus nusilenkimq
IZmogui. Jeigu Jis, VieSpats ir Mokytojas, pasilenké PpriE
savo mokiniu, tai juo labiau Jo mokiniai turi pasilenkti
vienas PRrIE Kito. «kosy plovimas i§ tikro yra pavyzdys,
kaip ji yra pavadings IR pats Jézus (plg. Ju 13, 15), taliau
ne pedagogine pamokomaja, bet ontologine kei¢iamaja pras-
me. Kristus Dievas nusilenké prie§ Zmogy ir tuo budu is-
vadavo ji iS nuodémés isdidumo. Sventasis Rastas vadina
iSdiduma kiekvienos nuodémés pradzia (plg. Koh 10, 12).
Ir tikrai! Pati pirmoji kiurinio nuodémé kaip tik apsireis-
ké iSdidumu. Liuciferis noréjo pastatyti savo sosta vir-
Sum Zvaigzdziy ir buti panaSus i AukSCiausiaji (plg. Iz
14, 14), atsisakydamas Jam tarnauti. Pirmieji Zmonés no-
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réjo buti kaip dievai (plg. Pr 3, 5), lauZydami VieSpaties
uzdraudima valgyti medZio vaisiu (plg. Pr 2, 17). Abiem
atvejais kirinys nenusilenké prieS Kuréja. Ir Sis nenusi-
lenkimas kartojasi visa istorijos meta. Kiekvienos nuodeé-
més pagrinduose glidi iSdidumas. Kiekviena nuodémé yra
pazadinta saves teigimo, méginancio iskelti Zmogu vir-
Sum kity ir net virSum paties Dievo. Kiekvienas nusidé-
jélis, kaip anasai Dostojevskio Raskolnikovas, nori patirti,
ar jis yra ,utélé, kaip kiti", ar turi teis¢ zZudyti, vadinasi,
spresti apie savo artimo buvima, iSkildamas tuo budu vir-
Sum jo ne kuria nors atsitiktine savo gyvenimo aplinky-
be — iSsilavinimu, turtu, titulu, uzimama vieta,— bet pa-
¢ia ZmogiSkaja savo butimi. Buati ,,aukS$tesniu Zmogumi”
yra kiekvienos nuodémés vilioné.

Norint tad nuodéme sulauzyti pacioje jos prigimtyje,
reikia prie§ iSdiduma iSkelti nusiZeminima; reikia, kad
7zmogus nusilenktu ne tik Dievui kaip savo Kuréjui, bet ir
7zmogui kaip VieSpaties paveikslo nesSé¢jui. Koju plovimas
Paskutinés Vakarienés metu kaip tik ir buvo Sitoksai nu-
sizeminimo bei nusilenkimo aktas. MNenusilenkiant Zmogui
pries Dievq, Dievas nusilenke pries Zmogy ir tuo bidu
sunaikino bet kokj isdidumo pagrindg. Ligi koju plovimo
vienas Zmogus galéjo laikyti save aukStesniu uz kitus ir
maginti vykdyti §i savo ,pranaSuma” bendruomenéeje, Ziu-
rédamas i kitus kaip i Zemesniuosius. Po koju plovimo
toksai didziavimasis neteko jokios prasmés, nes neteko
objektyvaus pagrindo, i kuri atsirémes Zmogus galétu teig-
ti esas aukStesnis uz kitus. Dievui nusilenkus pries§ Zmogy,
Zmogus neturi kuo pateisinti savo iSdidumo. Jeigu mano
Viespats ir Mokytojas mazgoja man kojas, a$ neturiu ko
griebtis, kad atsisakyCiau tai daryti savo artimui.

Koju tad plovimas buvo vienas i§ atperkamuju Kris-
taus veiksmu. Krik§¢ionis yra paSauktas plésti §i veiksma
visoje istorijoje. Jis yra paSauktas mazgoti savo artimui
kojas visa laika, vadinasi, visa laika jam nusilenkti, nes
tik Sitaip jis gali vykdyti buvima drauge ir sykiu apsisau-
goti nuo atkritimo { liuciferiska uZsisklendima vienatvéje.
Kojy plovimas yra niekad nesibaigianti pareiga  kriksCio-
niskoje egzistencijoje. Tai, kas liturgiSkai yra kasmet Kkar-
tojama didziojo Ketvirtadienio apeigose, turi moraliskai
vykti nuolatos ir visur. Jeigu Zmogus yra apsprestas biti
drauge, tai tuo paciu jis yra apsprestas ir mazgoti artimui
kojas, vadinasi, apsprestas nusizeminimui, nes iSdidumas
yra skaldomasis veiksnys pacdia savo esme. Mes galime
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gyventi bendruomenéje tik todél, kad nusilenkiame vienas
prie§ kita. NusiZeminimas yra vienintelis veiksnys, kuris
mus sieja ir suveda i draugg. Stai kodél liturginio koju
plovimo metu giedamos antifonos kaip tik ir yra perpintos
bendruomeninio gyvenimo motyvais: , Kristaus meilé¢ su-
jungé mus i viena buri. . . Surinkti i viena buri, saugoki-
més, kad neiSsiskirstytume dvasioje. Tesiliauja pikti bar-
niai ir nesutarimai. Musu centras tebiina Kristus Dievas".

Sv. Pranci$kaus gyvenime koju plovimas buvo ivyk-
dytas ligi auks$Ciausio laipsnio. Viena i§ priezasCiu, kodél
AsyZziaus Sventasis nepasidaré atsiskyréliu, kaip tik ir buvo
jo turimas gilus nusiZeminimo jausmas. Be abejo, ne vie-
na i dykumas iSvaro pati Sventoji Dvasia, kaip Ji iSvare
ir Kristu prie$ Jo vieSosios veiklos pradzia (plg. Mk 1, 12).
Taciau ne vienas i Sias dykumas patenka vedamas hora-
ciSko principo nekegsti minios ir todél nuo jos beégti: ,,Odi
profanum volgus et arceo”. Ne vienas palieka bendruome-
n¢ tam, kad gardziuotusi, kaip Nietzsche's Zaratustra,
»savo dvasia ir savo vienatve". Putli savimeilé yra ne vie-
nam akstinas uZsisklgsti savyje ir net erdviskai nuo Kity
atsiskirti. Sv. PranciSkus gerai Zinojo Sia apgaulinga vie-
natves viliong, todél ir nedriso apsispresti uz atsiskyreliska
blusena, bijodamas, kad ji nesudarytu salygu iSdidumui
prasiverZzti. Vienatvé juk néra tinkama dirva nusizemini-
mui iSsivystyti. Tiesa, ir atsiskyrélis gali buti nusiZemings
savo Sirdyje. Bet jis neturi aplinkos, kurioje S$is vidinis
jausmas galéty regimai apsireikSti. Tuo tarpu bendruo-
mené¢je progu nusiZzeminti esama kiekviename Zzingsnyje.
Nuosekliai tad kas yra tikrai nusiZzemings, tas i bendruo-
menés paprastai nebéga. Nebégo iS jos né Sv. Pranciskus.
Jis pasiliko tarp Zmoniy kaip maZesnysis juju brolis —
frater  minor.

Ir Sis brolis pergyveno save iS tikro kaip viena iS pa-
¢iu maziausiuju; dar daugiau, kaip viena iS paciu niekin-
giausiuju VieSpaties padaru. N¢ vienas Zmogus, Sv. Pran-
ciSkaus pazitra, nebuves didesnis nusidéjélis, didesnis
skurdzius savo sieloje, kaip jis. PasiSoves tarnauti didZia-
jam Karaliui, jis iSsizadéjo ne tik savo tévo bei motinos,
savo gimtinés ir turto, bet galop ir paties saves. Jo AS tu-
réjo istirpti Sio Karaliaus meiléje ir garbéje, kad atsigautu
nauju pavidalu: pavidalu naujo karinio, kuriuo yra kiek-
vienas Kristuje ir Kristumi gyvenas Zmogus. Savo isdi-
dume paklydes nuodémingas AS kaip tik ir yra giliausia
klititis iSganymo pasékoms regimai apsireiksti. Gali Zmo-
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gus visko iSsizadeti, taCiau kol jis pasilaiko savaji AS,,
tol tobulos vienybés su Dievu jis pasiekti negali. Biudamas-
sukurtas pagal Dievo paveiksla bei panaSuma, Zmogus
paCioje savo butyje yra apsprgstas zvelgti i Kuréja ir
aplinkui Ji viena telkti visa savo démesi. Tuo tarpu at-
kreipgs savo Zvilgi | pati save, jis savaime tolsta nuo
Dievo, toldamas tuo paciu ir nuo savo bities pilnatvés.
Savimeilée  ardo Viespaties  paveikslq ~ mumyse.  Mylédami
patys save, mes biname ne taip, kaip Dievas mus yra su-
kiirgs, bet taip, kaip patys norime. Savimeilés kelias nie-
kad neveda Zmogaus artyn prie Dievo, bet visados tolyn
nuo Jo. Ir tik tada, kai Zmogus atsisako klausyti savi-
meilés kuzdejimu, kai jis i8sizada savo AS, kai savo Zvilgi
nukreipia nuo savegs i Kureja, tik tada jis pradeda buti
kaip paveikslas, vadinasi, taip, kaip jam VieSpats jo pir-
mavaizdziu yra nurodegs buti. Stai kodél Sv. Jonas nuo
Kryziaus, baigdamas garsiaja savo ,, Tamsios nakties gies-
meg", tiesiog pasigardZiuodamas kartoja saves iSsizadé-
jimo ir net pranykimo motyva: , Palikau save ir pamirSau
save, palenke¢s savo veida i Mylimaji; palikau viska ir
palikauil save, palikdamas ir savo rupesti, pamirSta tarp
leliju"" .

Laikydamas save didZziausiu nusidéjéliu ir niekingiau-
siu padaru, 8v. PranciSkus apreiSké ne psichini savo su-
trikima (menkavertiSkumo jausma), Kkaip tai atrodo ne
vienam moderniam psichologui, bet prieSingai, nuostabiai
skaidry savo dvasios Zvilgi, kuris perskverbia Zmogi$ko-
sios biities gelmes ir jose randa tinancia savimeile kaip
didziausia atpirktojo ir Kristaus kancia paSvestojo Zmo-
giSkumo priesa. Kiekviena tad priemoné, padedanti §i prie-
$a iSguiti, buvo Asyziaus Sventajam gera: vieSas savo ydu
bei nuodémiu iSpaZzinimas, nuolatinis savos menkystés pa-
brézimas, samoningas vengimas bet kokios aukS$tesnés vie-
tos (net kunigystés Sventimu). Visa tai padéjo jam tapti
paskutiniuoju, kad Dievuje tapty pirmuoju, bet jau nebe
psichologine, o religine prasme. Sv. Pranciskus tapo ,ant-
ruoju Kristumi" tiktai deél to, kad jis, kaip ir ISganytojas,
,pats save sunaikino, prisiimdamas tarno pavidala" (Fil
2, 7). Kelias | pilnutinj iSaukstinimq eina  tiktai  per
pilnutin nusizeminimaq.

2. Savimeilinis Zmogiskojo AS$ niekingumas iSeina aiks-
tén ypacC tada, kai tenka atlikti kuris nors didelis uzda-
vinys. DieviSkojo paSaukimo S$viesoje Zmogus pasirodo ne
tik silpnas savo galiomis, bet ir piktas savo nusistatymu.
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kadangi jis net ir VieSpaties jam duota malon¢ mégina
paversti savo paties pasigyrimu. Ir juo Dievo skiriamas
uzdavinys yra didesnis, juo Zmogaus menkysté darosi rys-
kesné. Savo paSaukimo didybe Sv. PranciSkus suvoké la-
bai gerai. Jau 1202 m. patekgs i nelaisve Perudzioje, jis
savo draugams kalbéjo, esa jo laukianti didelé ateitis: vi-
sas pasaulis pulsias prie§ ji ant keliy ir ji garbinsias (plg.
Joergensen 24—25). O ruoSdamasis Apulijon, jis tvirtino,
kad dabar tapsias dideliu kunigaik$Ciu (plg. Joergensen
28). Be abejo, Siuose ZodZziuose dar glidéjo Zemiskasis
turinys. Jie buvo sakomi dar jaunuoliSkos dvasios, susiZza-
véjusios atviromis galimybémis, tadiau neZinancCios §iu ga-
limybiy linkmés. ReligiSkai tafiau svarstant, pro visas Si-
tas pirmykstes Sv. PranciSkaus svajones jau prasiverzé Sv.

Dvasios balsas, kvieCias ji tarnauti ne vasalui, bet siuze-
renui, pac¢iam auk$c¢iausiam Siuzerenui; tarnauti ne ginklu,
bet su Evangelija rankoje.

Todel véliau, kai Sis kvietimas pasidaré aiSkesnis ir
kai Sventasis jau tvirtai apsisprendé, kokios ateities jis tu-
rés siekti, pasikeité tik anu jaunu svajoniy turinys, bet ne
ju didybé. Sv. PranciSkus visa gyvenima aisSkiai jaute,
kad jis yra paties Dievo vedamas ir nurodomas. Savo tes-
tamente jis aiSkiai kalba apie jam VieSpaties apreikSta
,haujo kelio pradzia", apie Dievo suteikta jam dvasios
paprastuma, apie pagarba kunigams; net pranciSkoniSka
sveikinimasi ,tesuteikia VieSpats jums ramybés — il Sig-
nore vi dia pace" Sventasis laiké jam Dievo apreiksStu (plg.
Karrer 721—725). Kitaip sakant, savo paSaukima AsyZiaus
Sventasis suprato ir ji vykdé ne kaip savo paties suma-
nyta uZdavini, ne kaip visuomening Zemeés pareiga, bet
kaip aiSkuy Dievo balsa. O S§is balsas kvieté ji igyvendinti
Evangelija ZmogiSkojoje butyje. Kai Gubio giriose sutikti
pleSikai paklausé Sventaji, kas esas, jis nesvyruodamas
atsake: ,Esu didZiojo Karaliaus Sauklys — praeco sum
magni Regis". Sitaip atsakyti galéjo tik Zmogus, tikrai
jauciasis paSauktas didziai misijai.

Bet kaip tik $i misija ir buvo anoji skvarbi Sviesa, ku-
ri Sventojo vidaus akims atskleidé visa jo menkyste. Rite-
riy kulturos augintinis, ipratintas graziai deéveéti, gardZziai
valgyti, siekti savo garbés turnyruose ir ja sukloti prie
mylimosios koju; AsyZiaus miesto pilietis, turis paveldeéti
tévo turtus ir uzsiémima, vedanti ji i santykius su kylan-
¢iais ano meto miestelénais, pirkliais, svetimsSaliais; jau-
nuolis, apsuptas draugu burio, einas i§ svetainés i svetaing,
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dainuojas Provanso albas ir serenadas, S$vaistas pinigus,
ir Sypsena kiekvienam sutiktajam,— Sis Zmogus yra pa-
Saukiamas Sv. Dvasios ,gimdyti vaikuy Kristuje", kaip jis
pats véliau yra savo kalboje pop. Inocentui III pasakes.
Jis yra paSaukiamas paremti savo petimi svyruojancia ir
besirengiancCia grituti Laterano bazilika — visos Baznycios
simboli, kaip pats popieZius sapne buvo regéjes. Todél yra
visiSkai suprantama, kad Sv. Pranciskus labai rySkiai jau-
té ta praraja, kuri tvylojo tarp jo asmenybés ir jo paSau-
kimo. Jis zinojo, kas jis yra savo prigimtimi, savo budu,
savo iprocCiais, savo nuodémémis. I§ kitos puses, jis jaute,
ko Viespats i§ jo reikalauja kviesdamas ji i savo Siunaus
Sauklius, i Evangelijos vykdytojus, i Baznycios ramscius.
Viena i§ Fioretti'o legendu kaip tik nepaprastai graziai
atskleidzia Sv. PranciSkaus saves pergyvenima Sio didzio
pasaukimo akivaizdoje.

Syki Sventasis buvo iS¢jgs i miSka pasimelstu. Griz-
damas atgal, sutiko broli Masseo, kuris lyg ir priekaiStau-
damas pradéjo kalbéti: ,,Kodél visi Zmonés béga paskui
tave? Kodél kiekvienas nori tik tave pamatyti, tik tave iS-
girsti, tik taves klausyti? Juk tu nesi nei grazus, nei mo-
kytas, nei kilmingas. Kodél tad visi béga paskui tave?"
Tai iSgirdegs, Sv. PranciSkus pradziugo savo Sirdyje ir bro-
liui Masseo atsaké: ,,Tu nori zZinoti kodél? Tu nori Zinoti,
kodél visi béga paskui mane? Tai man yra skirta paties
Viespaties akiu, kurios visur stebi géri ir blogi. Ir Stai ka-
dangi Sios Sventos akys nepastebéjo tarp nusidéjéliu né
vieno, kuris butu menkesnis, netinkamesnis ir nuodémin-
gesnis negu a$; kadangi Dievas visame pasaulyje negaléjo
rasti Zemesnio padaro, kad uzbaigtu sumanyta savo dar-
ba, todél Jis pasirinko mane, kad tuo biudu sugédintu pa-
sauli jo kilnume ir iS§didume, jo jégoje, jo groZyje ir jo iS-
mintyje; kad Zmonés pazintu, jog visa galia ir visoks gé-
ris kyla tiktai i§ Jo, o ne i§ kuiriniu, ir kad niekas nesigir-
tu Jo akivaizdoje. O kas giriasi, tegul giriasi VieSpatyje,
nes Jam priklauso garbé ir didybé per amzius" (cap. 10).

Ar brolis Masseo klausé Sv. PranciSku, i§ tikro no-
rédamas iSméginti jo nusizeminima, kaip teigia legenda,
ar gal Sie Zodziai buvo pakuzdéti zmogiSkojo pavydo, pra-
siverzian¢io net ir tobulesnése Sirdyse, Siandien sunku
pasakyti. Taciau Sventojo atsakymas yra biudingas kiek-
vienu atveju. Jis yra budingas tuo, kad 8v. PrancisSkus
jauté savo paSaukima, apie kuri kalbéjo Sv. Paulius ir
kuris visados yra gyvas Krik§Cionybéje, blutent: Zmogis-

172



kgja menkybe skelbti bei vykdyti Dievo didybe. ,Dievas
iSrinko, kas pasauliui paika, kad sugédintu iSmintinguo-
sius; kas pasauliui silpna, iSrinko Dievas, kad sugédintu,
kas stipru. Dievas iSrinko, kas pasauliui negarbinga, nie-
kintina ir tai, kas yra niekai, kad nieku paverstuy tai, kas
yra Sis tas" (7 Kor 1, 27—28). Kriks¢ionyb¢ juk yra ,pa-
gonims paikybé" (1 Kor 1, 23); pagonims ne tik anu se-
noviniu laiku, kai Zmogus ieSkojo isminties, bet ir pago-
nims misy dienuy, kai zmogus iesko gerovés, nes Evan-
gelija néra nei graikiSkoji filosofija, nei amerikoniskoji
ekonomika. Kaip graikams Kristaus mokslas atrodé ver-
tas patyCios (plg. Apd 17, 32), taip lygiai amerikoniska-
jai dvasiai jis atrodo vertas paniekos. Graikams nemoky-
tas zZzmogus buvo barbaras, amerikonams neturtingas Zmo-
gus atrodo kvailys. O kadangi Kristaus Evangelija Kkaip
tik skelbia tikéjima VieSpaties malone, o ne proto irody-
mais, ir neturta ligi visiSko saves iSsizadéjimo, o ne apsi-
ripinima ligi visiS§ko tikrumo, todél ji ir atrodo paikybé
tiek senoviniam, tiek moderniniam pasauliui.

Todel 8§v. Paulius ir kviecia krik§¢ionis: ,Isiziurekite,
broliai, i savo paSaukima" (I Kor 1, 26). O S§is paSauki-
mas kaip tik ir yra savo menkybe — neiSsilavinimu, nesu-
gebéjimu, neturtu, net nuodémingumu ir ydingumu — liu-
dyti Vie¥paties darbus ir juos vykdyti. Stai kodel $v. Pran-
ciSkus, pasak legendos, pradziugo savo Sirdyje, iSgirdes
brolio Masseo klausima; nudziugo todél, kad Siuo klausi-
mu kaip tik ir prabilo anoji praraja, kuri glidi tarp Zmo-
giSkosios menkybés ir dieviSskojo uzdavinio didybés. Brolio
Masseo klausimas yra klausimas visos istorinés zmonijos:
kodél Sis paprastas, skurdus ir net naivus Zmogelis pasi-
daré BazZnycios atrama? Dar daugiau, jis yra klausimas,
lie¢ias ne tik 8v. Pranci$ku, bet ir visa Kristaus Bazny-
¢ia: kodél Baznyclios uola, kurios né pragaro galybés ne-
iveikia, buvo karS$tabudis, svyruojas ir puolas Petras?
Kodel tarp jo ipeédiniu amZiy amziais iSnyksta Sventieji?
Kodél galop net pats Kristus pasirodé ne galingo valdovo,
o paprasto tarno pavidalu? Tai yra klausimai, kurie pra-
bilo Masseo zodziais ir kuriuos kartoja kiekvienas savo
Sirdyje. Visi jie kyla i§ to paties S$altinio, butent i§ Zmo-
gaus ir Dievo santykiu, i§ Zmogaus pagalbos Dievui, kuri
taCiau apsireiSkia ne tuo, kuo Zmogus yra stiprus ir di-
dis, bet kaip tik tuo, kuo jis yra silpnas ir menkas. Tai yra
gili krikSc¢ioniSkosios egzistencijos paslaptis, kuria galima
jausti, bet kurios negalima suimti i kuria nors protinio
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atsakymo formule. Sv. Pranciskus $ig paslapti ypatingai
jauteé ir todél gyrési ne savo didybe, bet kaip tik savo men-
kybe, regédamas joje VieSpaliui miela iranki nuostabiam
Jo darbui uZzbaigti.

Tas pats savo menkybés pergyvenimas iS¢jo aiksStén
ir §v. PranciSkaus elgesyje su Sv. Klaros seserimis. Karta,
Sventasis pazadéjo Sv. Klarai ateiti i jos vienuolyna ir pa-
sakyti pamoksla. Visos seserys labai dziaugési galésian-
Cios iSgirsti Sio didzios dvasios Zmogaus zodzius. Ir Sv,
Pranciskus savo paZzada teséjo, bet labai savotisku budu.
Jis atéjo i San Damiano baZnyc€ia, kur jo lauke visas kla-
risiu vienuolynas, atsistojo didziosios navos viduryje, ty-
lejo ir meldesi, pakeles akis i dangu. Paskui kreipési i se-
seri zakristijone, pra§ydamas pelenu. Siai ju atneSus, Sven-
tasis nubrézé jais aplink save rata, o likusiais pasibarsté
galva. Ir tik tada jis prabilo. Taciau koks buvo visu nuste-
bimas, iSgirdus ne pamokslo, bet , Miserere" psalmés Zo-
dzius! Atkalbéjes Sia atgailos malda, Sv. PranciSkus sku-
biai paliko baznyCia ir grizo i Porciunkulg¢. Pamokslas
buvo pasakytas — ne Zodziu, bet pavyzdziu, kuris seserims
rodyte rodé, kad ju lauktas ,garsusis pamokslininkas" yra
toks pat atgailos reikalingas nusidéjelis kaip ir visi; kad
jis yra tokia pat véjo sklaidomu pelenuy dulké Kkaip ir
kiekvienas; kad ZmogiSkosios didybés ir ZmogiSkojo garso
néra ko iS jo laukti. Kaip $v. Paulius apie sava Evan-
gelijos skelbima sako, jog Sis ,nesusideéjo i§ itikinanciu
Zzmoniy iSminties zodziu, bet i§ dvasos ir galybés paro-
dymo" (1 Kor 2, 4), taip lygiai ta pati savo ,,pamokslu”
noréjo pasakyti ir Sv. PranciSkus. Jo pamokslai, kaip vé-
liau matysime, buvo paprastu paprasciausi. Jeigu jie uZz-
degdavo Sirdis Evangelijos groziui, tai ne todel, kad jie
butu buve ZzZmogiSkai tobuli, kaip senovés oratoriu kal-
bos, bet todél, kad Sv. Pranciskus kalbéjo taip, ,kaip Dva-
sia moko" (7 Kor 2, 13), nes Kristus aiSkiai pasaké, kad
Jo Evangelija skelbiant ,ne jus esate, kurie kalbate, tik
jusuy Tévo Dvasia, kuri jumyse kalba" (Mt 10, 20). Kriks-
CioniSkai geras pamokslas yra ne tada, kai jis atitinka vi-
sas retorikos taisykles, bet tada, kai jis atveria Zmogaus
siela dieviskajai malonei. O tai jau yra Sv. Dvasios dar-
bas, ivykdomas paprastai ne garsiy pamokslininku, o pras-
tutéliy ,,Zodzio sakytoju", kurie, kaip ir $v. Paulius, eina?
i Zmones ,su silpnybe, su baime ir dideliu drebejimu” (7
Kor 2, 3). Sitaip ir tiktai Sitaip Sv. Pranciskus pergyveno-
savo pamokslus: juos jis laiké ne savais kiiriniais, o Vies-
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paties Dievo veikalu. Todél kas noréjo ji iSgirsti kaip
»garsu pamokslininka" Zemiskaja prasme, tiems jis pa-
sirodé¢ tiktai nusidéjélis, nieko daugiau nezinas, kaip tik
melsti VieS§pati pasigailéjimo ir atleidimo: , Pasigailek
mangs, Dieve, dél savo gailestingumo, nes a§ paZistu sa-
vo nedorybe, ir mano nuodémé nuolatos stovi mano aky-
se" (Ps 50, 1-)5).

3. Nusizeminimas kaip Zmogaus nusilenkimas zZmogui
iS¢jo Sv. PranciSkaus gyvenime aikStén trimis ypatingo-
mis apraiSkomis, kurios yra vertos misy démesio, bu-
tent klusnumu,  nekritika  ir pagarba nusidéjéliams. Visos
jos kyla i§ to paties Saltinio. Visos jos yra saves iSsizadé-
jimo vaisius. Ju visu kaip tik néra ten, kur Zmogus gyve-
na uZzsisklendes savimeiléje.

Ikurgs vienuolyna, Sv. PranciSkus ilga laika buvo jo
vir§Sininkas, todél turéjo isakinéti kitiems. Taciau { savo
gyvenimo pabaiga, regédamas, kad grieZto neturto ir ne-
silavinimo idealas neranda broliy pritarimo ir kelia vidaus
gincu, jis nuo virSininko pareigu atsisaké ir pasiliko toks
pat brolis kaip ir visi. Siuo tad metu ¥v. Pranci$kus pa-
rodé toki dideli klusnuma, jog jo broliams beliko tik ste-
"bétis. Paprastai Sv. PranciSkus niekur nekeliaudavo vie-
nas. Jis visados imdavosi kartu kuri nors broli, laiky-
damas ji savo gvardijonu ir jam visiSkai paklusdamas.
Sventajam buvo visai vis tiek, kas yra 8is jo ,gvardijo-
nas": pirmametis naujokas ar vienas i§ senuju jo broliu—
visiems jis lygiai paklusdavo be jokiu salygu. O kai syki
broliai papraSeé ji pamokyti, kas yra tikrasis klusnumas,
§v. PranciSkus atsaké: ,,Imk lavona ir neSk, kur tik nori:
jis nesiprieSins, nekeis savo padéties, nenorés pabégti.
Pasodink ji i sosta, jis Zvelgs ne auk$tyn, bet Zemyn.
Apvilk ji purpuru, jis atrodys dar labiau iSbalgs. Taip yra
Ir su tikruoju klusnumu. Klusnus zZmogus neklausia, kodél
jis siunc¢iamas, nesiriipina, kur eina, nesistengia buti per-
keltas. Pasiekes garbés, jis darosi dar labiau nusiZemings.
Ir juo labiau jis yra giriamas, juo netinkamesnis jis atrodo
sau paciam" (Spec. perf. 205—206). Joergensenas cituoja
dar ir kitus 8v. PranciSkaus Zodzius, kuriuose klusnumas
yra i§vystomas ligi pat savo ribu: ,Sventas klusnumas
sunaikina kiekviena kunini nora. Jo itakoje kunas mirSta
:sau paciam, kad paklusty dvasiai ir artimui. Klusnumas
padaro zmogu nuolanku visiems pasaulio Zmonéms ir ne
tik Zmonéms, bet ir naminiams gyvuliams bei laukiniams
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zvérims, taip kad jie gali su juo elgtis kaip tinkami, pagal
jiems suteikta VieSpaties galia" (390).

Sivose ZodZiuose Joergensenas norétuy matyti budistini
nusiteikima ir vaizda Sakyamuni'o mokiniu, kurie leis-
davosi sudraskomi tigru, kad tik nereiktu pasiprieSinti blo-
giui. IS tikro tacdiau $v. PranciSkus buvo toli nuo budis-
tinio pasyvumo blogio atzvilgiu. Paklusimas Zmonéms
ir gamtai jam reiSké ne nesiprieSinima juose siaucdianciam
blogiui, bet atsivérima juose gyvenanciam dieviSkajam
pradui. Jau esame minéjg, kad Sv. PranciSkus prakeiké
Serna, sudraskiusi eériuka. Néra abejonés, kad jeigu jis
biutu mates, kaip S$is laukinis Zzvéris -uzpuol¢ nekalta gy-
vuliuka, tikrai butu ji apgyngs, Serna nuvydamas arba ji
nudobdamas. Kitaip sakant, Sventasis nebiuitu buves tik
pasyvus stebétojas piktos gamtinés dramos. Taip pat Sv.
Pranciskus nebuvo stebétojas né nedoro zZmogaus gyveni-
mo. PrieSingai, visas jo paSaukimas buvo naikinti blogi.
Todel jis grazino i visuomeng¢ girios pléSikus, sutaike
susipykusius Asyziaus vyskupa su miesto burmistru, skelbé
taika kariaujantiems, iSsizadéjima skestantiems turte ir
kiino smaguriuose. Evangelijos kaip tobulo gyvenimo skel-
bimas skiria Sv. PranciSkuy nuo kiekvieno Sakyamuni'o
mokinio. Sv. Prancigkus neprisiémeé Sios Zemés gyvenimo
tokio, koki jis rado, bet keité ji pagal ISganytojo moksla.

Jeigu jis vis délto skelbé klusnuma zmonéms ir net
zvérims, tai ne blogio pavergtiems Zmonéms ir zvérims,
bet dieviskosios malonés iSskaistintiems, perkeistiems, at-
statytiems | prarasta rojing busena. Paklusti blogiui buvo
didelé nuodémé $v. Pranciskaus akyse. Viename i§ savo
laisku jis rasSo, kad ,niekas negali paklusti tam, kas veda
i dorini nusikaltima" (Ep. 2). Kitaip sakant, klusnumas
niekad negali eiti prie§ sazine ir prie§S dorines jos normas.
Jis yra dorybé tik tol, kol yra S§iu normu vykdymas. Jas
perzenges arba paneiges, jis virsta nebe kriks¢ioniSkuoju
klusnumu, o budistiniu abejingumu, kuriam vis tiek, kas
ir kaip vyksta. Net ir klusniausias krikS¢ionis visados yra
kritiSkas savo veiksmu atzvilgiu ir uz juos atsakingas.
Esméje tad Sv. Pranci$kaus skelbiamas klusnumas buvo ne
kas kita, kaip dieviSkojo pirmavaizdzio vykdymas tiek Zmo-
guje, tiek gamtoje. Tai buvo savo valios palenkimas Kkito
valiai, dalyvaujanciai Siame pirmavaizdyje. Kadangi vie-
nas zZmogus nei savo protu, nei savo valia $io pirmavaiz-
dzio ivykdyti neistengia, todeél jis ir turi paklusti kitam,
kuris ta pati pirmavaizdj gal geriau suvokia ir gal geriau
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sugeba gyvenime ikunyti. DieviSkasis pirmavaizdis gali bu-
ti ivykdytas tiktai sutartinémis visos atpirktosios Zmoni-
jos pastangomis. Atskiras Zmogus yra tik dalyvis Siose pa-
stangose. Todé¢l jis turi paklusti visiems kitiems, kad kartu
su jais taptu Dievo Karalystés statytoju. KrikS¢ioniSkasis
klusnumas néra formalinis nusilenkimas kito valiai kaip
kito, bet per kito valia nusilenkimas dieviSkajai atpirkimo
paslapciai, kuria istorijoje plésti kiekvienas yra paSauktas.
Savo valios pabréZzimas ir pastangos ja viena tevykdyti
veda prie babelinio nesusipratimo ir iSsisklaidymo. Kal-
bos sumaiSyme gludi savimeilinio AS teigimas: manasis
AS pradeda nebesuprasti kito AS kaip tik tada, kai jis
zvelgia tiktai pats i save, pamir§damas savo artima. Klus-
numas kaip tik pergali Sia Babelio tragedija ir pastato
zmogiSkaji AS i tikraja jo vieta.

Tas pat yra ir su nekritika. Sv. Pranci$kus nieko ne-
kritikavo, i8skyrus pati save. Jo gyvenimo tyrinétojai pa-
stebi, kad tuo jis kaip tik ir skyrési nuo visu kity refor-
matoriu, kurie paprastai savo darba pradeda kitu kritika,
pirmoje eil¢je BaZnylios paSvestuju atstovu, iSleisdami iS
akiy asmeninio atsinaujinimo reikala. Joergensenas ci-
tuoja viena protestantu istorika, kuris graziai palygina
Sv. Pranciskaus veikla su jo amzininko eretiko Valdeso
veikla: ,,PranciSkus pasirodé kaip palaimintojo gyvenimo
skelbejas, Valdesas — kaip skelbéjas Sventojo istatymo.
PranciSkus skelbé¢ Kristaus meilg, Valdesas — VieSpaties
isakyma. PranciSkus tirpo Dievo vaikuy dZiaugsmu, Val-
desas baudé pasaulio nuodémes. PranciSkus telké aplin-
kui save tuos, kurie troSko iSganymo, leisdamas Kkitiems
ramiai eiti savo keliu; Valdesas puolé bedieviu bedievis-
kuma ir supykdé kunigu luoma" (122). Be abejo, religiné
egzistencija be kritikos yra neimanoma. Krik§¢ionybé juk
yra ne tik VieSpaties maloné, bet ir laisvas Zmogaus vei-
kimas, kuris ne karta klysta ir puola. Todeél eiti kritiko
pareigas yra biutinas uzdavinys, priklausas prie apaStala-
vimo, kaip ir paties tikéjimo skelbimas. Sia prasme kritikai
yra buve ir pranasai, peikdami Izraelio tautos ydas, pir-
moje eiléje stabmeldybe ir artimo meilés stoka. Sia prasme
kritikas buvo ir Kristus, darydamas labai skaudziu prie-
kaisty fariziejams. Sia prasme Kkritikas buvo ir S§v. PranciS-
kus, nes jis, kaip pirmieji jo biografai pastebi, ,niekad ne-
tylé¢jo Zmoniy ydu akivaizdoje, sakydamas pamokslus.
VyriSka drasa jis visiems atvirai sakydavo tiesa" (Spec.
perf. 232). Jo pamokslas Perudzios rinkoje, kur jis grasé
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zlugimu Siam miestui, kaip kadaise pranaSas Jona Nine-
vijai, ir kitas jo pamokslas pop. Honorijui, kai jis dva-
siSkiu i8diduma pavadino , Baznylios géda" (Spec. perf.
194), yra vaizdingi Sios kritikos pavyzdziai.

Vis délto religiné kritika turi visai kita prasme ir
todel turi Baznycioje vykti visai kitokiu bidu negu pasau-
lin¢ kritika. Pasaulinio gyvenimo — mokslo, meno, visuo-
menés — srityse Kkritika yra pastangos objektyviniais Siu
sri¢iu Kkriterijais, kiek jie Zmogaus protui yra prieinami,
jvertinti ta ar Kkita dalyka. Kritiko darbas Siuo jvertinimu
¢ia ir baigiasi. Jis pats jauciasi stovis Salia jo kritikuoja-
mojo objekto ir esas neatsakingas, o tuo labiau nekaltas
d¢l meno, mokslo, politikos ar ekonomikos nepasisekimuy
bei klaidu. Visai kitaip yra Baznycioje. Jeigu BaZnycios
gyvenime yra nurodomos isiveisusios ydos, pasitaikancios
nuodémeés ir nedorybés, tai Sis nurodymas c¢ia yra ne tik
objektyvus paties fakto konstatavimas, bet sykiu ir kal-
tés prisipazinimas, nes religijoje klaidos, ydos, nedory-
bés, suklupimai niekad néra doriniu atzvilgiu neutralis.
Juos vertinti  reiskia kq nors dél to kaltinti. Taciau ka-
dangi BaZnycioje, kaip jau S8v. Jonas Chrizostomas pras-
mingai yra pastebéjes, tikintieji ,kitas kita palaiko ir Kkitas
kito yra palaikomi — et portat alterum et ab altero porta-
tur", tai ¢ia bet koks kaltinimas yra sykiu ir saves pasmer-
kimas. Kritika Baznycioje visados yra savikritika. Tai sa-
votiSka vieSa iSpazintis, kur yra nuorodomos ne tiek sve-
timos, kiek savos nuodémeés. Todél Sitokia iSpazintis nuo-
§irdi bei vaisinga gali buti tik tada, kai ji vyksta atgailos
dvasia, kai pats kritikas isijungia i kritikuojamojo skaus-
ma, jaucia esamos Kkaltés slégima ant savo paties peciu,
gailisi uz Sita kalte ir prisiima reikalinga atgaila. Kritika
be atgailos dvasios yra baZnytinio gyvenimo supasaulini-
mas. Kas Baznyclioje kritikuoja kitus, iSskirdamas pati sa-
ve, tas yra fariziejus, kritikuojas Sventykloje besimeldzian-
ti muitininka. Cia tad ir gludi priezastis, kodel daugelis
baznytinio gyvenimo ,reformatoriuy”, pradéje savo darba
kritika, pasiliko nevaisingi: ju kritika buvo kaltés nuro-
dymas, pacdiam jos neatgailint. Religiné kritika be atgai-
los yra svetimas kiunas krik§¢ioniSkojoje egzistencijoje.
Atgaila sudaro Sios kritikos esme¢. ISskiriant esme, religiné
kritika nustoja sakralinio pobudZio ir atkrinta i profani-
nes sritis.

Sakralinis religinés Kkritikos pobudis padaro, kad ji
gali buti vykdoma ir be vieso kaltés nurodymo. Be abejo,
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BaznycCioje esama asmenu, kuriy pati uzimama vieta bei
einamos pareigos juos vercia buti tikinCiuju ispéjéjais
bei kritikais vieSa prasme, sakysime, popiezius ir vysku-
pai. Vis délto labai didelis Baznycios nariu skaicius to-
kiam vieSumui néra ipareigoti, iSskyrus ypatingas laiko
ar vietos salygas. Taciau tai dar anaiptol nereiSkia, kad
jie néra ipareigoti bendram atsakingumui. Pasitaikancios
baznytinio gyvenimo kaltés gali biiti nekeliamos bei ne-
svarstomos vieSai, bet jau pats ju buvimas bei jautimas
veda krik§¢ioni i atgaila, kadangi jis yra ijungtas i visg
BaZnycios likima: i jos malones ir i jos nuodémes. Palik-
damas vieSa Siy kalCiuy iSpazinima atsakingiems baZnytinio
gyvenimo vadovams, jis pasirenka tiktai pacia religinés
kritikos esme, bltent afgailg, ir ja vykdo, kad visu pirma
pats savyje iSdildytuy esama kaltg. Atgaila uz Baznyclioje
pasitaikancias ydas yra pati giliausia ir sykiu pati sékmin-
giausia kritika. Tai yra zygis ano Sventojo, kuris, maty-
damas savo drauga einanti iStvirkautu, Soko i ledu pilna
tvenkini ir praeinanciajam taré: , Kol tu ten nuodémingai
linksminsies, a$ ¢ia uz tave atgailausiu”.

gitokiz kritikos biida buvo pasirinkes ir S§v. PranciSkus.
Jeigu jis, kaip sakyta, nieko nekritikavo, tai nereiskia,
kad jis buvo abejingas BaznyCios grynumui. Sv. Prancis-
kus kritikavo pats save, o per saves Kkritika jis lieté ir vi-
su tikinc¢iuju gyvenima; liet¢ ne zodziais, bet savos atgai-
los darbais. Jis jauté nuostabiai gilu rySi tarp saves ir
religinés bendruomenés, todél Sios bendruomenés ydos
kaip tik ir buvo jo atgaily objektas. Jis meldési uz tuos,
kurie nelanké baznyciu; jis pasninkavo uz tuos, kurie sken-
déjo puotose; jis nedriso pazvelgti i moters veida uz tuos,
kurie jos geidé kiekvienu dirsteléjimu; jis lenkési prie§ ku-
nigus uz tuos, kurie apie juos kalbéjo visa pikta ir juos
gujo i§ savo tarpo. Savuose palaiminimuose jis rasé: , Pa-
laimintas yra tasai VieSpaties tarnas, kuris neskuba tei-
sintis, bet nuolankiai priima sugédinima bei papeikima ir
uz tokia paklaida, dél kurios jis néra kaltas" (Karrer 683).
O savo maldoje jis prasé Dieva leisti mums ,iStverti tik-
rame tikéjime ir atgailos dvasioje" (Karrer 699). Atgaila
§v. PranciSkui buvo kelias i bendruomenés yduy taisyma.
Sv. PranciSkus buvo pats didziausias baZnytinio gyveni-
mo kritikas, taciau ne profanine pasaulio, bet sakraline
religijos prasme. Kaip tik todé¢l jis ir tapo paciu didziau-
siu §io gyvenimo atnaujintoju, anuo pop. Inocento III sap-
ne regétu Laterano bazilikos ramsciu, sustiprinusiu ja ne
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rusCiais smerkimais, bet tyliais atgailos darbais, nes Die-
vas, kaip Joergensenas graZiai yra pasakgs, negyvena
audroje.

4. Trecias dalykas, kuriuo reiSkési Sv. PranciSkaus nu-
silenkimas Zmogui, buvo jo elgesys su nusidéjéliais. Nuo-
démeé yra nuolatinis Zmogui pavojus ZemiSkajame jo Kke-
lyje. Kiekvienas yra S8io pavojaus iStinkamas. Kiekvienas
nusideda — net ir Sventasis. Net ir tobuliausioje bendruo-
menéje yra didesniy ar maZzesniu nusidéjeéliu. Todél nusi-
statymas ju atzvilgiu ir elgesys su jais yra vienas i§ svar-
biausiu krikS¢ioniSkosios egzistencijos klausimu. Ka turi
daryti nusideéjes Zmogus? Kaip turi su juo elgtis Kkiti?
Koki vaidmeni nuodémé apskritai turi bendruomeniniam
gyvenimui? — Stai klausimai, kurie kilo ir ¥v. Prancikui
ir kuriuos jis savo ordine turéjo spresti. Kaip tad jis juos
iSsprende?

1222—1223 metu ziema Sv. PranciSkus paras¢ broliui
Elijui, tuometiniam ordino vikarui, laiSka, kuriame kaip
tik ir atskleidé, koks turis buti pranciSkonu ordino elgesys
su nupuolusiais savo nariais. ,Jei myli VieSpati ir mane,
Jo ir tavo tarna,— raS¢ Sventasis,—tai elkis taip, kad joks
brolis, tegul jis nusidétuy, kiek imanydamas nenueity nuo
taves, negaves praSomo atleidimo. O jeigu jis atleidimo
nepraSytu, tu pats ji paklausk, ar jis atleidimo nenorétu.
Nors jis eity su savo nuodémemis pas tave ir tukstantj
kartu, mylék ji dar labiau, negu mane myli, kad patrauk-
tum ji prie VieSpaties; buk visados su tokiais gailestin-
gas" (Joergensen 343). Tame paciame laiSke Sv. Prancis-
kus pasisaké esas sumangs artimiausios Sekminiy sueigos
metu pasiulyti Sitoki regulos punkta: ,Jei brolis, piktojo
skatinamas, ikristu i mirtina nuodémg, jis yra ipareigo-
jamas ja iSpazinti savo gvardijonui. O visi kiti broliai,
zina ji nusidéjus, neturi jo gédinti ar Zeminti, bet rodyti
jam dideli gailestinguma ir laikyti slaptoje jo nuodémes,
nes ne sveikieji reikalingi vaisty, o sergantieji. Taip pat
jit yra ipareigojami pasiusti ji su palydovu pas vir§inin-
ka (custos). VirSininkas turi ji priimti taip maloniai, kaip
jis pats norétu tokiu atveju buti pagelbstimas. Jei brolis
ikristy i lengva nuodémg, turi ja iSpaZinti kuriam nors
broliui kunigui. Kunigo nesant, turi ja iSpaZinti broliui
¢iau jam neturi buti dedama jokia kita atgaila, iSskyrus
,Eik ir daugiau nebenusidék"" (t. p.).
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Nesunku pastebéti, kad Sv. PranciSkus ¢ia mégino tai-
syklés drabuziais apvilkti ne ka kita, kaip paties Kristaus
elgesi su nusidéjeliais. Budamas didZiojo Karaliaus Sauk-
lys, jis tegaléjo ir puolusiems Zmonéms skelbti Sio Kara-
liaus meile ir atlaiduma. Juk argi ISganytojas pasmerké
sugauta svetimoteriaujant moteriSk¢? Ar Jis atstiimé prie
Jo koju sukniubusia Magdaliete? Ar savo gailestingomis
akimis nepaZzvelgé i tris kartus Jo iSsigynusi Petra? Net
ir Judui, tam uzkietéjusiam iSdavikui, Jis tepasaké: ,,Ge-
riau bty Siam Zmogui, kad jis neblty gimes" (Mt 26, 24).
Ir atvirks¢iai, argi Kristus nepasmerké putlaus ,teisiuju”
didziavimosi nusidéjéliy atzvilgiu? Argi Jo paties pada-
rytas muitininko palyginimas su fariziejum néra Sio pas-
tarojo pasmerkimas? ,Du Zmonés atéjo i Sventykla mels-
tus. Vienas buvo fariziejus, kitas muitininkas. Fariziejus
stovédamas vienas sau meldési: ,,Dékui Tau, Dieve, kad
a$ ne toks kaip kiti Zmonés: pléSikai, neteisiis, svetimo-
teriai, kaip Sis ana muitininkas. AS pasninkauju du kartu
savaitéje, duodu deSimtine nuo viso, ka turiu". Muitinin-
kas tuo tarpu, stovédamas atstu, nedriso né akiu pakelti
i dangu, tik muS$ési i kruting ir sake: , Dieve, pasigailék
mangs nusidéjélio”. Sakau jums: S§is grizo i savo namus
iSteisintas, o anas — ne" (Lk 18, 10—14); todél ne, kad
laikymas savgs aukStesniu uZz nusidéjéli padaro Zmogu
savo artimo teisé¢ju, vadinasi, Dievo teisiy uzgrobiku, nes
vienas yra tik Teis¢jas — dangiSkasis Tévas, kuris mus
paZista ligi gelmiu, supranta musy mintis ir regi musy
kelius (plg. Ps 138, 1—4). Todél tik Jis vienas tegali Zmo-
nes palyginti ir spregsti apie ju vertinguma. Kiekvienas
paties Zmogaus savegs teisinimas yra lygus saves pasmer-
kimui.

Be abejo, meil¢é nusidéjéliui anaiptol dar néra meilé
nuodémei. Nuodémé Kkaip objektyvus blogis yra verta vi-
sokeriopo atmetimo. Biidama savo esméje sukilimas pries
Dieva, ji neturi jokio objektyvaus pagrindo biiti vykdoma.
Todél ir 8v. PranciSkus, rodydamas toki gilu gailestin-
guma nusidéjéliams, buvo nepaprastai neatlaidus nuodé-
méms. Puolusiu broliu darbo jis neteisino, neuzmerké pries
ji akiu, nekuré jokios sistemos ju sazinei nuraminti. Blogi
jis vadino jo tikruoju vardu, o ,Saulés giesméje" rasé,
kad ,vargas yra tiems, kurie mirS§ta sunkiose nuodémése".
Sunkios nuodémés tragika ir jos pasékos jam buvo visis-
kai aiSkios. Taciau kol zmogus tebeeina Sios Zemeés kelia,
vadinasi, kol jo likimas néra uzantspauduotas amzinybe,
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tol net ir sunkiai nusidéjes jis tebestovi atviru galimybiu
akivaizdoje ir yra vertas uzuojautos, pasigailé¢jimo ir mei-
Iés, o ne paZzeminimo ar pasmerkimo.

Nuodémé ir nusidéjeélis yra du skirtingi dalykai, ir ju
skyrimas yra biutinas, kad krik$¢ioniskoji egzistencija ne-
iSsigimtuy arba i beatodairini rigorizma, nepaisanti sub-
jektyvios sazinés, arba i nerupestinga laksizma, pamirs-
tanti objektyvini nuodémés baisuma. Smerkti nuodémeg ir
myléti nusidejéeli yra krik§¢ioniskosios egzistencijos pries-
ginybe, kuri padaro ja gyvenimiSka ir todel Zmogui nuo-
stabiai artima bei sava. Siu plotmiu sumaiSymas yra kas-
taves BaZnyCios istorijoje daug kovu, nereikalingo kraujo
ir priekaistu. Sv. PranciSkus gilia savo nuojauta suvokeé
§i skirtuma ir neapkg¢sdamas nuodémeés jis nuoSirdZiai gai-
I¢josi nusidéjéliu, juos gerbé ir myléjo. Jis neiSjungé ju
i bendruomenés, bet Siaja kvieté jautria savo meile bei
broliska parama apsupti nelaiminguosius ir tuo budu pa-
déti jiems greiCiau prisikelti. Juk vieno Zmogaus nuodémé
néra be rySio su kitais. Misu buvimo bendrumas yra toks
glaudus, jog mes jame dalyvaujame ne tik tada, kai ji
stipriname, bet ir tada, kai ji ardome. Bendruomené visa-
dos daugiau ar maZiau yra atsakinga uZz savo nariy pakly-
dimus. Todel ji turi ne fariziejiSkai nuo puolusiuju nusi-
grizti, bet kaip tik i juos atsigriZti ir jiems pagelbéti. Bu-
dama vienaip ar Kkitaip prieZastimi pulti, ji turi buti ir
didesnis ar mazesnis akstinas prisikelti. Sv. PranciSkaus
suformuluotame regulos punkte, reikalaujaniame nusideé-
jéliams pagarbos, meilés ir paramos, kaip tik ir iSeina
aikStén Sisai solidarumas paciu graziausiu pavidalu. Nu-
sidéjélis turi pareiga savo nuodémes iSpazinti. Taciau visi
kiti turi pareiga iSpaZinusiji priimti taip, kaip Evange-
lijos tévas priémé griztanti palaidiing savo sunu, nes ,bus
daugiau danguje dZziaugsmo dél vieno nusidéjélio, da-
ranc¢io atgaila, negu dél devyniasdeSimt devyniyu teisiuju,
atgailos nereikalingu" (Lk 15, 7).

Sitoks tad nusiZzeminimas, apsireiSkias savos menkys-
tés pergyvenimu, klusnumu kitiems, kity nekritikavimu ir
pagarba nusidéjéliams, kaip tik ir buvo padétas i naujo
pranciSkonu ordino pagrindus. Sv. PranciSkus laiké nusi-
zeminima ne tik asmeniniu savo paties reikalu, bet ir bend-
ruomeniniu principu, Kkitaip sakant, Evangelijos pratesimu
i visuomene, todél jo reikalavo ne tik pats i§ saves, bet
ir i§ savo broliu. Jo ordinas turéjo biuti nusizeminusiuju
bendruomené. Jo broliai visur ir visados turéjo biiti ma-
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Zesnieji — niinores. Savo senojoj reguloje jis .rasé: ,,N¢
vienas brolis, dirbas ar tarnaujas kitu namuose, neturi
buti iZzdininkas ar raStininkas, neuZimti jokios virSininky
vietos; jis turi buiti pavaldinys ir visiems namuose nuo-
lankus"” (cap. 7). Net ir mokyti teologai turéjo buti nu-
sizeming ir neroda jokio iSdidumo dél savo iSsilavinimo.
Karta San Damiano baZnycCioje, priklausiusioje Sv. Klaros
vienuolijai, saké pamoksla i§ Anglijos atkeliaves prancis-
konas teologijos daktaras. Paiam pamokslo viduryje stai-
ga pakilo brolis Egidijus ir taré: , Nutilk, mokytojau! AS
noriu kalbéti!" Teologijos daktaras nutilo, o brolis Egidi-
jus kalbéjo ,,Dievo Dvasios ikarStyje", kaip sako sena le-
genda. Po to mokytas pranciSkonas veél gal€jo testi toliau
savo pamoksla. Sia proga Joergensenas cituoja Sv. Klaros
7zodzius, kuri klausési Sio pamokslo: ,Tai buvo kaip tik
tai, ko musu Sventasis tévas PranciSkus (Sis ivykis atsi-
tiko jau po 8v. PranciSkaus mirties.— Aic.) trosko, kad
teologijos daktaras turéty pakankamai nusiZeminimo nu-
tilti, jei pasauliSkis brolis panori kalbéti jo vietoje" (190).
Jokia ordine uZimama vieta, jokios asmeninés savybés,
joks iSsilavinimas negaléjo atleisti Sv. PranciSkaus broliy
nuo pareigos buti nusiZeminusiems ir visados pasirengu-
siems atsisakyti nuo bet kokios veiklos, jeigu to panorés
ju artimas. NusiZeminimas — turéjo _ buti  pranciskoniskoji
bendruomeninio  santykiavimo  forma. Zmogaus nusilenki-
mas Zmogui turéjo Sia forma nesti ir teikti jai religinés
vertes.

5. Cia tad ir kyla pagrindinis klausimas: kokia pras-
me¢ turi nusiZeminimas pats savyje? Ka reiskia, jeigu
Zzmogus nusilenkia Zmogui? Kodél krik§¢ionis turi nusi-
lenkti? — I$ sykio atrodo, kad nusiZeminimas esas ne kas
kita, kaip tikrovés isSkreipimas ar net jos paneigimas. Juk
kodél man negalima didziuotis savos prigimties savybé-
mis: gabumais, groziu, sveikata, jéga? .. Kodél man ne-
galima didZiuotis savo turtu, jeigu jis i§ tikro yra mano?
Kod¢él man negalima didZiuotis uZimama visuomenéje
vieta, jeigu ji tikrai mamn priklauso? Atrodo, kad nusiZe-
minimas, slépdamas tai, kas i§ tikro Zmogui yra jo pa-
ties, sako arba daro netiesa, kad jis pridengia tikrove,
neatskleisdamas jos tokios, kokia ji esanti savyje; nusi-
Zemings gabusis elgiasi taip, tarsi nieko negalétu; nusiZe-
mings grazusis gédijasi savo grozio; nusiZemings turtinga-
sis vaikSto prastutéliai apsitais¢s; nusiZzemings aukS$to ran-
go dvasiSkis ar pasauliSkis elgiasi taip, tarsi bitu pasku-
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tiné kaimo moterélé. Visi Sios riaSies veiksmai atrodo nu-
sikalsta tiesai, todél esa nevertingi doriniu atzvilgiu. To-
dél nusiZeminima mes ne syki ir pergyvename kaip savo-
tiSka fariziejizma ir neatviruma, kaip kazkokia diploma-
tija ir net apgaulg. Daznai §is musu pergyvenimas i§ tikro
yra pagristas, nes ne vienas tik apsimeta esas nusiZemi-
negs, o savo Sirdyje yra tikras puikuolis. Nusizeminimas,
kaip ir kitos krik§¢ioniSkosios dorybés, yra ne virSinis
elgesys ar nuolankus Zodis, bet savos tikrovés pastatymas
i tikraja jos vieta ir gilus tikrosios jos vertés pergyve-
nimas. Kas tad sava tikrove kelia auk$€iau, negu ji pacia
savo prigimtimi turi stovéti, tas gali i§ virSaus buti ir
labai nuolankus, bet tikro nusiZeminimo jis neturés ir kitu
bus pergyvenamas kaip apsimetélis. Vis délto, nepaisant
§iu gyvenimiSku nusizeminimo iSjuoky, pati nusizeminimo
esmé ne tik kad tiesai neprieStarauja, bet atvirksciai, ji
yra vienintelé tikroji tiesos forma. Ne nusiZemings Zmo-
gus sako ar daro netiesa, bet iSdidusis.

Nagrinéjant minétus nusiZzeminimo pavyzdzius, Kkurie,
atrodo, neigia tiesa, krikS¢ioniSkoji samoné uzklitiva uz
trumpy zodelyCiuy ,mano" ir ,man": mano gabumai ir
mano grozis, man priklausa turtai, mano uZzimama Vi-
suomenéje vieta, mano garbé, mano daiktai ir t. t. Kas
gi yra Sitie ZodelyCiai — trumpi, taciau pilni gilios pras-
més? — Gramatiskai i juos Ziurint, jie yra savybiniai ivar-
dZiai, roda, kad jais paZenklintas daiktas yra igijgs is-
skirting reikSme¢, kad jis yra virtes to ar Kkito asmens
nuosavybe, kad jis yra Sito asmens zinioje ir valioje, kad
asmuo turi teise¢ anuo daiktu vienas tesinaudoti. Vis délto
krikS¢ioniSkoji samoné S$iuo gramatiSku paaiSkinimu ne-
sitenkina. Ji nori perZengti gramatika ir patekti i meta-
fizika. Todél ji klausia toliau: o kas gi Zmogui yra jo
paties? Kas gi i§ tikro jam priklauso? Gramatinis ir net
juridinis nurodymas, kad S8is ar kitas daiktas yra mano,
dar nepadaro, kad jis ir ontologiSkai yra mano, vadinasi,
kad a$ esu jo bities autorius. Gramatika ir teisé kalba
dazniausiai tik apie naudojimgsi daiktu, nesistengdamos
atskleisti butinés Sio daikto priklausomybés. Todél kriks-
¢ioniui nei savybiniai jvardzZiai, nei juridiniai nuostatai
néra gairés iSspresti klausimui, kas gi is tikro, vadinasi,
pacia savo batimi Zmogui priklauso.

Budamas kirinys, Zmogus turi tiktai viena vieninteli
dalyka, kuri jis gali pavadinti tikrai savu, butent pripa-
Zinimqg savo santykio su Kiaréju — daugiau nieko. Pats
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santykis taip pat yra ne jo padaras. Jis kyla i§ Zmogaus
kiriniSkumo, nes Kkiekvienas Kkirinys yra apsprg¢stas sa-
vam kuréjui giliausia savo prigimtimi. Taciau zZmogus
gali §i ontologini apsprendima sava valia pripazinti ar
jo nepripazinti. Jis gali atkelti ji savos samonés Svieson
ir paversti ji religiniu aktu arba gali ji ir toliau palikti
tinoti ontologinése gelmése, pasiskelbdamas ,bedieviu".
Tai ir yra vienintelé Zmogaus , nuosavybé". Visa kita yra
ontologiSkai ne jo, nes visa jo bilitis su savo turiniu ir
su savo ypatybémis yra duota jam i auksto. Nebiudamas
iS saves (a se), zmogus neturi absoliuc¢iai nieko, ka ga-
létu vadinti savu ontologine prasme.

ApreiSkimas §i absoliutini ,neturta" yra pavaizdaves
nuostabiai giliu simboliu. Nusidéjes ir kriimuose pasislé-
pes Adomas nedriso pasirodyti Dievo akyse todeél, kad
jautési esas nuogas (Pr 3, 10). Bet Dievas prasmingai
atkreipé jo démesi | Sio nuogumo Saltini: ,,O kas gi tau
pasaké, kad esi nuogas, jei ne tai, jog valgei nuo uz-
drausto medzio" (Pr 3, 11). Kitaip sakant, kol Zmogus
yra su Kiréju susijgs, tol jis nejaucia savo nuogumo, Sio
metafizinio ,neturto”, nes visa, kas yra VieSpaties, yra
sykiu ir jo. Taciau pakanka kuriniui nusigrizti nuo Ki-
réjo, ir jis tuojau pasijunta nwuogas, vadinasi, absoliuciai
nieko neturis, kuo galétu pridengti savo nebuti. Tada
VieSpaties Suksnis ,kur esi?" (Pr 3, 9) suskamba jam
kaip Sios nebuties atidengimas, nes Zmogus, atitrikgs nuo
Dievo, iS tikro biuna nebiutyje. Sv. Augustinas, kalbéda-
mas apie miusu bilties kilm¢ i§ Dievo, yra pastebéjgs, jog
»esame todeél, kad esame sukurti", o lygindamas kiriniu
buti su Kuréju, randa, kad kuriniai néra ,nei taip gra-
z0s, nei taip geri, nei taip esantieji", kaip Dievas. Dar
daugiau, Kiréjo akivaizdoje ,jie néra grazus, jie néra
geri, jie néra esantieji — nec sunt” (Con. 11, 4). Kurinys
Kiréjo atzvilgiu ne tik kad nestovi toje pacioje plotméje
biities prasme, bet jis i§ viso savos biities neturi. Jeigu
ji atitraukiame— tegu tiktai logiSkai — nuo Kiure¢jo ir ta-
da lyginame su Juo, tuojau pastebime, kad jo i§ viso néra.
Atitraukdami nuo Kiiré¢jo, mes ji atitraukiame nuo visko,
kas yra Kure¢jo, ir C¢ia pastebime, kad tuo paciu mes ji ati-
traukéme ir nuo buties. Tokiu atveju Dievo paklausimas
Adomui ,kur esi?" metafiziSkai tegali buti atsakomas:
,Nebesu". Tai yra esminis kiekvieno karinio likimas. Zmo-
gaus galimybeé Kiuréja paneigti psichologiskai ¢ia nieko
negelbsti, nes ji negali padaryti, kad Siuo paneigimu Zmo-
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gaus ibutis virsty butimi i§ saves (ens se). O be to zZmo-
gus yra visiSkai ,nuogas", nedristas rodytis Bities Pil-
nybés $viesoje. Zmogaus likimas yra  absoliutaus  elgetos
likimas. 18 XKito rankos jis yra gaves buti kaip iSmalda
ir Kito sprendimu jis naudojasi ja, kad bary. Tai tinka
ne tik buciai apskritai, bet ir visoms konkreCioms jos ap-
raiSkoms.

Todel i anksCiau iSkelta klausima, ka gi i§ tikro Zmo-
gus turi savo, reikia atsakyti: visiskai nieko. Anie savy-
biniai ivardziai ,,man", ,mano" yra tiktai vylingas tik-
rovés pridengimas, tik skraisté, po kuria slypi VieSpaties
maloné. Viskas Zmogui yra duota: ir jo prigimtis su viso-
mis jo savybémis, ir jo turtas, ir jo uZimama vieta, ir jo
garbé, ir jo darbai, ir net pats tikéjimas Dieva yra Jo
dovana. Laikyti visa tai savu ir tuo didZiuotis prie§ Kkitus
yra grynas nesusipratimas. Zmogus yra visuy Siu dalyku
ne savininkas, bet tiktai ju uZvaizdas, galis ir turis jais
naudotis, bet sykiu reikalaujamas, atéjus metui, duoti
apyskaita savo Valdovui ir tikrajam Seimininkui (plg.
Lk 19, 11—23). Kas savo turimus talentus iSmasto ligi
galo, tas gali tik nusiZeminti ir net linkti po VieSpaties
dovanu nasta, jei $ios yra jam kiek gausesnés. Sia prasme
nusizeminimas kaip savos menkystés pripazinimas ir is-
pazinimas yra gili tiesa, nes jis apreiSkia mus biti, besi-
laikanCia ne savyje, bet Kitame. NusiZeminti reiskia pri-
sipaZinti nieko neturint i saves. Tai yra savos valios su-
derinimas su misuy prigimties ontologine saranga ir tuo
biidu misu gyvenimo tiesos pagrindimas.

Tuo tarpu iSdidumas yra melas. 18didus Zmogus el-
giasi taip, tarsi jis turétuy savo buti pats i§ saves. Jis
mégina buti nepriklausomas ir savarankiSkas. Be abejo,
psichologiskai visa tai yra galima. Kaip yra galimas psi-
chologinis ateizmas, taip yra galimas ir psichologinis is-
didumas. Tacdiau kaip psichologinis ateizmas nepadaro,
kad Zmogus iS tikro nuo Dievo atitrikty pacia savo biti-
mi, taip lygiai psichologinis iSdidumas nepadaro, kad Zmo-
gus i$ tikro pasidarytuy savos biuties savininkas. Net ir
didziausias puikuolis pasilieka toks pat bities elgeta, kaip
ir nusizemings Sventasis. Todél iSdidumas yra ir pasilie-
ka tiktai psichologinis. Jokio pagrindo bilityje jis neturi.
PrieSingai, iSdidaus Zmogaus valios linkmé nesiderina su
jo bities linkme: valia puikuolé nori buti laikyti sava-
rankiSka, tuo tarpu pati butis yra dovana tiek savo kilme,
tiek savo iSsilaikymu. Stai kodél tokiame Zmoguje néra
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tiesos. ISdidus Zmogus yra melagis ne tik savo mintimi
ar zodziu, bet ir paciu savo gyvenimu.

Ne veltui tad Sventrastis puikybe laiko kiekvienos nuo-
démés Saltiniu. Apsupusi misuy gyvenima melu ir davusi
jam netikra linkmeg, puikybé uZnuodija ji paciose jo gel-
mése ir uZzterSia kiekviena dorin¢ jo apraiSka. Visa, kas
kyla is puikybés, turi netiesos pobudj ir todél yra nuo-
demé. Biuti isdidziam reiSkia savos tikrovés ne tik ne-
atskleisti, bet tiesiog ja iSkreipti ir pastatyti ja prieS savo
artima netikroje Sviesoje. Pastanga Zmogui stiebtis virSum
Zmogaus yra meéginimas atsistoti ant nesanc¢io pagrindo.
Tai yra bandymas uzgrobti tai, kas priklauso vienam tik
Dievui. Jeigu nusiZeminusi Zmogu galima vadinti bities
elgeta, nes jis Zzino, kad visa, ka jis turi, yra gauta i$
Kiréjo, tai iSdidu zmogu reikia vadinti baties uZgrobiku,
nes jis zino, kad bitis jam yra duota tiktai naudojimui,
tadiau ja pasiglemzia savos nuosavybés titulu. Tai yra
esméje  pakartojimas liuciferiSko  Zygio iSkilti virSum
ZvaigzdZiu ir ten pasistatyti savo sosta, meginant virsti
panaSiu i AukSCiausiaji. Stai kodél krik§€ioniSkoji sa-
moné puikybés labiausiai nepakencia, kadangi $i nuodémeé
apreiSkia ne kuria nors zmogaus kiino ar sielos silpnybg,
bet gilu metafizini jo nusistatyma, einanti bedieviSka
linkme.

6. Vis délto puikybe reikia grieztai skirti nuo Kkriks$-
¢ioniSkosios zmogaus didybés, apie kuria kalba psalmi-
ninkas, sakydamas, kad Zmogus esas sukurtas maza ka
menkesnis uz angelus ir kad po jo kojomis yra padéti
visi VieSpaties padarai (plg. Ps & 6—7). Jau esame Kkal-
beje¢ apie Zmogaus valdoviSskuma, apie jo paskirti gelbeti
pasauli, apie jo galia savo ZodZziu, ne tik technika, valdyti
gamta. Visa tai iSkyla krik$CioniSkojoje samonéje nuostabiu
zmogiskojo pirmavaizdzio pavidalu, ir krikS¢ionis jauciasi
iS tikro apvainikuotas garbe ir Slove, kaip sako tas pats
psalmininkas (plg. Ps &8, 6). Jis jauliasi kaip ,kurinijos
paleistinis"” (J. G. Herder), iSvaduotas i§ gamtiniu varztu
ir perkeltas i laisveés ir meilés sriti. KrikS§¢ionybei néra
didingesnio kurinio uz Zmogu. Biudamas sukurtas pagal
Dievo paveiksla, jis yra paSauktas VieSpati reikSti visa
savo butimi. Todél jis turi Sig biiti ir jos samoneje, ir jos
apraiSkose taip sutvarkyti, kad ji i§ tikro bitu verta die-
viSkojo paveikslo vardo. Nuosekliai tad kiekvienas Zmo-
gaus kaip kiarinio Zeminimas, kiekvienas jo statymas Ze-
miau uZ gamta yra nekrik§¢ioniskas. Zmogus yra $ven-
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tas pacia savo esme, kadangi Si esmé neSa Visagalio pa-
veikslg. Jis yra nelieCiamas pacioje savo prigimtyje, kaip
yra nelieCiama §Venéiausioji tauré. Jis yra vertas pagarbos
paciu savo asmeniSkumu, nes Zmogaus asmuo tuo ir yra
AS, kad turi absoliutini Tu Dievuje. Nuosekliai tad pa-
garbos Zzenklai Zmogui Krik§¢ionybeéje ne tik kad néra
iSnyke, bet prieSingai, jie yra iSlaikyti ir net iSvystyti.
Zmogaus nusizeminimas Krik§¢ionybéje eina ranka rankon
su dieviSkosios jo didybés samone ir susipina i nuostabu
pergyvenima, kuri Sv. Jonas nuo KryZiaus vadina ,myli-
mosios perkeitimu mylimajame — amada en el Amado
transformada"” (Noche oscura).

Kad ir Sv. PranciSkui 8i krikS8¢ioniskoji Zmogaus di-
dybé nebuvo svetimas dalykas, rodo 1212 m. jvykis, kai
Sventasis po ilgiau uZztrukusios misiju kelionés po Italija
grizo atgal i gimtaji AsyZiaus miesta. Zmoneés jau buvo
pasiilge jo ZodZio ir jo asmens, todel suruo$é toki priemi-
ma, kokio apsuptas Kristus Zengeé i Jeruzalg: skambejo
visy Asyziaus baZznyciu varpai, Zmoniu minios iSéjo Sven-
tojo pasitikty neSini palmémis, véliavomis, paveikslais,
statulomis. Ir Stai Sv. PranciSkus nepabégo nuo S§ios gar-
bés. Jis nepavaré Salin ji gerbianCios minios, bet leidosi
nuvedamas procesijoje pas AsyZiaus klebona, pas kuri jis
paprastai apsistodavo. Kai kuriems broliams tai atrodeé
jau per daug, todél jie net daré priekaiStu, kad Sventasis,
kuris nuolatos skelbé nusizeminima, leidosi buti taip la-
bai pagerbiamas. Taciau S8v. PranciSkus paaiskino jiems
Sios garbés prasme: jam rodoma pagarba esanti ne kas
kita, kaip pagarba  bainyciose esantiems  paveikslams ir
statuloms (plg. Joergensen 199). Kitaip sakant, Zmogus
esas gyvas, i§ kiono ir kraujo nuaustas VieSpaties atvaiz-
das. IS saves jis teturis tik tiek, kiek akmuo, medis ar
drobé. Bet jis reiskigs Dievq. Jis neSas Ji savyje ir vaiz-
duojas Ji savo buvimu. Todeél esas vertas pagarbos ne dél
saves paties, bet kaip tik dél Sio savo reikSmingumo. Vis
délto Si pagarba tenkanti tikrovéje ne jam kaip paveiks-
lui, bet Tam, Kurio paveikslas jis yra. Jeigu tad akmens,
medzio ar drebes atvaizdus, reiSkiancius VieSpati Dieva,
Mergele Marija ar Sventuosius, mes apsupame procesi-
jomis ir neSame, varpams gaudZiant, i jiems paskirtas vie-
tas, tai tuo labiau Sitokiu procesiju yra vertas gyvasis
VieSpaties paveikslas — Zmogus. Ji sveikindami ir prie§
ji lenkdamiesi, mes sveikiname musy Pirmavaizdi, musy
Originala, musu Kuréja ir VieSpati. Todel Sv. Pranci$-
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Ikus ir leidosi apsupamas procesijos ir palydimas garbés
zenklu.

D¢l Sios pacios priezasties Krik§¢ionybé puoSia pagar-
bos Zenklais visus tuos, kurie Dievui atstovauja arba Ji
zemeéje iSreiSkia. D¢l tos pacios priezasties Kkiekvienas
krik$Cionis jauciasi iSkeltas auk$€iau uz kitus Kiiréjo pa-
darus ir pastatytas visu ju vir§tinéje. Plaudamas apaSta-
lams kojas, Kristus atskleidé mums ne tik reikala nusi-
zeminti, bet sykiu ir reikala zmogu gerbti. Jis nusilenké
prie§ zZmogu, kad ji iSvaduotuy i§ nuodémingo iSdidumo ir
sykiu kad pakeltu ji i§ paniekinimo purvo. Koju dulkes
yra misojo puolimo Zenklas. Jos yra zenklas, kad mes
esame nuolatos sutepami. Taciau ju nuplovimas yra mi-
sosios garbés zenklas. Jis yra Zenklas, kad Zmogui ne-
dera buiti suteptam, kad vir§Siné jo Svara yra vidinés jo
didybés atspindys, kad reikia Zmogui buti Svariam, nes
jis yra Svené&iausiojo indas. Todel kriki¢ioniskoji Zmogaus
didybé ir yra Sis monstrancinis jo spindéjimas — VieSpa-
ties Sviesa ir VieSpaties garbei.

III. TARNYBA LIGONIAMS

1. Kai gyvulys suserga, jis palieka banda ir iSbéga i
laukus pasiieSkotu reikalingo vaisto arba pasitraukia kur
nors i paSali ir leidZia ligai eiti savu keliu. Kiekvienu ta-
¢iau atveju jis palieka vienas, tarsi zinotu, kad jo tvarto
ar jo ganyklu bendrininkai nieko ¢ia jam padéti negali.
Liga gyviinijos pasaulyje yra aiSkiausias Zenklas, kad
gamtos padarai yra apspresti vieniSam buvimui. Tuo tar-
pu susirges Zmogus elgiasi visai prieSingai. Jis ne tik
kad tokiu atveju i§ bendruomenés nebéga, bet atvirksciai,
jos iesko ir i ja ypatingai jungiasi. Budamas sveikas, ne
vienas nusigriZzta nuo kitu, iSdidZiai uZsidaro savo vienat-
véje ir kitus net niekina. Taciau ligos iStiktas toks atsi-
skyrélis tuojau grizta atgal. Jis praSo kitu pagalbos, ies-
ko paguodos, linksmesnio zodzio, viltingesnio Zvilgsnio.
Jis troksta biti nuolatos tarp Zmoniu, nori biti lankomas,
kalbinamas, aptarnaujamas. Vienatvés jis pradeda ne tik
nebemégti, bet tiesiog jos net bijoti. Pasilikes vienas, jis
jauciasi pasilikes be atramos savo bityje. Liga zZmoniy
pasaulyje yra nesugriaunamas jrodymas, kad Zmogus yra
apsprgstas biti drauge.
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Stai kodél tarnyba ligoniams yra vienas i§ sudedamu-
ju zZmogiskosios egzistencijos pradu. Nubutindama Zmo-
gu, liga pastato ji nebiities akivaizdoje ir atskleidZzia jam
negalia §ia nebiiti paiam vienam pergaléti. Tada jis ie§-
kosi kito, kuris biity stipresnis negu jis pats ir galétu
ateiti jam pagalbon. Ir pirmas jo zvilgsnis uzkliiva uz
bendruomenés. Apsprestas buti drauge, Zmogus tuo pa-
¢iu yra apsprgstas dalintis su kitu ne tik buvimo laime,
bet sykiu ir kovoti su buvimo kliitimis. Zmogus turi pa-
reigqg padéti savo artimui buti. Tarnyba ligoniams kaip
tik ir yra S$ios butinés pareigos ivykdymas. Ji yra auks-
C¢iausia zmogiSkumo iSraiSka ir kartu savos egzistencijos
graziausias iSsiskleidimas. Tarnyboje ligoniams zmonés
susitinka ne kaip vyriSkosios ar moteriSkosios lyties at-
stovai, ne kaip tos ar Kkitos tautos nariai, ne kaip tos ar
kitos pasauléziniros iSpazinéjai, ne kaip tos ar Kkitos pro-
fesijos vykdytojai, bet grynai kaip Zmonés, kuriems rupi
tiktai pati egzistencija. Visa kita ¢ia yra iSskiriama i§
démesio lauko. Biti yra pagrindinis sieckimas tiek paties
ligonio, tiek jo slaugytojo. Niekur tad ZmogiSkojo buvi-
mo bei likimo bendrumas néra toks apciuopiamas Kkaip
ligoje. Tuo paciu niekur S§io bendrumo vykdymas néra
toks tikras bei regimas Kkaip tarnyboje sergantiesiems.

Vis délto nuodémé, pazeisdama buvima paciose jo Sak-
nyse, pazeidé sykiu ir Sia Kkilniausia jo pareiga. Nusidé-
jes zmogus pradéjo tarnybos ligoniams vengti arba ja
vykdyti tiktai pavir§ium, pasitenkindamas grynai medici-
nine serganciojo priezilira. Ligoniu, silpnuju, seneliny Zu-
dymas arba ju iSstimimas i§ bendruomenés, paliekant
juos vienus mir€iai, paZzyméjo istorini daugelio tautu ke-
lia. Siandien mums tokie papro&iai atrodo barbaridki ir
nuozmis. Taciau kas gi yra moderniné euthanasia, jeigu
ne atgaivinimas to paties barbari§ko paprocio civilizuotu
pavidalu? Nusidéjélis, nenorédamas padéti  savo  artimui
bati, yra greitas padéti jam mirti. Jis nenori prisiimti li-
gonio naStos, todeél ji Zudo. Cia néra jokio esminio skir-
tumo, kokia priemone jis i§ buvimo ji paSalins: iSmes-
damas i dykumas ar ileisdamas nuodu jam i krauja. Cia

svarbu yra tai, kad nusidéjélis nesidalija su kitu buvimo
sunkenybémis. Jis néra Simonas Kirénietis, padéjes Kris-
tui nesSti kryziu. Todél zmogaus nuzmogéjimas niekur ne-
prasiverzia tokiu Siurpiu pavidalu kaip ligoniu apleidime
ir ju atstumime. Nusigrizti nuo ligonio reiSkia nusigrizti
nuo pagrindinés zmogiskosios pareigos.
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Stai kodel Kristus, atéjes pasaulin  atstatyti Zmogis-
kosios bities, visu pirma atsikreipe i ligonius. Jis ,vaiks-
¢iojo po visa Galiléja, mokydamas ju sinagogose, skelb-
damas Karalystés Evangelija ir gydydamas visokia liga
ir visokia negalia tautoje. Gandas apie Ji pasklido visoje
Sirijoje, ir jie neS¢ pas Ji visus serganciuosius, visokiu
ligy ir kentéjimu suimtus, velniy apséstus, ménesienos
liga sergancius ir stabo iStiktus, o Jis juos gydé" (Mt 4,
23—24). ,Saulei nusileidus, visi, kurie turéjo serganciu
visokiomis ligomis, vedé juos pas Ji. Jis gi, padédamas
ant kiekvieno ranka, gydé juos" (Lk 4, 10). Tarnyba li-
goniams  buvo Kristui vienas iS atperkamyjy Jo darby.
Jézus buvo visuotinis 1Sganytojas. Jis atéjo gelbéti zmogu
ne tik i§ dvasios, bet ir i§ kiino negaliu.

Palikes Baznyciai plésti savo atpirkima istorijoje, Kris-
tus paliko jai ir tarnyba ligoniams kaip viena i$ pagrin-
diniuy krik$¢ioniSkosios egzistencijos uzdaviniu. Siusda-
mas apastalus ir mokinius skelbti Evangelijos Palestinoje,
o veliau ir visame pasaulyje, Kristus nurodé¢ i pagalba
sergantiesiems kaip i pareiga, kuria Jo siustieji turi at-
likti: ,,Gydykite ligonius, <. . .> apkuopkite raupsuotuo-
sius" (Mt 10, &). ,1 kuri tik miesty ijeisite, <...> gydy-
kite jame esancius ligonius" (Lk 10, §—9). Salia Evan-
gelijos skelbimo ir sakramentu teikimo tarnyba ligoniams
turéjo biuti naujo Zmoniu santykio apraiSka. Dar daugiau,
ji turejo buti Zemklas, kad krikSCionis turi galios iveikti
viena i§ regimiausiy nuodémeés Zzaizdu: ,,Kurie tikés,
<...> dés rankas ant ligoniu, ir Sie pasveiks" (Mt 16,
17—18). Kovoti su liga Baznyciai buvo pavesta antgam-
tiniu budu. Jai buvo duota Sios ruSies maloné — charizma.
Ligoniy gydymas BaZnycioje turéjo biti gydomyjy Kris-
taus stebukly issiskleidimas istorijoje.

Ir i§ tikro pradiné Krik§Cionyb¢ yra pilna Sios rusSies
iSganomuju darbuy. Kai tik apasStalai, gave Sv. Dvasia,
paliko ankSta pastogés kambareli Jeruzaleje, jie tuojau
atsikreipé ne tik i Zmoniu Sirdis, aptemdytas netiesos, bet
ir i ju kinus, varginamus ligu bei negaliu. , Karta Petras
ir Jonas ¢jo apie devinta maldos valanda i Sventykla. Tuo
pat laiku atneSa viena Zmogu, raiSa nuo pat savo gimimo.
Ji kasdien sodindavo prie Sventyklos duru, kurios vadinosi
Graziosios, kad jis praSytu iSmaldos iS ieinanciuju i Sven-
tykla. Pamatgs Petra ir Jona, ieinancius i Sventykla, jis

papras$é i§ judvieju iSmaldos. Pasiziuréje i ji Petras su

.....
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kédamas ka nors gauti i§ ju. Petras taré: Sidabro ir aukso
neturiu; ko gi turiu, tai tau duodu: Jézaus Kristaus Naza-
rieCio vardu kelkis ir vaiks$Ciok! Ir, paémes jo deSing ran-
ka, jis pakele ji. Tuojau jo kojos ir rieSai sustipréjo. Jis
paSoko, atsistojo ir vaikS¢iojo" (4Apd 3, 1—7). Sis ivykis
aiSkiai parodo, kad apaStalai Zingjo turi galios ligoniams
gydyti ir kad jie sgmoningai Sia galia naudojo. O S§i ju
galia buvo tokia didelé, jog zmonés ,ligonius iSneSdavo
i gatves ir guldydavo juos ant patalu, kad praeinant Pet-
rui bent jo SeSelis apdengtu kuri nors i§ ju ir jie butu is-
gelbéti nuo savo ligy" (Apd 5, 15). Rinkdamiesi Jeruza-
lén, Zmonés ,gabeno su savimi serganciuosius ir nesvariuy
dvasiu varginamus, Kkurie visi buvo pagydomi" (5, 16).
Kristaus elgesys su serganciaisiais atsinaujino Jo apas-
taluose ir apskritai visoje BaznycCioje. ISganomasis Jo
darbas Zmogaus kiinui buvo tgsiamas toliau. ,,Buvo pagy-
dyta daug stabo iStiktu ir raiSu" (4pd &, 7): buvo pagy-
dytas Enejas (9, 33), prikelta i§ mirusiyju Tabita (9, 40),
pagydytas Zmogus Listre (14, 9), pagydytas Melites
salos vyresniojo Publijaus tévas ir ,Xkiti salos gyventojai,
kurie sirgo" (28, §—9). Ir Siandien S§i galia BazZnycCioje
néra iSnykusi. Ji reiSkiasi S$ventuju stebuklais, kurie be-
veik visi — su retomis iSimtimis — yra gydomieji stebuk-
lai. O jeigu vyskupai kaip apaStalu ipédiniai Sios galios
nebenaudoja, tai ne todél, kad jos neturétu, bet kad jie
nedrista jos naudoti, nes istorija dilina ne Kristaus ma-
lones savo Baznyciai, bet Zmoniu tikéjima jomis, padary-
dama tuo biudu jas neveiksmingas.

Salia &ios vaduojamosios tarnybos ligoniams BaZny-
¢ioje nuo pat pradziy yra gyva ir gelbstimoji arba pade-
damoji tarnyba, vykdoma tu, kurie gydomosios galios né-
ra gave. Jie slaugo serganciuosius, juos apkuopia, juos
paguodZia, su jais pasikalba ir tuo budu pasiima ju bu-
vimo naStos dali, palengvindami sunku ju likima. Salia
antgamtinés rasies gydytoju, kuriais yra specialiomis ma-
lonémis pazyméti Zmonés, BaznyCioje visais amziais yra
gyvi gailestingieji  broliai ir gailestingosios seserys. Juk
kiekvienam krik§€ioniui turéty giliai i Sirdj ismigti paties
Kristaus palaiminimas tiems, kurie ligoniams tarnauja, ir
pasmerkimas tiems, Kkurie ligonius pamirsSta: ,Ateikite,
mano Tévo palaimintieji, ir paveldékite jums nuo pasaulio
ikirimo prirengta karalystg, nes a§ buvau <...> ligo-
nis, ir jis mane aplankéte" (Mt 25 34—36). Ir atvirks-
¢iai: ,Eikite Salin nuo mangs, prakeiktieji, i amZina ugni,
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kuri sukurta velniui ir jo angelams, nes a§ buvau <...>
ligonis <.. .> ir jus neaplankéte mangs" (25, 41—43). Sis
tad palaiminimas ir Sis pasmerkimas kaip tik ir paragina
tikinCiuosius matyti Kristu kiekviename ligos ar negalios
prislégtame zmoguje ir jam pagelbéti, nes tai yra pagalba
paciam ISganytojui, kuris pasiémé ant saves misu buvi-
mo sunkenybes, pagalba iSganomajam Jo darbui, isijun-
giant i Jo Atpirkima ir tuo budu dalinantis su Juo Sio at-
pirkimo vaisiais. Ligoniu lankymas paSvencdia Zmogu to-
del, kad Siuo aktu Zmogus vykdo tai, ka vykde ir Kristus,
kad Zmogus Cia virsta dalyviu pasaulio iSganyme. Stai
kodel Baznycia visais amziais buvo ,ligoniuy sveikata",
kaip ji pati vadina Marija — savo simboli — lauretanis-
koje litanijoje. Ji buvo sveikata jvairiy ivairiausiais pavi-
dalais: malda ir stebuklais, tarnyba ir riupescCiu, gydymu
ir slaugymu. BaznyCios globoje vyko ne tik gydomieji
stebuklai, bet dygo ligoninés, kirési slauganciuju vienuo-
lijos, rinkosi aukos kenciantiesiems. Visur, kur tik buvo
skelbiama Karalystés Evangelija, ¢éjo kartu ir vispusiSka
tarnyba ligoniams.

Si taciau tarnyba nebuvo tiktai grynam medicinos ar
higienos reikalui. BaznyCios ripestis ligoniais visu pirma
yra religinis, o tik antroje vietoje medicininis. Be abejo,
Baznycia trokSta, kad sergantis zmogus pasveiktu. Ta-
¢iau ji zino, kad be VieSpaties zinios bei valios negalima
zmogaus tugio padidinti né vienu masteliu. Kitaip sakant,
ligos sunaikinta bitis gali buiti atgauta tiktai Dievui su-
tinkant, tiktai Jam duodant reikalingos malonés. Nuosek-
liai tad BaZnyclia visados daugiau pasitiki Paskutinio Pa-
tepimo sakramentu negu medicininémis priemonémis, nes
apie §i sakramenta ApreiSkimas sako: ,Tikéjimo malda
isgelbés ligoni, ir Vie$pats pakels ji" (Jok 5, 15). Zinoma,
zmogiSkasis veikimas yra reikalingas ir Sioje srityje. Me-
dicinos darbai negali buti atmesti, kaip néra atmestini
meno darbai kultui, filosofijos darbai tikéjimui, socialiniai
darbai religinei bendruomenei, nors kultas, tikéjimas ir
religiné bendruomené savo esme taip pat ateina i§ Dievo
kaip ir sveikata. Vis délto medicininis veikimas d¢ia yra
tiktai tasai Sv. Pauliaus minimas sodinimas ir laistymas,
vadinasi, tik salygu paruoS$imas. Augima tuo tarpu duoda
Dievas (plg. 1 Kor 3, 5—7). Stai kod¢l medicina i$augo
ir iSsivysté ne BaZnyCios globoje, kaip, sakysime, menas
ar filosofija ir net mokslai, bet Salia BaznyCios, Salia ti-
ké¢jimo Paskutiniojo Patepimo gydomaja galia. O vis
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délto jokie naujieji medicinos laiméjimai nesukiré tokios
tobulos ir giliaprasmés tarnybos ligoniams kaip Bazny-
C¢ia. Medicina paprastai yra tik gydymas, bet ne tarnavi-
mas tikraja Sio zodzio prasme. Todél sergancio Zmogaus
dazniausiai ji nepatenkina, nes S$alia gydymo ligonis dar
trokSta aplankomas, paguodziamas, troksSta Siltesnio Zo-
dzio ir buvimo drauge, kurio reikalas ligoje yra ypatingai
jauciamas. Religinés institucijos savo tarnyba kaip tik
patenkina §i esmini ligonio tro$kima ir tuo budu ivykdo
Zmogaus apsprendima buti drauge, ivykdo ji kaip tik sun-
kiausia zemiSkojo kelio valanda.

2. Todél yra visai nenuostabu, kad ne vieno Sventojo
kelias yra prasidéjes kaip tik tarnyba ligoniams. Ne vie-
nas Sventasis jauté, kad savo istrigimo i pasauli jis ne-
pergalés tol, kol privers save pasilenkti prie sergancio
Zmogaus ir pasidalinti su juo sunkiu jo likimu. [sijungimas
i ligonio buvima yra pats sékmingiausias biudas pralauZzti
savo savimeile ir pasijausti tikru visuotinio Kristaus K-
no nariu. Tai yra kelias, kuris i§ ZmogiSkojo AS vienatvés
veda i bendruomenini gyvenima, o per ji ir { gyvenima
su Dievu, nes ka Zmogus padaro ,vienam i§ maZziausiuju
broliv" (Ml 25, 40), Kristui padaro. O ligonis tarp ju yra
pats maziausiasis. Todél jam atsidéti reiSkia kuo labiau-
siai atsidéti Kristui.

Tarnyba ligoniams savo atsivertimo kelia pradéjo ir
§v. PranciSkus. Savo testamente jis ras$é: ,Kai dar gy-
venau nuodémése, man buvo labai bjauru Zzidréti i raup-
suotuosius. Bet VieSpats nuvedé¢ mane pas juos, ir a$ pa-
rodziau jiems gailestingumo"”. Raupsuotuju skaifius vi-
duriniais amziais Europoje buvo zymiai didesnis negu da-
bar. Ir anais laikais, kaip ir Siandien, jie buvo iSskiriami
i§ bendruomenés ir uzdaromi ligoninése, kuriu skaicius,
pasak Joergenseno, tryliktojo Simtmecio pradZioje siekes
net devyniolika takstantiuy. Cia jie gyvene savotiskai
nauti raupsuotiesiems buvo isisteige net iStisi baZnyti-
niai ordinai, kaip lazaristai ir krucigeriai. IS kitos pusés,
raupsuotasis viduramziais buvo ISganytojo prasmuo. Pra-
naSas lIzaijas, vaizduodamas ateisianti Mesija, sako apie
ji, kad Jis busias ,niekinamas, Zmoniu vengiamas, tikras
skausmo vyras, kanciai patikétas, kaip vienas i§ tu, prie$
kurivos uZsidengiame veidus" (53, 3). Nesunku jispeti, kad
§is pranaSo vaizdas yra pasiskolintas i§ raupsais sergan-
¢io ligonio. Zmoniu santyki su raupsuotaisiais Izaijas pri-
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taiké ju santykiui su Dievazmogiu. Todél viduramziai
kiekviena raupsuotaji laiké ISganytojo prasmeniu ir $ios
rusies ligoniams stengési gal net labiau padéti negu ki-
tiems, nes juose jie kaip tik regéjo ana pati maZiausiaji
broli, kuriame Kristus ypatingu budu gyvena. Vis délto
tarnyba raupsuotiesiems reikalavo nemazos psichologinés
aukos. Atsimenant ano laiko negalia tvarkyti atviras Zzaiz-
das, yra visiSkai suprantama, kad bjauréjimasis tiiréjo
biti nuolatinis Zzmogaus palydovas Sioje tarnyboje.

Raupsuotuju ligoniné buvo ir Salia Asyziaus. Pasivaiks$-
¢iodamas miesto apylinkémis, Sv. PranciSkus, be abejo, bu-
vo ne karta ja mategs ir pro jos Sali éjgs. Kiekviena taciau
karta, kai tik paptisdavo nuo jos véjas ir atneSdavo raup-
suotiesiems biuidinga dvokima, Pietro di Bernardone's sii-
nus sprukdavo Salin, pirStais uzsispaudg¢s nosi. Jis mielai
duodavo raupsuotiesiems iSmaldos. Bet ja nuneS$ti turé-
davo kas nors kitas. Taip buvo ir ta diena, kai jis, jodamas
raitas, staiga iSvydo prie§ save raupsuotaji. Pirma jo min-
tis buvo pasukti arkli atgal ir pabégti. Taciau prie§ jo
dvasios akis iSniro ankscCiau vienos maldos metu girdéti
zodziai: ,, Tai, kuo tu bjauriesi, virs tau dziaugsmu ir ma-
lonumu”. O kuo gi jis labiau bjauréjosi, jeigu ne raup-
suotaisiais? Ir Stai ryZztingu savo valios mostu jis per-
lauzé save: nuSoko nuo arklio, pri¢jo prie ligonio, ispraudé
iSmalda i ligos suésta jo ranka, pasilenké ir pabuciavo
zaizdotus jo pirStus. Be abejo, vidinis sukrétimas buvo
nepaprastas. Sventasis neZinojo, kaip jis uZsédo ant arklio
ir kokiu keliu jojo tolyn. Taciau viena jis juto, kad jo Sir-
dis buvo i§ tikro pilna nuostabaus nezemiSko dziaugsmo.
Savojo AS kiauta jis buvo pralauzes, sunkiausios ligos
iStikta Zmogu jis buvo iémes i savo buti, jo buvima bei
likima ant saves iSmégings ir tuo biudu paSalings pacia
svarbiausia klitti kelyje i didiji Karaliu, kuris vis garsiau
savespi Sauké jo siela.

Kita diena 8v. PranciS$kus jau drasiai pasibeldé i San
Salvatore delle Paréti — taip vadinosi raupsuotuju ligo-
niné prie AsyZiaus — vartus. [leistas | kiema ir apsuptas
dvokianc¢iu, apipuvusiu, Zaizdomis aptekusiuy biutybiu, jis
iSsitrauké kietai prikims$ta pinigine ir pradéjo dalinti iS-
malda. Kaulétos, pameélynavusios ir sudziiivusios rankos
i visy pusiy iSsities¢ i labdari, o S$is kiekvienai spaudé po
piniga ir kiekviena buciavo kaip ir vakar. Nuo to laiko
Sv. PranciSkus jauté ypatinga pomégi tarnauti raupsuo-
tiesiems. I8sivilkgs i§ Silko drabuziu ir iSkeliavgs i Gubi,
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jis gyveno kaip tik raupsuotuju ligoninéje, raiSiodamas
ju zaizdas, mazgodamas jiems kojas, plaudamas ju rais-
Cius ir visaip kitaip jiems patarnaudamas.

Sia tarnyba jis padaré vienu i§ savos bendruomenés
uzdaviniu. Jau i§ pat pradzios Sventasis noréjo, kad jo
broliai gyventu raupsuotujy ligoninése ir jiems tarnautu.
Be abejo, pranciSkonu ordinas nebuvo specialiai Siam rei-
kalui jisteigtas, kaip lazaristuy ar krucigeriu. Jo paskirtis
buvo kitokia. Vis dé¢lto tarnyba ligoniams neturéjo biti
pamirS§ta. Dar daugiau, ji turéjo buti kelias i nauja ordi-
na. Stai kodél $v. Pranci¥kus i§ naujoku reikalavo, kad
jie kuri laika pabutu su raupsuotaisiais ir tuo budu pasi-
ruosSty tikram bendruomeniniam atsiskleidimui. Tarnyba
ligoniams turéjo biuti ugnis, kuri iSmégina Zmogaus dva-
sia, iSvalydama ja nuo savimeilés rudziuy. Ji turéjo buti
zenklas, kad S8v. PranciSkaus broliai ple¢ia pasaulyje di-
dZiojo Karaliaus Zzygi, uz kuri Sventasis buvo apsispren-
des ir kuriam istorijoje vykdyti jis ryZosi skirti savos
bendruomenés gyvenima.

3. Liga mums atrodo toks paprastas ir toks kasdieni-
nis dalykas, kad jos nuostabumo beveik visiSkai nejaucia-
me. Visokius susirgimus ir visokias negalias pergyvename
kaip butinybg, kaip neiSvengiama viso gyvybinio pasau-
lio likima, i kuri ir mes patys esame neiSsivaduojamai
ijjungti. Pavir§ium zZiurint, liga juk yra ne kas kita, kaip
kovos uz buvi iSraiSka, iSeinanti aik§tén mumyse paciuose,
blitent miusy kine. Misu organizmui svetimi pradai bei
svetimos jégos isigali, pradeda jame veistis, naudoja miu-
su gyvybe kaip medZiaga bei lauka savai gyvybei bei
savam veikimui, suardo tuo biudu misu kiino sutarting,
ir mes susergame. Miusuy gyvybé ginasi nuo Siy isibro-
véliu, tacdiau jie ginasi taip pat, nes taip pat nori iSsilai-
kyti. Bendrasis kovos uZ buvi désnis palie¢ia mus gal
paciu atkakliausiu savo pavidalu. Liga yra rungtyniu me-
tas uz musy iSsilaikyma Zemeje. GamtamoksliSkai i Sias
rungtynes zitrint, nematyti jose nieko nepaprasto. Kaip
ir visoje gamtoje, taip yra ir mumyse pacdiuose, nes ir mes
juk esame gamtos dalele. Siuo atzvilgiu liga atrodo esanti
pats suprantamiausias ir lengviausiai i§sprendziamas klau-
simas.

Visai kitaip taciau yra Zziurint i ja religijos Sviesoje.
Kovos ui biavi Viespats nesukiré, nes Jis nesukiré mir-
ties. Dievo pasaulyje kiekvienam tur¢jo biti vietos. Cia

negaléjo buti stipresniuju, kurie naikinty silpnesniuosius,
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ir silpnuju, kurie tarnautuy medziaga stipriesiems. Kiriniai,
is¢je i§ Kuréjo ranku, buvo geri, vadinasi, neturéjo polin-
kio nei kitiems kovos skelbti, nei jos i§ kity laukti bei i ja
atsakyti. Padaras, kuris ateina i pasauli jau apginkluotas
pulti, néra ir negali buti fiesioginé VieSpaties Valios ap-
raiSka. Nenorédamas niekieno mirties,— o tai yra paties
ApreiSkimo tiesa,— Dievas pats negali leisti tokio karinio,
kuriam mirties désnis bitu jo iSsilaikymo salyga. Toksai
sutvérimas prieStarauty Dievo gerumui. Jis apreik$tu ne
Dieva, kuris yra Meilé, bet Dieva, kuris yra tiktai Pro-
tas, sugebas jsteigti biityje nuostabia, taciau pikta ir siau-
binga sutarting. Toksai Dievas valdytuy pasauli, kaip jam
prikaiSioja Ad. Mickevic¢iaus ,,Véliniu" Konradas, ,tiktai
iSmintim, bet ne Sirdim". KrikS§¢ioniskasis Dievo kaip Mei-
lées supratimas (plg. 7 Jn 4, §) neleidzia laikyti VieSpaties
autoriumi kovos uZz buvi, nes tai reikStu laikyti Ji ir mir-
ties autoriumi.

Jeigu vis délto S§i kova reiSkiasi visoje gyvojoje gam-
toje; dar daugiau, jeigu ji palieCia ir zZzmogaus kiina, per-
keldama ji i anu visuotiniy rungtyniu lauka, tai yra Zenk-
las, kad gamta yra pagadinta savo gelmése ir kad Zmogus
yra isijunggs i S§i visuotini pagadinima. Tai yra, kaip
ankséiau sakyta, darbas Zemén nutremto $étono, kuris Cia
ple¢ia savo rustybe ir savo veikimu iSjuokia VieSpaties
darbus. Kovos uZ buavi désnis yra velnio atsakymas | Vvi-
suotine kuriniy sandorq, kuriq Dievas pradZioje buvo su-
kiares ir kurioje visi sutvérimai turéjo buti broliai ir se-
serys. Be abejo, gamtamoksliniam pasaulio aiSkinimui S$i-
toks svarstymas nieko nepasako. UZztat gamtamokslis ir
pasitenkina kova uZ buvi pasaulyje suradgs, ja apra$egs
ir palikes toliau vykti, neatskleisdamas demoni$ku jos gel-
miu. Tuo tarpu religinis mastymas kaip tik sustoja ties
Sitomis gelmémis, nes jose atsiveria pati didzioji miasu
buties tragika, kilusi i§ laisvo Kkirinio nuodémés. Kovos
uz buvi akivaizdoje religinis mastymas pastebi, koki giluy
perversma nuodémé yra padariusi butyje ir kodél Kris-
taus atpirkimas turéjo biiti anasai Sv. Pauliaus minimas
,haujas kiirimas — creatio nova", naujas pasaulio pagrin-
dimas Dievu, esminis mirties pergaléjimas, pergalint tuo
budu ir kovos uZ buvi principa. Nuodéme, kaip jau ne syki
ir ne vienoje vietoje esame pabrézg, yra ne formalus
VieSpaties valios perzengimas, bet bities pastiméjimas
nebitties linkui — ,,inclinatio ad nihilum" (8v. Augustinas).
Todeél jos pasékos yra ne juridinés, bet ontologinés. Nuo-
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démeé sukrecia biutj pacioje jos esméje ir padaro ja ma-
ziau esancia. Nuosekliai tad ir atpirkimas nuo nuodémés
yra ne atsipraSymas uZ ,nemandaguy elgesi", bet suardy-
tos biities atstatymas. Tai yra kiirybinis ir tuo paciu onto-
loginis aktas. Kristus pasirodé pasaulyje ne Kkaip Zmogaus
pasiuntinys Dievui atsipraSyti, bet kaip Dievo Siustasis
Zmogui atkurti. Kadangi ,per Ji sukurta visa danguje ir
zemeje" (Kol 1, 16), todeél per Ji turéjo buti visa ir atkur-
ta. Budamas ,pirmgymis pirm viso sutvérimo" (Kol 1.
15), Jis tuo paciu buvo paSauktas i§ naujo visa sujungti
su Dievu, ,ar kas yra zeméje, ar danguje" (I, 20), kad
pirmavaizding savo galia iSpléstu visuose padaruose ir
juos visus i§ naujo ibutintu. Atpirkimas yra buties [Sakni-
jimas  Kristuje kaip  karinijos  pirmavaizdyje. Stai  kodél
ISganytojas ZemiSkajame savo gyvenime Kkaip tik ¢&jo visy
pirma ten, kur bitis buvo labiausiai nubttinta, kur ji bu-
vo labiausiai iSrauta iS dieviSskojo savo pagrindo: Jis éjo
pas vargsSus, pas muitininkus, pas apséstuosius, pas klys-
tanCiuosius, pas ligonius, nes jie visi vienaip ar Kkitaip
buvo paliesti visuotinio bities sugadinimo. Visi jie buvo
nuodémeés apraiSkos, reikalingos naujo pagrindimo. Ir §j
pagrindima Kristus jvykdeé. Jis buvo kertinis akmuo —
lapis angularis, kaip Ji vadina ApreiSkimas,— ant kurio
iSaugo atstatytasis kosmas — BaZnycia.

Jeigu tad liga, kaip sakéme, yra kovos uZz buvi aprais-
ka mumyse, tai nuosekliai ji yra prasiverzimas misu or-
ganizme ano visuotinio gamtos sugadinimo. Ji yra nuo-
démés votis, iSverCianti savo pilius regimu budu misu
kiine. Ir kaip tik ¢ia gltidi jos nuostabumas. Néra jokios
abejonés, kad rojinis zZmogus, pats biidamas nuo ligu lais-
vas, turéjo, plisdamas Zeméje, ir ja vaduoti i§ ligy siau-
téjimo, i$ Sitos skaudzios voties. Jis turéjo apkuopti gy-
vaji pasauli nuo demoni$ko jo sutepimo. Jis turéjo buti
didysis pasaulio gydytojas — ne medicina, kaip yra da-
bar, bet savo Zodziu, pilnu dieviSskosios malonés. Rojinés
sandoros désniu  Imogus turéjo nugaléti kovos uZ buvi
désnj. PirmyksCio Zmogaus pripildytoje ir apvaldytoje Ze-
meéje turéjo ivykti anoji visuotiné sutartiné, kurios lau-
kiame dabar kosmo pabaigoje ir apie kuria pranasSas Izai-
jas sako, kad tuomet ,vilkas gyvens S$alia ériuko, ir leo-
pardas isitaisys sau guoli Salia oZiuko; verSiukas, liutas
ir avis bus drauge, ir vaikas juos ganys; karvé ir meska
kartu és zolg: ju vaikai gulés sykiu; littas és Siaudus kaip
galvijas. Prie gyvaciu olos Zais kudikis ir i skorpijonu
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plySius kaiSios savo rankutes" (711, 6—§). Kova uz bivi
bus pasibaigusi, ir VieSpaties noréta pirmavaizdiné sutar-
tiné bus atstatyta, nes Jo ,pazinimo bus pilna Zemé, kaip
juros yra pilnos vandens" (Iz 11, 9). Si tad idealiné san-
dora turéjo buti rojinio Zmogaus padaras, nes ja neSinas
zmogus turéjo daugintis Zeméje, ja apvaldyti ir sau pa-
vergti. O pavergti zeme¢ dieviskosios malonés pilnam zmo-
gui reiSké atvaduoti ja i§ $étono ristybés, i§ to, kuriam
ji buvo pavergta ,ne savo valia" (Rom &, 19). Rojinio
Zzmogaus karalystéje kovos uZz buvi désnis turéjo buti is-
rautas su Saknimis, iSraunant tuo paciu bet kokia liga bei
negalia, bet koki skurda ir kentéjima. Siuo atzvilgiu Zmo-
gus turéjo biti pasaulio gelbétojas pacia tikriausia Sio
7o0dzio prasme.

Kokia tad demoni$ka iSjuoka yra virtes Sis pirmyks-
tis jo paSaukimas! Siandien jis pats savame kiane nefioja
kovos uz buvi désni ir turi pats §ia kova pakelti, ne syki
joje visiSskai pralaimédamas, o beveik visados nukentéda-
mas. UZuot §i demoniSka désni pergaléjgs gamtoje, jis
turi dabar pats jam paklusti savo prigimtimi. UZuot i§-
taikes visus padarus tarp saves, jis yra virtes ju grumty-
niu lauku, skirdamas joms savo kiina. Liga yra pats di-
dZziausias pasityCiojimas i§ pirmyksio zmogaus paskyri-
mo, nes ji yra pats regimiausias nuodémés zenklas, o
nuodémé yra pasityCiojimas savo  esméje. Zal&io pazadas
padaryti Zmogu ,dievu" pasibaigé tuo, kad Sis ,dievas”
pasisléepé krimuose, nedrisdamas pasirodyti tikrojo Vies-
paties akivaizdoje. Dievo paskyrimas apvaldyti zeme ir
ja sau palenkti pasibaigé nuodémés délei tuo, kad Sis
,valdovas" turéjo nusilenkti zemés elementams, prisiim-
damas juos i savo organizma ir iSk¢sdamas ju kova ir savo
paties pralaiméjima mirtyje.

Ne veltui tad Izraelis ilga laika laiké liga kaltés pa-
sé¢ka. Jobo nelaimés jo draugu kaip tik buvo aiSkinamos
jo nuodémémis. Be abejo, liga gali neturéti ir daznai ne-
turi rySio su asmenine 7Zmogaus Kkalte. Sia prasme lIzrae-
lio tradicija nebuvo teisinga. Todél Jobas labai grieztai
paneigé savo ligos rySi su savomis Kkaltémis ir nesutiko
su savo draugu aiSkinimu bei paguoda. Tacdiau liga visa-
dos ir i§ esmés turi rySio su pirmaprade Zmogaus nuodé-
me. Ji yra nuodémeé kine. MNusidéjusi prigimtis negali buti
sveika, nes ji negali pergaléti savyje kovos uz buvi désnio.
Liga nuodémingai Zmogaus blsenai néra atsitiktiné, bet
esminé. Kiekvienas Zmogus yra ligonis, nes Kkiekvienas
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yra nusidéjélis, jeigu ne asmeninés, tai gimtosios nuo-
demes prasme. Siuo atZvilgiu galima liga laikyti paprasta
ir normalia ZmogiSkojo gyvenimo apraiSka, bet tiktai tiek,
kiek pati nuodémé yra , paprastas” ir ,normalus"” dalykas.
Bet jeigu nuodémé Zmogui nedera, tai nedera né jos ap-
raiSka — liga. Jeigu i§ nuodémés zmogus turi buti iSlais-
vintas, tai tuo paciu jis turi buti iSlaisvintas ir i§ jos
apraiSkos kiine arba iS ligos. Liga stovi toje pacioje Zmo-
gaus panieku bei iSjuoku plotméje kaip ir skurdas, ver-
gija, apsédimas. Todél ji taip pat Saukiasi Kristaus at-
pirkimo Kkaip ir visos kitos nuodémingos misy egzisten-
cijos sritys.

Stai kodél Zzemeéje pasirodes ISganytojas visu pirma
pasilenké prie [ligoniy, vadinasi, prie tu, kurie regimai
buvo nuodémés iStikti. Tacdiau Jis pasilenké prie ju ne
kaip gydytojas, bet kaip Atpirkéjas. Jo gydymas buvo ne
medicininis, bet religinis: Kristus Zmones nuo ligy ne
gydeé, bet Jis juos nuo ligy atpirko. Stai ko gamtamoks-
linis mastymas negali suprasti, todél veltui ieSko anu
biudu, kaip Kristus ligonius ,gydé". Gal Jo seilés turéjo
mums nezinomos galios atverti neregio akims? Gal Jo
rankos perteiké magneting srove paralitiko sanariams?
Gal Jo drabuzis buvo primirkes kazkokiuy miusuy dar nesu-
rastu vaisty, pajégianciuy sustabdyti moteri§kés kraujo
plidima? Visi Sie aiSkinimai Sauna pro Sali, nes visi jie
iSleidzia i§ akiu ligos kilme i§ nuodémés. Tasai, kuris turi
galios tarti ,tavo nuodémés tau atleistos" (Mt 9, 5), turi
taip pat galios pasakyti ,kelkis ir vaikS¢iok" (ten pat).
Abu aktai yra lygiai dieviski, antgamtiniai, religiniai, bet
ne juridiniai ar medicininiai. Abu jie yra atperkamieji
aktai. Ligoniu gydymas Kristaus veikloje buvo zmogaus
kino atpirkimas. Todeél §i gydyma suprasti gali tik teolo-
gija, bet ne medicina, tik religinis mastymas, bet ne
gamtamokslinis.

4. Sitoje vietoje atsiskleid?ia mums ir giliausia tar-
nybos ligoniams esmé bei prasmé. Jeigu Sv. PranciSkus
bucdiavo raupsuotuju Zzaizdas, plové jiems kojas, mazgojo
puliuotus ju raiScius, tai jis cCia dirbo pirmoje eiléje ne
medicinos ar higienos, bet atpirkimo darba. Jis prisiémé
ant saves ligoniu naSta ir ja ne$é, kaip kad ISganytojas
ne$é¢ visu masy naStas. Asyziaus Sventajam toli grazu
nekilo mintis biti medicinos tarnu, medicinine ligoniuy
slauge. Jis buvo tarnas didziojo Karaliaus, dalyvis Jo bii-
tyje ir Jo iSganomajame veikime. Todél jis noréjo ligo-
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niams daryti tai, ka ir Kristus daré: ,Kas tiki mane,
darbus, kuriuos a$§ darau, ir jis darys, ir didesniu uZ juos
darys" (Jn 14, 12). Bet kaip Kristaus pasilenkimas prie
serganciuju buvo ne gydytojo, o Atpirkéjo pasilenkimas,
taip jis buvo toks lygiai ir Sv. PranciSkaus. Tarnauti li-
goniams  jam reiSké  dalyvauti  iSsganomajame  Kristaus
darbe.

Todél ne tepalai ar milteliai, ne raiSc¢iai ar skalbiniai
jam buvo Sio dalyvavimo Zymeés, bet savo dvasios atvéri-
mas serganciajam, pasilenkimas prie jo kaip prie nuodé-
meés aukos, daznai nekaltos ir todél miusuy uzZuojautos bei
pagalbos dar vertesnés. Medicininé ir higieniné pagalba
yra tik S$io vidinio iSganomojo darbo vir§iné apraiska.
Kartais ji gali buti nesékminga, kartais jos gali i§ viso
nebtti. Tacdiau Zmogaus atsiskleidimas Zmogui, sveikojo
pasilenkimas prie serganciojo turi buiti visados, nes tik jis
sujungia juodu buvimo bei likimo bendruomenén, pada-
lina tarp ju skaudu Zmogaus gyvenima ir padeda nelai-
mingajam ji pakelti — ne tiek kunu, kiek dvasia, nes kiek-
viena liga paliefia ne tik misu gyvybe, bet ir miisuy dvasia.
O Siame likimo pasidalijime Zmogus labiausiai ir pasi-
daro kito brolis. Stai kodel Kristus Ji klausian€iam ista-
tymo Zinovui, kas yra artimas, papasakojo ne kuri Kkita
palyginima, bet kaip tik toki, kuris vaizduoja Zmogaus
santykius su ligoniu. Gailestingasis samarietis, raiSiojas
suzeistaji ir gabenas ji i wuZeiga (plg. Lk 10, 33-395),
kaip tik ir yra tikrasis artimas, nes jis ,parodé gailestin-
gumo" (10, 37). Artimo meilé yra esméje gailestingumo
veiksmas tiems, kurie yra nuodémés istikti. Tuo tarpu li-
goniai jos prakeiksma kaip tik labiausiai jaucia, todél
gailestingumo yra pirmoje eileje reikalingi. Ligoniai yra
pirmaeiliai  artimo meilés objektai. Tarnauti ligoniui reis-
kia myléti artima, o tuo paciu ir Dieva. Todél §i tarnyba
yra religiné savo esme ir iSganinga savo apraiSkomis,
nes ji lengvina ne tik serganciojo likima, bet laimi Vies-
paties malonés ir sveikajam.

Stai kodél ¥v. Pranci$kaus bu&iavimas Zaizdotuy ran-
ku raupsuotiesiems turi ne tik asketing, bet ir metafizi-
ng prasmg. Juo Sventasis ne tik nugaléjo kunini savo
bjauréjimasi, bet ir atstaté ZzmogisSkaja bendruomeng. Nuo-
deme nutraukia santykius ne tik su Dievu bei pasauliu,
bet ir su Zmogumi. Sventra$tis prasmingai pasakoja, kaip
Kainas, uZzmuSgs savo broli Abeli, pasitrauké i§ pirmosios
Zzmoniu bendruomenés ir ,apsigyveno kaip pabégélis i ry-
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tus nuo rojaus" (P r 4, 16). Kiekviena nuodémé ismeta
Zmogy i buvimo drauge. Ir S$is pabégimas kartojasi vi-
same zemiSkajame Zmogaus gyvenime. Jis kartojasi ypa-
tingai sveikuju santykiuose su serganciaisiais. Ligoniai
patys, be abejo, iS bendruomenés nebéga. Atvirksciai, jie,
kaip sakéme, jos net ieSko. UZtat béga sveikieji. Tiksliau
sakant, jie ligonius i§ savos bendruomenés iSmeta. Jie su-
kuria jiems ligonines, prieglaudas, atskyros namus, kad
tik jie tarp sveikuju nesimaiSytuy. Raupsuotuosius iStinka
§is liidnas likimas pirmoje eiléje, nes jie labiausiai da-
rosi bendruomenei svetimi — ne savo pavojingumu, bet
savo iSvaizda. Ir juo Zmoniy bendruomené yra nuodémin-
gesné, juo ligoniy isskyrimas iS jos yra grieitesnis. Be-
dieviSkojoje bendruomenéje jis eina net ligi visiSko ser-
gandiuju sunaikinimo, kuri dar taip neseniai regéjome
patys savo akimis.

Bucivodamas tad raupsuotojo zaizdas, Sv. Pranciskus
parodé, kad ligonis ir toliau pasilieka Zmogiskosios bend-
ruomenés narys; dar daugiau, kad jis yra vertas ypatin-
gos Kkituy nariuy meilés, nes jis yra ypatingai nuodémés iS-
tiktas. Sv. Prancifkaus pabuéiavimas buvo Judo pabutia-
vimo prieSginybé. Buciuodamas Kristu Alyvuy kalne, Ju-
das Ji iSdavé, vadinasi, Ji i§ ZmogiSkosios bendruome-
nés iSskyré: jis pardave ISganytoja kaip daikta ar gyvuli.
Buciuodamas raupsuotaji, Sv. PranciS$kus ji i ZmogiSkaja
bendruomeneg priémé. Nesvarbu, kad kianiSkai S§is raup-
suotasis ir toliau pasiliko tarp keturiu San Salvatore delle
Pareti sienu. Taciau Sventojo pabuciavimas uZgrindé
ana praraja, kuri buvo atsivérusi tarp jo ir Zmoniu, gy-
venanciuy anapus Siuy sienu. Jis parodé ligoniui, kad Sis
yra toks pat zmogiSkosios bendruomenés narys kaip ir
kiti ir kad jo zaizdos yra visuy misu bendro likimo zaiz-
dos. Asyziaus Sventasis ¢ia kaip tik ir atstaté tai, kas buvo
pradéta griauti Kaino ir kas auk$Ciausia virSiing pasieké
Getsemanés nakti. Raupsuotasis Zmogus, kaip jau buvo sa-
kyta, reiSké viduramZiams pati I[Sganytoja. Buciuodamas
tad raupsuotojo Zaizdas, Sv. PranciSkus buciavo Kristu,
buciavo tam, kad Ji, Judo iSduotg ir iSstumta, vél atpra-
Sytu i nusikaltusia musuy bendruomeng. Siame pabuciavi-
me gludéjo pastanga iSdeginti Judo pabuciavimo prakeiks-
ma. Raupsuotasis buvo pats maziausiasis Kristaus brolis,
ir S8is brolis Asyziaus Neturtélio — taip pat mazesniojo
brolio — buvo pakviestas biiti drauge su mumis, nepaisant
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iSniekintos jo iSvaizdos miusu akims ir S§lykStaus jo kvapo
miusy uoslei.

Tarnyba raupsuotiesiems, vykdyta 8v. Pranciskaus,
buvo ZmogiSkojo buvimo drauge atstatymas, nes svenfyjy
bendruomenéje  leprozoriumo  néra. Stai kodél & tarnyba
turi metafizing prasme ir S$tai kodél S$v. PrancisSkus is-
kyla prieS§ musuy akis kaip pagrindinis kriks¢ioniSkosios
bendruomenés ramstis. Svyruojancia Laterano bazilika jis
parémé ne tik savo neturtu, bet ir savo meile artimui li-
goniui, Siam rySkiausiam Kristaus ir visu musy broliui.

IV. MOTERS PERGYVENIMAS

1. Nors savo jaunystéje Sv. PranciSkus buvo iSlaidus
ir plepus, nors jis mégo linksma draugija ir joje nuolatos
sukiojosi, tacCiau visi jo gyvenimo apraSinétojai pabrézia,
kad santykiuose su  moterimis jis buves nepaprastai skais-
tus. Nei jis pats apie jas nepadoriai nekalbédaves, nei
savo draugams neleisdaves savo akivaizdoje tarti ,rie-
besnio" zodzio. O jei kuris uzsimir§daves ir ka nors ne-
tinkamo lepteldaves, Sv. PranciSkaus veidas tuojau pasi-
darydaves rimtas, net rustus, ir iSsiSokélis beregint nutil-
daves. LycCiuy misterija jam buvo Sventa, todél jis neterse
jos neSvariomis Snekomis, kas taip labai yra iprasta visu
amziu jaunimui. Moters atzvilgiu AsyZiaus Sventasis el-
gési kaip tikras riteris: jis gyné jq visy pirma nuo saves
paties. Vargiai jis turéjo savo jaunystéje konkrelia Sir-
dies dama. Apie tai nekalba né vienas biografas. UzZztat
kiekviena jis pergyveno taip, tarsi ji buty vienintelé jo
iSrinktoji.

Reikia nepamirSti, kad dvyliktojo Simtmecio riteriuy da-
ma nebuvo ju mylimoji, suzadétiné ar Zmona, bet moferis
idealas, savotiSkas vyri§kojo garbinimo objektas, vyriskuju
7Zygiu skatintoja bei laimintoja, Zziurové turnyruose. Ri-
teriy, dama buvo tlima mylimoji, su kuria jie dazniausiai
neturéjo gyvenimiSko rySio. Taciau kaip tik todeél ji gy-
veno ju vaizduotéje skaisti, nepalytéta, nekalta, kaip ir
Mergelé Marija, kurios prasmuo ji buvo ir i§ kurios kulto
ji ~i8augo. Riteriy dama buvo istorijos sukurtas Marijos
simbolis. Be abejo, reikia apgailestauti, kad riteriuy amzius
moters idealo, ano amzinojo moteriSkumo ieSkojo ne Sei-
moje, bet salia jos, ir kad tuo budu moters tikrové — kaip
tik pati artimiausioji — neteko to jaukaus spindéjimo, ku-
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ri jai teikia suZadétinés ar Zmonos meilé. Nei savo suZza-
détiniu, nei tuo labiau Zmonu riteriai Marijos prasmeniu
nelaiké, jomis nesizavéjo ir ju neaukS$tino. Romantinis
moters pergyvenimas riteriams buvo nezinomas. AmzZinojo
moteriSkumo jie ieSkojo tolybése. Tai buvo pateisinama ob-
jektyviai, nes i§ tikro né viena konkreti moteris Marijos
tobulai neiSreiSkia. Taciau S§i netobulybé tiko ne tik rite-
riu suzadétinéms bei Zzmonoms, bet ir kiekvienai kitai mo-
teriai — net ir tolimiausiai, net ir neprieinamiausiai. Ar-
timos moters zeminimas tolimosios naudai vedé riteriuy
Seima i nuosmuki, kuris visu rySkumu kaip tik ir prasi-
verz¢ Renesanso metu.

Vieno tadiau dalyko negalima riteriu amziui paneigti:
moterisko idealo skaistybés. Artima moteris riteriams ne-
buvo amzinojo moteriSkumo iSraiSka kaip tik todél, kad
ji nebuvo skaisti. MoteriSkajame riteriu ideale slypéjo min-
tis, kad moteris yra ijausta { misu nuodéme¢ ir | misu
atpirkima ne kuo kitu, kaip tik savo skaistumu. Jeigu
prieSkrik§CioniSkoji istorija ir net pirmieji Kriks¢ionybés
Simtmeciai (plg. Sv. Jeronima) Zitréjo i moteri kaip i se-
naja leva ir todél ja niekino dél josios kaltés, tai riteriu
amzius Zvelge i moteri jau kaip i Naujosios Ievos atsto-
ve ir todél ja garbino dél dieviSkojo jos bities spindéjimo.
Riteriu damoje S§is pergyvenimas kaip tik ir i$¢jo aikStén
Visai konkrec¢iu pavidalu. Biudamas riteris visa savo dva-
sios saranga ir savo pasiryzimais, Sv. PranciSkus gal la-
biau negu kuris kitas jo amzininkas buvo S$io pergyveni-
mo pagautas, juo persunktas ir jo vedamas. RuoSdamasis
gauti riterio karda bei ieti i§ "Walterio de Brienneso ranku,
jis saugojo skais¢ia savo Sirdi, kad ji bitu verta jo bsi-
mosios akiu zvilgio ir pirStinaités mosto.

Sitoks tad jaunystés nusistatymas padaré, kad Asy-
Ziaus Sventasis ir vélesniame savo gyvenime, pasidargs
didziojo Karaliaus riteriu, moteruy nelaiké piktu gundy-
mu, kaip daugelis ankstyvesniu Krik§€ionybés asketuy ir
Sventuju, ir todél nuo ju nebégo. Tiesa, jis gerai zinojo,
kad draugavimasis su moterimis yra pavojingas, todél sa-
vo broliams ne karta sakydavo: ,,Draugauti su moterimis
ir ju neliesti yra taip lygiai sunku, kaip eiti per ugni ir
nenusisvilinti padu" (Celano 117). Tus$¢iu tad ir nereika-
lingu draugyscéiu jis stropiai vengdavo. Jo kalbos su mo-
terimis bidavo santlirios, rimtos ir prasmingos. Pastebé-
jes, kad kuri nors jo pokalbiu dalyvé suka flirto linkui,
jis tuojau nuleisdavo akis ir nutildavo arba pradédavo

204



melstis. Apskritai Sv. PranciSkaus Zzvilgis Sia prasme buvo
labai apvaldytas. Karta jis vienam broliui atvirai prisi-
pazino: ,Tiesa pasakius, broli, a$§ negaléCiau né vienos
moters atpazinti i§ veido, iSskyrus dvi; Siuju veido (bruoZzus
a§ pazistu, visy kitu — ne" (Celano 117). Vis délto Sis
7zvilgio kuklumas neturi nieko bendro su Egipto atsisky-
réliy moters vengimu. Jeigu 8Sv. PranciSkus retai kada
pazvelgdavo | moters veida, tai ne todeél, kad jis moteri
butu laikes velnio pinklémis vyrui sugauti, bet todel, kad
jis nmedriso i ja pazvelgti, kadangi ja pergyveno nuostabiai
kilniai ir todé¢l ja Sventai gerbé. Bet tikrai ir giliai moteru
bic¢iulystei jo S8irdis buvo atvira, ka rodo anos dvi mo-
terys, kuriuy veidus jis gerai paZzino ir prie kuriuy jis buvo
prisiriSes visa savo gyvenima.

Sios dvi moterys, sudariusios savotiSska, taciau labai
prasminga iSimti AsyZiaus S§ventojo santykiuose su prie-
§inga lytimi,ibuvo 8v. Klara i§ Asyziaus ir Giacoma i$
Romos. Sv. Klara, S§is ,palaimintojo tévo PranciSkaus
augaleélis”, kaip ji pati save vadino, i§ tikro buvo dva-
siné jo sesuo, jo augintiné Kristuje, jo idealo graZiausia
ivykdytoja  moteriS8kojoje sieloje ir moteriSkajame gyve-
nime. Jeigu Sv. PranciSkus yra vadinamas ,antruoju Kris-
tumi”, tai 8§v. Klara reikia pavadinti Evangelijos Marija,
kuri visa gyvenima nuolankiai sédéjo prie savo mokytojo
koju ir klausési jo Zodziuy. Ji buvo to paties miesto gy-
ventoja kaip ir Sv. Pranciskus, tik jos kilmé buvo aristo-
kratiska. Sv. Klaros tévas Favarone di Offreduccio pri-
klaus¢ prie Asyziaus aukStuomenés ir turéjo puikius ru-
mus miesto viduryje. Budama SeSiolikos metu ir jau tévy
ruoSiama tekeéti, Sv. Klara iSgirdo Sv. PranciSkaus pa-
moksla, ir ta akimirka jai pasidaré aiSku, kad Sio Zmogaus
kelias yra ir jos kelias. Savo giminaités lydima ji tuojau
nuvyko pas Sventaji pasitarti. Sv. Prancikus paregéjo
joje paties Dievo siustaja padéjéjgq jo idealui Zeméje iS-
plésti, todél aiSkiai ir atvirai pataré jai nenusileisti vedy-
biniams tévu planams, bet palikti pasauli ir pasirinkti
Kristy vieninteliu savo SuZzadétiniu. Nepaisydama smar-
kaus giminiuy prieSinimosi, Sv. Klara rado savyje jégos
bei drasos Sio patarimo paklausyti. 1212 m. Verbu sek-
madienis, kuri ji praleido AsyZiaus katedroje, priimdama
palmés Sakele iS vyskupo ranku, buvo sykiu ir pastaroji
pasaulinio jos gyvenimo diena. Atéjus nakciai, ji slapta
pabégo i§ tévo rumuy ir atvyko i Porciunkule pas Sv. Pran-
cisku. gventojo broliai pasitiko ja, iSeinancCia i§ miSko,
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su Zzibintais, nusivedé tiesiog i baZnytelg, ir ¢ia Klara
tapo pranciSkone. Ji gavo SiurkStu abita vietoje Silko dra-
buziu ir medines klumpes vietoj puikaus aristokratés apa-
vo; pats Sv. PranciSkus nukirpo auksinius jos plaukus ir
pridengé jos galva vienuolés gaubtuvu. Paskui ji padaré
tris vienuolinius iZadus — neturto, skaistybés ir klusnumo,
pasirinkdama §v. Pranci$ku savo virSininku. Dar ta pacia
nakti ji buvo palydéta pas benediktines i Isola Roma-
nesca. Nuo to laiko santykiai tarp S§v. Pranci$kaus ir Sv.
Klaros nenutriiko ligi pat jos mirties.

Salia $ios susitelkusios ir tik anam vienam didZiajam
rupesCiui (plg. Lk 10, 42) atsidéjusios Marijos Sv. Pran-
ciSkus turéjo ir Mortq, kurios zvilgis buvo daugiau at-
kreiptas { ZemiSkuosius reikalus. Tai buvo Giacoma di
Settesoli, Romos aristokrato Gratiano Frangipani'o Zmona,
su kuria 8v. PranciSkus susidiré taip pat 1212 m., atvykes
pas pop. Inocenta III prasSyti savo ordinui pripazinimo.
IS Sios kasdieninés pazinties iSsivysté nuoSirdi draugysté,
trukusi ligi pat Sventojo mirties. Kiekviena syki, kai tik
§v. Pranciskus atvykdavo i Roma, aplankydavo ir Giaco-
ma. O 8§i stengdavosi Sventajam padéti kuo begalédama:
ji gamino jam valgi (Sv. PranciSkus ypa¢ mégo jos virtg
migdolu krema); ji padovanojo jam ériuka, o i§ jo vilnu
véliau suverpé ir iSaudé abita, kuriame Sventasis miré; ji
aplanke ji paskutinés ligos metu ir iSviré jam meégstamo
kremo, apie kuri jis vis pasvajodavo sirgdamas; ji pirmoji
apverké jo lavona ir iSbuciavo jo stigmu zaizdas. Reikia
pastebéti, kad i Porciunkulés vienuolyna, kur Sventasis
gyveno ir miré, negaléjo iZengti jokia moteris. Taciau kai
broliai serganciajam Sventajam prane$é¢, kad atvykusi Gia-
coma, bet kad regula draudzianti moteris isileisti, $v.
PranciSkus atsaké: ,,giai moteriai anas nuostatas nega-
lioja" (Spec. perf. 285). Mirus 8v. Prancis$kui, Giacoma
nebegriZzo i Roma, bet pasiliko AsyZiuje, daug padéjo pran-
ciSkonams ir miré sulaukusi gilios senatvés.

2. Sita nuogirdi ir ilgameté ¥v. Prancitkaus draugys-
té su Sv. Klara ir Giacoma rodo, kad jo santykis su mo-
terimi buvo pagristas pozityvine skaistybe, esmingai skir-
tinga nuo grynai negatyvinio susilaikymo. Sis  skirtumas
néra pramanytas. Ji yra nurodgs pats Kristus, kalbédamas
apaStalams apie dvi nevedanciuju rusis. Jo mokiniai, iS-
girde, kad vyrui nevalia moters paleisti arba kito paleis-
taja vesti, nes tokiu atveju abu svetimoteriauja (plg. Mt
19, 9), pastebéjo: ,Jei toks vyro dalykas su moterimi, tai
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neverta vesti" (19, 10). Siuose ZodZiuose kaip tik ir apsi-
reiSké grynai negatyvinio susilaikymo esmé. Kadangi syki
susiriSgs su moterimi vyras nebegalés nuo jos véliau at-
siriSti, nepaisant kokia ji pasirodytuy moterystés gyvenime,
todél esa neverta iS viso vesti, neverta rizikuoti ir savo
ateiti statyti pavojum Moteris nesanti tokia didelé vertybe,
kad dél jos reikty aukoti gyvenimo ramybeg ir laimeg. Ge-
riau esa jos visiSkai iSsizadéti ir pasilikti nevedus. Tokia
buvo pirmoji Kristaus mokiniuy atoveika i Jo paskelbta
moterystés neiSardomybg. Lengva taCiau pastebéti, kad
i§ Sitokio nusistatymo Kkilgs susilaikymas yra grynai nei-
giamas. Jis atmeta moteri, bet jos vietoje nieko nepastato;
jis béga nuo vedybinio rySio, bet palieka Zmogu vienisa,
su niekuo kitu jo nesusiedamas ir jo vienatvés neuZzpildy-
damas. Gali Sitoks nusistatymas psichologiSkai ir buti su-
prantamas, taiau savo turiniu jis yra visiSkai negatyvus.

Savo atsakyme | mokiniu pasipurtyma moterystés am-
Zinumo akivaizdoje Kristus tik dar labiau iSry§kino §i nei-
giama susilaikyma. ,Yra eunuchu,— kalbéjo Jis,— kurie
tokie gimé i§ molinos is€ios, ir yra eunuchu, kurie Zmoniy
padaryti" (719, 12). Kitaip sakant, yra nevedanciuju, ku-
riems pati prigimtis nedavé galios santykiauti su mote-
rimi; yra taip pat nevedanciuju, kuriems Sia galia atémé
zmonés. Abeju susilaikymas yra grynai negatyvinis, nes
¢ia skaistybé yra saugoma todél, kad neturima galios ja
prarasti. Kristus c¢ia kalba, be abejo, apie kiining galia.
Taciau Jo zodziai tinka ir dvasiniam Zmogaus apsispren-
dimui. Ir dvasiSkai Zmogus gali apsisprgsti grynai nega-
tyviai ir virsti nevedanciuoju dél rizikos baimés, dél nenoro
aukotis, del aversijos kitai lyCiai ir dél jvairiu Kkitu, gry-
nai neigiamu prieZzas¢iu. Tokiu atveju Zmogus isijungia
I anu Kristaus minimy eunuchy skai¢iy dvasine prasme.
Salia kiininiu eunuchu esama iStisos eilés psichiniy eunu-
chy, kuriuos tokiais padaré kifi. suprantant §i Zodi prasme
grynai neigiamu motyvu, stovinéiu Salia zmogiSkojo AS
ir todél palenkianciu jo apsisprendima svetimiems pra-
dams. Nevedantieji todé¢l, kad ,neverta vesti", pavir§ium
zitirint, atrodo apsisprende patys, i§ tikro taciau jie yra
apspresti any, svetimu motyvy ir todél eunuchais kitu pa-
daryti. Jie tinka i minéty eunuchu rusi, nes visi yra grynai
neigiamojo susilaikymo atstovai bei reiSkéjai.

Bet S$tai Salia Sios negatyvinés eunuchu rusies Kristus
pastato pozityving: ,Ir yra eunuchu, kurie patys save to-
kiais padaré de¢l dangaus Karalystés" (19, 12). Sie neve-
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dantieji jau yra patys apsisprende¢ pacliose savojo AS gel-
meése. Jokia moterystés gyvenimo rizika, joks ateities ne-
tikrumas ju apsisprendimui neturi itakos. Vienintelis mo-
tyvas, kodeél jie neveda, yra dangaus Karalyste. Jie at-
sisako nuo moters ne todél, kad moteris bltu jiems pavo-
jus ar piktas gundymas, bet todél, kad jie renkasi kitokj
zemiSkojo gyvenimo buda, kuriame néra vietos kasdieni-
niam susiriSimui su moterimi, i§ kurio taciau moteris
kaip tokia anaiptol néra iSskiriama. Dangaus Karalysté
taip labai reikalauja viso Zmogaus—, mylési VieSpati,
savo Dieva, visa savo Sirdimi, visa savo siela ir visa
savo mintimi" (Mt 22, 37),— jog kas jai i§ tikro atsideda,
tas egzistenciskai nebeturi nei laiko, nei jégos ripintis
savo Zmona ir savo Seima. Samoningai pabréZiame Zodi
,egzistenciSkai", norédami tuo pasakyti, kad nevedimas
néra  krikscioniskojo  gyvenimo  esminis  principas, bet tiktai
viena i§ konkreciu priemoniuy iSvengti pasidalijimo tarp
Dievo ir pasaulio. Dievo Karalyste ripintis, ja Zeméje
skleisti ir uz ja kovoti yra kiekvieno krikS§¢ionio uzdavinys,
nuo kurio niekas néra atleidziamas, vis tiek, ar jis butu
vedes, ar nevedgs. Todél Sv. Paulius ir sako: ,,Esi suriStas
su moterimi, nemégink atsiri§ti. Esi laisvas nuo moters,
neieSskok moters" (7 Kor 7, 27). Kitaip tariant, krikscio-
niSkojoje egzistencijoje kiekvienas luomas yra geras ir
kiekvienas yra jrankis dangaus Karalystei. Moterysté toks
irankis yra ypatingu budu, kadangi ji yra sakramentas,
vadinasi, Zmogu paSvencias ir ji perkeiCias iSganymo tvar-
kos dalykas. Todél butu klaida manyti, kad vedusieji turi
menkesniu uzdaviniu Dievo Karalystés atzvilgiu arba kad
jie turi menkesniu maloniy Siems uzdaviniams atlikti. Jei-
gu krikS¢ionis, biidamas suriStas su moterimi, neturi mé-
ginti atsiriSti, tai reiSkia, kad jis ir Siame susiriSime yra
paSauktas buti pilnutiniu krik§¢ionimi.

Vis délto zZemisSkojoje misu kelionéje, tamsioje ir nuo-
démingoje, vyro ir moters rySys ne syki kliudo Zmogaus
ir Dievo rySiui tobulai iSsiskleisti; kliudo tuo budu, kad
miusy Zzvilgi palenkia | Zeme¢, i daiktus, i kuna. ,Kas ve-
degs, tas rupinasi pasaulio dalykais, kaip itikty Zmonai, ir
yra pasidalings" (1 Kor 7, 33). Ne moterystéje kaip die-
viSkajame sakramente gliidi Sis ripestis , pasaulio daly-
kais" ir ne moterysté kaip Kristaus ir Baznycios paslapties
atvaizdas verCia Zmogu buti pasidalinusiu, bet zemiSko-
sios egzistencinés jos apraiSkos, jos psichologinis vykdy-
mas kasdienybéje, jos bendruomeninis-socialinis-ekonomi-
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nis iSsilaikymas. Néra jokios abejonés, kad jungtuviu sak-
ramentas duoda Zmogui malonés visas Sias neigiamybes
pergaléti ir moteryste padaryti Sventumo keliu. Sia pras-
me ir pop. Pijus XI sako, kad , Kristus, sakramentuy stei-
géjas bei atbaigéjas, paversdamas tikinéiuju moteryste
tikruoju Naujojo Istatymo sakramentu, padaré ja taip pat
tikru Dievo malonés Zzenklu ir Saltiniu, sieckdamas atbaigti
prigimtaja meilg, patvirtinti neiSardoma vieninguma ir
pasvesti padius susituokusius" **. Vis délto ne vienas pa-
nori ,,melstis Vie$paciui be kliaciu" (I Kor 7, 35), todél
iSsizada moterystés, tadiau ne todel, kad moteri niekintuy
ar jos bijotu, bet todél, kad, rySio su ja iSsizadéjegs, vi-
sapusiSkiau ir lengviau atsiduotuy vienam tik Dievui. Tai
yra grynai praktinis, ne principinis iSsprendimas. Tai yra
pasSaukimas eiti savotisku Zeméje keliu, nes pirmykstis,
paties Kiuréjo isteigtas ir Jo norétas kelias yra moterysté.
Todel ir Kristus, atsiliepdamas i savo mokiniuy apsispren-
dima nevesti, pastebéjo: ,Ne visi iSmano ta Zodi, bet tie,
kuriems duota" (Mt 19, 11). Nevedimas dél dangaus Ka-
ralystés yra dovana iS auksto. Tai savotiSka charizma,
kuri dél savo iSimtinio pobiidZzio nesudaro principo, o tiktai
konkrecCia praktika, BaznycCios palaiminta ir pripazinta.
PirmyksStis paties Dievo paskelbtas désnis ,negera yra
Zmogui buti vienam" (Pr 2, 18) turi galios ir Krik§¢iony-
béje. Tacdiau kadangi Sio désnio ZemiSkasis vykdymas pa-
sirodo esas ne syki klaidus, todél jis yra pakeiCiamas kitu
kriksCioniSkojo gyvenimo budu — celibatu; pakeiCiamas tu,
kurie yra Siam budui pacios Sv. Dvasios pazyméti.

Vis délto celibatas neturi nieko bendro su auks$Ciau
minétu negatyviniu susilaikymu arba su psichine eunu-
chyste. Celibatiné gyvenimo forma yra pilna turinio, pilna
prasmés, aukos ir meilés. Moteris ¢ia néra nei Zeminama,
nei jos bijoma. Jei psichiniai eunuchai nuo moters béga,
nes jos bijo kaip pavojaus ar gundymo, tai nevedantieji
del dangaus Karalystés $i pavoju bei gundyma pergali
auksStesniu moters pergyvenimu, kylaniu jiems iS§ paties
ju apsisprendimo. Tarnyba VieSpaciui kilnina ne tik patj
tarnaujantiji, bet sykiu jo turima Zmoniy bei daiktu per-
gyvenima. Dangaus Karalystés Sviesoje pasaulis atrodo
visiSkai kitaip negu tada, kai Dievas yra tik antrinis ru-
pestis. Moteris Sios Sviesos yra ypatingai iSskaistinama
bei perkei¢iama. Ji Cia netenka tos tamsios gelmés, kuria
ji vyra traukia ir sykiu ji Zudo. Ji virsta atstove amZzinojo
moteriSkumo, kuris mus, kaip jau Goethe graziai yra pa-
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sakes, kelia aukStyn ir palaiko. Atsidéjusieji tik VieSpa-
¢iui gerai zino, kad moteris iS§ dangaus Karalystés ne tik
kad neéra iSskiriama, bet kad ji Cia uzZima ypatingai svar-
bia vieta ir vaidina ypatingai svarbu vaidmeni. Mergelé
Marija, toji ,,dangaus Karaliené¢", kaip mes ja vadiname
litanijoje, iveda i S8ia Karalyste moteriSkaji prada ir tuo
paciu atskleidzia mums nuostabia jo reikSme¢ bities at-
statymui. Moteriai iSganymo tvarkoje visa galia tinka tai,
ka skelbia Sv. Kryziaus prefacija: ,,Unde mors oriebatur,
inde vita resurgeret — i§ kur kilo mirtis, i§ ten tegu pri-
sikelia ir gyvenimas". Kaip moteris Ieva buvo pirmoji Zmo-
nijos nusidéjelé, taip moteris Naujoji Ieva yra pirmoji
miusy atpirkimo bendrininké. Kaip moteriskoji prigimtis
atsivére zalc¢io gundymui, taip ji atsivéré ir amzZinajam
Logos Marijos is¢ioje. Davusi savo sutikima apgavikui
rojuje, moteris taré savo ,fiat" ir Tiesos Dvasiai Nazarete.

Todél butu visiSkai prieSinga Krik§¢ionybei, jeigu ne-
vedantieji dél dangaus Karalystés moteri Zemintu arba
nuo jos begtu. PrieSingai, jie turi Ziuréti i moteri Atpirki-
mo paslapties Sviesoje, nes senaja leva jau yra pakeitusi
Naujoji Ieva, Mergelé ir Motina, visos biities Karaliené,
apvainikuota ZvaigZdémis ir turinti ménuli po savo kojo-
mis (plg. Apr 12, 1). Celibato laikymas savaime Zadina
esmingai kitoki moters pergyvenima negu psichiné eunu-
chysté; pergyvenima, kuris kaip tik padeda Sio gyvenimo
nesS¢jams pergaléti neperkeisto lytiSkumo grésme ir sykiu
iSlaikyti gilia bei nuoSirdZia pagarba kiekvienai moteriai
kaip Mergelés Marijos prasmeniui ZemiSkojoje miisu eg-
zistencijoje. Nuo S§io naujo moters pergyvenimo priklauso
celibatinio gyvenimo prasmingumas. Kur S$io pergyveni-
mo néra, ten celibatas atkrinta i grynai negatyvini susi-
laikyma, i ana psiching eunuchyste ir pasidaro nevaisin-
gas. Savo esméje celibatas yra didziulis teigimas: teigi-
mas moters, teigimas jos prasmés bei reik§més, teigimas
jos vaidmens tiek ZmogiSkosios pilnatvés iSskleidime, tiek
josios atpirkime; vadinasi, teigimas viso to, ka VieSpats
pradZioje buvo isteiggs ir ka Jis véliau savo malone i$-
aukStino. Jeigu tad celibatas §i savo esminj teigima iS§-
duoda, pradédamas moteri neigti ir bégti nuo jos dél mi-
néty svetimy motyvy, jis savaime pereina i Kristaus mi-
nima negatyvini susilaikyma ir netenka tos aukStos ver-
tés, kuriq jam teikia Baznycia. O iSsilaikyti pozityvinéje
skaistybéje celibatiné gyvenimo forma gali tik tuomet, kai
ji yra atremta i naujg moters pergyvenima.

v
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Kame gludi Sio naujo pergyvenimo esmé? Kuo reis-
kiasi Sis naujas santykis su moterimi?— | tai kaip tik ir
yra mums atsakes Sv. PranciSkus. Karta prie Bavagnos
jis ir vienas jo brolis, kuris ji lydéjo, buvo dvieju mote-
ru — motinos ir dukters — pavalgydinti. Ta proga Sven-
tasis pasaké moterims keleta pamokymu. Kalbédamas, kaip
iprasta, neziuréjo joms i veida, bet visa laika buvo nu-
leides akis Zemyn. Jiems iSkeliavus, ji lydintis brolis taré
Sventajam: ,Kodél tu neé sykio nepaZvelgei i ta jauna,
maldinga mergait¢? Argi nepastebéjai, kaip ji tiesiog ryte
rijo tavo zodzius!"— Tada 8v. PranciSkus atsaké: ,,Kas
gi gali drist zioréti i Kristaus suzadéting!” (Joergensen
396). Siais ZodZiais AsyZiaus $ventasis kaip tik ir atsklei-
deé, koks turi buti krik$¢ioniSkasis moters pergyvenimas
vyro sieloje: ne baimé, ne bégimas, ne Zeminimas, bet
Sventa pagarba, kilusi iS moters kaip Kristaus suZadeti-
nés pergyvenimo. Kiekviena moteris pacdia savo prigim-
timi ir savo vieta iSganymo tvarkoje yra paZzadéta Kris-
tui. Kiekviena moteris yra su Juo ypatingai susieta —
net jeigu ji butu ir Marija Magdalieté prie§ savo atsi-
vertima. Savo santykiuose su moterimi krik§Cionis vyras
visados ir visur yra Kristaus — ano tikrojo ir vienintelio
jos Suzadétinio — atstovas. Todél savaime suprantama,
kad Sie jo santykiai turi buti skaistus ir pilni didZios pa-
garbos. Jeigu senieji germanai, kaip liudija Tacitas, jauté
moteryse gyvenant kazka dieviska —,aliquid sanctum et
improvidum inesse putant”,— tai ¢ia buvo ne kas Kkita,
kaip savaimingas nesugadintos Zmogaus prigimties nu-
jautimas, kad moteris yra Sventa savo gelmése, kad pir-
mavaizdiné jos paskirtis yra reikSti ZmogiSkosios prigim-
ties atsiverima Dievui ir galop priimti Ji asmeniniu pavi-
dalu i savo isCia. Tai ir yra tasai naujas pergyvenimas,
kuris buvo nuostabiai rySkus 8v. PranciSkaus sieloje ir
kuris turi Zyméti visus nevedanciuosius dél dangaus Ka-
ralystés. Biudamas Sios Karalystés padaras, moters kaip
Kristaus suzadétinés pergyvenimas turi galios iSskaistinti
vyro ir moters santykius IF sykiu padaryti juos vaisingus,
net ir atsisakius moterystés rysSio.

Koki tacdiau pagrinda turi Sitoks pergyvenimas? Kas
jis yra savyje: tik metafora, tik grazus poetinis vaizdas,
ar metafiziné tikrove?— Stai klausimas, kuris mus veda
i ly€¢iu gelmes ir kurio atsakymas padés mums suvokti
§v. PranciSkaus nedrasa paZzvelgti moteriai i veida ir sy-
kiu nuoSirdu jo dvasios atvérima moteriSkajai biciulystei.
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Sv. Pranci$kus motery atzvilgiu ivykde tai, ko Krik§€io-
nybe reikalauja iS kiekvieno vyro, nes jis moters pergy-
venima kaip tik ir sémé i§ Kriks¢ionybés gelmiu, i§ ano
antgamtinio pagrindo, kuri Kristus yra padejgs ir kuris
vyro ir moters santykiuose turi iSsiskleisti.

3. Ne vienas nustebs patyregs, kad Sventasis Rastas
turi viena knyga, kurioje néra Dievo vardo. Tai Giesmiuy
Giesmé. Jos turini sudaro paprastute iStikimos meilés is-
torija. Sulamita, jauna, bet jau iStekéjusi moteris, bandu
ganove, smalsumo vedama pameégina isisésti i pro Salj
pravaziuojancio karaliaus Saliamono veZima ir yra nuve-
zama i Jeruzalg, i rumus, kad biity viena i§ valdovo mei-
luziu, kuriu Saliamonas savo metu yra turéjes net tris
Simtus (plg. 3 Kar II, 3). Vis délto ji, nors ir apsupta
prabangos, nors ir gundoma karaliaus groZzio, nepaZeidzia
iStikimybés pazado, bet visa laika ilgisi savo mylimojo,
kurio meilé ja ,gaivina labiau negu vynas" (7, 2). Ji nuo-
latos apie ji svajoja ir girdi dvasioje, kaip jis Saukia ja
grizti atgal | ganyklas, nes ,Ziema jau praéjo, lietus nu-
stojo, laukuos pasirodé géliu, atéjo laikas dainuot, kraSte
girdéti purplelio balsas" (2, I11—12). Saliamono pastangos
prie jos artintis pasilieka be vaisiu. Vadinamuoju ,,guolio
Sokiu", kuri jaunamartés dar ir Siandien Sirijoje Soka,
Sulamita aiSkiai leidzia karaliui suprasti, kad ji yra iSte-
kéjusi ir kad todél jo meilinimasis negali biiti atsakytas.
Saliamonas meégina ja girti, rodo visa savo didybe, bet
Sulamita nuolatos kartoja: ,,Mano mylimasis man, o a$
jam" (2, 16, 6, 2; 7, 10). Ji Saukiasi jo, kad jis ateity ir
ja iSvaduotu: ,Ateik, mano mylimasis, ir iSsivesk mane i
laukus! Mes pernakvosime kaimuose, o ryta eisime i vy-
nuogynus pazilréti, ar vynuogés sprogsta, ar pumpurai
prasidaro, ar granatu medziai zydi" (7, 12—13). Galop ji
i§silaisvina i§ karaliaus haremo ir griZzta veél | dykumas,
sveikinama savo paZistamu. Savo mylimajam ji sako: ,,Pri-
spausk mane kaip antspauda prie savo kritinés, kaip ant-
spauda ant savo rankos, nes meilé¢ yra stipri kaip mirtis"”
(8 6).

Kuo yra s$venta Si knyga?— Ne tuo, kad ji apraSiné-
tu Dievo darbus, kaip Mozés knygos, arba Ji garbintu,
kaip psalmés, arba skelbtu Jo iSminti ir Jo planus, kaip
pranaSai. Net paties Dievo vardo, kaip sakéme, Sioje kny-
goje néra. Savo turiniu ji atrodo esanti visiSkai profaniné,
o savo vaizdais net tam tikra prasme pavojinga. Ir vis
delto BazZnycia nepabijojo Giesmiu Giesmeés itraukti | ka-
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noniSkuju knygu sarasSa, vadinasi, priskirti ja prie neklai-
dingo ir autenti§ko VieSpaties apreiSkimo. Giesmiy Gies-
mé, kaip ir visas Sventasis Rastas, yra paties Dievo Zodis.
Ka tad jis mums sako? Ka sako anas trumputis lyrinis
dvieju Zmoniy — vyro ir Zmonos — meilés vaizdelis? Pa-
vir§ium zitrint, jis vaizduoja iStikimos moterystés san-
tyki. Knygos pabaigoje Sulamitos lupomis iSreik§tas mo-
tyvas ,meilé yra stipri kaip mirtis" sudaro Zmogiskqjq
Sio veikalo tikrove. IS Sios knygos mes i§ tiesuy patiriame,
kad tikra meil¢ yra nuostabiai atspari: jos nesugundo nei
turtas, nei valdZia, nei groZis. Syki Zmogu pagavusi, ji
apvaldo visa jo butybe ir neleidZia niekam i ja isibrauti.
Tai yra mirties galybé, nes ir mirtis Zmogu pagauna visa.
Vis délto Siuo Zmogiskuoju turiniu Giesmiy Giesmé anaip-
tol neiSsisemia. Jeigu meilés atsparumas butu Sios knygos
vienintelis ir galutinis turinys, ji nebuty verta dieviSkojo
apreiSkimo vardo, nes ji mums nieko neapreikstu. IStiki-
mos moterystés motyvas pasaulio literaturoje yra labai
seniai Zinomas. Homero Penelopé¢ deSimti metu laukia sa-
vo Odis¢jo ir nepasiduoda Itakés jaunikaiciu vilionéms.
Jeigu tad Baznydia Giesmiuy Giesmeg laiko dieviskuoju Z7o-
dZiu, tai ji nori mums pasakyti, kad Si knyga Zmogiskaja
tikrove neiSsisemia, kad ji atskleidzia mums aukStesng
tikrove ir kad ZmogiSkoji tikrové yra Sios aukStesniosios
tik nurodymas, tiktai prasmuo. Pro dvieju Zmoniuy meilés
santyki ¢ia prabyla dieviSkasis Sio santykio pagrindas, jo
pirmavaizdis ir idealas. Sulamitos iStikimybéje savam vy-
rui iSeina aikStén aukStesneé iStikimybé, kurios turi lai-
kytis ne tik kiekviena iStekéjusi moteris savo vyro atzvil-
giu, bet ir visa Zmonija Dievo atzvilgiu.

Jau nuo pat Krik§¢ionybés pradzios Giesmiy Giesme
yra suprantama kaip Kristaus santykio su atpirktaja Zmo-
nija arba su BaZnyCia apreiSkimas. IStikimos moterystés
galinga meil¢ Cia yra ZemiSkasis atvaizdas antgamtinei
meilei, kuria Kristus myli Baznylia: uzZ Zmogiskojo vyro
ir moters santykio cia slypi dieviskasis Kristaus ir Baz-
nycios santykis. Vyro ir moters meilé ¢ia yra prasmuo
Kristaus ir BaZnycCios absoliuciai iStikimam ir nesuardo-
mam rySiui. Esmeéje tad ne Sulamitos iStikimybe savam
vyrui garbina Si Sventraséio knyga, bet BaZnyclios iStiki-
mybe¢ Kristui; ne karalius Saliamonas ¢ia yra tikrasis iS-
tikimybés mégintoias, bet pasaulis su savo auksu ir val-
dzia. Stai kodél Giesmiy Giesmé yra Sventa; Sventa ne
7zmogiSkuoju savo turiniu, bet dieviSkosiomis savo gel-
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mémis, savo simboline prasme, ana aukStesne tikrove,
slypinia uZz ZemiSkojo turinio. Vis dé¢lto butu klaida ma-
nyti, kad vyro ir moters meilés santykis Cia yra atsitik-
tinis, kitaip sakant, kad Kristaus ir BaZznycios santykij bu-
tu buve galima ir kitaip pavaizduoti. Anaiptol! Ikvéptasis
raSytojas pasirinko iStikima moteryst¢ Kristaus ir BaZny-
C¢ios santykio prasmeniu todél, kad moterysté pacia esme
laikosi  Kristaus ir Bainycios paslaptyje, kad ji yra Sios
paslapties iSraiSka ZemiSkojoje Zmogaus egzistencijoje.
Tarp Kristaus ir Baznycios ir vyro ir moters yra pirmavaiz-
dZzio ir tikroveés atitikimas. Vyro ir moters santykis yra tik-
rovinis Kristaus ir BaZnyclios santykio iSsiskleidimas. To-
deél niekuo kitu negalima prasmingiau iSreikSti Kristaus ir
BaZnycCios paslapties, kaip moterystés rySiu, kadangi S$is
rySys ir yra sukurtas tam, kad ana paslapti reikStu. Mote-
rysté néra kirybinés vaizduotés iSrastas simbolis, bet on-
tologinis Kristaus ir BaZnyCios prasmuo, ju sajungos re-
gimas Zenklas Zemeéje, ju sakramentas.

Tai, kas Giesmiu Giesméje yra atvaizduota poetiSkai,
Sv. Paulius mums jau teigia dogmatiSkai: ,,Vyras yra mo-
ters galva, kaip Kristus yra BaZnycCios galva. .. Bet kaip
BaZnyCia yra pasidavusi Kristui, taip ir moterys teblna
visame pasidavusios savo vyrams. Vyrai, mylékite savo
moteris, kaip ir Kristus myl¢jo BazZnyCia ir pats save uz
ja atidavé, kad ja paSventintu, <...> kad ji butu Sventa
ir nesutepta. Taip ir vyrai turi myléti Zmonas kaip savo
kunus. Kas myli savo moteri, tas pats save myli. Juk nie-
kas niekados nelaiké savo kuno neapykantoje, bet peni ji
ir globia, kaip ir Kristus BaZnyc¢ia. .. Todél Zmogus paliks
savo téva ir motina ir laikysis savo moters, ir du bus vie-
nas kunas. Ta paslaptis didelé, a$ sakau: Kristuje ir Baz-
nycioje" (Ef 5, 23—32). Kitaip sakant, vyro ir moters
santykio gelmés atsiveria tiktai Kristaus ir BaZnycios san-
tykyje. Kaip Kristus myli Baznycia, uz ja aukoja pats save,
ja maitina dieviSkosiomis malonémis ir tuo budu ja pa-
Svenlia, padarydamas ja ,neturintia sutepimo" (Ef 5, 27),
taip ir vyras turi myléti savo Zmona, aukoti jai pats save,
ja globoti, ja rupintis ne tik medZziagine, bet ir dvasine
prasme, kad ji taip pat jo meile taptuy Sventa ir skaisti.
1§ kitos puseés, kaip BaZnyCia yra pasidavusi Kristui ne
tik vir§inio klusnumo, bet ir vidinio atsivérimo prasme, mis-
dama Jo gyvybe ir bidama Jo Kinas, taip ir moteris turi
buti atsivérusi vyrui, kad priimtu ji i save, kad stiprétu
vyriSkuoju ZmogiSkumo pradu ir butuy su juo viena biutis.
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Kaip Kristus ir BaZznycia yra viena, taip viena turi biti
ir vyras su zmona. Ne Kristaus santykis semia savo jéga
i§ moterystés santykio, bet prieSingai: moterysté yra pa-
grista  Kristaus ir BaZnycios susijungimu.

Bet jeigu taip, tuomet vyras yra Kristaus prasmuo
santykiuose su moterimi, ir moteris yra BaZnylios pras-
muo santykiuose su vyru. Budamas sukurtas pagal Dievo
paveiksla ir panaSuma, Zmogus pacia savo esme yra pras-
muo. Jis yra VieSpaties atvaizdas, ir visa jo egzistencijos
prasmeé yra S§i atvaizda rySkinti, padaryti ji regima bei
jautiama. Zmogus néra Dievas, bet jis reiskia Dievq. JTis
yra VieSpaties Zzenklas, Jo sakramentas, Jo regimybé Ze-
meéje. Todél kiekvienas Zmogus yra Sventas savo esme,
kiekvienas yra nelieCiamas savo asmeniSkume, net jeigu
jis butu ir didziausias nusidéjélis, kadangi samoningi ak-
tai negali panaikinti pacioje misuy prigimtyje glidincio
ViesSpaties paveikslo. Tas pat yra ir su zmogiSkosiomis
Iytimis. Prasmuo yra ne tik ZmogiSkoji prigimtis apskri-
tai, bet ir jos iSsiskleidimas dvieju lyCiu pavidalu. Lytys
taip pat yra sukurtos tam, kad dieviSkaji gyvenima reiks-
tu ir sava egzistencija ji vykdytu. Kaip Zmogus savo es-
meéje laikosi Dievu, taip lygiai Juo laikosi ir vyras bei
moteris. Stai kodél Apreiskimas mums konkreéiai ir nu-
rodo, kad vyriSkosios lyties pirmavaizdinis pagrindas yra
Kristuje, o moteriSkosios lyties — BaZnyclioje, kad vyras
sava egzistencija reiSkia Kristuy, o moteris — BaZnycia,
kad galop judvieju susijungimas yra Kristaus ir Baznycios
susijungimo prasmuo.

Tokia tad yra ana metafiziné tikroveé, kurioje slypi
moters kaip Kristaus suZadétinés pergyvenimas. Bazny-
Cia, pasak paties ApreiSkimo, yra Kristaus suzadétiné,
»Avinélio Zmona" (Apr 21, 9): ju santykis yra matrimo-
nialinis. Taip ji vaizduoja visas Sventasis RaStas, taip
apie ji kalba visu amziu krik§¢ioniskieji mistikai. Jau Die-
vo sandora su iSrinktaja Izraelio tauta Senojo Testamen-
to yra vadinama moteryste, ir Sios tautos atkritimas nuo
VieSpaties yra peikiamas ir baudzZiamas kaip svetimote-
riavimas, kaip matrimonialinés iStikimybés sulauzymas.
Taciau jeigu moteris yra BaZnycios (Senajame Testamen-
te — iSrinktosios tautos) prasmuo, tai ji savaime yra ir
dalyvé BaznycCios susizadéjime su Kristumi arba iSrink-
tosios tautos su Dievu. Nuosekliai tad moteris stovi pries
Viespati visados kaip suZadeétine. Sukurta pagal atpirk-
tosios ir su amzinuoju Logos sujungtosios Zmonijos pa-
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veiksla bei panaSuma, ji yra ontologiSkai apsprgsta at-
siverti Kristui. Moteris pacdia savo prigimtimi yra kaip
anoji Rilke's Rutha, kuri diena renka laukuose varpas,
o vakare, nusimaudziusi upéje ir graziai apsirengusi, at-
eina prie VieSpaties lovos kojuigalio. Ir kai Jis paklausia
ja, kas esanti, ji atsako: ,, Tai a$, Rutha, tarnaité! ISskleisk
savo sparnus virSum savo tarnaites" . Arsiskleisti Die-
vui  ISganytojui yra kiekvienos  moters giliausioji dalia.
Mergelés Marijos sutikime atverti savo jis€ia dieviSkajam
Logos iS¢jo Sis atsiskleidimas aikStén paciu tobuliausiu
ir paciu graziausiu pavidalu.

Todel gali moteris Kristy tikéti ar netikéti; gali ji
buti Marija, sédinti prie Jo koju ir klausanti Jo Zodziu;
gali ji buti Morta, besirtipinanti daugeliu dalyku, o pa-
mirSusi viena vieninteli, kiekvienu atveju tiek savo ap-
mastymuose, tiek savo riupesCiuose ji ieSkos VieSpaties
kaip vienintelio savo SuZzadétinio, kaip tikrojo savo sie-
los Mylimojo, kuris vienas tegali ja pripildyti ir nuramin-
ti. Susiziedavimas su ZemiSkuoju vyru moteriai yra tiktai
kelias i susiziedavima su Kristumi, tiktai nurodymas i
anapusini rySi, kurio atvaizdas yra ZemiSkoji moteryste.
Jeigu tad jungtuvés nenuleisdina | moters siela Kristaus,
jos padaro ja nelaiminga, nes paklaidina ja esminiame
jos paSaukime. Vedybos moterai yra jos gyvenimo atbai-
gimas tik tada, kai moterystés sakramentas i§ tikro virsta
moteriskosios prigimties atsivérimu Sventajai Dvasiai, nes
tik tokiu atveju moteris pasijunta ir egzistenciSkai tapusi
tuo, kuo ji yra savo esméje, butent BaZnycios prasmenimi.

4. Todeél 8v. PranciSkaus turétame moters kaip Kris-
taus suzadétinés pergyvenime Kkaip tik ir iSeina aikStén
giliausia moteriSkosios lyties tikrové. Sis pergyvenimas
néra jokia metafora, jokia alegorija, joks asketinis ar mis-
tinis vaizdas tikrovei pridengti, bet tikruju moters gelmiu,
pacios ontologinés jos sarangos atskleidimas. PaZinti mo-
teri reiSkia paZinti Sias gelmes, $§i jos ilgesi ir rupesti.
Moters  kaip  Kristaus  suZadétinés  pergyvenimas yra  tik-
rasis jos supratimas. Kiekvienas moteriSkosios lyties svars-
tymas bei tyrinéjimas prasilenkia su jos prasme ir esme,
jeigu jis neatsiremia i $i pergyvenima. Moteris kaip bio-
loginé lytis neturi savyje jokiu paslapCiu. UZtat paslaptis
ji yra kaip BaZnycCios atvaizdas, kaip Kristaus suzadétiné,
kaip atpirktosios Zmonijos prasmuo. Jeigu tad mes norime
bent kiek 8ia paslapti suvokti, turime svarstyti moterj
antgamtinéje Sviesoje. Tik tuomet atsiskleidZia jos buvimo
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prasmé ir tik tuomet nuSvinta net ir biologinés bei psi-
chologinés jos funkcijos.

IS kitos pusés, Siame pergyvenime gludi pagrindas
tikrajam vyro santykiui su moteriSkaja lytimi. Nereikia
daug aiSkinti, kad vyras, kuriam moteris yra Kristaus
suzadétiné, elgsis su ja visiSkai kitaip negu vyras, kuriam
ji yra tiktai kuninés traukos objektas. Moteris — Kristaus
suzadetiné  stovi prie§ vyro akis isskaistintojo  moteriskumo
pavidalu. Gali Sios moters zemiSkoji tikroveé buti ir labai
sutepta, taciau vyras, Sio pergyvenimo vedamas, jaucia,
kad Siuo susitepimu moteriSkoji prigimtis neiSsisemia, kad
uz jo slypi dieviSkoji moters prasmé, dél kurios kiekviena
moteris yra Sventa savo esméje. Todél net ir neverta S$ios
esmés nesSéja vyras pagerbia savo Zvilgiu, savo mintimi
ir savo elgesiu. Tiesa, kiino ilgesiai Sio amZinojo mote-
riSkumo akivaizdoje neiSnyksta. Taciau jie igyja nauja
prasme¢. Jie netenka Zemiskojo grubumo ir pracinamumo.
Jie yra atperkami i§ savo paklydimo susitelkti aplinkui
moters kiing ir todél zlugti pacia aistros patenkinimo aki-
mirka. Troksti moters tiktai kaip priesingo kiuno yra Iyc¢iy
egzistencijos akligatvls, i kuri nuodémé Zmogu yra istu-
musi. Moteris kaip Kristaus suzadétiné iSvaduoja vyra
i§ Sio akligatvio ir pastato ji i paties Dievo nurodyta ke-
lia — sujungti dvi lytines egzistencijas i viena nedalina-
mai ir neatjungiamai.

Deja, reikia pripazinti, kad musy laiku moters pergy-
venimas kaip tik yra Siame akligatvyje istriggs; taip labai
istriggs, jog bet kurie lyCiuy santykiai Siandien yra uZnuo-
dyti Sia paklydimo dvasia. Miisu amzius deda dideliu pa-
stanguy iStraukti moteri i§ praéjusiuju amziu uzsisklen-
dimo ir pastatyti ja vieSumon visuy démesiui ir net garbi-
nimui. Siandien mes regime moteri visur: fabrikuose ir
istaigose, mokyklose ir parlamentuose, ligoninése ir prie-
glaudose. Siandien mes sutinkame moters vaizda taip pat
visur: meno kiiriniuose ir net banknotuose. Taciau Sios
visur esancios moters akivaizdoje mes neturime pamirsti
vieno désnio: moteris vieSumon patenka tiktai dviem pa-
vidalais — Sventosios ir heteros. Krik§€ionybé iSémé Mer-
gele ir Moting Marija i§ Nazareto tylumos ir pastaté ja
ant altoriu, apgyvendino krikS§¢ioniy namuose, pakelés kop-
lytélése, mene, poezijoje ir maldose. Nedaug kas Zino, kad
kiekviena kunigu brevijoriaus maldu dalis (officium) bai-
giasi Siuo dvieiliu: ,,Palaiminta Mergelés Marijos isCia,
kuri neSiojo amzinojo Tévo Siunu, ir palaimintos Kkru-
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tys, kurios maitino Kristuy VieSpati". Marija yra ,palai-
minta tarp moteru" (Lk 1, 28); palaiminta ne tuo, kad
savo gyvenime atliko kuri nors didvyri§ka darba, ne tuo,
kad gyveno dykumose ir mito skériais ir Saknelémis, bet
tuo, kad savo is¢ioje pradéjo ir pagimdé siunu, kuris yra
,didis ir vadinamas AuksS¢iausiojo Stnumi" (I, 32). Kitaip
sakant, Marija yra palaiminta kaip moteris. Ji yra Sven-
ta moteriskojoje savo prigimtyje. Ji yra vienintelé S$ven-
toji dél savo iSskleisto ir ligi galo ivykdyto moteriSkumo —
buti motina ir sykiu likti mergele. Stai kodeél ji pralauzeé
namu Zzidinio tyla ir iSplauké vieSumon, kaip Vakariné
iSplaukia i§ debesu ant dangaus skliauto visu miusu akims.

Bet Stai prie§ Sita moteri Sventaja, prie§ Mergelg ir
Motina stoja moteris hetera kaip anosios varzové vyry
akims ir Sirdims. Ji taip pat stengiasi iSskleisti savo mo-
teriSkuma ir tuo patraukti i save visuy Zvilgi, bet mote-
riSkuma, pasiliekanti grynai kiino ribose. Ji taip pat tei-
gia savo Kkriitis ir savo isCia, taciau ne kaip Visagalio bu-
veing bei ZmogiSkosios gyvybeés Saltini, bet kaip ana Ap-
reiSkimo minima ,auksini inda, pilna paleistuvavimo bjau-
rumo ir neSvarumo" (Apr 17, 4). PrieSais Mergelg ir Mo-
tina stoja nebe mergelé ir ne motina. Ji ateina ne i§ Sei-
mos ir eina ne i Seima, bet i§ vieSumos ir { vieSuma, nes
hetera namy Zidinyje neissitenka. Jai reikia ne zidinio,
bet salono, ne vyro, bet vyry, jai reikia ne namu gladu-
mos, bet scenos, kurioje ji skleisty savo viliones. Sis mo-
ters tipas yra sutinkamas jau pirmyksStéje Zmonijos kul-
turoje, ypal vad. fotemistiniame josios tipe. Ji randame
ir graiku gyvenime, kuris davé Siai moteriai varda. Jis
eina per visas tautas, pradedant mokytomis, Siam reika-
lui specialiai paruoStomis japonu geiSomis ir baigiant pa-
pras¢iausiomis misy didmiesCiuy mergaitémis. Miusuy am-
ziuje moteris hetera kaip tik yra pasidariusi anoji visur
esanti moteris. Ne motina ir ne mergele mes Siandien su-
tinkame misu gyvenimo vieSumoje, bet hetera. Heteriz-
mas yra biadingiausia dabartinés moteriskosios Iyties Zy-
mé.

Nenuostabu todél, kad ir vyro santykis su moterimi
pradeda reikstis tokiais zenklais, kurie gasdina visas jau-
tresnes sielas. Visais laikais S$eStasis VieSpaties isakymas
yra buves lauZzomas. Taciau niekad jis nebuvo igijgs tokio
objektyvuoto, dar daugiau: tokio organizuoto visuomeni-
nio pavidalo, kaip Siandien. Stovédama prie§ vyra ne kaip
BaznycCios prasmuo, bet kaip kuninis papildas, moteris he-
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tera savaime pasuka ly¢iu santykius biologinio Zaismo
linkme, iSeinancia Siandien aik$tén Zvilgsniuose, pokal-
biuose, Sokiuose, draugystése. Kol moteris hetera slepiasi
savo landynéléje ar vieSuju namu uzdarume, tol Sisai
zaismas apsiriboja siaurais privatiniais rateliais. Bet kai
§is moters tipas iSplaukia i vieSuma ir ja apvaldo, kaip
yra atsitikg misu laikais, tuomet ir anas biologinis Zzais-
mas savaime virsta vieSu, objektyviniu, samoningai or-
ganizuojamu lyCiu santykio pavidalu. Jis virsta visuome-
nine struktiura ir panseksualizmo bruoZuy ispaudZia visam
gyvenimui.

Prie§ Sita tad moteri hetera ir stovi 8§v. PranciSkus
su savu moters kaip Kristaus suzadétinés pergyvenimu.
Mausu laikai moteri yra iSnagrinéje visais atzvilgiais: jos
kiino ritma ir jos judesiu plastika, jos gabumus ir psiching
energija, jos socialing padéti ir politinius jos uZdavinius.
Viena tacCiau dalyka jie yra iSleide iS akiu: teologinj mo-
ters paSaukimq ir dieviskqjq jos egzistencijos prasme. Mes
visur $iandien regime moters heteros paveikslus, bet mums
stinga moters Sventosios paveikslo. Mums stinga Kris-
taus suzadétinés vaizdo, kuri skleistuy aplinkui ne savo
kiino trauka, bet dieviSskaja savo bities jéga, kurios pa-
skirtis yra atbaigti musu ZmogiSkuma. Kaip , Baznycia
yra l$ganytojo pilnybé ir uzbaigimas"*, taip moteris tiek
savo kilme, tiek savo paSaukimu yra vyro pilnybé ir uz-
baigimas. Taciau $§ia savo misija ji gali ivykdyti ne kaip
biologiné lytis, bet tiktai kaip BazZnyCios prasmuo, kaip
Kristaus suzadétiné, nes tik i§ savo pirmavaizdzio ji se-
mia atbaigiamosios savo galios. Kaip biologiné lytis mo-
teris uzbaigia ir iSvysto tiktai gamting gimdomaja vyro
jéga. Jeigu jos paskirtis tuo ir baigtusi, tuomet ji taip pat
biutu buvusi sukurta i§ zemés molio, bet ne i§ vyro kiino
ir kaulo; tuomet ji butu kilusi iS gamfos, kaip Adomas,
bet ne i§ Zmogaus, kaip lIeva. Taciau nuostabi moters Kkil-
mé, kurioje susijungé jau esanti zmogiskoji biitis su die-
viskaja galybe, rodo, kad moteris vyro pagalbininke turi
buti zymiai gilesne prasme negu tik gamtinis gimdymas
arba kininiy troSkimu patenkinimas. Moteris yra savo
kilme pasSaukta  buti  vyriskosios  egzistencijos  atbaigéjq,
nes ,Zzmogui negera buti vienam" (Pr 2, [8). Kaip ,Die-
vo Zodis buvo reikalingas misu prigimties, kad savo skaus-
mais ir kentéjimais atpirktu Zmones"; kaip ,Jis pats yra
reikalingas Simtmeciy laikotarpiu BaZnycCios, kad galétu
testi toliau pradétaji darba" *’, taip pat lygiai vyras yra
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reikalingas moters, kad jos padedamas iSskleistu savyje
VieSpaties paveiksla, sudaranti jiems abiem ju buties pa-
grinda bei prasme¢. Meilés santykis subendrina vyro ir
moters egzistencijas, bet tik tada, kai jis yra Kristaus ir
BaZnydios santykio iSsiskleidimas bei ivykdymas indivi-
dualioje vyro ir moters meilé¢je. Todél biologiniu Zaismu
§is santykis negali nei prasidéti, nei iSsisemti. Moteris he-
tera néra vyro pagalbininké jo egzistencijoje. PrieSingai,
ji kaip tik yra jo vienatvés pabrézéja ir iSrySkintoja. Ji
priklauso prie anu VieSpaties padary, tarp kuriu vyras
neranda ,sau jokios pagalbininkeés" (Pr 2, 20).

Tikraji meilés santyki ivykdyti ir tuo budu tapti vy-
ro pagalbininke jo buvime bei likime gali tiktai moteris —
Kristaus suzadétiné, nes tik ji vienintelé apsupa visq vy-
ro buti ir ja visa perskverbia savo amZinuoju moteri§ku-
mu. Todeél teologinis moters pergyvenimas, taip graZziai
iSsiskleides Sv. PranciSkaus gyvenime, yra vienas iS ak-
tualiausiy dabarties uzdaviniuy ly¢iu santykiuose. Nieko
musy amziui nepadés ivairios aukléjimo bei lavinimo sis-
temos, ivairtis teisiniai nuostatai, teikia moteriai savaran-
kiSkumo bei laisvés, ekonominé Zmonos nepriklausomybé
nuo vyro, moters sugebéjimas uZimti visokias vietas gyve-
nime,— nieko visa tai nepadés, jeigu nebus perkeistas
moters pergyvenimas, jeigu miusy vieSumoje moteris hetera
nebus nugaléta moters Sventosios. Misu amzius iSsiva-
duos i§ ano seksualinio akligatvio tik tada, kai atgims
§v. PranciSkaus santykis su prie§inga lytimi — Ziuréti i
moteri kaip i Kristaus suzadéting, todel ja Sventai gerbti,
buti skais€iam su ja, sykiu tafiau atverti savo Sirdj Svel-
niai jos biciulystei, jos iStikimybei bei prisiriSimui.

V. KOVA PRIES MOKSLA

1. Sv. Pranciskaus gyvenamasis amzius buvo europi-
nio mokslo pavasaris. Dvyliktajame Simtmetyje pradéju-
sios kurtis auksStosios mokyklos dygo dabar kaip grybai
po lietaus: per pirmaja tryliktojo Simtmecio pusg¢ (1200—
1250) isisteig¢é Europoje net septyniolika universitetu, i$§
kuriuy aStuoni Italijoje (Arece, Neapolyje, Pjacencoje, Pa-
duvoje, rEpze, Romoje, Vercelyje ir Vicencoje). Tiesa,
pradinis Svietimas pasiliko apleistas ir toliau: placCiosios
masés nemokéjo nei skaityti, nei raSyti. UZtat aukStasis
lavinimas kopé¢ i placias virSunes. Anksciau isisteige uni-
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versitetai Bolonijoje, ParyZiuje ir Oksforde jau buvo iSsi-
skleid¢ visa savo pilnatve ir daré didziule itaka visam
europiniam mastymui. IS ju sklido naujos idéjos filosofi-
joje ir teologijoje, teisé¢je ir medicinoje. Jie uoliai dalyvavo
religiniuose ano meto gincuose ir kaip ekspertai turéjo
reikS§més BaznyCios sprendimams. Pirmuju Krik§¢ionybés
amziy i Sali pastumta ir net savotiSkai paniekinta Aris-
totelio filosofija pradéjo keltis i§ ilgos uzmarsties ir iSsi-
kovoti derama vieta Vakaru samonéje. Ligi tryliktojo
Simtmecio krik§€ioniSkasis gyvenimas buvo atremtas i du
stulpus: i Evangelija antgamtiniu atzvilgiu ir { Platona
gamtiniu atzvilgiu. Antgamtinés tiesos buvo tuomet ap-
velkamos platoniSsku drabuziu. PlatoniSkais simboliais Sv.
Jonas vaizdavo istorijos vyksma savo apokalipséje, plato-
niSkomis savokomis BaznyCios Tévai kalbéjo apie kriks-
CioniSkasias misterijas, platoniSkais terminais buvo formu-
luotos tiukstan¢io metu krikS¢ioniSkos dogmos. Sv. Augus-
tinas, tasai Vakaru mokytojas, palenké Krik§Cionybés
brendimo meta platoniSkajam mastymui, padarydamas §i
prigimtaja atrama dieviSkajam Apreiskimui.

Bet Stai arabu filosofijoje Aristotelis pradéjo atbusti
ir per Ispanija Zzygiuoti i Vakaruy moksla. Tai buvo atsi-
gavimas ne tik aristotelizmo, Kkaip filosofinés sistemos,
i paCia buti. Platonizmas buvo Zmogaus dvasios kryptis
aukstyn. Regimoji btutis Platonui yra tik netobulas am-
zinyju, idéju atspindys, tik neiSpildytas pazadas, tik Seséliu
ir sapnu karalysté. Misuy gyvenamoji tikrové, pasak Pla-
tono, yra tik iS dalies reali, nes ji tik i§ dalies pajégia
ivykdyti ir apreikSti buties pilnybg¢ neSancias ideéjas. Nuo-
sekliai tad platoniSkas Zvilgis | daiktus visados yra Zvil-
gis 1§ aukStesnés bei tolimesnés perspektyvos; Zvilgis,
kuri krikS§€¢ionys pavadino daiktu pergyvenimu amZinybés
akivaizdoje — sub specie aeternitatis. Tuo tarpu aristote-
lizmas savaime pasuko zZmogaus dvasia nuo anu transcen-
dentiniu sfery i Sia regima bei apciuopiama tikrovg. Jau
tik tas vienas pakeitimas, kad Aristotelis amzinasias Pla-
tono idéjas padaré regimu daiktu formomis arba entele-
chijomis, buvo transcendentinés tikrovés kaip masto Siai
realybei pasmerkimas. Aristotelio filosofijoje daiktas ne-
beturi ontologinés normos anapus: jis yra matuojamas
Siapusine paties savo prigimtimi. , Platonas kreipia savo
akis i Dieva ir i antjuslini idéju pasauli: nuo dievisSkuju

pirmavaizdZziu jis leidziasi i Zemg. Aristotelis eina at-
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virk§¢iy keliu: nuo patyrimo faktu ir padariniu prie prie-
zasties, nuo atskiruy daiktu prie idealinés ju esmés, nuo
pasaulio prie Dievo"**. Pasaulio ir Zmogaus kaip i § pa-
sauli ijungto padaro pabréZimas sudaro aristotelizmo nuo-
taika. Jeigu Platonas mégina iSsivaduoti i§ ZemiSkosios
SeSéliu karalystés ir pereiti | amZinybés skaidra, tai , Aris-
totelis nekalba apie busimaja laime¢" (E. Gilson). Jam
laime iSplaukia ne i§ sutapimo su antpasauline dievis-
kaja musy idéja, bet i§ misaja prigimti atitinkancio vei-
kimo. Aristotelio filosofija yra filosofija Sios ftikroveés,
kosmologinés tikrovés, nes ir Zmogus joje yra tiktai kosmo
narys.

Nenuostabu todél, kad Sitokios naujos pasaulézitirinés
dvasios prasiverZimas supurté visa ligSiolini mastyma.
Aristoteliui pasirodzius, ,visa moksliné lotyniSkuju Vaka-
ru problematika pateko i savotiska sambriuzdi”*’. I§ Aris-
totelio Vakarai patyré daugybe tokiu dalyku, apie kuriuos
i§ viso nebuvo anksCiau net girdéje. Juk Sis vispusisko
iSsilavinimo graikas buvo ne tik filosofas, bet ir gamtos
stebétojas, ir pedagogas, ir politikas, ir ekonomininkas. Pla-
tonas ir Sv. Augustinas, atsidéj¢ vidaus gyvenimui pazin-
ti —,Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil
omnino — TrokStu pazinti Dieva ir siela. Nieko daugiau?
VisiSkai nieko",— nedaug démesio tekreipé i virSinj pa-
sauli. Todél platonizmas, o su juo sykiu ir visa patristiné
krik§¢ioniskoji filosofija buvo skurdi S$ios tikrovés turiniu.
Tuo tarpu aristotelizmas kaip tik Sio turinio atne$é¢ labai
daug. Sykiu tacdiau jis sudaré pavoju, kad zZmogaus
dvasia kaip tik bus per daug S$iuo turiniu suzavéta, kad ji
pradés aistringai juo riipintis ir todél savaime paliks anks-
tesn¢ Marijos biisena prie Mokytojo koju ir virs Morta,
uzsiémusia , daugeliu dalyky" (Lk 10, 41), bet pamirSusia
pati svarbiausiaji — savo pacios iSganyma. Stai  kodel
Aristotelis Vakaruose nebuvo priimtas iSskéstomis ranko-
mis. Jis sutiko nemaza pasiprieSinimo ir turéjo pergaléti
nemaza kliti¢iu. Filosofijos fakultetas Paryziaus universi-
tete buvo aristotelizmo tvirtové. Vis délto Baznycia, ne-
paisydama didelio Sios tvirtovés autoriteto, 1210 ir 1215
mety dekretais uzdraudé naudoti gamtamokslinius ir me-
tafizinius Aristotelio raStus mokymo reikalui, leisdama
tiktai loginius ir etinius jo veikalus. Véliau S§is draudimas
buvo prapléstas ir Tulizos universitetui. IS§ kitos taciau
pusés, Aristotelis kaip kylanti nauja zvaigzdé Vakaruy
mokslo horizonte turéjo labai didelés traukos, todél net
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ir oficialus Baznycios draudimai negaléjo tryliktojo am-
Ziaus nuo jo atgrasinti. Draudziantieji nuostatai greitai
buvo pamirsti, ir aristotelizmas greitai virto laimétoju.
Visa tai neapsi¢jo be senu ijsitikinimu sukrétimo, be di-
deliy kovy ir maisaties.

Sv. Pranciskaus gyvenimas kaip tik sutapo su §iais
Vakary pasaulio polékiais. Nors pats Sventasis nebuvo
lanke¢s jokio universiteto, taiau mokéjo skaityti ir raSyti,
mokéjo prancuziskai ir lotyniskai, o Sv. Jurgio bazZnycios
kunigai buvo déje nemaZza pastangu iSlavinti jauna Pran-
ciSku taip, kad jis buituy vertas garbingo savo Seimos var-
do. Jo tévas, Pietro di Bernardone, buvo didelis pranci-
ziSkosios kultiiros gerbéjas, todél noréjo, kad ir jo sunus
butu tikras ,la gaya scienza"— poezijos ir dainos, i$kalbos
ir grazaus elgesio — atstovas. PaZymeétina dar ir tai, kad
S8v. PranciSkus krik§to metu buvo pavadintas Jonu, nes
jo tévo tada nebuvo namie, ir motina viena parinko vai-
keliui varda. Bet kai tik griZzo tévas, tuojau jis §i varda
pakeite. Sv. Bonaventaras teigia, kad tai buvo padaryta
prancuziSkosios kultiiros garbei: ,,Ne Jono KrikStytojo at-
gailos drabuziais, bet prancizo dailiomis manieromis”
noréjegs teévas (plg. Joergensen 13). Néra tad abejonés,
kad 8v. PranciSkus paZino — bent bendrais bruoZzais —
savo amziaus mokslo alki ir jauté visur besireiSkiancias
pastangas brautis i pasaulio paslaptis. Todeél kai VieSpats
ji paSaukeé Evangelijos vykdyti ir kai jis kuré savo ordi-
na, jam reikéjo neiSvengiamai apsispresti, kaip jis nusi-
statys mokslo atZzvilgiu. Kas bus jo isteigtasis ordinas:
mokytu ar nemokytu Zmoniu bendruomené? Isijungs jis
i mokslo kuirima ar pasiliks Salia jo? Sv. Domininko vie-
nuolija i§ pat pradzios apsisprendé uz moksla ir dar $v.
Pranciskui gyvam tebesant turéjo dideliu studijoms na-
muy, ir daug mokytu vyru, o véliau iSugdé tokiu filosofuy bei
teologu, kaip Sv. Albertas Didysis ir §v. Tomas Akvinietis.
Kaip tad turéjo apsispresti Sv. PranciSkaus ordinas?

Savo nusistatyma mokslo atzvilgiu AsyZiaus Sventa-
sis siejo neatskiriamai su turtu ir su nusiZzeminimu. Ne-
turtas ir nusiZeminimas buvo jo bendruomenei esminiai
dalykai, kuriais naujasis ordinas skyrési nuo visu Kity
senuju. Sie tad dalykai kiekvienu atveju ir visokiomis
aplinkybémis turéjo iSlikti nepaZeisti. Visa, kas kenke
neturtui, ir visa, kas ugdé Zmogaus iSdiduma, turéjo biuti
pasalinta i§ mazesniujuy broliu bendruomenés. Tuo tarpu
mokslo siekimas kaip tik ir buvo neimanomas be tam tikro
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kiekio medzaginiu gérybiu. Kas studijuoja, tas turi biti
kito iSlaikomas. Tokiu atveju iSlaikytojas — vis tiek ar
jis butu atskiras asmuo, ar bendruomené — nebegali gy-
venti tiktai Siandiena, tik tuo, ka gauna pats sau, nes jam
yra pareigos rupintis ir besimokanciuoju savo globotiniu;
"rOpintis ne tik Siandien, bet ir rytoj, ir poryt — tol, kol
$is studijuos. Jeigu tad pranciS§konu ordinas isirengs stu-
diju namus ir juose laikys jaunus brolius mokslui siekti,
jis turés juos aprupinti knygomis, mokslo priemonémis,
mokytojais, galop pragyvenimu. O visa tai pareikalaus
pastovaus turfo, kuris nesibaigs su saulelydziu, bet pasi-
liks ir kitai dienai. Tuo budu pranciSkoniskas, principas
nesirtipinti rytdiena iSnyks, neturto idealas bus iSduotas
arba bent pasidarys nepilnai vykdomas. PranciSkoniSka
bendruomené isigys turto kaip bendruomené ir isijungs
i senuju vienuolynu kelia, i§ kurio ja Sv. PranciSkus kaip
tik noréjo iSvesti.

IS kitos pusés, iSsilavinimas neiSvengiamai suskaldo
bendruomeng¢ 1| savotiSkas kastas. Nors mokytumas sa-
vyje yra Z7Zmogaus asmenybei atsitiktinis ir pavirSutinis-
kas, vis deélto jis daro didel¢ itaka Zmogaus savisamonei,
ja paaStrindamas ir keldamas savimeilés jausma. Jau Sv.
Paulius Zinojo — galbiit i§ savo paties patyrimo, nes jis
buvo mokyc¢iausias i§ visu apastalu,— kad Zmones ,zino-
jimas padaro pasiputusius" (I Kor 8 1). ISsilavine bet
kurios bendruomenés nariai tik nenoromis nusileidZia i
nemokytu nariy plotme, tik nenoromis eina tokias pat pa-
reigas, kokias eina ir nemokyti broliai. Jeigu tad bend-
ruomenéje yra nariu, kurie siekia mokslo arba jau dirba
mokslo darba, jie savaime visu savo gyvenimo budu is-
siskiria i§ nemokytuy, ir bendruomené suskyla iS vidaus,
nors i§ virSaus ji ir atrodytu esanti vieninga. Taip yra
visuose vienuolynuose, kurie atsideda mokslui. Tai yra
kasdieninis patyrimas, beveik negalimas pergaléti Sios Ze-
més tikrovéje. Kaip be turto negalima mokslo pasiekti,
taip jo pasiekus sunku yra grizti i neiSsilavinusio Zmogaus
kasdiening blsena.

Sios tad dvi klititys ir padaré, kad Sv. PranciSkus ap-
sisprendé savaja broliyu bendruomeng palikti Salia savo
amziaus mokslingumo. PranciSkonu ordinas turéjo atlikti
Apvaizdos paskyrima ne mokslo keliu ir ne mokslo prie-
monémis. Cia pat reikia pastebéti, kad esméje §v. Pran-
ciSkus mokslo neneigé. Savo testamente jis yra aiSkiai
paraS¢s: ,,Mes turime pagarboje laikyti visus teologus ir
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tuos, kurie mums eina dieviSkojo Zodzio tarnyba, nes jie
teikia mums dvasios ir gyvenimo". Vadinasi, mokslas kaip
tarnyba dieviskajam ZodZiui jam atrodé esas geras, O jo
atstovai buvo dvasios dalintojai, vidaus gyvenimo palai-
kytojai, todél gerbtini ir klausytini. IS kitos pusés, Sv.
PranciSkus niekad neatsisakydavo i savo ording priimti
tokiu, kurie jau buvo iSsilaving. Mokytu broliy randame
pranciSkonu vienuolijoje ne tik véliau, bet ir pacioje pir-
mykstéje bendruomenéje: Tomas Celanas, Antanas i§ Pa-
duvos (Sventasis), Pietro Stacia, Pietro dei Cattani, Elijas
ir kiti. Kol Zzmogus buvo pasaulyje, tol jis galéjo lavin-
tis, ir $§v. PranciSkus tokiam kandidatui nedaré né maziau-
sio priekaiSto. Taciau perZengdamas vienuolyno slenks-
ti, jis turéjo palikti savo mokytuma uz duru. Jis turéjo
pamirsti, kad yra iSsilavings. Jis turéjo zinoti, kad ¢ia
toliau nebestudijuos ir savo mokslo pasauline prasme ne-
benaudos. Cia jis turés pasidaryti toks kaip ir visi: netur-
télis, nusizemings, Zinas ,,ne ka kita, kaip tik Jézu, ir ta
prikalta ant kryziaus" (I Kor 2, 2), vadinasi, visu panie-
kinta, iSduota ir nuzudyta. Pasauliui jis atrodys paikas,
atsilikélis, mokslo prieSas. Taciau jis turés S$ia auka pa-
daryti, jeigu norés biiti Dievo Sauklys, nes ,,Dievas iSrinko,
kas pasauliui paika, kad sugédintuy iSmintinguosius" ([
Kor 1, 27). Sv. Pranci$kus i§ stojan&iuju i ording reika-
lavo pilnutinés aukos tiek medziagine, tiek dvasine prasme.
Kaip pasaulyje surinkta turta kandidatai turéjo iSdalinti
pirma vargSams, o tik paskui ateiti ir sekti Kristumi, taip
lygiai jie turéjo grazinti pasauliui jau surinktus mokslo
lobius, kad toliau gyventuy tiktai ,pilna paslapéiu Dievo
iSmintimi" (7 Kor 2, 7), ja viena teskelbtu ir ja viena
tetyrinétu. Pranciskony  bendruomené turéjo  biti  neturtéliy
ir bemoksliy ordinas.

2. Uz S&itokia naujosios vienuolijos samprata Sv. Pran-
ciSkus kovojo ligi pat savo mirties. Trimis dalykais reiS-
kési S8i jo kova: nepasitikéjimu mokytaisiais, knygu ven-
gimu ir studiju draudimu. Kaip neturta, taip ir nemoksia
Asyziaus Sventasis laiké stulpais, ant kuriu rymo visas
jo pastatas. Todél kiekvienas bandymas S$iuos stulpus iS-
judinti keldavo jam pasiprieSinima ir net ristybe.

Sv. Prancitkaus ordino durys buvo pladiai atvertos
vargS§ams ir nuskriaustiesiems, paniekintiems ir persekio-
jamiems, tacdiau kai tik i jas pasibelsdavo koks nors mo-
kytas zmogus, S$ventasis tuojau suklusdavo. Kazkoks gi-

lus atsargumo jausmas verté Sv. PranciSky nepasitikéti
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mokyty prasytoju ZodZzZiais. , Kai pas mane ateina Svie-
suolis,— kalbéjo ¥v. Pranci$kus,— ir sako man: Ziarek,
broli, a$ ilgai gyvenau pasaulyje ir nepaZinau tikrojo
Dievo! Parodyk man dabar vietele toli nuo pasaulio
triuk§mo, kur galéCiau sutrinta Sirdimi atgauti veltui pra-
leistus metus, apmastyti praeiti ir pradeéti geresni gyve-
nima ateiCiai,— tai a$ visy pirma Zziuriu, ar jis, tai saky-
damas, yra nuoSirdus" (Joergensen 212—213). Prastuolius
Sventasis priimdavo i savo ordina be jokiy ypatingu ban-
dymu, nes noviciatas pranciS§konu vienuolijoje buvo ikur-
tas tik 1220 metais. Tuo tarpu mokytuosius jis tirdavo gana
ilgai ir gana stropiai. Pasakojama, kad vienas didziai iS$-
lavintas vyras (magnus doctor) buvo priimtas | ordina,
tik meénesi laiko atidirbgs bendruomenés virtuveje (plg.
Joergensen 213).

Ir ne be pagrindo! Mokslas, Zadindamas Zmogaus sa-
vimeilg, savaime temdo tikraji save¢s paZinima. Mokytam
Zmogui yra sunkiau save iStirti ir sunkiau paZinti savyje
Viespaties balsa negu nemokytam, nes daZnai Sis balsas
yra iSkreipiamas arba net ir visiSkai nuslopinamas savi-
meilés $nibzdeéjimu. Mokytieji ,,tiki,— sakydavo S§v. Pran-
ciSkus savo broliams,— kad, suprasdami raStus, jie pagi-
lins savo maldinguma ir Dievo meilg. IS tikro taciau jie
pasidaro savo viduje Salti ir tusti" (Spec. perf. 213). Tai
yra pastaba, turinti didzia psichologing prasme¢. UZuot
Zzmogu pagilings, mokslas ne syki padaro ji pavirSutini§-
ka. UZzuot Dieva atskleidgs, jis pridengia Ji nuo dvasios
akiu. Prastuolis, nieko neZinodamas, viska suveda i Die-
va ir jaucdia Ji kiekviename Zingsnyje, S$viesuolis, paZin-
damas pirmasias pasaulio priezastis, daznai pro jas nere-
gi priezas¢iu Priezasties, nejaucia jos veikimo savo egzis-
tencijoje ir tuo budu pasidaro 3altas ir tu$tias. Sitokio
dvasinio apakimo pavyzdi Sv. PranciSkus kaip tik rasdavo
mokytuose pamokslininkuose. , Pastebéje, kad ju klausy-
tojai esti sustiprinami ir palenkiami tobulesniam gyveni-
mui, jie pudiasi ir giriasi savo darbais bei ju vaisiais, tarsi
jie i§ tikro jiems priklausytu. Tuo tarpu jie yra tik iran-
kiai kitu, kuriais VieSpats pasinaudojo S$iu vaisiuy pasirink-
ti. Juk tos sielos,— kalbéjo toliau 8v. PrancisSkus,— ku-
rias jie mano savo mokslingumu bei pamokslais paskating
i aukStesni gyvenima, i$ tikro yra patrauktos bei pazadin-
tos paties Dievo, pasinaudojusio aSaromis ir maldomis
§ventu, paprastu ir nusiZzeminusiy broliu" (Spec. perf. 213).
Statyti  save  Dievo  vietoje yra  kiekvieno islavinto  Zmo-
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gaus pavojus. Ir labai daugelis jo nepergali. Labai dau-
gelis net né nepastebi, kad jie laiko save autoriumi to, kam
jie buvo tik proga arba tik irankis Apvaizdos rankose.
Todél kai Sitoks Zmogus pasibeldZzia { vienuolyno vartus,
praSydamas leisti jam palikti pasauli, reikia buti su juo
atsargiam, nes gal jo lapomis kaip tik byloja savimeile,
o ne Sv. Dvasia, Saukianti ji i tobulybés kelia. Sitokio
atsargumo Sv. PranciSkus turéjo labai daug ir jo neslépé.

Knygu Asyziaus Sventasis nemégo ne tik todél, kad
joms isigyti reikia turto, bet ir todeél, kad i§ ju semiama
iSmintis buvo gryna teorija, nebe gyvenimas, kuri S§v.
PranciSkus Zymiai labiau vertino uZ bet koki Zinojima.
Jis noréjo, kad jo broliai buitu ismintingi, taiau ne Kkny-
gine, o gyvenimiSkaja iSmintimi. Kitaip sakant, jis noré-
jo, kad jie ne tiek apie gyvenimq skaityty, kiek ji pati
gyventy. Tai jis labai aiSkiai pasake vienam broliui nau-
jokui, noriniam turéti sava psalmyna. Sis brolis jau bu-
vo gaves virSininko (8v. PranciSkus tuomet jau nebebuvo
pranciSkonu virSininkas) leidima, tacdiau noréjo iSgirsti
dar ir Sv. PranciSkaus nuomoneg, todél taré jam: ,,Téve,
man buty didelé paguoda turéti psalmyna. Generalinis
ministeris man tai leido, bet a§ noréciau turéti ji ir su
Jusu zinia" (Spec. perf. 214). Tuomet Sventasis atsaké:
,Karalius Karolis, Rolandas, Olivaras, visi paladinai ir
didvyriai buvo galingi bei drasiis kovose ir netikéliy per-
sekiojimuose ligi mirties. Ju pergalés gyvena Zmonijos
atmintyje. O Sventieji kankiniai argi nekrito kovoje uz
tikéjima i Kristuy? Tuo tarnu Siandien atsiranda Zmoniu,
kurie ieSko garbés tuo, kad jie kalba apie anuju atliktus
zygius. Ir tarp musu yra tokiu, kurie tikisi isigyti garbés,
deklamuodami apie Sventuju darbus ir juos girdami" (215).
Kitaip tariant, didvyriai ir S$ventieji gyveno narsu ir pa-
vyzdinga gyvenima, o vélesnés kartos tik skaito apie S§i
gyvenima ir mano, kad tuo jos atlickancios nuostabiu Zy-
giu. Anie zmonés buvo veikéjai ir kuréjai, vélesnieji yra
tik zitrovai ir istorikai. Tuo tarpu veikti ir apie veiksma
raSyti ar skaityti yra du i§ esmés skirtingi dalykai.

Tai ir buvo Sventojo atsakymas broliui naujokui, no-
rinCiam turéti psalmyna ir skaityti apie Sventuma. Kriks-
Cionis turi ne apie Sventumq skaityti, bet Sventai gyventi.
Jis turi buti ne Sventumo Zygiu stebétojas ar nagriné-
tojas, bet uolus ju vykdytojas. Jam Sventumas turi buti
ne istoriné praeitis, gyvenanti atskiruose asmenyse, bet
jo paties dabartis, gyvenanti jame pacCiame. Tuo tarpu
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knygos — net ir pats Sventasis Ra$tas — Zmogaus §vento
nepadaro. Ju skaitymas gali Zmogu Sventumui nuteikti,
taCiau Sia nuotaika ivykdyti turi jis pats. Tuo tarpu ne
syki Zmogus Sventa nuotaika, gauta iS Sventy knygu, su-
kei¢ia su Sventais darbais ir mano jau esas patenkings
Kristaus kvietima biuti tobulu, kaip ir ,,dangiSkasis Tévas
yra tobulas" (Mt 5, 48). Todél noras turéti knygu visados
yra savotiSkas gundymas, nukreipias zmogu nuo Sventu-
mo praktikos i Sventumo teorija ir paklaidinas jo siela. Sv.

PranciSkus gerai suprato Sio gundymo pavoju ir todél
noréjo brolius atpratinti nuo Sventumo ieSkojimo knygo-
se, o labiau paskatinti juos i Sventumo praktika kasdienos
gyvenime. Sventi darbai jam buvo Zymiai vertingesni uz
Sventus skaitymus.

Vis délto anas brolis naujokas nenoréjo nusileisti. Po
keletos dienu, besiSildant Sv. Pranciskui prie ugnies, jis
v¢él uzsiminé apie savo psalmyna. Tada Sventasis atsaké:
»isigijes psalmyna, tu isigeisi ir viso brevijoriaus, o tu-
rédamas brevijoriu, atsisési kaip koks Zymus dvasiskis
katedroje ir sakysi savo broliui: Paduok man brevijoriu!”
(Spec. perf. 215). Tardamas Siuos zodzius, Sv. PranciSkus
pasisémé sauja karStu pelenu, barsté jais savo galva ir
keleta sykiu kartojo: ,AS brevijorius! AS brevijorius!”
(215). Pelenai yra kriks¢ionio brevijorius, nes jie yra zZmo-
giSkosios egzistencijos nykstamumo simbolis. Ju akivaiz-
doje kriks¢ionis patiria, kad jis yra dulke ir i dulke pa-
virs. O 8is supratimas bei vidinis patyrimas, iSmastytas
bei ivykdytas ligi galo, yra didesné iSmintis uz bet kuria
kita. Knygu lentynos ir mokslo katedros akivaizdoje zmo-
gus jauciasi esas Sis fas, todél nori biti aptarnaujamas,
nori regéti Kkitus, susédusius prie jo koju ir klausancius
iSmintingu jo ZzodZiu. Tuo tarpu pelenuy akivaizdoje Zmo-
gus yra niekis, turis tik kitiems tarnauti, kity klausyti ir
iS kitu mokytis. Nuosekliai tad ne mokytas dvasiskis, sé-
dis universiteto katedroje ir siuntinéjas savo brolius, yra
S§v. Pranciskaus bendruomenés idealas, bet Zmogus, pe-
lenais pasibarstes savo galva ir i§ egzistencijos praeina-
mumo semias savo iSminti. Todel kai véliau jau prie§ pat
mirti 8$v. PranciSkus buvo brolio Riccieri'o paklaustas,
»ar gali broliai kunigai, stodami i ordina, pasilaikyti ju
turimas knygas", Sventasis atsaké: ,,Sakau tau, broli, kad
pirmoji ir paskutiné mano valia yra Si: joks brolis negali
turéti daugiau negu apsiausta su virve ir kelnes, kaip
tai musu regula leidzia" (Spec. perf. 264).
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Vis delto ivykdyti 8ia valia Sv. Pranci§kui buvo ne-
lengva. Vis laibiau prazystancio mokslo akivaizdoje dau-
gelis iSsilavinusiu broliu nesuprato S§io grieZto nusistaty-
mo prasmés. Dominikonu ordinas steigé studiju namus
viena po kito, uzémé katedras universitetuose, rasé¢ kny-
gas, saké zmonéms mokytus pamokslus ir garséjo Kkaip
auksStai iSsilavinusiuy Zmoniy bendruomené. Tuo tarpu
pranciSkonai turéjo pasilikti prastuoliai. Ne vienam tai
buvo tiesiog nepakeliama naSta, daug sunkesné negu vi-
siSkas neturtas. Todél mokytesnieji Sv. PranciSkaus broliai
pradéjo kelti erzeli ir reikalauti, kad ir pranciSkonams bu-
tu leidziamos studijos. Pietro StacCia, nepaisydamas nei-
giamo §v. PranciSkaus nusistatymo, atidaré Bolonijoje
pirmus studiju namus. Bet ¢ia Sventasis jau stojo atviron
kovon. Grizdamas i§ Palestinos 1220 metais, jis uZsuko
i Bolonija ir isaké broliams iSsikraustyti i§ ju studiju na-
mu. Net sergantieji turéjo neSdintis kitur. Visi nusilenké
Siam sprendimui ir pazadéjo pasitaisyti, iSskyrus Pietro
Stadia. Tada Sv. PranciSkus ji prakeike ir, sakoma, net mir-
damas Sio prakeikimo nuo jo nenuémé (plg. Joergensen
317). To mokytiesiems broliams, be abejo, buvo jau per
daug. Todél jie 1222 metuy Sekminiuy sueigos metu, daly-
vaujant Ostijos kardinolui, kreipési i §i aukS$ta BaZnycCios
asmeni praSydami, kad jis prikalbétuy $v. PranciSku ,pa-
klausyti mokyty broliu patarimo" (Spec. perf. 229), ir
sykiu nurodydami kardinolui i $v. Benedikto, Sv. Augustino
ir Sv. Bernardo regulas, kurios taip pat reikalauja gilaus
vidinio gyvenimo, kartu tacdiau nedraudzia studiju. Kai
kardinolas perdavé Sv. PranciSkui broliu pageidavimus, S$is
nieko neatsaké, tik paémé kardinola uZz rankos, nusivedé
i broliy susirinkimg ir prabilo: , Broliai, broliai! VieSpats
mane paSauké eiti paprastumo ir nusiZzeminimo keliu, ku-
ri Jis man apreiSké, o per mane ir visiems tiems, kurie
nori manimi tikéti ir manimi sekti. Todél a$ nenoriu, kad
man kalbétuméte apie Sv. Benedikto, Sv. Augustino, Sv.
Bernardo regulas! Jus neturite kalbéti apie joki kita kelig
ir apie joki kita gyvenimo buda, kaip tik apie ta, kuri
man VieSpats parodé savo gailestingumu. Dievas man pa-
sakeé, kad a$ turis buti paikas Siam pasauliui. Jis noréjo
mus vesti tiktai Sitokio ,,mokslo"” keliu. O juasuy mokslu ir
iSmintimi VieSpats jus tik sugédins! AS jau laukiu Jo
pasiuntiniu, kurie jus nubaus! Viena syki jusuy gédai jus
griSite prie pirmyk$¢io savo paSaukimo, vis tiek ar jus to
norite, ar ne" (Spec. perf. 230).
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Deja, 8i kova pasibaigé Sv. PranciSkaus pralaiméjimu.
Matydamas negalis savo broliu itikinti ir nenorédamas kel-
ti nuolatinio samySio, jis atsisaké nuo ordino virSininko
pareigu, pasilikdamas paprastas brolis ir leisdamas naujai
dvasiai eiti savu keliu. Po Sventojo mirties pranci$konai
griebési studiju su ne mazZesniu ikar§€iu negu dominikonai.
Jau 1234 m. buvo isteigtas didZiulis studiju namas Pary-
Ziuje, turéjes vietos net 214 studentu. Tacdiau norinciuju
ten patekti buvo tiek daug, kad tekdave jiems laukti eilés,
pranciSkonai apsisprendé uz platonizma ir tuo btidu tapo
savotiSski dominikonu prieSininkai, nes dominikonai aiS-
kiai stojo aristotelizmo pusén. Pal. Dunso Scoto asmenyje
pranciSkoniskasis platonizmas pasieké aukSCiausia vir§i-
neg. Vis délto senesnieji pirmyksStés bendruomenés nariai
dar ilgai apgailestavo Sitoki ordino posuki. Jacopone da
Todi iSreiSke $§i ju apgailestavima prasmingu posakiu:
»Paryzius suzlugdé Asyziu"; suzlugdé ana paprastumo bei
Kryziaus paikybés kelia, kuriuo $v. PranciS$kus noréjo sa-
vo ordina vesti. Ar jo pranaSysté, kad pranciSkonai gri$
prie savo pirmyks¢io paSaukimo, kada nors iSsipildys, Zino
tiktai viena dieviSkoji Apvaizda, vedanti slaptingais ke-
liais ne tik atskirus asmenis, bet ir iStisas bendruomenes.

Mums taciau kyla klausimas: koki pagrinda Sv. Pran-
ciSkus turéjo stodamas i kova su mokslu savame ordine?
Kas paskatino ji savo vienuolija laikyti prastuoliu bend-
ruomene ir neleisti, kad Sie prastuoliai bity suvilioti moks-
lo pagundos? Kokia vieta mokslas uzima apskritai kriks-
¢ioniSkojoje egzistencijoje ir kokia reikSme jis turi pil-
nutiniam Evangelijos vykdymui?

3. Mokslas zemiSkojoje miisuy egzistencijoje yra toks
pat dviaSmenis kardas, kaip turtas ir kiinas, kaip vedybos
ir Seima. I§ vienos pusés, jis yra priemoné dieviSkajam
zmogaus paskyrimui vykdyti, i§ kitos taciau, jis atskleidzia
liuciferiSka pagunda, skatinancia Zmogu pasijusti esant
buties vieSpaciu ir todél méginti uzimti AuksCiausiojo vie-
ta kosmo sarangoje. ISkeldamas Zmogu virSum zvaigzdziu,
mokslas sykiu graso nusviesti ji i klaidos ir sukilimo be-
dugne. Stai kodeél visuy amziy $ventieji yra elgesi su moks-
lIu labai atsargiai. Ne vienas ju ir pats buvo atsidéjes jo
darbams. Ne vienas ju pasiliko nepamir§tamas vakarietis-
ko mokslo istorijoje. Vis délto savo viduje Sie zZmonés
mokslu nepasitikéjo, juo savos egzistencijos nerémé, nes
ji laiké anuo sméliniu Evangelijos minimu pagrindu, ant
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kurio pastatas iSsilaiko tik tol, kol uzeina lilitys ir audros
(plg. Mt 7, 26—27). Nors savo esméje mokslas, kaip ne-
trukus matysime, yra dievi§kas dalykas, taiau vykdomas
nuodémingoje misy gyvenimo sarangoje jis reikalauja at-
pirkimo, kaip ir visa misoji tikrové. O kol jis yra neatpirk-
tas, vadinasi, kol jis yra nepaSvestas KryZiaus paikybe
(plg. I Kor 1, 23), tol jis Zmogu suvilioja ydingomis savo
apraiSkomis ir iSveda i$ tiesos kelio.

Kalbédami apie Sv. PranciSkaus santyki su gamta ir
su turtu, sakéme, kad pirmyksStis zmogaus paskyrimas bu-
vo apvaldyti zeme ir ja sau palenkti, iSvaduojant ja tuo
budu i§ nutremto $étono uzmaciy ir visa kurinija, pajung-
ta ,tusStybei ne savo valia" (Rom &, 20), iSvedant i§ su-
gedimo vergijos i Dievo vaikuy garbés laisve" (Rom &,
21). Nuodéme §i paSaukima apgadino, bet jo nepanaikino.
Savo Zodi ,dauginkités, pripildykite Zemg ir ja apvaldy-
kite" (Pr 1, 28) VieSpats taiké ne tik rojiniam, bet ir iS-
tremtajam Zmogui. Ir Siuo ZodZiu neSinas jis Zygiuoja per
visus Zemi$kosios savo istorijos amzius. Zmogus pasaulj
ne tik pripildo, bet ir apvaldo. Jis ne tik plecia savo gi-
ming, kaip kiekvienas gyvas padaras, bet kartu ir jai pa-
lenkia daiktus. Savojo valdoviskumo Zmogus néra pamir-
S¢s. Biaiti vieSpaciu pasaulyje yra nuotaika, kuria galbit
vienintele jis yra iSsigabengs i§ Edeno sodo.

Vis délto jeigu rojuje Zmogus butu pasauli apvaldes
dieviskosios malonés pilnu savu ZodZiu, atsinaujinanciu
Siandien tiktai Sventuju santykiuose su gamta, tai Zemé-
je Zmogus vykdo pirming savo paskirti jau sunkiu darbu,
reikalingu kiekviename jo tremties Zingsnyje. Dabartinis
pasaulio apvaldymas yra virtgs anuo Zemés idirbimu, apie
kuri VieSpats kalbéjo Adomui ir kuris turéjo buti ivyk-
dytas ,kaktos prakaitu" (Pr 3, 19). Darbas taip pat kei-
¢ia daiktus, kaip ir dieviSskosios malonés neSamas Zzodis.
Jis taip pat ideda i juos Zmogaus dvasios, pertvarko juos
pagal Zmogaus idéjas, itraukia juos i Zmogaus egzisten-
cijos sritis, iSimdamas tuo bitidu juos i§ laukinés ju bi-
senos. Todél darbas Krik§Cionybéje visados turi gilia feo-
logine prasme nepaisant, kad dél Zmogaus nuodémés jis
yra pazymétas savotiSku prakeiksmo Zenklu (plg. Pr 3,
17). Darbas kriksCioniui, kaip sakéme, yra ne tik priemo-
né iSsilaikyti ekonomisSkai, bet ir bidas isganyti Zeme,
kadangi tik idirbta, vadinasi, Zmogaus rankos perkeista
Zemé darosi paruoSta galutiniam jos iSskaistinimui Dievo
galybe. Cia kaip tik ir glidi pati giliausia kultiros reiks-
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meé.  Bati  visuotinio perkeitimo Saukte bei pradininke yra
kultiros  paskirtis  Kriks¢ionybés  sviesoje. Kultira kuria
Zzmogus tam, kad paruo$tu buti Naujajai Jeruzalei.

I Sia kulturos paskirti isijungia ir mokslas kaip vie-
na i§ pagrindiniu jos sri¢iu. Kad Zemeé galetu buti idirbta,
kitaip sakant, kad ji biitu Zmogaus paruosta virsti Dievo
padangte (plg. Apr 21, 3), ji turi buti visu pirma paZinta
pacia giliausia bei placCiausia Sio ZodZio prasme. Pazini-
mas kiurinio gyvenime visados yra pirmesnis uZ veikima.
Jau net ir gyvulys turi tam tikra daiktu pazinima, nes sa-
vo veikimu jis Siuos daiktus taip pat keiCia. Tiesa, gyvu-
lio veikimas yra tik jo paties subjektyviam reikalui — sa-
vai ruSiai ir savai gyvybei iSlaikyti. Objektyviu uzdavi-
niy Zemes atzvilgiu jis neturi. Todél ir jo paZinimas, i$
vienos pusés, yra labai siauras: gyvulys pazista tik tai,
kas organiSkai isijungia i gyvenamaja jo aplinka; i§ ki-
tos §is jo pazinimas yra instinktyvus: gyvulys paZista
nuostabiai, bet visados vienodai, nedarydamas S$ioje sri-
tyje jokios pazangos. Tuo tarpu zZmogaus veikimas pa-
saulyje apima ne tik praktini jo ir jo gimineés iSsilaikyma,
bet sykiu dar ir paties pasaulio pertvarkyma pagal auks-
tesnes idéjas. Zmogus turi pareigy ir Zemei kaip tokiai,
kadangi jis yra jos valdovas. Todé¢l Zmogaus pazinimas
yra esmingai skirtingas nuo gyvulio pazZinimo. Jis yra
visuotinis: Zmogus stengiasi viska suvokti, viska savo
dvasia apimti ir viska iStirti; ir jis yra sqmoningas: Zmo-
gus savo pazinima nuolatos tobulina, sistemina, iSmoko
jo Kkitus ir perteikia ji kartuy kartoms. Kai Sitas jo paZzi-
nimas esti sudedamas i tam tikra sistema ir sujungiamas
tam tikrais désniais, jis virsta mokslu. Mokslas yra Zmo-
giskojo  pazZinimo objektyvacija istorijoje. 'Tai suvisuome-
nintas paZinimas, pralauZgs atskiro asmens samonés sriti
ir tapes bendruomenés turtu. Taciau jo Saknys visados lai-
kosi individualiniame paZinime kaip salygoje Zemei idirb-
ti ir jai apvaldyti.

Pazinimas tad yra pats pirmasis Zemés apvaldymo ak-
tas. Atsistojgs prie§ pasauli kaip asmuo prie§ daikta, Zmo-
gus visy pirma ji apima savo samone. Jis palenkia ji sau
tuo, kad savo protu ji perskverbia, suvokdamas jo ap-
raiSkas, jo desnius, galop padia jo esmeg bei dieviSkaji jo
pirmavaizdi. Zemé pazinimo akte virsta Zmogui savotikai
perregima. ,,Man daros taip S$viesu, tarsi buéiau Dievas!"
Sis Fausto posakis pirmajame jo monologe nakti yra la-
ibai budingas. Goethe gal né pats neZinojo, kad juo iSreis-
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ké jis pacia giliausia ZmogiSkojo paZinimo esmeg. Svent-
raStis mums pasakoja, kad , Dievas regéjo visa, ka buvo
padares, kad tai buvo gera" (Pr 1, 31). VieSpaties akims
daiktai buvo atviri: jie buvo Jam perregimi ligi pat gel-
miu. AnalogiSkai yra ir Zmogaus paZinime. Zmogus taip
pat regi daiktus ir Siame regéjime suvokia, kad jie yra
teisingi, geri ir graZzus. Zmogiﬁkasis pazinimas yra savo
esméje ne kas kita, kaip dieviSkojo biuties regéjimo atvaiz-
das. Zmogus tik todeél gali pazinti daiktus, kad jis yra
reginciojo Kiréjo paveikslas bei panasSumas, vadinasi, kad
savo dvasia jis dalyvauja Siame regéjime. PaZinimas yra
Zmogaus  dalyvavimas  dieviskajame  biities  regéjime. Ir
kaip tik todeél jis yra Zemés apvaldymas bei palenkimas.
Atskleisdama Zmogui savo deésnius ir savo esmeg, biutis
savaime jam nusilenkia kaip savo valdovui, sukurtam pa-
gal didziojo Valdovo paveiksla.

Sia prasme mokslas, kiek jis yra paZinimo objektyva-
cija, yra Sventas dalykas. Jis yra istorijoje sukurtas ob-
jektyvus budas, kuriuo Zmogus apreiSkia ir jvykdo savo
dalyvavima VieSpaties regéjime. Jis yra susistemintas pir-
masis Zemés apvaldymo aktas, trunkas amziuy amziais ir
atnaujinamas kiekvienos pasaulin ateinanc¢ios Zmoniu kar-
tos. Moksle Zmogus visu pirma pasirodo kaip Zemés ka-
ralius, kaip jos keitéjas ir iSganytojas, kaip jos vaduo-
tojas iS piktojo galios. Todél mokslas néra tiktai pasyvus
buties atSvaitas, bet baties jdirbimas, nors dar tik samonés
srityje. Moksle bitis esti pertvarkoma idealiniuose jos
pagrinduose. Tai, kas paskui iSauga ir iSsivysto techniko-
je, suprastoje placdiausia prasme, prasideda jau moksli-
niame pazinime. Pazinti tad rei$kia ne ilsétis, bet dirbti
ir tuo budu pasauli keisti. Siuo atzvilgiu teisingai Nietz-
sche paSiepia ,nekalta paZinima", vadinasi, toki, kuris i§
daikty nieko nenori, o tik juo atspindi, ,kaip veidrodis
§imtu akiu"**. PaZinimas néra veidrodinis bities atspin-
dejimas, bet pirmasis jos idirbimas Zmogaus samonéje, i§
kurios paskui jis pereina ir i Salia musu esandia tikroveg.
Zemés  keitimas  Zmogiskuoju darbu  yra  objektyvacija  jos
keitimo Zmogiskaqja mintimi. Stai kodél mokslas isijungia i
pirmyks8ti dieviS§kaji Zmogaus paskyrima apvaldyti Zemg. Jis
yra vienas i§ Sio apvaldymo aktu ir todeél viena iS dievis-
kosios paskirties vykdymo priemoniu. Siekti mokslo reis-
kia siekti buti tuo, kuo Zmogu pats Dievas yra skyres,
butent  pasaulio valdovu.



4. Bet kaip tik Siame valdoviSskame mokslo bruoZe ir
slypi jo pavojus. Atverdamas daiktus dvasios akims, pa-
Zinimas virsta pagunda, viliojan¢ia Zmogu sava pasaulio
suvokima laikyti ne dalyvavimu dieviskajame bities regé-
jime, bet mnepriklausomu aktu. Viska apimancios ir apie vis-
ka sprendzianCios samonés akivaizdoje Zmogus pasijunta
esas Sios nuostabios galios autorius, vadinasi, nebe pa-
veikslas bei panaSumas, bet pats originalas. Nuosekliai
tad jis megina atsiremti ne i tai, kq jis paZista, bet i tai,
kad jis pazista; kitaip sakant, ne i paZzinimo objekta, ku-
riuo yra VieSpaties sukurta tikrove, bet i pazZinimo sub-
jekta, kuriuo yra zmogiSkoji — kintanti ir nykstanti — sa-
moné. Ir Cia kaip tik prasideda pazinimo, o su juo kartu
ir viso mokslo tragedija.

Pirmieji Sventra$¢io puslapiai mums yra atskleide fios
tragedijos Siurpa visu nuogumu. Rojaus gundytojas labai
vylingai paklausé pirmaja zmonijos moteriske: ,,Kodeél Jis
uzdraudé naudotis tuo, ka pats yra sukires?" (Pr 3, 1).
Klausimo tikslas buvo labai aiSkus. Gundytojas noréjo
sukelti Zmogu prie§ Dieva, atvaizduodamas ViesSpati kaip
pavyduoli, kuris neleidzia savo paties paveikslui daly-
vauti tame, ka pats yra padargs ir ka ,,maté, kad yra ge-
ra" (Pr 1, 12). Taciau leva tuctuojau patikslino §i ZalCio
klausima: ,,Sodo medziuy vaisius mes valgome. Dievas uz-
draudé valgyti vaisiu tiktai to medzio, kuris auga sodo
viduryje, kad nenumirtume" (Pr 3, 2—3). Vadinasi, Zmo-
gus gali naudotis VieSpaties sukurta tikrove ir i§ tikro ja
naudojasi. Gundytojas netiesa sako teigdamas, esa Vies-
pats iSskirias zmoguy i§ savos kiirybos. O jeigu Jis vis délto
neleidzia valgyti vaisiaus medZio, augancio sodo viduryje,
tai tik dél to, kad apsaugotu Zmogu nuo mirties. Esméje
tad S§is draudimas néra formalinis, bet tikrovinis: jis yra
grei¢iau ne draudimas, bet jspéjimas, kad ano medzio vai-
siai yra mirtingi ir kad todél Zmogus turis ju vengti —
,het nepaliesti" (Pr 3, 3), nes ta diena, kai jis Siu vaisiy
ragaus, mirs (plg. Pr 2, 17).

Kas tad yra Sis nuostabus medis su mirti neSanciais
savo vaisiais? Sventasis Rastas vadina ji ,paZinimo me-
dziu" ir kalba apie ji kaip apie prieSginybe ,gyvybés
medziui" (Pr 2, 9). Abu jie augo rojuje, vadinasi, abu pri-
klausé¢ zmogiskosios egzistencijos erdvei. Abu jie vedé vai-
siu, vadinasi, teiké Zmogui priemoniu iSsilaikyti. Vis dél-
to ju vaidmuo buvo visiSkai prieSingas. Gyvybés medis
turéjo padaryti Zzmogaus buvima amzina: jo vaisiu valgy-
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damas, Zmogus turéjo gyventi amzinai (plg. Pr 3, 22).
Tuo tarpu paZinimo medis grésé¢ Zmogui mirtimi: jo vai-
siaus paragaves, Zmogus i§ tikro neteko dieviSkuju malo-
niuy, neteko rojinés savo busenos, buvo iStremtas i Zemg,
isijungé i sunku nepaSvestos gamtos likima ir miré.

Nors Sie ApreiSkimo minimi medZiai ir turi konkretu
pagrinda tikrovéje, taciau simboline prasme jie reiSkia
du prieSgyniSkus dalykus: Dievo sukurtaja buti ir Zmo-
gaus pazistanciaja samong. ,,Gyvybés medis" yra i§ Dievo
ranku iSeéjusi, jo malonémis papuoSta ir Jo Apvaizdos is-
laikoma tikrové. Kol Zmogus minta jos vaisiais, vadinasi,
kol jis savo egzistencija apsprendzia tuo, kas paties Ku-
réjo yra jam duota, tol jis gyvena amZinai, nes ir tikro-
vé, nors ir nebiidama amZzina savo kilme, yra taiau am-
Zina savo buvimu, kadangi kirybinis Dievo aktas niekados
nesiliauja ir tuo paciu tikrove nuolatos palaiko. ,,Gyvy-
bés medis" esméje yra visur esanti ir visados veikianti
dieviSskoji Apvaizda arba nuolatinis kuarybinis dieviSkasis
aktas. Jo vaisiai yra objektyviné butis. Naudojimasis S$iais
vaisiais yra savos egzistencijos pagrindimas objektu, iS-
¢jusiu i§ Dievo rankuy ir neSanciu savyje Jo paties am-
zZinuma.

Tuo tarpu ,pazinimo medis" yra ZmogiSkosios samo-
nés aktas, kuriuo Zmogus Dievo sukurta tikrove suvokia.
Nors Sis aktas savo prigimtimi, kaip sakéme, yra dalyva-
vimas dieviSkajame buties regéjime, taciau, budamas ki-
rinio aktas, jis yra praeinantis savo pacia esme. PaZinimo
aktas atsiranda ir nyksta, platéja ir siauréja, iSsivysto
ir suskursta. Kitaip sakant, paZinimas yra nuolatinis mu-
su samonés tapsmas, turis ne tik pradZia, kaip kiekvienas
kirinys, bet ir galg, budinga tiktai biisenoms, bet ne pa-
Ciai buciai kaip tokiai. PaZinimas tad yra busena, bet ne
butis. Jeigu tad Zmogus apsisprendzia misti ,pazZinimo
medzio" vaisiais, i§ tikro jis apsisprendzia uZz praeinancia
ir nykstancia busena, apsireiSkiancia jo samonés aktu. Pa-
grindes Siuo aktu savo egzistencija, jis pagrindZia ja pra-
einamumu. Stai kodél Dievas, drausdamas valgyti ,,pazi-
nimo medzio" vaisiaus, nurodé, kad ta diena, kai Zmogus
jo paragaus — mirs, nes savo buvima apspres ne ,gy-
vybés medziu", vadinasi, ne objektyviné, VieSpaties amzi-
nai kuriama tikrove, o subjektyviniu, praeinanciu savos
samonés buvimo biadu. Mirties désnis gludi paliame pazi-
nime, ir kas apsisprendZia misti jo vaisiais, tuo paciu pa-
lenkia Siam deésniui savo buvima. Kai leva iSties¢ ranka i
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»paZinimo medi", ji tuo paciu iSties¢ ja i mirti.

Vis délto Sio mirtj neSancio medZzio vaisius yra ,ska-
nus valgyti ir grazus pazioaréti" (Pr 3, 6). IS tikro, kas
gali buti Zavesnio, kaip savo samone apimti VieSpaties su-
kurta buti? Kas gali buti malonesnio, kaip jausti, kad bu-
tis atsiveria misu dvasiai, kad mes ja regime ligi jos
esmés, kad mums viskas darosi Sviesu ir aiSku, kaip Goet-
he's Faustui? Rojaus gundytojas Zinojo S§ia pazinimo vi-
liong, todeél kalbéjo Ievai: ,,Anaiptol nemirsite! Juk Dievas
zino, kad ta diena, kai jo valgysite, atsivers jusy akys
ir jus .busite kaip dievai, pazista gera ir pikta" (Pr 3,
4—5). Kitaip tariant, pazinimo akte Zmogus praregés tai,
ka regi ir Dievas, butent paciag buti, kokia ji yra savyje.
O jeigu jis ja regés taip, kaip regi Dievas, tuomet jis ir
bus toks, koks yra Dievas. Bitis jam bus nebe norma jo
buvimui bei veikimui, nebe pagrindas jo amzinybei, bet
objektas jo sgqmonei, kuria jis iSkils virSum buties, pasi-
darys jos vieSpaliu, ja apspres ir ja valdys, atspédamas
jos esmeg. PaZinimas bus Zmogui kelias i savgs sudievini-
ma. , Gyvybés medis" bus pakeistas , pazinimo medziu".
Kirybinis Dievo aktas pasitrauks Salin, o jo vieton at-
sistos Zmogaus paZinimo aktas, atverias akis i daiktuy
gelme. Stai kodel Teva ,émé vaisiaus, valgé pati, davé
savo vyrui, ir 8is valge" (Pr 3, 6).

Ir iS§ tikro jiems akys atsivéré: ,Jie pamaté, kad yra
nuogi" (Pr 3, 7). Kol jie mito ,gyvybés medzio" vaisiais,
vadinasi, kol jie savo buvima grindé VieSpaties objekty-
vine tikrove, tol jie nejauté, kad jie patys iS saves nmieko
neturi, nes S§i tikrové pripildé juos dieviSkuoju turiniu ir
dieviSkosiomis malonémis. Jie zinojo, kad yra kuriniai,
vadinasi, kad yra viska gave i§ Dievo ranku, kad stovi
absoliud¢iai nuogi Jo akivaizdoje, taliau ,jie nesigédijo”
(Pr 2, 25), kadangi Dievu rémési ir Dievuje gyveno. Jaus-
tis  visiskai nuogam  Viespaties akyse ZImogui yra ne ge-
da, bet garbé, nes tai yra pripaZinti tikrgjq savo padétj
bityje. PirmyksStis Zmogaus nuogumas yra jo kuriniSkumo
zenklas. Todél juo neSinas Zmogus turéjo sklisti Zeméje
kaip VieSpaties visagalybés Sauklys. Savo nuogumu jis
turéjo liudyti savo kilme iS begalinés Dievo pilnatvés. Tai
buvo garbés Zenklas, skelbias kurinio esmini ryS§i su Ku-
réju.

Bet Stai apsisprendimas uZ ,pazinimo medi", vadina-
si, uZ savo samong, paneigiant Salia jo esancia buti, pa-
verté 7Zmogaus nuoguma gédos Zenklu. PaZinimo akte
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atsiskleidé Zmogui ne tik pasaulis, bet ir jis pats: jis
pamaté, kad yra nuogas jau kitokia prasme negu anksciau.
Anksciau jis buvo nuogas Viespaties akivaizdoje, todél
nesigédijo. Taciau iStiesgs ranka i ,pazinimo medi", jis
iS tikro ja iSties¢é i savo samong, padarydamas paZinima
savo buvimo pagrindu. Bet pazinimas jam kaip tik ir at-
veére akis, kad pamatytu, jog jis yra nuogas saves paties
akivaizdoje. Cia Zmogus paregéjo, kad jo AS yra nieKkis,
kad jo samonés aktai praeina, kad visa jo butis, svars-
toma atitrauktai nuo Dievo, yra tiktai nebutis, tiktai ab-
soliutiné nuogybé. Ir Zmogu pagavo gilus gédos jausmas.
Tai nebuvo psichiné géda kitos lyties akivaizdoje. Tai bu-
vo metafiziné géda Dievo akivaizdoje. Klausydamas gun-
dytojo vilionés, Zmogus apsisprendé atsiremti pats i save:
i savo samong, | savo pazinima, | savo moksla. Bet at-
kreipgs savo samong i savo paties buti, jis paregejo, kad
ji yra nuoga, vadinasi, kad ji absoliuc¢iai nieko i§ saves
neturi, todél negali biiti jam atrama bei pagrindas. , Pa-
zinimo medis" pasirodé esas grazus tiktai pavirS§iumi. Sa-
vo viduje, ontologinése savo gelmése jis taCiau neturéjo
nieko, kuo Zmogus galétuy pridengti savo nebuti Kure¢jo
akyse. Stai kodél, kai tik pazinimo suvilioti Zmonés iSgir-
do Jo balsa, tuojau nubégo ir ,pasislépé — Adomas ir jo
zmona — nuo VieSpaties Dievo veido tarp sodo medziu"
(Pr 3, 8 *. Pazinimo medis buvo apgaulingas ontologis-
kai, taCiau nuostabiai teisingas psichologiSkai. Ontologis-
kai jis nedavé nieko, kas galétu laiduoti zmogui jo bu-
vima. PsichologiSkai taciau jis atvéré zmogui akis, kad
pasijustuy esas nuogas ir susigésty — ne savo nuogumo,
bet savo apsisprendimo uZ nuogumq, savo pastangos nuo-
gumu gristi savo buti.

5. gitoje tad vietoje kaip tik ir atsiskleidzia paZzinimo,
0 su juo ir viso zmogaus mokslo dvilypumas. Pazinimas
yra nepaprastai reikSmingas kaip akiy atvérimas, parodas,
jog zmogaus bitis iS tikro yra nuoga, ir kaip susigédiji-
mas, priverCias zmogu nusilenkti Vie$paciui ir sléptis Jo
akivaizdoje. Tacliau paZinimas yra nepaprastai pavojingas
bei praziitingas kaip zaltiSka vilioné siekti dieviSkumo,
naudojantis ne objektyvine butimi, esancia i§ Dievo ir
Dievuje, bet subjektyvine savo samone, keliant ja virSum
buities ir statant ja dieviskosios malonés vietoje. ZemiS-
kojoje misu egzistencijoje abi S$ios pazinimo pusés yra
gyvos ir abi jos moksle iSeina aikStén. Kiek mokslas at-
veria zmogui jo tikraja buti, absoliuciai besilaikancia
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Dievuje, tiek jis i§ tikro yra dalyvavimas dieviSkajame
regéjime, todel $ventas bei palaimintas savo esméje. Sitaip
iSlavintas Zmogus yra iSmintingas ana Dievo iSmintimi,
apie kuria taip itaigiai kalba S§v. Paulius korintiec¢iams
(plg. 1 Kor 1, 20—25). Taciau kiek mokslas stato prieSais
Zmogu ,pazinimo medi", ,skanu valgyti ir grazu paZiu-
réti", sitlydamas juo gristi savo buvima ir savos samo-
nés aktais méginti save sudievinti, tiek jis prasilenkia su
dieviskuoju Zmogaus paskyrimu, todél yra liuciferiSkas ir
nuodémingas. Sitaip i§lavintas Zmogus yra i§mintingas
pasaulio iSmintimi, kuria VieSpats Zmogaus gédai paver-
¢ia paikybe (pig. / Kor 1, 20).

Reikia taciau pripazinti, kad Vakaruy mokslo istorijoje
kaip tik S$is pastarasis mokslo bruozas darési kas Kkarta
vis rySkesnis. Krik§¢ionybé skelbia, kad Zmogaus sudievi-
nimo kelias yra musuy jaugimas i Kristy, miusy laikymasis
Jame, kaip vynmedzio Sakelé¢ laikosi vynmedyje (plg. Jn
15, 1—7), misuy mitimas Juo paciu ir tuo bidu amzinojo
buvimo uzsitikrinimas pagal Jo paties zodzius: ,AS esu
gyvoji duona, kurs nuzengiau iS dangaus. Kas wvalgys
sios duonos, bus gyvas per amzius" (Ju 6, 51—52). Zmo-
nijos  atpirkimo tarpsnyje  Kristus yra atstatytasis  rojaus
»gyvybés medis”. Viduramziai gerai suprato §io , medzio"
vaidmeni ZmogiSkojoje egzistencijoje, todél aplinkui Ji
telké visa savo buti. Bet koks pasaulio paZinimas vidur-
amziu zZmogui reiSké religinés daiktu prasmés atskleidima.
Gamta stovéjo prieS anu laiky Zmogaus samone¢ ne kaip
jos suvokimo ar tyrimo objektas, bet Kkaip Zenklas, nuro-
das i aukStesng tikrove, ir kaip peréjimas, vedas i auks-
tesni gyvenima. Savo metu Alainas de Lilie (1128—1202)
dainavo: ,,Omnis mundi creatura quasi liber et pictura
nobis est et speculum — kiekvienas pasaulio padaras yra
tarsi knyga, tarsi paveikslas ir veidrodis"*’. Tai yra ne
kas kita, kaip poetiné parafrazé senuy psalmés Zodziu:
,VieSpaties zemé ir jos pilnybé, Jo yra Zemés rutulys su
visais gyventojais" (Ps 23, 1). Pasaulis yra Dievo. Jam
priklauso visos Salys ir visos tautos. Suvokti tad Sia die-
viSkaja nuosavybg ir yra Zmogaus pazZinimo uZzdavinys.
Todél ne gamta savyje, atitraukta nuo VieSpaties, riipéjo
viduramziams, bet gamta kaip Dievo zenklas, kaip Jo liu-
dytoja, kaip Jo pédsaku saugotoja bei atspindétoja. Vi-
duramZiskas  paZinimas buvo  Dievo  paveikslo  atsekimas
buatyje.
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Visai kitaip pasidaré naujaisiais laikais. Vakarai sa-
vo mastymo istorijoje vis labiau apsisprendé uz ,paZini-
mo medi" ir vis labiau nusisuko nuo ,gyvybés medzio".
Jie vis labiau paliko Salia objektyving buti ir vis labiau
pabrézé subjektyving samong, kol galop Hégelio filosofi-
joje S§i samoné virto nebe buties suvokéja, bet jau tiesiog
jos kiiréja pazinimo aktu. Ne zmogus dalyvauja savo pa-
zinimu dieviSkajame bities regéjime, bet ZmogiSkasis pa-
zinimas yra Dievo savisamoné (Hegel). Ne Zmogus laikosi
Dievuje, bet Dievas laikosi zmogumi: ,Jeigu dieviskoji
butis (Wesen) nebiitu zZmogaus ir gamtos butis, tai ji
butu butis, kuri bitu niekis" (Hegel). Protinis pazinimas
kaip tik ir yra tasai kelias, kuriuo Dievybé skleidziasi zmo-
guje ir kuria istorija, nes ,istorija yra dvasios iSsisklei-
dimas laike" (Hegel). Rojaus gundytojo vilioné tapti die-
vais -pazinimo priemonémis atgijo Vakaru dvasioje visu
savo svarumu.  Naujoji Vakary  minties  istorija  esméje
buvo ne kas kita, kaip viena didZiulé pastanga  sudievinti
Zmogy  ,pazinimo  medZio” vaisiais. Kai  aStuonioliktasis
Simtmetis iSvysté¢ proto kulta, apsireiSkusi prancuzy re-
voliucijos metu pusnuogés moters — proto simbolio! —
pasodinimu ant altoriaus, tai ¢ia buvo tik [liturginé uzbai-
ga any ilgu pastangu, kurios teorijoje iSvysté gnosecologija,
praktikoje — situacijos moralg, estetikoje — subjektyvini
modernini mena, savo virSing pasiekusi abstraktinéje da-
barties tapyboje, visiSkai netekusioje objekto. Vakaru
mokslo kelias aiSkiai ¢jo VieSpaties sukurtos ir Ji reis-
kiancios tikrovés neigimo linkme.

Be abejo, reikéjo keleto Simtuy metu, kad S$io neigimo
iSplaukos pasidaryty taip labai regimos, kaip jos yra re-
gimos S$iandien. Vakaru pazinimas, prasidéjes prometéjis-
ku ryZtu pagrobti i§ dangaus ugni ir padaryti Zmones jos
pagalba laimingus, pasibaigé zmogiSkosios nuogybés pa-
regéjimu. I8didziai savo samonéje pakiles ir Hégelio filo-
sofijoje net susiabsoliutings zmogus galop prisipazino, kad
»jo butis (Dasein) krinta i nesavos kasdienybés bedugng
ir niekybe"’'. Egzistencine filosofija atidaré akis, parody-
dama, kad ZmogiSkoji biitis nesilaiko pati savimi, todél
negali savo samone savgs pacCios né gristi; kad ji visados
stovi prieSais nebuti ir todel yra iStikta baimes; kad ji
tiesiog stebéte stebisi, jog biana,— taip labai ji jaucliasi
esanti nuoga ontologiniame savo pagrinde. Ankstesné vi-
lioné tapti dievisku pazinimo akte dabar atrodo beveik
kaip pasityCiojimas i§ visos zmogiSkosios egzistencijos.
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Siandien mes aiSkiai regime, kad paZinimas néra buvimas:
kad buvimo kelias néra samonés kelias, kad sokratiskas
pazinimo sutapdymas su dorybe Zemés gyvenime nepasi-
teisina. Augant dogmatiniam ApreiSkimo pazinimui, Va-
karuose augo ir bedievybé. Didéjant dorovés specialisty
skai¢iui, didéjo ir nuodémés plitimas ligi visiSko nejauti-
mo, kas ji yra savyje. AStréjant teisinei samonei, darési
vis rySkesnis Kkiekvienos teisés lauzymas paciu brutaliau-
siu budu. Kilnéjant Zmogaus asmens sampratai, zZengé
kartu visiSkas jo nuZmoginimas ir sutrypimas. Praraja
tarp pazinimo ir buvimo pasidaré miusuy laikais tokia gili,
kaip niekad Zmonijos istorijoje néra buvusi.

Nenuostabu todel, kad aiSkiaregeés sielos jauté $i ne-
iSvengiama mokslo iSsivystyma jau i§ pat pradzZios. Jos
jauté, kad Dievo pasaulio pavertimas zmogi$kosios samo-
nés objektu, uzuot ji laikius VieSpaties garbés bei didybés
zenklu bei Saukliu, yra didziulis perversmas zmogaus dva-
sioje, kad Siuo keliu eidamas, Zmogus netrukus paregés
visos savo kultiiros suduzima, kad tai yra nusilenkimas
rojaus zalGio vilionei, vedanéiai i mirti. Sv. Pranciskus,
kaip tik buvo vienas i§ tokiu Sviesiaregiu, todél vienas iS$
paciuy ryskiausiy Vakaruy kultiros ispéjéju. Jo kova pries
moksla savame ordine buvo savaiminga pastanga apsau-
goti brolius nuo pasitikéjimo apgaulinga pazinimo galybe.
Tai buvo pastanga iSlaikyti gyva tikrai religini buties per-
gyvenima bei pazinima, biitent bities kaip Dievo liudyto-
jos. Juk ne tas pat yra pergyventi ériuka kaip namini gy-
vuli, duodanti meésos bei vilnu, ir kaip Dievo Avineélio
iSraiSka; ne tas pat yra sodinti palangéje leliju kaip kvap-
niuy géliu pavakarés nuotaikai ir kaip Mergelés Marijos
simboliu; ne tas pat yra praustis vandeniu kaip H,0 jun-
giniu ir kaip elementu pirmapradei nuodémei nuvalyti
Krik§to sakramente. Moksliniam pazinimui pasaulis i$si-
semia savo regimybe. Tuo tarpu religinis pazinimas uz
Sitos regimybés jaucia aukStesne¢ tikrove. Daiktuy regimy-
bés su jos désniais ir skaiiais jis neneigia. Taciau ties ja
ir nepasilieka. Daiktu regimybé religiniam pazinimui yra
tiktai Zenklas bei nurodymas. Bet jeigu Zmogus visa sa-
vo samong¢ sutelkia prie mokslinio pazinimo, tuo pacdiu jis
sustoja prie Sios daiktu regimybés ir pameta i§ akiu ana
aukstesne tikrove, kuri krik§¢ioniui visados turi biti jo
kelio gairé, tacdiau kuri mokslo apimtoje samonéje vis la-
biau pradeda darytis nebereali. Stai kodél §v. Pranciikus
ir sakydavo, kad raStu pazinimas Dievo meilés ir maldin-
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gumo ne tik nepadidina, bet prieSingai, ju zinovus padaro
Saltus ir tuScius, kadangi juos nuveda i daikty regimybe
ir atitraukia nuo to, kas glidi anapus. Naikindamas simbo-
lini buties pergyvenima,— mokslas esmingai yra bet kokio
simboliSkumo prieSas,— mokslinis pazZinimas savaime uz-
trenkia Zmogui duris i transcendenting sriti.

Todél Sv. PranciSkaus kova prieS moksla anaiptol ne-
buvo negatyvi. Ji reiSké ne tiek Sventojo nusistatyma
pries mokslini paZzinima, kiek rungtynes uZ simbolinio
buties pergyvenimo bei svarstymo iSlaikyma, nes Aristo-
teliui prisikeliant S§is pergyvenimas pradéjo vis labiau
silpti ir galop véliau visiSkai zlugo. AsyZziaus S$ventasis
jauté Sio zlugimo artéjima, todél mégino sukurti pras-
tuoliy ordina pasaulinio mokslo prasme, taciau giliaZii-
riy zmoniu ording religinio paZinimo prasme. Prancisko-
nu bendruomené turéjo pratesti ir iSlaikyti viduramziSka
pasaulio pergyvenima, kuriam, kaip sakéme, kiekvienas
padaras buvo tarsi knyga, pasakojanti apie Dieva, tarsi
paveikslas, rodas Jo pédsakus kurinijoje, tarsi veidrodis,
atspindis Jo galybg, Jo meilg, Jo iSminti ir Jo apvaizda.
Vélesnis pranciSkonu apsisprendimas uz Platona i§ da-
lies iSgelb¢jo Sitoki pasaulio supratima, nes platonisSkasis
biities pergyvenimas labiausiai yra priartéjes prie religi-
nio pergyvenimo; bet tik i dalies, nes Platonas néra
krik§¢ionis, ir jo mokslas néra Evangelija. Tuo tarpu Sv.
Pranciskus noréjo Evangelija pagristi ne tik praktini
zmogaus elgesi gyvenime, bet ir jo teorini santyki su bu-
timi. Jis noréjo, kad ir Zmogaus pazinimas bty evangelis-
kas, kad ir savo samonés aktuose Kkrik§Cionis butu veda-
mas evangeliSkojo zvilgio i bti.

O S8is Zvilgis Evangelijoje yra iSreikStas labai aiSkiu,
paties Kristaus pasakytu nurodymu: ,Zvilgtelekite i dan-
gaus sparnuodius... [siziurékite i laukines lelijas" (Mt 6,
26, 28) — ne kaip i pauk$Ciu ar augmenuy rasj, ne Kkaip
i ekonomines vertybes, net ne kaip i visuotinio groZio
apraiSkas, bet kaip | dangiskojo Tévo globotinius, kuriuos
jis peni ir dengia. Pasaulis Evangelijos sviesoje néra pati
savyje  ugsibaigianti  regimybé,  bet Viespaties  liudytojas
kiekvienu savo padaru. PranciSkonu ordinas turéjo buti Sio
liudijimo teoriné objektyvacija istorijoje. Jis turéjo iS-
vystyti ne mokslini pazinima, kuris tiria daikty regimybe,
bet religini, kuris atskleidZia daiktuy nurodoma dieviskaja
tikrove. Sv. PranciSkus jauté, kad su mokslinio pazinimo
brovimusi i jo ording silpnéja religinis pazinimas ir kad
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tuo budu jo vienuolija tolsta nuo pirmyks¢io savo pasSau-
kimo vykdyti Evangelija visame ZzmogiSskojo gyvenimo —
tiek praktinio, tiek teorinio — plote. Stai kodél jis taip
grieztai kovojo pries iSlavinty broliu késlus, prie§S knygas,
prie$ studiju namus, pranaSaudamas, kad visi Sie dalykai
kada nors sunyks savo niekingume, ir pranciSkonu ordinas
gri$ ,,prie pirmyk$€io savo paSaukimo" (Spec. perf. 230).
Tai nebuvo kova uz tolstojiSka apsiprasCiokinima, bet tai
buvo kova uz ,Dievo galybg ir Dievo iSminti" (7 Kor I,
24); ne kova prie§ kultiira, bet kova uz religija kulttiro-
je, uz Dievo pédsakus pasaulyje, uz VieSpaties paveiksla
Zmoguje.

** Encikl. ,,Rite expiatis”, nr. 7.

** Plg. aut. ,,Didysis inkvizitorius".— 1950.—P. 209.

‘* Plg. Die Welt das Schweigens.—Ziirich, 1948.— P. 43.

‘" Quademe y clvidéme El rostro rechne sobre el Amado Ces6
todo y dejéme Déjando mi cuidado Entre las azucenas olvidado (plg.
Edith Stein. Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes a Cruce.—
Herder, 1950).

‘> Encikl. ,,Casti connubii”, nr. 16, liet. vert. 362 p. Lux., 1949.

** Das Studenbuch.

‘ Pop. Pijus XI, encikl. ,De corpore Christi mystico”, nr. 27,
liet. vert. 527 p. 1949.

* Encikl. ,,De corpore Christi mystico”, nr. 2, liet. vert. 498 p.

‘ Zach Fr. Modernes oder katholisches Bildungsideal.— Wien,
1925. — P. 48.

‘" Theologische Quartalschrift.— 1925. —P. 256.

** Aiso sprach Zarathustra II, Kap. 15.

4 Praeinant galima pastebéti, kad ¥is pirmyk3€iu Zmoniu susigeédi-
mas kaip tik ir buvo ju iSsigelbéjimas i§ amZinos praZuties, iStiku-
sios puolusius angelus. Susigésdamas Zmogus paneigé savo apsi-
sprendima uZ ,paZinimo medi" ir tuo budu paruo¥é savo valia die-
viSkajam Atpirkimui. Susigédimas buvo tasai prigimtasis pagrindas,
ant kurio galéjo buti Dievo pastatyta iSganymo tvarka, nes S§i tvar-
ka, budama maloné, reikalauja prigimtos atramos Zmoguje. Su-
sigédimas kaip tik Sia atrama ir sukuré. Tuo tarpu puolusis angelas
nesigédijo savo nuogumo, nors ir jauté savo mnebuti. Jis nesislépé
nuo VieSpaties akiu, bet stojo su Juo kovon, teigdamas savo nuo-
guma ir todél Siame teigime amZinai pasilikdamas. Velnias negali
buti iSganytas, nes jis nesigédi ir todél savo valia nesukuria pri-
gimtosios atramos antgamtiniam atpirkimo aktui.

* Cit. Gurtius E. R. Europiische Literatur und lateinisches
Mittelalter.—Bern, 1948.—P. 322.

" Heidegger M. Sein und Zeit.—Tiibingen, 1949.—P. 178.



Ketvirtas skyrius

SVENTASIS PRANCISKUS
SU DIEVU

I. BAZNYCIU ATSTATYMAS

1. Religiné 8v. PrancisSkaus veikla prasidéjo, pavirSium
zitrint, nereikSmingu, taciau savo esméje gilia simbo-
ling prasme¢ turinciu darbu, biutent apleisty ir apirusiy
bainytéliy atstatymu. Grizgs iS Spoleto, kur, kaip minéta,
jam paaiSkeéjo, kad jis turis tarnauti ne Walterio de Brie-
nneso kariuomenéje, bet didziojo Valdovo rinktinéje dan-
gaus Karalystei kurti, Asyziaus Sventasis ilgai dar blas-
kési ir kentéjo, negalédamas rasti tikro savo kelio ir ais-
kaus uZsiéemimo. Jis jauté, kad VieSpats ji kazkam Saukia.
Bet kam, jis dar neZinojo. Taip savo viduje besikamuo-
damas, syki jis uZsuko i San Damiano baZnytéle pasi-
melsti ir papraSyti Dieva, kad Sis apSviestu bisima jam
kelia ir pasakytu, ka reikia daryti. Besimelsdamas staiga
iSgirdo balsa, einanti nuo altoriuje kybancio kryZiaus:
»PranciSkau, argi nematai, kaip labai yra apir¢ mano Na-
mai? Eik ir atnaujink juos!" (Tres socii 43). Sventasis
apsidairé: i$ tikro San Damiano koplytélé buvo labai ap-
leista. Visur pilna dulkiu ir voratinkliu, lubos ilinkusios,
sienos iSkrypusios, visas pastatas paslijes. Drebédamas
prabilusio Dievo akivaizdoje, S§v. PrancisSkus atsaké: , Mie-
lai, VieSpatie, padarysiu, ko nori" (Tres socii 43). IS¢éjes
iS baZnyCios ir radgs ant suolo seédinti klebona, jis iSsi-
trauké pinigine ir padavé jam stambu piniga, kad nupirk-
ziy lempelé visados degtu. Kai Siuos iSleisite, duosiu dau-
giau, kiek bus reikalinga" (Tres socii 43).

Vis délto Sv. Pranciskus maté, kad jo turimu pinigu
koplytélei atnaujinti neuZteks. Todél greitai parbégo na-
mo, parinko keleta ritiniuy geros medziagos — jo tévas bu-
vo juk tekstilés pirklys,— sukrové juos ant arklio ir iSvy-
ko i Folinja, kur viska pardavée — ne tik medZiagas, bet
ir arkli, o su pinigais griZzo pésCias prie San Damiano,
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nué¢jo pas ta pati klebona ir §i syki pasitlé jam jau stam-
bia pinigy suma koplytélei atstatyti. Taciau klebonas pi-
nigy nepriémé. Smulki auka lempelés aliejui jam buvo
suprantama, bet stambi suma pasirodé itartina. Todél
jis ja atstimé, ir Sv. PranciSkui nebeliko nieko kito, kaip
tik paciam riupintis baznytélés atnaujinimu. Ir jis tuoj
pradéjo darba. ISejgs i miesta, Sauké Zmonéms: ,,Kas duos
vieng akmeni, gaus uZzmokesti danguje. Kas duos du, gaus
dvigubai; kas tris, trigubai” (Tres socii 51). Zmonés vieni
iS jo tycCiojosi, kiti davé prasomu akmenu, o Sventasis, ju
prisirinkes, tempé juos prie San Damiano, tas¢, lygino ir
mirijo. Praeiviams, sustojusiems pasizitiréti, ka cia Sis
keistuolis dirba, S$ventasis atsakydavo: ,Geriau ateikite
ir padékite man atstatyti Sventojo Damiano bazZnycia"
(Joergensen 64).

Baiges darba prie San Damiano, S$v. PranciSkus émeé-
si atnaujinti sena San Pietro benediktinu baznycia. Po jos
¢jo eilé mazytei, bet jau visai bebaigiancCiai grititi Por-
ciunkulés koplytélei, pasSvestai Mergelés Marijos garbei.
Si koplyteéle buvo tokia maZuté ir tokia paprastuté, jog ji
virto simboliu visam S§v. Pranciskaus gyvenimui. Prie jos
jis nutaré pasistatyti lasSnel¢ — pirmaji savo ,vienuoly-
na"— ir apsigyventi. Porciunkulés lankytojams véliau jis
isgavo i§ popieziaus tokius pat atlaidus kaip ir Sventosios
Zemés piligrimams. Tai buvo pirmosios trys §v. Pranci§-
kaus atstatytos baznyCios. Taciau ir véliau jis Sio darbo
nemeté. 1213 metais jis pastaté Mergelés Marijos bazny-
¢ia tarp San Gemini ir Porcarijos; 1216 metais stipriai pri-
sidéjo atnaujinant Santa Mara del Vescovado baznycia
AsyZiuje.— Sventasis taip pat nepakenté, kad baZny&ios
buty apleistos Svaros prasme. Ne syki, eidamas sakyti
pamokslo, jis imdavo su savimi S$luota ir pirma baznycCia
iSsiSluodavo, o paskui skelbdavo Dievo Zodi. Taip pat ne
karta jis susikviesdavo apylinkés kunigus ir mokydavo
juos Svariai laikyti altorius, indus, drabuzius, apskritai
visa, kas yra susij¢ su Sventomis paslaptimis. Dievo Namai
turéjo buti pirmaeilis Dievo tarnu ripestis.

Sitokiu tad budu $v. Pranci$kus pradéjo vykdyti Nu-
kryziuotojo balsa, liepianti eiti ir atstatyti gritivancius Jo
Namus. Néra abejonés, kad minéti Kristaus zodziai turé-
jo gilesng prasme: jie kvieté Sventqji atnaujinti ne tiek
bazinycia  kaip pastatq, kiek Bainyciq kaip  bendruomene.
Sv. Pranci$kus turéjo tapti ne baZny&iu mirintoju, bet isto-
rinio kriksCioniskojo gyvenimo taisytoju. Ta pati reiSkeé ir
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pop. Inocento III sapnas, kuriame Baznycios galva regéjo
svyruojancia Laterano bazilika ir ja savo petimi pare-
mianti maZa, liesa, virve persijuosusi Zmogeli. Siandien
po septyniu Simtu metu mes aiSkiai matome, kad ir Kris-
taus kvietimas, ir popieZiaus sapnas yra ivyke: Sv. Pran-
ciSkus i§ tikro buvo Baznyclios atstatytojas, tadiau dvasine
prasme. Jo idiegta krikS¢ioniSkajam gyvenimui dvasia ati-
ties¢ pavojinga ano meto linkmg, grésusia BaZnyciai
pakrikimu. Stai kaip pop. Pijus XI vaizduoja Sv.
Pranciskaus laiku krikS¢ionis: ,Tarp ponu ir tarnu,
tarp didziuju ir mazuju, tarp savininku ir nuomininku bu-
vo susidariusios tokios didelés skirtybés, jog jos buvo tie-
siog pasityCiojimas i§ bet kokio ZmogiSkumo. Varg$ai buvo
galinguju spaudziami ir nebaudziamai kankinami. Visi,
kurie tik nepriklausé prie paties Zemiausiojo luomo, buvo
pilni savimeilés ir gobSumo. Jie ripinosi tik savo paciu
reikalais, degdami nepasotinamu turto troSkuliu. Tiesa,
kai kuriose vietose buvo iSleista istatymu, draudzZianciy
liuksusa, bet ju niekas nepaisé. Kiekvienas didziavosi
drabuziu puoSnumu ir pramogu didingumu. Neturtas ir
neturtéliai buvo niekinami. Raupsuotiesiems, kuriu tuo-
met buvo daug, zmonés pasidaré nebejautriis ir kietaSir-
dziai. Jie iSskirdavo juos i§ bendruomenés ir palikdavo
likimui. Nuo S$io besaikio atsidéjimo zZemés gérybéms ir
dziaugsmams nebuvo laisvi net ir tie, kurie pagal savo
sazine turéjo gyventi rimta gyvenima, nors daugelis dva-
siSkiu ir buvo verti pagarbos. Buvo nueita net taip toli,
jog kiekvienas stengési iSspausti kuo didziausiu pajamu
i§ kur tik begalédamas. Net prievarta pasidaré kelias pi-
nigams isigyti. Buvo Ilupikaujama skolinant, buvo per-
kamos vietos, titulai, teisés, net bausmés atleidimas uz
nusikaltimus. Visomis priemonémis buvo stengiamasi pa-
sididinti privating nuosavybe, sieckiancia neleistino laips-
nio. .. Vienuolynai, ne$¢ tokiu puikiu vaisiu, buvo édami
§io pasaulio dulkiu, neturédami jégos sékmingai joms at-
sispirti. Naujai isteigtieji vyru ordinai, tiesa, kiek pakele
bei sustiprino baznyting drausme, tac¢iau nusmukusi bend-
ruomené reikalavo Zymiai gausesnio Sviesos bei meilés
$altinio" .

Sitas %altinis kaip tik ir buvo ¥v. Pranci$kus su savo
vienuolija. Jis buvo ,tasai vyras, kuris,— kaip sako tas
pats pop. Pijus XI,— buvo VieSpaties pasiustas perkeisti
ne tik savo neramaus laiko, bet ir visu amziy krik$¢ionis-
kosios bendruomenés" (ten pat, nr. 2). Jeigu jo isteigti
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pirmieji du vyruy ir moteruy (Sv. Klaros) ordinai apsirézé
daugiau tais, kurie noré¢jo siekti aukStos tobulybés, tai
trecCiasis ordinas (tretininkai) neSé atsinaujinimo dvasia i
placius pasaulyje gyvenanciu ir veikianCiy Zmoniu sluoks-
nius, keisdamas juos pagal Evangelija. ,,Siuo budu,— sa-
ko pop. Pijus XI,— buvo atnaujinta Zmoniu bendruomeneé.
Kriks$CioniSkosiose tautose plito ir regimai augo veikalas,
kurio steigéjas ir tévas buvo Sv. PranciSkus. Atgailos dva-
sia ir paprociy skaistumas Zmonése vél isigaléjo. Ne tik
popieziai, kardinolai ir vyskupai, bet taip pat karaliai ir
valdovai, kuriu keletas yra pasieke Sventuju garbés, uoliai
segesi trec¢iojo ordino Zenklus, gerdami { save su tretininkuy
dvasia ir Evangelijos iSminti. Graziausios dorybés prazydo
nauju puoSnumu bendruomenéje. Zemés veidas i§ tikro
buvo atnaujintas" (ten pat, nr. 36). Todél istorinéje per-
spektyvoje svarstant Sv. PranciSkaus vaidmeni BaZnycCio-
je, darosi aiSku, kad Nukryziuotojo kvietimas eiti ir at-
naujinti Jo Namus buvo taikomas ne San Damiano kop-
lytélei, bet visai BaznycCiai kaip bendruomenei, pilnai
voratinkliu ir dulkiu. Sia bendruomeng isvalyti ir buvo tik-
rasis Asyziaus Sventojo paSaukimas.

Tod¢él mums darosi tiesiog nuostabu, kad pats Sv.
Pranciskus anuos Kristaus ZodZius suprato tiesiogine pras-
me ir griebési ne pakaitu krik$CioniSkosios bendruomenés
gyvenime, o émeé rinkti akmenis ir miuryti apirusia, visy
pamirsta ir nereikSminga San Damiano koplytéle. Kas tai
buvo: Sventojo naivumas ar iZvalga i tikraji BaZnycios at-
naujinimo buda? Nukryziuotojo zodZiu nesupratimas ar
kaip tik giliausios ju prasmés atskleidimas?

2. Paprastai baznyCia yra vadinama maldos namais.
1 8i jos bruoza yra nurodes ir pats Kristus pirkliu iSva-
rymo scenoje. Zydu Velyku metu, atéjgs i Jeruzalés Sven-
tykla, Jis rado joje ,parduodanciu jaucCius, avis ir kar-
velius ir sédinciuy pinigu mainininkuy. Pasidares tarsi rim-
ba iS virveliu, Jis iSvaré visus i§ Sventyklos, taip pat avis
ir jaulius, iSbarsté mainininku pinigus ir iSvarté stalus"”
(Jn 2, 13—15) pastebédamas: ,Mano Tévo namai yra mal-
dos namai, o jus padaréte i$ ju galvazudziu lindyne" (Lk
19, 46). Prekiauti Sventykloje nedera todél, kad malda
ir prekyba yra prieStaraujantieji Zmogiskosios  egzistenci-
jos aktai. Malda kreipia miusu dvasios Zvilgi i anapus, i
VieSpati, i Jo Apvaizda; ji Zadina miusu pasitikéjima Die-
vu; ji paveda mus Jo globai. Maldoje mes iSeiname i$
saves, kad gyventume savo Kiréju. Tuo tarpu prekyba
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sutelkia mus aplinkui Siapusineg tikrove; ji pastato misy
démesio centran daikta; ji kelia pasitikéjima mumis paciais,
misuy sugebéjimais, misu apsukrumu. Prekyboje mes ap-
sivyniojame aplinkui save tarsi vijoklis aplinkui medZio
kamiena. Kiek malda daro Zmogu nusiZzeminusi ir kuklu,
tiek prekyba ver€ia ji puikuoliu ir net akipléSa. Prekiauti
tad Sventykloje reiSkia ineSti i ja visus Siuos ZemiSkuo-
sius elementus ir paversti ja ,galvazudziu lindyne", nes
saves teigimas yra kito Zudymas. Pirkliai prekiauja, pa-
sak ApreiSkimo, ne tik auksu ir sidabru, vynu ir aliejumi,
miltais, kvieliais ir galvijais, bet ir Zmoniy sielomis (plg.
Apr 18, 13). Ju prekybos centras, tasai pasaulinis miestas,
»turis vieSpatavima ant Zemes karaliu" (Apr 18, 18), yra
suteptas krauju ,pranaSuy ir Sventuju ir visu, Kkurie yra
nuzudyti Zeméje" (18, 24). Todél prekybos lizdo pavadi-
nimas ,galvazudziuy lindyne" yra i§ tikro jo esmés at-
skleidimas; esmés, kuri yra prieSinga Sventyklos esmei.
gventykloje turi susibégti ne pasaulio rupesciai bei reika-
lai, ne Zmoniuy kova uZz buvi, bet anapusinio gyvenimo il-
gesiai aukuy ir maldy pavidalu.

Vis délto maldos namu savoka baZnyCios neiSsemia.
Tai taip pat yra nurode¢s Kristus. Atsisedgs syki prie Jo-
kibo Sulinio Sicharo mieste Samarijoje, Jis buvo vienos
moters samarietés paklaustas, kur reikia garbinti Dieva.
,Miusu tévai garbindavo Sitame kalne; jus gi sakote, Je-
ruzaléje." Tada Jézus jai atsaké: ,,MoteriSke, tikék ma-
nim, ateina valanda, kai jus nei Sitame kalne, nei Jeru-
zaléje negarbinsite Tévo... Ateina valanda ir dabar jau yra,
kai tikri garbintojai garbins Téva dvasia ir tiesa, nes ir
Tevas ieSko tokiu garbintoju. Dievas yra dvasia, ir jo gar-
bintojams reikia garbinti dvasia ir tiesa" (Jn 4, 21—24).
Siuo atsakymu Kristus nurodé, kad melstis Vie§padiui, Ji
garbinant ir Jam dékojant, galima visur ir visados; kad'
malda nesanti suriSta su kuria nors specialia vieta; kad ji
esanti dvasios apraiSka, pagrista tiesos iSpaZinimu bei
vykdymu. Maldos erdvé yra visa zZmogiskosios egzisten-
cijos erdvé. Bet jeigu taip, tuomet baZnyCia yra kaZzkas
daugiau negu tik maldos namai. BaZnycia kaip maldos
namus gali pavaduoti bet kas: darbo kambarys, kalinio*
vienuté, miskas, laukas, net kelias ir gatvé. TacCiau tai dar
nereiSkia, kad baZnycia dél to netektu prasmés ir pasida-
ryty nereikalinga. Nors pirmuju amziu krik§¢ionys gerai
zinojo, kad Téva reikia garbinti dvasia ir tiesa, vadinasi,
kad melstis galima visur ir visados, tacCiau, gave laisve.
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jie tuojau pradéjo statyti baznyCiy — ne todeél, kad ju
maldos Kkitose vietovése bity buvusios netikros ar maziau
tobulos, bet todél, kad jie jauté, jog baznycia krik$€ionio
egzistencijoje vaidina toki vaidmeni, kurio niekas kitas
pavaduoti negali. BaZnyCia yra sudedamasis Sios egzis-
tencijos pradas, be kurio zZmogus pasiklysta — net ir savo
maldose. Sis pirmuju krik§ioniy elgesys ryskiai rodo,
kad malda baznyciai sudaro tiktai viena jos bruoZa, baz-
nyCios esmés neapimanti ir neiSsemianti.

Misu laikais S$is bruozas, tiesa, yra pasidaregs labai
pastebimas, nes mes i baznycia ziurime beveik grynai tik
sielovadiniu atzvilgiu. Bazny¢ia mums yra vieta, kur ti-
kintieji priiminéja sakramentus, klauso Dievo ZodzZio, mel-
dziasi. Todél naujas baznycCias statome Siandien tik ten,
kur to reikalauja sielovados tikslingumas. Kai atsiranda
pakankamas tikin¢iuju skaiCius, kuris sunkiai tegali pa-
siekti senaja baznycCia, arba kai Si pasidaro per anksta dél
parapijieCiy prieaugio, tuomet mes statome nauja. Da-
bartinis baznyciy tinklas yra apsprendZiamas tikslingumo.
Taciau seniau buvo visai kitaip. Seniau baznyCios buvo
statomos visai del ko kito. Atsistokite Kauno Rotusés aiks-
téje ir apsidairykite: jis pamatysite keturias baznycias —
katedra, Vytauto, Jézuity ir Sv. Trejybés. Visos jos yra
sutelktos aplinkui viena nedidele aikS$te ir viena nuo Kkitos
nutolusios Simta kita metru. Sielovadinio tikslingumo at-
zvilgiu tai iSaiSkinti negalima. Atsimenant, kad Kaunas
§iu baznyliu statymo metu buvo mazas, visam jo sena-
miesCiui biity pakake vienos, daugiausia dvieju baznycCiu.
Tuo tarpu jame be S$iu keturiu randame dar Seminarijos
ir Benediktiniy baZznycCias, vadinasi, i§ viso SeSeta. Taip
pat negalima to iSaiSkinti né atskiry religiniu bendruo-
meniu, kaip vienuoliju (jézuitu, benediktiniu) ar semina-
rijos, reikalais, nes Sios baznyCios yra ne mazos koplyté-
1és, skirtos uzdaram rateliui, bet didziuliai pastatai, atviri
visiems. Ir taip yra ne tik Kaune. Taip yra ir Vilniuje,
ir kituose senuose FEuropos miestuose, kuriuose ne syki
randame baznyCia prie bazZnycios.

Sitoks sielovadinio tikslingumo atZvilgiu nesupranta-
mas ir net nepateisinamas baznyCiuy tankumas rodo, kad
seniau Zmonés baznyCia pergyveno kitaip negu dabar, kad
jiems S§is pastatas reiSké zymiai daugiau negu tik mal-
dos namus, negu tik vieta Dievo Zodziui iSgirsti ar sak-
ramentams priimti. Siandien mes matuojame baZny&ias
Zmogaus reikalais — tegu ir religiniais, todél pagal juos
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kuriame baZznyCiu tinkla, saikinga ir apskaiCiuota. Bet
senesniaisiais amZiais §i tinkla apsprendé kazkokie ki-
tokie, kazkokie objektyviniai reikalai. Jeigu aplinkui ne-
diduke Kauno Rotusés aiksSte galéjo iSdygti keturios baz-
nyCios, tai yra zenklas, kad ano meto krikS§¢ionys auko-
jo savo turta ir savo triiisa ne maldos namams statyti
(melstis jie galéjo pirmojoje), bet kazkam Kkitam, nors
siclovados atzvilgiu §i auka ir buvo netikslinga.

BaznyCios esmg¢ galima suprasti tik atsimenant, kad
ji yra Dievo Namai. Maldos namai néra tas pat, kas ir
Dievo Namai. Tai esame patyr¢ mes patys tremtyje, Kil-
nodamiesi i§ vienos stovyklos i Kkita. Siose stovyklose ne
visur buvo Dievo Namai. Taciau labai retoje nebuvo mal-
dos namu. O Sie maldos namai buvo padaromi i§ didesniu
kambariu, kuriuose ryta biudavo laikomos MiSios, sakomi
pamokslai, dalinami sakramentai. Véliau jie virsdavo vél
miegamaisiais, valgyklomis, susirinkimu ir net pasilinks-
minimu salémis. Niekas Siuy kambariuy nevadino baznycio-
mis, nes juose buvo tik meldZiamasi, bet juose negyveno
Dievas. Pastatas virsta baznycia tik tada, kai jis yra ski-
riamas ne tik Zmogui melstis, bet ir Dievui gyventi.

Kad baznycia esmingai yra Dievo Namai, tai nurodé
mums Kristus toje pacioje pirkliu iSvarymo scenoje. Va-
rydamas jauciu pardavinétojus ir pinigu mainininkus i$
Sventyklos, Jis pastebéjo jiems: , Nedarykite i§ mano 7évo
Namy prekybos namu" (Jn 2, 16). Prekiauti Sventyklo-
je nevalia todel, kad ji yra maldos namai, bet maldos na-
mai ji yra todél, kad ji yra dangiSkojo Tévo Namai. Sven-
tykloje gyvena VieSpats, todél zmogus ¢ia turi jaustis sto-
vis Visagalio akivaizdoje. Jis turi Sia vieta pergyventi
kaip sventq, nes kur tik Zmogus susiduria su Dievu, ten
§io susidiirimo erdvé pasidaro nelieCiama nepasSvestu ran-
ku ir nepasSvestuy daiktu ar veiksmu. Kai Mozé, nusivares
savo uoSvio Jetro avis i dykumas, pamaté deganti ir ne-
sudeganti kruma, taré sau: , Eisiu ir paZziurésiu Sio nuo-
stabaus reginio, kodél krimas nesudega" (IS 3, 3). Ta-
C¢iau prisiartings jis iSgirdo balsa: ,,Neik artyn! Nusiauk
apava nuo savo koju, nes vieta, kur stovi, yra Sventa Ze-
meé" (3, 5). Mozé buvo vedamas smalsumo, vadinasi, pro-
faninio motyvo, todél negaléjo iZengti i Sia VieSpaties
regimybe pasvesta erdve. Jis turéjo nusiauti kojas, vadina-
si, palikti tai, kas nepriklauso prie jo prigimties, nes Die-
vo akivaizdoje Zmogus gali pasirodyti tik toks, koks yra
savyje, nepridengtas jokiais jam svetimais pradais. Visa,
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kas zmogu skiria nuo Dievo, kas atsistoja tarsi siena tarp
jo ir VieSpaties, kas skirta ne Jam, bet pasauliui,— visa
tai turi buiti palikta anapus S§ios paSvestosios vietovés. Jei-
gu baznyCia yra Tévo Namai, tuomet zmogus joje turi
jaustis ir elgtis visai kitaip negu Zmogaus namuose. Jis
turi palikti uz duru visa, kas yra pasauliSka, nes ne jis
yra Siu Namu Seimininkas. Maldos nuotaika yra vienin-
telis dalykas, kuri Zmogus gali pasiimti Zengdamas i baz-
ny¢ia. Stai kodél Kristus taip a$triai sudraudé pirklius
Jeruzalés Sventykloje. Baznycia kaip maldos namai yra
jos kaip Dievo Namy pojustinis issiskleidimas.

Taciau kaip tai ivyksta, kad medziaginis pastatas —
nykstantis ir praeinantis — virsta Dievo Namais? Argi Sv.
Paulius néra graikams ju areopage aisSkiai pasakes, kad
,dangaus ir Zemés VieSpats negyvena rankuy darbo Sven-
tyklose" (Apd 17, 24)? Kokiu tad budu miusy paciu pada-
ras gali tapti Dievo buveine? Ka visa tai reiskia: tikrove-
ar iliuzija?

3. Prasmingos Siam klausimui S$viesos meta karaliaus
Dovydo pasiryzimas pastatyti Dievui Namus ir Dievo at-
siliepimas i §i pasiryZima. Apramings savo prieSus ir ga-
lé¢damas taikiai gyventi, Dovydas taré karta pranasSui Na-
tanui: ,,Ziﬁrék, a$ gyvenu kedru namuose, o Dievo skry-
nia stovi po gyvuliu kailiais" (2 Kar 7, 2). Tuo jis noréjo
pasakyti, kad netinka, jei Zmogaus gyvenamieji namai yra
pranaSesni uz Dievo Namus, kad VieSpats taip pat turis
gyventi tikruose pastatuose, vertuose Jo garbés ir didybeés.
Bet Dievas per pranaSa Natana Dovydui atsaké: ,,Nuo tos
dienos, kai Izraelio vaikus iSvedziau i§ Egipto zZemés, ne-
gyvenau jokiuose namuose, o tik buvojau palapinése ir
uzeigose. Ir argi a$ kurioje nors vietoje, per kuria keliavo
Izraelio vaikai, pasakiau nors Zodi kuriai nors Izraelio gi-
minei: Kodél nepastatote man namuy i§ kedru?" (7, 6—7).
VieSpaties atsakymas yra labai budingas. Jis mums at-
skleidzia du dalyku. IS vienos pusés, Dievas aiskiai sako,
kad Jis nereikalauja, jog ZImogus Jam statyty rimus.
VieSpats pasitenkina buvodamas palapinése ir uZeigose.
Todeél Jis né Dovydui nedaro priekaiSto, jei Sis pasistaty-
dino kedru namus, o Sandoros skrynia tebelaiko po gy-
vuliuy kailiais. PrieSingai, Dievas tuo yra net patenkintas,
nes lIzraelis dar néra, kaip reikia, Zadétojoje Zeméje isi-
kiirgs, todel ir Sandoros skrynia dar néra radusi pastovios
vietos. Ji yra padéta palapinéje kaip iSraiSka Izraelio gy-
venimo nepastovumo. VieSpats nori gyventi taip, kaip
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gyvena zmonés. Jis nori kartu su jais keliauti ir vargti.
Kedru namai bituy dar per ankstyvi. Jie per daug isskirtu
Viespaties buveing iS Zmoniu palapiniu. Karalius gali is-
siskirti, bet ne Dievas, kuris yra ,netoli nuo kiekvieno
musy" (Apd 17, 27). Kedru namai tik pakenkty Sitam ar-
tumui ir padaryty, VieSpati neprieinama, kaip karaliu. Stai

kod¢l Dievas nepriemé Dovydo pasiilymo ir per pranasa
Natana pasaké, kad Dovydas Jam namu nepastatys. Prie-
Singai, Viespats ikurs Dovydui namus karaliSkosios gimi-
neés prasme (plg. 2 Kar 7, 11).

IS kitos tacCiau pusés, Sis Dievo atsakymas nepanei-
giamai rodo, kad Viespats gyvena ir nori gyventi tarp
Zmoniy. Jis gyvena Zmoniu pagamintose ir ju nurodytose
buveinése: palapinése, uzeigose, Sventyklose. Visiskai Do-
vydo pasitilymo Dievas neatmeté. Jis tik nurodé, kad ked-
ry namus kol kas dar nedera statyti ir kad pats Dovydas
ju nepastatys. Tacau tasai, kuris i§ jo kils ir sutvirtins
savo karalyste, ,pastatys mano vardui namus" (7, 1I3).
Tai turéjo buti karalius Saliamonas, kuris i§ tikro pastaté
Viespaciui puikia Sventykla ir tuo bldu nurodé Sandoros
skryniai jau pastovia vieta. Tuomet Dievas i§ palapiniy ir
uzeigu persikele i kedruy namus ir pasirodgs Saliamonui
pasaké: ,,AS iSgirdau tavo malda bei tavo praSyma ir pa-
Svenc¢iau namus, kuriuos man pastatei. Juose a§ itvirtinau
savo varda amziams, o mano akys ir Sirdis pasiliks juose
visas dienas" (3 Kar 9, 3). Be abejo, S$is VieSpaties pasiliki-
mas Saliamono S$ventykloje nebuvo asmeniné prezencija,
bet tiktai simbolinis susijimas su Jo paties duotais ir Mo-
zés uZraSytais istatymais ant dvieju akmeniniuy ploksciu,
padéty i Sandoros skrynia. Sandoros skrynia buvo Die-
vo apsigyvenimo Zenklas; tik Zenklas, nes tikroviSkai Die-
vas Sioje erdvéje dar negyveno. Sia prasme Sv. Paulius
graikams ir kalbéjo, kad ,VieSpats negyvena rankuy darbo
Sventyklose" (Apd 17, 24), norédamas tuo pasakyti, kad
tieck Senojo Testamento, tiek stabmeldziu Sventyklose esa
daiktai tiktai reiskia Dieva, bet jie néra Dievas. Ano meto
Sventyklos buvo Dievo Namai, bet dar tiktai simboline
prasme.

Naujajame Testamente Dievas savo nora biiti tarp Zmo-
niy paverté tikrove tuo budu, kad jis isikiinijo Zmogaus
prigimtyje ir pasiliko istorijoje Duonos ir Vyno pavidalais.
Kristaus pasilikimas Svenciausiajame Sakramente ir Baz-
nyCios praktika laikyti Svenciausiaji baZnyliose yra ne
kas kita, kaip VieSpaties gyvenimo tarp zmoniuy apsireis-
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kimas ir ivykdymas auk$C€iausiu laipsniu. Konsekracijos
metu pasSvestoji Duona ir paSvestasis Vynas yra nebe
Dievo Zenklas, kaip Sandoros skrynia, bet dieviskoji tik-
rové. Jie yra nebe simbolis ar nurodymas (protestantis-
kasis Sv. Sakramento supratimas), bet pats Dievas, prisi-
denges zZemiSkuju elementuy regimybe, kaip Horebo papédeé-
je jis buvo prisidenges erSkétroziy krumo liepsna. Todél
Naujojo  Testamento  baznycios yra Dievo  Namai tikrgja
ir tiesiogine Sio ZodZio prasme. Jose VieSpats gyvena nebe
simboliSkai, kaip Saliamono Sventykloje, kur paauksuotas
cherubinas gobé savo sparnais Sandoros skrynia, bet
tikroviskai: Kristus, Dievas ir Zmogus, i§ tikro yra miusu
altoriuose. Jis yra ia pats asmenine savo prezencija (ka-
talikiskasis Sv. Sakramento supratimas). Nuosekliai tad
miusy baZznyCiu erdve yra sakraliSkesné negu Jeruzalés
Sventyklos Sventu Svenciausioji  vieta. Misy  baZnyciy
erdvé  objektyvuoja asmeninés Dievo prezencijos  paslapti.
Ji Objektyvuoja VieSpaties nusileidima i erdve, kaip isiku-
nijimas Nazarete objektyvavo to paties VieSpaties nusilei-
dima i laika. Musu baZnyc€ios yra Logos isikunijimo palai-
kymas istorijoje erdviniu budu. Kristus pasilieka su mumis
ligi pasaulio pabaigos ir §i savo pasilikima objektyviai
apreiSkia musu altoriuose. Dievas negyvena ranku darbo
Sventyklose, bet tik tol, kol Jis yra grynai transcenden-
tinis Dievas, vadinasi, kol Jis néra tapes Zmogumi. To-
del pries Kristuy jokioje Sventykloje — nei Izraelio, nei
stabmeldZiuy — asmeninés Dievo prezencijos nebuvo. Ta-
C¢iau kai Dievas tapo Zmogumi, Jis savaime prisiémé laiko
bei erdvés busena ir ,gyveno tarp miusu" (Jn I, 14); gy-
veno Palestinoje ir gyvena visur ten, kur tik paSventi-
nancivoju kunigo ZodzZiu Jis yra atpraSomas i Duona ir
Vyna. Kur tik yra Sv. Sakramentas, ten yra ir VieSpaties
buveiné, ten yra Jo Namai — vis tiek ar tai buty stovyklos
palépés koplytéle, ar gotiné katedra. Kaip Senajame Tes-
tamente VieSpats nereiSké jokiu pretenziju gyventi kedru
namuose, taip ju Jis nereiSkia né dabar. Taciau kaip Se-
najame Testamente Zmogus jauté géda pats gyventi ked-
ru namuose, o VieSpaties Zenkla laikyti po gyvuliu
kailiais, taip lygiai ir Naujajame Testamente jis stato Vies-
pacCiui didingus pastatus, Zinodamas, kad juose apsigy-
vens nebe Jo Zenklas, bet Jis pats, ,baisus savo didybéje
ir be galo gailestingas savo meiléje" (Dostojevskis). Nau-
jojo  Testamento baZnycios giliausia prasme yra jsikini-
Jjusiojo ZodZio gyvenimas tarp misy.
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Ka tad sako baznyclios kaip Dievo Namai Zmogaus eg-
zistencijai? Koki vaidmeni jos turi ZemiSkajam musuy bu-
vimui? — Atsakymas i S$i klausimav paaiskés, palyginus
Dievo Namus su Zmogaus namais. Zmogaus namu, kaip
sakéme, Sv. PranciSkus stropiai vengé, tuo tarpu Dievo
Namus jis staté, juos naujino ir jais riapinosi. Jau tik §is
vienas Asyziaus Sventojo elgesys rodo, kad tarp Zmogis-
kosios ir dieviSskosios buveinés esama esminio skirtingu-
mo, kad Sios dvi vietovés reivékia dvi viena kitai prieSingas
miusy egzistencijos linkmes. Zmogaus namai, kaip buvo mi-
néta, yra susij¢ su keleiviniu musuy bilties pobudziu, taciau
susije neigiama prasme. Namai yra keleivinés misy bu-
ties iSsizadéjimas. Tai yra simbolis, kuriuo mes parodome,
kad mnebenorime keliauti, kad save laikome S$ios tikrovés
gyventojais, nebe keleiviais, kad prilimpame prie apréztos
erdveés, aprézdami tuo budu ir patys save. Stai kodel, sa-
kéme, namai yra daugiau negu tik turtiné nuosavybé ir
Stai kodel Sv. PranciSkus ju vengé ir nuo ju bégo, kaip
nuo kliaties krik§¢ioniSkajam tobulumui.

. Visai Kkitaip yra su Dievo Namais. Jeigu isikunijgs
Zodis yra apsigyvenegs tarp miusu, pasilikdamas misu baz-
nyCiu altoriuose, tai ne todél, kad mus Sioje tikrovéje
itvirtinty, bet kad duotu keleivinei musy buciai linkmg ir
nurodyty jai tiksla. Sv. Sakramentas yra amginas kvieti-
mas | anapus. Jis yra ne tik amzinybés laidas—,pignus
futurae gloriae", kaip Ji vadina Baznyc¢ia,— bet kartu jau
ir 8ios amzinybés prasiverZimas i laika, kad atskleistu vi-
sos zemiSkosios egzistencijos praeinamuma. Sv. Sakra-
mento akivaizdoje miusy gyvenimas yra tiktai kelioné, tik-
tai nepaliaujamas zengimas Dievop, o Eucharistija yra
vadové ir palydové Sioje kelionéje. Ja pakviesti i savo
§irdi mes ruoSiamés nuo pat jaunystés, ja stiprinames
savo kelyje ir ja galop pasiimame, Zengdami paskutini
zingsni (viaticum). Eucharistinis Kristus keliauja kartu
su mumis. Jis taip pat yra amzinai kelyje, kaip ir fizinis
Kristus Palestinoje. Todél ir tie Namai, kuriuose eucha-
ristinis Kristus gyvena, néra keleivinés miisu egzistencijos
Zemeéje paneigimas, kaip misieji namai, bet prieSingai,
musy,  keleiviSkumo pabréZimas ir paskatinimas. Grize¢ i
savo namu zidini, mes pasijuntame palike¢ savo kelei-
viSkuma uz duru; savuose namuose mes gyvename, bet
nebekeliaujame. Tuo tarpu uzeéje¢ i Dievo Namus, §i kelei-
viSkuma kaip tik prisimename, nes c¢ia tuojau patiriame,
kad tai, kas pasiliko uz Dievo Namu duru, néra misu té-
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viske, bet tik peréjimas, tik tiltas i anapus. Tikroji miusy
téviskeé yra kaip tik tai, apie ka mums kalba VieSpaties Na-
mai, ka jie mums rodo visa savo saranga, sSavo prasme
bei reikSme. O §i ju reikS§meé visados yra nukreipta i ana-
pus. Bainycia yra Naujosios Jeruzalés atvaizdas; atvaizdas
to Sventojo miesto, kuris, pasak ApreiSkimo, nuZengia iS$
dangaus ir virsta ,,Dievo padangte su Zmonémis" (Apr 21,
3) ir kuriame , mirties daugiau nebebus, nei dejavimo, nei
skausmo, nei Sauksmo" (21, 4). Tai neabejojamai sako
baznycCios Sventinimo liturgija ir Sio Sventinimo metiniy
maldos (officium dedicationis ecclesiae), kuriose aiskiai
yra pravesta lygiagreté tarp medziaginés Dievo buveinés
zeméje ir dangiSkosios Jeruzalés, pastatytos ,,iS gyvu ak-
menu" (Matutinum himnas ,,Coelestis urbs") *

Bet jeigu taip, tuomet Dievo Namai, nors ir stovéda-
mi Zeméje, néra skirti Zemei reiksti. Jie yra skirti reiksti
perkeistajai tikrovei, kurioje viskas yra nawja (plg. Apr
21, 5) ir kuri yra visy musy liukes¢iu bei ilgesiu giliau-
sias objektas. Dievo Namai yra bisimosios perkeistosios
tikroves regimybé erdvéje ir talke. Todél juose yra ir turi
buti viskas kitaip negu Zmogaus gyvenamuosiuose namuo-
se: kitoks erdvés apipavidalinimas, kitokios proporcijos,
kitokia Sviesa, kitokie pagrazinimai, kitoks Zmoniuy elge-
sys, kitokios mintys, kitokie Zodziai ir kitokie veiksmai,
nes tai yra $ventasis miestas, turis , Dievo skaistuma" (Apr
21, 11). BaznyCiu skirtingumas nuo paprastu namu yra
iSraiSka Dievo skirtingumo nuo Zmogaus. Istoriskai Sis
skirtingumas tiesiog nepralenkiamai yra iSreikStas gotikos
katedrose. Jeigu yra buve ir iSlike gotiniu namu, tai jie
yra tik gotiniy katedru paveikslai, kaip Zmogus yra Dievo
paveikslas.

Reik§damos busimaja iSskaistintaja biti, baZnycios
kaip tik virsta regimais Sios buties Saukliais, jos Zenklais
miusojoje kasdienybéje. Jos skelbia ne dabarti ¢ia Zeméje,
bet ateiti anoje transcendentineéje tikroveje. Jos Zadina
Zmoguje ne nora pastoviai isikurti savuose namuose, bet
busimojo gyvenimo ilgesi. Musu bazny€ios yra nuolatinis
kartojimas ApreiSkimo Zodziu: ,Ateik, VieS$patie Jézau!"
(Apr 22, 20). Dievo Namai yra jmedZiagintas nurodymas
i keleivines miisy egzistencijos pabaigqg. Ir cia kaip tik
glidi ju reikSmé zemiSkajam misu buvimui. Jeigu misu
namu zidinys mus stabdo ir pririSa prie Siapus, paneig-
damas musy begalybg ir keleiviSkuma, tai VieSpaties bu-
veiné mums niekad neleidzia pasijausti $ios zemés gy-
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ventojais. Jeigu miusy kasdieniniai namai yra klitutis kriks-
C¢ioniSkajam tobulumui, tai Dievo Namai yra $io tobulumo
nuolatiné paskata. Dievo Namai yra Zmogaus namy at-
pirkimas. Jie iSgano miusy buveines tuo, kad iSgelbsti jas
i§ ano simbolinio ir net tikrovinio keleivinés misuy bities
paneigimo. Kol pasaulyje yra baznycCiu, tol Zmogus niekad
nejisitaisys Sioje tikrovéje neatSaukiamai, nes visados turés
prie§ akis Zenklu, Ji ispejanciu ir kviecianciy i anapus. Tu-
réti tad savo aplinkoje baznycia reiSkia turéti transcen-
dentinio gyvenimo kviesli, turéti anos tikroveés paveiks-
la, todel visados kreipti i ji savo akis bei dvasia ir nenu-
rimti savyje. Nerimas Dievop yra baZnycias sukures ir Sis
nerimas yra bazZnyCiu neSamas bei palaikomas. Stai kodél
senesniaisiais amziais Zmonés staté baznycliu labai daug.
Stai kodel ir Kaune aplinkui Rotu$és aikite yra idygusios
keturios baznycios. Ne sielovados reikalui jos ten iSdygo,
bet tam, kad liudytu Zmogaus nerima, kad skelbtu Nau-
jaja Jeruzale, kad rodytu kelia i Sventaji VieSpaties miesta.
Kiekviena ano meto bendruomené, kiekvienas karalius ar
kunigaiksStis staté baznyCiu, nes kiekvienas yra keleivis
zemeje, todeél kiekvienas yra reikalingas kelrodziu i ana-

pus: ,karalius, vyskupas ir a§" (B. Sruoga).

4. Sitoje vietoje mums darosi aiski ir giliausia bazny-
¢iy apleidimo bei ju atstatymo prasmeé. Syki pastatytos
baznyCios neprieziura reiSkia dideli 10zi Zmogaus sieloje.
Ja statydamas Zmogus nori turéti VieSpati arti saves. Jis
nori, kad Dievas gyventu Salia jo ir nuolatos jam kalbétu
apie jo keleiviSkuma, nuolatos jam primintu Sios tikroveés
praeinamuma, ji savespi kviestu ir vestuy. BaZnyCia pamir§-
damas, palikdamas ja dulkéms ir voratinkliams, Zmogus
savaime nusisuka ne tik nuo medzZiaginio pastato, bet ir
nuo tos reikSmés, kuria Sis pastatas jo egzistencijoje vyk-
do. Jis nusisuka nuo transcendentinés tikrovés Zenklo bei
Sauklio. Jis nebenori, kad baznycCia butu jo kelio rodykle,
jo nuolatine kviesle i anapus. Apleisti Dievo Namus reis-
kia pamirsti  keleivine savo butj. Kierkegaard'as yra syki
pasakes, kad ,,pats pavojingiausias dalykas yra leisti Die-
vui iSkeliauti”. Baznyéiu apleidimas kaip tik ir yra toksai
leidimas; dar daugiau, tai yra Dievo iSstimimas iS§ savos
aplinkos; tai Dostojevskio inkvizitoriaus elgesys: atida-
ryti VieSpaciui kaleéjimo vienutés duris, iSleisti Ji | tamsia
nakti ir palydeéti ZodZiais: ,,Eik ir daugiau nebeateik! Nie-
kados! Niekados!" Dievas nereikalauja kedru pastato. Jis
yra patenkintas palapine ir uZzeiga. Taciau Jis negyvena
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uzmirstyje. Jis yra isikunijes tam, kad gyventu tarp misy.
Jeigu tad mes Ji tiek pamir§tame, jog leidZiame Jo Na-
mams biuti dulkiniems, neSvariems, apirusiems, mes tuo
pa€iu Ji iSstumiame i§ savo tarpo, pareiSkiame nenora
turéti Ji su mumis ir pergyvename Ji kaip kliuti ZemiSka-
jam savo buvimui. Apleisdami baZnycias, mes objektyviai
simbolizuojame nenorq biti su Dievu. Dievo Namu pamir-
Simas yra isikunijusio Zod?io pamir§imas. Tai yra iZanga
i ana visuotini atkritima, apie kuri kalba §v. Paulius ir
kuris iSeis aikS$tén kaip tik tuo, kad Zmogus Dieva pa-
mirs, taip labai pamirS, jog net neZinos, ar Jis yra, ar
ne. Baznyciu apleidimas kaip tik ir yra pirmas Zzingsnis
Sitokios bedievybés keliu; bedievybés ne kovojancios, ne
prometéjinés, bet burzuazinés, Saltos, ramios, visiSkai ne-
sidomindcius tuo, kas yra transcendenti§ka. Prisiming¢ anks-
¢iau cituotus pop. Pijaus XI ZodzZius, kuriais jis vaizduoja
12 Simtmecio gyvenima, galésime lengvai suprasti, kad
anas amzius kaip tik buvo pasukes sitokios bedievybés
keliu. Susitelkes aplinkui Siapusinés tikrovés pomégius
ir ju vaikydamasis visomis iSgalémis, Zzmogus savaime
pamir§o Vie$pati, pamirSo savo keleiviSkuma ir visa jéga
stengési isitaisyti Zemeéje. Seniau statytos jo baZnycCios
bei koplyfios pamazu griuvo, nes Dievas merdéjo Zmo-
gaus Sirdyje. Jos nebereiSké anapusinio ilgesio, jos ne-
bebuvo Naujosios Jeruzalés atvaizdai; ju reikS§meé buvo
uzgesusi; jos pasiliko tik pastatai, tik pastogés retkarciais
pasitaikanc¢iai maldai. Taciau Siam reikalui ju buvo per
daug. Todeél daugeli ju Zmonés pamirSo. Daugelis ju ap-
augo voratinkliais, buvo suéstos drégmés, paliktos Sik$Sno-
sparniy ir pelédu prieglaudai.

Stai kodél $v. Pranciskus, iSgirdes San Damiano baz-
nyCioje NukryzZiuotojo balsa, kad Jo Namai grituva, tuojau
Sokosi atnaujinti apirusias koplytéles. Jis jauté, kokia gi-
li prasme gludi po visomis tomis dulkémis, kurios dengia
VieSpaties altorius. Jis tad émési jas Sluostyti. Jis émési
atitiesti pasSlijusias Dievo Namu sienas, iZiebti uZgesusia
lempelg prieS Jo kryziu, nes amdZius, kuris negerbia isga-
nymo Zenklo, nusisuka ir nuo paties isganymo. Tuo Asy-
Ziaus S$ventasis noréjo atnaujinti ne tik pati pastatq, bet
ir ana pirmykS$ti Sio pastato pergyvenimq. Jis noréjo, kad
Dievo Namai veél taptu Zmogaus ripesCiu centru ir kad
Dievas vél virstuy anuo vieninteliu dalyku, kuriuo Zmogus
turi sielotis (plg. Lk 10, 41). Atnaujinti baznyc¢ia Sv. Pran-
ciSkui reiSke atpraSyti VieSpati i musu buti, kad Jis vel
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gyventu tarp musu, kad vél bitu ,padéjéjas varguose”
(Ps 45, 2) ir priebéga suspaudimuose. BaznyCiu atstaty-
mas buvo Zmogaus keleiviSkumo pripazinimas, grazinant
transcendentinés tikrovés Zenklus i Zemés gyvenima. Tai
buvo prasidedancios apostazés uztvara ir sykiu pirma-
sis pozityvus zingsnis i krik§¢ioni§kojo gyvenimo atnau-
jinima. PavirSium zitrint, atrodo, kad San Damiano kop-
lytélés atstatymas buvo nereik§mingas darbas: baznyciu
Asyziuje ir jo apylinkése buvo pakankamai. Taciau savo
esméje Sv. PranciSkaus kaip baznyCiy mirininko darbas
reiSké iSstumto Dievo grazinima, be kurio krik§¢ioniska-
sis gyvenimas yra neimanomas. Todél juo Sventasis ir pra-
déjo istorines pakaitas BaznycCios bendruomenéje.

Cia tad ir gludi atsakymas i anksCiau musy iSkelta
klausima, kodél S8v. PranciSkus Kristaus Zodzius eiti ir
atnaujinti Jo Namus suprato ftiesiogine prasme, nors Vvi-
sos aplinkybés rodeé, kad VieSpats ji Saukia atnaujinti
BaznycCia kaip bendruomeng. Tai nebuvo S$ventojo nai-
vumas. Prie§ingai, tai buvo nuostabiai gili izvalga i kiek-
viena tikraja krik$¢ioniSkojo gyvenimo pataisa. Atnaujinti
Baznyc¢ia juk yra tas pat, kas padaryti jos narius tikrais
krik§¢ionimis. Taciau padaryti juos tikrais krik§¢ionimis
reiSkia ijdiegti jiems stipru ir egzistencini Zmogaus ke-
leiviSkumo pergyvenima, nes keleivinés miisy bitties dés-
nis  Kriks¢ionybei yra pagrindinis. Ji yra iSreiSkgs pats
Kristus Kalno pamoksle, kuriame Jis liepé kesti perse-
kiojimus dél Jo vardo, nesipykti su savo broliu, negeisti
moters, nekerSyti ir nesibylinéti, nesigirti savo iSmaldo-
mis, savo malda ir savo pasninku, nesiripinti rytdienos
iSsilaikymu, kitaip sakant, neprisiriSti prie S$ios tikrovés,
nepadaryti jos savo egzistencijos pagrindu, kadangi ji
esanti tiktai smélis, ant kurio negalima statyti namu be
pavojaus, nes jie, uzéjus littims ir audroms, grius, ir ju
griuvimas bus didelis. Tikras krik$Cionis turi buti keleivis
zeméje, kaip ir Kristus buvo keleivis. Todél kol Zmogus
jauciasi esas Sios Zemés gyventojas, tol jis néra krikscio-
nis, nors biity pakrikStytas, nors duoty deSimting nuo ritu
ir métu. Kaip visa Baznycia yra keleivé pasaulio istorijoje,
taip keleiviai turi baiti ir jos nariai. Baznyc¢ios nuosmukis
kaip tik ir prasideda tada, kai jos nariai pamirS§ta §i savo
keleiviSkuma ir mégina pastoviai Siapus isikurti. Amau-
jinti tad Bazinyciq reiskia paZadinti jos nariy keleivine sq-
mone, paversti keleiviSkuma egzistenciniu krik§¢ionio prin-
cipu ir aplinkui ji sutelkti visus jo rupesCius bei veiks-



mus. Dievo Namai, budami keleivinés Zmogaus biities Sauk-
lys, savaime darosi nepavaduojama priemoné supurtyti
krik§¢ionis, kad jie pabustu iS Siapusiniy sapnu ir pradéty
gyventi transcendentinés tikrovés ilgesiu. Jeigu Dievo Na-
mu apleidimas yra nukrik§¢ionéjimo regimybé, tai rei-
kia Sia regimybe paSalinti, reikia VieSpaties buveines at-
naujinti, kad jos vél Sviestu zZemiSkajame misu kelyje,
kad veél rodytuy miusy kelionés uzbaiga. Kol yra apleistos
baznycios, tol yra svyruojanti ir BaZnycia.

Kad 8v. PranciSkus Dievo Namams teiké ypatinga
reikSme, rodo ir Porciunkulés atlaidai. Anais laikais Baz-
ny¢ia Zinojo tik vienus vienintelius visuofinius atlaidus,
butent uz kova Sventojoje Zeméje arba uz stipru jos ré-
mima. Uz visus kitus gerus darbus — maldas, baznycliu
lankymus, aukas — buvo teikiami tiktai daliniai atlaidai.
Bet $tai 1216 m. Sv. PranciS$kus eina pas pop. Honoriju
IIT ir praso, kad visiems, kurie tik aplankys Porciunkulés
koplytéle AsyZziuje, gailésis uz savo nuodémes ir jas iSpa-
zins, biutu suteikti fokie pat atlaidai kaip ir kryziaus karu
dalyviams. Prasymas buvo labai nuostabus, ir pqgpiezius
apstulbo. Argi uZeiti i menkute koplytéle AsyZiaus miesto
pakraStyje yra tas pat, kas vykti i Palestina? Argi kova
su netikéliais yra tokios pat vertés, kaip ir trumpas pasi-
meldimas? Todé¢l iS sykio Honorijus III nenoréjo Sio pra-
Symo né girdéti. Taciau Sv. PranciSkus prisispyrgs tvirtino,
kad Siu atlaidy praSyti siuncias ji pats VieSpats. Ir staiga
popiezius, tarsi gaves Sv. Dvasios ikvépima, nusileido ir
praSomus atlaidus suteiké. Vis delto kardinoly itikintas,
kad Porciunkulés atlaidai pakenks visai kryziaus karu idé-
jai, 8v. PranciSkaus praSyma aprézé tiktai viena diena
metuose (2 rugp.). Vadinasi, kas ta diena aplankys Por-
ciunkulés koplytéle, atliks iSpazinti, priims komunija, pasi-
mels popieziaus intencija, tas gaus visuotinius atlaidus,
kaip juos gauna ir tie, kurie vyksta | Palestina, kovoja su
netikéliais, vargsta ir zusta. Véliau Sie atlaidai buvo pra-
plesti ir kai kurioms kitoms baznyCioms, kurios tikinciuju
yra aplankomos rugpjiucio 2 diena.

Ko Siuo praSymu 8v. Pranciskus sieké? Ne ko Kkito,
kaip parodyti, kad aplankyti Dievo Namus yra tokios pat
vertés veiksmas, kaip ir Zygiuoti | Sventqjq Zeme. Sven-
toji Zemé saugo tiktai erdveg, kurioje ISganytojas gimé,
veiké, kentéjo ir miré. Jo paties tenai néra. Visai Pales-
tinai tinka angelo Zodziai, pasakyti moteriSkéms, atéju-
sioms Prisikélimo sekmadieni ,pasiziuréti kapo" (Mt 26,
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/).- ,,Jo &ia neéra" (Mt 28, 6). Sventoji Zemé yra ¥venta ne
asmenine Kristaus prezencija, bet tiktai Jo atsiminimu,
ja ginti reiskia ginti tiktai simboli, tik ta vieta, kur Vies$-
pats ijbuvo, bet kur Jo nebéra. Tuo tarpu baznyciose Kris-
tus gyvena pats — su savo Dievybe ir Zmogybe, su Kianu
ir Krauju; gyvena kaip isikiinijes Zodis, pasilikgs amZinai
tarp miusu. Palestina Jo neiSsaugojo savoje erdvéje. Ji
nukryziavo Ji, tuo parodydama, kad ji nepakencia, kad
Jis butu tarp jos gyventoju, nes ,Jis savo mokslu kursto
tauta" (Lk 23, 5). Uztat Ji priémé miusuy baZnycCios, ku-
riose Jis ipasiliko ,visas dienas iki pasaulio pabaigos” (Mt
28, 20). Todel nesusipratimas yra vykti i Sventaja Zemg,
aukoti jai dideles aukas, o sykiu leisti nykti bei irti Cia
pat esantiems Dievo Namams. Sventosios Zemés gynimas,
o Dievo Namu apleidimas rodo, kad Zmogus simboli bei
atsiminima vertina labiau negu tikroveg, kad jis netvirtai
tiki Kristaus realia pretenzija baznyCiu altoriuose, kad
anoji tolima Palestinos erdvé jo Sirdziai yra mielesné
negu Sis eucharistinis Dievo artimumas. ISprasSydamas tad
tokius pat atlaidus uZz Dievo Namu aplankyma, kaip ir uz
Sventosios Zemés gynima, Sv. PranciSkus noréjo atitiesti
§i krikS€ioniSkojo gyvenimo iSkrypima ir parodyti, kad ne
ten toli Palestinoje tikrai gyvena ISganytojas, bet ¢ia tarp
miusu, miusy baZnyciose. UZeiti tad i Sias baZnycias, jose
melstis ir atgailauti yra tokios pat vertés veiksmas, kaip ir
kelion¢ i Sventaja Zemeg. Porciunkulés atlaidai buvo baz-
ny¢iy  vaidmens  atnaujinimas  Imogaus gyvenime. O kad
§iu atlaidu Sv. PranciSkus prasé Porciunkulés koplytélei,
tai taip pat buvo prasmingas dalykas. Porciunkulés kop-
lytéle, kaip jau buvo sakyta, buvo pati menkiausia i§ visy
Asyziuje esanCiu Dievo Namu. Bet joje gyveno tas pats
Dievas, kaip ir didziosiose bazilikose. Jos tad lankymas,
susietas su visuotiniais atlaidais, turéjo atverti Zmonéms
akis, kad isikunijgs Logos i§ tikro nesiieSko marmuro na-
mu, auksu padengty altoriu, bet Zmogiskosios atramos,
nes Jis yra ne tik tikras Dievas, gyvenas S§v. Trejybés ne-
suvokiamume, bet sykiu ir tikras Zmogus, troksStas gyventi
tarp miusuy ir dalintis miusuoju likimu. Todél jis apsigyve-
na visur, kur tik konsekraciniai kunigo ZodZziai Ji atpraSo
i musy buti. Porciunkulés koplyteleje, pilnoje maldos ir
disavimo, jam yra dar mieliau negu Saltoje Laterano ba-
zilikoje, pilnoje profaniniu zvilgsniu, besistebiniu ne Juo,
skurdziai pasislépusiu baltoje duonoje, bet zmogiskojo ge-
nijaus kiryba, Stai kodél Sv. PranciSkus visuotinius atlai-
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dus, tuos ,indulgentia de terra sancta", jungé ne su Late-
rano bazilika, ne su Asyziaus katedra, bei su skurdzia
Porciunkulés koplytéle Kkaip savotiSku Betliejaus prakar-
télés prategsimu istorijoje.

Cia tad ir gludi giliausia baZnyCiuy atstatymo prasmé.
IS sykio atrodo, kad rinkti ir neSti akmenis San Damiano
baznytelei buvo naivus uZsiémimas. Tadiau iSmascius §i Sv.
PranciSkaus veiksma ligi galo, jis pasirodo kaip tikrasis
kelias i krik§¢ioniSkosios visuomenés atnaujinima. Asy-
7Ziaus Sventasis buvo ne tik nuostabus psichologas, bet ir
giliaregis tikintysis, kuris Zinojo, kad atpirkimas prasi-
deda ne abstrakciu principu skelbimu, bet dieviSkojo Zo-
dzio isikunijimu ZmogiSkojoje prigimtyje ir ZmogiSkajame
gyvenime. Todél jis ir stengési, kad Dievas iS§ tikro gy-
venty tarp musu, kad Jis nebutu iSpraSytas nei i§ miusy
sielos, nei i§ miusuy gyvenamosios aplinkos. Juk tik tada
Dievas virsta miusu démesio centru, kai Jis gyvena tarp
musu. Kiekviena teorija yra iSganinga tik tada, kai ji yra
atremta i isikuonijusi ir tarp musuy gyvenanti Dieva. Kitaip
ji yra tik idéja, neturinti jégos mus perkeisti, kadangi mus
kei¢ia ne abstrakti mintis, bet susidirimas su gyvu asme-
nimi. Tod¢l atnaujindamas baZznycias, Sv. PranciSkus ir no-
réjo suvesti savo meto Zmones i asmeninj santyki su Kris-
tumi. Jis noré¢jo, kad Zmogus gyventu Dievo Namu Se-
$¢lyje, vadinasi, visados jausty asmening Dievo prezencija
ir tuo budu savaime Kkeisty savo gyvenima, keliaudamas
Jo linkui. Sv. Prancigkus kaip bazZnycCiy marintojas yra
tikrasis BaznyCios atnaujintojas isikunijusio Zodzio ap-
gyvendinimu tarp miusu.

II. APASTALAVIMAS

1. Dievo Namu atnaujinimas buvo dar tik pats pir-
mutinis Zingsnis | BaZnylios atnaujinima. San Damiano
koplytéle Sv. PranciSkaus darbas, tiesa, prasidéjo, bet ja
jis neiSsiséme ir nesibaigé. Nuo medZiaginio pastato Asy-
Ziaus Sventasis ¢&jo prie Zmoniy siely ir Sirdziu, anuy gy-
vuyju VieSpaties Sventykluy, ne maZiau apleisty ir ne maZiau
dulkinu kaip ir San Damiano baZznytélée. Tai buvo apas-
talavimas jau tikraja Sio ZodZio prasme. Norint taciau §i
§v. PranciSkaus veikima suprasti, reikia atsiminti, kad
jis nebuvo kunigas **, bet paprastas krik§¢ionis, kaip ir
mes visi. Kitaip sakant, jis apaStalavo remdamasis ne spe-
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cialiu Sventimu jam duota galia, kaip tai daro kunigai ir
vyskupai, bet ana bendraja VieSpaties malone, visiems
mums tenkancia i§ KrikSto ir Sutvirtinimo sakramentu.
Sv. Pranciskaus  veikla  Bagnyioje  buvo pasauliskio  veik-
la. Tai buvo katalikiSkoji Akcija, Siandien taip labai pa-
bréziama bei vertinama, tacdiau tokia pat sena kaip ir
Baznyc¢ia. Pop. Benediktas XV yra paskyres Sv. Pranciskuy
kataliki§kosios Akcijos dangi§kuoju glob¢ju® ir tuo is-
ryskings jo kaip pasauliskio religing veikla, nurodydamas
ji pavyzdziu visiems dabartinés katalikiSkosios Akcijos
nariams. Naujoji katalikiskoji Akcija turinti eiti savo Sven-
tojo globéjo pédomis. Ji turinti buti Sv. PranciSkaus veik-
os iSsiskleidimas istorijoje. Tiesa, Sios veiklos priemonés
laikui bégant kinta. Po septyniu Simtu metu jos néra ir
negali biti tos pacios. TacCiau ta pati pasiliecka dvasia,
tie patys esmés principai ir ta pati pagrindiné saranga.

Katalikiskoji Akcija yra sudedamasis Baznycios pa-
Saukimo pradas, kaip pasauliSkiai yra sudedamasis jos
struktiiros pradas. Kaip ne viena tiktai hierarchija sudaro
BazZznycCia, taip ne vienas tik hierarchinis, i§ Kunigystés
sakramento iSauges veikimas sudaro apaStalavima. Tai yra
desnis, valdas baznytini gyvenima nuo pat pirmujuy jo
dienu. Jis buvo gyvas Krik§Cionybés persekiojimu metais,
jis buvo gyvas BaznyCios zydéjimo amziais, jis yra gyvas
ir dabar. Jeigu Siandien katalikiSkoji Akcija kaip pasaulis-
kiy apastalavimas yra ypatingai keliama aiksStén, tai tik
tod¢él, kad du ar trys pastarieji Simtmeciai buvo uztryng
pasauli$kiy vaidmeni BaZnycCioje. Tiksliau sakant, pasau-
liskiai patys buvo i§ Sio vaidmens iSsijunge, nukreipdami
savo démesi daugiau i profaning negu i sakraling ZemiSko-
jo savo gyvenimo pus¢. Todél vargu ar galima kalbéti apie
dabar vykstandia ,,pasauli$kiu emancipacija" arba , pasau-
liskiy promocija", kaip tai ne karta uZtinkame kataliky —
ypat prancizy — spaudoje’. Sie posakiai, kaip ir pop.
Pijus XII pastebi, skamba netinkamai ir yra istoriSkai ne-
tiksliis’’. Grei¢iau reiktu kalbéti apie Siandien vykstanti
pasauliskiy subrendimq, apie susivokima, apie vis didesni
ju iSsivadavima i§ ilgaamzio abejingumo religinei veiklai.
Savo metu Sv. Augustinas yra pasauliSkiams pasakegs: ,,Ma-
no broliai, kai girdite VieSpati sakant, ,kur a$ esu, ten
bus ir mano brolis", galvokite ne tik apie gerus vyskupus
ir kunigus; jus taip pat savu budu tarnaujate Kristui,
Sventai gyvendami, duodami iSmaldos ir kiek galédami
skelbdami Jo varda ir moksla. Atsirémegs i $§i varda, teZi-
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no kiekvienas Seimos tévas, kad jis tévisSku gerumu turi
ugdyti savo vaikus. Kristaus ir amzinojo gyvenimo délei
tegu jis savuosius paragina, pamoko, padrasina ir ispéja;
tegu rodo jiems geros Sirdies, taciau tegu paiso ir rimtos
drausmés. Tuo budu Seimos galva atliks savame zidinyje
baznytines, dar daugiau, vyskupiskas pareigas, tarnauda-
mas Kristui, kad amzZinai buty su Kristumi"’®. Tuo tarpu
§ios pareigos pastaraisiais amziais kaip tik ir buvo pamirs-
tos. PasauliSkiai atsidéjo savai specialybei, o néjo i gy-
venima kriks¢ionio titulu ir nesistengé jo keisti pagal
Kristaus Evangelija. Siandien tad % krik§¢ioniskoji pa-
sauliskiuy samoné kaip tik atbunda. Pastaruju popieziu
skatinami bei kvieCiami, jie vis labiau skverbiasi i mo-
kyklas, i mokslo ir meno istaigas, i visuomenines organi-
zacijas, visur skelbia Kristaus Varda ir Jo moksla, visur
rodo gera S§irdi ir sykiu rimta drausme. Tuo budu jie
atlieka baznytines ir net vyskupiSkasias pareigas ir virsta
,hierarchinés rankos pratesimu"’. Tai néra pasauliskiy
emancipacija ar promocija, bet esminés ju pareigos su-
pratimas bei vykdymas. ,,Mes pageidaujame,— sako pop.
Pijus XII,— kad visi tie, kurie Baznyclioje regi savo mo-
tinag, rimtai apsvarstytu, jog uolus bendradarbiavimas
mistinio Kristaus Kiino statyme ir ugdyme yra kiekvieno
nario pareiga pagal jo uzimama vieta, o ne tiktai Sven-
tovés tarnu ar vienuolyniniame gyvenime Dievui pasi-
Sventusiuju. Mes laukiame, kad tai isidémetu ypacl tie,
kurie jau dabar, garbingai elgdamiesi, padeda vyskupams
ir kunigams eiti apaStalines pareigas, susibuirg i katalikis-
kaja Akcija"®’. Pasauligkiai turi $iandien atkovoti Kris-
tui tai, kas Jo Baznyciai pastaraisiais Simtmeciais buvo is-
plésta dél pasauliSkiu apsileidimo.

Bidamas katalikiSkosios Akcijos globéjas, Sv. Pran-
ciSkus savo veikla nurodé¢, kad §i akcija turi biiti pasau-
liskiu vykdoma. Negalima nuslépti, kad, pasauliSkiams vis
labiau suvokiant savo pareigas BaZnyclioje ir vis veikliau
jas vykdant, atsiranda apaStalavimo darbe tam tikru ne-
sklandumu, tam tikros trinties ne tik tarp pasauliskiu ir
dvasiskiuy, bet net ir tarp paciu pasauliSkiu, kuriuy vieni
meégina eiti vienu keliu, kiti — kitu; vieni nori savai veik-
lai duoti vienokiu formu, kiti — kitokiu. Tai yra visiSkai
suprantama, nes pasauliSkiu veikla, apimdama visa gy-
venimo plota, savaime darosi paini, todél reikalauja ais-
kiuy gairiuy ir tvirtu principu. Jeigu sielovadinis dvasiskiuy
veikimas, sutelktas aplinkui tris pagrindines funkcijas —
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skelbima, vadovavima ir paSventima — yra daugiau ar
maziau nusistoveéjes, tai pasauliSkiuy naudojami katalikiS-
kosios Akcijos buidai ir priemonés Siandien dar tebéra tik-
tai bandymai, todél ne syki klaidus ir abejingi. Todél Sv.
Pranciskaus kaip Sios Akcijos dangiSkojo globé¢jo veiklos
sklaida gali buti prasminga dabartinei pasauliSkiu veiklai
nusviesti. Be abejo, konkreciu receptu AsyZiaus Sventasis
neteikia ir Siuo atzvilgiu, kaip daugeliu kitu, nes Sie re-
ceptai yra susije su gyvenamuoju jo amziumi, todél pra-
¢je ir miusu laikams vargiai pritaikomi. Taciau jis stovi
prieS§ mus kaip pasauliskis ne tik asmeninio S$ventumo,
bet ir visuomeninio zemés atnaujintojo pavidalu. O koks
gi yra pagrindinis katalikiSkosios Akcijos tikslas, jeigu ne
pasaulio atnaujinimas Kristuje? Kaip kadaise Sv. Pran-
ciSkus, taip Siandien visas pasauliSkiu apaStalavimas sten-
giasi ivykdyti pagrindini krikS§€¢ioniSkojo gyvenimo désni,
graziai iSreikSta pop. Pijaus XI: ,Neuztenka tik priklau-
syti Kristaus BaZznyciai, bet reikia biuti Sios Baznycios
nariu, pilnu gyvos dvasios ir tiesos"®'. Reikia krik§¢ioniui
subresti Jézuje Kristuje ir pasiekti Jo amziaus pilnatvés
saika. Reikia visa gyvenima perkeisti Evangelijos dvasia ir
atvesti ji prie ISganytojo sosto. Todel dabartiniams kata-
likisSkosios Akcijos veikéjams ir kyla klausimas: kaip Situos
uzdavinius vykdé Sv. PranciSkus? Kaip jis apastalavo pa-
sauliSkio titulu? Kokie buvo pagrindiniai jo veiklos budai
Baznycioje?

2. Pirmas dalykas, kuris visu svarbumu iskyla apaSta-
lavimo  darbe, yra pasauliskiy  santykis su dvasiskiais.
Apastalavimas yra vienas ir vieningas veiksmas. Jis yra
visos BaznycCios funkcija, todeél ivyksta tiktai jos visumoje.
Bet koks pasidalinimas ¢ia yra nesusipratimas, bet koks
prieStaravimas — nuodémé. , ApaStalavimas turi biti susi-
jes su bendruomene” (kard. Suhard). Vis délto ZemiSko-
joje misu tikrovéje ne karta pasitaiko suskilimo ir pries-
taravimo, individualizmo ir partizaniSkumo. Tai Zinojo
pats Kristus, todél Paskutinés Vakarienés metu ir meldési
uz savo mokinius ,,ir uz tuos, kurie per ju Zodi itikes, kad
,visi butu viena"" (Jn 17, 20—21). Jeigu tarp pasaulio ir
BaznyCios néra vienybés todél, kad pasaulis BaZnycios
nekencia, nes ji néra i§ jo (plg. Jn 16, 18—19), tai pacios
Baznycios  viduje  vienybé yra  pagrindiné jos  pasSaukimo
sqlyga, taip karStai pabréziama Kristaus kaip Vyriausiojo
Kunigo maldoje. Tarp visy tikinc¢iuju — tarp Dievo ZodZio
skelbéju ir jo priéméju, tarp ganytoju ir ganomuju, tarp
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paSventintoju ir paSvendiamuju — turi buti vienybé, pa-
grista Sv. Trejybés vieningumu ir paSvesta Kristaus kry-
ziaus auka, per kuria Jis suderino ,visa su savimi" (Kol I,
20).  Pasaulio priesginybé BaZnyciai savaime nurodo | vie-
nybe pacioje BaZnycioje.

Taciau Baznylia néra vienalyté. Paties jos Steigéjo
ji yra pastatyta ant dvieju skirtingu pradu: ant pasauliS-
kiu ir dvasiSkiu. Abeji priklauso tai paciai vienai Kris-
taus Baznyciai. Bazny¢ia néra nei vieni tik dvasiskiai,
nei vieni tik pasauliSkiai. Bazny¢ia yra S8§iu abieju pra-
du esminé sutartiné. Vis délto patys savyje Sie pradai —
dvasiSkasis ir pasauliSkasis — yra skirtingi tiek savo pa-
reigomis, tiek paciu savo rySiu su mistiniu Kristaus Kunu.
»BaznyCios ganytojai negali buti laikomi tik pranaSesniais
visuotinés BaznyCios nariais, kadangi jie yra iSimtiniu ry-
§iu suristi su dieviSkaja viso Kiino Galva ir dél to gali
buti visai teisingai pavadinti ,svarbiausiaja VieSpaties
Kino sanariy dalimi""®’, Ispausdamas sielai neiSdildoma
zyme, Kunigystés sakramentas iSskiria Sia Zyme paZenk-
linta zmoguy i§ paprastu tikinciuyju ir teikia jam ypatinga
busena Baznylios gyvenime bei veikime. Sio Zmogaus
funkcijos apaStalavime darosi kitokios negu pasauliSkio.
Paciu sakramentiniu charakteriu jis yra paSauktas skelbti
Evangelija visam sutvérimui, jisakytas kitiems vadovauti,
igalintas teikti sakramentus ju reikalingiesiems ir Kris-
taus vardu aukoti dangiSkajam Tévui isikinijusi Jo Sunuy
duonos ir vyno pavidalais.

Todél visiSkai yra nenuostabu, kad Kunigystés sak-
ramenta priéme¢ ir kunigiSkas pareigas eina Zmonés savai-
me artéja vienas prie Kkito, savaime ripinasi savos bend-
ruomenés reikalais ir tuo budu istorijos eigoje kuria so-
cialini  dvasiskiy  luomqg. Savo prigimtimi Kunigysté yra
pasaukimas ir didelé¢ VieSpaties maloné. Taciau iSskleis-
dama S§ia dvasing savo prigimti regimu budu, ji palieCia
socialing ZemiSkojo gyvenimo sritj ir joje isitvirtina Jluomo
pavidalu. Tiesa, celibato nuostatas padaro, kad dvasiskiu
luomas Naujojo Testamento tvarkoje néra uzdaras, kaip
buvo Senajame I[statyme, nes jis visados pasipildo i§ pa-
sauliS§kiu. Vis délto, nepaisant jo atvirumo, dvasiskija yra
luomas, turis savo teises ir privilegijas, savas tradicijas ir
paprocius, sava aukléjima, net sava apsiriipinimo bei pra-
gyvenimo bida.

Cia tad ir gludi nesantaikos Saknys. Dvasiskija kaip
socialinis luomas savaime atsiskiria nuo pasauliskiy ,Iluo-
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mo" ne tik tuo, kad jo nariai yra pazymeéti sakramentiniu
charakteriu ir vykdo kitokias pareigas BaZnycCioje, bet ir
tuo, kad ju padétis visuomenéje darosi kitokia. Istorijoje
§i iSskirtiné¢ padétis ne karta yra buvusi labai rySki. Ku-
nigu luomas ilgus amzius yra buves privilegijuotas Iluo-
mas, naudojesis beneficijomis, buves atleidziamas nuo mo-
kes¢iu, nuo karo tarnybos, nuo pasaulinio teismo kompe-
tencijos. Be abejo, visu S§iu privilegiju pagrinde glidéjo
gili pagarba Zzmogui, neSiojanCiam ypatinga VieSpaties
zyme ir Jo galia. Taciau kaip viskas miisuy Zeméje, taip ir
Sios privilegijos buvo ir tebéra dviaSmenés: viena savo
puse jos rodo aukS$ta Kunigystés sakramento vertinima,
kita taciau jos trauko rySius tarp dvasiSkiu ir pasauliskiuy
it skelia Kristaus BaZznycia i dvi viena kitai besiprieSi-
nancias dalis. Susidurdami su dvasiSkiais ne kasdienoje,
bet tik iSkilmingoje gyvenimo plotméje ir tai tik i§ tolo,
pasauliSkiai savaime pradeda nuo dvasiSkiu tolti ir savo
,luoma" nuo ju ,luomo" uzZsklesti. Jie pradeda apsirézti
tarsi kokiu ratu, neleisdami dvasiSkiui perZengti jo ribos.
Dvasiskiai nebedalyvauja pasauliSkiu Siokiadieniuose ri-
pesciuose ir varguose, dziaugsmuose ir laiméjimuose. Kul-
turiniai pasauliSkiu darbai — mokslas, menas, ekonomika,
politika, sportas — taip pat daznai yra nuo dvasiskiuy at-
sitvére. Jeigu juose dvasiSkiai kartais ir pasimaiSo, tai tik
individualiai, sutikdami ne viena nepalanku ZzZvilgi ir i§-
girsdami ne viena nepalanky Zodi. Tuo tarpu Sitoks virSi-
nis persiskyrimas netrunka perskirti $iuvos du ,,luomus”
ir i§ vidaus. Tarp ju atsiranda praraja, prasiverzianti ne-
pasitikéjimo, itarimo, pavydo, paniekos ir net persekioji-
mo formomis. Senas, tadiau krikS¢ioniSku atzvilgiu, deja.
labai nelaimingas posakis graZziai isreiSkia §j esminga dva-
sini plySi: ,,Dixit laicus clero: nunquam amicus tibi ero —
pasauliSkis taré dvasiSkiui: niekados nebisiu tau drau-
gas". Be abejo, ne karta Sitoks nusistatymas kyla i§ be-
dieviskos pasauliskiy dvasios, kaip tai regime misu lai-
kais. Taciau taip pat ne syki jis yra tiktai socialinés-luo-
minés kovos apraiska.

Nors viduramziais ,pasaulis ir buvo Baznycios ab-
sorbuotas” (Y. Congar), nors tuo metu dvasi$kija buvo i$
tikro pats auksCiausias luomas, taciau kunigu panieka ir
ju ujimas buvo pasieke tiesiog barbariska laipsni. Di-
delis dvasiskiu skaiCius ir net ju perteklius, menkas ju is-
silavinimas ir iSsiaukléjimas, bastymasis i§ vietos i vieta,
aukstesniuyju prabanga, o Zemesniuju skurdas, tarpusavés
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grumtynés uZ geresnes vietas, priverstinis ir ne karta ne-
nuoS$irdziai vykdomas celibatas padaré, kad krik$¢ionis-
kiausi Europos amziai buvo nedraugiSkiausiai nusiteiké
Viespaties tarnams. Sv. Pranciikus kaip tik ir stojo kovon
prie§ Sita dvasiSkijos Zeminima. Jis suprato, kad kova su
dvasiskiais kaip su socialiniu luomu netrukus virs kova su
Kunigystés sakramentu, kas Lutherio ,reformose" ir buvo
padaryta visu grieztumu. Sakramentinés Kunigystés pa-
neigimas, atsiremiant i Sv. Petro laiSke minima visuoting
kiekvieno krik§Cionio kunigyste (plg. I Pt 2, 9), buvo ne
kas kita, kaip pasauli§kiu ,luomo" pergalé prie§ dvasis-
kiy ,luoma"; deja, pergalé iSkrypusi, todél suzalojusi
Krik§¢ionybe. AsyZiaus Sventasis gilia savo iZvalga regéjo,
kuo pasibaigs jo amziaus turima dvasiSkiams nepagarba,
todél déjo dideliu pastangu Siai nepagarbai iSnaikinti.

Be abejo, Sv. PranciSkus neuzmerké akiy prie§ dva-
siSkiuy ydas. Kunigai jam taip pat buvo apaStalavimo ob-
jektas, kaip ir pasauliskiai. Jis taiké juos susivaidijusius
su pasauliniais didikais. Jis skatino juos laikyti S$varius
Dievo Namus. Jis nebijojo pasakyti jiems tiesiai i akis tie-
sos zodi. Pamokslas pop. Honorijaus III akivaizdoje rodo
nuostabia Sventojo drasa ir ryZta. Atvykes 1217—1218 mety
Ziemg i Roma, jis buvo pristatytas popieziui. Kardinolai ir
prelatai jau buvo daug girdéje apie jo pamokslus, todél
noréjo, kad jis pakalbéty ir jiems. Kardinolas Hugolinas,
didelis S8v. Pranciskaus globé¢jas, tiesiog pranciSkonu ordi-
no tévas, bijodamas, kad Sventasis nesusikompromituoty
popieziaus dvaro akyse, paraS$é jam ,gerai apmastyta bei
planingai iSdestyta pamoksla" (Spec. perf. 194) ir liepé ji
iSmokti. Taciau 8v. PranciSkus, atsidures prieS Kristaus
Vietininka ir prie§ garbingus BaZnycios kunigaik$cius,
pamir§o visa tai ir atrodé iS viso negalésias kalbéti. Bet
savo keblume jis sudéjo visa vilti i Dieva, atskleidé savo
brevijoriu ir uzkliuvo uz psalmiu eilutés: ,,Géda dengia ma-
no veida" (Ps 43, 16), iSverté ja i Zmoniy kalba ir pasake
ilga pamoksla apie prelatu puikybe, apie ju bloga pavyzdi
ir apie géda, kuria jie daro BaZnyciai; juk jie yra ,,BaZny-
Cios veidas, todé¢l turi spindéti groziu" (Spec. perf. 194).
Kardinolas Hugolinas, kaip S8ia scena papildo T. Celanas,
,stovéjo lyg ant adatu, karS$tai melsdamasis, kad Sventojo
§irdies paprastumas nesulaukty paniekos" (196). Taciau
tiek popiezius, tiek kardinolai buvo sujaudinti $v. Prancis-
kaus pamokslo, virtusio ,iSganingu sugédinimu ir pamo-
kymu" (Spec. perf. 194).
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Vis délto Sv. PranciSkus sugebeéjo dvasiskijoje skirti
zmogiSkaji prada nuo dieviSskojo ir, peikdamas kunigu
ydas, jis kartu reiSké nuostabia pagarba kiekvienam Kuni-
gystés sakramentu pazymétam Zmogui. Savo testamente
jis raseé: ,,Paskui VieSpats davé man ir tebeduoda toki di-
deli tikéjima kunigais, kurie gyvena Sventos Romos Baz-
nycios nustatytu budu, dél ju Sventimu, jog noriu ieSkoti
ju globos, nors jie ir persekioty mane. Ir nors turéciau to-
kia iSminti, kokia turéjo Saliamonas, ir sutikiau skurde
gyvenandciu Sio pasaulio kunigu, bet vis délto prie$ ju va-
lia nenoriu sakyti pamoksluy ju parapijose. Noriu ju ir visy
kituy bijoti, juos myléti ir gerbti, kaip savo ponus". Ne ku-
nigo iSsilavinimas ar jo turtingumas buvo $ios Sventos pa-
garbos bei meilés pagrindas, bet pati Kunigysté savyje.
Kiekvienas kunigas jam kaip pasauliskiui buvo virSinin-
kas, nes kiekvienas buvo paties Dievo paSauktas vadovau-
ti ir teikti Jo maloniu.

Siai pagarbai AsyZziaus ¥ventasis aukléjo ir savos bend-
ruomenés brolius. ,,Mes esame pasiusti,— sakydavo jis
jiems,— padéti kunigams iSganymo darbe ir papildyti tai,
ko jiems triksta... Zinokite, mano broliai, kad VieSpaciui
patinka, jei mes laimime sielu. Taciau ju laiméti galésime
lengviau tada, kai busime taikoje su dvasiSkiais, negu ta-
da, kai su jais ginCysimeés... Todel biukite jiems klusnus
ir neleiskite, kad jumyse prasiverzty piktas noras lenkty-
niauti. Budami taikos stnis, jus laimésite ir kunigus, ir
7zmones. O tai VieSpaciui daug labiau patiks, negu kad tu-
rétuméte Zmones savo puséje, kunigus prie§ save" (Spec.
perf. 167—168). Budamas arti mirties ir broliy prasomas
paraSyti paskuting valia, Sv. Pranci$kus pasiSaukeé brolj
Benedikta i§ Pirakro ir liepé jam uZraSyti paskutinius tris
norus, butent: broliai turi myleti kits kita, myleéti Sventaji
neturta ir ,,buti visados iStikimi bei klusnus Sventos Mo-
tinos BaZny¢ios ganytojams ir kunigams" (Spec. perf.
261). Kad broliai kuniguy pagarbos désni ne tik Zinotu,
bet ir gyvenimiSkai vykdytu, S§v. PranciSkus nesibijojo
griebtis net nepaprasty priemoniu: jis reikalavo kartais
i§ savo broliuy, kad Sie budiuotuy pédsakus kanopu arklio,
ant kurio buvo prajoj¢s kunigas (plg. Joergensen 239). Tai
nebuvo vergo nusilenkimas savam ponui, kaip kai kam gali
visa tai atrodyti, bet tai buvo Zmogaus nusilenkimas savo
Kiréjui, neSiojamam Kunigyste pazenklinto Zmogaus bi-
tyje. Tai buvo pratgsimas anos pagarbos Kristui, kai Jis
iSkilmingai ijojo i Jeruzalg, apsuptas didZiulés minios, tie-

267



susios jam medziu Sakas ir drabuzius ant kelio (plg. Mt
21, 8§). Kunigas, biidamas ISganytojo Zzygio pasvegstasis te-
séjas istorijoje, savaime dalyvauja ir toje pagarboje, kuri
dera misu Atpirkéjui; dalyvauja ne kaip Sis ar anas as-
muo, neSiojas Petro, Jono ar Andriejaus varda, bet kaip
apastalas, neSiojas sakramenting zyme savo sieloje. Tegu
§i zymé zemiSkojo gyvenimo dulkiu ir butu pridengta,
tegu ji blty nuodémingu veiksmu net iSniekinta, ji vis
tiek nesiliauja spindéjusi kunigo bityje ir todél vercia
mus jai nusilenkti, nes tai reiSkia nusilenkti pac¢iam Kristui.

3. Kad Sitaip 8Sv. PranciSkus suprato savo reiSkiama
kunigams pagarba, raSo jis ,pats savo testamente: ,AS ne-
noriu  Ziureti jy (kunigu.— Mc.) nuodémiy, nes juose as
regiu Dievo Siuny". DvasiSkiy nuodémés neiStrina sakra-
mentinés ju Zymés, todél nesunaikina né ISganytojo ob-
jektyvaus atvaizdo, kuriuo yra kiekvienas kunigas. Sv.

Pranciskus regéjo istorini dvasiSkiy luomo  iSsivystyma.
Jis regéjo jo reliatyvuma, jo susijima su gyvenamuoju
amziumi, jo ydas ir silpnybes. Taciau jis nebuvo, kaip Val-
desas, ju sugundytas. Pro visa S$ita Simtmeciuy austa vir-
Sini pavidala jis maté dieviskaja Kunigystés esmg, besi-
laikan¢ia Kristuje kaip BaZznyCios Galvoje. Kiekvienas
kriksCionis laikosi Kristuje, kaip vynmedzio Sakelé laikosi
vynmedyje, ir be Jo jis negali neS$ti jokio vaisiaus (plg.
J n 15, 4—5). Tai yra esminis visos Krik§¢ionybés — visy
jos luomu, pareigu ir profesiju — désnis. Sis bendrasis
kiekvieno pakriks$tytojo susijimas su Kristumi padaro, kad
kriksCionis dalyvauja Jo Kunigystéje ir tampa anaja Sv.
Petro minima ,iSrinktaja gimine, karaliSkaja kunigyste,
Sventaja tauta" (I Pt 2, 9), kurios paskirtis ir prigim-
tis yra teikti Dievui dvasing auka gery darbu, maldu, kan-
¢iu, galop mirties pavidalu. Kiekvienas kriksCionis yra ku-
nigas, nes kiekvienas yra dalyvis Kristaus ZImogystéje,
visa jos pilnatve paaukotoje Tévui — ligi visisko jos su-
naikinimo  (immolatio)  Kalvarijos kalne. Kristus juk yra
Kunigas tuo, kad Jis save pati, visa savo ZmogiSkaja
prigimti yra aukojgs ir amZinai kuniguy laikomose MiSiose
aukoja dangisSkajam savo Tévui. Kai krikS¢ionis Kriksto
sakramentu yra jjungiamas | Kristaus Kiina, tuo paciu jis
igyja galios i 8ia Jézaus Zmogystés visuoting auka ir,
aukodamas individualius savos egzistencijos pradus, vyk-
do kunigiSkasias funkcijas dvasinés ir visuotinés kunigystés
prasme.
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Taciau aukoti Kristu eucharistiniu bidu yra skirta tik-
tai sakramentinées Kunigystés nee¢jams. Sv. Misios yra
esmingai Kristaus Auka. Tacfiau jos skiriasi nuo kiekvie-
nos kitos misu daromos aukos tuo, kad jose yra auko-
jama ne musu maldos, darbai, pasiryZimai, kancios ar
mirtys, bet pats Kristus su visu savo gyvenimu, kandcia
ir mirtimi. Be abejo, kadangi Kristus neSa savyje visa
Zmonija su visu jos buvimu bei likimu, tai savaime ir miu-
sosios aukos isijungia i MiSiu auka, taCiau ne tiesioginiu
budu, bet tiktai per Kristy kaip per visy miusuy Tarpininka.
Tiesioginis taciau ir pirmaeilis MiSiu aukos objektas yra
Kristus ISganytojas, Kristus Mesijas. IS kitos pusés, Mi-
Sios néra nauja auka, kaip miisosios aukos, bet Kalvarijos
Aukos sudabartinimas (repraesentatio). Ne i§ naujo Kris-
tus kencia ir mirSta MiSiuy metu, bet vienkartiné istorineé
Jo Auka, iSkelta per Jo Dievyste virSum laiko ir erdvés,
todél nedingusi ir nepasibaigusi, esti atkeliama i dabarti.
Misios yra mistiné Kristaus Aukos regimybe. Ir S$tai Kku-
nigas turi galios Kalvarijos kalno Auka atkelti i musy
dabarti. Jis turi galios padaryti ja mistiSkai regima. Dar
daugiau, jis turi galios duona ir vyna paversti Kristaus
Konu ir Krauju, nes tik Siuo pavertimu ijvyksta istorinés
Kristaus Aukos sudabartinimas. Taciau visa tai kunigas
daro ne savo, bet Kristaus vardu. Jis stovi prie altoriaus
ne kaip Jonas, Petras ar Andriejus, bet kaip Kristaus iga-
liotinis, tarias paties Kristaus ZodZius: ,Tai yra mano
Kunas, tai yra mano Kraujo tauré". Ne kunigo kiinas ir
ne kunigo kraujo tauré, bet Kristaus/ Anasai savybinis
ivardis ,,mano", nors ir tariamas kunigo lupomis, priklau-
so ne kunigui, bet ISganytojui. Kunigo a$§ konsekracijos
metu iSnyksta: jo vieton atsistoja Kristaus As. Kunigys-
tés sakramentas kaip tik ir suteikia Zmogui galios visiSkai
tikroviniu — ne simboliniu ir ne moraliniu — budu Kristaus
AS pastatyti savojo as vietoje ir tuo budu ivykdyti tai,
kas ISganytojo buvo ivykdyta Paskutinés Vakarienés me-
tu, kai Jis ,émé duona, lauzé deékodamas ir taré: Imkite
ir valgykite, tai yra mano Kinas, kurs bus uZz jus iSduo-
tas. .. Taip pat ir taure po Vakarienés, tardamas: Ta tau-
ré yra naujoji sandora mano kraujyje" (I Kor 11. 23—25).
Kunigo  lupomis  vykdoma konsekracija yra  Kristaus  kon-
sekracijos plétimas  istorijoje.

Savaime suprantama, kad Kkonsekracijos aktas yra
centrinis kunigiskojoje egzistencijoje. Jame iSeina aik$tén
Kunigystés sakramento galybé, apreikSdama Kristu kuni-
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go asmenyje. Konsekracijos aktas yra  Kristaus regimybé
kunigo prigimtyje. Kai kunigas pasilenkia ant baltutés os-
tijos ir ant Zibancios taurés tarti anuos nuostabius Kris-
taus zodzius, jis nustoja buves as, nustoja kalbéjes ir vei-
kes savo vardu ir tampa Kristaus regimybe. Konsekracijos
akimirka prie§ mus stovi Kristus ZmogiSkojoje kunigo pri-
gimtyje. Cia ivyksta kaZzkas panaSaus, kas ivyko Isikuniji-
mo metu, kai dieviSkasis Logos, antrasis Sv. Trejybés
Asmuo, susijungé su ZmogiSkaja prigimtimi Marijos is¢io-
je, tapdamas tikru Zmogumi, taciau neSanciu tiktai zZmo-
giSkaja prigimti, bet ne ZmogiSkaji asmeni. Be abejo, kon-
sekracijos aktas baigiasi, kunigas griZta nuo altoriaus i
kasdienini gyvenima ir veél kalba bei veikia savo vardu.
Taciau niekad nesibaigia jame sakramentiniu Zenklu
ispausta Kunigystés galia. Kiekviena akimirka jis gali pa-
daryti ja veiksminga. Kiekvieng akimirka jis gali savaji as,
vaizdingai kalbant, pastumti S$alin ir jo vieton pastatyti
dieviSkaji Kristaus A4s. Todel Kristaus atsistojimas kunigo
asmens vietoje prie altoriaus gyvena pasSvestajame Zmo-
guje visa laika kaip reali galimybé, todél visa S§i Zmogu
pavercCia ypatingu Kristaus paveikslu, tiesiog sakramenti-
niu Kristaus isikinijimu. Kaip Marijos ,fiat" atidaré
bendraja Zmogaus prigimti dieviSkajam Logos, taip Ku-
nigystés sakramentas atidaro individualing Zmogaus —
Petro, Jono, Andriejaus — prigimti Kristui ISganytojui.
Tarp Logos isikiinijimo ir Kunigystés Sventimuy yra orga-
niSkas rysys.

Stai kodel §v. Pranciskus regéjo kunigo asmenyje Die-
vo Sunu. Jis regejo Ji ne tik konsekracijos metu prie al-
toriaus, bet visq laikq, nes i§ tikro Dievo Stnus visa lai-
ka kunigo prigimtyje ir gyvena. Kaip Zmogiskoji prigimtis
yra neatskiriamai susijusi su dieviSkuoju Logos isiki-
nijimo aktu, taip lygiai neatskiriamai Kristus yra apsi-
gyvenes kunigo prigimtyje. Kunigystées sakramentas yra
neisdildomas ir neprarandamas. Tuo pacCiu yra neisdildo-
mas ir Dievo Sinaus reiSkimasis kunigo bityje. O jeigu
taip, tuomet jokios kunigo ydos ar nuodémés negali ma-
Zinti jam turimos miusu pagarbos ir musu klusnumo, nes
§i pagarba ir Sis klusnumas iS tikro yra reiSkiama ne ku-
nigo asmeniui — niekingam ir nevertam,— bet jame gyve-
nan¢iam Dievo Sinui. Sv. Augustinas viename savo pa-
moksle vyskupo Sventimu proga kaip tik atkreipia savo
klausytoju deémesi i ana nuolatini Kristaus buvima kunigo
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butyje: ,Jeigu vyskupas yra vagis, jis niekad nelieps i$
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sakyklos: ,,Vok!", bet visados sakys: ,,Nevok!", nes tai jis
yra émes i§ Vie$paties sandeélio”®’. Tuo $v. Augustinas
nori pasakyti, kad kunigas kalba ir veikia ne i§ saves,
bet i§ Dievo, todél jo Zodis ir jo veiksmas galioja net ir
tada, kai skiriasi nuo jo gyvenimo. Kunigo gyvenimas yra
jo paties as iSsiskleidimas, todél jis gali biti vienoks ar
kitoks. Tuo tarpu jo zodis ir jo veiksmas yra jame esancio
Kristaus iSsiskleidimas, todél visados yra reikSmingas ir
ipareigojantis. Nepateisinami tad yra tie krik§¢ionys, ku-
rie, matydami dvasiSkius, nevykdancius savo skelbimo,
mano turi teis¢ ir patys buti nuo §io vykdymo atleisti.
Tokiems Sv. Augustinas graziai atsako: ,, Kuo tu teisinsies
Dievo teisme? Sakysi: dariau bloga todél, jog maciau, kad
mano vyskupas blogai gyvena. \ tai iSgirsi atsakyma: Pa-
sirinkai ta, su kuriuo busi pasmerktas, o ne ta, su kuriuo
batum i$ganytas” **. Sv. Pranci$kus gerai suprato $io gun-
dymo grésme¢ ir sykiu jo apgaulinguma, todél nekreipé
jokio démesio i oficialing dvasiSkiu luomo saranga. Prie§
jo akis stovéjo kunigas kaip Dievo Siunaus atvaizdas, ki-
taip sakant, kaip konsekracijos akto pratgsimas kasdieno-
je. Todel Sventasis ji gerbé ir isaké savo broliams gerbti.

Tai yra nurodymas visai katalikiS8kajai Akcijai kaip
pasauliskiu apasStalavimui. Siandien daug kalbama apie
pasauliskiy santykius su dvasisSkiais todél, kad yra apsitry-
ngs, o kai kur net visiSkai iSnykes kunigo kaip Kristaus
regimybés pergyvenimas, kad mes labai rySkiai regime
dvasiskija socialinio luomo pavidalu, o neregime dievis-
kojo Kunigystés pobudzio, ano neiSdildomo Kristaus ap-
sigyvenimo kunigo bityje. Siuo atzvilgiu Sv. Pranciskus
mums yra giliaprasmis pavyzdys. Jo paties mintyje nebu-
vo noro steigti ordina dvasiSkiams. Kaip jis pats, taip ir
didel¢ dauguma pirmujy jo broliu buvo pasauliskiai. Ku-
nigy tarp ju buvo tik saujelé, ir tie patys gyveno taip, kaip
ir visi kiti. Kitaip sakant, s$v. Pranciskus rengési atnau-
jinti  Baznyciq pasauliskiy apastalavimu. Ir vis délto jis
aukléjo savo bendruomeng nuostabiai kunigu pagarbai ir
meilei, klusnumui ir vadovavimui. Ne kitoks turi baiti ir
Siandieninis katalikiSkosios Akcijos veikéju aukléjimas. Jei-
gu Siandien pasauliSkiai popieziu yra oficialiai kvieCiami
i apaStalavimo darlba, tai ne todél, kad jie atsistotu dva-
siSkiu vietoje — sakramentinés Kunigystés su placdia jos
veikla niekas BaZnycioje nepavaduos,— bet kad ivykdytu
bendrgja kunigyste, gauta KrikSto ir Sutvirtinimo sakra-
mentais. Katalikiskoji Akcija néra  dvasiskijos  pareigy siau-
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rinimas, bet pasauliskiy pareigy priminimas ir vykdymas.
Todeél ji ne tik kad negali perskirti dvasiskiy ir pasauliskiy
,luomu", bet turi juos dar labiau suartinti ir dar labiau
sujungti Kristuje, nes tik i§ Jo vieni ir kiti semia malonés
bei galios. Sykiu taciau katalikiSkoji Akcija turi iSrys-
kinti teologini Kunigystés sakramento pagrinda ir i§ nau-
jo prikelti pasauliSkiuose kunigo kaip Dievo Stunaus regi-
mybés pergyvenima. Siuo atzvilgiu Sv. PranciSkus, bida-
mas katalikiSkosios Akcijos globéjas, iS tikro yra vadovas
pasauliSkiu santykiams su dvasiSkiais atnaujinti.

4. Antras dalykas, kuri nuSviecia 8v. PranciSkus kaip
katalikiSkosios Akcijos globéjas, yra Dievo ZodZio skelbi-
mas. ApaStalavimas reikalauja i§ kiekvieno krik§¢ionio
dvieju dalyku: [liudijimo ir skelbimo. Kriks§¢ionis turi liu-
dyti Kristuy savo gyvenimu ir skelbti Ji savo darbais, savo
poelgiais, savo kancia, galop savo mirtimi. Kriks¢ionio eg-
Zistencija Zeméje turi buti Kristaus egzistencijos plétimas
istorjjoje. ,N¢& vienas miusu negyvena sau ir né vienas
sau nemirsSta. Jei gyvi esame, esame gyvi VieSpaliui; jei
mirStame, VieSpaciui mirStame" (Rom 14, 7—§8). 1§ Kki-
tos tacdiau pusés, krikS¢ionis turi pareigu ne tik sau, bet ir
iSganymo ieSkanCiam pasauliui. Budamas mistinio Kris-
taus Kino narys, jis yra paSauktas ne tik pats buti gyvas
Sio Kuno gyvybe, bet kartu ir rupintis, kad Kristus augty
ir plistuy, kad Jis taptuy visuotinis tiek laiko, tiek erdvés
atzvilgiu. Buties atstatymas, iSvaduojant ja i§ nuodémés
ir i§ naujo sujungiant su Dievu, yra ne tik individualinis
ISganytojo aktas, ivykes Kalvarijos kalne prie§ du tuks-
tanc¢ius mety, bet ir visos BaZnycios uZdavinys, nepaliau-
jamai vykstas visa istorijos meta. , Reikia konstatuoti,—
sako pop. Pijus XII,— nors tai ir kaZzin kaip keistai atro-
dytu, kad ir Kristus yra reikalingas savo sanariu pagal-
bos. .. Misu ISganytojas, kiek jis neregimu budu valdo
Baznycia, troksSta savo mistinio Kiino nariy bendradarbia-
vimo i$ganymo darbe" *’. Todel kai Kristus, prie§ Zengda-
mas | dangu, siunté savo mokinius i pasauli skelbti Evan-
gelijos ,visam sutvérimui" (Mk 16, 15), tai S$iai pasiun-
tinybei Jis parinko ne tik atskirus asmenis, kuriuos Jis
turejo aplinkui save, bet ir visa busimaja BaZnydlia, isteig-
ta ant neklystancios ir nenugalimos Uolos. Kiekvienas
krikSC¢ionis kaip dalyvis mistiniame Jo Kine yra sykiu ir
dalyvis Jo Evangelijos plétime.

Be abejo, tuo nenorime pasakyti, kad apasStalu bei ju
ipédiniu vyskupuy skelbimas yra tos pacdios prasmés bei
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reikSmés kaip ir paprasto tikinCiojo. Anaiptol! Vyskupas
yra tikrasis ir tiesioginis Evangelijos skelbéjas. Jo moko-
moji galia yra pirmyksSté, susijusi su jo vieta Baznycioje.
Niekas kitas, net né kunigas, Sios galios neturi. BaZny-
Cioje kaip istorijoje besiskleidzianC¢io Kristaus vardu gali
kalbeti tiktai vyskupas. Kiekvienas kitas, noris kalbéti vie-
Sai ir oficialiai, turi turéti vyskupo igaliojima arba pasky-
rima (missio canonica). Saugoti Kristaus Evangelija, to-
kia, kokia Jis mums paliko (plg. I Tim 6, 20), ir sykiu skelb-
ti ja Jo vardu (plg. 2 Tim 4, 2) yra patikéta vyskupui.
Taciau Salia Sio oficialaus skelbimo, ipareigojancio ir ne-
klystancCio, esama dar laibai plataus privatinio Evangelijos
mokymo, kuris savo pobiudziu neturi oficialaus mokymo
zymiu. Jis yra neSamas tikin¢iuju ir perduodamas i§ kartos
i karta. Jis yra naudojamas tévuy savo vaikams, mokytoju
savo mokiniams (bet ne tikybos mokytoju, nes tikybai
mokyti reikia vyskupo leidimo, kadangi Sis mokymas yra
skelbimas Baznycios vardu), rasSytoju savo skaitytojams,
paskaitininku savo klausytojams ir t. t. Privatinio skelbi-
mo laukas yra neiSsemiamas. Seniau, kai nebuvo spaudos
ir organizaciju, Sios raSies Evangelijos mokymas apsirézé
Seimos rateliais ir siaurais pasikalbéjimais. Taciau Sian-
dien, spaudos ir susirinkimy padedamas, jis plinta i visa
visuomene. LaikraSc¢iai ir salés dabar atsistojo Salia sa-
kyklos, ir privatinis skelbimas igijo nepavaduojama reiks-
meg. Anoji visuotiné Evangelijos plétimo pareiga Sian-
dien pasidaré prieinama kiekvienam geros valios Kkriks-
¢ioniui.

Nereikia né aiskinti, kad privatinio skelbimo sritis
yra i§ esmés patikéta pasauliskiams. Tiesa, ne karta pri-
vatiSkai moko ir dvasiSkiai — net vyskupai ir pats popie-
zius. Vis délto Sis net ir privatinis ju mokymas visados tu-
ri tam tikru oficialumo Zymiu. Negalédamas né viena sa-
vo gyvenimo valanda nebuti kunigu ar vyskupu, dvasiskis
tuo paciu negali né savo mokyme pereiti i grynai privati-
ng plotme ir Siuo atzvilgiu susilyginti su pasauliskiu. O
jeigu jis vis dé¢lto tai daro, tuomet jis pabréZia privatini
savo zodziy pobudi. Privatinis mokymas dvasiskiui taip
lygiai yra iSimtinis, kaip pasauliskiui oficialusis moky-
mas. Tiesa, pasauliskis, vyskupo ar popieziaus pasiustas,
gali skelbti Evangelija ir oficialiai. Seniau ne vienas pa-
sauliskis sakydavo pamokslus baZnyciose — net vyskupo
akivaizdoje. Prie tokiu pasauliskiu priklauso ir Sv. Pran-
ciskus. Siandien $ios rusies mokymas yra apréztas tiktai
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leidimu déstyti religijos moksla mokyklose. Ana visuoting
pareiga skelbti Evangelija pasauliSkiai atlicka paprastai
privatinio mokymo plotméje. Ju tribina yra ne sakykla ir
net ne mokyklos katedra, bet patarimai ir pasikalbéjimai,
paskaitos ir prakalbos, straipsniai ir knygos. Juk jeigu
krik§¢ionis Kristumi gyvena, jis negali apie Ji nekalbéti ir
ieSkantiems Jo nerodyti. Jis negali neskelbti Evangeli-
jos kiekvienam, su kuriuo tik susiduria. Salia liudijimo
gyvenimu  skelbimas ZodZiu yra viena iS pagrindiniy kriks-
Cioniskosios  egzistencijos  pareigy.

Sv. Prancitkus suprato §ia pareiga labai giliai ir labai
jautriai, todél buvo ne tik baznycCios statytojas, bet sykiu ir
Dievo Zodzio skelbéjas. Jis ne tik pats vykdé Evangelija,
bet ja rode ir kitiems. Jis skleidé jos groZi bei palaima sa-
voje aplinkoje. Tiesa, savo broliams jis ne karta sakydavo,
kad pats geriausias pamokslas yra pavyzdys. Taciau tuo
jis anaiptol nenoréjo paneigti pamokslo ZodZiu. Tuo jis
noréjo tik pasakyti, kad pavyzdys turi daugiau jégos Zmo-
gui patraukti | krikSCioniSkaji gyvenima negu Zodis. Vis
délto Zodis yra reikalingas ir bitinas Siam gyvenimui pa-
Zinti. Evangelija yra dieviSkasis zodis, ieSkas misu prigim-
ties, kad joje isikuinytu. Taciau $is Zodis turi buti paskelb-
tas, nes tik tokiu atveju ji gali i mus nusileisti ir mus
perkeisti. Todel Evangelijos skelbimas yra bitina krikscio-
nio pareiga. Stai kodél Sv. Pranciskus, nors ir labai vertin-
damas liudijanti pavyzdi, vis délto intensyviai vartojo
ir skelbianti Zodi.

Sakyti pamokslus Sv. PranciSkus pradéjo tuojau po sa-
vo atsivertimo. Jausdamas esas paSauktas biti didZiojo
Karaliaus riteriu, jis skelbé Ji visiems — net ir neprotin-
giems padarams. Kur tik susirinkdavo birelis Zmoniu,
Sventasis tuojau pasilypédavo ant akmeny kriivos, ant tvo-
ros, ant laiptu ir imdavo sakyti pamoksla. Situ jo pa-
mokslu turinys buvo labai paprastas. Jis nesileisdavo i
mokytus teologinius nagrinéjimus, kurie anuo metu buvo
taip laibai iprasti, bet skelbdavo taika VieSpatyje, liepdavo
bijoti Dievo, vengti pikto ir daryti gera. Vienas S§v. Pran-
ciSkaus amzininkas — Tomas i§ Spoleto — Sitaip aprasSo
Sventojo pamoksla, girdéta 1222 m. Bolonijos miesto rin-
koje: ,,Marijos dangun émimo Sventéje, biidamas studentu
Bolonijoje, maciau §v. PranciSku, sakanti pamoksla rinkoje
pries rotus¢, kur buvo suplaukes beveik visas miestas. Pa-
mokslo tekstas buvo ,angelai, Zmonés, velniai". Apie Sias
tris protingu dvasiy rusis jis kalbéjo taip gerai ir taip iS-

274



mintingai, jog daugelis iSsilavinusiy vyru stebéte stebéjosi,
kaip nemokytas Zmogelis galis taip kalbéti. Taciau jo Zo-
dziy tikslas buvo paSalinti vaidus ir igyvendinti taika.
Sventojo apsiaustas buvo purvinas, jo i§vaizda neispudin-
ga, jo veidas negrazus. Taciau jo ZodZiams VieSpats su-
teike tokia didelg jeéga, jog daugelis kilminguju giminiu,
kurias skyré seni prieSiSkumai ir pralietas kraujas, susi-
taiké. Visi buvo pilni didelés pagarbos; vyrai ir moterys
verzési buriais prie jo, norédami nusitraukti jo drabuZio
skiautele¢ arba paliesti bent ju sitle" (Joergensen 323).

Nenuostabu, kad Sventojo pamokslams, kaip pastebi
pop. Pijus XI, ,niekas negaléjo atsispirti, net ir tie, kurie
nuodémeése buvo pasene ir prazile"**. ZodZiai, eina i§ jo
lupu, krito, kaip Evangelijos sékla, i iSpurenta dirva ir da-
vé vaisiu. ,Italijos gyventojai atsiverté, griZzo prie pamal-
daus gyvenimo ir pasidavé Sv. PranciSkaus vadovaujami.. .
Visu sielas pagavo Sventas uolumas juo sekti. Vyrai ir
moterys noréjo palikti savo Seimas ir savo namus, ir sera-
fimiskasis patriarchas ne karta buvo priverstas pats juos
sulaikyti nuo ju pasiryZimo bégti i§ pasaulio. .. AntZmo-
giskas Sio paprasto Zmogaus iSkalbumas padaré, kad Asy-
ziuje, Bolonijoje, Arece ir daugelyje kitu vietoviu bei mies-
ty buvo pasiekta taikos, kartais patvirtintos net iskilmin-
gomis sutartimis" . ApaStalavimas pavyzdZiu, kuri Zmo-
néms rodé Sv. PrancisSkus ir jo broliai, ¢ia buvo papildytas
apasStalavimo Zodziu, davusiu tiesiog nuostabiu vaisiu. Pir-
mykStis Evangelijos skelbimo gaivalingumas, kuri mums
taip vaizdingai apraSo ApasStaly darbai, atsinaujino S§v.
Pranciskaus pamoksluose ir padaré, kad krikSCionys i$ tik-
ro vél ,buvo vienos Sirdies ir vienos sielos" (Apd 4, 32),
pergalédami savo susiskaldyma, vaidus, kovas ir Salta nu-
sigriZima nuo savo brolio.

Kame tad gltudi Sv. Pranciskaus kaip Evangelijos skel-
béjo paslaptis? Kas padaré, kad jo pamokslai i§ tikro bu-
vo dieviskasis Zodis, skleidzias VieSpaties galybe ir ma-
long?

5. Pamokslas yra amzinai trunkanti Evangelijos skel-
bimo forma. Jis yra Zinomas BaZnyCioje nuo pat pradZios,
nuo pat pirmuju Sekminiu dienos, kai Sv. Petras, gaves
$v. Dvasia, i$¢jo pas susibégusia minia ir pradéjo jai skelb-
ti ,Jézu, kuri jus prikaléte ant kryZiaus" (Apd 2, 36).
Skelbimas apasStalams atrodé esas toks esminis ju paSau-
kimo uzdavinys, jog jie net tarnyba artimui pavedé Kki-
tiems, liepdami pirmykstei krik§¢ioniu bendruomenei Je-
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ruzaléje iSsirinkti diakonus tarnauti ,prie stalu", o patys
pasilikdami ,,prie maldos ir Zodzio tarnavimo" (Apd 6, 3).
Sv. Paulius savo pasiuntinybe irgi regéjo Dievo ZzodZio
skelbime, raSydamas Kkorintie¢iams, kad , Kristus siunté
mane ne krikstyti, bet Evangelijos skelbti" (7 Kor 1, 17), ir
dziaugdamasis, kad ,né vieno jusu nekrikStijau, tik Kris-
pa ir Gaju" (1 Kor 1, 5). Jeigu tarnauti artimui gali ir
diakonai, jeigu krikStyti gali ir kunigai, tai Evangelija gi-
liausia ir tiesiogine prasme skelbti gali tik Kristaus pa-
Saukti apaStalai ir ju ipédiniai arba tie, su kuriais jie Siuo
pasaukimu yra pasidaling. Dievo zodis reikalauja Zmogaus
zodzio pagalbos, kad pasiektu misy dvasia ir pasétu joje
dieviSkaja sékla. Tuo paciu pamokslas virsta viena i$
pagrindiniy apasStalavimo formu, kurios niekas atstoti ne-
gali. Stai kodel ligi pat §iu dienu pamokslas BaZny&ioje
néra nustoj¢s aktualumo. PrieSingai, pasauliui vis labiau
atkrintant | stabmeldybg, pamokslo reik§mingumas daro-
si juo didesnis.

Ne kiekvienas taciau pamokslas yra vienodai vaisin-
gas. Naujasis Testamentas mini du pavyzdZzius, kurie at-
skleid?ia mums pamokslo vaisiu skirtinguma. Sv. Petro
pamokslo Sekminiuy diena minia paklausé, ir prie jo tuojau
,prisidéjo apie tris tiukstancius sielu" (@Apd 2, 41). Tuo
tarpu i§ Sv. Pauliaus pamokslo Aténu arcopage graikai
,,emé tyCiotis" ir iSsiskirsté (Apd 17, 32). Abu apaStalai
kalbéjo i§ Sv. Dvasios ir apie ta pati prisikélusi Nazarieti.
Bet ju sékmé buvo prieSinga. Kodél? Atsakyti Siuo atveju
néra sunku, nes c¢ia aiSkiai matyti, kad Kristaus minéta
sekla krito i nevienoda dirva (plg. Mt 13, 4—8). Sekminiu
Sventén susirink¢ ,partai, medai, elamieCiai, Mesopota-
mijos, Judéjos ir Kapadokijos, Ponto ir Azijos, Frygijos
ir Pamfilijos, Egipto ir prie Kirénés esancios Libijos kras-
to gyventojai" (Apd 2, 9—10) buvo dievobaimingi Zmo-
nés (plg. Apd 2, 5), troksta savo sielu iSganymo, todél
Vie§paciui atviri visa savo Sirdimi. ISgirde Petra kalbanti
kiekvieno ju kalba ir skelbianti ,didZius Dievo darbus"
(Apd 2, 11), jie tuojau suprato, kad i juos byloja ne Zmo-
gus, bet pats Dievas. Todé¢l jie nusilenké VieSpaties zo-
dZiui, itikéjo ji ir pasikrik$tijo. Tuo tarpu Aténu areopa-
ge buvo susirinkg vyrai, kurie ,niekuo kitu neuZzsiimdavo,
kaip tik sakyti ar iSgirsti ka nauja" (4Apd 17, 21). Naujybiu
noras buvo pagrindinis akstinas jiems susidométi Sv. Pau-
liaus zodZiais. Jie nusivedé apaStala nuo rinkos | areopaga
tik todél, kad patirtuy, ,koks tas naujas mokslas" (17, 19),
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kuri Sv. Paulius buvo pradéjes aikSteje déstyti epikirinin-
kams ir stoikams (plg. 17, 18). Ju ausys, kaip jie patys
prisipazista, buvo nugirdusios ,kazin ka nauja" (17, 20),
tod¢l dabar noréjo patirti Sia naujybe iS paties Pauliaus
lipu. IS tikro Kriks¢ionybé buvo absoliuciai naujas daly-
kas, tikroji pasauliui MNaujiena, taCiau anaiptol ne grai-
kiska prasme. Ji buvo nauwja batis, tuo tarpu graikai ies-
kojo naujos teorijos. Ji buvo zmogaus perkeitimas pa-
SvenCiamaja malone, tuo tarpu Aténu areopagas tikéjosi
iSgirsias idomiu protavimy. Sv. Paulius atsistojo prie$
Siuos mokytus senovés vyrus kaip apastalas, tuo tarpu jie
lauke filosofo. Stai kodeél Jeruzaléje susirinkusieji, isgir-
de iS Petro, kad , Jézu Dievas prikéle" (4pd 2, 32), paklau-
sé: ,Ka mes turime daryti?" (2, 37). Tuo tarpu Aténu
iSminciai, iSgirde, kad viena diena VieSpats teis pasauli
per Vyra, kuri ,padare patikima visiems, prikeldamas Ji
i§ numirusiuju” (17, 31), pradéjo tyCiotis pastebédami:
,Pasiklausysime taves apie tai kita karta" (17, 32). Skir-
tingas klausytoju nusiteikimas padaré, kad apastaluy pa-
mokslai taip pat buvo skirtingi savo vaisiais.

Vis délto ne visada pamoksluy sékmingumo ar nesék-
mingumo priezastis glidi klausytojuose. Ne syki klausyto-
jai i8 tikro yra dievobaimingi, taiau pamokslininkai yra
kaip anos S§v. Pauliaus minimos moterélés, kurios ,visuo-
met mokosi ir niekuomet nepasiekia tiesos pazinimo" (2
Tim 3, 7), todé¢l kalba ne ,kaip Dvasia moko", bet ,mo-
kytais Zmoniy iSminties ZodZiais" (1 Kor 2, 13). Ju kalba
nepasiekia zmogaus Sirdies gelmiu ir jos nekeicia. Sios

riSies pamokslai, nors i§ virSaus ir atrodo esa pamoksiai,
esmeéje taCiau yra paskaitos ar prakalbos, riipestingai pa-
rengtos moksliniu ir retoriniu atzvilgiu, bet stokojancios
,dvasios ir galybés parodymo" (I Kor 2, 4), be kurio kiek-
vienas zmogaus Zzodis yra religiniu atzvilgiu visiSkai ne-
pajégus. Todél Sv. PranciSkus savo pamoksluose kaip tik
ir nesivaiké nei mokslinio turinio, nei retorinés formos. Jis,
kaip anks¢iau minéta, net neigé mokslo reik§me¢ Evangeli-
jos skelbimui. Siusdamas pirmuosius SeSis savo brolius
i zmones, Sventasis jiems kalbéjo: ,Nesibijokite, kad esate
nemokyti vyrai, nes jis kalbésite ne iS saves, bet jusuy dan-
giSkojo Teévo dvasia kalbés jumyse" (Joergensen 92). Tai
yra paties Kristaus Zodziai (plg. Mt 10, 19—20), pasakyti
mokiniams, siun¢iamiems , pas prapuolusias Izraelio namu
avis" (Mt 10, 6). Jais Kristus noréjo pazyméti, kad pa-
mokslas  yra Sv. Dvasios bylojimas Zmogaus ZodZiu. Kaip
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konsekracijos metu kunigo as uZleidZzia vieta Kristaus A,
taip pamokslo metu jo sakytojo iSmintis bei iSsilavinimas
uzleidzia vieta Sv. Dvasios i§min&iai. Pamokslininko li-
pomis kalba pats Dievas, kaip ir konsekracijoje. Todé¢l
kiekviena grynai ZmogiSkoji pastanga, kiekvienas pamoks-
lininko a§ prasiki§imas &ia yra kliatis Sv. Dvasios moky-
mo grynumui. Dievas geriausiai byloja ten, kur ZImogus
wli.

Ir kitaip né buti negali. Juk kas gi yra pamokslas, jei-
gu ne Evangelijos skelbimas, ir kas gi yra Evangelija, jei-
gu ne Kristaus apreiskimas? O apreiSkimas yra ne kas
kita, kaip biuties atskleidimas, kokia ji yra dieviSkajame
savo pirmavaizdyje. Nuosekliai tad Evangelija yra dievis-
koji miusuy buvimo bei veikimo norma. Ji mums atsklei-
dzia, kad mes rmurime buti. Skelbti tad Evangelija reiskia
skelbti Sia norma ir tuo pacdiu déstyti dieviSkaja bilties
prasme. Pamokslas kaip  Evangelijos skelbimas yra bities
interpretacija dieviskojo ir amZinojo Sios biuties plano Svie-
soje. Taciau Sitokia interpretacija duoti gali tik pats Die-
vas. Joks Zmogus pats is saves negali pasakyti pamoks-
lo tikraja Sio ZodZzio prasme. Kaip kunigas prie altoriaus
negali konsekracijos zodziy ,Tai yra mano Kinas — tai
yra mano Kraujo tauré" taikyti savam kianui ir kraujui,
nors ir vartoja savybini ivardi ,mano", taip lygiai ir pa-
mokslininkas negali laikyti pamokslo savos iSminties ku-
riniu, pro kuri byloja jo iSsilavinimas, jo retorinis gabu-
mas, jo psichologiné¢ galia valdyti klausytojus. Jeigu pa-
mokslininkas vis délto Sitaip pamoksla pergyvena, tuomet
jis dieviSkaja buties interpretacija, gltudinc¢ia Evangelijoje,
sukeiia su savo paties interpretacija ir tuo budu dievisko-
jo zodzio skraiste neteisétai pridengia savus zodZius. Stai

kod¢l 8v. PranciSskus labai smarkiai yra pasisakgs pries
tuos pamokslininkus, kurie girdavosi savo iSkalba ir jos
vaisiais, ,tarsi jie i§ tikro jiems priklausytu" (Spec. perf.
213). Dievo Z7odi skelbia Zmonés yra tik VieSpaties iran-
kiai. Ju laiméjimai esméje yra Sv. Dvasios pjutis. Jie yra
tik darbininkai didZiojo Darzininko soduose, tik Jo sék-
los séjéjai ir laistytojai. Tuo tarpu ,ne tas, kuris sodina,
yra $is tas, ir ne kuris laisto, bet kuris augina — Dievas"
(1 Kor 3, 7). Girtis savo pamokslais galima tik paslépus
savaji as ir keliant aik$tén Dievo malong ir Jo galybe.
,Kas giriasi, tesigiria VieSpaciu" (I Kor 1, 31).

Sis esminis pamokslo bruozas rodo, kad pamokslinin-
kas sakomuoju aktu daro tai, ka yra dargs Kristus zZemis-
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kosios savo veiklos metu. Atverdamas savo Zodi Sv. Dva-
siai, jis sudievina ji ir tuo budu ijungia ji i Kristaus Zodi.
Kai pamokslininkas iSeina i sakykla — vis tiek, ar ji butu
baznycioje, ar Sventinamuose laukuose, ar prie kapo duo-
bés,—jis yra nebe ZmogiSkasis as, bet Kristus, skelbias
linksmaja Naujiena. Pamokslininkas sudabartina Kris-
taus skelbima Palestinoje, nuleisdamas ji i musu gyvena-
maji laika ir padarydamas ji girdima tam tikroje erdvés
vietoje. Pamokslas yra Karalystes Evangelijos Zodiné  ob-
Jjektyvacija istorijoje. Tai yra Zzmogaus Zodzio bendradar-
biavimas Atpirkimo Zygyje, atskleidZziant bities gelmeg,
nuodémés iSkreipta ir aptemdyta. Todél pamokslas yra
gilus sakralinis aktas. Jis i§ Sv. Dvasios kyla ir Sv. Dva-
sia teikia.

Siuo atzvilgiu 8v. PranciSkus yra prasmingas pavyz-
dys visai dabarties katalikiSkajai Akcijai. Dievo ZodZio
skelbimas Siandien yra vienas i§ svarbiausiy ir pagrindi-
niy pasauliSkiu apaStalavimo uZdaviniu, kuri jie vykdo
jvairiy ivairiausiomis formomis. Taciau jie ji vykdo stab-
meldiSkoje aplinkoje; stabmeldiSkoje ta prasme, kad Sian-
dien Zodis yra suprofanintas. Jis nebéra amZzinojo Logos
atspindys, bet tiktai priemoné Zmogaus smalsumui paten-
kinti. Jo tikslas yra nebe tiesa, bet ispudis. Jis yra sa-
komas ar raSomas nebe tam, kad atskleistu dieviSkaja bi-
ties prasme, bet kad | sakytojo ar raSytojo puse¢ patrauk-
tu naujybiy iStroSkusia minia. Maxas Picardas teisingai
pastebi, kad vietoje ZodZio Siandien yra atsistojes iZesys.
,,Zmogus nebegyvena zodziu ir Zodyje. Zodis nebéra vieta,
kur Zmogus apsisprendZia uZ tiesa ir uz meilg: UZesys uZ ji
sprendZia. UZesys dabar yra pats svarbiausias dalykas,
o zmogus yra tiktai vieta, kur uZesys plinta: jis yra uZe-
sio erdve"*®. Nenuostabu, tode¢l, kad, kaip sako toliau tas
pats Picardas, ,uZesiu pasaulyje ivykiai yra susipyng vie-
nas su kitu. UZesys padaro juos visus vienodus; jie nepa-
prastai iSauga, pasidaro grasis, rékiantys; atrodo, tarsi
ivykiai meéginty triuk§mu vienas nuo kito atsiskirti, ka-
dangi jiems stinga esmeés, kuri juos viena nuo kito at-
skirty (189 p.). Uzesys viska sulygina, jis yra nivelia-
vimo magina. Cia nebéra jokiu individu, kiekvienas yra
tiktai Gzesio dalis. Cia nebéra nieko, kas individualiai
kiekvienam priklausyty; viskas c¢ia yra panerta | uZesio
bendruma, viskas banguoja, todeél kiekvienas reiskia tei-
siy i viska. Mase yra iteisinta, ji yra uZesio ne$éja, ji yra
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kaip uzesys, iSkylas ir vél dingstas, visur esas ir niekur
neuz¢iuopiamas" (192 p.).

Kataliki§koji Akcija todél Siandien ir yra paSaukta
prie§ uZesi (pastatyti tikrgjj Zodj. Ji yra paSaukta graZinti;
zodziui sakralini jo pobudj ir tuo budu atpirkti ji i masés
u’gozéjimo. Zmogus issivaduos i§ dabartinio nuasmenini-
mo tik tada, kai susiras savg Zodi ir kai jame atpaZzins savq
asmeni, kaip dieviskojo Asmens atspindi. ZodZio isvada-
vimas iS iZesio yra sqlyga asmens iSsivadavimui i§ minios.
Bet §i uZdavini katalikiSkoji Akcija igalés {vykdyti tik tuo
atveju, jei ZmogiSkuosius zodzius padarys Dievo Zodzio
girdimybémis. Sv. Pranci$kus tai buvo ivykdes savo pa-
moksluose. Jo klausytojai suvoké, kad pro Sio skurdaus ir
negrazaus zmogelio ltipas, nesugebancias atpasakoti kar-
dinolo paraSyto pamokslo, byloja amzinasis Logos, todél
jie iSgirdo jo balsa ir jam atidaré savo Sirdis, atidarydami
jas kartu ir pa¢iam Dievui. UZesio yra pakankamai buve ir
tryliktajame Simtmetyje. Tacliau Asyziaus Sventojo pa-
mokslai ji nugaléjo, nes jie buvo tikrasis Zodis, tariamas
Sv. Dvasioje. Krik§¢ioniskaja egzistencija valdo nuostabus
désnis:  kai tik Zmogaus Zodis atitritksta nuo Dievo ZodZio,
Jis  virsta nebesuprantamu uzesiu. Senaaro gyventojai
negaléjo baigti Babelio bokSto todél, kad ju zodis, jau
pacioje pradZioje nukreiptas prieS dieviSkaji Zodi, greitai
virto G0izesiu ir neleido jiems uzbaigti pradéto darbo. IS ki-
tos pusés, ufesyje gali buti isSgirstas tiktai dieviskasis Zo-
dis. Tik Sv. Dvasia savu aZzimu ,lyg kad kilstan&io smar-
kaus véjo" (Apd 2, 2) gali nugaléti profanini uZesi ir su-
teikti Zmogui i§ naujo kalbos dovanqg, kad ja savo zodziais
jis skleisty taip, jog kiekvienas girdétu ji kalbant sava
kalba, todél ji suprastu ir jo mintis priimtu. Sv. Prancis-
kaus pamoksluose Sekminiu stebuklas ivyko visa savo pil-
natve: jis kalbéjo taip, kad visi ji girdéjo — AsyZiaus pa-
vargéliai, Bolonijos Kkariaujantieji, didikai, kardinolai ir
pats popiezius —kalbanti ju kalba, todél ir negaléjo jam
atsispirti.

Tai kaip tik ir yra nurodymas dabartiniam pasaulis-
kiu apasStalavimui. Pop. Pijus XII yra pasakes, kad ,,moks-
lo atstovai turi savo zodziais bei raStais taip prabilti, kad
misu laiko Zmonés juos suprasty ir isklausyty” *’. Be abe-
jo, popiezius Cia turi galvoje sakralini mokslg ir jo iSdés-
tyma paskaity, prakalbu, straipsniuy ir knygu pavidalu.
Tai yra taip pat apaStalavimas. Tai taip pat Evangelijos
skelbimas, todél savaime palenktas anam pagrindiniam
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désniui — biuti  dieviskojo ZodZzio girdimybe. Zmogaus Zo-
dZio  sudievinimas  yra  pagrindinis  dabarties uZdavinys.
Ir tik jo ivykdymas laiduoja katalikiSkosios Akcijos pasi-
sekima, kaip jis laidavo pasisekima ir Sv. PranciSkui. Asy-
ziaus Sventasis yra katalikiSkosios Akcijos vadovas ne tik
liudijan€iuoju savo gyvenimu, bet ir skelbianc¢iuoju savo
zodZiu.

I11. DZIAUGSMAS

1. Kriksc¢ioniSkoji askezé¢ ne karta yra laikoma dziaugs-
mo prieSininke. Ne vienas ja pergyvena Kkaip nitirumo
skleidéja, kuri samoningai esa maginanti uzmusti Zmo-
guje bet koki jautruma zemés malonumams. Ji nusigrg-
zianti nuo visko, kas jauku ir grazu, kas ugdo misu po-
jucius, kas gilina musu ispudzius, kas mus pacius padaro
imlius aplinkos daiktams. Askeze, sakoma, isiterpianti tarp
misojo a$ ir vir§inio pasaulio ir kliudanti mums pergy-
venti Viespaties kiirinius tokius, kokie jie yra savo pilnybé-
je. Ji uzrisanti akis, kad jos nesidziaugtu moters groZziu;
ji uzkemsanti ausis, kad jos nesiklausytuy meilés S$nibzde-
siu; ji uzspaudzianti uosle, kad ji nejaustu kvepalu kvapo;
ji apmarinanti liezuvi, kad jis nesigardziuotu skaniai pa-
gamintais valgiais. Gyvenimas, persunktas askeze, atrodo
esas apiplésStas savo turtingume, todél suzalotas, iSkreip-
tas, pilnas proto kontrolés, gadinancios kiekviena dziugesi
ir temdancios kiekviena linksmybeg. Egzistencijos savaimin-
gumas askezéje dingstas, o su juo dingstas sykiu ir dziau-
gsmas. Nusvirusi galva, sunertos rankos, pilkas veidas esa
regimi asketinés nuotaikos Zzenklai. Fr. Nietzsche laiko
krik$¢ioniskaja askeze¢ susinaikinimo troskuliu ir i jo kil-
dina visas Sios ruaSies pratybas: ,Jusu a§ nori mirti, todél
jus nusigreziate nuo gyvenimo. Jiusu as nori zlugti, todél
jus niekinate kiina". Asketai, pasak jo, nesa ,tiltai i ant-
zmogi". Jie nesugeba ,kurti virSum savgs". Todeél Zara-
tustra pasisako neisias ju keliu”’. Juo neina ir daugelis
kitu, kurie, nesutardami su Nietzsche apskritai, vis délto
yra io Salininkai pazitiromis i askezg.

Prie§ Sitokia taciau askezés samprata stovi Sv. Pran-
ciSkus kaip dziaugsmo skelbéjas. Retas Sventasis yra vyk-
des askezés reikalavimus taip grieztai, kaip AsyZietis; ir
sykiu retas Sventasis yra buves pilnas tokio didelio ir pas-
tovaus dziaugsmo, kaip tas pats Asyzietis. Askezé ir
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dziaugsmas Sv. PranciSkaus butyje ne tik kad nebuvo per-
siskyre, bet prieSingai, vienas Kkita rémé ir vienas kita Kkil-
dino. Kiino apvaldymas zadino jam nuostabuy dZiaugsma,
o dziaugsmas stimeé Salin demoniSkas viliones. Susitikes
kelyje raupsuotaji ir iSbuciaves, kaip sakyta, zaizdotus jo
pirStus, Sv. PranciSkus, tiesa, tiek susijaudino, jog nezino-
jo, kokiu keliu jojgs toliau; uztat ,,i jo siela pludo saldumas,
laimé ir dziaugsmas; pliudo ir plido, nors jo vidus jau se-
niai buvo pilnas, kaip pilnas yra molinis indas, panertas i
Saltini ir beégas per kraStus vis naujomis, vis skaidresne-
mis vilnimis" (Joergensen 44). Atidaves tévui drabuzius
ir uzsimetgs sudriskusi darZininko apsiausta, Sv. Pranci$-
kus dainuodamas trauké Gubio linkui. Kiekvienas saves
apgaléjimas jam buvo tarsi ijkopimas i aukSta kalnu vir-
§ting, kurioje pasijausdavo atsidlirgs gryno oro srityje,
galis laisvai kvépuoti, savo Zzvilgiu apimas tolimus plotus
ir dziaugiasis visa Sirdimi. Kancia, vargas, nepritekliai,
persekiojimai jam anaiptol nebuvo priezastys nulilisti. At-
virksciai, jie buvo akstinai dideliam ir skaidriam dZziaugs-
mui, nes jie apreiSké Zmogaus didybeg bei laisve.

Siuo atzvilgiu yra nuostabiai prasmingas Sv. Prancis-
kaus pasikalbéjimas su broliu Leonu kelyje i§ PerudZios i
Santa Maria degli Angeli Ziemos metu. Ilga laika Sventasis
broliui Leonui aiSkino, kas néra tikras ir tobulas dziaugs-
mas. Jeigu jo ordino broliai visiems ir visur duotu Sventu-
mo pavyzdi, jeigu jie gydytu ligonius ir prikeltu mirusius,
jeigu jie kalbétuy kalbomis ir pranaSautu, jeigu jie savo
pamokslais visus netikélius atvestuy i Kristuy, jeigu jiems
bity atviri visi Zemés turtai ir visos kiirinijos esmé,— visa
tai dar neblitu tobulas dziaugsmas. Tada brolis Leonas
paklausé: ,,Dél dievo meilés, pasakyk, téve, kas gi pagaliau
yra tobulas dziaugsmas?"— [ tai 8§v. Pranci$kus atsaké:
»Jeigu nuvyktume i Santa Maria degli Angeli, S§lapi nuo
lietaus, sustir¢ nuo S$alio, purvini ir alkani, pasibelstume
i vienuolyno vartus, o vartininkas, itariamai i mus pasiziu-
réjes, paklaustu: ,,Kas jus?", ir mes atsakytume: ,,Tai mes,
tavo du broliai", o jis sakytu mums: ,,Melagiai esate, bas-
tunai ir apgavikai, grobia vargSy iSmalda! Nesdinkités Sa-
lin!"; jeigu jis varty mums neatidaryty ir palikty mus sto-
véti lauke ligi tamsos, susnigtus ir sulytus, suSalusius ir
alkanus; ir jeigu mes kantriai iSkgstume 8§i dideli Ziau-
ruma bei atstimima, nesijaudindami ir nemurmédami; jei-
gu savo viduje mastytume ramis ir nusizemineg, kad var-
tininkas i§ tikro mus teisingai ivertino ir kad jo lupomis
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kalbéjo pats Dievas, tuomet, broli Leonai, tai butu tobulas
dziaugsmas. Ir jeigu mes nesiliautume beldgsi, o jis iSbég-
tu ipykes, iSkolioty mus ir apausuoty sakydamas: ,,§alin
is Cia, valkatos! Eikite prieglaudon! Cia negausite nei pa-
valgyti, nei pernakvoti!”; ir jeigu mes tai kantriai pakel-
tume, linksmi ir meilts, tuomet, broli Leonai, tai bitu to-
bulas dziaugsmas. Ir jeigu mes, kankinami alkio, SalCio ir
tamsos, vis ijkyriau belstumeés, su aSaromis praSydami
dél Dievo meilés mus vis delto isileisti, ir jeigu jis idukgs
tartu: , Na, Sitiems vagims a$ parodysiu!" ir, pasiémes
gumbuota lazda, iSeity, nutverty mus uZ gaubtuvuy, parsi-
mesty | sniega ir gerai iStvotu; ir jeigu mes visa tai pakel-
tume kantriai ir linksmai kaip Kristaus siuysta mums dalia,
pasiryze iSkesti ja dél Jo meilés, tuomet, broli Leonai, tai
bitu tobulas dZziaugsmas". Pasakes $i konkretu ir anais
laikais visiSkai gyvenimiSka pavyzdi, Sv. PranciSkus pri-
diré: ,,VirSum visu maloniu ir Sv. Dvasios dovanu, kurias
Kristus siuncia savo prieteliams, stovi maloné priversti
save ir deél Kristaus meilés iSkesti vargus, neteisybes, pa-
Zeminimus ir negandas. Visomis kitomis Dievo dovanomis
mes juk negalime girtis, nes jos yra ne miusu, o VieSpaties.
Taciau priespaudos ir kancios kryZiumi mes galime girtis,
nes jis yra tikrai musu" (Fioretti c. 8). Laisvé kesti su-
daro Zmogaus didybe ir todél virsta jam dZiaugsmo Sal-
tiniu.

IS kitos pusés, Sv. PranciSkus nesiliové broliams skel-
bes, kad dZziaugsmas yra apsauga nuo demonisku vilioniu,
kuriy mes ZemiSkajame savo kelyje nuolatos sutinkame.
,Jeigu Dievo tarnas stengiasi biuiti i§ vidaus ir i§ virSaus
linksmas tuo linksmumu, kuris kyla i§ Sirdies grynumo ir
i§ maldos dvasios, tai piktosios dvasios negali jam nieko
padaryti. Jos turi prisipazinti: ,Kai Sis Dievo tarnas yra
linksmas tiek geromis, tiek blogomis dienomis, mes nega-
lime prie jo prieiti ir jam pakenkti"". Ir prieSingai: ,Vel-
nias triumfuoja, jeigu jam pasiseka uzZgniauzti arba bent
susilpninti dzZiaugsma, atsirandanti i§ grynos maldos ir
i§ teisingo elgesio” (Spec. perf. 177). Kitoje vietoje Sven-
tasis papildo Sia savo paziira sakydamas: ,Velnias neSio-
jasi su savimi smulkiu dulkiu ir barsto jas mazais kiekiais
i sazineés plySelius, kad sudrumstuy gryna nusiteikima ir
aptemdytu sielos blizgéjima. Taciau dziaugsmas, pripildas
dvasinio Zmogaus S§irdi, sunaikina S$iuos mirtingus ZalCio
nuodus” (Celano 122). Kitaip tariant, dziaugsmas sulaiko
Zmogu susigundyti pasiulomis, graziai atrodanciomis i$
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virSaus, taciau slepianCiomis gilu liadesi viduje; sulaiko
todel, kad padaro Zmogu Sviesiaregi, ir Sis tuojau pastebi,
kas yra tikras dZziaugsmas, o kas — apgaulingas. Tuo tarpu
liudesys §i dvasini Zvilgi aptemdo. ,Jeigu siela yra liudna,
vieniSa ir susirtipinusi,— sako 8v. PranciSkus,— ji leng-
vai palinksta i vir§ing paguoda ir i tuS§¢ius pasaulio smagu-
mus"” (Joergensen 395). Litdnas Zmogus esti lengvai su-
viliojamas nuodémingos progos iSsklaidyti ji uZzgulusi sie-
los sunkuma. Todél liudesi §v. PranciSkus teisingai vadino
»Babelio liga", vadinasi, tokia sielos nuotaika, kuri Zmones
perskiria. Litdesys uZdaro dvasia vienatvéje, nuteikia, ja
prieSiSkai kitu atZvilgiu, padaro nenuoSirdZius jos ZodZius
bei elgesius, uZzmeta ant Zmogaus veido kauke ir tuo budu
suardo jo buvima drauge. Buvimas drauge gali biti grin-
dZiamas tiktai dZiaugsmu. DZiaugsmas yra dieviskojo gy-
venimo prasiverZimas zmogaus egzistencijoje, todél vieni-
jantis ir kilninantis.

2. Kurdamas savo ordina, §8v. PranciSkus ijungé
dZiaugsma i viding jo saranga, pastatydamas ji Salia ne-
turto ir nusizeminimo. Jo bendruomené turéjo biiti ne tik
neturtingiausiuyju ir maziausiuju, bet sykiu ir linksmiau-
siyju broliu vienuolynas. Jis pats juos vadino ,Dievo
pokstininkais (joculatores Dei), turinciais iSjudinti Zmoniuy
Sirdis ir teikti jiems Svento dziaugsmo" (Spec. perf. 248).
Taciau norédami dzZiuginti kitus, jie turi visu pirma patys
buti dZiaugsmo pilni. Evangelija yra /linksmoji Naujiena.
Ji teikia pasauliui ne liudesio ir ne niirumo, bet dziaugs-
mo. Jeigu tad pranciSkonai yra paSaukti pilnutiniam Evan-
gelijos vykdymui, tai ju pareiga yra kelti aikStén ir Sia
dziugiaja Evangelijos pusg¢, ja vykdyti savo paciu biltyje
ir ja skleisti Zmonése. Todél dziaugsmas Sv. Pranciskaus
ordinui pasidaré ne atsitiktinis, ne psichologinis irankis
apasStalauti, bet gilus religinis principas, plaukias i§ paties
§io ordino paSaukimo. Buti didZiojo Valdovo Saukliu reis-
kia skelbti pasauliui atpirkima ne tik nuo pacios nuodeé-
meés, bet ir nuo jos paséku, tarp kuriu liuidesys uZima pa-
¢ia svarbiausia vieta.

Stai kodeél ¥v. Pranciskus negalédavo pakesti maty-
damas, kad kartais jo broliai vaik§¢iodavo paniurg ir nusi-
ming. Vienos Sekminiy sueigos metu Sventasis net | regu-
la ira$¢ nuostata: ,Broliai turi Zioréti, kad i§ virSaus
jie neatrodyty kaip veidmainiai rusciais ir perkreiptais vei-
dais, bet kad biutu linksmi VieSpatyje, dziugiis, malonts ir
giedri" (Reg. prima cap. 7). O kai syki kelioné¢je kartu
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su Sventuoju einas brolis vis buvo riskano veido, §v. Pran-
ciSkus neiskenté ir taré jam: , Kodél tu rodai savo litide-
si? Jei iZeidei Dieva, tai grauZimasis dél to tepasilieka tarp
tavegs ir VieSpaties. PraSyk Ji, kad Jis tau atleistu savo
gailestingume. O tada vél leisk savo Sirdziai dziaugtis ana
palaima, kuria nuodémé tau buvo iSpléSusi. Bet man ir
kitiems rodykis visados linksmas, nes Dievo tarnui netin-
ka biuti liddno ir raskano veido" (Spec. perf. 177—178).
Tai nebuvo patarimas uZsideti dZiaugsmo kauke, bet tuc-
tuojau paSalinti litdesio Saltini — nuodéme. Sv. Pranciskus
buvo giliai isitikings, kad vienintelis pagrindas Zmogui
lidéti yra jo nuodémingumas. Nuodémingas ZImogus yra
is esmés lindnas. Jis yra nusigrezes nuo Dievo ir atsigre-
7Z¢s i nebuti; jis eina zlugimo keliu; jis naikina pats save
ir VieSpaties pasauli; jis séja neapykanta; todél jis neturi
nieko, kuo galétu tikrai dziaugtis. Jo biisena yra nitirumas
ir litndesys. Taciau juk krik§Cioniui nedera pasilikti nuo-
déméje. Jeigu jis paslydo, turi kuo greicCiausiai keltis, eiti
pas savo Téva ir Jam sakyti: ,,Téve, a$§ nusidéjau dangui
ir Tau" (Lk 15, 18). Jis turi sunaikinti nuodéme jos is-
pazinimu ir atgaila, paskui vél dziaugtis, nes jokio kito
pagrindo litdéti jam néra. Juk jeigu viskas yra VieSpa-
ties rankoje, jeigu Jo Apvaizda yra misu egzistencijos
principas, tai jokie gyvenimo smigiai, jokie vargai ir kan-
¢ia negali krik$Cioniui dziaugsmo atimti. PrieSingai, visi
jie ateina i§ VieSpaties. Todél kantrus ir nuolankus ju iS-
kentimas, kaip minéta, yra paties didziausio ir tobuliau-
sio dziaugsmo Saltinis, kadangi $is iSkentimas atveria
zmogaus didybe jo laisvéje. Minétu tad savo pamokymu
litdin¢iam broliui 8§v. PranciSkus parodé¢, kad dZiaugsmas
ir kriks¢ioniskoji egzistencija yra susije savo esméje.

Sv. Pranci$kaus broliai stengési jo skelbiama dZiaugs-
ma vykdyti savo gyvenime taip stropiai, jog jau anuo
metu jie pasidaré Zinomi savo linksmumu. Nors i§ virSaus
kartais jie atrodé kaip laukiniai, nuo kuriu sprukdavo Sa-
lin vaikai ir moterys, nors jie gyveno labai skurdziai ir
grieztai, taciau niekad nevaiks$Ciojo nuleide galvas, per-
kreipg veidus, diusaudami ir aimanuodami. Valdeso risty-
bés pranciskonai nepaZino. Jie nuolatos giedojo giesmes
ir grojo, nuolatos Sypsojosi, buvo visiems meilts ir vis-
kuo patenkinti. Patys save jie vadino , AsyZiaus atgailau-
tojais". Taciau nei pasninkas, nei kitos asketinés pratybos
ju linksmumo nemazindavo. Siuo atzvilgiu Sv. Pranciskus
savo ordine iS tikro ivykdé tai, ko reikalavo Kristus Kal-
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no pamoksle: ,,Pasninkaudami nebikite paniure kaip veid-
mainiai: jie perkreipia savo veidus, kad pasirodytuy Zmo-
néms pasninkauja. IS tikruju sakau jums, jie atsiémé savo
uzmokesti. Tu gi, kai pasninkauji, pasitepk savo galva
ir nusiprausk savo veida, kad ne Zmonéms rodytumeisi
pasninkaujas, bet savo Tévui, kuris yra slaptoje. Ir tavm
Tévas, kuris mato slaptoje, tau atsilygins" (Mt 6, 16—18).
Pranciskonu atgailos buvo skiriamos ne Zmonéms, bei
Dievui, todél tik Dievas ir tegaléjo apie jas zinoti. IS ki-
tos pusés, atgaila valé ju Sirdis ir todél kélé jiems dar di-
desni dziaugsma, nes atgaila, kuri nuliudina, yra netikra.
Tai ne atgaila, bet fakyrinis iSsiprievartavimas, galis ste-
binti Zmones, taCiau neturis vertés VieSpaties akyse. Kiek-
vienas tikrai atgailaujantis krik3Cionis yra pilnas dZiaugs-
mo, nes jis jau€ia Dieva griZtant i save. Stai kodél Kris-
tus ir nurodo, kad atgailos metu reikia pasitepti galva
ir nusiprausti veida, nes tai yra Sventas metas; tai metas,
kai buvusi neiStikima suZadétiné grizta prie savo am-
zinojo Suzadétinio. Be abejo, ji turi apverkti savo kalte,
bet jau vestuviniais drabuziais ir laime spindiniomis aki-
mis, kad Suzadétinis jai atleidzia ir ja priima atgal. Pran-
ciSkonai suprato §i atgailaujancios sielos santyki su Dievu,
todél, nepaisydami atgailu aStrumo, dziaugsmo neprarado.
Vienas ano laiko biografas apie juos sako: ,Jie galéjo
buti todél taip dziaugsmingi, kad tiek daug iSsizadéjo”
(Joergensen 91). ISsivadavimas i§ pasaulio—i§ turtu, i§
gyvenimo puikybés, i§ kiino ir akiuy pageidimo — yra sy-
kiu iSsivadavimas ir i§ nitirumo. Ir Sis iSsivadavimas kele
§v. PranciSkaus broliams tokios didelés ir skaidrios lais-
vés jausma, jog jis kartais prasiverZzdavo net nesulaikomo
juoko forma. Apie Anglijos pranciSkonus pasakojama,
kad pakakdavo jiems dirstelti vienas i kita, ir jie pratruk-
davo juoktis. Net baznycioje juos pagaudavo toks eksta-
tinis dziaugsmas ir linksmumas, jog jie negalédavo bendrai
brevijoriaus kalbéti (plg. Joergensen 379). KudikiSkas ne-
kaltumas rinkosi ir kudikiSkas dzitigavimo formas.

Pats 8v. PranciSkus buvo tikras dziaugsmo pavyz-
dys. Visados jis vaikSC¢iojo linksmas, nuolatos giedodamas
arba klausydamas, kaip broliai gieda. Dziaugsmo eksta-
ziu metu jis pasigrobdavo du pagaliukus ir braukydavo
juos vienas i kita, tarsi smuiku grotu. Ir jeigu jis nebuty
bijojes, kad Zmonés blogai supras jo ir jo broliy linksmu-
ma, jis tikriausiai bltu iS savo bendruomenés padargs ke-
liaujanéiy pokStininky ir muzikanty buari. Tadiau net
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dziaugsma reikéjo tramdyti, kad nepasipiktintu ,,mazuté-
liai". Atsimine¢, kad Sv. PranciSkus beveik visa gyvenima
negalavo tai akimis, tai viduriais, suprasime, kad jo
dziaugsmas i§ tikro buvo gilaus jo biities sudievinimo pra-
siverzimas, o ne igimto temperamento apraiSka. Fizi§kai
Sventasis kentéjo labai daug. Taciau kadangi kentéjimai,
kaip jis pats saké broliui Leonui, yra vienintelis dalykas,
kuriuvo Zmogus gali didziuotis, tai jie jo dziaugsmo ne tik
nedrumsté, bet ji tik dar labiau stiprino. Gaves stigmu
zaizdas, Sv. PranciSkus negaléjo gerai nei vaiksCioti, nei
pastovéti, nes padu Zzaizdose susidariusios vinys kliudé ir
zeidé. Bet kaip tik tuo metu jo dziaugsmas buvo pats di-
dziausias. Kaip tik tuo metu jis paras$é graziausia savo
laudes ,, Tu sei santo", o metais véliau ir nuostabia , Sau-
Iés giesme". Ypacl §i pastaroji yra sukurta didziausio kiini-
nio apleidimo bei skurdo metu. 1225 m. vasara Sv. Pran-
ciSkaus akiu liga labai pablogéjo. Uzuot taciau émgs gy-
dyti, jis pasitrauké prie San Damiano baznycios, kur Sv.
Klara pastatydino jam nendriu luSnelg. Kuri laikg Sven-
tasis buvo visiSkai apakes. Lauku pelés, isimetusios i Siau-
dines sienas, nedavé jam ramybés nei diena, nei nakti.
Niekad anksciau §v. PranciSkus nebuvo toks vargSas. Skau-
damu skrandziu, sutinusia bluZnimi, aklas, negalis paeiti,
peliu varginamas, nemigo naktimis jis kiiré giesmg¢ — ne
saulei, kaip Egipto Amarnos himnas, bet Viespaciui, auks-
Ciausiajam, visagaliui, gerajam Valdovui, kuri garbinti
jis kvieté visus: seseri saulg, broli ménuli, seseris Zvaigz-
des, broli véja, moting Zemg¢ ir visus kitus Jo padarus.
»Saulés giesmeé" yra karinijos jpynimas | Absoliuto garbe.
O garbé yra dziaugsmo iSraiSka. Garbinimas yra liturgi-
nis dZiaugsmo pavidalas. Tai, kas gltidéjo Sv. PranciSkaus
sielos gelmése, Cia prasiverzé garbinanciais Zodziais ir
sukliré nemirStama veikala, kuriuo S$ventasis aiSkiai pa-
liudijo, kad jis pats buvo savo biutimi, kaip jau ivade sa-
kyta, saulés giesmé, vadinasi, giesmé skaidros ir dziaugs-
mo, ir kad visa jo egzistencija Zeméje buvo giedoti Vies-
paciui. ,Saulés giesmé" yra tik zodiné Sios biutinés gies-
més apraiska.

Néra jokios abejonés, kad kaip neturto ir nusiZzemini-
mo, taip ir dziaugsmo Saltinis Sv. PranciSkui buvo Evan-
gelija. Ja vykdydamas jis jauté vis labiau artéjanti Dieva,
todel dZiaugesi, kaip dziaugési ir visa butis ateinancio
Mesijo akivaizdoje. Sv. PranciSkaus dziaugsmas yra es-
mingai susijgs su bities atnaujinimu per Atpirkima. Jis
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yra Krik§Cionybés vaisius. Jis néra dZziaugsmas pasaulio
pavirSiaus groziu ar Sios Zemés laime, bet perkeistosios
bities regé¢jimu. Todél, norint suprasti jo esme¢ ir jo reiks-
mg visai krik§¢ioniSkajai egzistencijai, reikia svarstyti ji

ne psichologiniu, bet teologiniu atzvilgiu: Asyziaus Sven-
tojo dziaugsma reikia nagrinéti Atpirkimo S$viesoje.

3. Kriks¢ionyb¢é yra dziaugsmo religija todél, kad ji
yra isganymo religija. Zmogaus ir pasaulio atpirkimas yra
toks didelis ivykis bities gelmeése, jog jis sukreia visa
kurinija, kadangi graZina ja iS ankstesnio kelio nebitin
i Dieva ir sujungia ja su Kiuréju nebenutrukstamais ry-
Siais. Kristui izengus i dangu ir atsisédus Tévo deSingje,
antrojo pirmapradzZio puolimo buti negali, nes Zmogiskoji
prigimtis, sujungta su dieviskuoju Logos Asmeniu, tuo
paiu yra iimta i Sv. Trejybés gyvenima, todél nieckados
nuo Dievo negali atkristi, net jeigu ir visi ZmogiSkieji as-
menys nuo Jo atsimestu. Kristus absoliuciai pergaléjo nuo-
déme ne tik tuo, kad atities¢ buti, slenkanciaq nebitin, ir
istate ja i pirmyksti kelia Absoliuto linkui, bet ir tuo, kad
savo isikiinijimu rojaus gundytojo parodyta kelia Jis vi-
siSkai uztvérée. Po Kristaus yra galimos tik asmeninés
nuodémes. Prigimties nuodémé, kuria yra buvusi Adomo
ir Ievos kalté, pasidaré nebegalima, nes dabar ZmogiSkaja
prigimti aukSCiausia teise neSa ne tas ar kitas Zmogis-
kasis asmuo, bet dieviSkasis Logos kaip Zmonijos Galva
ir jo Pirmgymis (plg. Ko/ 1, 15). Todé¢l tik Jo puolimas
galéty pakartoti ir nepaprastai pagilinti pirmaprade nuo-
déme, kas yra aiSki nesamoné. Tiesa, dykumu dvasia gun-
dé¢ Kristu { Sia nesamong. Gundymai tyruose buvo velnio
pakartotas zmogiSkosios prigimties puolimas, pradétas ir
laimétas rojuje, bet visiSkai pralaimétas Palestinos smé-
lynuose. Cia velnias susidiré nebe su zmogiskuoju asme-
niu kaip VieSpaties paveikslu, bet su dieviskuoju As kaip
kiekvieno Zmogiskojo as pirmavaizdziu. Atmesdamas pik-
tosios dvasios viliones, Kristus visiems amziams uZztik-
rino, kad nauja tragedija Zmonijos neiStiks. Kaip vaivo-
ryk$té turéjo biiti nuolatinis Zenklas, kad Dievas zmoniu
tvanu daugiau nebebaus (plg. Pr 9, 13—16), taip isikiini-
jes Zodis buvo neat$aukiamas laidas, kad Zmonija savo
prigimtimi daugiau nuo Dievo nebeatkris. Kristaus mirtis
ir prisikéelimas sunaikino nuodéme¢ kaip iSdidu nusigrizima
nuo Kiiréjo ir kaip griebimasi kiirinio (paZinimo medzio
vaisiaus!) pagalbos dieviSkumui pasiekti. Kristaus isiku-
nijimas padaré, kad istorinis Sio fataliSko apsisprendimo
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pakartojimas virto neimanomu. Tuo budu pirmapradé nuo-
démeé buvo pergaléta ir savo dabartyje, ir savo ateityje. Ji
buvo sunaikinta ne tik savo aktualybéje, bet ir savo gali-
mybéje.

Sitokio tad, liturginiais zodZiais tariant, didZio Atpir-
kéjo— ,talem ac tantum meruit habere Redemptorem
(Exultet)"—akivaizdoje Jo atneSta naujoji religija virsta
visuotiniu ir neiSsemiamu dZiaugsmu. Krik§Cionybés Die-
vas niekad néra palikes zZzmogaus vieno jo nelaiméje. Anas
pirmyksStis pazadas siusti Moters sékla, kuri sutrinsianti
zalCiui galva (plg. Pr 3, 15), gyveno kaip viltis visa pries-
kristinés istorijos meta ir gaivino anuos ilgus, taiau nu-
tremtojo angelo rustyibén (plg. Apr 12, 12) iSduotus am-
zius. Istorija pries§ Kristy buvo Vvilties istorija. Dziaugs-
mo joje buvo nedaug, nes nuodémé dar nebuvo pergaléta,
ir jos siautéjimas buvo jauciamas kiekviename Zmogaus
egzistencijos zingsnyje. Nebiitin pastiméta ZmogiSkoji pri-
gimtis vaitojo kaltés slegiama. Vis délto ji nenusiminé, ji
nepasidaré Saltai nitri ir fatalistiné, nes VieSpaties paza-
das stovéjo prie§ Zmonijos akis kaip busimojo laiko gairé.
Zemes istorija prasidéjo ry§ium su antruoju Sv. Trejybés
Asmeniu, kuris turéjo neZinoma mums diena ir valanda
nusileisti i musu buti ir jvykdyti jos atnaujinima. Kris-
tus kaip dieviskasis paZadas padaré, kad visa istorija ligi
arkangelo Gabrieliaus apsilankymo Nazarete (plg. Lk 1,
26) buvo ne kas kita, kaip Zmogiskasis likestis, pilnas vil-
ties, pilnas pasitikéjimo ir dékingumo. Kristus Mesijas nu-
kreipe Zmogaus Zvilgi nuo puolimo i busima iSgelb¢jima ir
tuo budu jau net ir neatpirktajai egzistencijai ispaude
skaidros bruozu, nes viltis visados yra dziaugsmo Sauklé.

Bet kai tik ,laikas pasidare pilnas ir Dievo Karalyste
priartéjo" (Mk 1, 15), kai tik ,,Zodis isikiinijo ir apsigy-
veno tarp miusuy" (Jn [, 14), tuojau Kkirinijoje iSsiverzeé
tikrasis dziaugsmas, kad Stai jos iSvadavimo diena jau at-
¢jo, kad pirmykstis Dievo pazadas virto kiinu, kad kyla vi-
siSkai nauja amziu eilé —,novus ab integro saeculorum
nascitur ordo" (Vergilijus). Vilties istorija baigési ir pra-
sidéjo dziaugsmo istorija. Marijos apsilankymas pas Elz-
bieta yra Sios istorijos pradzia. Tai yra pirmasis isikiini-
jusio Dievo apsilankymas pas kiurini ir sykiu pirmoji ku-
rinio atoveika | VieSpaties pasiskardenima musy butyje.
Sventasis RaStas pasakoja, kad Marija, pasakiusi angelui
Ltebunie" (Lk 1, 38) ir tuo pradéjusi savo isCioje Jeézu,
»skubiai i§¢jo i kalnus, i Judo miesta", pas savo giminaitg
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Elzbieta, kuri taip pat buvo pradéjusi ,savo senatvéje”
(Lk 1, 36) sunu ir ji neSiojo jau SeStas ménuo. ,Kai tik
Elzbieta iSgirdo Marijos pasveikinima, kuodikis linksmai
Sokteléjo jos isc¢ioje... Ji suSuko dideliu balsu: IS kur man
tai, kad mano VieSpaties motina ateina pas mane? Nes
Stai, kai tik tavo pasveikinimo balsas pasieké mano ausis,
Sokteléjo i§ dziaugsmo kudikis mano isCioje" (Lk 1, 39—
44). Susitikimas yra nepaprastai prasmingas. Kristaus
Sauklys, apie kuri angelas jo tévui Zacharijui sakeé, kad
»jis bus didis" ir eis pirma Mesijo ,su Elijo dvasia ir ga-
lybe prirengti VieSpaciui tobulos tautos" (Lk 1, 15—17),
apie kuri pats tévas, atgavgs Zzada, pranaSavo, kad jis bu-
sias , vadinamas Auk$¢iausiojo pranasSu" ir eisias ,ties
Viespaties veidu Jo keliu taisyti" (Lk 1, 76),— Sis Kris-
taus Sauklys paSoksta is dZiaugsmo savo motinos isc€ioje,
nes savo butimi pajunta, kad jo VieSpats jau ¢ia pat. Vé-
liau 8v. Jonas kalbéjo Zmonéms, kad Tasai, kuris ji siunte
kriks§tyti, buvo daves jam Zenkla, i§ kurio turéjes jau sq-
moningai pazinti Mesija: ,,Ant kurio pamatysi nuzengian-
¢ia Dvasia ir ant jo pasiliekancia, tas krikStys $v. Dva-
sia" (Jn 1, 33). Jis maté ,Dievo Dvasia, nuZengiancia
kaip karveli" (Mt 3, 16), todél liudijo ir sakeé apie Jézu:
,Stai Dievo Avinélis, kuris atima pasaulio nuodémes" (Jn
1, 29). Tai ivyko praslinkus trisdeSimc¢iai metuy po Jono
gimimo. Tuo tarpu budamas savo motinos is¢ioje, jokio
zenklo nebuvo reikalingas. Pati Zmogumi tapusio Logos
prezencija sujudino jo buti, pripilde ja Sv. Dvasios (plg.
Lk 1, 16), ir ji Sokteléjo i§ dziaugsmo. Tai buvo visos kii-
rinijos judesys Dievo linkui. Tai buvo pirmas Suolis i§ ne-
buties atgal i buties pilnybg VieSpatyje.

Sitas $v. Jono Krikstytojo $okteléjimas mums kaip tik
ir atskleidzia buties atoveika i Atpirkéjo pasirodyma pa-
saulyje: i atoveika yra dZiaugsmas. MaZzdaug tukstanti
mety prie§ Sv. Jono Soktel¢jima psalmininkas regéjo S§i
buties dziaugsma ir ji apraS$é kaip visuotini pasaulio Zais-
ma: , Dzitgaukite VieSpaciui visos S$alys: linksminKkités,
dziaukités ir zaiskite! Giedokite psalmes Vie$paciui kank-
lémis, kanklémis ir arfos skambéjimu; trimitais ir ragu
gaudimu dzitgaukite VieSpaties Karaliaus akivaizdoje. Te-
gu uzia jura su savo pilnybe ir Zemeés rutulys su savo gy-
ventojais! Teploja upés rankomis, kartu tedzitigauja kalnai
Viespaties akvaizdoje, nes Jis ateina: Jis ateina valdyti
zemes" (Ps 97, 4—9). VieSpaties atéjimas sujudina buti
jos gelmése, taCiau ne baimés prasme, kaip Sinajaus kal-
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no papedéje, kur Zmonés nedriso perZzengti nubréztu ribu,
kad nebttuy uzmusti (plg. IS 19, 12—24). Ne, Mesijo at-
éjiimas prikelia batj dZiaugsmui, nes kiirinys paregi Jame
savo broli. Ant Sinajaus kalno VieSpats apsireiské Zmo-
néms savo Galybe, apsisiautes liepsna, lydimas zaibu ir
perkiinu (plg. Is§ 19, 16—18), todel pergyvenimas kaip
kazkas visai kita, ko zmogus niekad neregéjo ir nesuvo-
ké. Tuo tarpu Elzbietos aplankyme VieSpats buvo pajaus-
tas kaip vienas i§ musiskiu, kaip kiudikis jaunos ir silpnos
moters isCioje, kaip prisiémes misy negalias, silpnybes ir
nuodémes. Sinajaus papédéje zmogus ,iSsigando, drebéjo
i§ baimés ir stovéjo atstu" (Is 20, 18). Elzbietos aplan-
kyme jis buvo ¢ia pat prie VieSpaties. Dar daugiau, jis
buvo paSauktas eiti pirma Jo, taisyti Jam kelio, vadinasi,
bendradarbiauti savo paties iSvadavime. Nuo Sinajaus kal-
no VieSpats pasitrauké: liepsna uzgeso, perkiinijos nutilo,
diumai issisklaide. Pasiliko tik Dievo isakymai, Mozés iréz-
ti negyvose akmens plokStése. Tai buvo VieSpats, isirai-
dings zmogaus zodyje, tafiau neasmeninis, esas tik Zenklo
pavidalu. Tuo tarpu ElZzbieta aplankes ir §v. Jona sujudi-
n¢s VieSpats nebepasitrauké nuo Zmonijos. Jis gimeé ir
gyveno tarp misu kaip miusu brolis, kencias tuos pacius
vargus, tuos paclius persekiojimus, tuos pacius skausmus
ir ta pacia mirti. Jis pasiliko gyvo ir tikro Zmogaus pavi-
dalu. O kai rengesi Zengti Kalvarijos keliu i kryziu, Jis
apsigyveno miisu duonoje ir vyne, kad mes amziu amziais
Ji turétume — Ji tikra ir gyva, nors ir neregima musu po-
juciais— savuose altoriuose. Vietoje negyvuy akmens ploks-
¢iu, uzdaryty Sandoros skrynioje, mes turime pati Dieva
asmeninéje Jo prezencijoje. Todél yra visiSkai supranta-
ma, kodél Senojo Testamento baimé pasikeitée { dziaugsma
ir meile. Zmogaus bisena Atpirkéjo akivaizdoje yra dZii-
gavimas. Psalmininko minimi trimitai ir ragai, kanklés ir
arfos, Uzianti jira ir rankomis plojanios upés yra poeti-
niai simboliai S$iam visuotiniam dzitigavimui, Siam bities
Sokteléjimui i§ dziaugsmo dél pasirodziusio ISganytojo.

Krik§¢ionybé¢ kaip tik ir yra pagrista Siuo dZiuga-
vimu. Dar daugiau, Krik§¢ionybé yra pats Sitas dziligavi-
mas. Ji yra ano visuotinio dZiaugsmo isikiinijimas ir jo
pratgsimas istorijoje. Biidama atnaujintasis buties suriSi-
mas su Dievu (re-ligio), krik§CioniSkoji religija niekados
neiSleidzia i§ akiu ano prasiverzusiu dziaugsmo, nes kiek-
vieng syki atnaujina ji individualinéje egzistencijoje Kriks-
to metu. Krik§to vandens lasas zmoguje yra tas pat, Kkas
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§v. Jonui susidirimas su Marijos is¢ioje auganciu Logos.
Sio lago paliestas Zmogus $okteléja i§ dZiaugsmo savo ba-
ties gelmése, kurios ta akimirka kaip tik atsidaro Dievui.
VieSpats nusileidzia i jas, pripildo jas paciu savimi ir Zmo-
gu padaro savo vaiku. Todél Sv. Jona iStikes dziaugsmas
Kriks¢ionybéje niekad nesiliauja. KrikSto ir Atgailos sak-
ramentais BaZnyCia neSa §i dZiaugsma per visas erdves ir
per visus laikus. BaZnydia yra atpirktosios bities dZiu-
gesio istorinis jsikunijimas. Jos liturgijoje skamba nuola-
tinis Aleliuja kaip pojustinis Sio dziugesio apsireiSkimas.

4. Tiesa, Krik§€¢ionybé nepamirs$ta, jog Siam dziaugs-
mui pazadinti reikéjo Kalvarijos kalno aukos, reikéjo kan-
¢ios ir mirties, kad tiek pats Kristus, tiek su Juo visa Zmo-
nija ,ieitu i savo garbe" (Lk 24, 26). Taciau KriksCiony-
bé Sios mirties nesuabsoliutina. Ji laiko ja egzistencine ap-
raiSka, bet ne zmogiSkosios paskirties principu, nes mirtis
yra pergaléta prisikélimu, anuo didziuoju gyvybés trium-
fu, didZiausiu, koks tik i§ viso gyvybei yra imanomas.
Prisikelti yra daugiau negu nemirti. Nemirimas yra tiktai
gyvybés pratgsimas, tuo tarpu prisikélimas yra gyvybés
vieS§patavimas. Kristus tapo visatos Karaliumi ne tuo, kad
Jis miré, bet tuo, kad Jis prisikéle (plg. 1 Kor 15, 24—26).
Todél Katalikuy Baznycia liturginiu savo metuy centru ir
didziausia Svente laiko ne didiji Penktadieni, Kristaus mir-
ties diena, bet Velyku Sekmadieni, vadinasi, Kristaus pri-
sikélimo diena.

IS kitos taciau pusés, Krik§¢ionybé neneigia ir nesukas-
dienina mirties tragikos. Visi mes turime mirti, nes visi
esame paliesti nuodémés. Tai yra skaudus dalykas, kelias
litdesi musu dvasioje, kaip jis kélé ji ir ISganytojo sieloje
Jo mirties iSvakarése. ,,Mano siela nulitdusi ligi mirties"
(Mk 14, 34) — Sie VieSpaties Zzodziai iSreiSkia misu pa-
¢iu nusistatyma mirties atzvilgiu. Mirtis nekelia mums
dziaugsmo, nes ji yra nuodémés paséka; nuodémés, to
litdniausio ir nelaimingiausio dalyko visoje tiek asmeni-
néje, tiek bendruomeninéje Zmogaus egzistencijoje. To
neneigia né BaZznycia, sakydama gedulinguju MiSiu pre-
facijoje, kad mus ,nuliddina tikra mirties bitinybé". Ta-
¢iau c¢ia pat liturgija priduria, kad sykiu mus ,paguodzia
blsimojo nemirtingumo pazadas". Tuo ji kaip tik ir nuro-
do, kad kriksCionio zvilgis yra nukreiptas | visuotinj pri-
sikélimq  istorijos  pabaigoje. Mirtis krik§€ioniui yra tik
laikinas dalykas, kaip ji laikina buvo ir Kristui. Po jos
eina prisikélimas amzinam gyvenimui ir amzinai garbei.
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Litdesys tad Krik§¢ionybei yra Zinomas. Jis yra Kkriks-
C¢ioniSkosios egzistencijos Sesélis, kurio BaZnyCia nesu-
kasdienina, kaip ji nesukasdienina né mirties. Taciau jis
néra KkrikSCioniSkajai egzistencijai bidingas tokia prasme,
kokia jis buvo, sakysime, biudingas stabmeldiSkajai seno-
vei, negalinciai litidesio pergaléti, nes neturinciai pagrin-
do kalbéti apie mirti kaip apie praéjima’'. Tiktai Kriks-
C¢ionybéje Sitoks pagrindas yra padétas Kristaus prisiké-
limu: ,,Kursai prikélé Jézu, prikels ir mus su Jézumi”
(2 Kor 4, 14). Todél ,mes nenustojame drasos, nes nors
vir§inis misu zmogus genda, taciau vidinis atsinaujina i$
dienos i diena" (2, 16). ,Mes juk Zinome, kad musu Zemis-
kajam S$io gyvenimo namui suirus gauname riama i§ Die-
vo" (5, 1). Sv. Paulius neslepia, kad dél to ,,mes diisauja-
me prislégti" (5, 4). Vis délto Sis diisavimas néra stab-
meldiSkas fatalizmas, bet tvirtas tikéjimas ir laukimas, nes
mes ,,norime biti ne apiplésti, bet pervilkti" (5, 4). Stab-
meldiskasis diisavimas yra nusiminimas, nes mirtis stab-
meldiSkoje egzistencijoje iS tikro yra apiplésimas. Tuo tar-
pu kriks$Cioniskasis dusavimas yra viltis, nes mirtis Kkriks-
CioniSkojoje egzistencijoje yra tik pervilkimas. Kriks$c¢io-
niSkoji egzistencija savo esméje vyksta ne litdesio, bet
dziaugsmo Zenkle. Litdesys i§ KriksCionybés yra iSskiria-
mas ne psichologiskai, bet teologiSkai religiniu jo perga-
1¢jimu.

Stai kodeél §v. Paulius, ra§ydamas pilypie¢iams, nuola-
tos kartoja: ,,Mano broliai, dziaukités VieSpatyje (3, I)...
Dziaukités ViesSpatyje visuomet; vél sakau, dziaukités”
(4, 4). Ir ¢ia pat nurodo, kodél kriksCionis turi visados
dziaugtis: , VieSpats yra arti" (4, 5). Viespaties artumas
kriksCioniui, kaip ir $v. Jonui Krikstytojui, yra dZiaugsmo
pagrindas. O krikSCioniui VieSpats i§ tikro visados yra ar-
ti. Jis gyvena jame pacdiame pasSvenciamosios malonés pa-
vidalu. Jis gyvena jo istorijoje asmenine savo prezencija
baznyciu altoriuose. Jis netrukus ateis ,,debesyse didele
galybe" (Mt 24, 30) ,teisti gyvuju ir mirusiuju” (Credo).
Jis pats uzbaigs Atpirkimo darba, kuriame mes dalyvau-
jame ir kuri BaZnyCia vykdo pasaulio istorijoje. Todél
mums néra jokio feologinio pagrindo litndéti. Mums liG-
desys yra tik praeinanti psichologiné nuotaika, bet ne
misy egzistencijos desnis. Mes esame atpirkti, iSvaduoti ir
paSvesti. Mes susiduriame su jisikunijusiu ZodZiu sakra-
mentuose, todeél turime Sokteléti i§ dziaugsmo ir skelbti §i
dziaugsma savoje aplinkoje anuo nesiliaujanc¢iu ,,Magni-
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ficat", kuriuo Marija atsaké i Sv. Jono Soktel¢jima Elzbie-
tos isCiose, nes ,didziuy dalyku padaré (mums) Galingasis,
kurio vardas S$ventas" (Lk 1, 49). Bainycia tad néra liu-
dinciyjy, bet besidZiaugianciyjy bendruomené. Ji yra am-
7inojo ZodZio suzadétine, apsivilkusi skais¢ia lino drobe,
anuo nekaltybés, bet sykiu ir giedros drabuziu ir einanti
i jungtuves su Avinéliu (plg. Apr 21, 2). Todél visa jos
egzistencija yra ir turi buti vestuviné, vadinasi, dzitgavi-
mas kelyje i amZinaja garbg. Ir S§i vestuviné BazZnycios
biusena turi biiti objektyvuota kiekvieno krikS¢ionio indi-
vidualinéje egzistencijoje. Kriks§¢ionis esmingai yra
dziaugsmo Sauklys pasaulyje, nes VieSpats ,ateina val-
dyti zemeés" (Ps 97,9).

Stai kodel §v. Pranciikus savo ordina pagrindé ne tik
neturtu bei nusizeminimu, bet ir dZiaugsmu. Jis noréjo,
kad S8is Evangelijos kaip [linksmosios Naujienos bruozas
iSeity aikstén jo broliu bendruomenéje, kad S§i bendruo-
mené virstu atpirktosios bities Saukle ir tuo budu skleis-
tu dziaugsma kartu su iSganymo malone. DZiaugtis sv.
Pranciskui  reiske ne rodyti psichologine savo nuotaikq,
bet  skelbti  atpirktosios bities laime. PranciSkoniskojo
dZziaugsmo pagrindas glidi ne subjektyviame atskiro as-
mens nusiteikime, bet objektyviniame gyvenime, kuri Kris-
tus lkuré atperkamuoju savo Zygiu. Subjektyviai Zmo-
gus gali buti nelaimingas, prislégtas, kencias, todél litad-
nas. Taciau jeigu jis jaucia Atpirkimo reikSme, dar dau-
giau, jeigu jis pats dalyvauja istoriniame jo skleidimesi,
jis dzitigauja, nes zino, kad tiek jo, tiek visu kitu kenté-
jimai yra tik buvusios nuodémés liekanos, kurios taip pat
bus galop sunaikintos. , Paskuciausioji neprietelé¢ bus su-
naikinta mirtis" (I Kor 15, 26). O mirties pergalés aki-
vaizdoje kiekvienas litidesys darosi tik praeinantis, tik
subjektyvus SeSelis, neturis pagrindo objektyvinéje buty-
je, pasSvestoje ir atstatytoje Kristaus prisikélimu.

Kad subjektyvis negandai nusilenkia objektyviam dziu-
gesiui, rodo visu misuy patyrimas. Ta diena, kai misu
tauta atgaus Nepriklausomybe, visu lietuviu veidai Svités
dziaugsmu, nors tarp ju bus ligoniu, suZzeistuju, paliegu-
siuju, nelaiminguju. Taciau jie nekreips démesio i asme-
ninius savo skaudulius: Sie pasirodys jiems smulkas ir
menki, palyginti su visos tautos laime. Tiesa, Sie skau-
duliai neiSnyks, juos reikés iSkesti ligi galo. Bet jie nebe-
bus tos pacios prasmés kaip anksCiau. Jie bus panerti i
objektyving tautos pergalg ir i§ jos semsis giedros laiki-
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niems aptemimams. Tas pat yra ir KrikS¢ionybéje. Buda-
ma iSganymo religija, ji pastato prie§ Zmogaus akis ana
didziaja pergale, kuria Kristus iSkovojo Kalvarijos kalne
visai kurinijai. Per (Krik$ta ji ijungia asmeni i Sia pergalg
ir leidzia dalintis jos vaisiais, leidzia aktyviai jam joje
dalyvauti, ja neSti i gyvenima, ja skleisti istorijos eigoje.
Todél nors Zmogus ir turéty savy asmeniniu negandu, ta-
C¢iau jie pasirodytu menki Sios visuotinés pergalés Svie-
soje. Stai kodeél krik§&ionis ir dziaugiasi, nors jis néra
laisvas nuo skausmu ir persekiojimu; Stai kodél jo egzis-
tencija virsta Zeérincia, todél paties ISganytojo vadinama
»pasaulio S§viesa" (Mt 5, 14) kaip isikiinijusios tikrosios
Sviesos (plg. Jn I, 9) atspindys. KrikS§¢ionis néra Sviesa
pats iS saves, bet jis liudija apie Sviesa (plg. Jn I, 8). Jo
dziaugsmas néra jo temperamento ar jo iSaukléjimo ap-
raiSka, bet Kristaus pergalés reiSkéjas. Todél krikS¢ionis
nesiliauja dZziugaves net ir tada, kai ji uzklumpa 8v. Jono
nuo KryZziaus minima ,tamsi naktis", iSskleidzianti savo
tamsa ne tik kiine kentéjimais bei vargais, bet ir sieloje
nuobodzZiu, atSalimu, atbukimu, pavargimu ir nesidoméji-
mu. Démeés individualinéje krik$€ionio egzistencijoje anaip-
tol nepadaro, kad S8i egzistencija sutemtu savyje, kad ji
nebereik§tu kirinijos dziaugsmo ir nebetriumfuoty su mir-
ti pergalejusiu Kristumi. Objektyvine prasme krik§€ionis
visados yra Kristaus spindéjimo liudytojas, todeél dziaugs-
mo nesSé¢jas bei skleidéjas.

Todél kai Sv. PranciSkus reikalavo i§ savo broliu nuo-
latinio dZiaugsmo, jis anaiptol nenore¢jo pakeisti ju igimto
temperamento ar padaryti, kad jie individualiai butu ne-
jautrus juos iStinkantiems gyvenimo smiugiams. Jis tik
noré¢jo, kad jo broliai butuy tikri krikSCionys, kad visa sa-
vo butimi jie jaustu, ka reiSkia buti atpirktam, ir tuo pa-
¢iu asmeninius savo nepasisekimus ir net nuodémes pa-
nerty i visuoting Kristaus pergalg, todél dZziaugtusi jos
Sviesa ir Sioje Sviesoje gyventu. Sv. Pranciskaus skelbia-
mas bei vykdomas dZiaugsmas neturi nieko bendro su psi-
chologine — igimta ar igyta — nuotaika. Jis néra akiuy
uzsidengimas nuo pasaulio kancios, nuo ju nelaimiu ir
vargu. Jis néra epikiriSkas nenoras zinoti, kas aplinkui
dedasi. Ne, $v. Pranciskaus dZiaugsmas iS esmés yra re-
liginis; tai reiSkia: jis kyla i§ glaudaus rySio su Kristumi,
todél regi visa, ka Kristus pasaulyje regéjo, taCiau kaip
tik ima pasaulio nuodémes ant saves ir jas sunaikina At-
pirkéjo galia. Sv. Prancikus visa maté ir del visko sielo-
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josi. Jis kaip tik todél ir atsiskyréliu nevirto, kad noréjo
pasilikti tarp zmoniu, dalintis ju batimi, kaip ja dalinosi
ir Kristus. Taciau Asyliaus sventasis éjo | ZImones ne jy
daliq apverkti, bet jq nusviesti. Jis ¢jo kaip didziojo Gel-
bétojo — Soter — Sauklys, kaip Jo pergalés neséjas ir vyk-
dytojas. Todél jis ¢jo ne riaskanu veidu ir nusvirusia gal-
va, bet spindédamas ir Sviesdamas. Jo paSaukimas buvo
skleisti biities atnaujinima ir S$iuo atnaujinimu uZzdegti
zmoniy Sirdis. Todél jis pats juo ir Zéréjo. Gyvenimas at-
pirkimu padaré, kad 8v. PranciSkaus nuotaika visados
buvo skaidri ir maloni. Ne psichologija kildino tad jo dva-
sios giedra, bet teologija. Sv. Pranci$kaus dZiaugsmas
buvo nuolatinis jo buvojimas isiklinijusio ir mus atpirku-
sio Dievo artumoje.

5. Sitoje vietoje galime suprasti ir ana, jau minéta,
§v. PranciSkaus teigima, kad dZiaugsmas yra uZtvara nuo
piktosios dvasios. 18 tikro jis toks ir yra, taiau ne psi-
chologine savo puse, tarsi linksmas Zmogus biity laisvas
nuo gundymu, bet teologine savo prasme. Zmogus, Kuris
dZiaugiasi VieSpatyje, kaip i tai mus ragina $v. Paulius,
pergyvena biuti jos atpirkimo S$viesoje ir todél valingai
atmeta visas viliones, kurios atpirkima neigia arba ji uz-
trina. Toksai Zmogus gyvena ISganytojo artumoje, nes
jaucia Ji kiekviename daikte ir kiekviename Zmoguje. Bi-
tis po Kristaus mirties ir prisikélimo nebéra tokia pat kaip
pries Kristaus isikiinijima. Jos gelmése yra ivykes dide-
lis pasikeitimas. Dziaugsmas kaip tik ir yra S$io pasikeiti-
mo pergyvenimas. Tai dalyvavimas naujos Zemés ir naujo
dangaus kiurime (plg. Apr 21, 1—5). Kaip tad galétu gun-
dytojas prie tokio Zmogaus prisiartinti? Be abejo, artintis
jis meégina. Jis meégina vilioti krik§¢ioni duona, stebuklu
ir valdzia, kaip jais viliojo ir Kristy dykumose. Taciau
kriks¢ionis jam atsako taip lygiai, kaip atsaké ir Kristus:
,Zmogus yra gyvas ne viena duona... Negundysi Vies-
paties, savo Dievo... VieSpati savo Dieva tegarbinsi ir
jam vienam tetarnausi" (Mt 4, 4—10). Po atpirkimo Zmo-
gus yra gyvas ,kiekvienu Zodziu, kuris iSeina i§ Dievo
burnos" (Mt 4, 4). Po atpirkimo Zmogus reikalauja i$
Dievo ne stebuklo, kad neuZsigauty kojos i akmeni, kaip
tai daré Izraelis (plg. / Kor 1, 22), bet priima kentéjimus
tokia pat dvasia ir prasme, kokia juos priémé ir Kristus.
Po atpirkimo Zmogus niekam kitam neuzleidzia savo Sir-
dies ir prieS nieka nepuola ant keliu, kaip tik prie§ savo
Gelbétoja — Dieva ir Zmogu. Jeigu krik§&ionis visa tai
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giliai pergyvena ir visu Siuo pasikeitimu dziaugiasi, jis i$
anksto jau duoda atsakyma gundytojui, ir Sis nedrista prie
tokio zmogaus artintis, o prisiartings gauna greitai pasi-
traukti. DZiaugsmas plecia  Kristaus gundymy  nugaléjimq
istorijoje.

PrieSingai, nitirumas yra kelias gundytojui pasiekti
miusu vidu. Sv. Pranciskus gilia savo izvalga suprato, kad
,velnias triumfuoja, jeigu jam pasiseka uzgniauzti arba
bent susilpninti dziaugsma" (Spec. perf. 177). Apvaldytas
litdesio, nitirus ir nusimings Zmogus parodo, kad jis ne-
pasitiki atpirkimu ir todél neranda pagrindo dziaugtis.
Liiidesys  objektyvine savo prasme visados yra  Kristaus
pasiuntinybés atmetimas. Subjektyviai gali paniurélis apie
tai negalvoti. Tacliau apsiblaususi jo egzistencija savaime
pasidaro Sio atmetimo simbolis. Buti niuriam po Kristaus
prisikélimo reiskia netikéti, kad Kristus iS tikro prisikéle.
Tai yra nuotaika mokiniu, keliaujan¢iu i Emauso miestelj
ir nulitdusiu (plg. Lk 24, 17). Jie mang, kad Jézus buves
didis pranaSas, ,galingas darbais ir zodziais", o S$tai vy-
riausieji kunigai Ji idave, ,kad bitu pasmerktas nuzudyti,
ir prikale Ji ant kryziaus" (24, 20). Jie tikéje, kad ,Jis
atpirksias Izraeli". O ,dabar po viso to Siandien trelia
diena, kaip tai ivyko" (24, 21). Visos tad viltys esancios
zlugusios. Jie palike Jeruzale ir keliauja namo nusiming.
Sitaip keliauja kiekvienas paniurélis, nes kiekvienas ne-
tiki, kad Kristus i§ tikro yra zmonija iSvadaves.

Todél liudesiui duotas 8Sv. PranciSkaus pavadinimas
,Babelio liga" yra pats giliausias jo esmés ir religinés jo
prasmés atskleidimas. Litidesys, nusiminimas, nitrumas
yra Zzmogiskojo asmens iSdavimas nuodémei ir tuo paciu
individualinis atkritimas i neatpirktos Zmonijos biusena.
Niurus  7mogus objektyviai yra stabmeldis, nes jis egzis-
tenciSkai nepripaZzista, kaip anie Emauso mokiniai, kad
pasaulis yra atpirktas. TeoriSkai jis gali atpirkimu ir
tikéti, taCiau egzistenciskai jis elgiasi taip, tarsi Kristus
buty supuves kape, kaip tai tvirtina Solovjovo antikris-
tas. Ispédamas savo brolius saugotis nitrumo, §v. Pran-
ciSkus ispéjo juos bégti nuo Sios individualinés stabmel-
dybés, nuo atkritimo i senoving istorija, nuo Emauso mo-
kiniu nuotaikos. Niurumas yra nepergalétos nuodémés ap-
raiska. Kai nuodémé iSplinta egzistencijoje, kai i§ vien-
kartinio paslydimo ji virsta pastovia biusena bei veiksena,
tuomet pasirodo niarumas kaip nuotaikiné Sios biisenos
palydove.  Kiekvienas  nusidejélis yra niurus. Ir atvirksciai,
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kiekvienas  nidrumas  yra  nenugalétos  nuodémés  Zenklas.
,Paniures demonas"— Sie Lermontovo Zzodziai, kuriais jis
pradeda zinoma savo poema , Demonas”, tinka ne tik anam
pirmyks§¢iam nusikaltéliui, bet ir visu amZiu nusidéjéliams.
Niariai  buti reiskia nuodémingai  buti.

Nereikia né aiskinti, kad nitrumas yra pagrindiné da-
bartinio Zmogaus nuotaika. Tikro dZiaugsmo Siandien né-
ra. Siandien esama tik linksmybiu, sutartiniu, dirbtiniu,
pavirSutiniu, pro kurias prasiverzia gilus visu musu lil-
desys, nuobodis gyvenimu, sunki neprasmé ir neviltis. Tai
yra ,neapsakomo tuStumo, dykumo ir bet kokios bilties
niekingumo jausmas, pilnas pavargusio niekuo nesidomeé-
jimo ir viskam abejingumo. Tarsi tylus rukas jis traukiai
viska i buvimo bedugnes, sustumia visus daiktus ir Zmo-
nes, o su jais kartu ir pati a$ { savotiSka abejinguma, ku-
riame viskas paskesta"’>. Tai yra Zenklas, kad dabarties
Zmogus  nebetiki  Kristaus atpirkimu, kad jis tebegyvenai
senaja nuodémeés nuotaika, kad nuodéme jis yra padares
pastovia savo busena, todél neranda iSeities, uZtat liudi
ir grauziasi. Savo liudesiui pergaléti arba bent pamirsti
jis griebiasi, kaip S$v. PranciSkus teisingai izvelge, tusciu
pasaulio smagumu ir juose ieSko paguodos. Nepaprastas
pasilinksminimo vietu ir priemoniy iSsivystymas ir yra
Siandien vidaus i$tustéjimo bei nykumo iSraiSka. Siandie-
ninis  pasaulis  intensyviai  linksminasi  todél, kad intensy-
viai liudi. Jis yra pasiekes prieSingybe anai Mesijo atéjimu
besidziaugianciai kurinijai. Koncertais ir dainomis, teatrais
ir filmais, romanais ir eiléras€iais, kavinémis, restora-
nais, kabaretais, smuklémis, Sventémis, baliais dabartinis
Zzmogus ne pasitinka ateinanti ISganytoja, bet béga nuo
Jo, prisidengia nuo Jo, meégindamas pabégti ir nuo litde-
sio, kuris iStinka kiekviena, gyvenanti stabmeldiSka nuo-
taika.

Sia prasme S§v. PranciSkus stovi prie§ modernini pa-
sauli kaip jo Sviesa ir giedra. Skelbdamas dZiaugsma, jis
kartu rodo kelia nitrumui pergaléti. AsyZiaus Sventasis
kvie¢ia Zmogy | atpirktosios bities svente. Jis liepia jam
neatsukti istorijos rato atgal ir negriZzti i pesimizmo pil-
nus senovinius amzius. Sv. Pranci$kaus dziaugsmas atpirk-
taja kurinija yra kaip tik tai, ko stinga dabartiniam pa-
sauliui. Priemoniuy linksmintis Siandieninis Zmogus yra
sukures labai daug. Ju Sv. PranciSkus neneigia. Taciau
jis nori duoti joms aukS$tesni turini. Jis nori pakreipti
jas tikrojo dZziaugsmo linkui. Sv. Prancigkaus supratimu,
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visos linksmumo priemonés turin€ios buti ne jrankiai niu-
rumui pridengti, bet anie psalmininko trimitai ir ragai,
anos kanklés ir arfos, kurios turi skambéti Atpirkéjo aki-
vaizdoje kaip viena didZiulé iganymo giesmé. Zmogus
turi Sokti ir dainuoti, groti ir vaidinti, taciau kaip Dovy-
das prie§ Sandoros skrynia (plg. 2 Sam 6, 5; 14—/6"). Jo
dziaugsmas turi bati Kkirinijos dZiaugsmo iSsiverzZzimas.
Stai ko stinga miusy dienomis. Mums stinga atpirktosios
bities pajautimo, tuo pacliu stinga tikrojo dziaugsmo. Vi-
sos miusy linksmybés yra ne dzingavimas, bet nesékmin-
ga pastanga uzmuS$ti gyvenimo nuobodi (taedium vitae)
ir sielos nitruma. Uztat §v. PranciSkus, skelbdamas
dziaugsma Kkaip individualinés ir bendruomeninés Kkriks-
¢ioniSkosios egzistencijos principa, kreipia misu démesi i
Evangelija linksmosios Naujienos prasme — linksmosios
gilia pergale ir nauju biuties sukirimu. AsyZiaus sventasis
yra dZiaugsmo Sauklys, nes jis Atpirkéjo Sauklys.

IV. MALDA

1. Per maza bty pasakyti, kad Sv. PranciSkus buvo
maldos Zmogus. Savo broliams jis ne syki kartodavo, kad
siela savam pasistiprinimui turinti turéti ne maziau lai-
ko kaip ir kiinas (Joergensen 392). Malda Asyziaus Sven-
tajam kaip tik ir buvo tikrasis sielos maistas. Ja jis gy-
veno ir stipréjo. Joje jis ieSkojo ir rado jégos anai di-
dziojo Karaliaus tarnybai, kurion buvo paSauktas. Vis
délto apastalavimas, nors ir biidamas Kristaus pasiunti-
nybés plétimas laike ir erdvéje, yra nuolatinis susidiirimas
su Zzmonémis, su ju gyvenimu, su ju rupesciais ir vargais.
Jis neiSvengiamai veda Dievo tarnus i pasauli ir verlia
juos dalyvauti jo problemu sprendime, nes tik tokiu budu
Zmogus esti paruoSiamas keiCiamajai VieSpaties iSgany-
mo malonei. Kaip Kristaus Evangelijos pasirodymas Zemeé-
je reikalavo tam tikro kultirinio visos Zzmonijos subren-
dimo, taip jo reikalauja kiekvienas amzius, Kkiekviena
tauta ir kiekvienas asmuo. Visuy tad apasStalu uZzdavinys
yra zioréti, kad ju skelbiamos Evangelijos sékla Kkristy
i tinkamai iSpurenta dirva.

Dar daugiau: ju uzdavinys yra $ia dirva iSpurenti, pa-
Salinant i§ jos er$kéclius ir usnis, akmenis ir uolas, kad
jie nenustelbtu dieviskosios séklos. Tuo tarpu S8$ia dirva
iSpurenti, vadinasi, paruoSti zmogu Dievo malonei yra
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kultiurinis  uZdavinys, vykdomas daZzniausiai profaninémis
priemonémis: aukléjimu, mokymu, organizacijomis, moks-
lu, menu ir net politika. Taciau kaip tik $iu priemoniu
naudojimas, toks biitinas apaStalavimo sékmingumui, pa-
nardina apaStala pasaulio reikaluosna ir gresia jam pa-
vojumi atitraukti ji pati nuo Dievo. Nuosekliai tad joks
apaSstalas, vis tiek, ar jis butu dvasiSkis, ar pasauliSkis,
negali visa savo laika ir visa savo butj skirti Siems pro-
faniniams, nors ir buitinai reikalingiems uZdaviniams. Jis.
turi kartas nuo karto pasitraukti i§ ji apsupancios minios
ir pasilikti vienas su Dievu. Jis turi, kaip ir Kristus, is-
eiti i dykumas, i kalnus, kad melstysi.i Malda yra sielos-
nutilimas Zmonéms, kad kalbéty Dievui. Ji yra iSsijun-
gimas i§ minios, kad Zmogus atsistoty Kiréjo akivaizdoje,
todel suvoktu ir save pati, ir Dieva, nes niekur kitur musuy
vidaus gelmés taip placiai neatsidaro ir niekur kitur taip
labai mums VieSpats neapsireiSkia, kaip maldoje. Kas
tad nenori paklysti pats savyje ir savo kelyje | Dieva, tas
turi melstis ir nuolatos melstis, kadangi pavojus aptemti
savyje ir pamesti krypti Dievop mums nuolatos Zemeje
yra aktualus.

Sv. Pranciskus zinojo, kad nuodéminga Zmogaus bi-
sena pasaulyje maldos yra ypatingai reikalinga, kad mal-
da yra nuodémés priesginybé, galinti besimeldziantiji i$
jos iSvaduoti arba nuo jos apsaugoti; todél jis meldési
visur ir visados. Malda buvo nuolatinis jo riupestis, per-
pynes visus jo uZsiémimus. Tomas Celanas pastebi, kad
Sv. PranciSkus ne tiek meldési, kiek buvo virtgs malda:
,Non tam orans quam oratio factus" (Joergensen 391).
Tai reiskia, kad pati AsyZiaus Sventojo bitis buvo tapusi
malda, kaip ji buvo tapusi ir giesme. Malda sudaré ne
viena jo egzistencijos funkcija Salia daugybés Kkitu, bet
pati S8i egzistencija buvo malda. Sv. Prancitkus meldeési
ir vienas, ir su kitais, meldési kelyje ir namie, pasilikes
nuoSalumoje ir buvodamas su Zzmonémis. Net pokalbiuose,
pastebejegs, kad Sie iSsigema i tuS€iaZodzZiavima, jis pra-
dédavo melstis. Sunku buty pasakyti, kokia malda jis
yra labiau vertings: individualing ar bendruomening, nes
lygiu dziaugsmu jis melsdavosi krumuose bei olose ir su
savo broliais baznycioje, bendrai su jais kalbédamas bre-
vijoriu. Vieno tik Sv. PranciSkus nemeégo: biti stebimas
maldos metu. Pasakojama, kad AsyZiaus vyskupas, pa-
meégings slapta stebéti besimeldzianti Sventaji, buvo Die-
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vo nubaustas kalbos atémimu, kaip ir Zacharijas, netiké-
jes angelo zodziais (plg Lk 1, 20).

Vis delto butu klaida virtusia malda Sv. Pranciskaus
buti suprasti kaip Zodiniu maldu kartotoja arba kaip die-
viSkuju paslapiu apmastytoja. Minétasis Celano posakis
,oratio factus" veda mus i Zymiai gilesni tiek pacios mal-
dos, tiek jos vaidmens krik$¢ioniSkojoje egzistencijoje su-
pratimg. Malda yra Zymiai didesnis dalykas negu tik Zo-
dziu kalbéjimas ar mastymas. Sie dalykai yra tik virSinés
meldimosi apraiSkos. Jie yra tik pojustiniai Zenklai, kad
Zmogus i§ tikro yra tapes malda, nes fikrai melstis ga-
lima tik bunant malda. Zodiniu malduy — daZniausiai Kkito
sukurty — kalbéjimas, jeigu jis néra ,buvimo malda" pra-
siverzimas, virsta fariziejizmu, pasmerktu paties Kristaus.
Du dalyku Kristus yra Kalno pamoksle nurodes, kad mal-
da butu tikra: jos slaptumq ir jos trumpumgq. ,Kai mel-
dziatés, nebukite kaip veidmainiai, kurie meégsta melstis,
stovédami sinagogose ir gatviy kampuose, kad bty Zmo-
niy matomi... Tu gi kada meldies, eik i savo kambarj ir,
uzsidares duris, melsk savo Téva slapcéia" (Mt 6, 5—06).
Malda yra toks asmeninis dalykas, jog samoningas jos
demonstravimas Zmonéms iSkreipia pacia jos esme. Kas
nori rodytis besimeldZias, tas i§ tikro nesimeldZia. Jo mal-
da yra ne tikrové, bet vaidyba, todél neverta dangisSkojo
Tévo démesio, nes ji yra skiriama ne Jam, bet Zemiskie-
siems zinrovams, kurie tokiam vaidintojui ir ,uZzmoka":
»I§ tikruju sakau jums, jie atsiémé savo uzmokesti" (Mt
S. 5): atsiemé anuo démesiu, kuri Ziurovai yra parodg.
Sv. PranciSkus buvo nepaprastai jautrus Siam maldos
slaptumui. Norédamas melstis, jis pasitraukdavo { kru-
mus, i olas, i kalnus, i savo luSnelg arba bent uZsideng-
davo rankomis ar pladia savo drabuzio rankove veida, kad
neblitu Zmoniu matomas. Buvodamas Alvernos kalne di-
dziojo susitelkimo dienomis, Sventasis buvo grieztai uZz-
draudgs ji lydéjusiam broliui Leonui eiti i jo maldos vie-
ta, nedavus prie§ tai Zenklo brevijoriaus Zodziais: ,VieS-
patie, atverk mano lupas — Domine, labia mea aperies".

IS kitos pusés, malda turi buti trumpa: ,,Melsdamiesi
daug nekalbékite, kaip pagonys, nes jie tariasi busia iS-
klausyti, jei daug kalba" (Mt 6, 7). llgos maldos apreis-
kia slapta Zmogaus tikéjima ne Dievo Apvaizda, Kkuri
zino, ko mums reikia, pirmiau, negu praSome (plg- Mt 6,
8), bet savo paties ZodZiu. DaugiazodZziavima maldoje Kris-
tus priskiria pagonims todeél, kad Siuju malda visados tu-
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ri savyje magijos elementu, vadinasi, pasitikéjimo ZodZio
galia, tarsi Zodis pats savimi, o ne Dievas buty maldos
paséku priezastis. Krik§¢ionys tokios magijos turi i§ tolo
vengti, tuo paciu vengdami ir daugybés Zodziu, nes Kriks-
¢ionybeje ne zmogaus Zodis keicia buti, bet dieviskoji
maloné. Todél visi Sv. PranciSkaus biografai pabrézia,
kad Sv. PranciSkaus maldos buvo trumputés ir papras-
tutés. Apsinakvojgs syki su pacdiu pirmuoju savo sekéju
broliu Bernardu, jis atsikélé nakti ir manydamas, kad bro-
lis miega, karStai meldesi, kartodamas viena vieninteli;
,Mano Dievas ir mano viskas" (Joergensen 84). Svento-
jo Pranciskaus malda issisemé savos nevertybés ispaZini-
mu Dievo akivaizdoje. Dievas yra viskas. Zmogus, stovis
Jo akivaizdoje, yra niekis, nes jis viska turi i§ Dievo.
»Kas esi, mano VieSpatie ir Dieve, ir kas a$ esu, tik ma-
zas tavo tarno kirminélis" (Joergensen 405). Tai yra
zodziai, kuriuos brolis Leonas, nepaklausgs Sventojo drau-
dimo, nugirdo Alvernos kalne. Jie iSreiSkia visa Sv. Pran-
ciSkaus nuotaika maldos metu. Jis nedaug saké VieSpa-
¢iui zodziuy, bet atveérée Jam savo biti, palygino ja su
begaline Jo pilnatve ir neZinojo, kaip pavadinus zZmogiskaji
niekinguma. Magijos pédsaky S$v. Pranciskaus maldoje vi-
siskai néra. Todél Zodziu jis nepaiso. Jis taria juos tokius,
kokie jie verziasi jam i§ Dievo majestotu sriivancios jo sie-
los. Jo maldos centre stovi ne jis pats, ne puosSnus ir rink-
tinis zodis, bet Dievas savo didybé¢je ir meilé¢je. O Dievo
akivaizdoje Zmogus gali tiktai tyléti. Daugiazodiskumas
yra zmogiskoji pastanga pasilikti kalbiam ir Dievo akyse,
tuo paciu méginant parodyti, kad ir Zmogus yra S$io to
vertas ir kad todel ir jis gali S§i ta VieSpaciui pasakyti.
Todél niekas maldos tiek nesugadina, kiek iskalba. Reto-
riné malda yra stabmeldybés apraiska. Sv. Prancigkui
Sitoks retoriSkumas buvo i§ esmés svetimas. Nors savo
sieloje jis buvo poetas, taciau savo maldose jis reiSkési
nuostabiai trumpai ir paprastai. AsyZiaus Sventasis meldési
ne liupomis, bet savo bitimi. Todél jis ne tiek maldas kal-
béjo, kiek malda buvo.

2. Daznai yra sakoma, kad malda yra Zmogaus kalbé-
jimasis su Dievu. Posakis teisingas ir pilnas gilios prasmés..
Taciau Cia pat kyla klausimas: ka gi sako Zmogus Dievui,
kalbédamasis su Juo? Be abejo, labai daug. Jis VieSpati
praso, jis dékoja Jam, jis garbina li. Zmogus praso Die-
va padéti jam zeméje biti, nes buti yra sunku. Jis pra-
So teikti Siam buvimui reikalingu dvasiniu ir medziaginiy
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gérybiu, saugoti ji nuo klaidos ir nuodémeés, atleisti kal-
tes, rodyti visai jo egzistencijai kelia ir nuSviesti jos
linkmg. PraSymas sudaro labai placia maldos sriti, nes
apima visa ZmogiSkaji gyvenima. Kai praSymas esti pa-
tenkintas arba kai Zmogus atkreipia savo démesi i tai,
ka jis yra i§ Dievo gaves, jis dékoja Jam. Dékojimas yra
zmogaus atsakymas | Dievo meilg¢. Tacdiau maldoje Zmo-
gus patiria Dieva ne tik rySium su savimi kaip gelbstinti
bei pradedanti prada, bet ir Ji pati savyje kaip neiSsemia-
ma, ir nesuvokiama Didybg. Tada jis VieSpati garbina.
Garbinimas yra neatsiejamas nuo jokios maldos. Mes kal-
bameés su Dievu, Ji praSydami ar Jam dékodami, todél,
kad tikime Jo visagalybe. Garbinimas kaip tik ir yra
Sitokio tikéjimo iSraiSka. Kur néra garbinimo, ten néra
né¢ tikéjimo VieSpaties transcendencija, tuo pacliu néra
nei tikro prasymo, nei tikro dékojimo. Garbinimas yra
esminis maldos elementas.

Siais tad trimis ZodZiais — prasSymu, dékojimu ir gar-
binimu — Zmogus kalbasi su Dievu arba meldziasi. Taciau
ka tai visa reiSkia? Ka reiSkia, kad Zmogus prasSo, kad jis
dékoja, kad garbina? Ka atskleidzia Sie trys ZodZziai tiek
7zmogaus, tiek Dievo atzvilgiu?

Zmogus praso todel, kad iS saves jis nieko neturi ir
negali turéti, vadinasi, kad jis pacia savo prigimtimi yra
apspregstas kitam: ,,Kas gi jusuy gali savo rupesCiu padi-
dinti savo Ugi vienu mastu?" (Mt 6, 27). Prasyti tad rei$-
kia atskleisti ontologing savo tuStuma, ontologini savo
neturta, savo elgetyste ir sykiu esming¢ savo negalig §i
-tuStuma uzpildyti ir Sia elgetyste paSalinti. Budama praSy-
mas, malda pastato Zmogu visagalio Dievo akivaizdoje ir
sykiu jam parodo, kiek jis yra negalia pats savyje, kiek
jis yra butybeé, kuriai negalia yra jausta i jos saranga ir
kuriai ,noréti yra arti", bet kuri §io noro ivykdyti ne-
istengia (plg. Rom 7, 18). PraSyti reiSkia prisipaZinti ne-
Siojant savyje gilu plySi tarp ZmogiSkojo idealo ir Zmo-
giSkosios tikrovés; i§ kitos pusés, esant apspre¢stam idea-
lui (i§ Sio apsprendimo ir kyla noras praSyti) ir sykiu ne-
turint jégos S§i ideala ivykdyti tikroveje (i§ Sio nepajégumo
ir kyla reikalas praSyti). PraSydamas Zmogus kaip tik ir
kreipiasi i VieSpati, kad Jis suderinty ideala su tikrove
ir tuo budu ivykdytu tai, kam Zmogus giliausia savo esme
yra skirtas. PraSymas yra Zmogaus pastanga vietoje savegs
pastatyti Dieva. Prasomoji malda apreiskia tikrovinj Zmo-



giskosios  bitties apibréZtumq. PraSyme zZmogus stovi prie-
Sais Dieva kaip reliatyvi butybe prie§ absoliuting Buti.

Zmogus dekoja todel, kad tai, ka jis turi ar gauna,
yra ne jo paties, bet davéjo. Dékoti reiskia pripazinti, kad
zmogaus bitis yra ne jo nuosavybé; dar daugiau, kad
jis neturi net teiseés i ja, kad ji yra jam duota kaip gry-
niausia maloné. Malda kaip dékojimas pastato Zmogu Die-
vo Davéjo akivaizdoje ir sykiu parodo, kad Zmogus savyje
yra niekis. Deékojime atsiskleidZzia absoliutiné Zmogaus
priklausomybé nuo Dievo, visiSkas jo isiSaknijimas ir lai-
kymasis VieSpatyje ir VieSpaciui jo ontologiné negalimybé
nuo Kiuréjo atitrikti ir atsistoti ant saves paties. Déko-
janti butybé yra priklausanti nuo kito pacia savo esme.
Dékojamoji malda apreiskia Zmogiskosios egzistencijos
pagrindq Dievu. Dékodamas Zmogus stovi prie§ Dieva kaip
pasSauktasis i§ nebities prie§ Kiiréja.

Zmogus garbina todél, kad Dieva pergyvena kaip auks-
tesni uz save; aukStesni ne kuria nors galia ar funkcija,
bet paciu buvimu. Garbinti reiSkia pripazinti Zmogu ir
Dieva nestovint toje pacioje biities plotméje. Rilke's mi-
nimas stipresnysis buvimas, kuriuo jis apibtidina angela;
ir todel susilaiko jo ne$aukes, kad neprazituy’’, kaip tik
ir yra kiekvieno garbinimo pagrindas. Biitybé, kuri biina
,Silpniau”, savaime garbina ta, kuris btuna ,stipriau”.
Garbinti reiSkia pripazinti, kad Dievas yra visai kas kita,
kad Jis yra anapus Zmogaus, todél i§ jo neiSvedamas ir
i ji nesuvedamas. Malda kaip garbinimas yra Dievo trans-
cendencijos ispaZinimas. Garbinime zZmogus stovi priesais
Dieva kaip praeinanti butybé prieSais Ta, kurio vardas yra
»EBEsu, kurs esu" (Is 3, I4).

Kalbédamasis tad su Dievu arba melsdamasis, Zmo-
gus sako, kad VieSpats yra visagalis, absoliutinis ir trans-
cendentus, o jis pats—apréZztas, paSauktas ir praeinantis.
Suvesdama zmogu su Dievu akis akin, malda savaime ap-
reiskia ju abieju prigimti. Kai brolis Leonas, nepaisyda-
mas draudimo, Alvernos kalne iSgirdo S§v. Pranciskuy be-
simeldzianti ir betarianti ZodZius ,Mano Viespatie ir Die-
ve, kas esu a$ ir kas esi Tu" ir papras$é¢ paaisSkinti ju pras-
me¢, Sventasis atsaké: ,,O tu, Jézaus Kristaus avinéli, tu
brangus broli Leonai! Maldoje, kuria girdéjai, buvo mare
apreikStos dvi 3viesos: viena, kurioje paZzinau Kuareja, ant-
ra, kurioje pazinau pats save" (Joergensen 405). Sventa-
sis pazino Kuréja kaip savo biities Saltini ir §i paZinima
iSreiSké Suksniu ,ir kas esi TU", kuriame slypi nuostaba,
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pagarba, nusiZeminimas ir garbinimas. Sykiu taciau jis
pazino ir pati save kaip iStekanti i§ Sito Saltinio, kaip
mintanti jo versme, kaip besilaikanti jo buvimu, ir §i pa-
zinima iSreiSké Zodziais ,kas esu a$", nurodanciais Zmo-
gaus niekybg, nevertuma, negalia ir nebuti. Tai buvo gi-
liausias patyrimas, atskleides Sventajam egzistencijos pa-
slapti. Taciau tai, ka S8v. PranciSkus patyré savo sielos
gelmémis, gludi objektyviai kiekvienoje maldoje. Kiek-
viena malda slepia savyje Dievo kaip visagalio, absoliu-
tinio ir transcendentinio ir Zmogaus kaip aprézto, pasaukto
ir nebutino santyki. Kiekviena malda yra giliausias Vies-
paties ir sykiu savojo as$ pazinimas.

Nesunku taciau pastebéti, kad maldoje ivykstas Die-
vo ir savojo a$ pergyvenimas yra pagristas Zmogaus ki-
riniskumu. Zmogus todel prisipazista nieko negalis, kad
yra kilgs ne savo, bet VieSpaties valios aktu. Nelaiky-
damas savo buvimo savo paties rankose, jis negali né
padaryti, kad S$is buvimas vyktu taip, kaip jis pats nori.
Todel jis ir kreipiasi | Dieva, i§ kurio yra buti gaves,
ir praso Ji iSskleisti Sia buti jos tikrovéje.— Zmogus to-
del prisipazista nieko neturis ir dékoja Dievui uz viska,
kad jis yra sukurtas i§ nebuties ir tucltuojau i ja vél
atkristu, jeigu VieSpats savo nuolatiniu kuriamuoju ,te-
buna" jo nepalaikytu buvime. Saukiamas i buti, Zmogus
absoliu¢iai neatsineSa nieko sava, kas bity buveg prieS jo
sukiirima. Jis visas yra ibutintas VieSpaties Zzodis, todel
visas yra Dievo. Todél jis ir dékoja VieSpacliui uz viska.—
Zmogus prisipazista stovis visai kitoje buvimo plotméje
negu Dievas todél, kad jis aiskiai jaucia, jog buvimas jam
néra butinybé. Jis yra gaves ji i§ Kito, kuriam taciau buti
yra ne atsitiktiné, bet esminé Jo prigimties savybé. Buvi-
mo biutinybée Dievuje iSkelia Ji virSum Zmogaus ir padaro
ji Zmogui anapusiniu arba transcendentiniu. Todél Zmo-
gus garbina Dieva ir tuo budu iSreiSkia ,silpnesni" savo
buvima.

Visa tad, ka Zmogus maldoje sako apie save, susiveda
i jo kariniskumgq. Zmogus yra VieSpaties kiirinys, todél
apréztas, pasSauktas ir nebutinas. Giliausia tad savo esme
malda yra egzistencinis savo kiriniSkumo  pripaZinimas  ir
ispaZinimas. Sakome ,egzistencinis" todél, kad pripazinti
savo kuriniSkuma teoriSkai racionaliai dar nereiSkia mels-
tis. Malda yra ne savokinis abstraktus teigimas, kad Zmo-
gus yra sukurtas, Zmogus kaip rusis, bet malda yra tei-
gimas, kad as pats esu kirinys ir kad VieSpats yra mano
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paties  Kuaréjas. Kai a$ pats pajauciu sava kuriniSkuma
ir kai §itas pajautimas suveda mane i santyki su Dievu,
tuomet a$ meldZiuosi, tuomet kiekvienas mano zodis, tar-
tas VieSpaciui, yra malda, nes jis eina i§ kiriniSku mano
lipu. Maldos esmé gludi mano kaip kiirinio nusilenkime
Dievui kaip mano Kiuréjui.

3. §itoje vietoje mums pasidaro aiSkus ir Celano po-
sakis, kuriuo jis apibtidino $v. PranciSkaus malda: , Ne
tiek meldZziasis, kiek malda virtgs". IS sykio atrodo nuo-
stabu, kad Zmogus gali virsti malda. Malda mes laikome
tiktai egzistencijos funkcija, todeél ja skiriame nuo pacios
zmogiskosios biuties. Taciau iS tikro malda néra viena
funkcija tarp daugybés kitu. Malda yra pati Zmogiskoji
egzistencija. Zmogiskai buti rei¥kia kuariniskai bati, o
kiriniskai buti reiSkia stovéti Dievo kaip Kiuréjo akivaiz-
doje ir teigti Ji kaip savo buties versmg. Kitaip sakant,
kuriniskai  buti reiskia melstis. Malda ZmogiSkajai biuciai
anaiptol néra atsitiktinis pradas. Malda yra Zmogiskosios
buties busena, jos forma, jos buvimo pavidalas. Zmogus
yra besimeldzianti butybé pacia giliausia savo saranga,
kadangi jis yra kirinys.

Tikroji tad malda yra ne ZodZziy kalbéjimas, bet savo
kuriniSkumo teigimas. Zodziai yra tik Sio vidinio teigimo
pojustinég apraiSka. Jie kyla i§ maldingos egzistencijos
gausos. Taciau kad jie butuy neveidmainiski, jie turi biuti
Sia egzistencija pagristi; jie turi ja reikSti ir neSti; jie turi
garbiai pasakyti tai, kas neregimai slypi misu gelmése.
Stai kodel ankstiau ir sakéme, kad tikrai melstis galima
tik binant malda, vadinasi, tik pripaZistant ir iSpaZistant
savo paties kuriniSkuma. O kai S§is pripaZzinimas ir iSpa-
Zinimas pasidaro egzistencinis, vadinasi, kai yra mano
paties kuriniSkumo pergyvenimas ir elgesys pagal S$itg
pergyvenima, tuomet Zmogus ir virsta malda. Tuomet visa
jo egzistencija atsistoja prieS Dieva Kiréja, nusilenkia
Jam ir Ji pagarbina. Virsti malda reiskia kariniskumo per-
gyvenimq padaryti savo elgesio principu. Tai yra ne tik
galimybe, bet ir viso krik§¢ioniSkojo gyvenimo reikalavi-
mas. Sv. Pranciskus ivykdé ji visa jo pilnatve, todel ne
tiek meldési, kiek buvo malda. Jo egzistencija stovéjo prieS
Transcendencija begaliniame savo KkiiriniSkumo pajauti-
me. Sv. Pranci$kus niekad nepamir$o, kad Dievo akivaiz-
doje jis yra Kkirinys, vadinasi, biitybé, esanti tik todél,
kad VieSpats nuolatos ja Saukia buti.



Antras dalykas, kuri mums nuSvieCia maldos kaip ku-
riniSkumo iSpazinimas, yra §v. Pranciskaus pastangos nuo-
latos melstis, kaip ir pats ISganytojas yra nurodes. Meégs-
tamiausia jo malda buvo , Téve musu". Jis ne tik pats
ja kalbédavo, bet ir broliams liepé keliasdeSimt kartu per
diena kalbéti. , Téve miusy" pranciSkonai ne tik kalbé-
davo, bet ir giedodavo ,kiekvienu metu praSanciais bal-
sais ir dvasiniu skambumu" (Joergensen 138). Tuo pran-
ciSkonu ordinas noréjo ivykdyti paties Kristaus nurody-
ma, kad ,reikia visuomet melstis ir nepailsti" (Lk 19, 1).
Tai buvo tas pat, ka ir Baznycia yra padariusi, padalin-
dama laika i tam tikrus tarpus ir kiekvienam i§ ju skir-
dama atitinkamas maldas. ,Koks didingas yra reginys
dangui ir Zemei,— sako pop. Pijus XI,— kai besimeldzian-
ti BaZznycia diena ir nakti be pertraukos gieda dieviSkojo
ikvépimo sukurtas psalmes, kai néra né vienos valandos,
kuri nebiituy paSvesta sava liturgija, kai kiekvienas am-
zius turi savo vaidmeni dékojimo, garbinimo, praSymo ir
permaldavimo maldoje, Siame bendrajame mistinio Kris-
taus Kono, BaZnycios, diasavime" .

Vis délto Sis maldos nuolatinumas laike yra tik ap-
raiSka— grazi ir garbinga — esminio jos amZinumo zZmo-
gaus dvasioje. Visuomet melstis reiskia visuomet teigti
savo kuriniskumq Dievo Kiréjo akivaizdoje. Gera yra, jei-
gu Sis teigimas esti iSreiSkiamas ir Zodiniu pavidalu, api-
pindamas juo zmogaus gyvenama diena ir jo dirbamus
darbus. Taciau jeigu kartais dél kuriu nors priezasc¢iu Sio
zodinio pavidalo ir stigtu, tai niekados krik§C¢ioniui ne-
gali stigti ano vidinio teigimo, ano nuolatinio dvasios
stoveéjimo prie§ VieSpati. Maldos nuolatinumas esméje yra
nuolatinumas egzistencijos nusilenkimo Transcendencijai.
Sia prasme malda niekados neturi liautis. Ji prasideda su
zmogiskosios samonés praSvitimu ir trunka amzinai. Kaip
Zmogus yra amzinai kirinys, taip amzinas yra ir jo ku-
riniSkumo iSpaZinimas arba malda. Net mirtis maldos ne-
nutraukia. Mirtis uZzbaigia tik laika, bet ji neuzbaigia mal-
dos. Malda pereina i amzinybg ir pasilieka kaip nuolatine
dabartis. Tiesa, ten ji nebéra prasymas, kylas i§ neatbaig-
tos dabartinés miisy egzistencijos. Ten ji yra dékojimas
ir garbinimas (plg. Apr 7, 11—12). Sv. Pranciskus, liep-
damas broliams nuolatos melstis ir pats kiekviena proga
melsdamasis, kaip tik ir iSreiSké savos egzistencijos sto-
véjima VieSpaties akivaizdoje, jos kiriniSkumo teigima,
jos negalia pagristi savimi pacia save. Kalbamas kelias-
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desSimt kartuy per diena , Téve misu" buvo tiktai pojustiné
iSraiSka Sventojo buties, virtusios ir esancios malda.

Cia taip pat atsiskleid?ia mums ir $v. Pranciikaus
maldos paprastumo prasmé. Jau sakéme, kad jo malda
nebuvo nei puosni, nei ilga. Atodisis ,,mano Dievas ir
mano viskas" buvo dazniausiai jo liipose. Taciau kaip tik
jame gliidéjo visa Sio didzio Sventojo maldos esmé. Die-
vas 8v. PrancisSkui buvo viskas. Jis pats jautési esas Kkii-
rinys, vadinasi, neturis nieko, ka galétuy pavadinti savu.
Dievas ji pripildé, palaiké ir vedé. Jis buvo viskas! Tai
yra graziausias ir prasmingiausias savo kiriniSkumo iS-
pazinimas, todél graziausia ir prasmingiausia malda. Ji
yra paprastuté savo zodZziais, uztat nuostabiai gili savo tu-
riniu. Ir kitaip né buti negali. Egzistencijos kiriniSkumas
yra labai paprasta tiesa, Sventojo Raito ifreik$ta taip pat
paprastais Zodziais: , Pradzioje Dievas sukiiré dangu ir
zemg¢" (Pr 1, I). Jeigu tad §i tiesa esti iSpaZistama sava
egzistencija, ji yra iSpaZistama irgi paprastai. Sv. Pran-
ciSkaus maldos paprastumas kilo ne i§ jo dvasinio nesu-
gebéjimo parinkti graziu Zzodziu, bet kaip tik i§ gilaus ir
tiesioginio anos tiesos pergyvenimo. Atsiming Sv. Pran-
ciSkaus pasikalbéjima su broliu Leonu apie tikraji dZiaugs-
ma, jo pamoksla apie karaliy ir neturtinga moteriske, jo
»Téve miusu" aiSkinimus, jo , Saulés giesmeg", jo garbini-
mus (laudes), ypac¢ ,,Omnipotente”, turésime pripazinti,
kad Asyziaus Sventasis i§ tikro buvo ZodZio kiréjas, kad
zodzio galia, jo groZzis, jo vaidmuo jam buvo gerai Zino-
mas ir poetiniuose kiiriniuose jo paties vartojamas. Ne
veltui tad kultiiros istorijoje Sv. PranciSkus yra laikomas
poetu, ,kuris i§ prigimties vidinius savo jausmus lengvai
iSreikSdavo eiléras¢iais. O mokyti Zmonés dziaugiasi jo
»Saulés giesme" Kkaip seniausiu iSsivystancios jo krasto
kalbos paminklu" 7.

Vis délto maldoje jo zodis buvo santiirus, paprastas ir
kuklus. Maldos Zodis juk yra visai kas kita negu poezijos
7odis. Zodis poezijoje yra savaranki$kas: jis nefa egzis-
tencija ir ja iZiebia. Tuo tarpu maldoje jis yra tik egzis-
tencijos at$vaita, tik jos ziezirba. Maldos Zodis visados
yra tik nuotrupa ir tik atodisis. Jeigu poezijoje Zodis ku-
ria naujus pasaulius, todél yra pagrindas, tai maldoje jis
yra tik pojustinis prasiverZimas egzistencijos atsivérimo
Dievui, todél iSvestinis, antraeilis ir net nebltinas. Kas
nuosirdZiai  meldZiasi, tas Dievo akivaizdoje daugiau tylé-
damas biuna, negu kalba, tas daugiau laukia, kad VieSpats
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jam prabiltuy, negu pats byloja. Stai kodél pacios giliosios
maldos yra trumputés ir paprastutés. Kai vienas Kristaus
mokinys syki Jam taré: ,VieSpatie, pamokyk mus mels-
tis" (Lk 11, 1), tai jis iSgirdo ,,Téve musy", Sia nuostabiai
paprasta, bet neiSsemiamai gilia malda, gilia visiSku Zmo-
gaus egzistencijos atsivéerimu Dievui. Joje néra jokiu puos-
menu, jokiu prakilniy Zodziu, jokiy dailiy palyginimu. Ji
susideda i§ keleto trumpu sakiniu, kukliai iSreiSkianciu
musy buti, pavedama VieS§paciui, kad Jis nuZengtu i ja,
ivykdytu joje savo valia ir isteigty savo Karalystg, apru-
pindamas mus kasdienine duona ir iSgelbédamas mus nuo
pikto. Buidama paties Kristaus palikta, §i malda yra kiek-
vienos maldos pirmavaizdis. Stai kodél Sv. Pranciskus ja
ypatingai mégo. Ji buvo jam nurodymas, kaip zZmogus i$
viso turi melstis. Ji buvo tikrojo egzistencijos atvirumo
Dievui paveikslas, nes niekur Zmogus Dievui néra tiek at-
viras kaip Kristuje. Sv. Prancidkus giliai jauté %ios mal-
dos nuostabuma, todél mégo ne tik ja pacia, bet jos dva-
sia kalbéjo ir kitas maldas, tardamas VieSpaciui papras-
tus Zodzius, kaip paprasta yra miusu bitis Dievo akyse.

4. Vis délto jeigu paklaustume, kokia malda Sv. Pran-
ciSkui buvo centriné, turétume nesvyruodami atsakyti: gar-
binimas. Be abejo, Asyziaus Sventasis ir pras$é, ir dékojo,
ir maldavo atleisti. Tacdiau Sios maldos nesudaré jo eg-
zistencijos budingo bruozo. Jos stovéjo daugiau jo bilties
pakraStyje. Tuo tarpu garbinimas kaip tik uZéme pati
centra. Celano posaki, kad 8v. Pranciskus buvo virtgs
malda, galima visiS§kai pagristai pakeisti teigiant, kad
jis buvo virtes garbinimu: adoratio jactus. Ir visai su-
prantama. Sv. Prancis$kus nebuvo didelis nusideéjélis pa-
saulinio savo gyvenimo metu. Jo atsivertimas néra tos
pacCios prasmeés kaip, sakysime, Sv. Augustino atsivertimas.
Sv. Pranciskaus jaunysté, nors ir pilna iSdaiguy, nebuvo
apsunkinta tokiais nusikaltimais, kuriuos Zmogus turétu
apverkti visa gyvenima. Todeél Asyziaus pirklio stinus ne-
buvo vienas i§ tu, kurie artgailg padaro savo bities cent-
ru, diusaudami ir maldaudami atleidimo savose maldose.
Tiesa, Sv. PranciSkus atgailojo, taiau ne tiek pats uz
save, kiek uz kitus. Jis ir ¢ia buvo iStikimas savo didZiojo
Valdovo Sauklys, nes ISganytojas, esmingai nekaltas Die-
vo Avinélis, prisiémé svetimas nuodémes, uz jas kentéjo
ir miré. Ir Siuo atzvilgiu Sv. PranciSkus buvo ,antrasis
Kristus". Jo tad atgailos krypo ne i jo asmeni, bet i Zmo-
nija, kad i8dildytuy atgailos nepaZzistan€io ir nemeégstancio
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pasaulio nuodémes. Todél praSomoji ir maldaujamoji mal-
da néra Sv. PranciSkui budinga.

IS kitos pusés, iSsizadéjes bet kokio turto ir rytojaus
dienos rupes€ius sudéjes i VieSpaties rankas, AsyZiaus
Sventasis dékojamajai maldai davé visai Kkitokia linkme,
negu ji paprastai turi. Sv. Prancigkus daug dékojo savo
maldose, net nesiliové dékojes. Taciau tai buvo ne padéka
uz kasdienius reikalus — uz apriupinima, uZ sveikata, uz
pasisekimus, uZz garbe, uZ turta. Ne, Sitokio dékojimo Sv.
Pranci$kaus maldose nerandame. Sv. Pranciskus deékojo
Viespaciui uZ sukurimq ir uZ atpirkimg. Garsiajame savo
,broliu ispé¢jime — admonitio fratrum", kuris buvo pri-
jungtas prie pirmosios regulos, Sventasis rasé: , Visaga-
lis, auksSciausiasis ir kilniausiasis Dieve, Sventasis ir tei-
singasis Téve, dangaus ir Zemés Karaliau, dékojame Tau
Tavo paties délei, kad Sventaja savo Valia per vienatinj
savo Sinu ir Sventaja Dvasia pagal savo paveiksla bei
panaSuma sukurei visus dvasinius ir medzZiaginius daik-
tus, apgyvendindamas mus rojuje. Bet mes nupuoléme dél
miusu paciuy kaltés. Deékojame Tau, kad kaip per savo
Sunuy mus sukurei, taip <. ..> per Jo kryZiy ir mirti mus
vargSus belaisvius iSvadavai. Dékojame Tau, kad tasai
pats Tavo Sunus ateis savo didenybé¢je" (Joergensen 306—
307). Kas i§ musu yra Sitaip dékojes? Kas iS miusy yra
suprates, kad didZziausios mums VieSpaties suteiktos do-
vanos yra buvimas ir iSganymas? Tai yra dékojimas Ap-
reiSkimo vyresniuju, kurie, sukniube ant veido ties Auks-
¢iausiojo sostu, taria: , Vertas esi VieSpatie, musu Dieve,
imti gyriu, garbe ir galybg, nes Tu sutvérei visa ir Tavo
valia buvo ir yra sutverta" (Apr 4, 11). Ir Kitoje vietoje:
,Dékojame Tau, VieSpatie, Dieve visagalis, kuris esi, ku-
ris buvai ir kuris turi ateiti, kad pasiémei savo didelg
galybe ir pradéjai vieSpatauti" (11, 17). Dékojamoji mal-
da amzinybéje kaip tik ir yra kirinio nusilenkimas prie§
dieviskuosius  karimo,  atpirkimo ir perkeitimo aktus. Tai
amZzina nuostabos giesmé Dievo Kiuréjo, Dievo ISganyto-
jo ir Dievo ISskaistintojo akivaizdoje. Sv. Pranciskaus
dékojimas yra Sios dangiSkosios padékos atogarsis, dvel-
kias amzinybe, kurioje kasdieniniai reikalai yra mirg, todél
mirusi ir padéka uZz valgi ir gérima, uZz drabuZi ir pasto-
ge, o pasilikusi tiktai nepaliaujama padéka uZ sukirima
ir atpirkima, uz VieSpaties galybés apsireiSkima ir uz Jo
vieSpatavima. Sitoks tad dékojimas tryksta ir i§ Sv. Pran-
ciSkaus maldos. Bet kaip tik todé¢l jis pralauzia paprasto
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dékojimo ribas ir susisiekia jau su garbinimu, nes visiSkai
susitelkia aplinkui Dieva Kiiréja ir Dieva ISganytoja.

Garbinamajai Sv. PranciSkaus maldai suprasti yra bu-
dingi du jo kuriniai: ,Saulés giesmé" ir ,,Dievo garbé”.
Abu jie yra paraSyti jo gyvenimo pabaigoje: , Dievo gar-
beé" tuojau po stigmu gavimo 1224 m. rudeni, o , Saulés
giesmeé" 1225 m. vasara didelés kancios ir, kaip sakyta,
didelio ZemisSkojo apleidimo valandomis. Tacdiau Siuy ku-
riniy pobudis yra nevienodas. , Saulés giesméje" Sv. Pran-
ciSkus zvelgia i VieSpaties kirinija, , Dievo garbéje"—i ji
pati. ,Saulés giesméje" Sventasis stovi prieSais gamta
kaip didziojo Karaliaus Sauklys, tiesus ir didingas, , Die-
vo garbéje" jis yra sukniubgs ties Visagalio majestotu.
Bet kaip tik dél to Sie kiiriniai papildo vienas Kkita ir ap-
reiSkia du pradu, kurie slypi garbinamojoje maldoje: Zmo-
gaus didinguma Kkurinijos akivaizdoje (,,Saulés giesmé")
ir Zzmogaus menkuma Dievo akivaizdoje (,,Dievo garbée").
Jeigu gamtos atzvilgiu Zmogus, garbindamas Dieva, jau-
Ciasi esas paSauktas kalbéti jos vardu, biti jos Zodziu ir
jos malda, tai VieSpaties atzvilgiu jis gali tik nusilenkti,
sukniubti ant veido ir kartoti ApreiSkimo gyvinu ZodZius:
»Sventas, Sventas, Sventas VieSpats Dievas visagalis" (¥4,
8. Tai motyvas, kuris kaip tik ir yra iSvystytas §v. Pran-
ciSkaus ,Dievo garbéje". Siu tad dvieju kuriniu sklaida
kaip tik ir gali padéti mums iZvelgti ne tik paties §v. Pran-
ciSkaus maldos pobudi, bet sykiu ir Zmogaus buvimo pras-
meg, nes garbinime geriausiai atsiskleidzia, kas i§ tikro
Zmogus yra ir kam jis gyvena.

»Saulés giesme" Sv. PranciSkus pradeda didingu Die-
vo pagarbinimu: , Auks$Ciausiasis, visagalis, gerasis Vies-
patie, Tau garbé ir $§lové, ir laiminimas, ir gyrimas". Ta-
C¢iau Cia pat pastebi, kad ,joks Zmogus néra vertas tarti
Tavo vardo". Kitaip sakant, Zmogus iS saves néra vertas
garbinti Dievo. Jeigu Dievo vardas, kaip Jis pats apreiS-
ke ji Mozei, yra ,Kurs yra" (I 3, 14), tai Zmogus yra
absoliuciai Siam vardui svetimas, kadangi jis kaip tik yra
tasai, kurio néra —,nec sunt”, kaip sako S§v. Augustinas
apie daiktus, palygindamas juos buvimo atlvilgiu su Die-
vu. Tarti tad VieSpaties varda galima tik VieSpatyje. Gar-
binimas néra ZmogiSkasis, bet dieviSkasis aktas. Tai Dievo
atsiskleidimas Zmogui ir Zmogaus isijungimas i $§i atsi-
skleidima. Stai dél ko Sv. PranciSkus, iStares Dievo var-
da iStisa eile pavadinimu, tucltuojau susigriebia, kad Siuos
7zodzius i§ tikro taria ne jo Ilupos, bet Sv. Dvasia, nes
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tik Ji vienintelé paZista Dievo gelmes, todél Ji vienintele
tegali jas pavadinti.

Po Sio trumpo posmelio Sv. PranciSkus atsigriZzta i ku-
rinija, tac¢iau ne tam, kad lieptu jai paciai Dieva garbinti,
kaip tai randame jau anks¢iau minétoje triju jaunikaifiu
giesméje arba 148 psalméje, bet kad per jg ir ja VieSpats
biutu pagarbintas: , Pagarbintas biik, mano VieSpatie, vi-
sais Tavo kuriniais". Tai yra nuostabiai gilus kiirinio ir
Kiréjo santykio atskleidimas. Tuo, kad kirinys yra Dievo
padaras, kad jis neSa savimi Kiréjo paveiksla arba bent
Jo pédsaka, kad jis yra Jo Zzenklas ir prasmuo, jau tuo
vienu jis Dieva garbina, nors bty visiSskai nesamoningas
ir tylus. Pats kariniy buvimas yra Dievo garbinimas. Ob-
jektyviai yra visai nesvarbu, ar kas S$iu kiiriniy garbina-
maja prasmeg supras ir Zodziais iSreikS, ar ne. Kaip sta-
tula, nors ir biidama ZzZeméje Simtus metu, todél niekieno
neregima ir nesigérima, vis délto pasilieka meno Kkiri-
nys, o ne paprastas marmuro gabalas, taip ir kiiriniai yra
amZini VieSpaties garbés Saukliai, nors ir niekas ju Sauks-
mo nesuvoktu. Zmogus savo samone kiirinijos garbinima
paciu jos buvimu tiktai supranta, bet jis jo nesukuria.

IS visu kiiriniu Dievas 8§v. PranciSkui ypatingai yra
garbinamas seserimi saule, nes ,ji reiSkia Tave pati, Auks-
Ciausiasis— de Te, Altissimo, porta significatione”. Isi-
kiinijusiojo Dievo palyginimas su saule BaZnycios litur-
gijoje yra labai senas. Kaip saulé¢ atneSa diena gamtai,
taip VieSpats atnes$é¢ iSganyma zmonijai. Kaip saulé savo
Sviesa iSblasko nakties tamsybes, taip ISganytojas iSblas-
ké nuodémés Sesélius. Kristus liturgijoje yra vadinamas
siSganymo saule" (brev. himnas , O sol salutis"), ,tei-
sybés saule" (Jézaus vardo litanija), ,,Zmoniu Sviesa" (Jn
1, 4), ,tikraja Sviesa" (Jn I, 9). Jo prisikélimas yra vaiz-
duojamas kaip saulés uztekéjimas, kai ,,ausSra raudonina
dangu" (brev. himnas , Aurora coelum purpurat"), ir kaip
pavasario diena, ,kai viskas prazysta" (himnas ,,O sol
salutis"). Todél Sv. PranciSkus teisingai teikia saulei Die-
vo prasmens reik§meg ir visy pirma ja VieSpati garbina.
Saulé savo veikme gamtoje ypatingu budu simbolizuo-
ja Dievo veikmg¢ Zmonijoje ir tuo paciu ypatingai Ji gar-
bina.

Toliau Dievas yra garbinamas iStisa eile kity padaru:
broliu ménuliu ir seserimis Zzvaigzdémis, kurias VieSpats
danguje yra sukiirgs ,brangias ir grazias"; broliu véju,
,blogu ir geru, ir visokiu oru, kuris Tavo kurinius palai-
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ko"; broliu vandeniu, ,kuris yra naudingas, nusiZemings,
skanus ir skaistus"; seserimi ugnim, ,kuri SvieCia nakti,
yra grazi ir dziaugsminga, stipri ir galinga"; motina Zeme,
»kuri mus neSioja ir iSlaiko, veda vaisiu ir Zeldina spal-
vinguy géliuy bei Zoliu". Sv. PranciSkaus giesméje visa
kiirinija skelbia VieSpaties garbe. Ji visa Dieva reiSkia
ir tuo ji garbina. Ji visa vykdo Jo funkcijas butyje, virs-
dama Jo Zenklu, bylojanc¢iu paciomis savo gelmémis apie
savo didiji Kuréja ir Pirmavaizdi.

Sia gamtos padaru teikiama garbe pirmykstis ,,Saulés
giesmés" tekstas ir baigési. Taciau truputi véliau Sv. Pran-
ciSkus priras¢ jam dar du posmus jau i§ Zmogaus gyve-
nimo. 1226 m. sunkiai sirgdamas, Sventasis grizo i§ Celle
i Asyziuy ir C¢ia rado susivaidijusius vyskupa su miesto
galva. Vyskupas buvo burmistra ekskomunikaves, o bur-
mistras— uzdraudgs gyventojams prekiauti su vyskupu.
»Kokia géda mums, Dievo tarnams,— kalbéjo Sv. Pran-
ciSkus savo broliams,— kad niekas nesiima d¢ia padaryti
taikos" (Joergensen 439). Vyskupui su burmistru sutai-
kinti jis sukiré nauja ,Saulés giesmés" posma: ,,Pagar-
bintas buk, mano VieSpatie, tais, kurie atleidzia dél Ta-
vo meilés ir kencia nepritekliuy bei suspaudima”, ir liepé
broliams ji pagiedoti prie§ vyskupo rumus. Broliuy gies-
més paskatinti, burmistras atsiprasé vyskupo, o vysku-
pas prisipazino esas staigaus budo. Paskutini posma: , Pa-
garbintas buk, VieSpatie, seserimi mus kiino mirtimi, i$
kurios né vienas iStrukti negali”, Sventasis sukiiré suzino-
jes, kaip tai jau ivade buvo minéta, kad jo liga yra ne-
beiSgydoma ir kad jam belieka gyventi tik keleta sa-
vaiciu.

Pradéjes seserimi saule, kuri savo Sviesa bei Silima
kildina gyvybe, Sv. PranciSkus baigé savo giesme¢ seserimi
mirtim kaip bet kokios gyvybés neiSvengiamybe. Gyvybeé
ir mirtis yra ZmogiSkosios egzistencijos poliai. Kaip sau-
1¢, buidama gyvybés neSéja, simbolizuoja Dieva, i§ kurio
viskas kyla ir kurio malone viskas laikosi, taip mirtis, bi-
dama ZemiSkosios gyvybés uZzbaigéja, reiSkia Dieva, i ku-
ri viskas grizta, kuris viska i save Saukia ir kuris pergali
net pacia mirti. Isikunijgs Dievas taip pat mire, taiau ir
prisikélé, tapdamas mirties valdovu. Sesuo mirtis istorijo-
je po Kristaus nebéra Zziauri musuy tréméja i SeSeliuy kara-
lyste, kaip ji yra buvusi istorijoje prie§ Kristu, bet Svelni
musu kvietéja i VieSpaties padangtes. Nors ji ir yra pa-
zadinta nuodémés, taCiau, grazindama mus VieSpaciui, ji
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savaime nurodo i Ji ir todél virsta Jo Zenklu, virsdama sy-
kiu ir Jo garbés Saukle. Stai kodél §v. Pranci$kus nepabi-
jojo ir mirties ijungti i Dievo garbintoju eilg. Budama
pastarasis ZmogiSkosios egzistencijos aktas, mirtis yra kar-
tu ir didziausias garbinimo aktas, nes jos metu mes VisiS-
kai atsiduriame Dievo akivaizdoje ir pergyvename save
kaip Zzustancius. VieSpaties transcendencija niekad taip.
rySkiai mums neatsiskleidzia kaip mirties akimirka. Todél
né viena zemiSkojo buvimo valanda néra tokia tinkama
Dievui pagarbinti kaip pastaroji, nuo kurios todél ir pri-
klauso visas zmogaus likimas amzinybéje. KryZiaus mir-
timi pagarbings Dieva, Kristus iSgané visa Zmonija. Savo
mirtimi pagarbings VieSpati, Zmogus laimi iSganyma sa-
vai sielai. Mirtis yra garbinamoji malda giliausia prasme.
»daulés giesmés" wuZbaigimas sesers mirties ijungimu i
Viespaties garbe¢ yra nuoseklus krikSCioniSkosios egzis-
tencijos uzbaigimas.

5. Antrasis Sv. Pranciskaus garbinamasis kiirinys yra
,Dievo garbé" (Lodi di Dio), sukurtas stigminiu Zaizduy
ispudZio itakoje. Jis visas yra sutelktas aplinkui VieSpati.
Kirinija ¢ia yra iSnykusi. Zmogus yra pasijutes esas vie-
nuy vienas su Dievu. Jis pergyvena VieSpati kaip pilnybg,
kaip visuma, kaip begalybg. TacCiau negalédamas vienu
zodziu Sios pilnybés ir begalybés iSreikSti, jis pradeda iS-
skaiCiuoti dieviSkasias savybes, kaip jos apsireiSkia zmo-
giskojoje sieloje. Zmogaus siela tarsi stiklo prizmé su-
skaldo viena dieviskaji spinduli i daugybeg Sviesu ir mé-
gina jas kiekviena skyrium pavadinti. ,,Dievo garbé" kaip
tik ir yra toksai pavadinimas. , Tu esi Sventas, VieSpatie
Dieve; Tu esi vienintelis Dievas, kurs daro didziuy dalyku;
Tu esi galingas; Tu esi didis; Tu esi aukSciausiasis; Tu
esi galingiausiasis; Tu esi Tévas, dangaus ir Zemés Kara-
lius; Tu esi trejybinis ir vienas, karaliu Karalius; Tu esi
géris, vienintelis géris, auksSCiausiasis géris, VieSpats, gy-
vasis Dievas; Tu esi meilé¢; Tu esi iSmintis; Tu esi nusiZe-
minimas; Tu esi kantrumas; Tu esi grazumas; Tu esi sau-
gumas; Tu esi ramumas; Tu esi linksmumas; Tu esi miusuy
viltis ir musu dZzZiaugsmas; Tu esi teisingumas ir saikingu-
mas; Tu esi Svelnumas; Tu esi gynéjas, apsauga ir globa;
Tu esi miusu priebéga ir stiprybé; Tu esi tikéjimas, viltis
ir meilé¢; Tu esi didi musu laimé; Tu esi neapsakomas ge-
rumas; Tu esi didis ir nuostabus, VieSpatic mano Dieve,
galingasis, geraSirdis ir gailestingasis ISganytojau" (Kar-
rer 706).
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Mes beveik paskestame Sioje erdvéje. Taciau taip ne-
sulaikomai ji trykSta todél, kad savimi neSa Absoliuta. Ji
yra zmogiSkoji pastanga iSreikSti NeiSreiSkiamybeg. Ji yra
meéginimas daliy gausa atskleisti visumos pilnatve. Gaves
Kristaus zenklus savo kiine, Sv. PranciSkus pajuto savyje
tokia Sviesos stiprybe, jog né vienas zodis nebuvo tinka-
mas jai iSsakyti. Jam neliko nieko kito, kaip tik kartoti ir
skaiCiuoti. Ir tai néra tik Asyziaus Sventojo nusiteikimas.
Tai yra nusiteikimas visu, kurie atsistoja VieSpaties aki-
vaizdoje, kad Ji pagarbintu. Skaidiavimas ir kartojimas
yra susijes su pacia garbinamojo akto esme. ISvedes lz-
raeli i§ Egipto ir savo akimis regejgs faraono kariuome-
nés zlugima Raudonojoje juroje, Mozé apstulbo VieSpa-
ties galybe ir Jo garbei sudéjo giesmeg, kuri yra ne kas
kita, kaip vieno vienintelio motyvo kartojimas: ,, Tu bai-
susis, Tu garbingasis, Tu nuostabusis" (Is 15, 11); Tu
zirga ir raiteli nusviedei i jura; Tu faraono rinktinius va-
dus paskandinai vandenyse; ,kas i§ valdovu yra Tau ly-
gus, o VieSpatie"! (15, 11). Marija, Aarono sesuo, pasiému-
si bugneli i rankas, Soko su kitomis moterimis ir giedojo
ta pati motyva: ,,Garbinkime VieSpati ir giedokime Jam,
nes Jis pasirodé vertas garbés: raiteli ir Zirga jis nusviede
i joura" (15, 21)— Kai Judita nuzudé Holoferna ir tuo
budu isgelbéjo zydus, ,visa tauta dziaugési kartu su mo-
terimis, mergaitémis ir jaunuoliais, grodami arfomis ir
citromis" (Jdr 15 15), pati Judita giedojo VieSpacliui gies-
me¢ Jo didybés bei galybés garbei. Mozé savo giesméje
saké: , Visagalis yra Jo vardas" (15 3). Judita savo gies-
me pradéjo: ,VieSpats yra Jo vardas" (16, 3); VieSpats
todel, kad ,jis iSties¢ palaping tarp zZmoniy jiems iSgel-
béti i§ prieSo ranku" (16, 4) ir §i iSgelbé¢jimg ivykdé ne
Izraelio kariuomenés narsa, bet silpnos naSlés ranka. Iz-
raelio neprietelis krito ,,dél jos veido grozio" (16, 8). To-
deél ,,giedokime VieSpaciui, giedokime Dievui nauja gies-
me" (16, 15). O Sios giesmés turinys yra , Auk$Ciausiasis
VieSpatie, Tu esi didis ir garbinamas dél savo galybés.
Tegu tarnauja Tau visi kiiriniai, nes Tu tarei, ir jie atsi-
rado; Tu pasiuntei savo Dvasia, ir jie buvo sukurti... Kal-
nai pakyla i§ savo pamatu sykiu su vandenimis, uolos
tirpsta kaip vaSkas nuo Tavo veido.. . Niekas negali at-
sispirti Tavo balsui" (16, 16—18).— Simtas ketvirtoji psal-
meé, ragindama Slovinti VieSpati, liepia tai daryti ne kuo
kitu, kaip Jo Zygiu pasakojimu: ,Giedokite Jam, skam-
binkite Jam, pasakokite visus Jo stebuklus" (Ps 104, 2).



Ir i§ tikro ji juos iSpasakoja, pradédama Jo padaryta
sandora su Abraomu ir baigdama Izraelio maitinimu ty-
ruose stebuklinga mana ir putpelémis.— Ir taip yra ne tik
zeméje. Taip yra ir amzinybéje. Ir ten pasakojimas bei
skai¢iavimas yra pagrindinis garbinimo biudas. , AS ma-
¢iau,— sako 8v. Jonas savo ApreiSkime,— ir girdéjau an-
geluy balsa aplink sosta ir aplink gyviinus ir vyresniuo-
sius; ju skaiCius buvo tiukstanc¢iu tiukstanciai ir jie saké di-
deliu balsu: Vertas yra Avinélis, kuris buvo uzmustas,
imti galybeg ir dievystg, ir iSminti, ir tvirtuma, ir gyriu, ir
garbg, ir palaiminima" (5, 1/—12). O anoji didel¢ minia
,i8 visy tautu, giminiuy, Zmoniu kuopuy ir kalbu", stovinti
,ties sostu ir Avinélio akivaizdoje", taip pat kartojo ta?
pati: ,Palaiminimas, garbé¢, iSmintis, dékojimas, pagarba,
galybé ir stiprybé muasuy Dievui per amziu amzius" (17,
12). Siuo tad atZvilgiu §v. Pranciskaus ,Dievo garbé" yra
neSama to paties pergyvenimo kaip Senojo Testamento
garbinamosios giesmés ir kaip amzinoji giesmé Naujojoje
Jeruzaléje. , Saulés giesméje" Sventasis iSskai¢iuoja Vie$-
paties padarus, , Dievo garbéje"— Jo amzinasias savybes.
Tai yra vienintelis budas, kuriuo Zmogus gali Dieva iS$-
reiksti ir tuo Ji pagarbinti.

Taciau ka visa tai reiskia? Ka reiskia, kad, garbinda-
mas Dieva, Zmogus pasakoja Jo darbus arba skaiiuoja
Jo savybes? Koki rySi visa tai turi su pacCia garbinimo
esme?

Garbinimas yra egzistencinis misy paskirties apsireis-
kimas. Jau pats pirmasis katekizmo atsakymas i klausima,
kam mes gyvename Zzeméje, nurodo garbinimo ryS$i su
musuoju buvimu: mes gyvename tam, kad garbintume.
Mes esame sukurti VieSpaties garbei. Dievo garbinimas
yra giliausias miusu paSaukimas, pagrindinis misu egzis-
tencijos uZzdavinys, jos ivykdymas ir iSskleidimas. Jokio
kito tikslo, kurdamas buti, Dievas néra turejgs, kaip tik
savo garbe. Dievo garbé yra objektyvinis kirinio buvimo
tikslas. Tai yra pagrindiné KrikS§¢ionybés tiesa.

Kokiu taciau budu Sis garbinimas jvyksta? Kitaip sa-
kant, kokiu biidu mes siekiame pagrindinio misu egzis-
tencijos tikslo ir ji savo buvime vykdome? Maldomis ir
giesmeémis? Apeigomis ir procesijomis? Biignais ir tri-
mitais? Nusilenkimais ir priklaupimais? Ir taip, ir ne!
Jeigu visi Sie virSiniai garbinimo zZenklai neSa bei reiSkia
savimi garbinimo esme¢, jie iS tikro musu tiksla vykdo.
Taciau jeigu jie yra nuo S§ios esmés atsieti ir padaryti
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savarankiskais, tuomet jie yra tiktai vaidyba, tik pasiro-
dymas Zmoniy akims, todél veidmainiavimas, kuri Kris-
tus yra pasmerkes (plg. Mt 6, 5—&). Garbinimas yra ne
pasirodymas, bet tikrové. Jeigu Dievas yra Zmogu sukiires
savo garbei, tai ne todél, kad Sis Jam garbe sakyry, bet
kad Jo garbe buty. Kitaip tariant, Zmogus garbina Dievq
ne savo Zodziu ar Zenklu, bet savo butimi. Jis ivykdo savo
paskirti ne tada, kai Dievo garbg rodo, bet tada, kai Die-
vo garbe yra. Biudamas sukurtas pagal Dievo paveiksla
bei panaSuma, Zmogus VieSpati neSa ir reiSkia. Jis yra,
kaip jau anksCiau esame min¢éje, Dievo regimybé. Niekur
kitur negalime taip gerai Dievo pastebéti, kaip Zmogaus
egzistencijoje. Visa jos saranga yra VieSpaties transpa-
rentas. Visi jos aktai i Dieva nurodo, Jo Saukiasi ir tik-
tai Jo esti atbaigiami. Zmogus yra susijes su Dievu taip,
kaip atvaizdas su savo originalu, kaip portretas su savo
modeliu. Zmogiskoji butis neturi kitos prasmeés, kaip reiks-
ti Dieva. Buti Zmogumi reiSkia buti VieSpaties paveikslu.

Nesunku tacdiau pastebéti, kad Zmogaus paskirties Svie-
soje Dievo reiSkimas arba vaizdavimas sutampa su Die-
vo garbinimu. Dievas sukiré zmogu savo garbei ir sykiu
sukure ji kaip savo paveiksla. Zmogus savo butimi reiskia
Dieva ir Siuo savo vreiskimu kaip tik Ji garbina. Garbini-
mas giliausia savo esme yra Dievo reiskimas zZmogiskqgja
batimi. Juo rySkiau VieSpaties paveikslas Zmoguje spindi,
juo labiau toks zmogus Dieva garbina. Todél garbinimas
savo prigimtimi yra ne psichologinis nusiteikimas, atsi-
randantis ir praeinantis, bet jis yra amZina ontologiné
Zmogaus biusena: 7Zmogus pacia savo saranga yra ap-
sprestas garbinimui, nes S§i saranga neSa savimi VieSpa-
ties paveiksla. Ji yra Dievo atvaizdas, Dievo reiSkéja
objektyvine savo prasme. Psichologinis nusiteikimas gar-
binti yra tik ano ontologinio apsprendimo pripazinimas ir
iSpaZinimas, iSkeliant ji samonés S§vieson ir apreiSkiant
pojustiniais Zenklais. Gali taiau Zmogus S§io nusiteikimo
ir neturéti, gali jis ji paneigti ir nuo Dievo nusisukti, bet
jis negali padaryti, kad jo egzistencija nebutu Kiréjo pa-
veikslas, vadinasi, kad ji Dievo nereik$ty ir tuo paciu ob-
jektyviai Jo negarbintu. Zmogus yra garbinanti  biitybé
net ir tuo atveju, kai jis yra visiskas bedievis. Psicholo-
ginis apsisprendimas nekei¢ia ontologinés sarangos, o S$i
saranga kaip tik yra Dievo Zenklas, vadinasi, Dievo garbeé.
Garbinimas yra zmogiSkojo buvimo aktas, ir jokia asme-
ninés samonés nuotaika negali jo panaikinti.



Kai S§i ontologini musy apsprendima pripazistame, va-
dinasi, kai suvokiame esa VieSpaties paveikslas ir ji savo
valia teigiame, tuomet meéginame mumyse gludinti Abso-
liuta iSsakyti zodziais, iSreiksSti veiksmais ar parodyti Zenk-
lais. Kitaip sakant, tuomet mes méginame VieSpaties at-
vaizda objektyvuoti ir padaryti ji prieinama misu poji-
¢iams. IS cCia tad ir kyla garbinamosios maldos, giesmése
judesiai, veiksmai, procesijos, papuosSalai. Tai yra vidi-
nio misu apsisprendimo iskélimas aikS$tén, tai ontologinés
Dievo garbés pavertimas psichologine ir sociologine. Sis

iSkelimas bei pavertimas gali buti labai {vairus. Dar dau-
giau, jis i§ esmés yra ivairus, nes, kaip buvome sake,
mes nesugebame Absoliuto iSreikSti vienu kuriuo Zzodziu,
vienu kuriuo veiksmu ar vienu kuriuo Zenklu. Mes Ji reis-
kiame daugybe zodziuy, daugybe veiksmu ir daugybe Zenk-
lu, sykiu Zinodami, kad jie visi Jo pilnatvés neatvaiz-
duoja. Mumyse gliudis VieSpaties paveikslas visados yra
turtingesnis uZz graziausias garbinimo maldas ir giesmes.
Taciau jis mus vercia kalbéti ir elgtis, verCia objektyvuoti
ji nors ir reliatyviomis priemonémis. Todel Cia ir atsiranda
anas kartojimasis ir skai¢iavimas, apie kuri ankscCiau buvo
kalbéta. Jis yra zenklas mumyse glidin¢io VieSpaties pa-
veikslo begalybés ir sykiu miisu negalios Sia begalybe to-
lygiai (adequate) iSreikSti. Mes jauciame, kad pro kiek-
viena misu zodi prabyla tik nuotrupa, tik dalelé, todel
mes kalbame be paliovos, kaip ir anie Apreiskimo keturi
gyvinai — kirinijos simboliai — sakydami ,be poilsio die-
na ir nakti: Sventas, Sventas" (4, §), kol galop nutriksta-
me ir nutylame. Kiekvienas garbinimo aktas baigiasi tyla
Viespaties akivaizdoje. Todél ir Sv. PrancisSkus, savoje
,Lodi di Dio" iSskai¢iuodamas Dievo savybes, mégino pa-
vadinimu srove iSreikSti VieSpaties atvaizda, toki pilnu-
tini jo sieloje ir sykiu toki trupmeniSka savo apraiskose.
Gaves stigmas ir pasidargs kenciancio Kristaus zenklu net
ir musu akims, jis, J. BaltruSai¢io Zzodziais tariant, visas
nulinko prie§ gyvaji Dieva, kalbédamas: ,Tu Sventas, Tu
galingas, Tu didis, Tu auks$ciausiasis... Tu meil¢, Tu is-
mintis, Tu grozis", kol, iStares ,,Tu ISganytojas”, nutilo
ir tuo savo garbinima padaré pati giliausia, nes #la yra
atvaizdo biusena savo Originalo akivaizdoje. Tyla yra ta-
sai ApreiSkimo nuolat primenamas parkritimas ant veido
priesais VieSpaties sosta (plg. 4, 10, 5, & 5, 14; 7, 11;
19, 4; 22, 8).
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6. Sitoje vietoje mums pradeda ai¥keéti, kodél garbini-
ma Sv. PranciSkus padaré savos maldos centru. Bidamas
esméje tas pat, kas ir Dievo reiSkimas arba vaizdavimas
zmogiskaja butimi, garbinimas savaime yra miisosios eg-
zistencijos centras. Zmogiskai b@name mes tiek, kiek gar-
biname. Garbinimu mes vykdome objektyving savo pa-
skirti ir iSskleidZiame savo prigimti. Garbinimas yra pa-
grindinis ir centrinis misu buvimo aktas. Todél kam
VieSpaties paveikslas rySkiai spindi, tam garbinimas vi-
siSkai savaimingai virsta visos jo egzistencijos aktu. Jis
néra jam paSalinis ar antraeilis, bet centrinis ir pirmaei-
lis, nes ir Dievas mums yra centrinis ir pirmaeilis. Bida-
mas visas susitelkgs aplinkui VieSpati, Juo tepasitikédamas
ir Juo vienu tegyvendamas, Sv. PranciSkus tapo savo bii-
tyje vienu iStisu garbinimo aktu, kuris Dieva reiSké kiek-
viena S§ventojo mintimi, kiekvienu jo Zodziu ir kiekvienu
veiksmu. Garbinimas Asyziaus S$ventajam buvo ne priedas
prie buvimo, bet pats jo buvimas. Stai kodél ir garbinamoji
malda, tasai regimas ontologinio garbinimo apsireiSkimas,
§v. Pranci$kui buvo tokia nuolatiné, tokia centriné, to-
kia gili ir nuoSirdi. Ji plauké i§ pacCios garbinancios jo
butybés. Ji buvo jame gyvenancio Dievo iSsakymas — uz-
degantis kaip ir pats VieSpats.

IS kitos pusés, garbinime slypi ir Sv. PrancisSkaus
dziaugsmo Saltinis. Jau esame sake, kad AsyzieCio dziaugs-
mas, taip labai jam budingas, buvo esmingai religinis,
vadinasi, kilgs i§ KrikS¢ionybés, kaip iSganymo religijos.
Taciau iSganymas ir yra ne kas kita, kaip Dievo garbés
atstatymas. Paskutinés Vakarienés metu Jézus, pakéles

akis i dangu, taré: ,Téve... a§ paSlovinau Tave Zeméje,
baigdamas darba, kuri Tu man pavedei padaryti" (Jn 17,
1—4). Tévo  pagarbinimas buvo Kristaus  pasiuntinybés

uZdavinys; taCiau pagarbinimas ne Zzodziu, bet Jam paves-
tu darbu, bitent zmonijos iSganymu. Tévas Kristaus bu-
vo pagarbintas tuo, kad Zmogus buvo iSganytas, kad jame
buvo atstatytas nuodémés suzalotas VieSpaties paveikslas,
kad Zmogus vél pradéjo spindéti Dievu, vél pradéjo savo
butimi ji reikSti bei vaizduoti. Kitaip tariant, iSganymu
Zmogus tapo atstatytgja Tévo garbe. Kaip tik todél iSga-
nymas ir yra kirinijos dziaugsmo S$altinis. Biti Dievo
garbe juk reiSkia buti tokiu, kokiu Zmogu Kiréjas yra
numate¢s amzinuosiuose savo planuose. Garbinimas neSa
misu esme¢. Garbinti reiSkia Sia esme iSskleisti taip, kad
misoji tikrové sutaptu su dieviSkuoju misu pirmavaizdziu.
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Budami apspresti Dievo garbei savo sarangoje, garbinimo
aktu mes $§i apsprendima ivykdome savo konkretybéje ir
tuo budu sutapdome ja su josios idealu. Garbinimu mes
pasiekiame savo pilnatve, i§ kurios kaip tik tryksta
dziaugsmas, nes dZiaugsmas visados yra jausminis biities,
pilnatvés  pergyvenimas. Mes dziaugiamés tada, kai jau-
¢iamés esa pilnutiniai. O pilnutiniai mes jauciamés kaip
tik garbinimo akte. Kas garbina, tas dziaugiasi, nes tas
iSkelia i savo buties regimybg neregimai jame gyvenantij
Dieva.

Stai kodel ViesSpaties garbinimas visados yra susijes
su giesme, su muzika, su procesijomis, apeigomis ir net
Sokiais. Gilus vidinis dZiaugsmas savaime prasiverZia gar-
sais ir judesiais, Zenklais ir bendruomeniniu susitelkimu,
nes dziaugdamasis Zmogus ieSko kito Zmogaus, kad
dziaugsmu su juo pasidalinty ir dZiaugsme dalyvautu.
Dziaugsmas, kaip ir meilé, yra stipriausias buvimo drauge
rySys. Todél garbinamasis aktas visados veda Zmogu i
bendruomeneg ir virsta regimu jos triumfu. Garbinimas
yra bendruomene kurigs veiksnys. Kai Sandoros skrynia
buvo neSama i§ Abinadabo namu i Jeruzalg, , Dovydas
ir visas Izraelis grojo VieSpaties akivaizdoje visais me-
dZio instrumentais, citra ir gitara, mus$é¢ bugnais, skam-
baléliais ir cimbolais" (2 Sam 6, 5). Pabuvusi tris méne-
sius Obededomo namuose, Sandoros skrynia buvo gabe-
nama toliau ,,i Dovydo miesta su dZiaugsmu, o su Dovy-
du éjo kartu septyni chorai ir jauni galvijai aukai" (6,
12). Kas SeSetas zingsniu buvo VieSpaciui aukojamas vie-
nas galvijas ir vienas avinas, ,,0 Dovydas Soko i§ visu jé-
gu priesais VieSpati", apsitaisgs ne kunigiSkais, bet pa-
prastais drabuZiais, permestais tiktai per peti (ephod). Ir
jis nesigeédijo Sito Sokio, nors jis buvo ne liturginis isa-
kymas, bet tiktai religinio entuziazmo iSraiSka. Todel kai
Sauliaus dukté Michol¢ mégino Dovyda dél jo Sokinéjimo
paSiapti (6, 20), Sis jai atsaké: ,,A$ Soksiu prieSais Vies-
pati ir dar labiau nusiZeminsiu, negu kad padariau, ne-
bijodamas virsti pajuoka pats sau ir mergaitéms, kurias
tu minéjai" (6, 22). Dziaugsmas garbinimo akte yra bi-
tina Siojo paséka. Jis savaime kuria dzitigavimo formas,
kurios i§ Salies ziurintiesiems gali atrodyti kartais juo-
kingos, taciau kurios savyje yra pilnos prasmés, nes jos
yra VieSpaties garbés regimybé.

Todeél ir Sv. PranciSkus, pavertes savo buvima viena
iStisa garbinimo giesme, tuo pacliu pasidaré ir dzZiaugsmo
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skleidéjas savoje aplinkoje: jis tapo saulés giesme todél,
kad buvo garbinimo giesmé. Jo biutyje jau prabilo anas
amzinasis dziaugsmas, kuris kyla i§ tiesioginio pasituré-
jimo Dievu (visio Dei beatifica) ir kuri ApreiSkimas vaiz-
duoja mums naujos giesmés (plg. 5, 9) ir vestuvinio po-
kylio (plg. 19, 9) simboliais. Sv. Pranciskus kaip tik ir
buvo Sios naujos giesmés giesmininkas Zeméje, todél jis
dZiaugési ir pats savo dvasioje, ir ragino kitus dziaug-
tis. Pilnutinis dziaugsmas ir pilnutiné laimé amzinybéje
vra todél, kad ten yra ir pilnutinis garbinimas, vadinasi,
visiSkas VieSpaties iSreiSkimas miusaja bitimi. AsyZiaus
Sventasis, dar Zeméje buidamas, iSreiSké¢ Dieva nepaprastai
rySkiai, todél nepaprastai ir dziaugési. PranciSkoniSkasis
dziaugsmas yra atSvaita transcendentinio dziaugsmo Kkaip
Dievo garbés rezultato.

V. KANCIA IR MIRTIS

1. Nelygindamas Sventuju tarp savgs, nes ,,Sventoji
Dvasia kiekviena i$ ju yra paSaukusi vienam kuriam ypa-
tingam uzdaviniui”, pop. Pijus XI vis délto drista tvirtinti,
kad ,vargu ar atsiras kuris nors kitas, kuriame Kristaus,
misu VieSpaties, paveikslas ir evangeliSkoji gyvenimo for-
ma bitu iSreik§ta tokiu panaSumu bei aiSkumu kaip Sv.
PranciSkuje. Kaip jis pats save vadino didziojo Kara-
liaus Saukliu, taip lygiai visiS§kai teisingai jis buvo pava-
dintas antruoju Kristumi, nes jo laiku visuomenei atrodé,
kad Kristus jame tarsi vel yra pasidares gyvas"’®. Anas
apsivilkimas Kristumi, apie kuri nuolatos kalba 8§v. Pau-
lius (plg. Ef 4, 24, Rom 13, 14; Kol 3, 9) ir i kuri taip
karStai ragina visus krikS§€¢ionis, Sv. Pranci§kaus buvo ijvyk-
dytas nepaprastai stropiai ir rysSkiai. AsyZziaus Sventasis i$
tikro buvo pasiekes ,,Kristaus pilnybés amziaus saika"
(Ef 4, 13), todél atspindéjo savimi ISganytoja ligi visiS-
ko panasumo.

Vis délto ne tiek paciame Kristaus iSreiSkime gludi
§v. PranciSkaus savotiSkumas, Kkiek tame bide, kuriuo
jis ISganytoja savo bitimi atvaizdavo. Kiekvienas Kkriks-
Cionis yra paSauktas buti Kristaus paveikslu, Jo reiskeé-
ju, Jo vykdytoju zZeméje. Kaip apskritai Zmogiskoji eg-
zistencija yra Dievo atvaizdas, taip krik$Cionio egzisten-
cija yra Kristaus paveikslas. Jeigu BaZny¢ia, kaip ne syki
buvo sakyta, yra laike ir erdvéje besiskleidzias Kristus,
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tai kiekvienas jos narys yra dalyvis Siame skleidimesi ir
jo vykdytojas savu buvimu. Kiekvienas Baznycios narys
yra Kristaus sudabartinimas. Kristus skleidziasi mistinio
savo Kuno nariuose, per juos gyvena istorijoje, per juos
lenkia visa ZzemiSkaja tikrove savespi ir tuo budu plecia
bei uZbaigia savo pasiuntinybe. Krik§Cionis yra ,,maZzasis
Kristus". Tai Kristus, kiek jis gali apsireiks$ti anksStoje
atskiro Zmogaus asmenybéje.  Kristaus  isreiSkimas yra
krikscioniskosios egzistencijos  esmé.

Be abejo, né vienas Zmogus, net ir didZiausias Sven-
tasis, nepajégia iSreikSti dievazmogiSkosios Kristaus pil-
natvés, kurios tolygi neSéja yra tiktai BaZnycia savo vi-
sumoje. Atskiras jos narys iSreiSkia tik ta ar kita Kris-
taus Zyme, tik ta ar kita Jo gyvenimo bruoza; iSreiSkia
taip, kaip Dievo Apvaizdos jam yra skirta. Kristaus vaiz-
davimas sava butimi yra dovana Sv. Dvasios, , kuri dali-
na kiekvienam, kaip nori" (7 Kor 12, 1I1). Vienam jos yra
,suteikiama iSminties kalba" (12, &), kad jis iSreikstu Kris-
tu kaip amZinaja ISminti; kitam ,Zinojimo kalba" (12, &),
kad jame atsispindétuy Kristus kaip ,tikroji Sviesa" (Jn
1, 9); dar kitam suteikiamas ,tos pacfios Dvasios tikeéji-
mas" (12, 9), kad jis butu liudytojas absoliutaus pasitikéji-
mo dangiSkuoju Tévu; vél kitam yra duodama ,gydymo
dovana" (12, 10), kad jis iSreik$tuy Kristu, gydanti ,viso-
kia liga ir visokia negalia" (Mt 4, 23); ,kitam stebukly
darymas, kitam — pranasysté, kitam — dvasiu atskyrimas,
kitam — jvairios kalbos, kitam — kalbu aiSkinimas" (12,
10). Nepaisant tadiau Siu dovanuy ivairumo, visos jos kyla
i§ dievazmogiSkojo Jézaus gyvenimo, visos jos yra S§io
gyvenimo iSraiSka ir vienoks ar Kkitoks, tobulesnis ar ma-
Ziau tobulas Kristaus buties atvaizdas. Krik§€ionis neturi
kito savai egzistencijai Saltinio, kaip tik Kristu. Kriksc¢io-
nis yra gyvas tiek, kiek Kristus jame yra gyvas. Kristaus
dabartis miusy biutyje yra krik§¢ioniSkojo gyvenimo pa-
grindas, vienintelis jo pateisinimas, jo verté ir garbé.

Cia tad ir kyla klausimas: kokia dovana Dievo Dva-
sia buvo suteikusi Sv. PranciSkui? Koki bruoza i§ dieva-
7zmogiskosios Jézaus pilnatvés AsyZziaus Sventasis iSreiSke
sava butimi? Kad Kristaus paveikslas spindéjo jame nuo-
stabiai rySkiai, liudija visi jo amzininkai ir patvirtina mi-
néti pop. Pijaus XI zodziai. Taliau koks paveikslas? Viso
Kristaus Sv. Pranciskus taip lygiai nepajégé iSreiksti, kaip
to nepajégia né vienas Zmogus. Sv. PranciSkus nebuvo
Baznycia. Jis buvo tik vienas jos narys, todél ir Kristaus
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paveikslas spindéjo jame vienu Kkuriuo atzvilgiu Kuriuo
tad?

Kalbédami apie dziaugsma, minéjome, kad s$v. Pran-
ciskus  tikrgjj ir tobulq dZiaugsmq kildino i ZImogaus ga-
lios kesti. Galia kesti esanti, jo pazilira, vienintelis daly-
kas, kuriuo Zmogui leista didziuotis. Visa kita yra ne jo,
bet VieSpaties. , TaCiau priespaudos ir kandios kryziumi
mes galime girtis, nes tai tikrai yra miusu" (Fioretti, cap.
8). Sie $ventojo ZodZiai yra ne kas kita, kaip parafrazé
Sv. Pauliaus pasakymo: , Saugok, Dieve, kad a$§ kuo nors
girCiaus, kaip tik musu VieSpaties Jézaus Kristaus kry-
ziumi" (Gal 6, 14). Padarydamas Siuos Zodzius savais, S§v.
Pranciskus parodé, kad kryZius uZima jo bityje centrine
vietq ir virsta viso jo gyvenimo Zenklu. Pop. Pijus XI mi-
nétoje enciklikoje cituoja T. Celano Zodzius: ,Visa vie-
Soji ir privatiné Dievo tarno (Sv. PranciSkaus.— Mc.) veik-
la sieké musu VieSpaties kryziaus" (Rite expiatis, nr. 13).
Nuo tos akimirkos, kai 1207 m. San Damiano koplytéléje
jis i8girdo NukryZiuotojo ZodZius, kvie€ianCius ji eiti ir
atstatyti gritvancius Dievo Namus, $v. PranciSkus jaute
ypatinga pagarba kryziui. Ir 8i pagarba pasiliko jame
visa gyvenima. Savo broliams jis jsaké nuolatos kalbeti
malda: ,,Garbiname Tave, VieSpatie, ir Sloviname Tave,
kad Sventuoju kryZiumi atpirkai pasauli”. Jis neleido bro-
liams uzminti dvieju Siaudeliy ar ryks$teliu, gulinciu ant
zemés Kkryziaus pavidalu.

Taciau kryzius yra kancios prasmuo. Tiesa, jis yra
ir iSganymo Zenklas, bet iSganymo tiktai per kancia. Kry-
zius néra savaimingas bities perkeitimas, Zmogaus akims
Svysteléjes ant Taboro kalno. Ne, kryZius yra bities is-
skaistinimas kancia ir mirtimi. Siekti tad savo veikla kry-
ziaus, kaip tai daré Sv. PrancisSkus, reiSkia kreipti ja
kancios linkme. Tai reiSkia vaizduoti Kristu, rodanti mo-
kiniams, ,kad Jam reikia eiti i Jeruzalg, daug kentéti nuo
vyresniuju, RasSto zinovu ir vyriausiuju kunigu, biti nu-
zudytam ir treCia diena prisikelti" (Mt 16, 21). Tai reiskia
vaizduoti Kristu, net persikeitimo metu kalbanti su Moze
ir Eliju ,apie mirti, kuria Jis turéjo iSkentéti Jeruzaléje"
(Lk 9, 31). Pastatyti kryZiy | Zemiskosios savo bities cent-
rq reiskia vaizduoti  kenciantji Kristy. Kieno gyvenimas
yra Sv. Dvasios pazymétas Kkryziaus zenklu, tas isreiskia
Kristu ne mokytoja, ne ligoniu vaduotoja i§ ju negaliu,
ne stebukladari Galilejos Kanoje ar ant Tiberiados eZe-
ro kranto dauginanti duona, ne pirkliy iSvarytoja i§ Sven-
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tykios, ne prisikélusi ir triumfuojanti, bet Kristu Alyvu
kalne ir Golgotoje.

Ir ¢ia mes kaip tik suvokiame Sv. PranciSkaus paslap-
ti bei jo paSaukima pasaulyje: $v. Pranciskus yra ken-
Cianciojo  Kristaus paveikslas. Dievazmogio kancia jau nuo
pat jaunystés yra dariusi jam gilu ispudi ir buvusi jam
susimastymo bei vidinio sukrétimo akstinas. Syki vaiks-
¢iojo Sventasis prie Maria degli Angeli baZnycios ir ver-
ké. Praeivio paklaustas, ko verkias, atsaké: ,,AS apverkiu
misu VieSpaties Jézaus Kristaus kancia ir nesigédysiu eiti
i visa pasauli ir ja apverkti" (Joergensen 56). AsyZiaus
Sventojo  pasaukimas  buvo  apverkti  DievaZmogio  kanciq.
VisiSkas jo neturtas, jo turima namu baimé, jo nusilenki-
mas vyresniesiems kilo i§ jo meilés Kristaus kanciai. Jis
noréjo buti taip lygiai apiplésStas, persekiojamas ir nuo-
gas, kaip ir Kristus, iSduotas i vyriausiuju kunigu rankas.
Todel visa, kas tik reiSké kencianti Kristu, keélé jam eks-
tazés jausma. Pirmoje eiléje, be abejo, Cia stovéjo Sv. Mi-
Sios. Biudamos Kalvarijos kalno aukos sudabartinimas, jos
ypatingu budu patrauké 8§v. PranciSkaus démesi. Savo
testamente jis rasé, kad kunigus gerbias todél, jog Sie
»Svenciausiaji Kristaus Kuna ir Krauja priima patys ir ki-
tiems dalina", kad jis noris ,Sias Sventas paslaptis uZ
viskq labiau gerbti ir tinkamose vietose saugoti”. Klau-
syti tad Sv. MiSiu buvo S8v. PranciSkui didelis dziaugs-
mas, nes Cia jis jautési stovis po Kalvarijos kryzZiumi ir
savo sielos akimis regis didZiausia pasaulio drama. Mi-
§iu metu Sv. PranciSkui kaip tik ir paaiskéjo jo kelias
zeméje, kai jis 1209 m. vasario 24 d. iSgirdo skaitant Evan-
gelija, skirta Sv. Mato Sventei. Nors jo laikais nebuvo
paprocCio, kad kunigai laikytu $v. MiSias kasdien, tacliau
Sv. PranciSkus stengési jose dalyvauti kiekviena Kkarta,
kai tik jos buvo laikomos. Jis buvo nepaprastai dZziaugs-
mingas ir patenkintas, ikai popieZius leido pranciskonams
kunigams laikyti MiSias ju laSnelése ir olose, kuriose jie
gyvendavo arba keliaudami apsistodavo. Kristaus kancios
bei mirties sudabartinimas turéjo lydéti pranciSkonu bend-
ruomen¢ visame ju kelyje, nes S§i bendruomené juk ir
buvo sukurta kanciai reiksti.

Kencianciojo Kristaus regimu atvaizdu $v. PranciSkus
tapo savo stigmomis, kurias jis gavo 1224 m. Alvernos
kalne. Sv. Kryziaus iSauk$tinimo Sventéje (rugséjo 14 d.)
Sventasis atsikelé dar visai tamsoje prie§ saulés tekéjima
ir sukniubes prie savo trobelés ilgai meldési, ,,apmastyda-

324



mas Kristaus kancia ir begaline Jo meile" (Fioretti, 3
consid.). Staiga iSvydo padangéje greitai skrendanti Se-
siasparni serafima, turinti nukryZiuoto Zmogaus forma.
Nepaprasta Sviesa nusvieté visa apylinke. Piemenis, ga-
nancius kalnuose bandas, apémé baimé, o Zmonés sukilo
manydami, kad tekanti saulé, nors i§ tikro dar buvo nak-
tis. ,,Pamates §i regini, Sventasis nusigando, sykiu taciau
buvo pilnas ir dziaugsmo, ir skausmo, ir nuostabos. Jis
dZiaugési regédamas Kristu, toki jam artima ir miela. I§
kitos pusés, jo siela uzpliido skausmas, nes regéjo ISgany-
toja prikalta prie kryziaus. Ypac jis stebéjosi Siuo reginiu
todeél, kad Zzinojo, jog merdéjimas ir kancia yra nesuderi-
nami su serafimo dvasia" (ibd.). Ka 8v. PranciSkus Sio
reginio metu patyré ir kas jam buvo Kristaus pasakyta,
pasiliks amzina paslaptis. Pats S$ventasis nieckam jos neat-
skleidé ligi pat savo mirties, o po mirties ivyke ,apreiSki-
mai" yra per daug aiSkiai pataikaujantieji Sv. Prancis-
kaus isteigtiems trims ordinams, kad galétu buti laikomi
autentiskais’’. Viena yra tacdiau tikra: Sis reginys patvir-
tino sv. Pranciskaus ligi Siol turétq kencianciojo  Kris-
taus pergyvenimq; patvirtino tuo biudu, kad paZenklino
Sventaji regimais kancios Zenklais. Regéjimui iSnykus, 3v.
Pranciskaus kiine pasiliko Kristaus zaizdos. Sventasis il-
gokai jas slépé nuo savo broliu. Taciau nuolatinis krau-
javimas, ypa¢ Sono Zzaizdos, be to, beveik visiSka negalia
vaik§Cioti atkreipé kitu démesi, ir, atrodo, brolis Leonas
bus buves pirmutinis, kuris Sia paslapti patyrée. Jam Sv.
Pranciskus leido S$ias Sventas zaizdas apraiSioti ir puo-
seleti. Tuo budu kencianciojo Kristaus paveikslas Asy-
ziaus Sventojo biityje buvo atbaigtas. Sv. PrancisSkus tapo
santruoju Kristumi" ne tik savo sieloje, bet ir savo kiine.
Jis yra pirmas stigmatizuotas S$ventasis. Antgamtinés Kil-
més stigmos ligi jo BaznycCios istorijoje yra nezinomos.
Tai yra faktas, turis labai gilia prasme¢. Jis rodo, kad
$v.  Pranciskus pradéjo naujq Kristaus pergyvenimo tarps-
nj, pagrista nebe amzinuoju Taboru, bet istorine Golgota.
Ir ¢ia kaip tik slypi jo paSaukimo reik§mingumas visam
BazZnyclios gyvenimui.

2. I8ganytojo buvimas susideda iS dvieju viena nuo
kitos skirtingu daliu: i§ Jo veiklos Zeméje ir i§ Jo triumfo
danguje. Veikla Zeméje prasidéjo gimimu ir baigési mir-
timi ant kryziaus. Triumfas danguje prasidéjo prisikéli-
mu, ¢éjo per mirusiuju iSgelbéjima i§ pragaru, per griZima
atgal pas Téva ir aukSCiausia virSting pasieks antruoju
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atéjimu teisti gyvuju ir mirusiuyjuy, grazinant Teévui ,,amzi-
na ir visuoting Karalyste" (Kristaus Karaliaus Sventés
prefacija). Zemiskosios Kristaus veiklos forma buvo ken-
téjimas persekiojimy i§ pat maZens, nepritekliuy jaunys-
téje ir vieSajame gyvenime, netikéjimo Jo pasiuntinybe, iS-
davimo, galop kankinimu ir mirties. DangiSkojo triumfo
forma yra pergalé: mirties — prisikélimu, laiko ir erdvés —
kiino perkeitimu, mokiniu nedrasos ir abejoniy — Sv. Dva-
sios atsiuntimu, prieSo persekiojimu — krik§¢ioniu atspa-
rumu, velnio uzmadiy istorijoje — Apvaizdos veikimu Baz-
nylioje, galop paties blogio — pastaruoju teismu ir bities
i§skaistinimu. Sios dvi formos turi vidini ry$i viena su
kita:  triumfuojantysis  Kristus yra kencianciojo  Kristaus
issiskleidimas. ,,Argi nereikéjo, kad Kristus kentétu ir taip
jieitu i savo garbe?" (Lk 24, 26). Be kancios ir mirties
nebiitu buve nei prisikélimo, nei anojo antspaudu atplési-
mo nuo buvimo knygos, kaip Avinélio pergale mums vaiz-
duoja Apreiskimas (plg. 5, 9). Kristaus persikeitimas Ta-
boro kalne, taip labai patikes Petrui, buvo praeinantis
todél, kad jis dar nebuvo mirties pergalés vaisius, o tik
paprastas Logos dievystés Svystel¢jimas, kuriam ijamZinti
reikéjo, kad Kristaus zmogysté kentétu bei mirty ir tuo
biidu taptu verta ano amzinai trunkancio zibéjimo ,kaip
saulé" ir baltumo ,kaip sniegas" (Mt 17, 2).

Pagal Sias dvi Kristaus buvimo formas yra galimi ir
du Jo pergyvenimo bei garbinimo budai. Galima pergy-
venti bei garbinti Kristu daugiau kancioje ir galima Ji
pergyventi bei garbinti daugiau garbéje. Galima kentéti
su Juo zeméje ir galima dziaugtis su Juo danguje. Galima
Ji garbinti kaip visiSkai sutrinta dél musu nuodémiu —
,,immolatus in cruce pro homine",— neturinti ,iSvaizdos
nei grozio" (Iz 53, 2); kaip avinéli, ,vedama i skerdykla"
(Iz 53, 7); kaip Svelnios ir nuolankios S§irdies asmeni, ku-
ris ,,neSaukia, nekelia balso, nesiskardena gatvéje, nenu-
lauzia palinkusios nendrés ir neuzgesina smilkstan¢io dag-
¢io" (Iz 42, 2—3). Bet taip pat galima Ji garbinti kaip
liuta ,,i§ Judo gimineés", kuris nugaléjo ir prie§ kuri todél
visa kirinija kniumba ant veido (plg. Apr 5, 5—13); kaip
,karaliy Karaliu ir vieS§pataujanciuju VieSpati", valdan-
ti tautas ,geleZzine lazda" (Apr 19, 15—16). Didysis Penk-
tadienis ir Kristaus Karaliaus S$venté yra [iturginés Siy
dvieju pergyvenimu iSraiSkos. Visa didziojo Penktadienio
liturgija yra sutelkta aplinkui Kristu, pridengta sutrintu
savo ZzmogiSkumu, kuris yra atpaZistamas ,tarp dvieju
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gyvianu" (1 skait. tractus), kuris skundziasi globojes ir
sodings Izraeli kaip graZiausia vynuogyna, o Sis Jam at-
silygings rykS$témis, uksusu, ietimi ir kryZiumi (plg. im-
properia), kuris buvo ,nuolankus ligi pat mirties Kkry-
ziuje" (miSparai). Tuo tarpu Kristaus Karaliaus Sventés
liturgijoje ISganytojas iSkyla prieS mus kaip ,visatos Ka-
ralius" (prefacija), kuriame yra visa sujungta ir kuriam
visa yra palenkta, ,ar tai sostai, ar vieSpatystés, ar ku-
nigaikStystés, ar valdzios" (lekcija), kuris ,vieSpataus
nuo juros ligi joros ir nuo upés ligi Zemés pakrasScéiu”
(offertorium) ir po kurio véliava kovoti yra zZmogui didi
garbé (postcommunio).

Baznylioje yra gyvi abu Sie pergyvenimo bei garbi-
nimo budai. Kaip paciame Kristuje negalima kancios at-
sieti nuo garbés, taip lygiai ir Krik§C¢ionybéje negalima
garbinti arba tiktai kencianciojo, arba tiktai triumfuojan-
¢iojo Kristaus. KrikS§¢ionybés Kristus yra visas Kristus,
kuriam kancia yra toks pat esminis pradas, kaip ir garbé.
Stai kodél didziojo Penktadienio liturgijoje jau prabyla
pergalés motyvas: ,Mes garbiname Tavo Kkryziu, Vies-
patie, ir Sloviname Tavo Sventa prisikélima" (antifona
po improperiju). O kryziaus himne , Vexilla regis" aiskiai
sakoma, kad , Dievas vieSpatauja nuo kryziaus"; pats gi
kryzius yra vadinamas , Karaliaus véliava". IS kitos pu-
sé¢s, Kristaus Karaliaus Sventés liturgija tuojau prisime-
na Kristaus kancia: ,,Vertas yra Avinélis, kuris buvo uz-
mustas, imti galybe ir dievystg, ir iSminti, ir tvirtuma, ir
gyriu, ir garbg, ir palaiminima" (introitus). Kaip didiji
Penktadieni i kryZiu pakeltas Avinelis vis delto spindi ka-
raliSkuoju purpuru —,arbor... ornata Regis purpura”
(,,Vexilla regis"),— taip Kristaus Karaliaus Sventéje vi-
satos Valdovas yra ugmustasis Avinélis, todél vertas vi-
sokios garbés, kad buvo uZmustas ir atpirko ,,mus Dievui
savo krauju" (Apr 5, 9).

Vis délto atskiri KrikS¢ionybés amziai, atskiros Kkriks-
¢ioniSkos Salys ir tautos gali labiau pabréZzti bei iSrySkinti
tai viena, tai kita Kristaus gyvenimo bei veiklos bruoZza.
Ju pergyvenimas gali kartais labiau susitelkti aplink Kris-
ty kancioje, kartais vél labiau aplink Kristuy garbéje. Kar-
tais didziosios Savaités nuotaika gali prasiverzti ir Velyku
meta, o kartais velykinis dZiaugsmas gali buti jauciamas
ir gavénios dienomis. Todél nors BazZnycia savo visumoje
Siuos du pergyvenimo bei garbinimo budus laiko pusiau-
svyroje, vis deélto atskiros jos dalys gali jiems teikti ir
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praktiSkai teikia persvaros savo dvasioje ir S$ia persvara
iSreiSkia savo liturgijoje. Sakysime, Rytu Baznyclioje re-
liginio pergyvenimo ir garbinimo centras yra ne tiek ken-
C¢iantysis, kiek triumfuojantysis Kristus (Christos panto-
krator). Kryzius ¢ia yra pergyvenamas Kkaip ISganytojo
sostas, nuo kurio, pasak S§v. Jono Chrizostomo, Svielia
Viespaties galybé ir didybé. Todél Kristaus pergalé, pra-
sidéjusi prisikélimo Sekmadieni, iSplinta visoje Rytu Baz-
nyCioje ir visa jos religinguma perskverbia eschatologine
dvasia. ,,Stiprus eschatologinis bruozas,— sako N. Arsen-
jevas,— ilgesingas ir karStas Baznylios maldavimas,
dziaugsmingas biusimojo atbaigimo laukimas, bet ne tiktai
laukimas, ne tik eschatologija, o jau ir dabar turima am-
zinojo gyvenimo samoné, kad Kristus yra prisikéles, tikrai
prisikelgs, kad Jis yra mus iSvedgs i§ mirties | gyvenima,
i§ Zemeés i dangu ir kad Jam todél mes giedame pergalés
giesmeg: $i pergalés giesmé, Sis dzitigaujantis ir visa kei-
¢ias Velyku dziaugsmas net persekiojimu metu (sakysime,
Soviety Sajungoje), Sis galingas susirémimas su mirties
ir pragaro galybémis, sustingusiais ir negyvais kosmo
désniais, dabar sulauzytais ir pergalétais gyvybés pilnat-
vés,— visa tai yra Rytu Baznycios vidinis principas, jos
dvasia ir giliausioji jos siela" ’®.

Ta pati mazdaug reiktuy pasakyti ir apie Vakaru Baz-
nyCios pirmuosius amzius. Kristaus prisikélimo pabrézi-
mas, kuri randame S§v. Pauliaus laiSkuose, buvo gairés
visai pirminei KrikS§¢ionybei. Kristus yra misu Gelbétojas
ne tuo, kad Jis miré, bet tuo, kad Jis miré ir prisikéle. ,Jei
Kristus neprisikélé, tai misu skelbimas yra tu$cias, tu$-
Cias ir jusy tikéjimas" (7 Kor 15, 14); tuscias todél, kad
neprisikélimo atveju mirtis pasiliko nenugaléta, o su ja
ir nuodémé, kadangi mirtis yra tiktai nuodémés paséka.
Jeigu Kristus neprisikélé, tai pasaulis dar néra atpirktas,
Zmonijos atmetimas neéra paSalintas ir rySys su Dievu
neatstatytas. Mes tebegyvename senojo Adomo meta, to-
dél kiekvienas amzinojo dziaugsmo skelbimas yra tus-
¢ias, tuscias taip pat ir tikéjimas toki dZiaugsma. Kris-
taus neprisikélimo atveju ,mes esame labiau apgailétini
negu visi Zmonés" (1 Kor 15, 19). Tie, kurie i§ viso
Kristy netiki, gyvena tiktai Siapus be jokios biisimojo
gyvenimo vilties. Tuo tarpu krikS¢ionys, tikédami Kris-
tu, grindzia juo biisimaja transcendentine tikroveg. Taciau
jeigu Kristus supuvo karste, kaip ir kiekvienas gyvas pa-
daras, tai Jis néra miisy amzinybés pagrindas, ir mes
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esame apsigave, Juo pasitikedami. ,Tuomet valgykime
ir gerkime, nes rytoj mirsime" (1 Kor 15, 32). Stai kodeél
pirmieji krik§€¢ionys Kristaus prisikélima pabrézé nepa-
prastai stipriai, nes jame regéjo vieninteli laida, kad pa-
saulio istorija i§ tikro yra iZengusi i atpirktojo gyvenimo
tarpsni. Prisikélgs Kristus yra dangiSkasis uZstatas, kad
ir mes prisikelsime ir kad tuo budu visas ZemiSkasis misu
buvimas neiSsisems tiktai valgymu bei gérimu, bet ap-
reik§ aukStesne savo prasme. Prisikélimas todél ir buvo
pirmuju amZziuy Krik§€¢ionybei Zmogaus pergyvenimo bei
garbinimo centras. Dar niekas i§ Kristaus buvimo bei vei-
kimo Zemeéje nebuvo ivilkta i liturgines formas, o prisi-
kélimas jau buvo Svenciamas sueigy namuose. Velykos
yra pati pirmoji kriksCioniy Sventé. Naujas Zmogus ir nau-
jas gyvenimas, gimes iS vandens ir Sv. Dvasios, tiek pa-
trauke savespi krik§¢ionio deémesi, jog Evangelija jam
atrodé esanti kuriantysis VieSpaties ,tepasidaro”, kuriuo
»,Jis mus paSauké, nes miusu nebuvo, kad i§ nebuties iS-
eitume i buti"”’. Senojo Zmogaus palyginimas su atpirk-
tuoju Zmogumi, su atgimusiuoju ir perkeistuoju, sudaré
vedamaja gaire BaZnycios Tévuy moksle, pirmuju amziy
liturgijoje ir privatiniame pamaldume. Neapsiriksime pa-
sake, kad Si gairé Zymeéjo visa pirmojo tukstantmeclio Baz-
nycCios kelia. Religiniame Vakaru krik§¢ionio pergyvenime
bei garbinime persvara turéjo triumfuojantysis Kristus,
nors ir ne taip iSvystytas ir pabréziamas kaip Rytu Baz-
nycioje.

3. Taciau dvyliktajame Simtmetyje garbinimo akcen-
tas pradeda pamazu persisverti kencianciojo Kristaus pu-
sén. Jo Zmogystée kaip iSganymo jirankis pradeda vis la-
biau patraukti krik§¢ioniuy démesi. Du to paties meto Sven-
tieji turéjo Siam luZiui lemiama reik§me: Sv. Domi-
ninkas roZanciaus jvedimu ir Sv. PranciSkus savo stigmo-
mis. RoZanclius yra ZemiSkojo Kristaus kelio apmastymas,
taCiau labai savotiSkas, nes organiSkai susietas su Mari-
jos dalyvavimu atpirkime. Kristus ¢ia yra mastomas ne
kaip amzinasis Logos prieSlaikiniame savo buvime pas
Téva ir ne kaip visatos Karalius po paskutiniojo teismo,
bet kaip Nazareto Mergelés Sunus, jos pradétas ir pagim-
dytas, jos paaukotas Jeruzalés Sventykloje ir palydétas
Kalvarijon, ja paémes i dangu ir apvainikaves angelu
karaliene. [ISganymo paslaptis  roZanciuje yra  mqstoma
Marijos paslapties sviesoje. Taciau juk Marija yra Zmo-
gus. Ji yra moteris, vadinasi, daugiau stebinti ir kencianti
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negu veikianti ir kovojanti. Ji dalyvavo visuose atpirkimo
aktuose ligi pat Sv. Dvasios gavimo (plg. Apd 1, 14), bet
kitaip negu apasStalai. , Drasiai ir su pasitikéjimu iStver-
dama slapta savo skausma kaip tikroji kankiniy kara-
liené, ji papildé labiau negu visi tikintieji tai, ko triko
Kristaus kanéioms Jo Kiinui — Bazny¢iai"*". Tuo badu
Marija pasidaré aukSc¢iausia asmeniné iSraiSka Zmogaus
dalyvavimo atpirkime. Tai, kas buvo skirta Kristaus zZmo-
gystei ne asmens, bet prigimties pavidalu, iS¢jo aikStén
Marijos asmeninio apsisprendimo ir iSkentimo forma. Mgs-
i tad iSganymq  Marijos  Sviesoje  reiskia  maqstyti  Zmo-
gaus dalj pasaulio iSganyme. Siuo atZvilgiu roZan&ius tu-
réjo nepaprasta reikSme¢ visam krikSCioniSkajam religin-
gumui. Sv. Domininko iSplatintas, veliau BazZnycios palai-
komas ir skatinamas jis reiSké krik$CioniSkojo Zvilgio at-
kreipima i antraji, viduramZiais gal kiek pamirSta
atperkamojo Kristaus Zygio poliu, butent: i Zmogu, i jo
egzistencijos kelia, i jo kancios vert¢. RoZancius néra ap-
mastymas Dievo, kaip Jis yra savyje. Ne, roZancius yra
apmaqstymas  7mogaus  Dievo  Atpirkéjo  akivaizdoje. Jame
yra aisSkiai jausti, kad garbinimo akcentas nuo Kristaus
kaip Logos pantokrator yra persisvéres i Kristy Zmogu,
kencianti ir mirStanti.

Ta pati reikia pasakyti ir apie Sv. Pranci$kaus stigmas.
Jos buvo nuostabi antgamtiné maloné. Taciau jos taip
pat buvo ir regimas Zenklas, kad suZzeistoji Kristaus zmo-
gysté negali buti religiniame gyvenime pamirSta, nes kaip
tik per ja yra ivykes iSganymas. Kristus, spindis savo
garbéje, iS tikro yra suZeistasis ir uzmusStasis Avinélis.
Savo pasakojime apie antikrista VI. Solovjovas prasmingai
pastebi, kad antrojo Kristaus atéjimo metu, kai Zaibas
perskrodé¢ dangu nuo rytuy lig vakaru, Zmonés ,iSvydo
nuzengianti ISganytoja, apsisiautusi karaliSkuoju apsiaus-
tu ir viniy Zymemis i§skestose rankose"®'. Pasaulio Tei-
séjas ateina i Zemg neSinas joje gautomis Zaizdomis; ne-
Sinas ne tam, kad uz jas kerSytu, bet kad parodytuy, jog
kelias | garbeg eina tiktai per kancia. Zaizdos  Kristaus
Kiine yra ne tik paprasti  randai, bet kartu kancios at-
perkamosios galios regimybé. Todeél jos yra nuo Kristaus
neatskiriamos net ir Jo garbéje. Jos sudaro iSganymo
prasmeni Jo paties Kune, kaip kryzius sudaro to paties
iSganymo prasmeni daikty srityje. Ir S$tai Sv. PranciSkus
buvo pazymeétas Siomis Zaizdomis! Ar tai nereiSkia, kad
pats Dievas noré¢jo Zmonéms priminti savo Siunaus kan-
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Cia, kad Jis pats prie§ krik§Cioniu akis pastate gyva su-
zeistojo Jézaus liudytoja? Sv. PranciSkus kaip kencian-
¢iojo Kristaus paveikslas buvo isakmus nurodymas i Zmo-
giSkumo vaidmeni neSant atperkamaja VieSpaties malong.
Nesvarbu, kad AsyZiaus Sventasis, gaves stigmas, gyveno
tiktai dvejus metus (1224.9.14—1226.10.3). Taciau tasai
faktas, pats pirmasis BaZnycCios istorijoje, kad Zmogus Ze-
méje gavo Kristaus kancios Zenklus, buvo toks ispudin-
gas tolimesniam religingumo iSsivystymui, jog jis savai-
me lenke krikS€ioniu siela i kenciantiji Kristu. Kaip S$v.
Domininkas, ijungdamas Marija i atpirkimo paslapti, taip
$v. PranciSkus, neSiodamas Kristaus Zaizdas, sutelke kriks-
¢ioniu garbinamuosius aktus aplinkui ISganytojo Zmo-
gystg, atverdamas tolimesniuy Simtmeciu religingumui nau-
ju perspektyvu.

Cia tad ir glidi Sv. PranciSkaus kaip ,antrojo Kris-
taus" istoriné pasiuntinybé. Liudydamas savo dvasia ir net
savo kunu kencCiantiji Kristu, AsyZiaus Sventasis atitiesé
ana pirmojo tukstantmecio pergyvenima, lenkusi krik§-
C¢ionis isiziureti daugiau { ateiti, i visu musy busimaji
iSskaistinima ir dalyvavima Kristaus garbéje, o maziau
paisyti dabarties, kovos uz Dievo Karalyst¢ zZeméje ir bu-
tinybés kesti negandas bei persekiojimus. Konstantino
pergale ir krikSCioniu iSéjimas i§ katakombu daugeliui
atrodé kaip kenciancCiosios ir kovojanciosios BaZnycios
tarpsnio uzbaiga. Jai belikg toliau tik didingai Zygiuoti
istorijos keliu ligi visiSko atsibaigimo Naujojoje Jeruza-
leje. Ligi tryliktojo Simtmecio ir net véliau Baznydia jau-
tési ne tiek kovojanti ir kencianti, kiek triumfuojanti. Ji
jautési esanti atvaizdas ano dangiSkojo , Dievo miesto",
kuriam Zemés karaliai atneSa savo garbe ir Slove (plg.
Apr 20, 24). Todel sistemingumas, centralizmas, didingu-
mas, puoSnumas ne tik liturgijoje ir Dievo Namuose, bet
ir kasdienoje buvo ano meto baznytinio gyvenimo Zymés.
Atrodeé, kad pasaulis jau yra iimtas i dangaus Karalystg,
jau persunktas ir apvilktas Kristumi. Belieka tik laukti
Jo antrojo atéjimo, kuris galutinai atskirs avis nuo oziy
ir iSsprgs visas slaptas zZmogaus bei gyvenimo problemas,
nes vieSosios visuomeninés problemos atrodé jau esancios
iSsprgstos. Eschatologinis bruozas yra pastebimas visose
ano meto religinése apraiSkose.

Siandien, kai Europa vél yra virtusi misiju kraStu,
kai jos tiek privatinis, tiek vieSasis gyvenimas vél yra
atkrites i stabmeldybe; dar daugiau, kai europinis Zmo-
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gus yra pasidares apostatq, vadinasi, blogesnis uZ pir-
mykSti stabmeldi,— Siandien mums atrodo naivus vidur-
amziuy pasitikéjimas BaznyCios pergale. Be abejo, vely-
kinis dziaugsmas niekad neturi uZzgesti krik§Cionio egzis-
tencijoje. Kristaus prisikélimas kaip bisimojo gyvenimo
laidas niekad neturi buti pastumeétas i paSali. Vis délto
triumfuojanciojo Kristaus pastatymas garbinimo centre ir
viso religinio gyvenimo sutelkimas aplinkui ji slepia sa-
vyje pavoju pamirs$ti gyvenamaja tikrove arba jos bent
tinkamai nejvertinti. Prisikélusiojo Kristaus akivaizdoje
krik§¢ionys greitai pasijunta kaip apaStalai Taboro kalne:
jiems pasidaro gera Cia biti, ir jie pradeda statytis pala-
pines, nekreipdami démesio i tai, kad Sios palapinés dar
anaiptol néra amzinosios padangtés iSskaistintoje bityje,
kad visai krikS§¢ionijai dar reikia kentéti ir mirti ir tik
Siuo budu ieiti | Kristaus jai prirengta garbg. Viduram-
ziy pasitikéjimas Baznycios triumfu Zemeéje kaip tik ir
buvo pazadintas Sio apgaulingo Taboro. Viduramziai ne-
atkreip¢ pakankamo démesio | amZing tiesa, kad Bazny-
¢ia Zeméje niekad néra triumfuojami, bet visados kovo-
janti ir kencianti. Jeigu ji kartais ir pergyvena trumpas
triumfo valandéles, tai jos turi ta pacia prasme Kkaip
ir i8kilmingas Kristaus iZengimas Jeruzalén, kai , minia
ties¢ savo drabuzius ant kelio" (Mt 21, &). Tacliau po
keletos dienu ta pati minia Sauké Piloto kieme: ,,Ant kry-
Ziaus, ant kryZziaus Ji!" (Lk 23, 21), o paskui stovéjo Kal-
varijos kalne ir tyCiojosi i§ NukryZziuotojo (plg. Lk 23,
35—36). Kas tad susizavéty Kristaus izengimu i Jeruzalg
ir manytu, esa BaZnyCia turinti buti Sio iZengimo iSsi-
skleidimas istorijoje, tas skaudziai apsiriktu ir tuojau
buty priverstas sekti Kristumi Jo kelyje i Alyvu kalna ir
i Golgota, neSant sunku kryZiy ir iSgeriant karCia kan-
C¢ios bei paniekos taure. Sv. MiSios, tasai centrinis Baz-
nyCios aktas, aiskiai rodo, kad Baznycios kelias yra Kris-
taus kancios kelias. Jei ant jos altoriu Sios kancCios su-
dabartinimas ivyksta nekruvinu budu, tai kasdieninégje
jos egzistencijoj kartojasi kruvina Kristaus kancia ir mirtis.

Sv. Prancigkus AsyZietis tad ir buvo didelis ispé¢jimas
nepasiduoti anai neperkeistojo Taboro apgaulei. Savo bi-
timi jis parodé, kad kol esame Zeméje, tol visi mes — tiek
kiekvienas skyrium, tiek visi drauge—galime iSreikSti
tiktai kenciantiji, bet ne triumfuojantiji Kristy. Be abejo,
Jo garbé danguje yra galutinis visu miusu tikslas. Prisi-
kelti i§ mirusiuju ir susijungti su Juo amzZinybei yra pa-
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grindinis musy troSkimas, miusy Zemiskojo gyvenimo pras-
meé, musy buties atbaigimas ir ivykdymas. Taciau kelias
i visa tai veda tiktai per kancia. Tiktai kancia mus atve-
ria visiSkam Dievo apsigyvenimui mumyse®’, o be §io
apsigyvenimo néra imanomas joks perkeitimas. Apmasty-
damas suZeistaja Kristaus Zmogyste, Sv. PranciSkus i§ tik-
ro apmasté visa ZemiSkaja krikS§Cionio egzistencija ne
tik individualine, bet ir bendruomenine prasme. AsyZziaus
Sventasis nujauté, kad pasaulis dar anaiptol néra sudie-
vintas, kaip anais laikais atrodé¢, kad savo neapykantoje
jis greitai sukils prieS BaZnyCia, ja paniekins, persekios
ir kankins, kaip persekiojo ir kankino Kristu. Todél sv.
Pranciskaus  paSaukimas ir  buvo atskleisti  kriksCionijai
kryZiaus keliq. Sv. Pranciskus yra ikunytas atsakymas,
kuri Kristus dave apaStalams Taboro kalne. Kai Sie su-
sizavéjo Kristaus persikeitimu ir pasiiilé pastatyti ten pa-
lapines, ISganytojas nieko jiems i S§ia pasiula neatsake,
bet su Moze ir Eliju ,kalbéjo apie mirti, kuria turéjo is-
kentéti Jeruzaléje" (Lk 9, 31). Taip lygiai elgési ir Sv.
PranciSkus. Kai viduramziu krikS§¢ionija jautési gyvenanti
triumfuojancioje Baznylioje, Asyziaus Sventasis neSiojo
Kristaus kancios Zenklus savame kine; Zenklus neper-
keistus, nespindinfius palaima ir saldumu, bet skausmin-
gus, kraujuojancius, kliudancCius vaiksCioti, stovéti ir il-
sétis. Tai buvo ispéjimas ir sykiu pranaSyste. Sv. Pran-
ciSkaus stigmuy gavimo diena BaZnycCia baigé vaizduoti
Kristaus iZengima i Jeruzalg. Prie§ jos akis atsiveré kan-
¢ios ir agonijos kelias. Kristaus kryZius visu savo sun-
kumu, bet sykiu ir iSganingumu iSkilo tolimesnéje jos
istorijoje. Sv. Pranciskus kaip kencianciojo Kristaus pa-
veikslas stovi naujosios bazZnytinio gyvenimo epochos an-
goje.

4. Vis délto Sv. PranciSkus nebuvo tiktai kancios pras-
muo, tik nurodymas i ja ir i jos butinybg krikS€ioniui.
Ne, jis pats buvo kancios tikrové. Jau esame mingje, kad
visa gyvenima jis sirguliavo: tai akimis, tai skrandziu,
tai bluznimi. Salia S$iy grynai kininiuy skausmu jis kenteé
alki ir Salti, virS§iniu patogumu stoka, pavyda ir net per-
sekiojimus, galop savo idealo nesupratima ir nevykdyma.
Neéra jokios abejonés, kad pats skaudZiausias dalykas bu-
vo Sventajam regéti, kaip jo maZesnieji broliai, pradZioje
i§ tikro buve patys maziausi, vis labiau stiebiasi auks-
tyn, norédami kitus pasivyti tiek mokslu, tiek turtu. Ta-
¢iau visa tai Sv. PranciSkus kentéjo nuostabiai kantriai.
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Kancia jo buvo laisvai prisiimta, todé¢l mielai jis ja pakélé
ir ja net didziavosi, nes ji buvo vienintelis dalykas, ku-
rinvo zmogus i$ viso gali didzZiuotis. Kentéjimai valé Sven-
taji, kaip ugnis valo geleZi nuo rudziu. Todél jis nuo kan-
¢ios nebégo, bet prieSingai, jos net ieSkojo, prisiimdamas
ja kiekviena proga.

Skaistinamaja kancios galia Sv. PranciSkus patyré jau
pacios pirmosios sunkios ligos metu 1204 metais. Tuo
laiku jis turéjo dar tik dvideSimt dvejus metus, vadinasi,
buvo paciame jaunystés zydéjime. Motinos riipestingai
slaugomas, viskuo apriipintas, biidamas jauno amziaus,
jis liga nugaléjo ir netrukus pasveiko. Taciau kancia jam
atskleidé viena dalyka, kurio ligi tol jis nebuvo patyres,
biutent baties duZlumg. TeoriSkai visi mes Zinome, kad
daiktai praeina. Taciau regédami, kad pavasaris atgimdo
gamta i§ Ziemos sustingimo, kad mirti nugali gimimuy
gausumas, kad griovybos padarytus plySius gausiai uz-
pildo kiiryba, mes pradedam bities nykstamumo neper-
gyventi egzistenciskai. Mes turime nykstamumo savoka,
bet mes labai daZznai neturime nykstamumo jausmo. Net
pati mirtis mums atrodo lyg koks netikras sapnas. Mes,
tiesa, zinome, kad visi mirSta. Bet kaip tik Sie ,visi" ir
pridengia pajautima, kad mes patys mirStame, kad mes
patys praeiname, kad gal rytoj ar poryt misy paciy ne-
bebus. Mirtis stovi prieS mus tarsi kazkoks svetimas da-
lykas, iStinkas visus kitus, bet tiktai fwo tarpu ne mus.
Mirties butinybé ne syki yra virtusi racionaliu dalyku,
nepasiekian¢iu misu pergyvenimo.

Tuo tarpu kancia Sitoki pergyvenima kaip tik pazadi-
na. Kas yra ilgai ir sunkiai sirges, tas zino, kad po ligos
pasaulis pasirodo visiSkai Kkitoje Sviesoje. Nuolatinis jo
atsinaujinimas gamtos jéga ir Zmogaus kiiryba nebepajé-
gia paslépti jo praeinamumo. Visos pastangos sulaikyti
buti, kad ji nenyktu, apsireiSkia mums kaip apgaulingos,
kaip savotiSkas akiu pridengimas, kilgs iS baimés, kad ir
mes patys praciname. Kiek biidamas sveikas Zmogus te-
mato biities pastovumo pergale kovoje su jos nykstamu-
mu, tiek praleide¢s liga jis regi nebuti, i kuria visa sten-
giasi grizti. Ne vienam tad liga virsta naujo gyvenimo
pradZia; naujo ta prasme, kad atveria Kkitoki buties per-
gyvenima ir atskleidzia gilia ontologing tiesa, jog kiek-
viena butybé Salia aistringo bities troskulio slepia savyje
ir nebities polinkj.

Tokia pradzia buvo 1204 metu liga ir Sv. Pranciskui.



Tiesa, ja pergalejgs, jis vel isijungé i kasdienos gyvenima,
vél dalyvavo puotose bei iSdaigose ir net dar aistringiau
negu pirma. Taciau jo vidus jau nebebuvo toks pat. Po
ligos $v. Pranciskus neteko skonio pasauliui. Jis dziau-
gési juo ir naudojosi, bet kaip tasai, kuris iSsiplikina bur-
na: jis nebejauté daikty skanumo. Viskas jam buvo lyg
pelenai. Biutis buvo nuZzydéjusi: liga nuraSké jos ziedus.
Be abejo, Sventasis galéjo nekreipti démesio i §i pelenini
biities pavidala ir méginti jos neskanuma pakeisti jos
pomégiu gausa, kaip tai daro tiikstanciai pasveikusiuju.
Vis délto Sv. PranciSkus turéjo per daug astru dvasios
zvilgi, kad galeéty save pati apgauti ilgesni laika. Senasis
gyvenimo budas, netekes sultingumo, turéjo biti paliktas
ir susikurtas naujas. Atsivérusi vidaus tuStuma turéjo buti
i§ naujo uzpildyta kitokiu turiniu. Stai kodél Sv. Pran-
ciSkus i§ sykio pasiSové biti riteriu. Tolimos S$alys ir
svetimi Zmonés turéjo pakeisti jam pilka virtusig pirklis-
ka Asyziaus aplinka. Stai kodél jis greitai pakluso, iSgir-
des Spolete balsa, kuris ji kvieté tarnauti ne pasauliui,
bet Siuzerenui. Ir Stai kodél jis galop dziaugsmingai verté
Misiu knyga baznycioje ir buvo laimingas uztikes nuro-
dyma, jog naujajame savo kelyje jis turis neimti ,nei
aukso, nei sidabro, nei pinigu savo juostose, nei delmono,
nei dvieju jupu, nei kurpiu, nei lazdos" (Mt 10, 9). 1 li-
gos atskleistg buties tuStuma pats VieSpats idejo savq
turini. Sv. Pranciskus ji priémé, paverté savu, su juo
sutapo ir tuo biudu virto nawju zmogumi, kuris rodo, kad
i§ tikro kancCia mus atgimdo dieviskajam gyvenimui.

Tai buvo pirmasis kancios pasiskardenimas Asyziaus
Sventojo biutyje. Jis pasibaigé [laimingai, taCiau ne ta pras-
me, kad Sventojo organizmas nugaléjo liga, bet ta, kad
kanc¢ia  isvadavo jo dvasiq iS klaidingo santykio su pa-
sauliu. Anasai dziaugsmas daiktais, kurio S§v. Prancis-
kus buvo pilnas pries 1204 metus, buvo netikras, nes jis
buvo apastaluy dziaugsmas Taboro kalne. Liga atskleidé
nauja dziaugsma, bitent dZiaugsmq perkeistgja  bitimi.
Taciau 8i perkeistoji butis galéjo kilti tik i§ kancios. Ji
buvo jau Dievo maloné, nuzengusi i kancCios atverta tus-
tuma. Kancia buvo kelias { Sia perkeistaja biiti ir tuo pa-
Ciu kelias i tikraji bei tobulaji dZiaugsma, apie kuri Sven-
tasis taip karStai kalbéjo broliui Leonui. Stai kodel Sv.
Pranciskus kancios ieSkojo ir jos troSko, nes jis troSko
anos naujos biities, ano amzinojo, nebepraeinanciojo Ta-
boro, iSaugancio i§ Kalvarijos kryziaus. Laisvé kesti ir
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Sioje laisvéje apsireiSkianti Zmogaus didybé buvo Asy-
zieCiui vienas i§ pagrindiniuy viso jo gyvenimo principu.

Niekur tad turbut skaistinantis kancios vaidmuo néra
toks rySkus kaip S8v. PranciSkaus gyvenime. VieSpaties
nusileidimas | kentéjimu praverta buties tuStuma cia yra
beveik pojustiSkai apciuopiamas. Senuju drabuZziu iSsivil-
kimas ir ju graZzinimas tévui yra simbolis senojo Zmogaus
issivilkimui. Sv. Pranciskuje tiesiog matyti, kaip maloné¢
nuzengia | Zmogaus buti ir ja perskverbia, joje iSplinta ir
ja sudievina. Tuo budu d¢ia matyti ir tasai skaistinantis
kancios vaidmuo arba ta Sviesioji kancios pusé, apie ku-
ria mums kalba N. Berdiajevas. Savo knygoje , Apie Zmo-
gaus paskirti" jis skiria dvi kancios ruSis: ,,Pirmoji, Sviesi
ir atperkanti, veda i gyvenima. IS tikro Zmogus gali pa-
kelti kancia, virstancéia jam Sviesa, malone ir atgimimu.
Antroji, tamsi ir pragariSka, veda i mirti. Jeigu visi Zmo-
gu iStinka kentéjimai — artimuju netekimas, liga, netur-
tas, pazeminimas, nusivylimas biciuliais, iSdavimas ir vie-
natvé— gali buti jam apsivalymo ir atgimimo prieZastis,
tai, i§ kitos puses, jie taip pat gali ji sulauZyti, visiSkai
aptemdyti, sunaikinti ir uZmusti jame gyvenimo prasmeés
pajautima"®’. Stai kodél Berdiajevas ir sako, kad ,pir-
moji gailestingumo pareiga ir yra vaduoti kiirinija i§ Sios
antrosios kancios ir skleisti valomaji veikima pirmosios".

Sis Berdiajevo daromas skirtumas atskleidzia mums
gilia prieSginybe, kuri gludi kancioje, kaip ir kiekviename
kitame miusosios egzistencijos prade. Kancia, kaip teigia
krik§¢ionybé, yra nuodémés paseka. Ji yra blogis. Todél
Zmonijos ir net neprotingos kiirinijos pastangos meégina
kancCia pergaléti ir pasiekti tokia busena, kurioje ,nei de-
javimo, nei Sauksmo, nei skausmo daugiau nebebus" (Apr
21, 4). IS kitos taciau pusés, kancia yra vienintelis realus
budas apsivalyti ir i minéta busena patekti. IS to kyla
nuostabus krik§¢ioniSkojo gyvenimo paradoksas: kancia
yra pergalima jos iskentéjimu. Kristus yra didingas ne
tuo, kad Jis kaip Dievas galé¢jo nemirti (pagrindo mirti
Jame nebuvo, nes Jame nebuvo nuodémés), bet tuo, kad
Jis laisvai prisiéme mirti, ja iSkenté ir tuo ja pergaléjo
pacioje jos esméje. PavirSutinis mirties triumfas Golgotoje
i§ tikro buvo galutinis jos pralaiméjimas, nes Cia mirtis
susidiré su savanoriSku jos priémimu ir todél neteko fa-
taliSko savo pobudzio, taip labai jai esmingo istorijoje
prie$S Kristu. Taip yra ne tik krik§¢ionio santykyje su mir-
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timi, bet ir apskritai su kentéjimais. Kas kencia laisvai,
pergali kancia.

Cia tad ir gladi ana $viesioji kan&ios pusé. Zmogus
atgema kancioje tik tada, kai jis ja prisiima ir laisvai
iSkencéia. Atperkamoji kanclios prasmé yra ne ta, kad ji
turétu koki nors pozityvini turini, vadinasi, kad ji ontolo-
giskai butuy geéris, kaip linksta manyti manichéjiskai
nusiteikusios sielos, bet ta, kad laisvai kenciama kancia
atveria musuy buti Dievui, kuris vienintelis mus atstato
ir perkeic¢ia. Todél ne kancia kaip tokia mus atgimdo, bet
tai padaro VieSpats. Kancia tik sunaikina mumyse senaji
zmogu, tik atidaro miusu bities tuStuma, tik atskleidzia
miusy polinki nebuti. Taciau kadangi mes ja laisvai ken-
¢iame, tuo pacliu, i§ vienos pusés, pripaZistame senojo
zmogaus nevertinguma ir leidziame jam kancioje nykti,
i§ kitos — atsivérusia savo tuStuma nukreipiame i Die-
va, kad Jis uzpildytu ja savimi paciu. Jeigu kancia yra
nuodémés paséka, tai ja prisiimti reiSkia prisiimti nuode-
més pasékq ir tuo paciu iSpazinti nuodéme¢ kaip kalte.
Laisvai ken¢iama kancia yra egzistenciné misu iSpazintis.
Tai prisipazinimas esant nusidéjéliu ir kentéjimas uz nu-
sidéjima. Tokia iSpazinti atliko Kristus ant kryZiaus vi-
sos zmonijos vardu, laimédamas jai visai iSganyma. To-
kia iSpazinti atlieka kiekvienas krik§¢ionis savais kente-
jimais, laimédamas savai sielai amzinybe. Skaistinancioji
kancios galia glidi jos laisvéje.

Jeigu tacdiau zmogus kancios neprisiima, nepadaro jos
sava, o pergyvena ja kaip primesta jam i§ virSaus, prie$
kuria jis purtosi visu savo vidumi, tuomet ji Zmogu su-
zlugdo ir sunaikina. PrieSintis kanciai savo viduje reiSkia
prieSintis nuodémés pasékai ir tuo budu neigti Zmonijos
solidaruma kaltéje. Tai reiSkia laikyti save nenuodémingu
ir todél kancios nereikalingu. Esméje tai yra melas, nes
kiekvienas Zmogus yra nuodémés paliestas ne tik dél savo
gimimo i§ Adomo nuodémés, bet ir dél savo asmeniniu
veiksmu. Kiekvienas, kuris sakosi esas be nuodémés, yra
melagis. Kancios nepriéemimas kaip tik ir yra melavimas
savo batimi. Tai pastanga iSsiverzti i§ pirmyksStés kaltés
visuotinumo ir sava individualing buti padaryti netikra.
Stai kodel i melaginga bitis pradeda neprisiimtoje kan-
Cioje irti. Melas juk, kaip ir kiekvienas blogis, yra nebitis.
Kas tad melu grindzia savo gyvenima, tas neiSvengiamai
sudiuzta. Juk savo egzistencijoje mes negalime rinktis
tarp kancios ir nekancios. Kancia yra visy misy likimas.
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Mums belieka tik pasirinkti: laisva kan€igq ar priversting
kancia. Kesdami laisvai, mes save statome. Kgsdami i$
prievartos, mes save Zlugdome. Pavadindamas S§ios ru-
Sies kancia pragariskqgja, Berdiajevas kaip tik ir atsklei-
dzia, kad pragaras prasideda jau Zeméje, nes i§ protesto
pries kancia kaip tik kyla didZiausias Zmogaus nuZmo-
ginimas.

Sv. Pranciskaus gyvenime Sios ruSies kancCios néra
né¢ pédsaku. Jis niekad savo viduje su kancia nekovojo,
jos neneigé, prieS ja neprotestavo. Jau pati pirmoji liga
pasirodé jo gyvenime savo Sviesiaja puse, kuri paskiau
lydejo ji visa tolimesni jo kelia. Kancios laisve, absoliu-
taus laipsnio pasiekusi Kristaus kryZzZiuje, Sv. PranciSkaus
butyje buvo regima nuostabiai ryskiai. Siuo atzvilgiu Asy-
Ziaus Sventasis taip pat buvo iStikimas didZiojo Valdovo
Sauklys bei reiskéjas. Siuo atzvilgiu jis taip pat buvo ,an-
trasis Kristus". Taciau kaip tik todél kancia ji tiek iS-
skaistino, jog Dievas jame spindéjo jau net Zemiskojo jo
buvimo metu. Rodydamas Zzydams Jézu, nuplakta, sukru-
vintu veidu, ,erSkéc¢iu vainiku ir purpuriniu drabuziu"
(Jn 19, 5), Pilotas taré: ., Stai zmogus — ecce Homo!" ir
Sitais ZodZziais visai nesamoningai iSreiSké visa Zmogis-
kosios egzistencijos ZemiSkaji kelia. Zmogus yra tikrai
Zzmogus, Zmogus aukSCiausiame savo pakilime tada, kai
jis atsistoja prie§ minia aukos pavidalu. Sv. Pranci¥kaus
gyvenime Sis aukos pavidalas buvo tikroji jo busena. Tuo
metu, kai , kiekvienas didZziavosi drabuziu puoSnumu ir pra-
mogu didingumu", kai ,visi buvo pilni savimeilés ir gob-
Sumo" (pop. Pijus XI), 8v. PrancisSkus atsistojo prie$
Visa S§ia minia kaip elgeta, kaip paskutinysis, kaip ken-
Ciantysis ir suzeistasis. Tryliktojo Simtmecio akivaizdoje
jis i8 tikro buvo paties VieSpaties iSvestas i istorijos scenag
ir parodytas krikS¢ionijai kaip ,Stai Zmogus": S$tai tasai,
kuriame ZmogiSkumas yra pasiekgs aukSC€iausia laipsni,
nes yra pasidargs labiausiai panaSus i Piloto parodyta
dieviSkaji ,ecce Homo". Tuo labiau Sitoks yra AsyZiaus
Sventasis musu amzZiaus akivaizdoje, kai supagonéjusi
minia béga nuo kancios, bégdama sykiu ir nuo Zmogis-
kumo. Sia prasme Sv. PranciSkus yra didelis ispéjimas mu-
su laikams, kurie didZiuojasi savo humanizmu nepaste-
bédami, kad humanizmas yra pastovus tik tada, kai jis
yra peréjes kryZiaus kelig. Kiekvienas Kalvarijos kalno
aplenkimas yra sykiu ir humanizmo esmés aplenkimas.



,Ecce Homo" yra pats tikriausias ir pats aukSciausias hu-
manizmas.

5. Sitaip kancios apvalytas bei paruosStas Sv. Pran-
ciSkus ir mirti sutiko taip, kaip ja turétu sutikti kiekvie-
nas krikS¢ionis. Zilrint zemiSkosiomis akimis, Asyziaus
S§ventasis miré ne laiku, teturédamas tik keturiasdeSimt ke-
tverius metus, vadinasi, paiame savo amziaus stiprume.
TacCiau ziurint i visa tai antgamtiniu atzvilgiu, Sis nuo-
stabus Sventasis jau buvo atlikes savo pasiuntinybg. Stig-
mu gavimas apvainikavo visa jo veikla ir kartu buvo
zenklas, kad jo uZzdavinys Siame pasaulyje jau ijvykdytas.
Tai aiSkiai jauté ir pats Sventasis. Todél kai gydytojas,
isakmiai jo paklaustas, ka manas apie jo liga, pastebéjo,
jog Sventajam belieka gyventi tik trumpa laika, Sis ne-
nusiminé, bet tik susimasté, o paskui dziaugsmingai taré:
,Tad ateik, sesute mirtie" ir Cia pat savai , Saulés gies-
mei" prira¢ jau minéta pastaraji punkta, kuriame Vies-
pats yra garbinamas misu kiino mirtimi. Mirtis Sv. Pran-
ciSkui buvo tik pastarasis zingsnis jo kelyje i Dieva, ir
jis Zengé ji ne tik drasiai, bet sykiu ir labai prasmingai.
Anoji daiktuy gelmé, kuri buvo jam atsivérusi 1205 mety
vasaros nakti, visu savo nuostabumu apsireiSk¢ merde-
jimo valanda. Cia Sventasis parodé, kad iS tikro jis per-
gyvena buti simboliSkai, kad uZ jos regimybés jis jauclia
kita tikrove, Zymiai pilnesng¢ ir tikresn¢ negu toji, kuria
mes patiriame savo pojuciais. Trys Sv. PranciSkaus veiks-
mai yra Siuo atzvilgiu biudingi: duonos lauzZymas, dra-
buziu iSsivilkimas ir giesmé. Visi jie buvo atlikti pries-
mirtinéje kancioje ir visi jie turi gilia prasme.

Nakti i§ spaliu 1 i 2 1226 metais S§v. PranciSkus labai
kentéjo, negalédamas né akiu sudéti. Kai ryta skausmai
kiek aprimo, jis paprasé¢ sukviesti visus Porciunkuléje
esancius brolius, déjo kiekvienam ranka ant galvos ir lai-
mino. Paskui liepé atneSti duonos ir sulauZyti ja i gaba-
I¢lius, nes jis pats buvo jau toks silpnas, jog lauzyti nebe-
pajégé. Palaimines kasnelius, savo ranka jis padalino
juos broliams, kad suvalgytu (plg. Spec. perf. 280). Néra
abejonés, kad Sv. PranciS$kus tuo noréjo ,,duoti savo bro-
liams toki pat meilés Zenkla", koki Kristus buvo daves
savo apaStalams Paskutinés Vakarienés metu (Spec. perf.
281). Kaip jo didysis Valdovas, prie§ palikdamas maZzaji
savo buri, lauZzé duona, liepdamas visa ZemiSkosios isto-
rijos meta tai daryti Jo atsiminimui (plg. Lk 22, 19),
taip lygiai ir Jo Sauklys noréjo palikti savo atsiminima
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broliu dvasioje, padalindamas jiems savo palaimintosios
duonos kasnelius. Tai buvo nepaprastai nuostabus aktas,
Daznas mirsStantysis dalina savo pinigus, savo daiktus,
savo veikalus, kad tuo budu pasilikty gyvas savo artimuju
samoneje. Tai yra noras gyventi daikto galia. Gautas i§
mirusiojo daiktas turis reik$ti ji pati, turis apie ji kal-
béti ir ji nuolatos priminti. Mes nesistebime S§iuo elgesiu,
nes jis mums yra toks iprastas! O tafiau savyje jis yra
labai keistas. Kaip tai ivyksta, kad krik§¢ionis savam at-
siminimui iSsaugoti renkasi daiktq? Argi jis netiki gy-
vensias po mirties asmeniskai ir turésias asmeniniy san-
tykiu su gyvaisiais? Argi Véliniu Sventé, gedulingoji li-
turgija, maldos uZz mirusius, MiSiose kasdien kartojamas
inirusiuju prisiminimas, galop kencianciosios BaZnycios
bendruomené, kuriai priklauso skaistyklos sielos,— argi
visa tai néra asmeninio mirusiuju buvimo teigimas? Ar
visa tai néra asmeniniu santykiu pripazinimas? Kodé¢l tad
krik§¢ionis sava atsiminima saugoti paveda ne S§iai visa
apimanciai BaznyCios bendruomenei, kuria mes vadiname
Sventuju Bendravimu, bet paprastam, negyvam ir neby-
liam daiktui? Argi pro Sitoki pavedima nebyloja stabmel-
diskas netiké¢jimas asmeniniu pomirtiniu gyvenimu ir as-
meniniu ry$iu su pasilikusiais Zeméje? Kam Sventuju Bend-
ravimo tiesa néra teorinis teigimas, o egzistencinis per-
gyvenimas, tas nori biiti atsimenamas ne daikto galia,
bet gyvenimu Sioje visuotinéje bendruomenéje.
Biidamas pilnutinis krik§¢ionis, Sv. PranciSkus noré-
jo iSsaugoti savo atsiminima visiSkai kitokiu budu, tokiu
pat, kokiu ji istorijoje iSsaugojo pats Kristus. Tiesdamas
po Vakarienés paSvestaja Taure savo mokiniams, ISgany-
tojas kalbéjo: ,,Ta Tauré yra naujoji Sandora mano krau-
jyje, kuris bus uZz jus iSlietas" (Lk 22, 20). Tuo Kristus
aiSkiai pasakeé, kad savo mirtimi Jis kuria nauja bendruo-
meneg tarp Dievo ir Zmogaus ir kad Sioje bendruomenéje
Jis yra kertinis akmuo ir Galva. Valgyti tad Duona ir
gerti Vyna reiSkia  prisiminti Sios naujosios Sandoros
buvima ir sykiu misu dalyvavima joje; prisiminti ne ko-
kiu nors teoriniu Zodziu, bet egzistenciniu aktu, kuriuo
§i sandora yra isteigta, kuriuo ji laikosi ir kurio esmg
sudaro misu asmeninis susilietimas su paciu ISganytoju.
Eucharistiné  puota yra  atsiminimas  Kristaus  buvimo  is-
torijoje. Tai yra S§io atsiminimo vykdymas laike ir erdve-
je, nes Kristus gyvena naujojoje Sandoroje asmeniskai,
todeél tik Sios asmeninés prezencijos sudabartinimas yra
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Jo atsiminimo gaivinimas. Kristy prisimename ne turédami
prie§ akis koki nors Jo palikta daikta, bet asmeniSkai su
juo susitikdami Duonoje ir Vyne.

Tokiu pat budu noréjo savo atsiminima palaikyti ir
§v. PranciSkus. Dalindamas savo broliams savo paties
palaimintos duonos kasnelius ne saugoti, bet suvalgyti,
jis nukreipé misy zvilgi i naujaja Sandora, kurioje visi
mes laikomés ir todél vieni su kitais susitinkame ir vieni
kitus prisimename, vis tiek, ar kovotume zeméje, ar kes-
tume skaistykloje, ar dziaugtumés danguje. KriksCionio
atsiminimas ~ gyvena  Sventyjy  Bendruomenéje. O  kelias |
S§ia Bendruomene¢ eina tiktai per Duonos lauzyma. Kas
tad artinasi prie VieSpaties Stalo, tas artinasi prie Jo
Kino nariu, susilie¢ia su jais ir juos prisimena. Anuo
simboliniu duonos lauzymu bei laiminimu Sv. PranciSkus
kaip tik ir noréjo, kad broliai ji atsimintu ne ziurédami i
jo abito lopeli, ne vartydami jo palikta laiSka ar lankydami
jo gyventa vienutg, bet dalyvaudami Eucharistingie Puo-
toje kaip visos Sventuju Bendruomenés susitikimo Sven-
teje. Kristaus atsiminimo budas turéjo buti ir Jo Sauklio
atsiminimas. Sv. MiSios ir Komunija turéjo biuti susilie-
timas su Asyziaus Sventuoju kaip naujosios Sandoros da-
lyviu. Palikdamas Siag Zeme¢ ir pereidamas i dangiskojo
Tévo buveines, Sv. PranciSkus noréjo, kad jo atsiminimas
bituy gaivinamas ne gamtinémis, bet antgamtinémis prie-
monémis. Duonos lauzZymas mirties akivaizdoje buvo di-
dysis AsyzieCio testamentas visai krikS¢ionijai.

Antrasis nuostabia simboling reik§me turis aktas
yra drabuZiy issivilkimas. Jausdamas artéjant paskuting
valanda, Sv. PranciSkus papras¢, kad broliai ji iSrengtyu
nuoga ir paguldyty ant plikos Zemés. ,Sitaip gulédamas,
iSvilktas i§ vargingo savo drabuzio, pakelgs akis | dangu
ir paskendgs nujauCiamame dziaugsme, kairiaja ranka
prisidenges Sono Zaizda, kad kiti jos nematytu, Sventasis
kalbéjo savo broliams: , AS savo atlikau. Ka jus turite
daryti, tepamoko jus Kristus"" (Celano 130—131). Dra-
buziy issivilkimu $v. Pranciskus baigé savo pasiuntinybe
pasaulyje. Jo paSaukimas, kaip sakyta, buvo reikSti ken-
Ciantiji Kristu ir skelbti kryziaus kelia krik§¢ioniskajai
egzistencijai. Tai Asyziaus Sventasis vykdé savo neturtu
ir kentéjimais, savo paprastumu ir nusizeminimu. Visi jo
elgesiai buvo ISganytojo gyvenimo prasmenys. Bet visi
jie buvo iSsklaidyti ilgu metuy eigoje. Todél mirties va-
landa Sventasis noréjo juos visus sutelkti i viena veiksma
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ir juo vienu regimai iSreikSti visa jam VieSpaties skirta
uzdavini. Drabuziu iSvilkimas ir paguldymas ant Zemés
kaip tik ir buvo Sitoks veiksmas. Tai buvo prasmuo anos
Kalvarijos kalno scenos, kai ISganytojas taip pat buvo
apnuogintas ir iStiestas ant Zemés, kad bty prikaltas prie
kryziaus. Ir vis délto tai nebuvo Kristaus mirties aplin-
kybiuy pamégdziojimas. Tai buvo grazinimas pasauliui vis-
ko, kas buvo jo, ir sykiu nusilenkimas Zmogaus dulkés li-
kimui, nuo kurio néra laisvas net né didZiausias Sventasis.

Mirtis yra budinga tuo, kad jos valanda Zmogus pa-
silieka vienu vienas. Nuo jo pasitraukia ne tik pasaulis,
bet net ir Dievas. Kristaus atodusis ant kryziaus , mano
Dieve, mano Dieve, kodé¢l palikai mane" (Mt 27, 46) yra
§ios nuostabios vienatvés iSraiska. Todél yra visai su-
prantama, kad juo Zmogus mirties akivaizdoje yra lais-
vesnis nuo rySiuy su daiktais, juo lengviau jis apsispren-
dzia VieSpaties atzvilgiu, nes jo a$ tuomet néra blasko-
mas paSaliniu ripesCiu. Ir prieSingai, juo labiau mirties
valanda Zmogus jauciasi dar daug nuo ko neatsipalai-
daves, juo sunkiau jam yra susitelkti aplinkui Dieva ir
pergyventi Ji kaip vienintel¢ atrama bei priebéga. Mirtis,
kaip ir kancia, yra kilni tik tada, kai ji esti laisva. 0
laisva ji esti tada, kai Zmogus ja pasitinka ir prisiima
visu savimi; vadinasi, kai ji jam yra ne pasalinis ir
atsitiktinis, bet centrinis ir pats svarbiausias jo egzisten-
cijos aktas. Mirtis ,netyc¢ia" i§ tikro yra nelaimé ne tik
psichologiskai, bet ypacl teologiskai, nes tokiu atveju Zmo-
gus praeina pro tikrosios egzistencijos Sali. Kaip ne vie-
nas manosi gyvenas, o i§ tikro, pasak ApreiSkimo, yra
miregs (plg. 3, 1), taip lygiai ne vienas sakosi mirsStas, o
i§ tikro tiktai ,gauna gala". Skirtumas tarp ,mirti" ir
,gauti gala" yra labai aiSkus ir labai didelis. Taciau kad
zmogus tikrai mirty, o ne tiktai ,gautu gala", jis turi
§ia nepaprasta valanda buti grynas as, vadinasi, palikes
bet kokia daikting biusena ir iSsilaisvings i§ bet kokio ry-
§io, kuris temdo ar iSkreipia jo asmeni.

Sv. Pranciskaus drabuziu i$sivilkimas kaip tik ir bu-
vo toksai iSsilaisvinimo aktas. AsyZiaus Sventasis visa gy-
venima bégo nuo daikto, kad galétu buti tikruoju asme-
niu. Jis nenoré¢jo turéti nieko sava, iSskyrus Viespati Die-
va. Abitas jam buvo pasilikes vienintelis, kuriam dar tiko
§is trumputis savybinis ivardis. Tacliau mirties valanda
ir jo buvo per daug. Mirties valanda Sventasis troSko pa-
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silikti visiSkai plikas savo kiunu, kad butu visiSkai laisvas
savo dvasia. Jis visas noréjo susitelkti aplinkui Dieva ir
atsistoti Jo akivaizdoje toks, koks buvo iSéjes iS kurian-
¢iyju Jo ranku. Todél jis nepaprastai pradziugo, kai gvar-
dijonas jam atne$¢ kitus drabuzius ir taré: ,,gtai abitas,
kelnés ir gaubtuvas! AS tau juos paskolinu” (Celano 131).
Ta valanda Sv. PranciSkus iS tikro nebeturéjo nieko sava;
AsyZiaus Sventasis miré skolintuose drabuZiuose. Tai, kas
dar buvo galima laikyti nuosavybe, jis grazino pasau-
liui, nutraukdamas su juo paskutini ry$i ir tuo budu pa-
silikdamas vienu vienas, visiskai laisvas, visiSkai asme-
ninis, todeél visiSkai pasiruo$es pasitikti sesutg mirti.

Vis délto nuogo Sventojo paguldymas ant Zemés turi
dar ir kita prasmg. ISvarydamas pirmaji Zmogu i§ rojaus,
Dievas pasaké: ,,Savo veido prakaite valgysi duona, kol
griSi i Zemg, i§ kurios esi paimtas, nes dulké esi ir dulke
pavirsi" (Pr 3, 19). Nuodémingas Adomo ir levos Zygis
prazudé nemirtingumo malong. Visoje gamtoje siautusi
mirtis iStiko dabar ir Zmogu: jis turéjo grizti | Zemg, i§
kurios buvo paimtas; jis turéjo virsti dulke, kuriai buvo
uzdéta pareiga neSti dieviskaji ,gyvybés kvapa'. Zmogus
kaip jungtinis Dievo ir gamtos padaras buvo mirties su-
skaldomas | sudedamuosius savo pradus: jo kiinas turéjo
grizti atgal i gamta, jo dvasia — i Dieva. Ir Sis likimas
buvo toks visuotinis, jog net Kristus jam nusilenké ir
jog net atpirkimas jo nepanaikino. Tik pastaraja istorijos
valanda mirties galybé bus visiSkai pergaléta ir suardytos
asmenybés vienyb¢é bus atstatyta kinu prikélimu. Taciau
kol istorija zZeméje vyksta, tol anasai zmogaus apsispren-
dimas virsti dulke yra nepermaldaujamas. Todél kai Sv.
PranciSkus prasé¢ nuogas paguldomas ant Zemés, jis iS-
reiSké tuo laisva savo nusilenkima Siam visuotiniam dés-
niui. Jis jauté nuostabu solidaruma su zZmonija, jis atgai-
lojo uz ja, jis noréjo dalintis su ja Zzmogaus dulkés likimu.
Asyziaus Sventasis nereikalavo balzamuoti savo kiino, kad
apsaugoty ji nuo puvimo, kaip tai daro tie, kurie mégina
techninémis priemonémis pergaléti pirmyksti VieSpaties
prakeikima. Sv. Pranci$kus pavedé¢ savo kiing Zemei, kad
jis virstu dulke ir tuo biudu prisiimtu bausme¢ uz visu mi-
su nuodéme. Tiesioginis susilietimas su zZeme mirties aki-
vaizdoje kaip tik ir buvo S$io dulkés désnio prisiémimas,
su juo susitaikymas ir pasiryZzimas ji iSkesti.



Paskutinis aktas, kuriuo yra budinga S$v. PranciS$kaus
mirtis, yra giesmé. Jausdamas, kad agonija netrukus pra-
sidés, Sventasis taré: ,Jei tokia yra VieSpaties valia, kad
netrukus miréiau, tai paSaukite man broli Angela ir brolj
Leona, kad jie man pagiedoty apie sesut¢ mirti" (Spec.
perf. 286). Atéje broliai su asaromis akyse giedojo ,,Saulés
giesme", kurios paskutinis posmas, kaip Zinome, yra: , Pa-
garbintas buk, VieSpatie, mius kino mirtimi, i§ kurios né
vienas iStrukti negali. Vargas tiems, kurie mirSta sunkiose
nuodémése. Palaiminti tie, kurie mirti randa Sventojoje
Tavo valioje, nes ju neiStiks antroji mirtis" (Karrer 676),
Broliams nutilus, 8v. PranciSkus papras$é¢ apibarstyti ji
pelenais tardamas: , Greitai a$ busiu tik dulkés ir pele-
nai" (Joergensen 454). O paskui, atéjus vakarui ir visi$kai
sutemus, jis pats staiga pradéjo didZziu balsu giedoti
142 psalme¢, kuri prasideda: ,Voce magna ad Dominum
clamo — didZiu balsu Saukiuosi VieSpaties". Tai buvo nuo-
stabi Sventojo giesmé. Joje iSskleidé jis prieS Dieva savo
rupesti ir suspaudima, apsizvalgé aplinkui, praregédamas,
kad jam nebéra kur toliau eiti, kad Dievas pasiliko vie-
nintelis, kuris dar domisi jo gyvybe. Todél jis vadino
Viespati savo dalia .gyvuju Zeméje" (6 eil.) ir pras¢ at-
sikreipti i jo Sauksma, iSvaduojant ji i§ kalejimo. Si §v.
Pranciskaus pasirinktoji psalmé i§ tikro buvo agonijos
psalmé, nes Dievas niekad néra tiek pergyvenamas Xkaip
miusy priebéga, kiek mirties valanda. gia psalme giedo-
damas, 8v. PranciSkus kaip tik ir ivykdé ana visiSka savo
as sutelkima aplinkui VieSpati. Visi rySiai su pasauliu jau
buvo nutraukti. Daikty buvo iSsizadéta ligi paskutinio dra-
buzio. Beliko tik atsigrizti i VieSpati ir skirti jam paskutini
savo liupuy garsa, kuris buvo giesmé, nes giesmé buvo ir
pats Sventojo gyvenimas. Kai §i giesmé nutilo, Sv. Pran-
ciSkus jau buvo mires.

Sitame tad giedojime susitelké visa Asyziaus Sventojo
egzistencija; susitelke i viena taSka, i viena garsa, kad
juo pereity i amzinaji buvima, kuris visas yra garbina-
moji giesmeé. Giedojimas mirstant buvo jvadas | Siq am-
Zingjq giesme. VieSpaties apreikStoji psalmé virto jung-
timi, kuri uzbaigé zemiSkaja egzistencija ir pradéjo dan-
giSkaja. Niekas tad taip gerai neatskleidzia Sv. Prancis$-
kaus biuties skaidrumo, kaip faktas, kad jis miré su gar-
binimo garsais lupose. ,Jis pasitiko mirti giedodamas”
(Celano) —

MORTEM CANTANDO SUSCEPIT.
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