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PRATARME
Kam Siandien reikalingas menas, arba
Kvietimas pokalbiui

Apie mena ir kultiiros vertybes pas mus kalbama nedaug, o jei ir
kalbama, tai toli grazu ne i§ esmés, bet kazkaip aptakiai. Susidaro
ispudis, kad Siandien primir$ta tikroji ZodZio ,,menas” reik§me. Sis
ispudis stipréja matant, kas pernelyg daZznai pateikiama kaip meno
kirinys. Ir tai, ka matai (paveikslai), klausai (muzika), skaitai (proza
ir poezija), neretai verCia suabejoti, ar $iuos ,meno kurinius" sukiires
,menininkas" supranta Zodzio ,, menas” reikSm¢. Nemanau, kad rei-
kéty Cia pateikti Sio Zodzio apibrézima, nes iSsamu jo reikSmés ais-
kinima galima rasti daznoje enciklopedijoje ar enciklopediniame Zo-
dyne. Tik priminsiu, kad meno savoka apibrézia trejybé: ,,POIESIS-
MIMESIS-TECHNE" (kuryba, atkurimas, meistriSkumas). Taigi me-
nas yra gana sudétinga kurybiné veikla, reikalaujanti ne tik kurybi-
nio ikvepimo, bet ir veiksmo.

Labiausiai tenka apgailestauti, kad miusuy jaunoji karta menkai
suvokia, kas yra tikrasis menas. Juk Siais laikais, atsiradus naujai po-
litinei sistemai, Zmonés aukléjami biiti vartotojais, todél ir pratinami

prie ,idomybiy", kaip taikliai apibudino Arvydas Sliogeris ,,miisy



dvasinio gyvenimo orientyra"' . [domybé nereikalauja kiirybinio jkvé-
pimo, juo labiau - proceso. Jos tikslas - stebinti, stulbinti, Sokiruoti.
Kyla klausimas - kam? Atitraukti nuo kasdienos vargu ar nuobody-
beés? Suteikti malonuma, sukelti stiprius pojucius ir taip pajvairinti
gyvenima, padaryti ji idomesni? Bet kam daryti gyvenima idomes-
ni? Kam ji spalvinti naudojant pigius triukus, jei pats gyvenimas yra
ivairiaspalvis, o jo spalvos tikros?

Sunku nesutikti su Sliogeriu, kad ,orientacijos i idomybg prie-
laida - dvasios vakuumas"’, kuris atsiranda tada, kai néra tikry ver-
tybiu, o kartu ir vertybiniy kriteriju. Todél ir darosi sunku atskirti
grudus nuo pelu, atskirti tikraji mena nuo brukamu surogatu. Atro-
do, kad Siandien tai, kas kadaise buvo vadinama kiirybiniu procesu,
kirybiniu aktu, virto savo prieSingybe, t. y. naikinanciu siela veiks-
mu. Dabar viskas, kas daroma literatiiroje, teatre, dail¢je, estradoje,
televizijoje ir t. t., vadinama menu. Ir kas tik netingi, gali juo uZzsi-
imti. Ir uZsiima, daZnai neturédami nei talento, nei tinkamo iSsila-
vinimo, netgi paprasto supratimo apie mena. Daznas troksSta iSsa-
kyti ar parodyti kitiems, kas gimsta jame ¢ia ir dabar, matyt, galvo-
damas, kad tai tikrai verta démesio. Bet, deja, menu virsta toli grazu
ne viskas, kas gimsta mumyse, ypa¢ tai, kas gimsta Cia ir dabar. Juk
meno kiirinys - tai kiirybinio proceso rezultatas. Bitent kiirybinis
procesas yra tas pagrindas, i§ kurio randasi meno Kkiirinys, be kurio
néra ir negali biiti meno kirinio. Kita vertus, gal ir neblogai, kad
zmonés turi galimybe reikstis, bet vélgi - jei Zmonés nori kalbéti, jie
turi turéti kg pasakyti, jei nori parodyti, turi turéti kg rodyti. Beje, ne
kiekviena mintis reik§minga ir ne kiekvienas dirbinys vertingas. Pas
mus kazkaip lyg netycia iSnyko riba tarp vertingu ir nevertingu da-
lyku, tarp meno ir pseudomeno. Sios ribos i§nykimas kaip tik ir pa-
aiskina tai, kad misu gyvenime atsirado, pasak Sliogerio, jvairiu ,,ido-

" A. Sliogeris, Antano Maceinos sugrizimas, kn.: A. Maceina, Rastai, t. 3, Vilnius, 1990,

p. 17.
Ten pat.
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mybiyu", neturinciu nieko bendra su tikruoju menu. Turbit televizija
rySkiausiai rodo ir musu skoni, ir musy dvasing orientacija, joje kaip
veidrodyje atsispindi misy poreikiai, bylojantys apie dvasini nuos-
muki. Prie§ kelerius metus dailininkas Rimantas Dichavicius labai
taikliai pasaké, kad, pasizitiiréjus dabarting televizija, atrodo, jog no-
rime sugriauti visus civilizacijos laiméjimus. Tai karti tiesa. Mumy-
se nusistovejo isitikinimas, kad menas nereikalauja nei ypatingu pa-
stangu, nei ikvépimo, nei talento, nekalbant jau apie vienoki ar ki-
toki procesa. Todél ir gimsta surogatai arba, anot A. Maceinos, fal-
sifikatai, pretenduojantys vadintis meno kiiriniais. Siandien esame
tiesiog apsupti falsifikatu, t. y. netikru dalyku, kurie, deja, daugeliui
kelia susidomeéjima, susizavéjima, neretai nesveika aziotaza, paten-
kina smalsuma, bet nieko neduoda nei Sirdziai, nei protui. Turime
jvairiy ivairiausiy surogatu, netgi tokiu, kurie skirti Zmonéms, save
laikantiems §viesuomenés dalimi. Sie surogatai skiriasi nuo plataus
vartojimo surogaty savo imantrumu. Matyt, jie gaminami pagal prin-
cipa (jei galima tai pavadinti principu) — kuo neaiSkiau, tuo tikriau
ir reikSmingiau (juk vis tiek niekas nieko nesupras). ,Tam tikroje
misuy Sviesuomenes dalyje, ypa¢ meno Zmonese giliai isiSaknijgs
poreikis i§ paprasty dalyku daryti kuo sudétingesnius, kasdienos ba-
nalybese izvelgti paslépta prasmg, daiktus susimbolinti ir paversti
monogramomis, per kurias esa atsiverianti kita realybé, neregima
paprasta akimi, nepasiekiama paprastu ZemiSku protu ir reikalau-
janti ypatingo mistinio nusiteikimo."’ . Tagiau ne apie §iuos suroga-
tus noriu kalbeti ¢ia, o apie tikraji mena, kuri Sie surogatai profanuo-
ja. Butentjie irju gamintojai iSprovokavo Siandieninj pokalbi, kuris
gal ir nereikalingas, kaip nereikalingas, atrodo, ir tikrasis menas, ir
tikrieji menininkai.

Kad Tu Zinotum, mielas skaitytojau, kaip sunku matyti, kiek
»daug Zmogysciu slankioja Siandien misuy buvimo pakampémis su

* A. Sliogeris, Antano Maceinos sugrizimas, p. 14.



‘. Dailininkas, Muzi-

parasais ant kepuriy ir ant rankoviu: ,,Poetas"
kantas, Skulptorius, Zodziu - Menininkas. I§ kur ir kodé¢l ju atsirado
tiek daug?

Sisklausimasriipéjoirfilosofuibeipoetui Antanui Maceinai-Jas-
mantui’, jo mintys mane sudomino, kai kurios net pasirodé¢ ginéyti-
nos ir provokavo komentuoti. Todél ji ir pasirinkau musy isivaizduo-
jamo pokalbio pasSnekovu.

O kalbésime apie poezija, nes bltent ji buvo laikoma auks¢iausia
meno Saka. Bet kodeél buvo? Argi Siandien ji prarado savo aukSty-
bes? Kas Siandien vercia abejoti jos iSskirtinumu? Ar ne tie patys
meno surogatai, kurie i§ musy gyvenimo i§stumia tikraji mena, tarsi
skubédami uzimti jo vieta amziams? Turiu omenyje ne tuos plataus
vartojimo surogatus - paprastus, zavincius tam tikro lygio Zmones,
bet imantrius, vertinamus musy Sviesuomenés. Nutariau kalbéti apie
poezija dar ir todel, kad biitent ji pajégia parodyti pasauli tarsi i$-
laisvintg i§ kasdienos tikrumo rému, daugiaprasmi, nuostabiai sub-
tilu, nepanaSy i misu, pasauli, kuriame néra vietos tus¢iam zodZiui,
nes tuscias zodis niekados nevirsta kiinu. O svarbiausia todél, kad
,Pradzioje buvo Zodis" (Jn 1,1).

Kadaise J. W. Goethe iSsake minti, kad prozos kiirinius pirma
reikétu raSyti eilémis, kad biitu galima atsikratyti ,,visko, kas nepo-
etiska". Matyt, Goethe turéjo omenyje idéju ir pasaulio iSgyvenimo
vienove ir pilnatve, kurios tikrame poetiniame kirinyje ,susijungia
i viena galinga vaizda"’. Sis vaizdas tuo ir galingas, kad jame tarsi
iSaustame ,nuostabiame audinyje" susitinka ir susilieja tai, kas ,ki-
tuose veikaluose yra iSsklaidyta ir iSdalinta, kas juose yra tik uzbréz-
ta, bet neidvystyta'’ Tad butent idéjos ir pasaulio ,pergyvenimas”, ki-

taip tariant - pasauléZitra ir pasauléjauta susijungia i $i, anot Macei-

4

A. Maceina, Apie poeto buti ir kiiryba, kn.: Kasyra kiryba (Lietuviy egzodo rasytojai apie
kuryba), Kaunas, 1992, p. 180.

Jasmanto slapyvardziu A. Maceina pasirasinéjo savo eilérasCius.

A. Maceina, Didysis inkvizitorius, Raitai, t. 3, Vilnius, 1990, p 34.

Ten pat.



nos, galinga vaizda. Vaizdas - tai poetinio kiirinio forma, kuri Zen-
klina jo furinj, o pati turini sudaro poeto pasauleziura. Tikriausiai
nereikia irodinéti, kad poezijos kiirinio turinys ne maziau svarbus
negu forma. Nors pastaruoju metu - turiu omenyje Siuolaiking po-
ezija - atrodo, kad poezijos kiriniy turinys praranda savo idéjinj
suvokiamaji prada. Kartu jis neiSvengiamai praranda ir savo vaizdi-
n¢ forma. Ir ¢ia pat kyla klausimas, kodé¢l taip atsitinka? O atsitinka,
regis, todél, kad Siandien gyvename pasaulyje, kuris pasizymi idéju
stoka. Tas ideologinis vakuumas, kuriame mes, verzdamiesi i Vaka-
rus, atsiduriame, neleidzia susikurti musu pasaulézitirai. O pasaulé-
Ziura, kaip minéta, sudaro poezijos kiirinio turini. Paprastai kalbant,
be pasauléziliros poezijos ar apskritai meno kiirinio ir biti negali.
Tik kazkod¢l daznas be jokio pagrindo mano, kad gali, todél ir gimsta
minéti surogatai. Tad kuo gi paremta Siuolaikiné poezija? Regis, vien
poeto pasauléjauta, kuri atsiskleidZiajo iSgyvenimuose. Taciau jvilkti
pasauléjauta i vaizding forma labai keblus dalykas. Ir bandymai, ro-
dos, niekad nebuvo sékmingi, forma neiSvengiamai darosi neryski,
miglota, atitinka neaiSku savo turini.

Nenoréciau ir nedris¢iau konkreciai kalbeéti apie Zmones, vadi-
nancius ar laikancius save poetais, i§ tikro jais nebiidami. Savo pa-
svarstymus apie poezija noréciau paremti filosofo ir poeto Antano
Maceinos-Jasmanto mintimis, kuris, beje, apie save niekada neiS-
driso vie3ai pasakyti (kaip kadaise Maironis): ,,O a$juk esu poetas"®.
Jis apskritai nelaiké saves poetu, nors, kaip rasé¢ Kazys Bradiinas,
,Maceinos dideliam vardui jau ir to vieno poeto uztekty"’. Gal ,to
vieno" ir neuZztektu, bet kad Maceina buvo POETAS (dabar nepel-
nytai uzmirstas), néra jokiu abejoniu, ir vargu ar daug kas i§ gau-

saus Lietuvos poety biirio jam prilygtu. Antanas Maceina daugiau

*  A. Maceinos laiskas dukrai Marijai Danutei Mickiinienei (1980 sausio 30), Mickiiny $eimos

archyvas.
’K.Bradiinas, ,,Prie poeto Antano Jasmantostabteléjant", Draugas (priedas: mokslas, me-

nas, literattira), 1987 rugséjo 26, p. 3.



zinomas kaip filosofas. Atrodo, kad filosofo vardas nustelbé jo, po-
eto, varda. Tai keistoka, nes butent ,filosofija, kaip teigé Novalis,
pakelia poezija i principo auksti". Ir kaip tik Sio ,principo aukscio",
principo kaip pirmaujancios idéjos, as ir pasigendu dabartinéje mi-
su poezijoje. Filosofo A. Maceinos poezija aiskiai iSkelta ,,i principo
auksti". Manyciau, kiekvienas, pretenduojantisipoetovarda, turéty
buti tam tikra prasme filosofas, gal tiksliau — filosofuojantis Zmo-
gus, kitaip mes pasigesime jo kiiryboje minties ir zodZio darnos, ku-
ri taip rySkiai juntama A. Maceinos-Jasmanto poezijoje. Taciau mes
nefilosofuojame, bities klausimas mums mazai riapi, kur kas svar-
besnis buities klausimas, mes susiriiping duonos kasniu, kuris pasi-
daré¢ svarbiausiu miisu siekiu, net vyraujanc¢ia miisu gyvenimo idéja.
Manau, kaip tik todél ir kyla misu kiirybinio gyvenimo bédos, nes
i§ tikro, pasak Maceinos, duonos kasnis negali biiti idéja. Atrodo,
kad mus iStiko idéjiné impotencija, iStiko kaip tikra béda, kuri ne-
leidzia iSsiskleisti tikrajam menui, kuri tarsi uzstojo kelia tikrajai kii-
rybai. Si idéjiné impotencija ir poezija nuverté nuo jos auksStumu,
pargriové ja. Mes pasigendame joje minties ir zodzio sandoros, min-
ties ir vaizdo darnos, kuri spindi filosofo ir poeto A. Maceinos-Jas-
manto poezijoje. Bidamas kiréjas tikraja Sio zZodzio prasme, jis
visapusiSkai apmasté kiirybos reik§me¢ Zmogaus gyvenime. , Poeto
giesmei"jis teiké iSskirting vieta visose meninés kiirybos srityse. To-
del, manyciau, verta isiklausyti i jo nuomong apie poeto biiti, apie
poeto pasauli, pasvarstyti kartu su juo, kas yra poezija, kas yra po-
ezijos objektas, kur slypi jos prigimtis ir kam ji apskritai yra, ypac

,vargingu metu", nes iSties miisuy dabartinis ZemiSkas buvimas yra

vargingas ir ,,darosi vis vargingesnis".



POKALBIAI SU

ANTANU M AC EI NA -J A S MA N TU

APIE POEZIIJA

Brangioji Tania, <..>
rasai, kad, rudens liidesys daznai skverbiasi | sielg” <...>.
Jei butume kartu, iSeitume kur nors | rudeninius laukus,

truputj ikanotus ir kalbétume kalbétume be galo...

i§ A. Maceinos laisko T. Maceinienei,
ra§yto 1981 m. sausio 26 d.



PIRMAS POKALBIS
Apie poezijos esme, objekta

ir iSraiSkos priemones

Tatjana Maceiniené: KaZkada Jus sakéte, kad apie mena galima
daug mastyti ir kalbéti, nes jis yra ,labai ir labai nuostabus reiskinys
Zmogaus gyvenime". Tai nepaneigiama tiesa. Tafiau Siandien noré-
¢iau pakalbéti ne apie mena apskritai, o tik apie viena aukscCiausia Sio
nuostabaus reiSkinio Saka - apie poezija, kuriaJus puikiai buvote per-
pratgs, nes ji, atrodo, visada gyveno su Jumis, tiksliau — Jumyse. Tad
ir pakalbékime apie poezija. Gal musu pokalbiai kiek iSsklaidys ta tirSta
rika, kuris tarsi apgaubé¢ Sia ZodZio karalieng, neleisdamas nei tinka-
mai jos suprasti, nei priartéti prie jos gelmiy - prie esmés. Ir gal pra-
désim nuo pacios savokos — kas yra poezija tikraja Sio ZodZio prasme.

Antanas Maceina: Poezija yra pirmykstés ir tikrosios biities paveiks-
las. Ne tai yra tikra, kuo mes Sioje Zeméje gyvename ir ripinamés,
bet tai, kas mums poezijoje yra atskleidziama. Ne poezija yra iSte-
kéjusi i§ misojo dabartinio buvimo, bet dabartinis misy buvimas
yra nuklydes nuo poezijos. Ne poezija yra iliuzija, bet §is nuodémin-
gas, pagal ateisting svajone¢ sukurtas pasaulis. Todél Charles du Bos

nebijo teigti, kad , gyvenimas yra gaves daugiau iS poezijos, negu



poezija i$ gyvenimo"; daugiau ta prasme, kad poezijoje slypi auks-
tesniy jégu, negu ju duoda misoji tikrové, ir Sios aukStesnés jégos
kaip tik darancios <...>, kei€iancios itakos visai buciai. Siy svarsty-
mu Sviesoje darosi aiSkus ir M. Heideggerio teigimas, ,,poezija néra
tik miisy buvima pagrazinanti palydové; néra tik laikinis susizavéji-
mas, isisiibavimas ar pasilinksminimas. Poezija yra laikantis istori-
jos pagrindas". Kitoje vietoje M. Heideggeris sako, kad ,,poezija yra
statantis buties ir visu daikty esmés pavadinimas", ir paaiSkindamas
priduria, kad tai néra bet koks pavadinimas: tai yra i§kélimas zodzio
galia paciuy bities gelmiu. ,,Poeto sakymas yra statymas ne tiktai lais-
vos dovanos prasme, bet sykiu ir prasme Zmogiskojo buvimo grin-
dimo jo pagrinde". Kitaip tariant, poeto Zodis néra ,iSmislas", néra
grynas vaizduotés gaminys, bet biities statymas, jai pamato tiesi-
mas. Poetas grindZia batj. Jo ,giesmé yra buvimas". Sie daug sykiu
kartoti R. M. Rilke's zodZiai suima savin giliausia poezijos prasmeg.
Poezija reiskia bitj. Bet ne Sia apardyta, aptemusia, nakting buti, o
ana aukstesne, 3viesia, pirmykste, nekalta, dieviskaja bati."

T. M.: Atrodo, kad Jisu lipomis kalba filosofas.

A. M.: Tarp filosofijos ir poezijos esama gilaus isvidinio rysio. Daz-
nai girdimas teigimas, esa filosofija esanti poezijos prieSingybé, yra
teisingas tik iSraiSkos priemoniu, bet ne pacios esmés atZvilgiu (iSskirta
mano - 7. M.). Turbiit neatsitiktinis dalykas, kad tik dvi ZmogiSkosios
kirybos riiSys naudoja Zodj kaip savo objektyvaciju pavidala, biitent:
filosofija ir poezija. Tik Sitos dvi Zmogaus dvasios dvynukés savo
esme¢ iSskleidzia Zodyje ir per zodi. Tik filosofui ir poetui tinka
§v. Augustino posakis, kuriuo jis mégino iSreik$ti dieviSkosios kiiry-
bos biida: ,nec aliter quam dicendo facis"''. Filosofas ir poetas kuria
sakydami. Jie, kaip ir Adomas kirinijos akivaizdoje, duoda vardus
giliausiems savo sielos virpé¢jimams, giliausioms izvalgoms i buties

saranga; jie pavadina daiktus - ju ypatybes, ju santykius ir galop pa-
" A. Maceina, Apie poeto buti ir kuryba, p. 171—172.
Darai ne kitaip kaip tik sakydamas (lot.).
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¢ia ju esme¢. Todél ju zodis turi visai kitokios prasmés negu moksli-
ninko. Mokslininko Zodis visados yra daugiau ar maziau terminas,
daugiau ar maziau etiketé, prilipdyta prie daikto pavirSiaus ir iSreis-
kianti tik viena kuria, dazniausiai atsitikting, daikto ypatybeg. Todél
mokslas nemégsta zodzio. Idealiné jo iSraiSkos priemoné yrajformu-
le. Tuo tarpu filosofijai ir poezijai formulé yra karstas, kuriame su-
stingsta ju gyvybeé. Juodvi abi esti gyvos tiktai zodziu."”

T. M.: Taciauju reiSkimosi priemonés, kaip minéjote, yra skirtingos.

A. M.: Zodis, kaip ir kiekvienas tikras zmogaus kirinys, jeigu pa-
naudosime N. Hartmanno terminologija, yra dvisluoksnis. Pradine
savo kilme Zodis yra meniskas. Kitaip sakant, jo garsuose gludi jvysty-
tas konkretus ir individualus kurio nors daikto pergyvenimas. Jis yra
garsiné-skiemeniné pergyvenimo iSraiSka, garsinis-skiemeninis per-
gyvenimo vaizdas. Vaizdinis pradas zodyje yra pirmykstis ir esminis.
Galime Siandien jo ir nebejausti. Gali ZodZio garsai Simtmeciy eigoje
ir pakisti. Gali jie net atitrikti nuo pirmyks¢io tautos pergyvenimo.
Taciau savo esmeje Zodis turi garsais iSreik$ta daikto ispudi. Ne pati
daikta, koks jis yra objektyvinéje tikrovéje - tai biitu magiSkas Zodzio
supratimas, - bet subjektyvini daikto jspidj, kuri gavo Zodj kurias Zmo-
gus. | $ita tad vaizdini ZodZio prada ir atsiremia poezija."

T. M.: Ar tai reiSkia, kad poezijos kalba svetima kasdieninei miisy
kalbai?

A. M.: PrieSingai, poezijos branduolys gliidis jau pacioje ZodZio
kilméje. Poezija meninémis savo lytimis tik iSrySkinanti, iStobuli-
nanti ir atbaigianti Sitq branduoli, kuri kiekvienas Zmogus naudojas
savo kalboje, kuris ta¢iau pasiliekas tarsi aptemegs ir todél nesugau-
namas. Poetas iStarias ta pati Zodi, bet taip, kad tasai branduolys
atsiverias ir apsireiSkias visu savo groziu bei tobulumu. Kasdieniné
kalba esanti sékla, kuri iSauganti ir prazydinti poezijoje. Kalba esanti

poezijos prieslytis."

“ A. Maceina, Didysis inkvizitorius, p. 35.
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T. M.: Bet grizkime prie filosofijos ir poezijos iSrai§kos priemo-
niu. Ar Zzodzio visuma gali aprépti tik jo vaizdinis pradas?

A. M.: Vienas tik vaizdinis pradas Zodzio visumos <...> neiSse-
mia. Zodyje gladi ne tik garsinis ispidzio - individualaus ir konkre-
taus — vaizdas, bet ir atitraukta — todé¢l bendra ir gimininé — savoka.
Paliksime Salia neiSspresta klausima, ar Sitas savokinis pradas yra
atsirades kartu su Zodziu, ar véliau jam idiegtas refleksijos bei ato-
traukos keliu. Viena yra aiSku, kad Siandien zodis yra irsqvoka (iSskirta
mano - 7. M.). Dar daugiau, Siandieninis Zodis yra net daugiau savoka
negu vaizdas. Jeigu pirmykS8¢io ispudzio garsinis vaizdas Zodyje da-
bar yra apsitryngs ir apiblukes, tai savokiné jo pusé yra stipriai iSrys-
kéjusi. Visu aukstosios kultiros tauty (isskirta mano - 7. M.) kalba darosi
atitrauktesné ir atitrauktesné. Savoka iSsivysto, vaizdas menkéja.
<...> 1 Sita tad savokini zodZzio prada ir atsiremia filosofija. <...>
Zodis slepia savyje ne tik poezijos, bet irfilosofijos branduolj. Kasdieni-
néje savo kalboje Zmogus ji vartoja, bet neryskiai ir netikrai. Kasdie-
nos kalboje savoka taip pat yra aptemusi, kaip ir vaizdas. Bet kai S$ita
zodj istaria filosofas, savoka atgyja, nusikrato bet kuriuo individua-
lumu bei konkretumu, pasidaro bendra ir atitraukta, todél galinti
iSreiks8ti ir daikto esmg, ir i§ jos kylancius butinius santykius. Situo
atzvilgiu kasdiening kalba taip pat galima vadinti sékla, kuri iSauga
ir prazydi filosofijoje. Kalba yra ir filosofijos prie§lytis."

T. M.: Vadinasi, galima daryti iSvada, kad poezijos iSrais§kos pavi-
dalas yra vaizdas, o filosofijos - savoka. Tai gali reiks$ti, kad jie eina
savais, netgi skirtingais keliais. O gal Sie keliai ne taip jau skirtingi?

A.M.: Nors filosofijos ir poezijos keliai <...> iSsiskiria, nuvesda-
mi Sias dvi seseris i skirtingus i§rai§kos pavidalus (sagvoka — vaizdas),
taciau ju abieju Saknys keroja toje pacioje dirvoje, butent Zodyje. Zo-
dis yra pirmyksté filosofijos ir poezijos jungtis. Jis jas abi pagimdo
ir jas abi palaiko, nors ir kisdamas ju itakoje. Poezijoje Zodis virsta
vaizdu, nors ir nenustoja pirmyks$¢io savokinio prado. Filosofijoje

" Ten pat, p. 36-37.



zodis virsta sqvoka, nors ir nepraranda pirmyks$c¢io vaizdinio prado.
Taciau bent teoriSkai galima isivaizduoti kurini, kuriame abu Sie pra-
dai buty iSvystyti ligi auk$Ciausio laipsnio ir sykiu suderinti iSvidi-
néje sutartinéje. Tokiame veikale zZodis pasidaryty pilnutinis. Toks
veikalas taptu filosofijos ir poezijos sinteze ne tik savo esme, bet ir
iSvir§iniu pojustiniu savo pavidalu. Ar Sitoks bandymas néra Plato-
no dialogai? Ar prie Sitokios sintezés nepriartéja ir Dostojevskio ,,Di-
dziojo inkvizitoriaus legenda"?'’

T. M.: IS tikro taip. Tad galima manyti, kad eidamos savais skir-
tingais keliais Sios ,,dvi seserys" vis délto niekada galutinai nei$siski-
ria. Gal jas sieja glaudesnis bei tvirtesnis, net ir uz zodi, rysys, kuris
neleidzia joms iSsiskirti?

A. M.: Romantikos poetai yra pastebe¢jg ir iSkéle dar viena jungti,
gilesne ir misy reikalui net prasmingesn¢ negu zodis. Stai pora pa-
vyzdziu. ,,Ka turi bendro, - klausia Holderlinas, — filosofija, ka turi
bendro Salta Sio mokslo didybé su poezija?" Ir ¢ia pat atsako: ,,Poezija,
mano supratimu, yra $io mokslo pradzia ir galas. Tarsi Minerva i$ Ju-
piterio galvos, jis kyla i§ begalinés dieviSkosios biities poezijos. Ir pa-
slaptinguose poezijos Saltiniuose susibéga galop visa, kas buvo jame
nesuderinama”. Novalis teigia: ,,Poezija yra filosofijos didvyré. Filoso-
fija pakelia poezija i principo auksti". Kitaip sakant, filosofija i§ poezijos
kyla ir estijoje atbaigiama susijungiantjoje skirtingiems filosofiniams
pradams ir skirtingoms filosofinéms problemoms (Holderlinas); po-
ezija iSkovoja filosofijai kelia, tapdama jos Saukle, filosofija suteikia
poezijai savoking bendra forma, paversdama ja principu (Novalis)’, Fi-
losofija ir poezija turi tq patj objektq (iiskirta mano - T. M), kurj jos iSrei§-
kia skirtingomis ZodZio priemonémis, ta¢iau kuris, biidamas tas pats,
gali igyti ir poeting, ir filosofing forma.'’

T.M.: ,Filosofija ir poezija turi ta pati objekta". Filosofijos objek-
tas yra bitis. Tad iSeina, kad ir poezijos objektas yra biitis?

'* Ten pat, p. 37.
" Ten pat.



A. M.: Filosofija ir poezija ne tik i§ bendro Saltinio (kalbos) kyla,

bet neSasi ir bendra turini, kuriuo yra ZmogiSkasis biities suvokimas
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ir pergyvenimas.

T. M.: Ar Siandien visi§kai suprantama, kad poezijos objektas yra
biitis?

A. M.: Kad filosofijos objektas yra biitis ir kad biities suvokimas
sudaro filosofiniu kuriniy turini, Siandien yra visiSkai aisku. Ne taip
tac¢iau ai$ku, kad tas pat yra ir poezijos objektas."”

T. M.: O kas ¢ia neaiSku? Atrodo, tai savaime suprantamas dalykas.

A. M.: Dvisluoksnis yra ne tik zodis. Dvisluoksnis yra ir pats po-
etinis kurinys. Jis turi pojusting vaizding forma ir idé¢jini suvokia-
maji turini. Veikalo forma yra daugiau negu tik iSvirSiné jo saranga.
Tai tasai pojustinis visumos pavidalas, kuris prabyla i misy pojucius
ir kuri mes pergyvename kaip Zenklg. Kiekvieno poetinio kiirinio
forma ka nors Zenklina, ka nors reiskia, i ka nors nurodo. Kiekvieno
kirinio forma, kalbant Nietzsche's ZodZiais, yra stréle i kita upés
kranta. Tasai pradas, kuri forma Zenklina, { kuri ji nurodo, ir yra
veikalo turinys. Turinys taip pat yra daugiau negu tik veiksmo eiga,
negu tik ta medziaga, kuria kiiréjas apdoroja. Turinys yra auk$tesné
formos zenklinama ir reiSkiama id¢jiné tikrové. Forma ir turinys yra
esminiai kiekvieno poetinio veikalo pradai. Forma neSa turinj ir ji
iSreiSkia pojustiniu biudu. Ji yra Zenklas misu dvasiai, todél pergyve-
nama pojustis§kai. Tuo tarpu turinysjau yra paskaitomas ir supranta-
mas. Todé¢l jis yra nebe regimasis, bet suvokiamasis poezijos pradas,
surandamas formos reik§méje. <...> Genialiuose kuriniuose formos
vaizdingumas susieina draugén su turinio idéjingumu  (i¥skirta mano-
T. M). Juose gliidi poeto filosofija, iSreikSta, be abejo, ne savokiniu
7odzio pradu, ta¢iau ne maziau gili ir ne maziau visuotiné.”

T. M.: Kaip poetas iSreiSkia savo filosofija?

" Ten pat, p. 38.

" Ten pat.
** Ten pat.
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A. M.: Poetas savo veikalu turiniu pasako mums ne kuria nors
tikrovés dalelg, ne viena kuria daiktu ypatybe, bet visuminj savo nu-
sistatyma, padios biities - jos esmés ir prasmés - atzvilgiu.”

T. M.: Tai kas vis delto sudaro poezijos kiiriniu turinji?

A. M.: Poezijos kiriniy turinj sudaro poeto pasauléZiura. Poetas, kaip

filosofas, suvokiabiitijosvisumoje. Galisitasjosuvokimasturéti
kitoki psichologini kelia. Gali jis buti iSreikStas kitokiomis priemo-
némis. Taciau jis visados pasilieka bities suvokimas ir bities pergy-
venimas. Poezijos objektas — giliausia Sio zodZio prasme — yra bitis.
Taija poetas pergyvena savo intuicijose ir regéjimuose. Taijajis reis-
kia savo vaizdais ir simboliais. Tai ji sudaro giliausia kiekvieno vei-
kalo turini.”

T. M.: Tad poezija yra...

A.M.:...blties pergyvenimas ir Sito pergyvenimo iSreiSkimas vaiz-
dinémis zodZio priemonémis.”’

T. M.: | ka reikia atkreipti démesi norint suprasti poezija?

A. M.: [ <...> Sitg neformuluotg poeto pasauléziiira, Sita visuminj
biities pergyvenima. <...> Poetiné kiirinio forma perteikia mums jo
idéja visa kartu ir visa jos pilnatvéje. Vaizdas ir simbolis juk negali
buti skaldomi. Todé¢l Sita idéja mes priimame kaip nepaprastai Za-
vinga, mus patraukian¢ia, mus uZkreciancia, ta¢iau daznai tamsia,
turincia neiSreiSkiamuy bedugniu ir gelmiu. Atsistojusi prieSais mus
vaizdo bei simbolio pavidalu, ji byloja mums galingai, bet sykiu ir
mislingai. Ne visados mes jg galime apreépti. Ne visados galime nu-
sileisti i§ karto ijos reik§mingumo gelmes. Dazniausiai turime ties
ja susimastyti. DaZniausiai turime ja panagrinéti, palyginti su kito-
mis idéjomis, paanalizuoti jos saranga. Kitaip sakant, turime pafilo-
sofuoti, perkeldami ja i§ vaizdinés plotmés i savoking, i§ vienkartinio

intuityvinio suvokimo i dalini refleksini. Tai yra kasdien patiriamas
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miisy santykis su poetiniais veikalais. <...> Tik intuityvis$kai pergy-
ventas ir refleksi§kai suvoktas poezijos kiirinys pasidaro priimtas sa-
vo visumoje. Tik tuomet jis atidaro savo paslaptis ir anos auks§tesnés
tikrovés $viesa nu§vie¢ia misy dvasig.’

T. M.: Bet ar §is poezijos sufilosofinimas néra jos iSkreipimas?

A. M.: Poezijos sufilosofinimas néra jos suzalojimas ar iSkreipi-
mas, kaip kai kas linktuy manyti. <... > Savo esméje filosofija irpoezija
yra tas pats dalykas. Abi jos yra kuriamasis daikto pavadinimas. Abi
jos iSreiSkia ta pacia viena buti. Abi jos yra kiiryba Zodyje ir per Zo-
di. IS ju abieju gema esmes pasauliai, tikresni uz bet kuriag neesming
realybe¢. Biitis yra giliausias ju pagrindas ir objektas; kuriamasis pa-
vadinimas yra ju kiirybos forma; zodis - ju kiirybos priemoné. Jeigu
buti karybiskai pavadinsime pasigaudami vaizdinio prado Zodyje,
turésime poezija. Jeigu ta pacia buti kirybiskai pavadinsime pasi-
gaudami sqvokinio prado zodyje, gausime filosofija. Filosofija ir po-
ezija yra dvi fo paties dalyko pusés. SuriStos savo pagrindu ir savo
esme, jos persiskiria tik iSvir§iniuose objektyviniuose savo pavida-
luose. Sita esminé tapatybeé leidzia mums i poetinj veikala pazitureéti
filosofiniu atzvilgiu ir jame gliidin¢ia pasauléjauta bei pasauléziiira
iSreikSti protinémis atitrauktomis savokomis. <... > Mes sufilosofina-

me visa, su kuo tik susiduriame poetiniu pavidalu *

T. M.: Ar poezijos kiirinio sufilosofinimas néra jo interpretacija?

A. M.: Kiekvienas filosofavimas yra interpretavimas...’®

& %k ok

Dabar trumpam nutrauksime pokalbi ir pabandysime iSskirti tai, kas
atrodo svarbu aptariant Siuolaiking poezija, méginsime apibendrin-
ti, patikslinti, paaisSkinti ar pateikti pavyzdi, padésianti atskleisti te-

ma ar pailiustruosianti Antano Maceinos-Jasmanto mintis.
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Mintys po pokalbio

POETO PASAULEZIUROS SVARBA. Poezijos kiiriniu turini su-
daro poeto pasauléZiura, tai yra visuminé poeto nuostata bities atzvil-
giu, nes tik bitis yra poezijos objektas, o ne kazkokia viena tikroveés
dalelé ar daiktu ypatybé. Poezijos kiirinio forma - tai pojustinis vi-
sumos pavidalas, kuris Zenklina turini. Forma ir turinys yra esminiai
kiekvieno poezijos kiirinio pradai. Forma ,,nesa" turinji ir iSreiskia ji
pojustiniu biidu. Forma yra Zemnklas musu dvasiai, todél iSgyvenama
pojustiskai. ,Genialiuose kiarimuoseformos vaizdingumas susieina drau-
gén su turinio idéjingumu”. Juose gludi ne paprastas kasdieninis ispu-
dis, bet iSvidinis poeto pasaulis su pagrindiniu jo nusistatymu bities
atzvilgiu.

Néra jokios abejonés, kad poezijos kiirinio turiniui A. Maceina
teiké daug reikSmés, ir netgi kai kam gali pasirodyti, kad gal kiek
daugiau negu formai, kuri Zenklina turini. Taciau neskubésime su
iSvadomis. Tik sutiksime su mintimi, kad poezijos kiirinio idéjingu-
mas Maceinai iSties buvo svarbus dalykas. Sia prasme labai irais-
kingas Maceinos vieSas laiSkas Bernardui Brazdzioniui, kuriame jis
interpretuoja Antano Baranausko poema , Pasikalbéjimas giesminin-

w 27

ko su Lietuva".”" Pripazindamas, kad ,Sio kiirinio literatiiriné verté
néra per didele", Maceina ji vertina bltent uZ idéjinj turinj - uz ta
Sauksma, kuris privercia tauta isiklausyti { poeto zZodZzius ir eiti pas-
kui ji priekin, i ateiti, nes poetas, pasak Maceinos, yra tautos Sauk-
lys, nurodantisjai kelia. Manau, kad Siuolaikiniams poetams vertétu
atkreipti déemesj i Sia A. Maceinos keliamg poeto paskirties arba pa-
Saukimo problema, nes dabartiniu metu, regis, $i paskirtis ne visai
aiSki net ir patiems poetams. Nesuvokiant savo paskirties, kurios pa-
grindas visados yra idéja, gimsta neaiSkaus turinio kuriniai, kuriu
forma taip pat mislinga kaip ir pats turinys, taciau mislinga ne savo
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gelme, o savo chaotiSkumu - ZzodZiu reiSkiama minties ir vaizdo ne-
darna. Dristu teigti, kad dazname Siuolaikiniame poezijos kiirinyje
gludi biutent paprastas kasdieninis jspudis, ispraustas i imantria for-
ma, o ne ,,iSvidinis poetinis pasaulis su pagrindiniu jo [poeto - T. M./
nusistatymu bities atzvilgiu". Baranausko poemoje §is nusistatymas
labai rySkus, biitent todé¢l, manyc¢iau, Maceina ir pasirinko §ia labai
,paprastute savo iSraiSkoje" (todé¢l ,daugeliui nevertinga") poema, no-
redamas iminti ,,didele¢ misle: kasyra poetas tautos (iSskirta mano -7. M.)
akivaizdoje?" ir taip iSkelti poeto paskirties klausima, kuris, atrodo,
pac¢iam Maceinai nebuvo mislé.

,Poetas yra tautos ziedéjas", jis yra tas, kuris ,,veda tauta" nuro-
dydamas jai kelia. Taciau tas, kuris veda, turi Zinoti krypti, vadovau-
tis tam tikra kitiems patrauklia irjuos uzdegancia idéja. Tad visiSkai
aiSku, kodél butent poeto pasauléziiirai Maceina teiké ypatinga reiks-
me. Pati kilni poeto paskirtis reikalauja, kad jis buity vadovaujantis,
taCiau tam jis turi biiti, anot Maceinos, regintysis, jo zvilgsnis turi
siekti toliau negu paprasta regimybé. Ir kaip tik ¢ia kyla klausimas,
ar viso to pakanka norint biiti tikru poetu? Ar pakanka turéti tam
tikra pasaulézitra, vadovautis tam tikra uzkrediama idéja, Zinoti
krypti, buti regin€iuoju ir t. t.? Atsakymas, manau, vienareik§mis -
ne. Tai ka gi tada iS$ visu mastanciuju, ieSkanciuju, reginciuju, susi-
kiirusiuy savo pasaulézitira zmoniu vadiname poetais?

A. Maceina savo straipsnyje apie A. Bloko poema ,,Dvylika" at-
kreipia musu démesj i tai, kaip Blokas apibiidina poeta. Bloko api-
biudinimas, manau, buvo artimas Maceinai. ,,Netrukus prie§ savo mir-
ti (1921) Blokas kalbéjo ,,Apie poeto paskirti" Puskino mirties diena.
,Kas yra poetas? - klausé¢ Blokas savo kalboje. - Ar tai Zmogus, rasas
eiles? Nieku budu. Ne todél jis vadinasi poetas, kad eiles raso, bet jis
raso eiles kaip tik todeél, kad jis yra <...> harmonijos (i§skirta mano - T.
M.) stinus. Bet kas gi yra harmonija? Harmonija yra pasaulio jégu
suderinimas, pasaulio gyvenimo tvarka. Tvarka - tai kosmos; tai prie-

S§ingybé netvarkai arba chaosui... Chaosas yra pirmyksté, savaimin-
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ga anarchija (beznacalie). Kosmos - tai harmonijos sukiirimas, kul-
tira. IS chaoso gema kosmos..., i§ anarchijos atsiranda harmonija".
<...> Jeigu taciau poetas yra harmonijos siinus, tai jo vaidmuo pa-
saulio apipavidalinime arba, kaip Blokas sako, ,pasaulio kultiiroje",
yra lemiantis. Tai vaidmuo, kuris iSeina aik§tén, pasak Bloko, trimis
uzdaviniais: ,pirma, i$laisvinti garsus i§ prigimtos anarchijos, kurio-
je jie yra; antra, suvesti Situos garsus i harmonija arba duoti jiems
forma; frecia, nesti Sia harmonijq i virSini pasauli". <...> Kitaip sa-
kant, poetiné ZodZio harmonija turi virsti ontine daikto harmonija. Po-
ezija kaip tvarkos kiirimas zZodiniuose garsuose turi virsti paties pa-

. — n 28
saulio perkiirimu".

APIBUDINAMOIJI POEZIJOS KURINIO YPATYBE - VAIZDAS,
ISREIKSTAS ZODZIU. Poetu vadiname ta, kuris ,,vaizdinémis Zo-
dzio priemonémis" pajégia sukurti toki vientisa ,galinga vaizda",
kuriame telpa visos jo idé¢jos, pasaulio iSgyvenimas,jo Zzmogaus sam-
prata. §i pasaulio bei Zmogaus iSgyvenima poetas ,iSreiSkia visq kar-
tu (iSskirta mano - 7. M.) pasigaudamas vientiso poetinio simbolio".
Vaizdas, iSreikStas zodziu, yra pagrindiné poezijos kiirinio ypatybé,
tiksliau, jo kalba. Vientisas vaizdas ,nes$a" poezijos kiirinio turini,
kuris, kaip minéta, yra miusuy netobulo pasaulio iSgyvenimas, kuria-
me poetui negera biiti, nes jis , ypatingai jautrus visai aplinkai". To-
dél savo vaizdais bei simboliais (,vaizdas ieina i vaizda"*’) poetas
iSreiSkia kitq tikrove, nepanasig i Sig ,,sunkia, nuodéminga, pilng krau-
jo, vargo ir skurdo" tikrove, kurioje mes gyvename ir i§ kurios poetas
nori pabégti ir béga. Taciau naujos tikrovés jis nekuria, jo vaizdai
bei simboliai yra tik nurodymai i Kkita tikrove, jie ja Zenklina. Todél,
anot Maceinos, poezijos kiirinys mus veikia ,ne savo tikroviskumu,
bet savo Zenkliskumu (iSskirta mano - 7. M): savo prasme, kuria mes
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suvokiame ir kurioje mes paregime tai, kas buvo noréta pasakyti"”’

Poetas yra tas, kuris jam duotos galios jéga sugeba sukurti ,,prasmens
pasauli”, kuriame iSties ne visada lengva susivokti, betjeigu mes tik-

rai norime jame susivokti, tada ir pradedame filosofuoti.
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ANTRAS POKALBIS

Apie kurinio interpretacija

T. M.: Sakéte, kad kiekvienas filosofavimas yra interpretavimas.
Ka tai reiSkia?

A. M.: Interpretuoti reiSkia aiSkintis kurini savu biadu, aisSkintis
sau ir savaip. Interpretavimo palyginimas su tyrimu patvirtina Sig
mintj visu plotu. Tirdami koki nors daikta, mes ji atveriame visiems;
kiekvienas gali pazinti tyrimo atskleistus daikto sandus bei ju veiki-
ma. Tyrimu prabyla daiktas i visus, kadangi jis kalba paciu savimi.
Tuo tarpu interpretuodami teikiame kiirinio atvirybei savgjj vidur-
ki - musy pazitros, misy minties, miisy jausmo ar net ir nuotaikos
lytimi.”

T. M.: Atrodo, kad tarsi uzskleidziame kurini, savotiskai ji apré-
Ziame.

A. M.: Musuy vidurkis uZskleidzia kurini <...> tik mums patiems.
Miisu pagava pavercia kiirinio neapréztybe pavidalu mums, nes tai

miisy pagava. Objektyvine gi savo saranga kiirinys nekinta dél to né

*A. Maceina, Filosofijos kilmé ir prasme, p. 178-179.
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menkiausiai. Jis ir toliau buvoja kaip iktinyta laisves regimybe, vadi-
nasi, kaip galimybé neapréztai interpretacijuy aibei. <...> Net mes
patys galime i§ pagrindy keisti syki musy interpretuoto kiirinio ais-
kinima, teikdamijam kitoki vidurki. N¢ vieno kirinio interpretacija
nérapastovi.”

T. M.: Gali pasirodyti, kad, teikdami kiiriniui savo vidurki, mes ji
lyg ir uzbaigiam.

A. M.: Anaiptol! Kiirinys pacia savo prigimtimi negali buti uz-
baigtas, jei uzbaigima suprasime kaip jo atvirybés iSsémima. Joks
veikalas negali biiti interpretuotas galutinai, nes tai reikstu, kad ki-
rinys yra vienaprasmis ir kad interpretacija Sia viena jo prasme¢ atse-
ka, nusako ir tuo kirinj iSaiSkina ver¢iamojo pazinimo budu. Tokiu
atveju, zinoma, apie jokia interpretacijos kaita negaléty biiti né kal-
bos, kaip jos negali biiti apie tyrimu prieito pazinimo kaita: kas ty-
rimo pazinta, lieka pazinta butinu biidu visiems ir visados. Tuo tar-
pu kas interpretacijos pazinta, néra nei privaloma, nei pastovu (isskirta
mano - 7. M). Kaip tik todél interpretacija ir negali bliti kiirinio uz-
baigimas. Kirinio atvirybg uzskleisti reiSkia ne ji uzbaigti, o tik ap-
rézti tam tikru pavidalu interpreto dvasiai ir visiems tiems, kurie $ia
dvasia laiko sava.”

T. M.: Kas vis délto sudaro interpretacijos pagrinda?

A. M.: Kodé¢l mes interpretuojame poezijos ir apskritai meno kii-
rini? Tod¢l, kad mes viska interpretuojame. Buvoti pasaulyje reiskia
interpretuoti. Interpretacija prasideda jau biologine miisu saranga.
Biudami biologiSkai neapspresti vienam veikmeniui, kaip gyvulys, va-
dinasi, atviri viskam, mes turime rinktis ir patys apspresti tiek pa-
sauli, tiek save pacius ta ar kita linkme. Sis gi apsprendimas bei ap-
sisprendimas ir vadinasi interpretacija. Mes esame atviri pasaulio
atzvilgiu ir pasaulis yra atviras miisu atzvilgiu. TacCiau atvirybe gy-
venti negalima. Atvirybe reikia uzskleisti, vadinasi, teiktijai tam tikra

** Ten pat, p. 179-180.
** Ten pat, p. 180.
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vienqg linkme, vienq pavidala, vienq prasmeg, vieng tiksla. Todél tik
interpretuotasis pasaulis yra miisu tikroji gyvenvieté. Sia prasme rei-
kia atvirg pasauli i§ tikro vadinti vieta, i kuria esame nusviesti, ne
patys atéje. Rupestis buiti reiSkia pastangas susivokti Sioje atviroje
vietoje. O susivokti reiSkia Sia atvirybe tarsi aptverti tvora. Stovint
pajuryje, jiira yra atvira. Ta¢iau plaukti ja galima tik ta ar kita, vadi-
nasi, viena kryptimi. Tai ir yra interpretacija. Kadangi ji néra Zmo-
gui duota, todél gali kisti net ligi savo prieSingybés, bet visados ji
lieka interpretacija ir yra viena - ta ar kita akimirka.”

T. M.: Jeigu interpretacija gali kisti, kaip Jiis sakote, net tapti savo
prieSingybe, tai savaime kyla klausimas, kuo tada ji gali itikinti?

A. M.: Be abejo, jokia interpretacija <...> néra patvari: interpre-
tacija nebuvoja istorijoje taip, kaip joje buvoja tyrimu laimétos pa-
Zintys. Antra vertus, ne viena interpretacija pereina i vie$aja nuo-
mong, kuri laika ja apvaldydama ir kitas interpretacijas nuslégdama
ar net paneigdama. <...> Visos vyraujancios interpretacijos laiko ei-
goje kinta, ¢ia i§nirdamos, ¢ia vél dingdamos.”

T. M.: Bet kod¢l taip atsitinka?

A. M.: Kodel? Atsakyti | tai gana lengva: todé¢l, kad jos itikina
arba nebeitikina. [tikinamumas (isskirta mano - T. M) yra kiekvienos
interpretacijos vyravimo laidas. Tai savaime aiSku. Jau sunkiau yra
izvelgti, kuo interpretacija itikina. Kame glidi interpretacijos itiki-
namumo pagrindas? Pati galimybé interpretacijai tilpti kiirinio at-
virybéje dar anaiptol nelaiduoja, kad ji bus ir priimta. <... > Tai rodo,
kad interpretacijos itikinamumui reikia kazko daugiau negu tik ga-
limybés tilpti interpretuojamojo objekto atvirume. Kas tad yra S§is
»,daugiau"? Kas padaro, kad ta ar kita interpretacija - bent kuri lai-
ka - atrodo esanti itikinanti ir todel esti misu priimama? Tyrimo

iSvady itikinamumas yra pagristas jrodymais. Kiek irodymai yra tikri,

* A. Maceina, ,,Poetu pasaulis (Palaidos mintys)", Lietuvos nacionalinés M. Mazvydo bib-
liotekos Rankras¢iy skyrius (LNMB RS), A. Maceinos archyvas, f. 181-16.

* A. Maceina, Filosofijos kilm¢ ir prasme, p. 183.
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tiek irjais paremta i§vada yra tikra. Be abejo, irodymai ivairuoja pa-
gal mokslo pobudi: matematikos ar fizikos irodymai yra kitokie ne-
gu filologijos ar archeologijos. Taciau kiekvienas mokslas yra irody-
muy reikalingas, ir kiekviename moksle jie vaidina lemiamaji vaid-
menj S§io mokslo tiesos (iSskirta mano - 7. M.) reikalui, nes mokslo tiesa
yra sprendimo atitikimas daikta. Daiktas apsprendzia moksling i$-
tara paskutiniuoju savo ZodZiu. [rodymai ir yra Sisai daikto Zodis. Jie
daikta prabildo: Sitaip yra todél, kad taip sako pats daiktas, tyrimo
prakalbintas irodymu lytimi. Tyrimas pacia savo esme yra irodoma-
sis mastymas. Visai prieSinga yra mastymo elgsena, interpretuojant
kurini. <...> [Interpretacijoje jrodymy is viso negali biti. Interpretaci-
joje kalba juk ne interpretuojamasis dalykas, - budamas atviras, jis
i§ viso prabilti negali, - bet interpretuojantysis asmuo, teikdamas
kurinio atvirybei sava vidurki. Tiesa, $is vidurkis privalo i$sitekti ob-
jekto atvirume: tai salyga biiti jam pateisinamam. <...> Pats vidur-
kis ir jo teikimas yra interpreto asmens (iSskirta mano - 7. M.) dalykai,
kile i§ jo dvasios, todel pazymeéti Sios dvasios bruoZais.*

T. M.: Kaip interpretas gali irodyti, kodél jis kuriniui teikia §i, o
ne kuri kita vidurki?

A. M.: Jau sakéme, <...> vidurkis irjo teikimas yra interpreto as-
mens dalykai, kilg i§jo dvasios <...>. Galimybe¢ interpretacija irody-
ti sunaikintu asmeninj ir praeinanti jos pobudi <...>. Interpretavi-
mas yra mastymas, esmisSkai laisvas nuo irodymu, vadinasi, laisvai
kylas ir laisvai priimamas.’’

T. M.: Ir vis délto kodél mes vieng ar kita interpretacija priimame
kaip tikra?

A. M.: Kod¢l mes ja priimame kaip tikra, vadinasi, kaip tiesq?

T. M-. Taip. Ir dar - kas laiduoja $ia tiesa?

A. M.: Vidurkio teikimas kurinio atvirybei visg kiirini nukreipia
Sio vidurkio linkui ir visus jo sandus bei dalis sutelkia aplinkui §i

Ten pat, p. 183-184.
7 Ten pat, p. 184.
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vidurki. Tuo budu kurinys virsta apréztu pavidalu. Ir $tai Siame pa-
vidale kaip tik ir gludi interpretacijos tiesa. Juo kirinio interpreta-
cija yra pajeégesné padaryti kurini sandaru, juo ji pati yra teisingesné
ir patikimesné. Kitaip sakant, juo giliau kuriniui suteiktas vidurkis
patraukia savespi jo sandus bei dalis, juo aiSkiau mes Siuos sandus
bei dalis ano vidurkio Sviesoje suvokiame, juo pats §is vidurkis yra
tikresnis. Interpretacijos tiesa yra ne kas kita kaip kiriniui suteikto vi-
durkio Svytéjimas kirinio visumoje ir atskirosejo dalyse. Jei §is vidurkis
perskverbia visg kurini ligi pat jo daliuy tiek, jog Sios dalys atrodo
esancios kiekviena savo vietoje, tuomet interpretacija darosi itikima
ir priimtina. Interpretacija itikina ne irodymais, kurie butuy $alia jos,
bet savimi pacia kaip Svytincia kurinyje ligi atskirujo daliu aiSkumo
rySium su visuma. Interpretacijos tiesa yrajos ivykdyta kurinio san-
glauda (cohaerentia).”

T. M.: Koks svarbiausias interpretacijos uzdavinys?

A. M.: Atskiry interpretuojamojo objekto daliu nuSvietimas in-
terpreto teikiamu vidurkiu yra kiekvienos (iSskirta mano - 7. M.) inter-
pretacijos pagrindinis uzdavinys. Sisai nugvietimas ir stoja irodymu
vieton. Tai ir yra interpretacijos kelias i tiesa. O kirinio daliu san-
glauda vienybén apréztu bei rySkiu pavidalu yra pati interpretacijos
tiesa™

T. M.: Norétusi iSgirsti Jusu nuomone¢ apie meno kurinio inter-
pretacijos reikSme¢ mums, paCiam kuriniui ir jo kiréjui.

A. M.: Interpretacija yra vienintelé musy santykiausena su menu.
Mes artinameés prie meno veikalo ir itraukiame ji i savojo buvio sritj
tik ji interpretuodami. <...> Ir juo atidZiau i meno veikalg Zvelgia-
me, juo itampiau ji interpretuojame. Interpretacija yra musu kelias
i kurini ir sykiu kurinio kelias i musu dvasia. Tuo budu interpreta-
cija savaime virsta meno biisena istorijoje. Meno veikalas buvoja laike
tuo, kad mes ji, tariant R. Guardini'o ZodZiais ,,atsigabename i sava

* Ten pat, p. 184-185.
** Ten pat, p. 186.
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dabarti". Be tokio ,atsigabenimo"jis biity pra¢jgs, kaip yra praeje ne
vienas gamtos padaras ir ne viena moksliné teorija. Kelias gi ,,atsi-
gabenti" meno kirinj i sava dabarti ir yra interpretacija. Tai, kas bu-
vo pasilike istorijos uzZnugaryje, interpretavimu vel yra iglaudziama
i dabarting istorijos eiga. [Inferpretacija yra meno kirinio sudabartini-
mas. Todél kiekvienas istorinis tarpsnis interpretuoja praeities mena
vis i§ naujo. Kitaip Sis menas liktu mirgs. Ir i tikro ne viena srové
ar ne vienas stilius mirsta, kai tik nustoja biti interpretuojami. <... >
Interpretacija yra meno prisikélimas (iSskirta mano - 7. M.), interpreta-
cijos stoka yra meno mirtis. Neinterpretuojamas menas buvoja to-
kioje pat plotméje, kokioje buvoja ir muziejuose surankiotos geolo-
gines liekanos ar iskasenos. @

T. M.: Kaip suprantu, Jus kalbate apie meno kiirinio gyvenima
laiko kategorijos prasme.

A. M.: Meno ,atsigabenima" | savo dabartj reikia netgi suvokti ne
grynai laiko kategorijos prasme. Sava dabartis yra ne tik istorinis tarps-
nis, kuriame gyvename, bet ir pats ZmogiSkasis musy biivis, kuri gy-
vename ir i kuri perkeliame meno veikala, tuo padarydami ji artima
bei sava ir mums patiems kaip Zmonéms apskritai. Kol meno veikalas
néra interpretuojamas misy paciy - stebéjimu, skaitymu, klausymu,
judesiu, - toljis buvoja toli nuo misu, vadinasi, ne misu paciu dabar-
tyje, nors ir stovéty Cia pat Salia misu. Tik manasis santykis su juo
arba manoji interpretacija padaro, kad jis virsta dabartiniu man, kad
jis atgyja manyje. Kitiems jis gali likti mires ir toliau. Stai kodél Gu-
ardini ir sako, kad ,kas interpretuoja, mégina savu biidu aiSkintis tai,
ka kitas yra apipavidalings irgi savu budu". UZtat meno interpretacija
visados yra asmenisko pobudZio-, ji kinta ne tik visuomenis$kai, bet ir
asmeniskai. Padaryti meno kiirini dabartinji reiSkia padaryti ji sava ne
tik manajam tarpsniui, bet ir man paciam kaip ZmogiSkajam vienkar-
tiniam AS. Yra tad visiSkai galima, kad man yra gyvi tokie veikalai,

kurie manajam tarpsniui yra mirg; ir man yra mir¢ tokie veikalai, kurie

* Ten pat, p. 169-170.
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manajame tarpsnyje dziaugiasi visuotine gyvybe. Homeras liko mirgs
Petrarkai, taciau jis buvo didziai gyvas G. Pletonui — dviem to paties
meto renesansininkams. Tai ypac reikia pasakyti apie dabarties vad.

,modernini mena" ivairiy ivairiausiomis jo lytimis."

Mintys po pokalbio

INTERPRETACIJOS AKTUALUMAS IR PAREIGA.Tikiuosi,kad
atidus skaitytojas atkreipé¢ démesi | Maceinos iSsakyta minti, jog
Zzmogaus santykis su meno kiiriniu arba jo interpretacija padaro vie-
na ar kita kurini gyva, tai yra dabartinj, ypa¢ tam asmeniui, kuris ji
interpretuoja. Taciau Kitiems $is interpretuojamas kiirinys, anot Ma-
ceinos, gali likti mirgs ir toliau. Ar ne taip atsitiko su minéta A.
Baranausko poema , Pasikalbé¢jimas giesmininko su Lietuva", kuri
Maceinos déka atgijo tam tikrame istoriniame tarpsnyje (praéjusio
amziaus viduryje), bet atgijo tik savo idéjiniu turiniu, tapusi aktualiu
tremtyje gyvenantiems ir kuriantiems Lietuvos kultiirininkams. Tie-
sa, neilgam ir gal nedaugeliui. Nes, nors zodis ir yra meniskas pra-
dine savo kilme, taciau vaizdinis pradas Baranausko poemoje neisi-
galéjo, tiksliau, formos vaizdingumas ¢ia tikrai ,nesusi¢jo draugén
su turinio idéjingumu". Ir dar vienas pavyzdys, kuriame galima
izvelgti tam tikra panaSuma, - tai Vinco Kudirkos , TautiSka gies-
meé", ilgais okupaciju metais buvusi tautos gyvasties simboliu, o nii-
nai tapusi Lietuvos himnu. Be abejo, Sios giesmés ilgaamZziSkuma
laidavo jos nebléstantis aktualumas. Prasidéjus Atgimimui, jos idé-
jinis turinys kaip reta atitiko ta meta, pasidaré beveik visiems savas.
Savo visuotinumu ir ilgaamziskumu Kudirkos giesmé gerokai pra-
noksta Baranausko poema, taiau jos turinio poetiné iSraiSka tokia

pat ,paprastuté”, kaip ir Baranausko poemos. Ir gal kaip tik todél ja
‘" Ten pat, p. 170-171.
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irgi sunku priskirti prie tu ,,auks$tu" poezijos kiuriniu, kuriuose ,,for-
mos vaizdingumas susieina draugén su turinio idéjingumu". Ir nors
musy laikais Kudirkos giesmé vis dar gyva, nes tapo tautinés gyvas-
ties simboliu, taciau jau gerokai sustingo, regis, todél, kad jos idéji-
nis turinys pasidaré ne toks aktualus, koks buvo dar visai neseniai,
kai Lietuva sieké nepriklausomybés. Kita jos apmirimo priezastis
slypi, many¢iau, aistringame Lietuvos verZimesi { Europos Sajunga,
troSkime kuo stipriau isijungti { svetimu tauty bendrija.

Bet grizkime prie Maceinos pateiktos Baranausko poemos ,,Pasi-
kalbé¢jimas giesmininko su Lietuva" interpretacijos. Ir kad neliktu jo-
kiu abejoniy bei galimu klausimu dél Maceinos pasirinkimo, primin-
sime, kad interpretacijos paskirtis yra ne vertinti poezijos , kurybinj
svori", o svarstyti jos ,idéjinjgy/j"” (isskirta mano -T. M.). O Baranausko
poemos ,,idéjinis gylis" tikrai néra seklus. Savaja poemos interpreta-
cija Maceina iSdésté vieSame laiSke B. Brazdzioniui, kurio kiiryboje
Maceina izvelgeé panaSy i Baranausko poemos turinj ir toki pat susi-
rupinima Lietuvos likimu. Brazdzionio poezijoje slypéjo beveik tos
pacios idéjos, tik ju poetiné iSraiSka turéjo (ir turi) visai kitokia lite-
raturing verte. TaCiau Baranausko poema Maceina prikélé is ilgo miego
del dvieju visai aisSkiu priezasCiu: pirma, dél poemos turinio, kuris, kaip
minéta, tuo metu pasidaré ,,aktualus paia savo esme" - poemos idéjos
atitiko ta laikotarpi, kai Lietuva iStiko ,,didelés nelaimés"; antra, Ma-
ceina Cia iZvelgé tinkama medZiaga ieSkant ,,atsakymo i anksiau i§-
kelta klausima", butent - ,kas yra poetas tautos akivaizdoje? Kas yra jo
siuniama daina ir kokia yra jos reik§mé tautos gyvenime?" Kitaip sa-
kant, savo interpretacijoje Maceina sprendzia visada aktualia poeto
paskirties problema, kuri, atrodo, musu laikais pasidaré dar aktuales-
né, nes, skaitant Siuolaikiniu poetu eilérascius, daznai tikrai sunku su-
vokti, kas yra ju siuniamos dainos ir kokia ju reik§mé tautos gyveni-

me, o ir apskritai - kam iSvis reikalingi tokie ,,poetai”...

“ A. Maceina, ,,Poezijai apginti ("Idéjinés impotencijos" priekai$tas miisy poetams)”, LNMB

RS, A. Maceinos archyvas, f. 181-1.
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Maceina sklaidydamas poema prieina iSvada, kad Baranausko
giesmininko pasikalbéjimas su Lietuva kaip tik ir yra atsakymas i
visus i¥keltus klausimus. Sis ,atsakymas reik§mingas tuo, kad jis
duotas ne iprastomis gyvenimo salygomis, bet Lietuva iStikusiu ,,de-
vyniu nelaimiu" valanda. Giesmininko Lietuva yra sukniubusi po
kryziumi; ji rauda ir kencia; ji yra grasoma i$ lauko ir vidaus. Sia
tad musy istorijos nakti poetas taria sava Zodi. Ne, jis gauna Zodj
is tautos. Jis gauna i§ jos uzdavini eiti su savo daina pas jos ken-
¢iancius vaikus - ne paprastam psichologiniam, bet naujam gy-
venimui, turin¢iam Kkilti i§ poetinés giesmés. Siuo tad atzvilgiu
Baranausko kurinys yra prasmingas ne tik savo atsakymais, bet ir
aktualus pacia savo esme, kadangi mes ir vél gyvename anas devy-
nias nelaimes ir ieskome giesmininky (iSkirta mano - 7. M.), kurie pa-
kelty sukniubusia tauta, nuSluostytu jos aSaras ir iSgydytu jos Zaiz-

dasn 41

Maceinos laiSkas B. BrazdZioniui, pavadintas , Apie poeta
tautos akivaizdoje", yra nuostabus jfikinamos Baranausko poemos
interpretacijos pavyzdys, nes jai teikiamas vidurkis iSties ,,perskver-
bia visa kurinji ligi patjo gelmiu tiek, jog Sios dalys atrodo esancios

" 44

kiekviena savo vietoje".” Ir tada jos , paprastumas"”, anaiptol ne

1ékstas, verCia susimastyti.

INTERPRETACIJOS PAVYZDYS
Antanas Maceina. APIE POETA TAUTOS AKIVAIZDOIJE

Bernardui BrazdZioniui
Mielas Biciuli,
<...> leSkodamas atsakymo, kas yra poetas tautos akivaizdoje, a$ ir
noriu pasklaidyti Baranausko giesmininka ir Sios sklaidos iSvadomis

pasidalinti su Tavimi, Bernardai, kuris daugiausia esi sielojesis

“A. Maceina, ,,Apie poeta tautos akivaizdoje (Bernardui BrazdZioniui)", p. 455.

“ A. Maceina, Filosofijos kilm¢ ir prasme, p. 185.
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Lietuvos dabartiniu negandu ir daugiausia dainu siuntgs i tolimus
panemuniu kaimus. Priimk tad §i laiSka kaip pasigéréjimo Zenkla
Tavais sielvartais, turiniais nuostabios statomosios galios, mums vi-

siems Siuo metu taip reikalingos.

I

Atkreipk démesi, mielas BiCiuli, kad Baranausko giesmininkas krei-
piasi i po kryZiumi sukniubusia Lietuva sunaus Zodziais: , Lietuvéle
mano, Motinéle mano" (p. 219).* Tai néra tik poetiné priemoneé arba
tik prisiminimas i§ musuy liaudies dainy ar raudu. Tai yra savaimin-
gas prasiverzimas ano ontologinio rySio, kuris poeta sieja su jo tau-
ta. Poetui tauta is tikro yrajo motina - Zymiai gilesne prasme, negu
kiekvienam kitam Zmogui. Kiekvieno kito paSaukimas - net ir filo-
sofo ar menininko - gali daugiau ar maziau iSsiverzti i§ tautos sienu
ir virsti tarptautiniu. Tuo tarpu poetas i$ tautos neiSsiverzia nieka-
dos. Tarptautiniy poety néra ir negali buti. Jau tik tasai palaimintas
prakeiksmas, kad poezija tegalima raSyti gimtaja kalba (iSimtys i$
§ios nuostabios taisyklés yra labai retos ir paprastai menkavertés)®,
taip susieja poeta su tauta, jogjam belieka pasirinkti: arba dainuoti
i§ tautos gelmiy arba savo daina uzmusti. Budamas apsprestas gim-
tajai kalbai, poetas tuo paciu darosi apsprestas ir tautos likimui, nes
kalboje, kaip J. G. Herderis graziai yra pastebéjes, ,,gyvena visi tau-
tos minciy turtai, jos tradicijos, istorija, religija ir gyvenimo désniai;
visa jos Sirdis ir siela". Todél Baranausko giesmininkas teisingai pri-

simena visa ta turini, kuri Lietuva jam yra perteikusi:

Tu uzugdei mane jauna, meiliai iSneSiojai.
ISmokei man' melstis ir vargelio vargti,

Klausyt tévu ir seneliu, su Zmoném gyventi.

Maceina cituoja Baranausko poema i$ leidinio Lietuviy poezijos antologija, Chicago, 1951.
Maceinos pastaba: ,,Renesanso poety (Petrarkos, Boccaccio) bandymus rasyti lotyniskai
P. Barthas teisingai vadina "popierinémis gélémis, be spalvos ir kvapo" (Philosopbie der
Geschicbte, p. 580)".
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Atvedus baznycion, man' Dievui paskyrei,

Sopulingas Dievo miikas man apsakinéjai, (p. 219)

Kultiiring ir religiné aplinka, vidaus nuotaika ir santykiai su Zmoné-
mis, kalbos ir maldos formos - visa yra poeto gauta i$ tautos. Poetas
iS tautos gema, tautoje bresta ir tautoje laikosi. Be abejo, fuo nenoriu
pasakyti, kad pats poetinis genijus yra tautos padaras (iskirta mano - T
M.). Anaiptol! Biidamas dvasinis, jis yra transcendentinés kilmés, kaip
ir zmogiskasis AS apskritai. Tacdiau Sios transcendentinés dovanos
tikrové -jos apsireiSkimas ir veikimas - yra tautybés apsprestas taip,
kad be Siosios anoji dovana yra pasmerkta sunykti. V. Mykolaitis-

Putinas yra 8ia minti suémes i graZzy posmeli:

Tu paséjai mano gyvasti, dangau,

Bet a§ &ia, juodojoj zem¢j, isdygau.”’

Zeméj, pazenklintoj musu tévy darbu ir krauju, todél turincioj ga-
lios apvaisinti poeta savos sielos virpéjimais.
Bet Stai Baranausko giesmininkas atsigriZzta i sukniubusia Lietu-

va ir ja klausia:

Ko taip gailiai verki, Motinéle brangi?

Ko taip gausiai tau per veida asSaré¢lés krinta (p. 219)

Ir vél, mielas Bernardai, tai néra psichologinis klausimas pavirSuti-
niSkam nuraminimui ar uZuojautai. Poefo paklausime tauta pasiekia
savisgmoneés laipsnj. Tauta, tiesa, neSa poeta, kaip kad Saknys nesa
Zieda. Bet kaip augmuo praziuri ziedu, taip tauta prabyla poetu. Ne-
budama asmeniné ir todél neturédama savisamonés pati savyje, tau-
ta ieSkosi asmens, kuriame ji Sio auksSCiausio buties laipsnio pasiek-
tu, kuris suvoktu ja pacia, jos esme¢ ir visa iSsakytuy jam dovanotu
savos dainos zodZiu. Sitoks tautos ieSkojimasis ir yra poetas. Kiek-

vienas tautietis yra tautinés samonés reiSkéjas. Kiekviename tauta

" Maceinos nuoroda: , Tarp dviejy ausry, Kaunas, 1927, p. 28".
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apreiSkia saves dalelg. Taciau né vienas neturi Sios samonés tokios
astrios ir izvalgios kaip poetas. N¢ vienas nepasiekia tautos Sirdies,
tik poetas - jau tik todél, kad jis kuria gimtuoju Zodziu, kuriame,
kaip sakyta, virpa pati tauta. Poetasyra tautos Zvilgis: jos praziiréji-
mas, jos susivokimas, jos biities gairé istorijos kelyje.

Taciau kaip tik del to jis yra tautos ipareigojamas iSplesti §i su-
sivokima visuose jos nariuose. Baranausko Lietuva kreipiasi i gies-

mininka ir siuncia ji i visuomeng:

Eik, stineli mano, jaunuoléli mano,
Kalbink, zadink lietuvninkus... (p. 220)

Tai yra iSraiSka amzino poetu uzdavinio savo daina prakalbinti Zzmo-
gu, pazadintijo dvasia, atskleistijam Zemi$kojo buvimo prasmg¢. Vi-
si laikai ir visos kartos yra pergyveng poetini geniju ne kaip grynai
asmening charizma, kuri niekam neipareigoja ir kuria jos savininkas
gali pats vienas gardziuotis, bet kaip Evangelijos talenta. <...> Vi-
diné panasSybé tarp pranaSo ir poeto yra nepaneigiama. Kaip prana-
Sas yra paSaukiamas Dievo, taip poetas yra paSaukiamas tautos. Kaip
pranaSas yra siun¢iamas antgamtiniu ipareigojimu i Zmones, taip po-
etas yra siunc¢iamas tautos kvietimu i jos vaikus. Dar daugiau: kaip
pranasas gauna zodj i§ §v. Dvasios, taip poetas savo zZodi gauna is
tautos dvasios. Baranausko giesmininkas gerai supranta, kad ne jis
turi tautai duoti savo zodi, bet ji imti i§ tautos ir paskui skleisti vi-

soje nuvargintoje savo tévynéje:

Imsiu Tamstos Zodi, savo Sirdin désiu,

Eisiu, bégsiu per tly¢ias Zzmonéms sakinétu, (p. 220)

Siszodisvirskalbomisirgiesmémis: jisbusi$dalintas, pagrazintas,
paleistas | pasauli; jis eis i§ kartuy i kartas; bet jis bus tautos Zodis,
tautos gelmiu atsiskleidimas poeto regéjimuose ir sapnuose. Kas tad
manyty, mielas Bi¢iuli, kad poetas neturi pareigyu tautai; kad jis gali

tylomis praeiti pro devynias jos nelaimes; kad jis gali uzsisklgsti sa-
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vojo AS vienutéje ir tiktai joje ieSkoti Zodzio savo giesmei, - tas ne-
suprastu poeto paskirties Zeméje. Jeigu poetas <...> yra atstatyto-
sios biities Sauklys, tai $i bltis yra ne tik apskritai Zmogiskoji, bet ir
tautine. Zmogiskoji biitis juk reiskiasi tautiniais pavidalais. Kaip tad
biutu galima skelbti ZmoniSkumo atstatyma nutylint tautiSkuma?
Praeidamas pro tauta, poetas praeity pats pro save. Zmonijos Sauk-
liu poetas tampa tuo, kad jis yra tautos Sauklys - jos pasiustasis ir

ipareigotasis.

I1

Kaip tad atsiskleidzia tauta poeto giesméje? Koki zodi ji deda i jo
lipas? - Baranausko Lietuva, atsakydama i savo giesmininko klausima,
kodél ji raudanti sukniubusi po kryziumi, kalba apie ja iStikusias di-

deles nelaimes, kurias ji suveda i penkias pagrindines grésmes.
1. Fizinio sunaikinimo grésmé, nes:

PasalieCiai spaudzia i$ keturiu Sonu,

Geidzia, trokSta mano smerties ir vaikeliu galo. (p. 219)

Si grésmeé visados yra tautai aktuali (i$skirta mano - T. M.), kaip mirtis
yra visados aktuali asmeniui. Ji visu pirma iSkyla samonés Svieson ir
ja visu pirma tauta deda i poeto giesme: poetas turi uZdavinj skelbti
tautos isnykimo grésme. Jis turi bliti tautos gyvybés Sauklys. <... > Tau-
ta gali iSsilaikyti tiktai dideliu noru gyventi. O $j norq Zadinti yra

poeto pasaukimas (iSskirta mano - 7. M.).

2. Nutautéjimo grésmé, kada tautos nariai pradeda nebesuprasti jos

balso:

Meta mano kalba, o svetimu tverias,

Meta mano neSené¢lg, e vokiSkai puoSias", (p. 219)

Nutautéjimas yra dvasiné tautos mirtis. Ji ateina tada, kai amziais

ugdytos tautinés vertybés pradedamos niekinti, apleisti ir kai vietoj
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ju statomos svetimos vertybés kalbos, papro¢iu, meno, net drabuziu
pavidalu. Tautai yra svarbu visa, ka ji istorijos eigoje yra sukirusi
<...> Todeél Baranausko Lietuva ir ipareigoja poeta skelbti tautiniy

vertybiy svarbq bei prasme (iSskirta mano - 7. M.):

Tegul vilki savais riibais, savais zodziais kalba. (p. 220)

3.Individualizmo grésmé, patraukianti paskui save susiskaldyma bei

pakrikima. Ja Baranausko Lietuva Sitaip iSreiskia:

»Koznas didziu eina, nori pralenkt kita,
Nei senuju nebeklauso, prasimoke nieku.
Tarp sau nesutinka, stido istol siekia,

Vienas kito nebekencia, viens su kitu rungias”, (p. 219)

Tai yra grésmé bendruomeniniam (iSskirta mano - 7. M.) tautos jausmui.
<...> Kai Sitoks bendruomeninis pergyvenimas pradeda nykti, kai
kieckvienas pradeda zinréti tiktai saves ir stengtis kita nurungti, tumet
ateina tautinés bendruomenés krizé¢, kada vidiniai ryS$iai troksta ir lie-
ka tik prievartinis pasilikimas tautoje, suorganizuotoje i valstybg. Tuo-
met tauta iSsigema i gryna draugija, i savoti$ka akcing bendroveg, kur
kieckvienas stengiasi gauti kuo didziausiuy procentu uz tautines savo
akcijas. Tai yra grésmé , ne maziau pavojinga uz fizinio sunaikinimo
ar nutautéjimo grésme. Poefo uZdavinys tad iryra atskleisti bendruome-

ninio jausmo biutinybe (iSskirta mano - 7. M). Jo pareiga yra skelbti:

Tegu...
Viens kita godoja, vienas kito lenkias, (p. 220)

Tai néra propagandinis vienybés Siukis <...> Tai yra, miclas Biciuli,
ano bendrojo pagrindo atskleidimas, kuriame mes visi laikomés ir ku-
riuo konkreciai reiS$kiasi musu zmogiSkumas. Poetas néra ir neturi biti
vienybés agitatorius. Betjis yra ir turi buati mums visiems bendros tautinés

sielos atskleidéjas (iSskirta mano - 7. M), <...> musy kamieno sargas.
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4. Istvirkimo grésmé, kuria Baranausko Lietuva apibudina kaip pa-

dorumo stoka tautos jaunuomenéje:

Viezlibysté skaisti tarp jaunu prapuola,

Pasleidimas i§ miesteliy sraujom upém tvinsta, (p. 219)

Dorové yra tautos atsparumo laidas. Tiesa, ji néra tautinis dalykas,
bet ZmogiSkasis. Ja reiSkiasi Zmogaus prigimties gelmés. Bet kaip
tik dél to ji yra butina tautinéms vertybéms neS$ti ir iSlaikyti. Kai
ZmogiSkasis pagrindas esti iStvirkimo pagrauZztas, tada ir tautinis ka-
mienas neturi i ka atsiremti... Dora tauta visados issilaiko tautiniu
atvilgiu ilgiau negu iStvirkusi. Stai kodél Baranausko Lietuva ir krei-
piasi | giesmininka, kad jis savo Zodziu paraginty tautos vaikus ,sar-
matlyvai" augti, melstis ir klausyti Dievo Dvasios.

Ir vél, mielas Bernardai, Baranauskas ¢ia nesumai$o kunigo pa-
reigu su poeto pareigomis. Ne, Ciajis tik nurodo - tegu ir labai kas-
dieniSkais posakiais, — kad nesugadinto Zmogiskumo skelbimas jeina |
poeto veiklos sritj. <...> Dorové yra Zzmogiskojo pirmavaizdzio spin-
déjimas kasdieniniame Zmogaus gyvenime. Jeigu tad poetas <...>
yra atstatytosios buties Sauklys, tai tuo paciu jis yra Sauklys ir Zmo-
giSkosios pirmavaizdinés, vadinasi, doros bities. Zmogus yra pirma-
eilis poeto objektas, tatiau Zmogus ne pavirSutiniSkas, ne iSkrypes
savo negalioje, bet anas pirmykS$tis Zzmogus, kuris Svyti ir pro di-

dziausia nusikaltéli bei nusidejéli.

5. Apakimo grésmé, iSkylanti tada, kai tautos nariai pradeda nebesu-
sivokti vertybiy sqrangoje (isskirta mano - T. M), pradeda savu pradu
nebeskirti nuo svetimuju, paklysta Sios Zemés kelyje ir esti suvilio-

jami netikru pranasu. Tai vyksta visu gyvenimo plotu:

Naujos vieros sugadintos kaip vilkai ju tyko.
Tyko, neprityko ir visaip vilioja.

Mano riibais apsivilkg, mano zZodziais kalba. (p. 220)
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Lietuva skundziasi, kad ji norétu prakalbéti ,,motiniSkais Zodziais"
ir parodyti ,motini§ka savo $irdi". Taciau ji bijo, kad ,vilkai i$girde
iSmoks mano balsa", irjos vaikai dél savo apakimo bus suvilioti bei
prazudyti. Tai yra tas pats ispéjimas, kuri pirmiesiems krik§¢ionims
taiké Sv. Jonas sakydamas: ,,Mylimiausieji, ne kiekvienai dvasiai ti-
kekite, bet istirkite dvasias (1 Jon 4,1). <...> Toks jspéjéjas savo giesme
kaip tik ir turi biti poetas (i$skirta mano -7. M.). Budamas tautos Zvilgis
ir jos savisamone, jis geriau negu kas kitas skiria tikrgsias vertybes nuo
falsifikaty (isskirta mano - T. M.), todél savaime yra paSauktas §i Zvilgi
aStrinti tautos vaikuy dvasioje.

Nesunku, mielas Bic¢iuli, pastebéti, kad visos Sios penkios grésmés
susiveda i viena vienintele, kuria galima pavadinti fautinés egzistencijos
grésme. Visa tautos egzistencija Zeméje yra nuolatos grasoma: jos fizi-
nis iSsilaikymas, jos dvasinis savitumas, jos Zzmogiskasis pagrindas, jos
bendruomeninis jausmas, galop jos Zvilgis. Tauta veda nepaliaujama
kova uz pacia save. Ir Stai poetas yra Saukiamas biti Sios kovos velia-
vininku. Jis yra Saukiamas Zengti Sios kovos priekyje, rodyti tautai ke-
lia, ja supurtyti savo giesme. Reikia tad mesti Salin ana sena, i§ ro-
mantikos — ne, i§ sentimentalios apSvietos — Kkilusia poeto-svajotojo
savoka. Poetas tautos akivaizdoje yra ne svajotojas, bet karys. Jo kardas
yra Zodis, turis galios giliau suZeisti ir grei¢iau atne$ti mirti negu ge-
lezis. Stai kodél Antano Baranausko Lietuva kreipiasi ne j mokslinin-
kq ar politikq (isskirta mano - T. M), bet i giesmininkq, vadinasi, i poeta,
kad Sis imtu jos Zodj - ta nuostabu karda - ir juo neSinas stoty i kova
su tautinés egzistencijos prieSais, pergalédamas jos grésmes. Taciau
kaip Sios grésmeés yra nuolatinés, taip nuolatinis turi biti ir poeto Zo-
dis. Tauta atsiskleidZia savo poetuose kaip grasoma butis. Todél ir
poetas tautos akivaizdoje pasirodo kaip grésmeés Sauklys, kaip tautos
nariy, ispéjéjas nepasitikéti vir§ine gyvenimo ramybe, nes gyvenimas
i§ tikro yra tiktai kova ir kancia. Pergalés jis niekados neSvencia. Per-
galé ZemiSkoje egzistencijoje yra nuolatos biiti grésmés akivaizdoje.

Biuti blaivaus Zvilgio ir budeéti reiSkia nugaléti.
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111
Kad poeto giesmé¢, BiCiuli, yra tautos iSsilaikymo laidas, sutiksime
turbiit mudu abu. Taciau kyla klausimas, kokiaforma 8i giesmé tu-
rinti reik$tis? Kokia linkme ji turinti tauta vesti?

Kai tik Baranausko Lietuva atskleidZia giesmininkui savo raudos
turini, Sis tuojau jai pasitilo teikti savai giesmei romantinj pavidala ir

kreipti jos zvilgi i praeiti, i Zila senove, i garbingy amziy gliduma:

Prikelsiu senove i§ amZzino miego,
Atgaivinsiu drasius kaulus i$ seneliu kapo.
Atgis didziavyriai i§ milzinu veislés,

Ir Ziniinai senu amziu datyrimo pilni.
Seni, drastis kaulai sutrins prasalninkus,

Didziavyriai Tamsta gelbés nuo devyniagalvio. (p. 220-221)

Tai yra tas pat kaip ir misu himne: ,,I§ praeities tavo siiniis te stip-
rybe semia". Praeitis poetui pasivaidena tautinés gyvybés versme.
Tradicijos principas Cia atgyja visa savo galia, ir poetas pasitlo ji
tautai kaip svarbiausia jos iSsilaikymo ramsti. Tai néra tiktai Bara-
nausko giesmininko sitilymas. Tai beveik kiekvieno poeto svajoné:
rusti dabartis savaime pasuka jo akis | praeiti ir nudazo ja rojaus
spalvomis. <...> Stai kodél ir Maironis noréty ,prikelti nors vieng
senelj i kapu milziny ir iSgirsti nors viena, bet gyva Zodelj i§ senuju
laiku". Irjam atrodo, kad tuomet sudrebétu ,,uzmirusios misu krii-
tinés be zado, be idéjos, be vado".

O vis délto §i romantiné poeto paSaukimo forma yra gundymas -
ne tik ta prasme, kad jos praktiskai negalima jvykdyti, bet visu pirma
ta, kad ji susikerta su paciu tautinés egzistencijos principu: Tautayra
gyva, todélji issivysto ir negali biti pergyvenama kaip archeologiné lie-
kana. Stai kodeél ir Baranausko Lietuva i giesmininko pasitilyma pri-

kelti ,,senove i§ amZino miego" teisingai atsako:

Negri$ seni amziai, anei amziu laime,

Nes'kels kaulai didziavyriu i$ seneliu kapo.
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Kada griZzo upé mariom nutekéjus?

Kada griZzo Smaiks¢ion ryks§tén kelmas suretéjgs?
Kada senas paukS$tis sugrizo kiau§inin?

Kada ugnis isikuré i§ peleny dulkiuy?

Kada grudan grizo iSplaukusi varpa?

Kada grizo rytu Sonan saulé nenuseédus? (p. 221)

Atsakymas i visus Siuos klausimus yra tik vienas: niekad. Tai yra
ontologinis musu buties désnis, kuri Baranauskas iSreiSkia graZiu

dvieiliu:

Grudas gimdo gruda, diena gimdo diena,

Amziai kalas, tolyn traukias, atgalion negriZta, (p. 221)

Tai yra tas pat désnis, kuri suvoké jau Heraklitas, teigdamas, kad
»viskas teka - panta rei” ir kad negalima i ta palia upeg ibristi du
kartu. <...> KriksCionybei istorija nesikarfoja: ji teka i viena tiksla -
adesse festinant tempora <...> Todél tautai yra prazitinga, jeigu jos
Saukliai nukreipia savo Zvilgi i praeiti ir deda pastanguy $ia preiti ne

tik pazinti teoriSkai, bet ir prikelti praktiniam gyvenimui. <...>
Tu netroksk, suneli, sugrazint senovés, (p. 221)

Sitoks troSkulys, nors ir suprantamas sunkios dabarties meta, yra
nevaisinga pastanga sustabdyti gyva tautos tekéjima. Poeto giesmé
neturinti apdainuoti tai, kas yra archeologiSka, bet tai, kas yra gyva
ir kas iSsivysto.

Salia gio ontologinio désnio, kad ,niekas atgalion negrizta", Ba-
ranauskas nurodo ir psichologinj apgaule, kuria esti pridengtas roman-
tinis giesmininko Zvilgis i praeiti. Senové néra buvusi rojus, nes ro-
jaus zemeéje néra. Tiesa, joje yra buve didziuy Zygiu, bet Salia ju yra

klestéjusi klaida ir klasta:

Zmonés krauju prausés, o pelenais trese,

Kietu guoliu viduj lauzo su zvérim dalijos.
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Buvo didziavyriai, bet maZesnius spaude
Ir laimingus mano vaikus pamuse vergijon.
Buvo, ties', Zinitinai, pilni datyrimo,

Bet pasakom neteisingom svieta pripenéjo, (p. 221)

Vertybés ir nevertybés maisési senovéje taip lygiai, kaip ir dabar. Se-
novéje buvo ,maza laimés, o didzios nedalios" (p. 221). Jeigu tad po-
etas savo giesme aukS$tinty senove kaip /laimingo tautos gyvenimo
meta, jis neteisingai atskleistuy tautos egzistencija ir psichologing
Zmogaus apgaule jausty i savo kirinius, tuojuos pagadindamas irju
verte tautai sumazindamas. Tokiu atveju Sios giesmés , prazvagés be
skardo, kaip zvaguliai pievoj" (p. 221) ir ,uZges kaip zaibas", nenu-
Svietusios ilgesni laika tautos kelio.

Taciau Baranausko Lietuva kelia dar viena motyva, dé¢l kurio gri-
Zimas senoveén daros nebeimanomas, butent: Tautos jsijungimq | Baz-

nyciqi. Senovéje Zzmonés

Dievulius pras'mané, azumirS§¢ Dieva,

Sutvertojaus nepazing garbino Jo darbus, (p. 221)

D¢l to VieSpats uzsiristino ir tauta prispaudé, sykiu ta¢iau ,,nupla-
kes sus'myléjo, priemeé BaznyCion" (p. 222), i kurios rankas yra sude-
tas dabar tolimesnis tautos likimas. Krik$tas tautai yra tas pat kas ir
asmeniui: jis ijungiaja i mistini Kristaus Kiina, { atpirktaja Zmonija,
i Kristaus atverta objektyvinj iSganymo kelia. Tai yra faktas, keiCias
visa tautos dvasia ir tuo paciu jos kultura. Pakrikstyta tauta yra nauja
tauta. Jos istorija nebéra anoji didziojo Zmonijos Advento dalelé,
bet dalyvavimas Prisikélimo triumfe. Jos kultiira nebéra amzinas
sukiojimasis Zemeje, bet Zvilgis | transcendenting tikrove. Salia veik-
los bei minties didvyriu atsistoja Sventieji. Salia rupeséiu, kaip apsi-
ginti ir iSsivystyti, iSkyla rupestis, kaip patarnauti visai pasaulio ben-
druomenei. Kriks¢ionybé atveria tautai visuotines perspektyvas, nes ji

yra visuotiné religija. PakrikStyta tauta nebéra uZsisklendusi, bet
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atvira tauta. Visuotiné pasaulio sajunga ir visuotiné musy zemés kul-
tira yra galima tiktai BaznycCios prieglobstyje. Pakrikstyta tauta kaip
tik ir virsta $ios visuotinés sajungos ir Sios visuotinés kultiiros kiiréja.

Todéel tautos isijungimas i Baznycia yrajos likimas. Kiekvienas mé-
ginimas grizti i prieSkrikS§¢ioniSkaja istorija reiSkia tautai duoto paza-
do sulauzyma. O savo paZadq sulauZiusi tauta yra tokia pat negarbinga,
kaip ir asmuo. Dar daugiau, krik§to pazado sulauzymas pasmerkia tauta
amzinai stabmeldybei. <...> Arkritélé tauta nebegriita atgal. Bent is-
torija mums pavyzdziu ligi §iol neduoda. Nubraukti tad krik§¢ionis-
kaja savo istorija tautai yra tas pat, kas nubraukti savo garbg¢ ir savo
dvasios jégas, savo visuotines perspektyvas, savo uzdavinius visuoti-
néje pasaulio bendruomenéje. Tai reiSkia grizti i pirmykSti savo uzda-
ruma ir apsispresti létam zlugimui. Apostate tauta yra Zlunganti tauta.
Kai kuriu tad musy rasytoju pastangos, miclas Bernardai, garbinti stab-
meldiska misuy praeiti ir méginti ja prikelti yra ne tik didziulis nesu-
sipratimas tautos istorijos Sviesoje, bet sykiu ir nelemta pastanga istum-
ti tauta i ana dvasines jos galias Zudanti atsiskyrima. Poeto uzdavinys
Siuo atzvilgiu yra susitikti akis i akj su Krik§¢ionybe ir jos Sviesoje
duoti atsakymg i tautos klausimus. Kiekvienas diisavimas ant stab-

meldiSku praeities griuvésiu yra kiirybinés negalios Zenklas.

Grizti tad senovén Baranausko Lietuva savo giesmininkui nepa-
taria. Kelias atgal yra uzdarytas ne tik ontologinio visos buties deés-
nio, ne tik psichologinio neimanomumo, bet sykiu ir antgamtinio
sakramento. Taciau tai dar nereiSkia, kad senové tautai yra iSnykusi.
Anaiptol!  Tautos praeitis gyvena josios dabartyje. Senovés nereikia
prikelti, taciau reikia ja justi. Todé¢l kai Baranausko giesmininkas,
iSklausegs Lietuvos prickaiStus entuziastingam jo ryztui prikelti ,,se-

nove i§ amzino miego" (p. 220), pereina i kita vienaSaliSkuma ir sako:

Nebudinsiu niekad senobiniu amziu,
Kaulai tévu ir seneliu kapuos tesiilsi,

Senobiy paminklai tenyksta su véju,
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AS ju broliams giesméj savo nei paminésiu.

Vakaryks$€ia diena visai aZukeiksiu. (p. 222)
Lietuva tuojau ji pataiso:

Negrazink senovés, ba nesugrazinsi,

Bet neniekink jos paminklu, nekeik vakaryks¢io, (p. 223)

Ir ¢ia pat Baranauskas nubrézia santyki tarp tautos praeities, jos da-
barties irjos ateities. Tautos gyvenimas, pasak Baranausko, yra pa-

naSus i girios medji. Ir Stai:

Senobiniai amziai Sito medZio Saknys,

Misy amziai - liemuo, o rytdienio - lapai. (p. 223)

Saknys siurbia i§ Zemés syvus ir maitina jais liemeni, kad §is Zeldin-
ty ir sprogdintu Ziedus. Senové maitina dabarti ir rengia kelius at-
eiiai. Ji gyvena tautoje ne objektyviniu regimu pavidalu, ne visuo-
meninémis savo institucijomis, bet anaja maitinancia neregimybe,
kaip medyje syvai, kaip musu kiine kraujas. Paneigti senove reiSkia
uztverti syvams kelia i§ Saknu pereiti i kamiena ir i lapus. Tokiu at-

veju tautos gyvenimas sunyks:

ISleisk sula senuy amziu, dzius kaip medziai
dzitsta, (p. 223)

Senoves issiadéjusi tauta yra nepajégi nei issilaikyti, nei kurti naujy

kulturos laiméjimy (iSskirta mano - 1. M.):

Be lapo nezydi ir vaisiaus neduoda,

O be sulos neiSsprogsta, o be Saknu gritiva, (p. 223)

Tautos istorija visados yra viena ir vieninga. Praeitis, dabartis ir at-
eitis susimezga joje i vieng audini, ir tik Sitoje vienybéje slypi tautos
stiprybé, jos kiuirybiskumo irjos iSsilaikymo laidas. Vadinasi, nei kon-
servatyvinis pasisakymas uz senovés prikélima, nei avantiurinis atei-

ties garbinimas néra tautos poeto kelias. Poetas visados yra kaip
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pranasas;jis stipriai yra jsiremes jgimtqjq Zeme, | visqjoje vykusiq tau-
tos istorija, jjoje kerojancius paprocius bei tradicijas, betjo Zvilgis per-
skverbia ateiti, atskleidZia bisimuosius kelius bei uZdavinius ir tuo budu
vadovauja tautai (i$skirta mano -7. M.). Tautos vadovai néra nei atzan-
gininkai, kurie stovi nugara i ateiti; nei pazangininkai, nusisukg¢ nuo
praeities. Tautos vadovai yra anie Ad. Mickeviliaus dvisparniai ga-

litinai, kurie apie save sako:

Turiu, turiu tuodu sparnu:
kairiuoju praeitin, ateitin deSiniuoju

trenksiu.*

Suimti savyje praeiti ir ateiti, sujungtijas vienon sutartinén, supinti
jas i viena giesmg ir ja dovanoti tautai - Stai poeto uzdavinys ken-

¢iancCios Tévynés valanda.

v

Vis délto senové néra vienintelis tautos gundymas jos devyniu ne-
laimiuy metais. [tikintas, kad griZimas praeitin yra neimanomas, Ba-
ranausko giesmininkas atsigrizta i mokslo galiq ir ryztasi buti jo Sauk-

liu tautoje:

Viso svieto mokslus lietuviams paduosiu,
Viso svieto rastus-knygas lietuviskan versiu.

Lietuvninkai Zmonés bus visi galvocdiai, (p. 222)

Mielas Bernardai, S§i pagunda yra né kiek ne silpnesné negu noras
prikelti ,,senovg i§ amzino miego". Jeigu praeities pabudinimas vi-
lioja Zmogu didZiuotis jo tévu Zzygiais, tai mokslo kiirimas Zadina
Zmoguje pasitikeéjima savimi paciu. Jis Zadina kurybines galias, kurios
kei¢ia musuy Zemés veida ir Zada geresn¢ ateiti. Baranausko giesmi-
ninkas regi, kad mokslas padarys tauta solia ir laiminga:

“ Maceinos pastaba: ,Taip sako Veliniy Konradas apie save; cit. M. Birziska, I§ Adomo Mic-
keviciaus rastuy, Kaunas, 1927, p. 85".
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Mokés zZzeme dirbti, kaip uz mariu dirba:
Maziau arg, maziau séj¢, turés daugiau duonos.
Patys sociai valgys, vaikus auklés laisvéj

Ir, pardave, kas atlieka, pripils aukso skrynias, (p. 222)

Dar daugiau, Siose svajonése prabyla ir Dostojevskio ,,Zzmogdievio"
motyvas. Ivano Karamazovo haliucinacijuy velnias, déstydamas jam
,Geologinio perversmo" teorija, pastebi, kad, Dievo idéjai i§ pasau-
lio iSnykus, Zmonés ,,mylés savo broli, nelaukdami uz tai atlyginimo.
Jie zinos, kad meilé trunka tik gyvenimo akimirka, taCiau jos trum-
pumo samoné tik sustiprins jos ugni" (,,Broliai Karamazovai"). Tas pat

girdéti ir Baranausko giesmininko naujame pasiryzime:

Visi pilni laimés tarp saves mylésis,
Pilni laisvés, patogumo vieZlyvai Zmonésis.

Ir augs giesmininkai kar$tos meilés pilni. (p. 222)

Saliakininés gerovés mokslas sukurs meilés pilng bendruomenini
tautos gyvenima. Tuo biidu misuy tauta pasidarys garsi: , Eis miisu
skardas per visg pasauli”, i§ visy krasSty suvaZiuos Zmonés ,,misy lais-
vés, ramios misy zZemés paziuréti” (p. 222). Miisy gyvenimas bus
jamZintas kultiiriniuose laiméjimuose, ,ir gyvensi tu, Mociule, per
devynis amzius" (p. 222). Perspektyvos zZavingos! Nenuostabu, kad
mokslo vilioniu buvo patrauktas ir Maironis, savo ,Jaunimo gies-
méje" smerkes Tévynés palikima, Zadings zemés ir jos dainuy meile,
kvietes i kalavijo Zygius ir visa §i karS§¢iu alsuojanti eilérasti uzbaigegs

zmogiSkosios kiirybos apoteoze:

I darba, broliai, vyrs i vyra,
Sarvuoti mokslu atkakliu!
Paimsme arkla, knyga, lyra

Ir eisime Lietuvos keliu."

“ Maceinos nuoroda: , Pavasario balsai, Wuerzburg, 1947, p. 44".
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Vadinasi, darbas, mokslas ir menas (isskirta mano - T. M.) yra Lietuvos
kelias, vedas ijaunos Tévyneés atgimima. Skelbti §i kelia, ji rodyti ir
juo vesti esas poeto paSaukimas tautoje.

Kaq tad atsako Baranausko Lietuva i Sitoki tautos kelio supratima?

Mokslo kelia, kaip ir senovés, Lietuva atmeta:

Ne taip, sunel, kalbi, kaip kalbét iSpuola,
Ne ta kelia iSsirenki, katras laimén veda. (p. 222)

Kodel? Kodél pasitikéjimas mokslo galybe néra tautos kelias i jos
gyvenimo laim¢? Baranauskas nurodo keleta priezasciu.

Visu pirma mokslas negali buti tautos kelias todel, kadjis nekei-
¢ia Zmogaus-. ,,Visi svieto mokslai pageidu negesa" (p. 223). Tai yra pa-
prastutis posakis, taciau suimas savin visa mokslo tragika. Mokslas
keiCia gamta, jis palenkia pasauli, jis padaro ji Zemés valdovu, taiau
pati mokslo kureéja jis palieka toki, koksjis buvo ir anks¢iau. Musojoje
prigimtyje gludis suskilimas, kuri §v. Povilas vadina ,nuodémés ista-
tymu" (plg. Rom. 7,23), mokslo priemonémis néra ir negali biiti pasa-
lintas. Tai yra ne tik krik§¢ionybés teigimas, bet sykiu ir giliausias kiek-
vieno Zmogaus patyrimas. <...> O kol Zmogus néra perkeistas, tol ir
mokslo ,visa §viesa pilna dimu" (p. 223), tol irjo ,kaitra sopulinga" ta
prasme, kadji tik dar rySkiau parodo mokslo priemoniu negalia i mu-
su zmogiskasias gelmes irjas iSvalyti. Statyti tad tautos gyvenima ant
mokslo reiSkia gristiji esméje pavirSutiniS§ku dalyku, papuoS$ianciu tauta
i§ virSaus, bet nesugebanciu jos perkeisti viduje.

IS kitos pusés, mokslo tragika gludijo negalioje nuraminti Zmo-
gaus dvasiq. Putino posakis, kad moters meilé tinka poeto troSkuliui
,sukelti, bet nenuraminti” (,,Tarp dvieju ausry"), gali biiti visiSkai pritai-
komas ir mokslui. Pasaulis kaip mokslo objektas yra praktiSkai ne-

iSsemiamas:

Viso tikro mokslo tu neiSmanysi,

Anei giesme, anei zodziais neiSpasakysi.
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Kas platuma zZemés, ar mariy gilybes,
Ar kas kada iSmieravo padangiy aukstybes...

Visu moksly néra galo, ba iSmintis - Dievo. (p. 233-234)

Tuo Baranauskas nori pasakyti, kad tiktai Karejas gali izvelgti buti
ligi jos gelmiu, bet ne Zmogus. Zmogui yra lemta paZinti tiktai da-
limis ir tik dalis. Todél mokslas jo dvasios niekad nepasotina ir
nenuramina. Statyti tad tautos gyvenima ant mokslo reikStu kelti
troskuli ir sykiu jo nepatenkinti, vadinasi, padaryti tauta neramia,
nenurodant jai S§io nerimo priezasciy ir priemoniy jam pergaléti. Iva-
no Karamazovo svajoné, kad ,,Zmogdievis", be saiko ,savo valia ir
savo mokslu apvaldes gamta”, pajus ,toki smaguma, kad Sis atstos
jam visas dangiSkuju linksmybiu viltis" (,,Broliai Karamazovai"), yra di-
dziul¢ iliuzija, apgaudinéjanti Zmogu nuo pat rojaus laiku. Pasitikéti
ja poetui ir padaryti ja savo giesmés turiniu reikStu apsigauti ne tik
pa¢iam, bet ir apgauti tauta.

IS mokslo kylas turtas tautai laimés taip pat neteikia. Baranausko

Lietuva teisingai pastebi, kad:

Buvo sviete daugel turtingiausiy zZemiu,

Turtais lepo, turtais gaiSo, dabar kaip nebiita, (p. 223)

Turtai tautai yra dar menkesné jos iSsilaikymo garantija kaip tiesiogi-
nis mokslo kiirimas. Jeigu mokslas dar lenkia tautos zvilgi i objekty-
ving buti, tai turtai i§ esmés yra skirti subjektyviniams reikalams pa-
tenkinti. Todél jie ugdo burzuazinius polinkius, savimeilg, pavyda;
zodziu, ,didi turtai iStvirkina ir padaro vaida" (p. 234). Tauta, kuri vai-
kosi turtu ir jais grindzia savo istorija, yra pasmerkta zlugti todé¢l, kad
ji paneigia dvasines vertybes. Kai pirkliai tampa, kaip ApreiSkimas
sako, ,,zemés kunigaiksciais" (Apr. 18,23), vadinasi, kai jie apsprendzia
tautos gyvenima ir ji valdo, tuomet Sios tautos galas yra arti, nes pir-
kliai pardavinéja ne tik vyna ir alieju, arklius ir vezimus, skaistvari,
gelezi ir marmura, bet ir ,Zmoniy sielas" (Apr 18, 13). Jie pardavinéja

principus ir vertybes, Sventenybes ir aukas. Pirkliui nieko néra sventa.

51



Kai pirkliai virsta tautos vadais, tauta netenka skonio Sventenybéms.
Jos likimas yra likimas ano pasaulinio miesto, su kuriuo prekiavo visi
Zemés karaliai, kuris taciau buvo ,,viena valanda sunaikintas" (Apr. 18,
19), nesjame ,,buvo rasta kraujo pranasu ir Sventuju" (Apr. 18, 24). Stai
kodel Baranausko Lietuva ispéja savo giesmininka nesivaikyti turto ir
nebiti jo Saukliu.

Klaidinga ta¢iau biutu manyti, kad Baranauskas moksla neigia i$
esmés. Anaiptol! Kaip jis neneigia senovés vaidmens tautos gyveni-

me, taip neneigia né mokslo. Jo Lietuva sako, kad:

Téveliai per amzius nelaimes kentéjo,
Ka daéjo, ko patyré, vaikeliams paliko,
Ir suz¢lé mokslas, lygiai girios medis. (p. 223)

Kitaip sakant, mokslas yra tautos patyrimo perdavimas i§ kartos i
karta. Jis ateina i§ senovés gluidumos ir eina i ateiti. Jame yra ob-
jektyvuoti miusy tévy laiméjimai. Tadiau ne jis yra tautos gyveni-
mo tikslas. Kaip senové teka neregimai tautos dvasioje, taip ir
mokslas pasilieka jos biityje kaip gaivinanti bei statanti jéga, ta-
¢iau ne kaip pagrindas. Senovés apoteozé suardo tautos istorija.
Mokslo apoteozé pakerta tautos dvasios giluma, pastimédama ja
i pasaulio apraiSky pirmenybg prie§ buties gelmes, mokslui nepri-
einamas ir neiStiriamas. N¢é vienas tad kelias tautai yra neteiktinas.
Abu jie yra tautai bitini, ir tautajais zygiuoja. Betjie néra esminis
tautos gyvenimo budas. Tauta bina ne senoviskai ir ne moksliskai.
Jos egzistencija yra daugiau negu tik praeitis ir daugiau negu tik
mokslo laiméjimai.

Tu paklausi, mielas Bernardai, kokiu tad keliu Baranauskas nori
vesti misuy tauta ir kokio kelio Saukliu jis nori matyti poeta? [ §i
mums visiems taip rupima klausima atsako jis pats savo Lietuvos
Zodziais:

Tu netroksk, vaikeli, zeméj daugiau nieko,
Tiktai dvasios, tiktai meilés, gyvenimo gero.
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Keliantis ir gulant, vakara ir ryta,
Dirbant, valgant, pasilsint tu tik meilés
ieSkok, (p. 224)

Net ir maldoje reikia visa pamirsti, o prasyti ,,meilés, tiktai meilés"
(p. 225). Vadinasi, meilé yra tautos kelias, ir poetas yra meilés Sauklys
tautoje. Jo giesmé turinti kreipti Zmoniu akis ne atgal i praeiti, ne
zadinti juose mokslo alki ar turty goduma, bet diegti meilg kaip vi-
suoting bisena, kaip ZzmogiSkosios egzistencijos pagrinda, kaip tau-
tos vienybés ir tuo paciujos iSsilaikymo laida. Tiktai budamas meilés
giesmininkas, poetas pazadina Zmoniu Sirdis ir tuo budu laimi pasi-

sekimo savo giesmei:

Tada tavo Zodziai bus karSti kaip ugnis,

Tavo giesmes lips i Sirdi, kaip liepsna i malkas, (p. 225)

Meilé yra vienintelis ZmogiSkuju asmenu tiesioginio susitikimo ir su-
sigyvenimo bidas. Ji yra egzistenciju susilietimas. Meiléje Zzmogus iS-
eina i$ saves, kad biitu kitame. Buvimas drauge, kuriam Zmogus es-
mingai yra apsprestas, vyksta tiktai meiléje. Tautiné bendruomené gali
iSsilaikyti tiktai meilés pagrindu, o poetas gali Sioje bendruomenéje
turéti pranaso ir vadovo vaidmens taip pat tiktai meilés giesme. Ne-
nuostabu todé¢l, kad savo ,,Giesmininko pasikalbéjima su Lietuva" Ba-
ranauskas baigia meilés apoteoze ir joje regi vieninteli dalyka, kuri
poetas visa savo galia turi skelbti tautai.

Be abejo, meil¢ pati savimi nepanaikina tautos nelaimiu ir jos
kanciu. Taciau ji pazadina tautojejégqg kesti. O tai yra pats svarbiausias
dalykas. Zemiskoji ?mogaus egzistencija yra grésminga ne tuo, kad
nuolatos yra iStinkama kancios, bet tuo, kad daznai ji pritriikstajégos
Sia kancia prisiimti irja iSke¢sti. Kancia, kaip ir viskas Sioje Zeméje, yra
dviaSmenis kalavijas. IS vienos pusésji zmogu valo ir skaistina, nuzeng-
dindama i jo buti Dieva; i§ kitos taciau ji ji ardo ligi visiSko nuzmo-

ginimo. Salia pasvenciamosios pusés kancioje slypi ir demoniskoji arba,
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kaip N. Berdiajevas vadina, pragari$koji pusé¢.’ Taéiau §i pragariskoji
kancios pusé, sunaikinanti Zzmogaus biuti, atsiskleidzia tik tada, kai
Zmogus neturi jégos kesti, kai jis kancios esti iStinkamas prievarta, kai
jis ja ne$a $aukdamas ir vaitodamas. Cia tad ir pasirodo meilés reiks-
meé. Meile teikia Zmogui jégos kesti ir tuo budu apsaugo ji nuo pra-

gariSkojo kancios naikinimo. Turédamas meilés,

Tada vargus vargsi, bédas bédavosi,
Kancias, skausmus ir nelaimes iSkentési linksmas.
Visi prispaudimai bus tau kaip dulkeé,

Krauja, diisia Dievui duosi su dideliu dziaugsmu, (p. 225)

Jeigu tad tauta turi meilés, jeigu meilé yra virtusi tautos biisena, tuo-
met jokios devynios nelaimés jai néra pavojingos. Meil¢ padaro ja
atsparia kancCios ardomajai jégai, tauta iSkencia ja iStikusius negan-
dus ir prisikelia iSskaistinta bei sustiprinta tolimesniam gyvenimui.
Poeto uzdavinys ¢ia pasirodo esas pagrindinis ir tiesiog net lemtin-
gas. Skelbdamas meile, jis iSkelia tautoje galia kesti ir tuo bidu jai
pagrinda i$silaikyti. Sia prasme poetas yra i§ tikro tautos pranasas,
nes jo rankose gliidi tautos ateitis.

Vis délto ir meilés kelyje poetas gali paklysti. Jis gali ieSkoti mei-
Iés netikruose Saltiniuose. Jis gali skelbti netikra meile ir tuo budu
tauta suklaidinti. Todél Baranausko Lietuva ir ispéja savo giesmi-

ninka, kad nepalikty savo Sirdies ten, kur jis meilés neras:
Tu negausi meilés nei moksle, nei sviete, (p. 225)

Mokslo kelias yra proto kelias. Jis, kaip matéme, tautos egzistenci-
jos nepatikrina, Zzmogaus Sirdies nepasiekia, jo prigimties nekeicia.
Tirti buti mokslo priemonémis dar anaiptol nereiSkia rasti meilés,
ja paciam isiZiebti ir kitusja {ziebti. Tas pat yra ir su pasauliu. ,,Svie-
to" zodziu Baranauskas Cia supranta visa profaning zemiSkojo miisu
buvimo puse, taja kasdienybe, kurioje prapuola misasis AS, pra-
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nykdamas daiktuose, kurie meilés nezino. Meilé kaip ekstatiné mii-
su buisena kasdienybéje i§ esmés negyvena. ,, Svietas" meile Zudo, nes
jis veda daikto, ne asmens biusena. Todél jame meilés rasti negalima.
Poetas, kuris nusileisty | ,svietq", vadinasi, kuris prapulty kasdienybéje,
save sudaiktindamas, tuo paciu paklysty savo pasaukimo kelyje ir pa-
neigty save kaip meilés Sauklj (iSskirta mano-7. M). Tokio susidaiktinu-
sio poeto vaidmuo tautoje biity panaSus i pranaSo vaidmeni, pasi-
staCiusi pinigu keitimo stala VieSpaties Sventykloje.

Kas tad yra meilés Saltinis? Baranausko Lietuva atsako: ,, Tik
baznyclioje i$ altoriaus ir dvasiSkam darbe" (p. 225) slypi meilés ver-
smeé. Tai yra kriksCioniski ZodZiai, dabarties Zmogui per daug papras-
ti, kadjis suvoktyjy prasme (iSskirta mano - 7. M.). ISvertus juos i su-
deétingesne kalba, biitu galima pasakyti: meilés Saltinis yra Nukry-
Ziuotasis ir istorijoje amZinai su mumis gyvenqs Dievas. Budamas
meilé¢ savo esméje, Jis yra meilés Kiiréjas ir jos Skelbéjas. Meilé
atprasé Ji i ZzmogiSkaja prigimti, meile nuvedé Ji i Kalvarija, meilé
apgyvendino Ji musu baznyc¢iu altoriuose. Kristus niekad néra ve-
des daikto bisena, vadinasi, nickad néra prapuoles kasdienybéje.
Jis yra auksCiausias asmeniSkumas, vienintelis Asmuo, kuriame eg-
zistencija yra pakilusi ligi ekstazés ir todél virtusi gryna meile.
Artintis priejo reiSkia artintis prie meilés. Isiziebti Juo reiskia isi-
Ziebti meile. Melstis Jam reiSkia melstis meilei. Tod¢l Baranaus-

kas paragina ir savo giesmininka:

Dabar abu klaupkim prie Dievulio koju,

Visa Sirdzia Sventos meilés nuo Dievo prasykim.
Tegul Sventas kraujas i$ Jo Sono Svento

Meilés ugnies kibirkstélém miusu Sirdin krinta, (p. 225)

Tai yra esminé poeto malda. Sukniubti prie NukryZiuotojo koju ir
izvelgti i Jo meilés paslapti, panerti savo siela visuotinéje Jo Dvasio-
je, savo giesme¢ perpinti paskutiniais Jo atodusiais - Stai poeto uzda-

viniai meilés akivaizdoje. PasirodZius pasaulyje Kristui ir mirus Jam
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uz Zmonijq, joks poetas negali praeiti pro Siq meilés dramq suja nesusi-
diires ir jjq vienaip ar kitaip nereagaves (isskirta mano - 1. M.). Olim-
pinis nusigrezimas nuo Kalvarijos yra kartu nusigreZimas ir nuo
pagrindinés poetiSko ikvépimo versmeés. Sv. Dvasia, »jau kryziuje
duota" (pop. Pijus XII), pokristinéje istorijoje yra viso ko ikvépéja. Ji
ikvepia pranasus, kunigus ir poetus. Ji vienintelé slepia laiku paslap-
ti, apreikS§dama ja tam, kas ja priima i save. Poetas, kuris praeitu pro
ISganytojo siunc¢iama Dvasia, tuo paciu isivelty i antikini istorijos
pergyvenima; istorijos, kuri rieda ratu be jokios prasmeés ir be jokio
tikslo. Tokiu atveju jis nemokéty nieko tautai pasakyti, iSskyrus tus-
tia paraginima atgal. Stai kodel Baranausko Lietuva, badama krik-
¢ioniska, suvokia, i§ kur poetas gali semtis vadovaujanciy giesmiu,
todel paklupdo ji prie§ NukryZiuotaji ir liepia melstis, ,kad mus
Sventa Dvasia dabar aplankytu” (p. 225). O kai poetas bus jos pilnas,
jis pradés savaime kalbéti, kaip ir anie pirmieji krikS¢ionys Jeruzalés
Sekminiy diena, kada ,kiekvienas girdéjo juos kalbancius savo kal-

ba" (ApD 2, 6). Sv. Dvasia prabildo poetqjo tautos lipomis:

O kaip keliu Situo aplankys tau Dievas,
Tu Zinosi, ka sakyti pries Lietuvos vaikus, (p. 225)

Siuo dvieiliu Baranauskas uzbaigia savo pasikalbéjima nurodydamas,
kad tikrasis poetinés iSminties Saltinis yra dieviskoji iSmintis - Sop-
hia, apsireiSkianti kaip visuotinés Meilés galia. Poeto pareiga yra pa-
sinerti Sioje iSmintyje, buti jos pilnam, o tadajis Zinos, ka turi skelb-
ti savo tautai, kur ja vesti ir kuo ja stiprinti bei guosti. Pradéjes ap-
gaulingu keliu kritika, Baranauskas baigia savo poema tikrgjo kelio
nurodymu; kelio, kuris yra meilé, tryk$tanti i§ isikiinijusiojo ir Nu-
kryziuotojo Dievo ir apsirei§kianti Sventosios Dvasios apsigyveni-
mu Zmogaus egzistencijoje. Budama krikS¢ioniSka, lietuviu tauta
negali pasilikti tiktai prigimties plotméje kaip etninis vienetas. Ji
negali pasitenkinti tiktai mokslo darbais kaip kulturiné bendruo-

meneé. Ne, ji turi kopti ligi antgamtiniy sferu, jose rasti galutinj
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pagrinda, ivykdyti krik§to pazadus ir tuo budu isijungti i atpirktaja

Zmonija kaip pilnaverté jos nare.

Kas tad yra poetas tautos akivaizdoje, mielas Bernardai? Tai yra Sio
pilnutinio tautos kelio saugotojas. Dar daugiau, tai vedéjas Siuo ke-
liu. Poeto giesmés itaka tautai nesibaigia psichologinio ispudZio pa-
zadinimu. Ji sminga ligi pat tautos gelmiu ir jas vienaip ar kitaip
formuoja. Poetas yra tautos Ziedéjas. Tod¢l kai Pats siunti savo dainag
»gimtajan Nemuno kaiman", i§ tikro siunti Zodi, kuris tampa kiinu
ir apsigyvena tarp musu, nes poefo Zodis ypatingu budu yra amZinojo
Logos prasmuo. Baranauskas giliai suprato poetinio ZodZio reik§me
tautai, todél savo pasikalbéjime ir noréjo nukreipti tautos giesmi-
ninkus tikrojo ju pasaukimo keliu. Sis pasikalbéjimas, kaip pradzio-
je sakiau, yra labai paprastas, todél daugeliui nevertingas. IS tikro
taCiau jis slepia gilia minti, butent: poetas veda tautq tuo, kadjisyra
vedamas $v. Dvasios. Vesti ir buti vedamam yra poeto likimas: vesti
Zzmones ir biti vedamam Dievo. Man atrodo, mielasis Biciuli, kad
misy dieny poetai yra pamirse kaip tik Siq antrgjq savo likimo puse. Jie
mégina vesti, taciaujie neZino, kadjie turi buti vedami (iSskirta mano -
T. M.). Baranausko pasikalbéjimas ir yra priminimas Sios pamirsto-
sios puses. Jis yra priminimas, kad kiekvienas vadovas turi buti re-
gintysis. Siuo atzvilgiu Baranausko poema, nors ir paprastuté savo
iSraiSkoje, darosi aktuali ne tik misu tautai, neSanciai devynias ne-
laimes, bet ir miusy poetams, ieSkantiems savo uzdaviniu Tévynés

negandy valanda.

Gerédamasis pranaSisku Tavo vaidmeniu tautos akivaizdoje ir
sveikindamas Tave kaip laisveés Saukli, reiSkiu Tau biciuliSka savo
pagarba.

Tavo
A. Maceina

Freiburg i. Brsg, 1952 m. spaliy 20 d.
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Sis A. Maceinos vie$as laiskas B. BrazdZzioniui yra ry$kus jtikinamos
Baranausko poemos interpretacijos, kuriai Maceina davé pavidala teik-
damas jai savo vidurki, pavyzdys. Sis vidurkis, kuriame tilpo jo paties
pazitiros, mintys, jausmai, paremtas nebléstan¢iomis vertybémis, to-
de¢l jo interpretacija mane itikina, o Baranausko poema padaro gyvu
ktiriniu. Kaip matome, interpretacija iSties pailgina kiirinio gyvenima,
priver¢ia pazvelgti iji nauju Zvilgsniu. Tai ir yra kiirinio gyvenimas, jo
buvojimas laike. Savaime suprantama, kad kiirinys gyvena ilgiau, jei-
gu jo interpretacija artima daugeliui arba daugelis ji interpretuoja pa-
naSiai - teikia jam vidurki, artima daugelio dvasiai. TaCiau svarbu ir
tai, kad meno kirinys turi tokiu gelmiu, kurios lieka nepasiekiamos
laike, buitent todél prie jo ir griztama. Taciau joks teikiamas kuriniui
vidurkis negali kiirinio iki galo atskleisti, nes ,kiirinys yra daugiau

51 . . we
, jo noras. Kas gi yra S$is

(i§skirta mano - 7. M.) negu kiiréjo uzmojis"
»daugiau", kuris, atrodo, kaip tik ir pailgina kiirinio gyvenima? Norint

tai suprasti, manyciau, reikia isigilinti i poeto butj ir jo kiiryba.

*'A. Maceina, Filosofijos kilmé ir prasme, p. 180.
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TRECIAS POKALBIS
Apie poeto buti ir kuryba bei apie tai,

kas yra ,daugiau” jo kuryboje

T. M.: Kas yra poeto butis? Kas yra jo kuryba? Kas joje slypi?
Atrodo, norint tai suvokti, reikia vel griZzti prie jau pradéto nagri-
néti klausimo, kas yra poetas, kas yra $is, Jusu Zodziais tariant, ,,ryt-
mecio vyturélis, neturis jokio kito paskyrimo kaip Ciulbéti”, kas
yra tasai...

A. M.:... kurs Sitaip gieda? Kas yrajo giesmé? Kas tad yra Sis Zmo-
gus? Kaip jisai biina sunkioje miisy zeméje? Kokia yra Sito vyturiSko
jo buvimo prasmé? Kodél jis gieda ir ka reiskia Si jo giesmé? - Stai
klausimai, <... > kurie iSkyla savaime... Jie yra sunkus, nes poety mii-
sy Zeméje yra nedaug (iSskirta mano - T. M), o juos klausanciu bei su-
prantanciu dar maZziau. Bet pameéginkime ijuos atsakyti! <...> Hol-
derlinas syki yra pasakegs, kad ,Zmogus gyvena Zeméje poetiSkai”.
Jeigu pripaZzinsime, kad taip i§ tikro yra, tuomet poetas kaip tik bus
paties zmogiSkumo iSraiSka, iSraiSka to, kas kasdienybés nuo musu
yra paslépta, bet kas poeto biityje apsivalo ir praSvinta. Nagrinéti
poetine butj todeél reiks nagrinéti sjpasleptqji Zmogiskumq. Ir Cia turbut
bus priezastis, kodél poetai visais amziais yra trauke savespi musuy
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deéemesi; kodeél mes juos laikéme ir tebelaikome pranaSais, Zyniais,
magais, vadinasi, aukstesniais Zmonémis, aukStesniais ne dorine pras-
me, bet prasme ano pasislépusio, musy akimis, pradingusio Zmoni$-
kumo, kuris prabylaju kuriniuose, sukeldamas mumyse, kaip ir anuo-
se M. Maeterlincko vaikuose, nora pasiimti mus apsupanciu daikty
sielas ir eiti ieSkoti Mélynosios Paukstés, tos iSnykusios musu buties
svajonés. Mes stebimés Siais Zmonémis ir laikome juos atkeliavusius
i§ anos tolimos Salies, kur Mélynoji Pauksté gyvena. Juk i§ kurgi jie
tiek daug Zinotu apie ana musuy visu pamirSta krasta? Ir kaipgi jie
galétu mums taip graziai apie ji pasakoti? Jie turi buti jo gyventojai.
Jie turi butijo pasiuntiniai pas mus. Poetinés tad buties sklaida <...>
nera [poeto - TM.] asmeninio buvimo bei veikimo nagrinéjimas.>

T. M.: O kas tada yra poetinés biities nagrinéjimas?

A. M.: Tai nagriné¢jimas kazkokiu zmogiSkuju gelmiu apskritai.
Tai Zvilgis atgal i prarasta Zmonijos kelia. Tai susimastymas ties uz-
trenktais rojaus vartais, kuriu raktas yra nusviestas i uzkeiktas poeti-
nés biuties gelmes. Ir kai Sios gelmés sujunda, kai suinizia poZeminés
ju srovés, tada iSgirstame paskendusiujuy varpy gaudima - ana didiji
Sauksma i sava Tévyng, ir mes suklustame, ir pasidarome tylus, ir
statomés palapines ant Siy uZaujanciy gelmiu kranto, nes ¢ia mums
gera yra buti. Zemeje buti yra sunku. Bet Stai poeto giesmé iSvaduo-
ja mus i§ buvimo sunkumo. Ji perkelia mus i nauja bities sriti. Jos
paliesti mes pradedame naujai buti. Argi tad klydo R. M. Rilke teig-
damas, kad ,giesmé yra buvimas"? Ir ar klystame mes, laikydami
poeting buti ZmogiSkiausia butimi irjos sklaidoje regédami kelig pri-
eiti prie paties zmogiSkojo branduolio? Poetas yra ne tik Dievo Sauk-
lys. Jis yra ir Zmogaus Sauklys. Ir kaip tik todel jis Saukia Zmogu, kad
gieda Dieva. Jis yra VieSpaties pasiuntinys Zzmogui vadovauti. <...>
Todél jo butyje zmogus ir apsireiSkia kaip Dievo paveikslas; apsi-
reiSkia rySkiausiai, kiek mes ji galime paregéti Sioje apgadintoje ir
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A. Maceina, Apie poeto butj ir kiiryba, p. 165-166.
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malones neperkeistoje gamtineje tikroveje. Poetines biities klausimas
esméje yra imogaus klausimas”™

T. M.: Ar tai reiSkia, kad poetai paSaukti priminti Zmonéms apie
Dieva-Meile, kurio jie iSsizadéjo ar pamirSo misy dabartiniu sun-
kiu metu?

A. M.: ,Kam yra poetai vargingu metu?" - klausia Holderlinas
savo elegijoje ,,Duona ir vynas" ir atsako: jie yra ,tarsi Sventi vyno
dievo kunigai, Sventa nakti keliauja iS krasto i krasta". Atsirémes i
§i Holderlino klausima ir atsakyma, Martinas Heideggeris sklei-
dzia gilias perspektyvas poeto prasmei Zzeméje. Vargingas metas, jo
supratimu, yra ne tik dabartinis gyvenamasis miisy istorijos tarps-
nis, bet apskritai visas zemiSkasis musu buvimas. Vargingas jis yra
todé¢l, kad pazymeétas Dievo stoka. ,Ne tik dievai ir Dievas yra pa-
bége, bet pats dievybés zZibéjimas yra uzgeses pasaulio istorijoje."”
Pasaulio buvimas yra pasinérgs i nakti. ,,Pasauliné naktis skleidzia
savo tamsa." Ir ji skleidzia ja vis labiau. Zemiskasis buvimas darosi
vis vargingesnis. ,,Jis yra pasidares jau toks vargingas, kad nepajé-
gia pastebéti Dievo stokos kaip stokos." Kokia tad yra poetu pa-
skirtis Sia pasauling nakti, §i varginga Zemés buvimo meta? Hol-
derlinas liepia jiems, kaip aniems seniesiems Dionizo kunigams,
eiti i§ krasto i krasta. M. Heideggeris §i poetini Holderlino uzda-
vini iSreiSkia Sitokiu posakiu: , Buti poetu varginga meta reiskia
stebéti pabégusiu dievy pédsakus”, nes juo toliau, juo labiau Sie
pédsakai dyla, ir Zmonija pradeda nustoti nuovokos, kuris kelias
veda i dievu karalyste.™

T. M.: IS tikro, dievu pédsakai musy Zeméje labai pastebimai dyla,
bet ar poeto paskirtis yra tik stebéti pabégusiu dievy pédsakus ?

A.M.: Poetu paSaukimas <...> yra neleisti (iSskirtamano - 7.M.) Siems
pédsakams iSnykti; priminti juos Zmonéms, parodyti juos, apreiksti

juos savo giesméje. Poetai yra dieviskuju pédsaku saugotojai. Viskas

53

Ten pat.
** Ten pat, p. 167.

61



pasaulyje yra apdile ir apmir¢. Dievas mirgs arba pabéges. Mirtis
neaiski. Meilé neiSmokta. Bet kol yra poetu, tol pro visus Siuos griu-
vésius tebesvyti praejusiuju dievy pedos ir kelias i ju karalija tebéra
regimas.>

T. M.: Atrodo, kad poetu vaidmuo miisy gyvenime turétu buti
itin svarbus.

A. M.: Ir i§ tikro! Juk argi ne per juos prabyla Jo kiurybiSkumas
paciu graziausiu bei prasmingiausiu pavidalu? Argi ne jie iSlaiko Ze-
meje prarastosios tikrovés atsiminima bei ilgesi? Argi ne jie ruosia
anas aukso taures, | kurias Malon¢ pila keiciantj (iSskirta mano - 7. M.)
dieviSkaji vyna? Ne veltui tad A. Mickevi¢iaus Konradas tiktai Die-
va ir gamta telaiko vertais klausytis jo giesmés. Jis dainuoja ne Zmo-
néms. <...> Poetas dainuoja Dievui. Gali §i jo giesmé kartais biti ir
labai isdidi; gali ji virsti net grasymu ir kova; kiekvienu taciau atveju
ji sklinda Dievo linkui; kiekvienu atveju ji yra skirta anam Didzia-
jam Kiuréjui. Poeto giesmé yra VieSpaties verta todél, kad jos giliau-
sias turinys yra Jis Pats savo paslaptyje. Poetas yra ne kas kita kaip
Dievo Sauklys. Tai ano praradimo rytmecio vyturélis, neturis jokio
kito paskyrimo kaip Ciulbéti. Tai anu pirmyks¢iu kiirybos dienu ai-
das, iSlikgs visuotiniame nuodémés apkurtime. Todél gili nuostaba
pagauna mus visus, iSgirdus §i Ciulbesi, §i nepaprasta garsa i§ anapus.
Ir mes klausiame: <...> Argi Sis paprastas pilkas Zemés pauksStis né-
ra dailidés stinus i§ Nazareto? Argi jis néra misu giminés? O vis
délto jis mums sako kazkq (iSskirta mano - T. M.) naujai Ne, ne nauja!
Jis sako mums miusu paciu giliausius ilgesius. Jis sako mus pacius,
bet taip, kaip mes nesame, taciau kaip trokstame (iSskirta mano - 7. M.)
buti. Sis paprastas pilkas Zzmogelis atsistoja priefais mus misy tros-
kulio pavidalu. Jame mes atpaZistame patys save...’

T. M.: Jeigu poetu vaidmuo toks svarbus, kaip Jus sakote, tai kas
galétu atsitikti jiems iSnykus?

>* Ten pat, p. 167.
> Ten pat, p. 165.
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A. M.: Kai poetai i§ pasaulio iSnyks, kai istorija i§ tikro pasieks
O. Spenglerio pranasauta Zieminj kultiiros tarpsnij ir ,vietoje lyrikos
imsis technikos, vietoje tapybos statys laivus”, tada ateis pasaulio vi-
durnaktis irjame uZzges paskutiné dieviSkumo Zara; tada kelias i die-
vy karalija bus galutinai prarastas.”’

T. M.: Atrodo, kad mes gana sparciai artinamés prie tokio Spen-
glerio pranasauto ,zieminio kultiiros tarpsnio”.

A. M.: Taciau kol dar (iSskirta mano - 7. M.) esama Siu dieviskuju
vyturiy gestancioje misu padangéje, tol esame tikri, kad virSum miisuy
dar tebefviedia saul¢, nors jos kartais ir nebematome.™

T. M.: Kaip suprantu, Jis kalbate apie poetu buvimo prasmg. O
§io buvimo prasmé slypi kaip tik ju kiiryboje. Nes kokiu darjie gali
turéti priemoniu, kad saugotu tuos dylancius dievu pédsakus?

A. M.: Kitokios priemonés jie neturi. <...> Tik <...> savo giesme.
Ne poety asmenybé yra dieviskumo sargas pasaulyje, betjy kiriniai.”

T. M.: Taciau ar $i giesmé néra apgaulé? Arji néra tik svajoné,
grazi fantazija? Arji nesuduzta susidirusi su misuy tikrove ir ar S$i
tikrové neatskleidzia Sios giesmés apgaulingumo?

A. M.: IS tikro, Sie klausimai yra tokie svarbiis, kad prie ju reikia
valandéle stabteléti.<...> Turbit atsimeni, kaip N. Gogolio apysa-
koje ,,Tarasas Bulba" Bulba nusiveda pakrimén iSdavika savo stinu
ir, atlauzgs Sautuvo gaidziuka, jam sako: ,,AS tave pagimdziau, as$ ta-
ve ir uzmus$iu". Ir mes sudrebame, kai trinktelia Bulbos $tvis. Mes
jauCiame, kad pagimdymas dar néra pagrindas savo gimdiniui nu-
zudyti. Taciau mes né kiek nesijaudiname, kai F. Dostojevskis savo
romane , Nusikaltimas ir bausmeé" i§keliaudina Svidrigailova i Ame-
rika tuo budu, kad pasiusdina jam kulka i smilkini. Dar maZiau pik-
tinameés, kai Miguel de Unamuno savo ,,Ukanose” nutaria nuzudyti
savo veikéja Pereza, bet dar leidzia Siam atkeliauti { Salamanka pas

57 Ten pat, p. 167.
58 Ten pat.
59 Ten pat.
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raSytoja ir praSyti pasigailéti jo gyvybés. Koks Cia yra skirtumas? Ogi
tas, kad Bulba yra savo siinaus #ik (iSskirta mano - 7. M.) tévas, tik gimdy-
tojas, tuo tarpu F. Dostojevskis ir M. de Unamuno yra Svidrigailovo
ir Perezo karéjai. Posakis ,,a8 tave pagimdZziau, a$ tave ir uzmusiu" yra
klaida, net jeigu ja darytu ir literatliros personazai. Bet posakis ,a$
tave sukiiriau, a$ tave ir uzmusiu" yra gili tiesa. Jis iSreiskia absoliutini
ktirinio priklausomuma nuo savo kiiréjo, priklausomuma pacioje biui-
tyje. Viename savo laiSke Holderlinas poeting kiiryba yra pavadings
,hekalCiausiu i$ visu uzsiémimuy” kaip tik todél, kad kirybos pasaulyje
néra apsisprendimo rimties. <... > Sukurtoje (iSskirta mano -7T. M.) tikrove-
je néra nei puolimo, nei atpirkimo, nei rojaus, nei Golgotos...*

T. M.: Nes viskas Cia, kaip galima numanyti, priklauso nuo paties
kiiréjo valios: jis gali paSaukti Zmones i§ neblties ir juos nuzudyti,
nusmukdyti ar paSventinti. Savo pasaulyje jis gali viska daryti savo

nuoZziura, nesiimdamasuztaijokiosatsakomybés. Artai nepanasuisavotiSkazaidima?

A. M.: Kad poetiné kiryba yra Zaismas, tuo niekas negali abejoti.
Jau pats tik vienas jos sugretinimas su darbu parodo jos Zaismini
pobudi. Todel M. Heideggeris, aiSkindamas minéta Holderlino tei-
gima, kad poetiné kiiryba esanti nekalCiausias i$ visu uzsiéminu, ir
sako: ,,Poetinis kiirimas pasirodo kukliu Zaismo pavidalu. Su nieku
nesusiris$¢s jis iSranda sava vaizdu pasauli ir pasilieka isijunges i vaiz-
duotes sriti. Todél Sis Zaismas iStruksta i§ apsisprendimo rimties, nes
apsisprendimas Siaip ar taip yra kaltas. Tuo tarpu poetinis kiirimas
yra visiSkai nekaltas ir sykiu nepasékingas. <...> Poetinis kiirimas
yra lyg sapnas, bet ne tikrové; zaismas zodziais, bet ne veikimo rim-
tis". Todel <... > i klausima, kas yra poetin¢ kiiryba: Zaismas ar bitis,
turime atsakyti: Zaismas.”

T. M.: O kas yra zaismas tikraja savo esme? Nes atrodo, kad Zais-
mas - tai nerimtumo apraiska.

" Ten pat, 168.
" Ten pat, p. 169-170.
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A. M- IS tikro <...> sutemusiame miusy buvime zaismas mums
atrodo kazkokios nerimties apraiSka. Tiesa, mes kartais dar zaidZia-
me, bet Siam zaismui skiriame tik atotampos po darbo prasme. Zais-
mas yra isijunge¢s mums i ta pacia musu kasdieninio buvimo reikaly
eilg, kaip miegas, valgis, poilsis... AukStesnés prasmés mesjame ne-
bematome. Jis yra virtes tiktai kiininiu, tik sveikatos - nervuy ir rau-
menu — priemone, o dvasiné ir dieviSkoji jo Zymé yra visiSkai uz-
trinta. Todél kai zemén atéjo Kristus ir atne$¢ Evangelija - Linksmaq
Naujienq, mes priéméme ja, tiesa, kaip naujiena, taCiau niekaip ne-
supratome, kodél ji turi biiti /inksma. O jeigu vis délto butume su-
prate? Jeigu linksmoji jos pusé biitu atsistojusi mums prie§ akis visu
savogaivalingumu?®

T. M.: Idomu, ka tada bitume darg?

A. M.: Ka mes biitume tuomet dar¢? Ne ka kita kaip tai, ka skel-
bé pranasas: ,,Dzitgaukite VieSpaciui visos Sirdys: linksminkités,
dziaukités ir Zaiskite (iSskirta mano - 7. M.)\ Giedokite psalmes Viespa-
¢iui kanklémis, kanklémis ir arfos skambéjimu; trimitais ir ragu bal-
sais dzitugaukite VieSpaties Karaliaus akivaizdoje. Tegul 1izia jura su
savo pilnybe ir Zemés rutulys su savo gyventojais. Teploja upés ran-
komis, kartu tedzitigauja kalnai VieSpaties akivaizdoje, nes jis atei-
na: jis ateina valdyti Zemés" (Ps. 97, 4-9). Kitaip sakant, mes bitume
Zaide-, visa zemé su savo gyventojais ir su savo gamta biituy zaidusi
ateinancio VieSpaties akivaizdoje. Visuotinis dziaugsmas, apsireis-
kias Zaismo pavidalu, stovéjo pranaSo regéjimuose kaip atsakymas i
Viespaties Karaliaus pasirodyma zZeméje. Ir ka Sis visuotinis Zaismas
biity atskleidgs? Ar visuoting nerimti? Anaiptol! Jis buty atskleides
visuotinj isSvadavimq ir Zmogaus peréjimq | naujq butj. Psalmés ir gies-
més, kanklés ir arfos, trimitai ir ragai, iZzaujan¢ios upés irjiros bty
buve Sio naujo buvimo Zenklai. ISvaduotasis zmogus biituy pradéjes
biti 7aisdamas. Siandien mes taip ir darome. Deja, tik baznycCiose

trumpuy liturginiu valandéliu metu, nes visa musu kasdienybé tebéra

> Ten pat.
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valdoma nuodémés, o nusidéjéliai nezaidZia. Taciau kulte kaip tik
iSeina aik$tén anasai visuotinis dZiaugsmas...”

T. M.: Betjeigu poetiné kiiryba yra zaismas, tai tada ji turi buti
kazkokios aukStesnés bities iSraiska.

A. M.: Jeigu poetiné kiiryba yra zaismas, o tokia ji yra pacia savo
esme, tai tuo paciu ji yra kazkokios aukstesnés biities iSraiSka; tuo pa-
¢iu ji yra iSraiSka anos dieviSkosios biities, kuri, Amzinosios ISminties
tvarkoma, isivelka i Zaismo drabuZj. Poezijoje butis prabyla dievis-
kuoju savo pagrindu; butis nepaliesta nuodémés prakeikimo; bitis,
kurioje pakanka zaisti, kad butum, neuzdarbiaujant gyvenimo duo-
nos savo kaktos prakaitu. Zaisminis poezijos pobadis isskiria ja i§ vi-
sos nuodémingos ir todél darbu apsunkintos misuy tikroveés; iSskiria
tam, kad mus kelty i kita, aukStesng bei tikresne (iSskirta mano - 7. M.)
tikrove. Poezijayra esmingai sauklys aukstyn; Sauklys ne poeto intencija,
bet paciu kiirinio buvimu pasaulyje. Jau tik pats vienas poetinio kii-
rinio pasirodymas yra musu kvietimas kopti aukS$tyn. Pati poetiné bii-
tis yra dieviskumo skelbéja. Pats kiirinys yra anos tikrovés israiska.®

T. M.: Bet ar pats poetas zino, kad savo kiiriniu iSreiskia kita tik-
rove?

A. M.: Gali poetas apie tai visai negalvoti; gali jis net prieSingai
noréti; gali savo samonéje jis buti net ateistas; taciau savo kiriniujis
visados reiks dieviskosios buties buvimq bei veikimq (iSskirta mano - T.
M.); savo kiuriniu jis visados skelbs prazygiavusi per pasauli Dievg ir
saugos Jo pédsakus pasaulinés nakties tamsoje. Cia kaip tik ir gladi
metafiziné poetinés kiirybos prasme.®’

T. M.: Atrodo, Jus kalbate apie esming, taCiau daugeliui Siandien,
regis, ne tiek nezinoma, kiek tiesiog nelabai svarbia, todél ir pri-
mirSta poezijos prasme. Ar daug poezijos tyrinétoju gilinosi butent

i Sia prasmeg?

** Ten pat.
* Ten pat. p. 170-171.
** Ten pat, p. 171.
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A. M.: Ne vienas krikscCionis (iSskirta mano - 7. M.), tyrinédamas po-
ezija, yra kélgs rojini jos pobudi. Sakysime, J. Maritainas teigia, kad
poezijoje ir apskritai mene isikunija Sv. PranciSkus AsyZietis, sakas
zvérims pamoksla. KaJ. Maritainas nori tuo pasakyti, paaiskina to-
limesni jo zodziai: ,,Menas vaizdais atstato roju: ne Zmoguje, ne gy-
venime, bet sukurtame veikale". Jis atstato pirmykS$te vienybe bei
sandora tarp daiktu, tarp Zemés ir dangaus, tarp Zmogaus ir Dievo.
Cia viskas, sako J. Maritainas, yra varka ir groZis (iSskirta mano - 7.
M); ¢ia néra jokio suskilimo; ¢ia susijungia juslingumas su dvasin-
gumu; bet kuri aistra ¢ia nuSvinta; bet kuris kraujo karStis pakyla
ligi protingumo; bet kuris ZzmogiSkumas kvépuoja dieviSkumu. Tai,
apie ka Ovidijus dainavo savo ,Metamorfozése" ir ka krikS¢ionybeé
mums skelbia prarasto rojaus paveikslu, visa tai apsireiSkia poetinéje
kiryboje. Todél I. Zangerle ir sako, kad ,poetas kalba i§ sapno, i$
Zmonijos sapno apie roju". Todél E. Staigeris ir tiki, kad ,lyrikoje
yra saugojama rojinio buvimo liekana".®’

T. M.: Visa, ka sakote, visi Jiisu pateikti pavyzdziai tarsi byloja
apie tai, kad poetiné kiiryba ir tikrové labai nutolusios viena nuo
kitos. Koks tada yra poezijos ir tikrovés santykis?

A. M.: Visi Sie posakiai nurodo (iSskirta mano - 7. M.) i poetinés kii-
rybos skirtinguma nuo miisosios tikrovés; visi jie taciau iSreisSkia sy-
kiu ir Zmogaus ilgesi paregéti tai, ka poezija vaizduoja. Visais jais
norima pasakyti, kad poezija yra pirmykstés ir tikrosios bities paveiks-
las (iSskirta mano - 7. M.). Ne tai yra tikra, kuo mes Sioje Zeméje gyve-
name ir ripinamés, bet tai, kas mums poezijoje yra atskleidziama.
Ne poezija yra iStekéjusi i§ misojo dabartinio buvimo, bet dabarti-
nis miusy buvimas yra nuklydes nuo poezijos. Ne poezija yra iliuzija,
bet Sis nuodémingas, pagal ateisting svajon¢ sukurtas pasaulis. <...>
Poeto zodis néra ,,iSmislas”, néra grynas vaizduotés gaminys, bet bu-
ties statymas, jai pamato tiesimas. Poetas grindzia biti. Jo ,giesmée
yra buvimas”. Sie daug sykiy kartoti R. M. Rilke's 7odZiai suima

¢“ Ten pat.
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savin giliausia poezijos prasme. Poezija reiskia butj. Bet ne Sia apar-
dyta, aptemusia, nakting biiti, o ana aukS$tesng, Sviesia, pirmykstg,
nekalta, dieviSkaja biti. Poezija yra Zaismas. Bet ne S§is poilsio, ato-
tampos, sveikatos ar atsigavimo zaismas, o anas dieviSkosios biise-
nos zaismas. Poezija kaip tik todé¢l yra Zaismas, kad ji iSreiSkia auks-
tesnebiiti.”

T. M.: Jus teigiate, kad poezija néra iliuzija, o iliuzija kaip tik yra
misy nuodémingas pasaulis, vadinasi, ta tikrové, kurioje mes visi
gyvenam. Ar tai nereiSkia, jog poezija paneigia musy tikrove, nes
pati yra tikru tikriausia tikroveé?

A. M.: Poezijos ir tikrovés santykis <... > yra labai savotiskas. <... >
Poezija is tikro yra netikrove, taciau ne tikrovés paneigimu, betjos per-
Zengimu. Poetiné kiryba tikrovés neneigia ir negali neigti. Ji ja nau-
doja (i$skirta mano - 7. M), ji ima ja i save; ji be jos uztrokStuy beoréje
savo erdvéje. Bet i§ kitos pusés, ji tikrovéje neiSsitenka ir ja neiSsi-
semia. Nuolatinis teigimas, kad menas néra tikrovés fotografija, kaip
tik ir iSreiSkia $i poetinj tikroveés perZengima. Poezija stovi auk$Ciau
uz tikrove:jiyra ant tikrovés. Jeanas Cocteau savo laisSke J. Maritai-
nui yra graziai pasakes, kad ,,Dievas nereikalauja savo tikrovés nuo-
raSo". Jeigu poetas nuraSytu tik tai, ka VieSpats yra sukires, jo dar-
bas neturéty jokios prasmés. Taciau poeto Zvilgis siekia toliau negu
paprasta regimybé¢. Jis baigiasi ne daiktais, bet uz ju glidinciais ir
juos laikanciais dieviskaisiais pirmavaizdziais. Poetas paskaito ne tai,
ka VieSpats yra sukiirgs, bet tai, ka Jis noré¢jes sukurti. Jis ispéja Die-
vo minti ir ja savo vaizdais iSreiSkia. Todé¢l poeto veikalai niekados
néra daikty nuorasai, bet daiktu pratgsimas ligi pat dieviskojo ju pa-
grindo. Poezija yra biuties iSpildymas. Ji yra tikrovés uzbaigimas. Ji
yra misy troSkulio patenkinimas. , Kaip Sventasis, - raso J. Maritai-
nas, - atbaigia savyje atpirkimo darba, taip poetas atbaigia kiirimo
darba." Kaip atpirkimo maloné suklesti Sventojo asmenybéje, taip
kuriancioji Dievo Dvasia, kuri laiky pradzioje skendéjo virSum cha-

" A. Maceina, Apie poeto batj ir kiiryba, p. 171-172.
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oso irii tvarke, suklesti poeto veikaluose. Todel poetas virsta Dievo-
Kiréjo bendradarbiu."’

T. M.: Regis, poezijos santykis su tikrove atskleidzia ne tik ,,roji-
ni" $ios kiirybos pobudi, bet ir apreiSkia, jei neklystu, jos kuriamaja
galia?

A. M.: I8 tikro <...> Sis poezijos santykis su tikrove apreiskia ne
tik rojini poetinés kurybos pobudi, kuris mus veda atgal i prarastus
amzius, bet sykiu kelia aikStén ir transfigiiracine jos galia, kuri nu-
kreipia musy Zvilgi i ateiti, i ana visuotini perkeitima bei iSskaisti-
nima, taip isakmiai mums krik$¢ionybés pabréziama. Savo vaizduo-
se iSpildydama biutj ir prasiverzdama ligi dieviSkuju pirmavaizdzZiu,
poezija virsta atstatytosios biities Saukle ir jos pirmtake. Ji mums
sako ne tik tai, kas VieSpaties planuose yra buve¢ ir kas musu yra
prarasta, bet ir tai, kas bus, kai Sitie planai vis délto bus ivykdyti. Ji
mums dainuoja ne tik praé¢jusi aukso amziy, bet ir busimaji. Savo
zaismu reikSdama dieviSkaja biiti, poetiné kiiryba pastato ja prie§
musy akis ir kaip prarastaja tikrove, ir sykiu kaip laukiamgjj idealq
(iskirta mano - 7. M.).*”’

T. M.: Tai panaSu i pazada, kad laukiamasis idealas bus pasiektas.
Ar Siame poezijos bruoze neslypi jos religinis pobudis? Juk ir religi-
ja zada mums visuotini biities perkeitima.

A. M.: Sia prasme ir poezija, ir religija - abi §ios auki¢iausios zmo-
giSkojo buvimo sritys — virsta zenklais atei¢iai. Kaip eschatologiné
yra religija, taip eschatologinis yra menas su poezija.”

T. M.: Nes skelbia senojo nuodémingo pasaulio Zuvima ir naujo-
jo, visai kito - tobulo ir amzino pasaulio gimima, o gal tiksliau -
sugrizima i pirmapradg Dievo sukurto pasaulio busena, kuri yra ne-
iSvengiama. Atrodo, visai neatsitiktinai Jis vadinate poeta giesmi-

ninku, o jo sukurta kiirini giesme.

* Ten pat, p. 172-173.
** Ten pat, p. 173.
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A. M.: Ir kasdieninéje miisuy samonéje, ir ApreiSkime giesmé pasi-
rodo kaip iSskaistinto pasaulio bei Zmogaus busena. Tod¢l yra budin-
ga, kad perkeistajam ir amzinajam buvimui iSreik$ti mes neradome
geresnio simbolio kaip giesmé. Sv. Jono Apokalips¢ nuolatos kalba
apie naujq giesme, kuria gieda dvideSimt keturi vyresnieji ties Aviné-
lio sostu (5, 9), mergelés arba nesusitepusieji su moterimis (14, 4) ir
galop visi palaimintieji... Sis Zodis bei garsinis simbolis kaip tik ir
yra nurodymas, kad perkeistojoje biityje ZemiSkosios poetinés uzuo-
mazgos yra iSvystomos ligi pilnatvés ir virsta pastovia palaimintuju
busena.  Visuotinis pasaulio keitimas prasideda jau poezijoje. <...>
Transfigiiracinis poezijos bruozas yra jai esminis, ir tuo paciu jos
rySys su pasaulio isganomuoju (iSskirta mano - 7. M.) perkeitimu yra ne-
paneigiamas.”

T. M.: Tad kokias galé¢tume daryti iSvadas?

A. M.: Dabar mes jau galésime bent apytikriai atsakyti i anuos
anksCiau iSkeltus astrius klausimus. Kasyra poetiné kiryba (iSskirta ma-
no - 7. M): zaismas ar biitis? Taip, Zaismas, taCiau kaip dieviskosios -
pirmykstés ir perkeistosios - bities iSraiSka. Poetinéje kiiryboje bitis
atsiskleidzia tokia, kokia ji yra pirmavaizdine savo esme amZzZinojoje
Dievo ISmintyje. Todél ji savaime apsireiskia Zaismu, nes Zaismas
yra dieviskasis buvimo biuidas. Kasyra poetas (iSskirta mano - 7. M): sva-
jotojas ar biities ktiréjas? Taip, svajofojas, taciau apie prarastaja ir bisi-
maja buti. Sita savo svajone jis pralenkia misy gyvenamaja tikrove,
bet ne ja paneigdamas, o savo kiriniuose ja vaizduodamas dievis-
kuoju perkeistuoju ir atnaujintuoju jos pavidalu. <...> Kasyra poeti-
né egzistencija: nuodémé ar VieSpaties maloné? Taip, nuodémé, jeigu
ji mégina atsistoti religinés egzistencijos vietoje. <...> Taciau ji yra
maloné, jeigu ji suvokia savo vieta Zmogaus buvime ir sava prasme
savo veikime. Poetiné egzistencija yra paSaukta taisyti VieSpaciui ke-
lia. Ji yra Dievo Sauklé. Ir Cia jos didybé, nes VieSpaties Sauklys yra

didesnis uz kiekviena pranasa. Taciau kai Sis Sauklys isigeidzia at-

" Ten pat, p. 173-174.
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sistoti VieSpaties vietoje, kai uzuot kelig tiesgs jis pats mégina juo
eiti, tuomet jis nusideda ir sudazta.”

T. M.: Jus ypaC pabreéziate religini poezijos pobudi. Ar ¢ia neslypi
pagunda statyti poezija ir religija i viena plotme arba tiesiog suon-
tologinti pacia poezija?

A.M.: Sitoje vietoje <...> mes prieiname prie didZiulés tragikos,
kuri tyko poeting biiti ir poeting kiuiryba. Nors poezija mums Zadina
rojaus prisiminima, nors ji skelbia visuotinio perkeitimo bei atnau-
jinimo vilti, nors ji iSreiSkia savimi dieviSkaja buti, taciau kiekvienu
atveju ji yra ir pasilieka Zmogaus kiryba. Ji néra Dievo padaras, ir
Dievas néra poetas. Poetas yra kiriniSka savoka i§ esmés. Taciau su-
gebeédamas isibrauti ligi dieviSkosios minties ir ja savuose kiriniuo-
se atspéti bei iSreiksti, jis yra tykomas didelés pagundos (iSskirta mano -
T. M.) Sia minti palaikyti sava ir i jos iSraiSkas savuose veikaluose
ziuréti kaip i ontologine buti, iS¢jusia iS jo paties ranku. Tokiu atveju
jis patenka i demonizma ir sudiZta, nes poezija aukStesng bitj reis-
kia, bet ji pati $ia auk3tesniaja buitimi neéra.”

T. M.: Ar daznai poetai patenka i Sios viliojanc¢ios pagundos spastus?

A. M.: Si pagunda <...> yra tokia didel¢, kad jai pasiduoda <...>
ne tik romantikai, kalbédami apie poeta kaip pasaulio iSganytoja; ne
tik J. W. Goethe's tipo Zmonés, biidami pacia savo nuotaika graziu
pavidalu garbintojai, bet jai pasiduoda net iStisi amziai ir net iStisos
tautos. <...> Reikia tad apie Sia pagunda <...> kiek daugiau su Ta-
vimi pakalbéeti <...>™

T. M.: Bet nejaugi iSties Si pagunda tokia didelé ir net grésminga,
kaip Jus sakote?

A. M.: Kadaise senasisJ. W. Goethe yra iSkilmingai pasakes: ,,Kas
turi mena, turi ir religija; kas meno neturi, teturie religija". Tu busi,
be abejo, [girdejusi] §i Weimaro iSminciaus posaki. Bet ar pagalvo-
jai, kad jame kaip tik ir slypi anoji mano minima pagunda ir sykiu

7> Ten pat, p. 174.
7 Ten pat.
™ Ten pat, p. 174-175.
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estetiSkai nusiteikusio Zmogaus tragika. Ka gi i$ tikro reiskia Sie J. W.
Goethe's 7zodziai? Ne ka kita kaip meno, o sujuo ir poezijos statymq
vienoje plotméje su religija. Zmogus, turédamas mena, tuo paliu turis
ir religija. Kitaip sakant, i§ meno jis gaunas tai, ka jam duodanti ir
religija. Neturéedamas meno, jis einas i religijos sritis ir ¢ia patirias
tai, ka patirty ir i§ meno, jeigu ji turétu. Meno ir religijos veikmé esanti
ta pati. Abi Sios Zmogiskojo buvimo sritys esmeje esancios vieno-
dos, todél galimos sukeisti viena su kita. Stai kokia mintis glidi mi-
nétuose J. W. Goethe's ZodZiuose.”

T. M.: IS tikro, Goethe's zodziai gali suklaidinti Zmogu...

A. M.: Irjie yra tragiski (iSskirta mano - 7. M). <..> Jie yra tragiski
ne todél, kad paneigia religijos reikala tiems, kurie gyvena menu; ne
todel, kad pateisina estetininku subjektyvinj ateizma; bet todel, kad
iteigia Zmogui minti, esa menas galis padaryti tai, ka padaro religija,
butent: isganytipasaulj bei Zmogy. TaCiau <... > ¢ia dar néra Sios min-
ties galas. Juk kas gi yra iSganymas? Kas yra tai, ko Zmonés laukia i$
religijos ir ka J. W. Goethe tikisi rasias mene? ISganymas néra pa-
virSutiniSkas pasaulio bei Zmogaus apvalymas, apkuopimas, pertvar-
kymas. Jis néra senosios biities zZaizdu iSgydymas, senosios blities ply-
Siu uzlopymas. ISganymas yra nauja butis. <...> Naujos, aukStesneés
buties tikrovinis sukurimas yra prielaida, kuria remiasi minéti J. W.
Goethe's zodZziai. Religija kuria biiti; ta pati daras ir menas. Todél
kam S§i butis kylanti i§ meno, tas nereikalingas religijos; kam meno
kelias i nauja tikrove esas neprieinamas, tas teeinas i ja religijos keliu.
Tadiau pasekos bus tos pacios; tik ju kitimo biidai bus skirtingi.”

T. M.: Taigi net Goethe neatsispyré pagundai teigti, esa menas
turis tikroving buti kildinancia prasme.

A. M.: 1 ja atsitrenkia ne tik atskiri poetai, bet iStisi poeti§kai nu-
siteikg bei poeting egzistencija garbing istoriniai tarpsniai. <... > Tau
yra gerai Zinomas religijos ir literatiiros istoriku tvirtinimas, esa

7> Ten pat.
7 Ten pat.
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Homeras sukiirgs graikams dievus. Teigimas yra tikras ir turi gilios
prasmés. Prisimink <...> masy Ciurlionio paveiksla: Dievas kuria
Zmogy - mazutis padarélis stovi tarp VieSpaties keliy ir yra baigia-
mas ziesti visagale Jo ranka; ir Zmogus kala Dievo paveikslq - tas pats
mazutis padarélis taSo kiijo smiugiais didziul¢ uola, kurioje jau rys-
kéja VieSpaties bruozai. Tai yra graikiSkojo, o gal net kiekvieno Zmo-
gaus simbolis. VieSpats sukiiré graika pagal savo paveiksla bei pana-
Suma. Bet graikas, pasekdamas Dievo pavyzdziu, sukiiré savus (iS-
skirta mano - 7. M.) dievus, Zinoma, taip pat pagal savo paveiksla bei
panasuma. Ir Sitas graikas buvo Homeras. Eckhartas Peterichas paste-
bi, kad ,,graikuose ne kunigai, kuriems buvo patikéta tiktai aukoji-
mas ir kulto veiksmai, sukiiré ir iSvysté teologija, bet poetai". Senoji
prieShomeriné graiky religija buvo daugiau Zemés didvyriu garbini-
mas. Jos dievai buvo tamsaus gaivalingumo, visagalio likimo ir mo-
teriSkojo vaisingumo iSraiSkos. Tuo tarpu Homeras sukiiré¢ Olim-
pa - Sviesu ir vyriska, veiklu ir narsu. Jis padaré dievus tobulesniais
Zmonémis, taciau paliko jiems ZmogiSkaja prigimti. Jie nebebuvo
klusniis likimo tarnai: jie jau veiké patys, daznai net klasta ir apgaule.
Bet ka gi tai visa reiSkia? Ka reiSkia §i visa teologiné Homero kiiry-
ba? Ne ka kita kaip ontologinjjo poemy pergyvenimq. Homero epai
atsistojo prie§ graiku akis kaip nawja tikrové. Graikai { Homero ap-
ra8ytus dievu pavidalus, iju santykius tarp saves ir su Zmonémis pa-
zituréjo ne kaip i fantazija, ne kaip i sapna, ne kaip i simbolj bei
iSraiSka, bet kaip i tikroving biuti; todel Siems dievams nusilenke,
juos garbino, jiems pastaté Sventyklu, savo likima sudeéjo iju rankas
ir juos ivede i savo tautos samong. Meno kiirinys €ia atsistojo reli-
ginio kirinio vietoje. I§ ,,Iliados" ir ,,Odis¢jos" dievai iZzengé i Olim-
pa. Meno, kaip tikrovés, pergyvenimas niekur nebuvo toks stiprus ir
tokiu pladiu mastu ivykdytas, kaip graikuose.”

T. M.: Taciau yra dar ir kitu ne maziau isSraiSkingu pavyzdziu.

A. M.: Tos pacios prasmés turi ir krik§€ionybés pradzioje kilusi

7" Ten pat, p. 175-176.
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kova uz ir prie§ paveikslu garbinima. IS graiku einas linkimas laikyti
meno kurini pacia jo reiSkiama tikrove sudaré¢ pavojaus sudievinti
Zzmogaus ranku padarus ir paversti krik§¢ionybe nauju dievy rinkiniu,
kokia buvo ir senoji stabmeldziy religija. Todél ne vienas prisiminé
Senojo Testamento draudima kalti ar tapyti VieSpaties atvaizda ir
paskelbé kova bet kokiam paveikslu garbinimui. Kova buvo astri, nes
savo esme ji buvo kova uz meno kirinio supratima ir uz jo santyki
su religija. Krik$¢ionybei pasiseké suvesti Sias dvi krastutines pazit-
ras vienybén ir meno kirinyje iziuréti simboline (iSskirta mano - 7. M.),
ne tikroving prasme, todél leisti paveiksla garbinti, ta¢iau ne kaip
tikrove, o tiktai kaip tikrovés israiskq, kaip nurodymq i ja, kaip jos
Zenklg (iSskirta mano - 7. M.). Kriks¢ioniSkai suprastame paveiksle yra
garbinamas ne pats paveikslas, bet ana jo reiSkiama aukstesné tikro-
vé. Paveikslas yra tik priemoné Siai tikrovei pajausti bei pergyventi.
Vis délto Sitokia samprata reikéjo sunkiai iSkovoti i§ senovinio lin-
kimo suontologinti meno kiirini."

T. M.: Toks suontologinimas jauc¢iamas ir Jisu minétoje roman-
tiSkoje poeto apoteozéje.

A. M.: Romantikai nepriéjo prie tokio grubaus meno suontologi-
nimo, koki randame graikuose arba kovoje uz paveikslus. Taciau pa-
ti linkmé ¢ia buvo ta pati. Tiktai romantikai iSganomaja meno pras-
me¢ skyré ne tiek atskiram kuriniui, bet perkéle daugiau i ateiti, i
visuotini perkeitima meno priemonémis. Novalis noréjo parasyti pa-
sauliui poezijos kiirini, kuris pratgsty ir atbaigtu Sventajiz Rasta. Ar
tai neprimena mums rusu A. Skriabino, kuris taip pat noréjo sukur-
ti tokia simfonija, kad jos beklausant jvyktu pasaulio perkeitimas
nepaprastai iSaugusia klausytojujausmo ijtampa? <...> SJ; polinki ran-
dame ypatingai stipriai iSreikSta R. M. Rilke's veikaluose, pirmiau-
siajo ,,Orféjaus sonetuose". Orféjus, tasai dainuojantis dievas ir sykiu
poeto simbolis, savo giesme keifia pasauli. Viskas nutyla suskambé-

jus jo dainai. Ir $ioje tyloje kaip tik atsiveria ,nauja pradzia". Zvérys
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lenda i ,skaistaus iSvaduoto misko"; bet jie jau néra paprasti zvérys:
jie yra ,zvérys iS tylos". Jie tyli ,ne i§ klastos ir ne i§ baimés", bet
todél, kad klauso. Ir visa, kas buvo sena: ,baubimas, riksmas, maiSa-
tis pasirodo ju Sirdims taip menka". Giesmé virsta buvimu... <___ >
Orféjus-poetas Cia atsistoja Kristaus-ISganytojo vietoje, ir poezija
pakeicia religija. Nauja pasaulio bei Zmogaus biitis kyla ne i§ Kris-
taus mirties ir prisikélimo, bet i§ poeto giesmés.”

T. M.: Sunku net patikéti, kad yra Zmoniu, bandanciu kildinti nau-
ja buti poetine ar kokia kita kuryba, nes tai reiSkia, kad jie prilygina
save Dievui.

A. M.: Visi Sie pavyzdziai rodo, kad poezijos ir apskritai meno
kiirinio suontologinimas yra amzinai viliojanti pagunda; kad minétas
J. W. Goethe's posakis néra tik jo paties paziiira, bet Sios pagundos
iSraiSka; kad naujos biities kildinimas poetine kiiryba yra nuolatiné
estetinio zmogaus pastanga. Tiesa, visa tai teikia poezijai naujos Svie-
sos ir naujos didybés. <...> Taciau kadangi visa tai yra mnetikra, $i
pastanga nubloskia galop poeting egzistencija i gily nusivylima ir
nusiminima. Poetas, itikéj¢s i savo galia Saukti i§ nebuties nauja tik-
rove, pakyla, kaip tasai A. MickevicCiaus ,,Véliniu" Konradas, ligi Die-
vybés ir Zvelgia ijos esmg. Taciau Cia pat jis pamato, kad jis yra vis
délto tiktai Zmogus: ,,Esu betgi Zmogus; tenai, ant Zemés, mano k-
nas; myléjau, tévynei likosi Sirdis". Tai suduzélio skundas; suduzélio,
kuris gali dar ilgai blaskytis ir kovoti su savo suduzimu, bet kuris
galop kris apalpgs, kaip anu zodZziu autorius. Poezijos suontologini-
mas yra pati giliausia tragika, kuri istinka poetine egzistencijq.”

T. M.: Savaime kyla klausimas, kodél poezijos ir religijos staty-
mas i vieng plotme baigiasi poetui tragiskai?

A.M.: Atsakyma esu daves <...> jau anksCiau vienu sakiniu:po-
ezija aukstesne butj reiskia, betji pati Sia aukstesne biutim néra. Ir Cia
mes kaip tik ir uztinkame pati savotiskiausia poezijos bruoza, biitent:

° Ten pat, p. 177.
*“ Ten pat.
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poezija yra aukstesnés tikrovés Zenklas. <...> Poezija periengia tikrove
kaip tik savo Zenkliskumu. Siuo savo bruozu ji isijungia i labai placia
ir musy buvime labai reikSminga Zenklo arba prasmens sriti. <...>
Poezijos kiirinio paskirtis yra ne bati, bet reiksti. Siuo atzvilgiu po-
etiné kiiryba dalinasi tuo paciu likimu su bet kuriuo kitu menu ir
net su bet kuria kita zmogaus kiiryba. Zmogus niekados nesukuria bi-
ties, jis sukuria tik bities Zenklq, kuris laikosi Viespaties sukurtoje buty-
Jje. Sitas Zenklas atskleidZia mums tai, ka jis Zenklina. Bet pats savyje
jis anos jo zenklinamos tikrovés neturi. Kitaip kaipgi jis bitu Zen-
klas? Platono veikalai néra tikrovinés jo mintys, bet tik jo minciu
Zenklas, kurio pagalba Sios mintys mumyse atsigauna. Dante's ,,Vita
nuova" néra tikrovinéjo meilé,bet tik kadaise buvusios jo meilés Zen-
klas, kuris mumyse pazadina Dante's meilés pergyvenima. Taip yra
su visais poezijos ir meno apskritai kiiriniais. Poeto reiskiama tikrovée
gyvena meno kirinyje ne tikroviniu, bet tiktai Zenkliniu-prasminiu-
simboliniu biudu. Meno kiirinys palieCia mus ne savo tikroviskumu,
bet savo zenkliSkumu: savo prasme, kuria mes suvokiame ir kurioje
paregime tai, kas buvo noréta pasakyti. Meno veikalas <...> man
visados atrodo kaip dury vilkiukas (iSskirta mano - 7. M), kaip jose esanti
mazuté akis, pro kuria mes galime pamatyti, kas gludi anapus duru.
Taciau pati Si akis juk néra tai, ka mes pro ja regime. Ji tik nurodo
i anapus; ji tik nuveda mus | uZjos esancia tikrove. <...> Todél gili
tragika tyko kiekviena, kuris mégintu tikrovés zenkla laikyti pacia
tikrove; kuris kelrodzio trumputi brikSni sukeistu su paciu keliu. O
taip ivyksta tada, kai poezijai teikiame ontologinés biities. <...> Cia
<...> gios buties néra. Cia yra tik zenklai, tik nurodymai, tik kary-

binés rankos ibréztos rodyklés i tai, kas yra auks¢iau ir anapus.”

T. M.: Taigi meno kirinio statymas i viena plotme su religija yra
klaidingas ir tragiSkas todél, kad negalima statyti greta zenklo ir tik-

roveés. O religija...

*'Tenpat, p. 178-179.
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A. M.: Religija yra ne zenklas, bet tikrové. Ji ne reiSkia, bet vykdo.
Ji néra prasmuo, bet nawuja biitis. Tuo tarpu menas yra tik zZenklas,
tik prasmuo, tik reiSkéjas. Manyti, kad turint mena, tuo paciu yra
turima ir religija, vadinasi, nauja bitis, yra didelis apsirikimas pa-
¢iuose miisojo buvimo pagrinduose. Tai uzsidarymas zZenklu pasau-
lyje ir blaskymasis jame be iSeities.”

T. M.: Tad gal butent todél S. Kierkegaard'as gretino poetine eg-
zistencija su nusivylimu ir pats noréjo nuo jos pabégti?

A. M.: Strele i kita upés kranta dar anaiptol néra laivelis, kuris
mus i$ tikro i anapus perkeltu. Atsisésti tad po Sia strele reiSkia am-
zinai likti Siapus. Stai kur gludi priezastis, kodél S. Kierkegaard'as
poeting egzistencija gretino su nusivylimu.®

T. M.: Ir vel griztame prie klausimo, kas yra poetiné egzistencija -
nuodémé ar VieSpaties maloné? Kierkegaard'as ja laiké nuodéme...

A. M.: ...nuodémeé,jeigu ji mégina atsistoti religinés egzistencijos
vietoje, ka turéjo galvoje S. Kierkegaard'as nuo jos bégdamas ir ja
nuodéme laikydamas.™

T. M.: Taciau sakéte, kad ji yra maloné.

A. M.:Ji yra maloné, jeigu (iskirta mano - 7. M.) ji suvokia savo vieta
7mogaus buvime ir savg prasme savo veikime.*

T. M.: Vadinasi, biitent §is nesuvokimas ir stumia poeting egzis-
tencija i dideli nusivylimg ir nusiminima. Taciau kur tada slypi po-
ezijos didybé, apie kuria esame kalbéje?

A. M.: Kaip tikjos zenkliSkume. Teigimas i$ sykio atrodo keistas,
bet jis yra teisingas. Biudama auksStesnés tikrovés Zenklas, poezija
visa musy buvima kaip tik kreipia (isskirta mano - T. M.) Sios tikrovés
linkme. Tiesa, ji nepajégia anos tikrovés sukurti-, tai padaryti gali tik
religija dieviSkuoju savo veikimu. Bet poezija pajégia mums ana auks-
tesng tikrove nurodyti. Ir tai yra labai daug, daug daugiau, negu mums
" Ten'paenppat7p. 179.

** Ten pdien pat.

s Tenj[;ﬂierppalﬂcp. 174,
Ten pdien pat.
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duoda mus supantis gamtinis pasaulis. Poezijos ZenkliSkumas anaip-
tol néra jos silpnybé rySium su gamta. PrieSingai, jis yra jos galia ir
didybé. Poezija nusileidZia religijai, bet ji nepaprastai pralenkia (is-
skirta mano - T. M.) gamta. Poetinés kiirybos laiméjimai stovi priesais
mus kaip neiSsemiamas (iSskirta mano - T. M.) prasmés pasaulis.*

T. M.: Tad gal butent ¢ia ir gludi jau minétas ,,daugiau”, kuris sly-
pi kirinyje ir apie kuri pats kuréjas gali net negalvoti? Ir gal kaip tik
§is ,,daugiau” ir yra korinio neiSsemiama gelmeé?

A.M.: Kirinysvisadosyra , daugiau” negu <...>joregimybeé. Sis
tad ,daugiau” ir sudaro ,gelme" visos tos kategorijos, kuria vadina-
me  kiariniu,”

T. M.: O ar gamta turi gelme?

A. M.: Gamta yra tiktai butis. Ji néra joks Zenklas ir joks prasmuo.
Reiksti ka nors aukStesnio nérajos uzdavinys. Si pareiga yra patiké-
ta Zmogaus darbams. Gamta yra skirta tiktai buti. Ir Siuvo grynu (is-
skirta mano - 7. M.) buvimu jos prasmé iSsisemia. <...> Kad kartais
gamta mums iS tikro daug reiskia ir daug pasako, tai yra kasdieninis
musy, paciu patyrimas. Tacliau Siq reiksme gamtai duodame mes patys.
Mes patys perkeliame jon savo pergyvenimus ir nuotaikas, savo idé-
jas ir paziuras. Negamta mums kalba, mes kalbame gamtai. Pati savyje
gamta yra nebyli. Ir ne todeél, kad mes jos ,nebylios kalbos" nesu-
prastume, bet kad ji neturi nieko mums pasakyti. Todél gamtinis
daiktas gali turéti begalybe reikSmiu, kurios visos priklausys nuo mi-
sy pergyvenimu ir dél kuriuy niekas nesiginfys, mégindamas atspéti
tikrgjq, kadangi né vienas negalés nurodyti objektyvinio, paciame
daikte gludinio pagrindo. Tuo tarpu meno kiiriniai yra vienapras-
miai. Jeigu kartais dél meno kirinio sampratos kyla gincu, tai jie
kaip tik atskleidZia meno kirinio vienaprasmiskuma. Gincasjuk pa-

stanga surasti tikrgig prasme...”

' Ten pat, p. 179.
" A. Maceina, Filosofijos kilmé ir prasme, p, 197.
A. Maceina, Apie poeto butj ir kuryba, p. 179-180.

88

78



Mintys po pokalbio

Antanas Maceina pabrézia meno kiiriniy vienaprasmiskuma, nes juo-
se glidi, jo nuomone, objektyvinis pagrindas — ,kiekviena poezija
yra metafizine"¥. Tadiau vienaprasmi$kumas jokiu biidu nereiskia
meno kirinio primityvumo, nes tikrosios prasmeés gelmé iki galo
nepasiekiama. Kurdamas vaizdus bei simbolius menininkas mégina
atskleisti prasme, prasiskverbti i prasmes giluma, pasiekti dugna, ta-
¢iau to padaryti nepajégia: tikroji prasmé negludi Sioje tikrovéje, o
tiktai anapus. Ir poetas nusivilia, jo nusivylimas toks slegiantis, kad
jis negali iStverti tos tuStumos, kuri atsiveria, kai jis nebepajégia kurti
jausdamas savo pastangu nevaisinguma. Kurti nuolatos jis negali,
juk jis néra Dievas, o paprastai blti nemoka. Todél ,kurti, uZuot bu-
vus, yra kiekvieno poeto likimas". Taciau jis néra Dievas, irjo kiiry-
ba nutruksta. Ir tada jis pamirSta savo egzistencijos prasme ir vieta.
Jis negali susitaikyti su mintimi, kad jo kuriamas pasaulis yra tik
zenkly ir simboliu pasaulis, kad néra tikras, néra ta aukStesné tikro-
veé, kuria jis taip norétu pasiekti. Jis pamirSta Zaisminj savo blties
bruoza. Ir todél kendia. TaCiau kaip tik Zenkly bei simboliu sukii-
rimas ir yra jo kiirybinés egzistencijos uzdavinys. Nes butent Zen-
kliskume ir atsispindi poezijos bei kity menu didybé. "Lenkiasyra nu-
rodymas ir, sakyCiau, net liudijimas tos auksStesnés tikrovés, kurios
poetas taip troksta. Zenklas ,yra visos poetinés egzistencijos paskir-
tis ir prasmeé"”. Taciau dél prasmés kyla gincai, kaip kyla dél kiirinio
sampratos, prasmés, poetinés iSraiSkos ir dél poeto paskirties. Sie

ginCai, manyciau, ir yra kritika.

* A. Maceina, ,Poetu pasaulis (Palaidos mintys)", A. Maceinos archyvas, f. 181- 16.
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KETVIRTAS POKALBIS

Apie literaturos kritikos prasme

T. M.: Sakéte, kad gincas yra pastanga rasti tikraja kiirinio pras-
me¢. Atrodo, kad vartodamas Zodj ,gin€as" turite omenyje literatii-
ros kiirinio kritika. O gal jo interpretacija? Mano akimis, interpre-
tacijos ir kritikos siekiai yra panasiis. O jeigu ne, tai kuo kritika ski-
riasi nuo interpretacijos ir kam apskritai ji reikalinga?

A. M.: Poezijai yra reikalinga ne tik kritika, vertinanti jos kirybinj
svorj (iSskirta mano - 7. M.), bet ir interpretacija, svarstanti jos idéjinj
gyli (isskirta mano - 7. M.). Sios dvi literatairinés pareigos yra salygoja-
mos viena Kitos: kritika paruosia (iSskirta mano - 7. M.) interpretacija,
nurodydama, kuris veikalas yra tikros kiirybos iSdava; interpretacija
atbaigia kritika, atskleisdama, kokiomis idéjomis kiirinys yra pri-
einamas savo atvirumu. Be kritikos poezija biitu tarsi iSkulti, bet
neiSveétytijavai: grudai pro pelus buty sunkiai i{Zilrimi. Be interpre-
tacijos poezija liktu tik smaguriavimas laisvalaikio valandomis, ne-
Zadinas noro galynétis su autoriumi, padarant ji savos pasaulézval-
gos bei pasauléjautos arba dalimi, arba prieSingybe. Be kritikos mus
uzgoZzéty, eilekaliai, sugadindami musy skoni ir nustelbdami kiréjus.

80



Be interpretacijos kiiréjai liktuy misu buvio pakrasStyje, tarsi ne jie
kalbéty apie §i buvi paciais giliausiais ZodZiais. Poezija pasiekia savo
pilnatve tik tada, kai stropi bei sqZininga (iSskirta mano - T. M.) kritika

ir atidi bei pakanti (iSskirta mano - 7. M.) interpretacija iSlaiko pusiau-
90

SVyTa.

T. M.: Atrodo, kad bitent Sios pusiausvyros tarp kritikos ir inter-
pretacijos dabar kaip tik ir néra, nes...

A. M.: .. .kritika yra nustelbusi interpretacija. <...> Stingant in-
terpretacijos, stinga kirinio pagilinimo bei jo praplétimo ir tuo pa-
¢iu stinga skaitytojui galimybés kiriniu ne tik pasmaguriauti, bet
juo gyventi - teigiamu ar neigiamu biidu. Tokiu atveju kirinys esti
paliekamas recenzentuy ,,malonei”, kuri ji skaitytojui tik pristato, ne-
akindama Siojo Zvelgti i jo gelmeg, kadangi recenzija paprastai gel-
meés né neatveria. Tuo biidu praslysta pro visuomenés akis ne tik
skirtingos to ar kito poeto savybés, bet kartais ir pats to ar kito meto
poezijos pobiudis.”

T. M.: Bet recenzija yra viena i$ literattiros kritikos, kuria Jus ver-
tinate, rasiu.

A. M.: TacCiau savo pobudZiu ji patenkina tik (iSskirta mano - 7. M.)
visuomeng: ji pristato naujus talentus ir naujas formas. Betji beveik
nevadovauja kuréjui ir neatskleidZia veikalo. Viena kita citata, vie-
nas kitas santraukiskas turinio papasakojimas dar néra kiirinio enfe-
lechijos (iSskirta mano -7. M.) suvokimas irjos pakélimas i principo auks-
ti. Recenzija yra tik visuomenei, anai tingiai, nerangiai visuomenei.
Bet literatliros gyvenime jos yra per maza. Literatiros kritika, kuri
pasitenkina recenzija, yra pakeliui | nuosmukj. <...> Retai, labai retai

pasitaiko literatiiros kritiku tikraja Sio Zodzio prasme. Bet tai yra

*  A. Maceina, ,,Poezijai apginti (,,Idéjinés impotencijos" priekaistas miisu poetams)”, A. Ma-

ceinos archyvas, f. 181-1. Sis Maceinos straipsnis yra atsakas i Anatolijaus Kairio Zodi
ry§ium su jam iteikta premija uz romana Po Damoklo kardu (1978). Savo zodyje Kairys
apkaltino tremties poezija idé¢jine impotencija. Maceina straipsni ,,Poezijai apginti" parase
1979. Jis buvo isspausdintas Drauge 1979 balandzio 7.

Ten pat.
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zenklas, kad literatiirinis musy gyvenimas yra per daug sukasdiené-
jes, kad mes per daug Zvelgiame | visuomene, o per maZa | kiréjq ir |
kirinj (i$skirta mano - 7. M.).”

T. M.: Tai tiesa. Taciau pakalbékime apie tikraja kritika. Kokia
apskritai yra kritikos prasme?

A. M.: Savo metu Oscaras Wilde'as kelé klausima, kokia yra me-
ninés kritikos nauda, kodel kuréjas néra paliekamas vienas su nau-
jais savo pasauliais, kod¢l jis yra nuolatos trukdomas gaiziy kritikos
balsu. Ir Sis klausimas nebuvo be prasmés. I§ tikro, pasizvalge po
buvusi ir esanti misu recenziju margumyna, po prieSingas ir net
prieStaraujancias ju iSvadas, po ju drasg vienokiais ar kitokiais spren-
dimais pazyméti senuosius ir naujuosius raSytojus, galésime suprasti

Wilde'o norg pasilikti toli nuo Sukaujancios kritikos ir uZzsisklesti
savame pasaulélyje. Ir tai nérajo tik vieno troSkimas. Tai turbiit tros-
kimas visy rasytoju, nes labai daznai kritika elgiasi kaip ana pamoté¢,
kuriai posiinis ir koja ne taip stato, ir Sauk$ta ne taip laiko, ir pasi-
sveikinti nemoka. Todé¢l kritikos prasmes problema yra ne tik teori-
nis reikalas. Tai literatiirinés kasdienos problema.”

T. M.: Tikriausiai norint iSspresti Sia problema, reikétu iSsiaiSkin-
ti, kas yra kritika rasytojo akivaizdoje, kitaip tariant, suprasti Kkriti-
kos ir raSytojo santyki.

A. M.: Ernestas Heilo savo knygoje ,,Zmogus" kalba apie maZqjq
ir didZigjq (iSskirta mano - 7. M.) kritika. Mazoji kritika méginanti at-
sistoti auksciau (i$skirta mano - 7. M.) uz kiiréja, vertinti ji savais meto-
dais, spausti ji i savas normas bei schemas ir tuo budu ji nuzudyti.
Todél jos vaidmuo esas smukdantysis. Ji apreiskianti, JakSto zZodziais
tariant, siauraprotyste literatiiros srityje. Jos isigalé¢jimas esas litera-
tirinio nuosmukio Zenklas. Tuo tarpu didZioji (iSskirta mano - 7. M)
kritika nusilenkianti karéjui. Ji priimanti ji atvira Sirdimi. Ji semian-
ti literatirines vertybes i jo paties. Ji surandanti literatliring tiesa

92

A. Jasmantas, , Literatiirinés kritikos prasmé", Aidai, 1951, Nr. 3, p. 124.
> Ten pat.

82



jame paciame. Kiekvieno talento ar genijaus Svystelé¢jimas kelias jai

dziaugsmo, ir ji rodanti Sia Sviesa visuomenei. Todél jos vaidmuo

esasstatomasis.”

T. M.: Vadinasi, kritikos nusilenkimas kiiréjui salygoja tikrosios,
arba, Jusy zodzias tariant, didZiosios kritikos ir rasytojo santyki. Ir
tai, reikia manyti, yra pagrindinis Sio santykio désnis.

A. M.: I8 tikro <...> vienas i§ pagrindiniy $io santykio désniy yra
kritikos nusilenkimas kiréjui. Kritikas visados yra paskesnis uz kiiré-
ja. Jis yra tik Siojo Sauklys, tik atradéjas, bet niekados ne apsprendé-
jas ir ne teiséjas. Kiréjas kyla ne is kritikos. <...> Be abejo, galime
sutikti, kad kritika esanti akstinas, kad ji raginanti kiiréjus neisitai-
syti palapiniu uzkopto Taboro atkalnése. Taciau ji néra nauju formu,
nauju sroviu, nauju zanru Saltinis. Literatiirinés naujienos kyla ne i$
kritiko, bet iS raSytojo. RaSytojo genijus yra ju autorius. Dazna kri-
tika tik gana vélai pastebi, kad kiiryba jau yra pasukusi nauju keliu.
Kiekvienas kiiréjas yra mazuté atSvaita anos didziosios Spiritus Cre-
atoris, kuri dvelkia, kur panori. Kritikui belieka tik ja stebétis ir ja
pasekti. Todeél nusiZeminimas kiréjo akivaizdoje yra pagrindiné kriti-
kos nuotaika”

T. M.: Ar 8is nusiZeminimas jos nenuvertina?

A. M.: Anaiptol! <...> kaip tik Cia ir glidi jos didybé. Paregéjusi
talento ar genijaus kibirksti, kritika turi ipusti ja ligi gaisro. Talentas
ir genijus skleidziasi kaip ir visi kiti prigimtieji Sios zemés dalykai.
Kritika tad ir turi bati Sivo skleidziamuoju veiksniu. Kritika turi ug-
dyti karéjq. Pastabomis ir pamokymais, paraginimais ir pabarimais,
nurodymais ir atskleidimais ji turi padeti (iSskirta mano -7. M.) kiiréjui
susirasti pati save, iSvengti Sunkeliu, atsitiesti i§ klaidy ir paregéti
tikrajikelia.”

T. M.: Bet tai yra pedagoginé pareiga...

°* Ten pat.
°> Ten pat.
°* Ten pat.
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A. M.: Pedagoginé kritikos pareiga <... > niekad néra baigta. <...>
Kritika kuréjui yra tas pat, kas graiky turtuoliu vaikams buvo ver-
gai-paidagogos. Jie vesdavo vaikus i mokyklas ir patys juos mokyda-
vo. Taip ir kritika. Ji turi vesti kuréja i literatiros Sventykla. Kiréjas
yra iSrinktasis ir pateptasis: jis yra Sios Sventyklos kunigas, ne Kriti-
kas. TacCiau kritikas atidarojam duris, paduoda Svesto vandens ir tar-
nauja prie altoriaus. Cia mes suprasime, kodél O. Wilde'as teigia,
kad kritika reikalauja nepalyginamai daugiau kultiros (iSskirta mano -
T. M.), negu kiiryba.”

T. M.: Kodél butent kritika, o ne kuryba ?

A. M.: Kuréjas dazniausiai savaimingai skaito buti ir savo iZvalga
kelia aik$tén jos paslaptis. Tuo tarpu kritikas turi buti ne tik iZval-
gus, bet ir issilavines. Prigimtomis dovanomis kritikas stovi Zemiau
uz kuréja. Cia gludi jo nusiZzeminimo pagrindas. Taciau kultiriniu
(iSskirta mano - 7. M.) savo lobiu jis pralenkia kiiréja ir tuo budu jam
vadovauja. Cia glidi jo didybés pagrindas. Kuréja ugdyti gali tik ta-
sai, kuris pats literatiiros srityje yra subrendegs. Kuréjui tarnauti lite-
ratiiros §ventovéje gali tik tasai, kuris ja gerai pazista.”

T. M.: Gal galite pateikti tokio tarnavimo kuréjui pavyzdi.

A. M.: IeSkodami pavyzdzio <... > turétume sustoti prie kan.J. Tu-
mo-Vaizganto. Jis buvo deimanciukuy medZiotojas. Jis rankiojo juos
i§ visur ir visur jais géréjosi. Tiesa, ne vienas iS ju véliau pasirodé
esas tik paprastas stikliukas. Taciau Tumo vaidmuo literatiuros kriti-
koje gludi ne veikalo vertinime, bet kiiréjo pergyvenime. Prieiti prie
veikalo Tumas buvo per silpnas. UZtat jis buvo nuostabiai stiprus
suprasti kiréjq, iZvelgti jo pastangas, pastebéti talento ZieZirbas, jas
paskatinti, ikvépti drasos ir pasitikéjimo. Santykis su raSytoju (ne su
veikalu ir ne su visuomene) buvo tumiSkosios kritikos pagrindas ir
vedamoji gairé. Ir Siuo atzvilgiu jis gali buti pavyzdys kiekvienai kri-
tikai. Tumiska nuotaika turi buti sudedamoji kiekvienos kritikos dalis.

°” Ten pat.
°* Ten pat.
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Pro kiekviena knyga prabyla i kritika kiir¢jas. Ir Sio balso kritikas
niekad negali pamirsti. Jis negali nusisukti nuo kiiréjo-zmogaus ir
atsideti tiktai grynam jo veikalui.”

T. M.: Nes, nusisukegs nuo kiiréjo-zmogaus, kritikas ji Zudo, kad
jam nevadovauja, pamirSta ji; pasinérgs tiktai i jo veikala, jis tarsi
atplésia kiiréja nuo jo paties sukurto kiirinio.

A. M.: Taigi. NusiZzeminti kiiré¢jo akivaizdoje, vadovautijam jo ke-
lyje irjausti jo ZmogiSkuma yra pagrindiné kritikos pareiga raSytojo
atzvilgiu.'”

T. M.: Ir vis délto kritika turi reikalo ne tik su kuréju, bet ir su
kiriniu.

A. M.: Ir net pirmiausia su kiiriniu, o tik paskui su karéju. Kuri-
nys yra pirmoji tikrové, su kuria kritika susiduria. Ir tik pro kirini
prabyla kiréjas. Jeigu tad kuréjo atzvilgiu kritikas yra vadovas, tai
kiirinio atzvilgiu jis yra jo priéméjas. Kirinys, kaip teisingai yra pa-
stebéjes Gundolfas, yra nebe tapsmas, bet blismas (das Sein). Jis yra
baigtas ir Siuo savo uzbaigimu kaip tik iSkeltas virSum laiko. Kari-
nys neissivysto, neauga, nesiskleidzia. Todé¢l vadovavimo vaidmuo
¢ia nebetenka prasmes.'”

T. M.: Savaime aiSku, kad kritiko santykis su kiiriniu yra kitoks
negu su raSytoju. Taciau gal ne visai aiSku, kur gludi Sio santykio
pagrindas.

A. M.: Budamas ne tapsmas, bet biismas, veikalas reikalauja buti
priimamas toks, koks jis yra. Todél kritika veikalo at?vilgiu visy pir-
ma turi buti atvira. Be abejo, negalima paneigti literatiiros Zanru,
sroviu, taisykliu, désniu. Visa tai yra. TacCiau visa tai turi kitokios
prasmés, negu matematiniai désniai ar matematikos taisyklés. Lite-
ratiira priklauso dvasios sriCiai, kurioje vyrauja ne tiek désnis, kiek

prasmé. Todé¢l literatiiriniai désniai neturi nei tokio pastovumo, nei

°> Ten pat, p. 122.
" Ten pat.
"' Ten pat.
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tokio grieztumo, kaip matematiniai. Jeigu tad kritika atsistojo gam-
tos mokslu vietoje ir eina prie veikalo aprioriniais désniais neSina,
jai gresia didelis pavojus praeiti pro Sali arba paneigti net ir didelius
meno laiméjimus. Kai Ad. JakStas savo metu ,,Draugijoje" ras¢, kad
uz Mackeviciaus ,,Galvute" galima atiduoti visus Ciurlionio kari-
nius, jis kaip tik buvo toksai gamtininkiSkas kritikas, kuriam meno
désniai stovéjo toje pacCioje plotméje kaip ir gamtos désniai. Lifera-
turos kirinys yra vienintelis savo risyje. Jis neturi egzemplioriuy, kaip
gamta. Homero ,,Odis¢ja", Dantés ,,Dieviskoji Komedija", Miltono
,Prarastasis Rojus", Donelai¢io ,,Metai" néra poemos risies egzemplio-
riai, kaip Sacharos, Nubijos ar Transvalio littai yra liato rusies eg-
zemplioriai. Todél literatiros kiirini vadinamieji désniai apspren-
dzia ne i$ virSaus: jis néra désniu ivykdymas. PrieSingai, désniai kyla
i jo: jis yra ju neséjas. Pirmiau yra buve kiiriniai, o tik iS ju yra pa-
skaityti ir proto formuluoti désniai.'”

T. M.: O ar Siuos désnius galima pritaikyti visiems kiiriniams?

A. M.: Sie désniai galioja tik tam kiriniui, i§ kurio jie buvo pa-
skaityti. Kitam jie gali visi§kai netikti. Todél kritikas turi imti vei-
kala i rankas be jokiu i§ anksto susikurty schemu, normu, taisykliu.
Jis turi buti kariniui atviras. Jis turi jame paciame atskleisti meninj
désninguma. Tik Sitokiu budu kritika gali paregéti, kas veikale yra
nauja ir kas sena, kas vertinga ir kas nevertinga, kas laiméjimas ir
kas pralaiméjimas. Kritikos atvirumas kiarinio atvilgiu yra pagrindi-
né jos nuotaika'”

T. M.: Persasi iSvada, kad tikrosios, arba ,,didziosios" kritikos pa-
grindas yra jos atvirumas kiirinio atzvilgiu. Tad tikroji kritika yra ta,
kuri visada atvira. Bet daZniausiai mes susiduriame su visai kitokia
kritika. Ir tikriausiai ja galime ivardyti kaip...

A.M.: ...uZdarq (iSskirta mano - 7.M.) kritika. Uzdara kritika, vadina-
si, tokia, kuri yra apsistaciusi paveldétais nuostatais, nepajégia kiirinio

"2 Ten pat, p. 122.
" Ten pat.
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priimti ir tuo paciu nepajégiajo suvokti. Uzdara kritika gali prieiti tik
prie tokiu veikalu, kurie jos turimus nuostatus nesioja savyje...'"

T. M.: Gal grizkime prie tikrosios kritikos, kuri svarbi visiems ku-
riantiesiems. Kaip $i kritika priima kurini?

A. M.: Atsivérusi veikalui, kritika ji priimajo visumoje. Literatu-
rinis kiirinys néra suma, sudéstyta iS daliu. Jis yra visuma, kurioje
dalys yra tik Sios visumos, §ios, aristoteliSkai kalbant, entelechijos
iSsiskleidimas. Suvokti tad Siq entelechijq yra antroji kritikos pareiga
kirinio atzvilgiu. Todél kritikas turi btiti labai apdairus, kad atskiros
dalys, atskiri elementai, atskiros idéjos jo nesuviliotu, nepatrauktuy
jo zvilgio ir tuo budu jo nepaklaidintu. Daliy gundymai yra daznai
labai stipriis. Ne vienas literatiiros kiirinys kaip tik todél nebuvo su-
voktas jo visumoje, kad kritikai buvo sugundyti jo daliu, nuvilioti i
pasalj ir ten palikti. Putino ,,Altoriu Sesely" kritika gali buti rySkus
tokios paklaidintos  kritikos pavyzdys.'"”

T. M.: Sakote, kad suvokti kiirinio entelechija yra kritikos parei-
ga. Be abejo, tikras kritikas suvokia ZodZio ,,entelechija" prasme, ta-
Ciau gal tie kritikai, kurie daznai biina suvilioti kiirinio daliu, kaip
tik tos prasmés neapciuopia. Taip, matyt, atsitiko ir su Putino ro-
manu. Tad ir klausiu, kas yra toji ,,entelechija"?

A. M.: Galima butu atsakyti, kad tai yra pagrindinis, kiréjo turi-
mas biities pergyvenimas. Poetas, kaip ir metafizikas, tam tikru budu
pergyvena buti ir S§i savo pergyvenima iSreiSkia konkreciais veika-
lais. Atskleisti tad sj pergyvenimq kirinyje ir yra kritiko uZdavinys
(iSskirta mano - 7. M). Parodyti, kaip tas ar kitas kiiréjas prieina prie
buties, kaip ji prabyla jo genijui, kaip jis pats atsako ijos slapta bal-
sa, yra kritikos pareiga.'"

T. M.: Ar visada raSytojas jaucia ar bent supranta savo santyki su
butimi?

' Ten pat, p.
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A. M.: Kartais net ir pats rasytojas nezino, kaip jis santykiuoja su
butimi, nes jis kuria ne i§ savo proto, bet i§ savo iZvalgos, kuri ne
visada iSkyla jo samonés Svieson. Cia yra pagrindas, kodé¢l kartais
kritikai daromas priekaiStas, esa ji teigianti tai, ko autorius né ne-
mané. Galimas dalykas, kad jis nemané. Taciau jis fai pasaké né ne-
manydamas. Samoningos autoriaus intencijos ne visados susiderina
su jo veikalu tikrove.'”

T. M.: Manau, kaip tik dé¢l to, kad kiiriniuose gliudi tasai ,,dau-
giau", kuris pralenkia kiiréjo norus.

A. M.: Taigi... Tuo tarpu Sita tikrove kritikai kaip tik pirmiausia ir
ripi. Anasai pagrindinis kiiréjo pergyvenimas yra iSreikstas kiirinyje
vaizdais ir simboliais. Kritika su jais susiduria, juos pajaucia, suvokia
ju prasmeg ir ja apreiskia. Taciau jos priemonés jau yra visai kitokios,
negu kuréjo. Kritika kalba jau nebe vaizdais, bet savokomis. Ji kalba
ne tiek miisy iZvalgai, kiek musu protui. Ka tad ji turi padaryti su ana
karinyje gladinéia entelechija, su anuo baties pergyvenimu?'"

T. M.: Tikriausiai Cia tikty Novalio Zodziai. Ji turi pakelti §i ,,per-
gyvenima" i principo auksti.

A. M.: Kitaip tariant, tai, kas kiirinyje yra individualu, ji turi pa-
versti bendrybe; tai, kas jame yra tik nujauciama, ji turi paversti su-
vokiamybe. Zodiiu, kritika pratesia kirinj | sqvokine plotme ir tuo bidu
teikiajam principinés reiksmés. Tai daro kiekvienas skaitytojas, nes jis
savaimingai jaucia, kad literatiirinés individualybés yra kazkas dau-
giau negu tik individualybés; kad uz ju stovi bendrieji buties prin-
cipai, kad jie yra tik $iy bendru principy simbolinés israigkos.'”

T. M.: Nesu tikra, kad kiekvienas skaitytojas tai jaucia, taiau kri-
tikas...

A. M.: Taciau visu plotu (iSskirta mano - 7. M.) §j literatiiros veikalu

principiSkuma iSkelti yra kritikos pareiga. Ir tai pati svarbiausia parei-

"7 Ten pat, p. 123.
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ga. Nuo jos vienokio ar kitokio ivykdymo priklauso, ar kritika i§ tik-
ro isibrauna i veikalo gelmes, arji tik $liauZioja jo pavir§iumi; ar ji
suvokia pacia visuma, ar esti paklaidinama graziame daliy zaisme.
Be abejo, $i pareiga yra gana sunki. Minétas kritiko kultaringumas
(iSskirta mano - 7. M), jo metafiziskumas (i$skirta mano - 7. M.) ¢ia kaip tik
atsiskleidZia visu svoriu.'"

T. M.: Atrodo, kad literatiiros ir apskritai meno Kkritikas turi buti
tam tikra prasme filosofas.

A. M.: Kritikas savo esméje visados yra literatirinio meno filosofas.
Ir kitaip né biuti negali, nes poetas taip pat yra savo esméje filosofas.
Jis savo kuriniuose apreiSkia ta pacia buti kaip ir metafizikas: tik jo
apreiSkimo bidas yra kitoks. Jeigu tad kritikas nori suvokti poeto
pri¢jima prie buties, jis taip pat turi galéti Sig buti svarstyti, kitaip
sakant, biiti tam tikros rusies filosofu. <...> Be abejo, tikroji kritika,
kaip buvo sakyta, reikalauja nuostabiai daug kultiuros (iSskirta mano -
T. M). Bet argi kitaip mes manome galésig sukurti tikruju vertybiu?'"

T. M.: Tikriausiai ne. Beje, vienoje vietoje Jiis minéjote, kad kri-
tikas gali atskleisti, kas kiirinyje yra nauja, o kas sena, kas vertinga,
o kas nevertinga. Tad neiSvengiamai kyla klausimas, kokiais kriteri-
jais vadovaujasi kritikas vertindamas literatiiros kurini? Taciau tai

jau atskira tema.

Mintys po pokalbio

A. Maceina neabejoja, kad kritikos vaidmuo labai svarbus ne tik pa-
ties kiiréjo gyvenime, bet irjo kurinio gyvenime. Taciau ne bet ko-
kios kritikos, o tik ,didZiosios". Manyciau, ypatinga démesij reikéty
atkreipti i Maceinos keliama kritikos kulturingumo problema. Tai

"' Ten pat, p. 122.
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opi problema, nes ne tik kritikos, bet ir bendras kultiiringumo lygis
pas mus vis smunka ir smunka. Todé¢l ir atrodo, kad tikros pagalbos
kiiréjui i§ kritikos sunku sulaukti. Ganétinai Zemas kult@iringumo
lygis daznai neleidzia kritikai suvokti savo paskirties. O nesupras-
dama savos paskirties, kritika klaidina ir kiiréja, ir visuomeneg, nes
pastaroji laukia i§ kritikos aiSkaus ir neklystanéio sprendimo - ,Sis
veikalas yra geras, anas blogas; Sis autorius yra talentas, anas grafo-
manas"'"?. Visuomenés pasitikéjimas kritika tiesiog stebétinas. Ma-
tyt, iSties ,,mastymo nasta" darosijai per sunki. Tod¢l, aklai pasitiké-
dama kritika, visuomené, net pati nesuvokdama, neretai suzlugdo
kureéja: ji ,,viena knyga ima i rankas, o nuo kitos nusisuka; vieng au-

nll3

toriu iSkelia i padanges, o kita nustumia { bedugnes" °. Visa tai vyks-
ta tik kritikos déka. Nes kritika, uzZuot vadovavusi, feisia ir padaro
nuosprendi; uzuot nagrinéjusi, vertina (bet ne literatiriniupoZiuriu).
Tad, matyt, neatsitiktinai atsargus literatiiros kritikos atzvilgiu J. Ais-
tis saké, kad miekas - nei pats kiiréjas, nei kritikas - negali pasakyti,
kas yra tikrasis talentas ar tikrasis kiiréjas, ,,nes tuos dalykus spren-
dzia <...> pats kieCiausias kritikas ir visu vertybiu sijotojas - Lai-
kas

problema yra ne tik opi, bet tam tikra prasme ir kebli, nes vertinimo

nll4

. Kita vertus, kiirinio vertinimo (ypac literatiiriniu poziiiriu)

kriterijai neapibrézti, o ir apskritai sunkiai apibréziami. Taciau vi-
siSkai aiSku, kad kritiko ir kuréjo santyki turi gristi ZmogiSkumas, o
kritiko ir kiirinio - kritiko atvirumas kiirinio atzvilgiu, kuriame tel-
pa ir jo geranoriskumas, ir labai platus issilavinimas. Kitaip mes tik-
rai atsidursime tame chaose, kuris jau ir dabar pradeda vyrauti kul-

tiros plotuose.

'""* Ten pat, p. 124.
'""* Ten pat.
"'*J. Aistis, , Apie laika ir zmones (Poesis et veritas)", Aidai, 1951, Nr. 6, p.252.
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LITERATUROS KRITIKOS PAVYZDYS

Zemiau pateikiamas kritikos pavyzdys yra A. Maceinos lai§kas-at-
siliepimas apie poeto kunigo L. Andriekaus poezijos rinkini ,At-
mink mane, Riipintojeli" (1985). Tai buvo nauja eilérasciy rinkinio
»Saulé kryziuose" (1960) versija. L. Andriekaus pra§omas ir gaves i$
poeto minéta rinkini, Maceina pazadéjo iSsakyti savo nuomong, t.y.
parasyti apie ja, ,kaip lvinskis sakydavo, gruntaunai'®. Ir parase...
Priminsiu, kad §j atsiliepima L. Andriekus noréjo skelbtijo tada re-

daguotuose , Aiduose” kaip literaturos kritikos pavyzdi.

Miinsteris, 1985 m. gruodzio 8 d.

Mielasis Téveli Leonardai,

Savo atviruke i§ Bad Ems dar rugsé¢jo ménesi minéjau Jums, kad,
grizgs i§ poilsio, imsiuos ,gruntaunai” skaityti naujq Jusu poezijos
knyga ir paraSysiu Jums ,gruntauna” laiSka. Niin knyga perskai¢iau
i$ tikro ,gruntaunai". Bet ar man pasiseks paraSyti ir ,gruntauna"
laiSka? Truputi abejoju ir net prisibijau. Mat, néra lengva rasti tikras
prieigas prie Jusu knygos. Jumyse jausti lyg ir skilimas, lyg kazkoks
dualizmas, kuris apsunkina skaitytoja ir kliudo pajausti poezijos vie-
ninguma. Stai, skaitai zmogus ,,Gegute" (p. 42), ,,Ranka” (p. 20), ,Zo-
1" (p. 96), ,,Daing" (p. 115) ir gériesi, ir dziaugiesi. Bet kai imi vedzZioti
akimis po , Altoriu" (p. 26), po ,,Kryziu" (p. 35), po ,,Malong" (p. 95),
pradedi purkstauti ir ristauti. Kodél? Kas yra tie Jasu ,,slysteléji-
mai", Zengiant poezijos keliu? Kur ju priezastis?

Ilgokai neradau atsakymo i Siuos klausimus, todél ir laiSkas su-
sivélavo. Ta&iau ,,Velnias" (p. 70) uzvedé mane ant kelio. Stai skaitau

antraji jo posma:

Jis ant akmens naktim stovéjo

Ir pilnaciai liezuvi rode.

""" A. Maceinos lai$kas-atvirukas L. Andriekui (1985 rugséjo 8), Sauliaus Maceinos §eimos
archyvas.
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Paskui nukaukdavo pavéjui

Ganyklomis link vy$niu sodo,

skaitau ir gériuosi: Cia ir tautosakos vaizdai, ir poetiné gelmé. Vel-
nias blaskosi po Dievo pasauli (,nukaukdavo pavéjui") ir nekencia
Sio pasaulio (,pilnaciai liezuvi rode"). Viespaties kiirinija yrajam bu-
veiné, taciau jis tyCiojasi i§ jos: juo pikCiau, juo kurinys yra grazesnis.
Rodyti liezuvi yra pati didziausia iSjuoka. Pilnatis pati graziausia
gamtos apraiSka. Dialektika vykusi ir giliaprasmé. Posmas be prie-
kaiStu visais atzvilgiais: nuoSirdus, paprastas, skambus, tobulas savo
forma ir savo turiniu. Ir darosi idomu, kaip 8i didziai poetiné uzuo-
mazga iSsiskleis eiléras¢io visumoje.

Bet Stai, Tévelis Andriekus slysteléja: toliau jis kalba apie velnig
nebe poeto, o teologo lipomis. Tolimesni 4 eiléras¢io posmai yra tai,
ka teologija apie velnia moko: jis nepaisas Dievo (,,Dieva budinti
pamir$gs"), tyCiojasis i§ pasninku, mus gundas, Zmones apgaudiné-
jas (,,prisiekinéjo biit vadu pavojuose”), bijas kryziaus, gi VieSpats
nerimstas, kai velnias grumiasis ,,prie mir§tan¢io Zmogaus su ange-
lais". Taijau nebe poezija, o - taréiau - ,sodieciu teologija", netekusi
tautosakiSkosios formos ir subanalinusi velnio demoniSkuma. Vel-
nio dialektika buvoti VieSpaties kiirinijoje ir tyliotis i§ jos dingsta
iprastiniuose teologijos svarstymuose.''’

Dziaugiausi radgs ,,Velnio" eiléraStyje dar viena originalu poetinj

motyva: velnias

Juokavo su naktigoniais,
Pradéjo kulti spragilais.

. rodos, lyg irjis myléty
Ta dusly balsa spragilu, (p. 71)

Sis motyvas patraukia démesi tuo, kad teologija mano, esa velnias
nieko nemyli. Sv. Teres¢ i§ Avilos yra velnig apibadinusi kaip nemy-

""" L. Andriekus atsizvelgé i kai kurias Maceinos kritines pastabas ir rengdamas savo poezijos
rinkting Pasilikau tik dangy mélyng (1991) pakoregavo keleta eilérasciu, tarp ju ir Macei-
nos cituojama ,,Velnia" (p. 241).
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lintiji apskritai: ,,Pobre, e'l no ama". Bet $tai Jus lyg ir spé¢jate, kad
galgi jis myli ,ta duslu balsa spragily”. Tai grazus ir originalus mo-
tyvas. Tai lyg Lermontovo ,,Demone"”, kur velnias trokSte troksta
myléti, ta¢iau, biidamas ugnis, jis sudegina kiekviena savo meilés ob-
jekta, likdamas vél vienas vieniSas VieSpaties kiirinijoje. Lermonto-
vo demonas yra tragiSkas. Jusu velnias yra idili§kas. Ir i§ tos spragilu
balso meilés galéjo susikurti grazus, labai grazus bei gilus eilérastis.

Taciau ir vél: teologijos velnitukstis pakiSo Jums koja, ir Jus, eilé-
raStj iSvystydamas, nuslydote i teologija. Jiis atsiminéte, kad velnias
yra melo tévas (,guviausiai pédas mété ir déjos bi¢iuliu"), o meilé
dusliam spragily balsui taip ir dingo be pédsaku. Kalbu apie §j eilé-
raSti todel, kad jis man atrodo esas budingas visai Jiisu knygai. Kai
Jus lyg ir pamirState esas kunigas-vienuolis, teologas-kanonistas ir
leidziatés neSamas poezijos, tuomet kyla tokie eilérasc¢iai kaip ,,Ge-
guté” (p. 42), ,Jei man lemta" (p. 101), ,,Aleliuja" (p. 110), ,,Daina" (p. 115)
ir kiti i Siuos panasus. Bet kai Jusoji vienuoliskai kunigiSkoji padetis
prabyla Jisu samonéje, ji gimdo tokius eilérasCius kaip ,,Amziai" (p.
18) - Sis ypa¢ kunigis$kas (,,maldoje stiprybés gavom"); ar i§ tikro?;
»So0stas" (p. 24) - Siame kalba feologas visa galia: ,atsidékodami uz

nll7

kryziaus auka", ,teikei gausias malones - ; ,,Prie Sio altoriaus" (p.
26) - irgi tas pats teologinis pozilris: ,,vienodai gailestingas, atlaidus
ir degint amzZinom liepsnom Zmogaus nenori", ,, Daugiausia suteiki
palaimos prie Sio altoriaus"” - ; ,,Maldos" (p. 50) - Siame teologija pa-
suka i Salies reikalus, likdama vis tiek teologija: ,kad rekriitas kuo
saugiausiai pasisléptu, namo laimingai knygneSys pareituy" - ; , Kai
gula miglos" (p. 124: pastaba: ,migla" yra rusybé - ,,mgla")'"*- irgi
teologas-kunigas: ,,Prasau, kad mano Zemej Zzmongés, sugriz¢ pasilset
nuo darbo, nejausty §ios nakties sunkumo" -; ir ne vienas kitas. Kada

nors vakaro tyloje pasiimkite, Téveli, savo knyga ir visai ramiai, tarsi
""" Eiléra$¢iai ,Amziai" ir ,Sostas" liko nepataisyti, zr. L. Andriekus, Pasilikau tik dangy mé-
lyng, Vilnius, 1991, p. 217.

""" Eiléra$¢iy ,Prie $io altoriaus” ir ,Kai gula miglos" L. Andriekus i savo nauja poezijos rin-

kini neitrauke.
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eilérasciai bty kieno nors kito, ne Jusu paciu, perskaitykite miné-
tuosius be teologijos ir minétuosius su teologija. Manau, kad ir Jis
patys atidengsite didZiuli skirtuma tarp Siu dvieju rusiu.

Taigi Sio laiSko pradzioje minétas dualizmas jauciamas ne tik Sioje
Jiasu knygoje, yra dualizmas tarp tikrojo poeto (juo Jus esate, kaip
esu syki Jums rase¢s, neabejotinai!) ir kunigo-vienuolio, isipareigoju-
sio skelbti Kristu, kaip ji pergyvena BaZnycia bendrijos pavidalu. Kaip
ji pergyvena poetas savo asmenimi, Jus skelbti, atrodo, nedristate.
Sia nuojauta man kuzda tai, kad Jis neperkiiréte, o iSleidote ,,Saulé
kryZiuose" eilérasti ,Zvaigzdes" (p. 127). O perkurti ji buity labai leng-

va, iSbraukus tik tai, kas nereikalinga, pvz.:

Sia nakti zvaigzdés tokios Saltos -
Sirdies nebegaivina,

Lyg, rodos, biity jos nukaltos

I$ tu vylingu sidabriniu.

Jau vél esi iSduotas,
V¢l pabuciuotas Judo.
Kitaip nebutu skliautas juodas

Ir pilnatis tokia nulitidus.

Argi nenuostabus eilérastis? Taciau jis dvelkia pesimizmu, o prancis$-
koniskas ,,dziaugsmas" neleidzia §io ordino nariui giedoti pesimistis-
kai ir visatoje kaip simbolyje regéti ISganytojo iSdavima. Todél Jis
dainuojate: ,, Tau gieda Te Deum (?) Zvaigzdynai" (naujos knygos p. 17).
Taciau kodél Sie zvaigzdynai negaléty biiti Judo sidabriniu vaizdas?

Jusu, Téveli, poezijos Saltinis néra vienuoliné Jisu egzistencija:
ne ji ikvepia Jus ten, kur poezija darosi tikra-, grei¢iau poezija kyla
ten, kur Jis imate prie$ Sia egzistencija Siaustis:

Gintarinéje pily jau néra

Uzrakty, sargu, kliauziiros'” -

""" L. Andriekus, ,,Gintariné pilis", kn.: Atviros marios, Brooklyn, 1955.
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raSéte kadaise ,, Atvirose mariose" (p. 8), kalbédami apie poezija ir
tuo iStaréte didZia tiesa. Ir buty buve didZiai malonu bei vaisinga, jei
Jusu poezijoje buty buvusi tik ana ,,gintariné pilis" - be uzraktu, sar-

"1 sargai buvo ga-

gu, kliauziiros. Deja, perkuriant ,,Saule kryZiuose
na budrus, uZraktai gana kieti ir kliauziira gana ankSta. Gintariné
pilis ¢ia virto ne ,,8viesiuju Zemiu Nauzikaja" (p. 7), apie kuria svajo-
jote savo poetinio kelio pradZzioje, bet ,irasyta kosmine ugnim tiesa"
(naujos knygos p. 41), kurios apeiti ar lauzyti Jis nedrisote (nesakau:
negaléjote!). Ana pirmyksté gintariné pilis liko kaZzkur anapus. Pra-

dZzioje Jus manéte, kad:

Nesugundo verksmas, juokas nei daina

IS aukstos pilies nuleisti tilto, (,Atv. marios", p. 7)

tai yra buti apsprendZiamam kasdienybés, Jusu atveju - kalbéti teolo-
giskai. O vis délto, perkuriant ,Saule kryZiuose" §is tiltas buvo nuleis-
tas, ir Jus apie Kristy kalbéjote taip, kaip kalba kiekvienas kunigas is

sakyklos. Ta¢iau Zmogus

. niekuomet nesapnaves,
Anoj puséj nesisveciaves,
Kaip galéty sustingusia buti
Bepaversti daina? (naujos knygos p. 14)

Tai Jusy padiu ZodZiai. Ir ar nejauciate, Téveli, kad kaip tik Siais Zo-
dziais Jus iSsakote naujos knygos pobudi, jos dramg ir gal net savo
paties asmenini likima. Poetiniame savo kelyje Jus vis tolote nuo
savo pradinés Nauzikajos.

"' kur esama daugiau poeto (nepaisant ir ten esanéiu jo

»Naktigong
slysteléjimu!) ir kur Zmogus, pragangs VieSpati (tegu nors tik vaiz-

duotéje) taria Nietzsches zodzius: , Kokia naktis, kokia gili naktis"

"*" Turimas galvoje rinkinys Atmink mane, Ripintojéli, Brooklyn, 1985.

"*' L. Andriekus, Naktigoné, Brooklyn, 1963.
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(,,Naktigon¢", p. 7). Binant kunigu-vienuoliu ir nesant mistiku, poezija
tegali kilti vien i Sios gilios nakties arba i§ ano sopulio, kurio ,,i Sirdj
man ipilti" ,tik tu viena Zengi", Tu, anoji Nauzikaja (,,Atv. marios", p.
7). Naktis ir sopulys yra ¢ia prasmenys ar vaizdai abejojimo, blasky-

mosi, praradimo ir ieSkojimo. Kadaise Jus, Téveli, raséte:

IS savo ilgesio pilnos pastogés

Taves ieSkoti, Kristau, iSeinu, (Saltinio nebezinau)
Véliau net prisipazinote, kad:

Gimtuose laukuose tarp skaudziy aimanu

A8 Tave atradau, a$ Tave atradau. (,,Atv. marios", p. 98)

Atrodo, kad knyga ,,Atmink mane, Riipintojé¢li" turéjo buti Sio radi-
nio poezija. Taciau kerygma nuslégeé ja. Ir kol Jus apie Kristu rasy-

site:

Bijau uzristinto dangaus -

Tu vienas mano prieglauda esi, (p. 128)

tol Kristaus poetiskai nebisite radg. Neabejoju, kad Jus ji visados tu-
rite teologiskai-baZnytiskai. Poetas ieSko Kristaus tik poetiskai ir ne-
praSo ,priglausk mane, priglausk" (p. 128). Argi ne geresnis eilérastis
yra ,,Aleliuja" (p. 110), kur néra nei baimés, nei praS§ymo, o tik kancia
su ,,labai nedaug paguodos” (t. p.)? Arba ir ,Daina" (p. 115): ana tam-
sia nakti net ir ,ant dainos" ,aSaros pradejo kristi" (t. p.). Tai nebe
kerygma, nebe teologija, o pergyvenimas, buvojant anoje gintarinéje

pilyje. Ir tik i§ pergyvenimo gali kilti poezija.

Trumpai dratai: Jasy ,lietuvis§koji kristologija" yra lietuvi§ka savo
gamtovaizdZiu, vadinasi, ta ertme, kurioje Ripintojélis rymo. Ta-
¢iau Sis rymantis Ripintojélis néra asmeninis Jisu kaip individua-
laus poeto prasme. Grazu, kad , koplytéléj stogelis jau kiauras" (p. 17),

taCiau negerai, kad ,stogelio uzkloti" pas Jus skuba ,eteriniais del-
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nais angelai" (t. p.). Geriau bty buve, jei Jus patys kuo nors savu §i
kiaura stogeli butuméte uzdenggs. Per mazZa yra tarti:

Cia ne Golgotos kalnas - tai Siaurés lygumos...

Cia artimesnis mums esi

Ziemos agonijoj,

Negu tenai - Giesmiu giesméj (p. 23),
reikia §i artuma ir parodyti: kuo gi Rupintojélis musy lygumose mums
yra artimesnis negu Biblijos puslapiuose, jei Giesmiy giesmg¢ imsi-
me kaip pars pro toto. Sio individualaus pergyvenimo ir pasigedau
naujoje Jusu knygoje arba, kaip Jus syki minéjote, toje ,lietuviSskoje
kristologijoje". AS pats daugiau kristologijos randu tuose Jusu eilé-
rasciuose, kuriuose Jiis Kristaus arba visi§kai neminite (,,Geguté", ,,Ale-
livja", ,Imigis"), arba ji tik paminite (,Daina"). Kadaise R. Guardinis
kele klausima, ar yra imanomas ,,Kristaus romanas”, vadinasi, toks
romanas, kuriame Kristus bty pagrindinis veikéjas ir todél stovétu
veikalo priekyje. Jo atsakymas buvo visiskai neigiamas: Kristaus ro-
manas yra neimanomas, kadangi neimanoma yra Kristaus psicholo-
gija. Skaitant naujajaJusu knyga, man Sové mintis, kad gal ir poezija
apie Kristu yra neimanoma, jei Kristus atsiduria §ios poezijos pirma-
me plane. Gal imanoma yra , Kristaus poezija" tik tokia, kur Kristaus
i§ viso neregéti; kurjis tik stovi ,,uz kulisu" ar i kuri tik atsidiistama,
netariant net jo vardo. Tai problema, kurig buty galima apmastyti ir
gal net miusu literatiira pavaizduoti. Naujoji Jusu knyga lyg ir pa-

tvirtinty Guardinio nuomong.

PriraSiau marias. UZteks! Taciau noré¢jau - truputi nusivyles - gra-
Zinti Jusy démesi i ,,Atviry mariu" akirati, kur i§ tikro néra sarguy ir

kliauztiry. Jei tiesa, ka Lamartine'as yra pasakes (jo Zodzius daznai
kartoju), esa lyrika kuriasi tik jaunatvéje ir senatvéje, tai Jus, Téveli,
esate i{Zengegs dabar i antraji savo kurybos laikotarpi. Grizkime atgal
i vaikystés metus, | ana gintaring pili ir imkime dainuoti taip, kaip
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Sirdis bei vaizduoté sako - be jokios teologijos, be jokiu pamaldziy
klausimu (,kodél { musu buti isikiinijgs buvai, Tylus Rapintojeli?”,
p. 15; ir daug kitu), be jokios atodairos, kaip musu tautos zmonés
Riupintojeli garbino ar tebegarbina. Palikime tai istorikams ir tauto-
sakininkams. Savo knygos ivade Jus raSote: ,,Zemaitijos gamta - tai
tikra poezijos Sventové, kurioje teko vargus ir dziaugsmus isgyventi
jaunystéje" (p. 7). Grizkite i Sia jaunyste ir dainuokite anuos vargus
ir dziaugsmus. Neapgaudinekite saves paties, kad ,giliausiai ismigo
Kristus Rupintojélis” (t. p.). Néra abejonés, kad jis Jums ismigo, bet
tik ne poetiskai. Leiskite daugiau veikti fantazijai, o ne savam tiké-
jimui - net jei Si fantazija tikéjimui ir nusidétuy. Poezija yra nekal-
¢iausias Zmogaus uzsiémimas, rodos, Holderlinas yra taip tares. Ir
teisingai. Tad nepabijokite ,nusidéti poetiSkai”. Musu kunigu-poetu
nelaimé ir yra ta, kad jie vis ras¢, bijodami ,,poetiniu nuodémiuy". Tai
ir ju ir visos misy literatiiros nelaimé.

A. Mc."”

Sis Maceinos laiskas rySkiai atskleidzia pagrindinius jo kaip lite-
ratiros kritiko keliamus reikalavimus kritikai ir patvirtina ju pa-
gristuma. Maceina taria savo Zodi be jokio iSankstinio nusista-
tymo, atlikdamas savo, jo ZodZziais tariant, ,pedagoging pareiga"
nepriekaiStingai, norédamas padéti, o ne suzlugdyti kiiréja. Ma-
ceina ji aukStina, taCiau liudi, aiSkiai matydamas, kas trukdo An-
driekui laisvai reikS$tis kaip poetui. Jis geranoriSkai ragina pasalinti
varzancias kliatis ir nurodo jas. Maceinos kritika atvira, kaip irjis
pats atviras jam pateikty kiiriniu atzvilgiu. Priimdamas L. Andrie-
kaus poezijos rinkini kaip visuma, Maceina atskleidZia pagrindini
poeto iSgyvenima, t. y. biities pajauta, ir mato, kur ir kaip pasireis-

kia ,turinio ir formos nedarnumas". Jo kritika negaléjo iZeisti kii-

"> A. Maceinos laidkas L. Andriekui (1985 gruodZio 8), LNMB RS, A. Maceinos archyvas,
f. 181-134.
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réjo, nes buvo pagrista ne tik geranoriSkumu, bet ir ypatingu iSma-
nymu, anot Maceinos, ,kultiringumu". Gal butent todél L. An-
driekus noré¢jo §i Maceinos laiska paskelbti ,,Aiduose" kaip literatiiros
kritikos pavyzdi. Beje, tai patvirtina jo paties Zodziai atsakomaja-

me laiSke:

1986 1117

Malonus Profesoriau,

Keleta kartuy skaic¢iau Jasu laiSka, kuriuo JUs autoritetingai ir bi-
Ciuliskai (i$skirta mano -7. M.) iSreiSkéte savo nuomong apie knyga ,, At-
mink mane, Rupintojé¢li”. Skaitydamas laiSka, galvojau: O Dieve,
kad butumeéte ji parases prie§ 25 metus, kai iS¢jo ,,Saulé kryZiuose".
Ten juk buvo daugiau vadinamo teologinio balasto kaip dabartinéje
versijoje, o vis délto Bradiinas, , Drauge” vertindamas, labai iSgyré,
kad, girdi, tautosaka ir krik§¢ioniskoji tradicija susipynusios i viena
gija, ir panaSiai. Tq knyga baisiai iSgyré ir dr. Jonas Grinius LKM
Akademijos iSleistame jo veikale. Atlikdamas antra versija, noréjau
tik iSmesti kai kurias banalybes ir pataisyti elementarines klaidas,
pvz., sutrumpinti plepéjima. Si versija buvo ne kokia pilna kiryba,
bet gelbéjimas to, kas buitina. Galvojau - gal kas kada deklamuos ir
pan. Dabar, kai rengiu visu eiléras€iu rinkting, pritaikysiu Jusu pa-
tarimus ir désiu tik tuos eilérasc¢ius, kurie grynai lyriski. O ta laiska
apie knyga ,,Atmink mane, Ripintojéli" leiskite paskelbti ,,Aiduo-
se". IS jo daug ko ir kiti pasimokys. Ten nieko néra taisytino. Gali-
ma skelbti kaip laiSka ,,Atmink mane, Riipintojé¢li" knygos autoriui.
Nezinau, ar turite to laiSko kopija. Tai nuostabus (iSskirta mano - 7. M.)
pasisakymas apie poetine tiesq (iSskirta mano - 7. M.)! Laukiu skubaus
atsakymo-leidimo. <...>

Lieku Jus didziai gerbias ir dékingas -

T. Leonardas'”

"> L. Andriekaus laiskas A. Maceinai (1986 vasario 17 ), LNMB RS, A. Maceinos archyvas,
f. 181-134.
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Leidima skelbti laiska tévas Leonardas Andriekus gavo.” Tadiau
laiSkas taip ir nepasirodé spaudoje. Apie priezastis galima tik spélioti.
Bet ne Cia esmé. Esmé, manau, glidi poeto ir kritiko santykiuose,
kritikos nusiteikime kiiréjo bei jo kiriniu atzvilgiu ir Siu kiriniy
vertinimo kriterijuose, kuriuos ivardyti, sprendziant i§ musy lite-
ratiiros kritiky bei paciu raSytoju pasisakymu, gana sunku, netgi

problemiska.

24 7r. A. Maceinos laiska-atviruka L. Andriekui (1986 vasario 22 ), S. Maceinos $eimos

archyvas.
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PENKTAS POKALBIS

Apie meno kuriniy vertinimo kriterijus

T. M.: Gana daZnai tenka susidurti su labai nuobodZiais literatu-
ros kritiku straipsniais, kuriuose per bereik§miy Zodziy lavina sunku
prasibrauti iki straipsnio esmés bei prasmés, juo labiau - suvokti,
kokiais kriterijais vadovavosi kritikas aptardamas viena ar kita me-
no kirini. Ar jis jam taiké pedagogini, o gal dorini, o gal koki kita
kriteriju? Ir tuomet pradedi galvoti, gal tokiu kriteriju mene i§ viso
néra. O jei néra, tai kaip tada galima vertinti meno kiirinio visuoti-
n¢ reikSme?

A. M.: Visuotinés reikSmés meno kiirinys igyja tik estetiniu (iSskirta
mano - 7. M.) savo vertingumu!'*’

T. M.: Ar tai rei$kia, kad meno kurini galime vertinti tik estetiniu
pozitiriu, o taikyti menui kitus kriterijus tiesiog zalinga?

A. M.: Kriteriju sujaukimas yra tokia klaida, kuri griauna pati gy-
venima. <...> Gyvenimas néra tiktai mokslas, tiktai doroveé, tiktai

menas, bet jis yra ir mokslas, ir dorové, ir menas. Jame gludi viskas,

'” A. Maceina, ,Patrioty sukilimas, arba Poezijos kiviréas su tautybe", kn.: Egzodo literatiiros

atsvaitai (I1Seiviy literaturos kritika), Vilnius, 1989, p. 139.
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todél Sis viskas ir turi buti apimamas pilnutiniu Zzvilgiu, taikanciu
kiekvienai sriCiaijos (iSskirta mano - 7. M.) kriteriju. Kiekviena gyveni-
mo sritis yra kuriama pagal jos pacios désnius: svetimy kriterijy tai-
kymas kirybai yra jos uZmusimas.'’’

T. M.: Atrodo, kad misy gyvenime $is svetimu kriteriju taikymas
kiirybai néra retas dalykas, ypa¢ tada, kai pats menininkas pradeda
skesti kasdienos riipesCiuose, o juk tikriausiai...

A. M.: ...ne vienas norétu, kad menas <...> pamir§ty gyvenas
Olimpo kalne, o nusileisty i varganus miisu zemés takus.'”’

T. M.: O jeigu menininkas pakliista Siam norui ir isijungia i kas-
dienos reikalus, ar tai nereiSkia, kad jis nustoja biiti menininku tik-
raja Zzodzio prasme?

A. M.: [Jo] kiiriniai savaime patenka i pritaikomojo meno sritj ir
baigia savo dienas, praéjus reikalui juos pritaikyti. Juk pritaikomasis
menas yra ne tik sijonai, klumpés, juostos, vazos ir baldai. Pritaiko-
masis menas yra visur, kur jis naudojamas kasdienybei pagrazinti.
Gali Si kasdienybé buiti medziaginé, gali biiti ir dvasiné; jos esmé dél
to nekinta; nekinta todél né pobudis meno, kuris yra Siai kasdieny-
bei skiriamas. Jis suteikia jai grazu pavirSiu, ta¢iau neperskverbia jos
gelmiu, pasilikdamas tik priedas, tik palydovas, bet neistengdamas
virsti vertybe pacia savyje..'”*

T. M.: Vadinasi, meninés vertés toks kuirinys neturi. Gal galite pa-
teikti tokio ,pritaikomojo" meno pavyzdi?

A. M.: Patriotiné miisu tremties poezija.'”’

T. M.: Galima numanyti, kad Si poezija pakluso tiems, kurie taiké
jai tautybés bei tévyneés reikalavimus ir vertino poeto kiirinius pagal
patriotizmo ar tautiSkumo désnius, t.y. pagal jai svetimus désnius,
todel...

"% A. Jasmantas, , Asketu sukilimas, arba meno kiviréas su dorove", Literatiros lankai, 1955,
Nr. 5, p. 19.

"’ Ten pat, p. 18.

'?* A. Maceina, ,Patrioty sukilimas, arba Poezijos kiviréas su tautybe", p. 127-128.

"*” Ten pat, p. 126.
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A. M.: Pripazinkime atvirai: patriotiné misy tremties poezija li-
teratiirinés vertés neturi. <... > Patriotika yra pagrazinimas kovos uz
tévyne, tévynés meilés, tautinio aukléjimo, tautos iSsilaikymo svetur,
praeities atgaminimo ir kitu tautiniy reikalu. Jos esmé ir paskirtis ne
buti sau ir savyje (iSskirta mano - 7. M.), bet pagrazinti, pamaloninti,
pagelbéti; kitaip tariant, biiti priemone. Patriotikoje poetas néra ka-
ralius, kaip kuréja vadina Puskinas (,,Poetui”), bet tarnas. Todél ir jo

,veikalas" neturi savarankiskos (iSskirta mano - 7. M.) vertés. Tuo tarpu

savarankiSkumo paneigimas menui yra kartu ir pacios jo esmés pa-
neigimas."’

T. M.: Kaip sakéte, toks kurinys patenka i ,pritaikomojo” meno
sriti. Ir visi§kai aiSku, kad jis nepriklauso tikrojo meno sric¢iai. Bet
nejaugi menas, kartu ir poezija negali biti tautiné, o budama tauti-
né - neprarasti savarankiSkumo, zinoma, ir vertés?

A. M.: Anaiptol! Tai tik reiSkia, kad patriotika néra tas pat, kas ir
poezijos tautiSkumas, <...> kuris yra taip lygiai sudétingas, kaip su-
detinga yra ir pati tautybé. Kaip tautybés negalima suvesti i viena

kuriaZmogaussavybe, taipnelengvasugautinépoezijostautiSkumoesme."”

T. M.: Kaip gali reiks$tis ar reiSkiasi poezijos tautiSkumas?

A. M.: Poezija gali buti tautiSka trimis pavidalais: 1) panaudoda-
ma tautinius pradus kaip bendrosios ZmogiSkosios biities prasmenis
(i8skirta mano - T. M), 2) karybiskai (iSskirta mano - 7. M.), prikeldama
senaji pasamonini tautos dvasios sluoksni, ir 3) fautine dvasia pergy-
vendama (iSskirta mano - 7. M.) moderninius klausimus. Pirmasis tau-
tiSkumo pavidalas yra gyvas Maironio kiiryboje, antrasis - Bradiino,
treCiasis - Niliino. Maironiui tautiniai dalykai - praeities liekanos,
dabarties situacija, ateities regéjimai - yra tik drobé, ant kurios jis pie-
Sia Zmogiskosios buties paveiksla; tai tik transparantas, pro kuri regi-

me kazkokia aukStesne tikrove. Bradinui tautybé yra sudedamasis

"** Ten pat, p. 126, 128.
"' Ten pat, p. 131.
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misu padiu prigimties pradas, gyvenas miisu pasgmonéje ir reisSkia-
sis Zzemés-motinos galia; visa dabartis laikosi Sioje galioje savomis
Saknimis. Nilitinui tautybé yra poeto atsakymas i salyti su biitimi;
atsakymas, kiles i§ neprarandamos dvasinés sarangos, apsprestos tau-
tos gamtinio bei kultiirinio gyvenimo. Maironio tautiSkumas yra sim-
bolinis: tautiniai pradai jam yra vertingi ne patys savyje, bet tik kaip
auksStesniu dalyku prasmenys bei neSéjai. Bradiino tautiSkumas yra
realinis: senajame matriarchaliniame tautos sluoksnyje jis gyvena kaip
savuose tikroviniuose namuose. Niliiino tautiSkumas yrajformalinis:
modernini turinj jis apvelka lietuviskaja jausena. Atrodo, kad i Sias
tris poezijos tautiSkumo formas butu galima suvesti visus misu po-
etus.'”

T. M.: ISties biity gerai, jei pavyktu tai padaryti, bet, deja, matyt,
neimanoma.

A. M.: Poetas, kuris ima tautini objekta, bet pergyvena ji kaip ir
visi kiti zmonés, nustoja biiti poetu, virsdamas publicistu, politiku,
religininku ar kuo kitu, bet tik ne menininku. Stai kodé¢l dabartiné
misy patriotika <...> literatuirinés vertés neturi.'”

T. M.: Pokalbio pradZioje sakéte, kad kiirinys visuotinés reikSmés
igyja tik estetiniu savo vertingumu, bet kaip Sis estetinis vertingu-
mas siejasi su tautiSkumu?

A. M.: Estetinio reik§mingumo <...> meno kurinys turi tik tuo
atveju, jeigu jis stipriai laikosi savo tautos dvasioje. Tarptautiniu
meno kuriniu, kurie nebiity sykiu ir tautiniai, néra ir negali buti.
Jau tik tai, kad poezija visados yra raSoma gimtaja kalba, liudija,

jog poetas negali pabégti nuo tautiSkumo, net jeigu sava samoné
134

to ir norétu.
T. M.: Tomas Venclova karta yra pasakes, kad gera kiiryba yra ir
patriotiné.

" Ten pat, p. 144-145.
""* Ten pat, p. 146.
"* Ten pat, p. 139.
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A. M.: T. Venclovos teiginys yra pati akivaizdybé - gera kiiryba
praturtina tautos kultiira ir todél savaime yra patriotiné. Ko gi tauta
galéty i§ literatuy daugiau reikalauti, negu geros kiirybos?'”’

T. M.: O juk tauta vis tiek reikalauja, kaip minéjote, kad menas
nusileisty nuo Olimpo kalno ir pradétu tarnauti kasdienos reika-
lams. Tai reik§tu meno laisvés, jo savarankiSkumo paneigima, kuris
kaip tik ir leidzia taikyti menui svetimus kriterijus, t. y. vertinti ji
pagal kitu sri¢iu kriterijus; pvz., pedagogini ar dorovini masta pada-
ryti meno kriterijumi. Kaip manote, ar butu galima iSspresti (norint
iSvengti klaidos) $i nelengva kriteriju taikymo klausima pagal atski-
ras gyvenimo sritis?

A. M.: Teoriskai Sis klausimas i$sisprendzia vertybiu autonomija
savoje srityje ir vertybiu reliatyvumu joms svetimose srityse. <...> O
gyvenimiskai. <...> ,Neduokite to, kas Sventa, Sunims ir nemeskite
savo perly ties kiaulémis, kad kartais ju nesumindzioty savo kojo-
mis ir apsigreZusios jisy nesudraskytu” (Mat. 7, 8). Sitie Kristaus Zo-
dziai, pasakyti Kalno Pamoksle, yra nurodymas, kaip bet kurios ver-
tybés turi buti siejamos su minia. Jie tinka ir estetinéms vertybéms.
Reikia tik juos vykdyti!"**

T. M.: O jeigu visai paprastai, kaip vertinti literatiros kurini?
A. M.. ...nustatyti pagal estetikos désnius, kas gera ar bloga litera-

turoje."”’

'35 A. Maceina, ,,Prickaistai ar priekabeés? (ry$ium su A. Kairio straipsniu ,,Zmogui apginti")",
LNMB RS, A. Maceinos archyvas, f. 181-81.

"’ A. Jasmantas, ,Asketu sukilimas, arba meno kiviréas su dorove", p. 20.

"7 A. Maceina, ,Asketu sukilimas, arba meno kiviréas su dorove" (autorinis variantas), LNMB
RS, A. Maceinos archyvas, f. 181-109.
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Mintys po pokalbio

APIE LITERATUROS KRITIKU KRITERIJU TAIKYMA POE-
Z1JOS KURINIUI. Vertinti literatiiros kiirini, pasak Maceinos, reis-
kia ,nustatyti pagal esfetikos désnius, kas gera ar bloga literatiiroje".
ISvada perSasi savaime - menas yra kuriamas pagal groZzio désnius.
Zinomas rusy menotyrininkas A. Kazinas yra pasakes, kad groZzis
menui yra tas pat, kas mokslui absoliuti tiesa. Tad grozis, apreis-
kiantis géri ir tiesa, yra pati meno esmé, kuria pats menas ne visada
pajeégus atrasti. Irjeigu estetiSkumas (kaip kurinio tiesa) yra tikslas,
tai meniSkumas yra veikla, nukreipta Siam tikslui pasiekti. Apskritai
estetiSkumas ir meniSkumas — vienos prigimties reiskiniai.
Kiirinio tikrove stengiamés suvokti atskleid¢ meninius vaizdus.
Kas yra vaizdas? Vaizdas - tai meno kiirinio buvimo miusu tikrovéje
biidas. Kartu tai rezultatas ir forma Zmogaus veiklos, iklinyta, pvz.,
literaturiniame kurinyje, Zodyje. Vaizdas yra meno kalba, kuria sten-
giamés suvokti norédami perprasti kurinio prasme bei reikSme jo
santykiuose su regima tikrove. Tad, vertindami meno kurini, turime
visy pirma perprasti jo kalba. Mes turime suprasti vaizdo struktira.
Turime suprasti principus, kaip kurinys sudarytas turinio atzvilgiu.
Kirinio medzZiaga, forma, turinys, metodas, stilius, zanras yra pa-
grindiniai kiirinio kokybés apibrézimai, uz kuriy slypi meno uzda-
vinys. Tradiciné estetika menini vaizda traktuoja kaip veidrodi, ku-
riame matome idealizuota tikrove, pridurcCiau, nuo kurios sklinda
S$viesa. Sios gviesos Saltinis yra kuryba, o jos matas - paties Kiurejo
kuryba. Tad kurdamas Zmogus turi dieviska masta. Ir netjeigu mes
Siam teiginiui nepritariame, vis tiek turime sutikti, kad mene tikro-
vé visada vaizduojama per Zmogaus idealo irjo poreikiuy prizme. Deja,
musy laikais ji vaizduojama i pirmaja vieta daugiau iSkeliant porei-
kius. Taciau pagrindiné meninio vaizdo savybé (tikroje kiiryboje)
pasireiSkia akcentuojant jo santyki su biuties centru. Todél poetinis

vaizdas yra kartu ir menininko apsisprendimo simbolinis aktas. Me-
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ninis vaizdas yra , daugiau” negu tai, ka jis savyje turi ir iSreiSkia,
jame tarsi susitinka pasaulis, vaizdas ir tai, ka menininkas iSkélé kaip

'*% Kaip tik todé¢l meninio turinio klausimas yra gana sudé-

pavyzdi.
tingas. Ir nors buvo kalbéta, kad vaizdo turinys yra butis, kuri randa
jame simbolini individualy uZbaigima, taciau tai dar neisaiSkina Sio
klausimo iki galo. Skaitydami eilérasti i§ karto susiduriame su dau-
gybe ivairiu dalyku: tai ir medZiai, ir upés, ir saulé, ir Zmoneés, ir
Zvérys, ir t.t. Bet tai tik pirmas turinio sluoksnis. Pojuo slypi kitas,
Zymiai sudétingesnis - toks vaizdo sluoksnis, kur turinys pasireiSkia
kaip prasmé, apie kuria mes susimastome, pradedame ja nagrinéti,
svarstyti. Tai grynai asmeninis psichologinis sluoksnis. Po juo gludi
dar ir tre€ias - aukStesnis vaizdo sluoksnis, per kuri daugiau ar ma-

I

Ziau rySkéja pasaulis, nukreiptas i savo ideala. " Kiekvienas vaizdas
individualus ir todél turi savo medziaga, savo turini bei savo forma.
Turinys, forma ir medziaga - konkretiis vaizdo pradai, kurie gyvena
tik jame pacCiame ir per ji. Per vaizda mes suprantame menininko
ry$i su Siuo pasauliu irjo tro§kimus, kurie tarsi ap$viesti idealo Svie-
sa. Tad tikrojo meno uZdavinys, manyciau, ir yra skleisti groZi ir Sviesa
musy skurdziame gyvenime. Ir kiek menininkas, poetas savo vaizdu
turiniu paskleidZia groZio bei Sviesos musu gyvenime, tiek jo inaSas
i pasaulio keitima yra svaresnis, tiek jo kuryba vertingesne. Taciau
vaizdas irjame gludintis turinys turi buti adekvatus. Ju darnoje gludi
meno kurinio vertinimo kriterijus. Tad vertintojo uzdavinys yra at-

skleisti kurinio vertinguma puikiai valdant meno kiirinio kalba.

KRITERIJU PAINIOJIMAS. Néra jokios abejonés, kad vertinimo
kriteriju klausimas glaudziai siejasi su raSytojo irjo kurybos vertin-
tojo - kritiko santykiu, ju, sakyCiau, geranorisky bendradarbiavimu.
Ir, be abejonés, su kritiko issilavinimu, jo kompetencija. Kaip gerano-

riSkos bei jfikinamos kritikos pavyzdi pateikiau A. Maceinos laiska

"% Plg.. A. Kasun, Quaocodus uckyccmea 6 pycckoii u eeponeiickoii 0yxoenoii mpaduyuu,
Cankr-Ilerepoypr, 2000, p. 16.
" Plg. ten pat, p. 19.
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L. Andriekui. Taciau atkreipkime démesi i tai, ka raSo tévas Leo-
nardas savo atsakomajame laiSke Maceinai, dékodamas ir priimda-
mas pastarojo kritika. Jis prisimena, kad jo poezijos rinkinj ,,Saulé
kryziuose" savo laiku ,labai iSgyré" Bradiinas, ,baisiai iSgyré ir dr.
Jonas Grinius". O juk ,Atmink mane, Rupintojéli" - tai tik kiek
patobulinta to paties rinkinio ,,Saulé kryziuose" versija. Ka reiSkia
garbingu raSytoju bei kritiky pagyrimai? Ar neatrodo, kad visu ju
triju vertinimo kriterijai skirtingi?

Gaves L. Andriekaus laiska, Maceina pasidoméjo biciuliu kriti-
ka. Tai, ka jis perskaite, ji pribloSke. Laiske K. Bradunui jis raso:

Mielas Kazimierai,

Atleiski, kad émiau ir nutilau. Ilgas Tavo laiSkas guli prie§ mano
akis, bet negaliu i ji atsakyti taip, kaip esu ipratgs ir kaip anksciau
atsiliepdavau i Tavo kurinélius.

Pirmoji priezastis <...> sergu, Kazimierai. <...>

Antra priezastis - vidiné. Ji iSkilo visai netikétai ir nustebino net
mane pati. Gaves i§ tév. L. Andriekaus ,,Atmink mane, Ripintojéeli"
ir jo praSomas pastabu, paraSiau jam praé¢jusiy metuy gruodzio pra-
dZzioj asmeninij sirokq laiSka, jis Zadéjo paskelbti ji ,,Aiduose”: suti-
kau. Nes ,,Saul¢ kryZziuose" man gilesnio ispuidzio nedar¢, nedaro jo
né anos knygos dabartiné redakcija. Méginau savo laiSke klausti ko-
deél ir i tai atsakyti. Maniau, kad tévelis supyks. Nesupyko. Taciau
savame laiSke jis atkreipé mano démesi i ankstesni ,,Saulés kryZiuo-
se" vertinima <...>

Tavo, Kazimierai, recenzijos ,,Drauge" nebeatsimenu. Bet per-
skai¢iauJono Griniaus panegirika (,,Veidai ir problemos", II, p. 439-442)'*.
Paskaitykja ir Tu, ypa¢ p. 439-440. O neseniausiai, vartydamas ,,Ai-
dus”, nety¢iom uztikau A. Vaiciulai¢io ,,Saulés kryZiuose" recenzija

(,Aidai", 1961, Nr. 1, p. 39-40).""" Ir jis beveik taip pat <....> kaip ir

' J. Grinius, Veidai irproblemos lietuviy literatiiroje, t. 2, Roma, 1977.

'*! Recenzija pasira$yta A. Vaidiulai¢io slapyvardZiu ,Aug. Raginis".
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J. Grinius. Tada man Sové i galva klausimas: jei tokie raSytojai bei
kritikai kaip Bradiinas, Grinius, Vaiciulaitis knyga giria, kodél tu ja
peiki? Kodel fu jos nevertini, kai kiti liaupsina? Atsakymas tegali
biiti vienas: matyt, fu, Antanai, poezijos nesupranti. Pats galijos net
ir rasyti, o vis délto gali nepajégti kitu poezijos suprasti bei tinkamai
vertinti. Ir galimas dalykas, kad a. a. J. Brazaitis buvo teisus pabréz-
damas: kas raSo eiléraS¢ius, neturi net teisés vertinti kity kiirybos. ,,Sau-
lé kryziuose" man yra konkretus $§io teiginio galimybés pavyzdys: man

ji yra tik teologinis $nekalas, o, Zilirek, jums trims - poezija.””

[A. Maceina]

Kas i§ minétos knygos vertintoju buvo teisus? Ir kuo pats poetas gali
tikéti? Savaime aiSku, kad visada norisi tikéti tuo, kas tave giria. Bet
kitas klausimas, ar visada verta juo tikéti ir pasikliauti? Tad kokiais
kriterijais vertindamas Andriekaus knyga rémési filosofas ir poetas
A. Maceina, kokiais - literatas, meno istorikas, kritikas J. Grinius ir
kokiais - poetas, prozininkas bei literaturologas A. Vaiciulaitis? Gal,
iSnagrinéjus §j klausima, kiek paaiSkés iSkeltos problemos esmeé.
Maceina, kaip minéta, jvardijo pagrindini meno kiriniu vertini-
mo principa: jie turi buti vertinami tik ,,estetiniu atzvilgiu" - ,,meno
verté nustatoma pagal estetinius désnius”, nes menas priklauso bu-
tent Siai sri¢iai. Gyvenime néra tokio visuotinio kriterijaus, kurj ga-
lima buty pritaikyti visoms gyvenimo sritims. Kiekviena kriteriju
aprézia jo sava sritis, todél irjo perkélimas i svetima sritj arba suvi-
suotinimas yra kartu irjo paties paneigimas.'*’ Maceina vertino An-
driekaus poezija pagal estetinius désnius ir pasigedo joje ... poezijos,
nes i Andriekaus poezija isimai$¢, jo nuomone, svefima sritis - teolo-
gija. Ir kaip tik Sioje vietoje prisiminsime dar vienajau ne karta miné-
ta Maceinos teigini, neabejotinai svarby norint bent kiek i$siaiSkinti

"2 §is A. Maceinos laiskas (tiksliau — laiSko juodrastis, ne visur iskaitomas) K. Bradunui
ra§ytas 1987 m. Tiksli data nenurodyta. LNMB RS, A. Maceinos archyvas, f. 181-141.
'** Plg. A. Jasmantas, ,,Askety sukilimas, arba meno kiviréas su dorove", p. 19—20.
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meno kiirinio vertinimo kriterijaus klausima. Kiekvienas menas (kar-
tu ir poezija) yra simbolinis, ir ,,juo poetas yra talentingesnis, juo jo
ktiriniai yra simboliSkesni, kitaip sakant, juo jo formos reik§mé yra
gilesné. Genialiuose kuriniuose formos vaizdingumas sueina drau-
geén (iSskirta mano - 7. M.) su kirinio idéjingumu". Beje, butent formos
ir turinio kiirybiSkame susiliejime, ju darnoje ir gliidi poetiné tiesa,
kuri nesutampa su gyvenimo tiesa. Tad galima numanyti, jog Ma-
ceina, puikiai suvokdamas $iu tiesu skirtinguma, kitu kiiriniu verti-
nime visy pirma kreipé démesi i turinio ir formos darng kaip gryno-
sios poezijos mata. Juk darna yra harmonija, o harmonija - grozis.
Bitent darnoje slypi dieviskas matas. ,,Formulé 2+2=4 savyje neturi
nieko grazaus, bet ji simbolizuoja ta bities tvarka, kuri yra pagrin-

" Maceina,

das esfetinio bei dorovinio santykio bilities atzvilgiu.
izvelges Andriekaus lyrikoje teologija, pasigedo joje tvarkos, taigi ir
estetinio autoriaus santykio bities atzvilgiu. O kartu ir poetinés tiesos.
Jis iSgirdo Cia disonansa, kuris iSardé harmonija ir pazeidé estetinius
désnius. Teologiné doktrina, susipynusi su poezija, purtési vaizdinés
formos. Forma pradéjo deformuotis, nes pati formos struktiira buvo
pazeista. Ir ¢ia, manau, vél verta prisiminti Maceinos straipsni ,,Kris-
taus prasmé Aleksandro Bloko poemoje ,,Dvylika", kurjis cituoja A.
Bloko zodzZius, apibudinancius poeta kaip ,,harmonijos stinu", kuris
kaip tik todel ir vadinasi poetu, kad kuria harmonijq Zodziu. ISlais-
vindamas ,,garsus i§ prigimtos anarchijos" ir suteikdamas jiems for-
ma, jis jungia garsus i harmonija ir iSkelia ja ,,i vir§ini pasauli", tuo
budu dalyvaudamas , pasaulio perkurime". Tik tikras poetinis Zzodis
ir yra toji ,,groziné jéga", kuri kei¢ia pasauli. ,,O biidamas tokia jéga
ir tokiu stebuklu, jis tegali buti vertinamas (iSskirta mano - 7. M.) tik
glaudziausiai susietas su bendra gyvenimo tvarka ir bendra pasaulio

nl4s5

darna. Darna Andriekaus poezijos rinkinyje ,,Atmink mane, Rii-

pintojéli” buvo pazeista, teologija persvéré poezija, todél Maceina ir

" A. Kasuu, Quaocoua uckyccmeéa & pycckoii u eeponeiickoii dyxoenoii mpaduyuu, p. 15.

J. Baltrusaitis, ,,Apie meno esme¢ ir menininko kurybine pareiga", Aidai, 1954, Nr. 2, p. 70.
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jvertinto §i rinkini (gal ir Siurks$¢iai) kaip ,teologini $nekala". Nors
J. Griniui ir A. Vaiciulaiciui Sis rinkinys buvo tikra poezija. Manau,
kad jie irgi, kaip ir Maceina, vertino rinkini ,,pagal estetinius dés-
nius", bet vertindami neizvelgé jame isigalé¢jusios teologijos. Todél
ir estetinius kriterijus taiké svetimai sri¢iai. Rymantis Ripintojélis
Andriekaus lyrikoje VaiciulaiCiui ir Griniui buvo simbolis, naujas
vaizdas, Maceinai - tik lietuvi$ka ,, gyvenamoji" tikrové, kuri netapo
poetine, nes ija buvo Zilirima ne poeto, o teologo akimis. Grinius
apibudino Sig poezija kaip pokalbi ,su savo (iSskirta mano - 7. M.) Die-

"% vadinasi, kaip labai asme-

vu", ,;su Visagaliu, lyg su tévu ar broliu
ninj pokalbi ir...suklydo. Maceina laiSke Andriekui apgailestauja:
,rymantis Riipintojélis néra asmeninis Jusy kaip individualaus po-
eto". ISgyventi Kristuy asmeniSkai ir skelbti asmeni$kai, Maceinos
nuomone, Andriekus neiSdriso, nes buvo isipareigoj¢s skelbti Ji tik
taip, kaip Ji iSgyvena Bazny¢ia ,,bendrijos pavidalu". ZodZiu, apie as-
menini iSgyvenima kaip vaizdo turinio dali ¢ia ir kalbos negalé¢jo
biti. Tad iSeina, kad J. Grinius buvo suzavétas tuo, ko i$ tikro Sioje
poezijoje nebuvo. A. Vaiciulaitis irgi, kad ir kaip butu keista, nepa-
stebéjo vyravusios Siame poezijos rinkinyje teologijos, kuri, atrodo,
iSkart turéjo kristi i akis. Tik skirtingai nei Griniui jam $i poezija
buvo ne dialogas, o grei¢iau monologas, kuriame poetas iSsako Die-
vui savo riipescius, viltis ir t. t., tikisi atramos ir ja randa. Bet, ma-
nau, tai néra svarbu. Svarbu, kad ir Grinius, ir Vaiciulaitis taiké es-
tetinius kriterijus svetimai sri¢iai - teologijai, kurios skelbiamas tie-
sas buvo bandyta apvilkti poetiniu zodziu. Tad gal butent todél Vai-
¢iulaitis rinkinyje ,,Saul¢ kryziuose" izZvelgé ne tik ,nauja vaizda",

"7 i kuri, kaip jis mane, poetas izengé

bet iziuréjo ir ,,nauja pasauli
paraSes Sia knyga. Tadiau gaila, kad Sis ,,naujas vaizdas" liko neat-

skleistas, kaip ir tas ,naujas pasaulis”, apie kuri uzsiminé kritikas.

' J. Grinius, Veidai ir problemos lietuviy literatiiroje, p. 439-440.
"7 Aug. Raginis [Vai&iulaitis], ,Saulé¢ kryziuose", Aidai, 1961, Nr. 1, p. 40.
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Kai poetas stokoja savos pasauléziliros ir savos pasauléjautos, tuomet
jo kiriniy turinys biina neidomus, o vaizdai banalus. Bet kitaip ir ne-
gali buti, nesjie neturi individualumo Zzymés. Ir Grinius, ir VaicCiulaitis
nepastebéjo Sios stokos Andriekaus poezijoje, gal todél ju pasisaky-
muose daug bendru skambiu zodziu, kuriuos galima pritaikyti bet ku-
riam poezijos rinkiniui. Jie néra konkretiis nei svarstomo turinio, nei
formos atzvilgiu. Kritiku zodis, deja, daznai biina nekonkretis. Todél
ju kalbéjimas, kaip labai taikliai apibiidino J. Brazaitis, virsta ,,Zodziu

infliacija, be konkretaus turinio"'*

. Ypac tai jau¢iama miusu laikais,
kai, tarsi uzburti Zodzio laisvés, pradéjome kalbéti be paliovos ir be
jokiu stabdziu. Zodiiu infliacija pasieke toki, atrodo, dar neregéta ly-
gi, kad mes tiesiog skgstame visokiausiuose Snekaluose. Vadinamoji
zodzio laisveé skaudziai paveiké poeting kiiryba (ir ne tik ja), kurios
vienintelis iSraiSkos biuidas yra zodis. Ka ir kalbéti apie kritiku pasisa-
kymus, ju svarstymus, nes i$ tikro ,reikia tam tikry sampraty bei mas-
tu, kad veikalo aprasas nevirsty tik turinio atpasakojimu, o buty <...>
gelmés matmens atskleidimas (iSskirta mano - 7. M.)'. Bet ,,gelmés mat-
mens atskleidimas" reikalauja ne tik talento, bet ir vidinio Zinojimo, ir
principu, ir tikéjimo, reikalauja zodzio kilmés bei esmés supratimo.
Visa tai turé¢jo filosofas ir poetas Antanas Maceina-Jasmantas.

Kaip taikliai apibiidino Tomas Venclova, ,,Antanas Jasmantas

- ypatingas (iSskirta mano - 7. M.) atvejis musu kultiiroje. Zinome,joggiuo

slapyvardziu pasiraSinéja filosofas ir teologas Antanas Maceina. Au-
tentisky filosofu visoje Lietuvos istorijoje turéjome vos keleta, ir An-
tanas Maceina, be abejonés, yra vienas i$ ju, gal netgi iSkiliausias. Au-
tentiSky poetu priskai¢iuojame kiek daugiau, nors irgi ne Simta ir ne
du Simtus. Ir Maceinos alfer ego - Antanas Jasmantas - taip pat yra

vienas i ju. Lietuvoje pana$iu atsitikimy lyg ir néra buve.” "*°

'** J. Brazaitis, Menininku uZdaviniai ir visuomené, Rastai, t. 5, Chicago, 1984, p. 454.

'“> A. Maceina, , Prickaitai ar priekabés?" (ry§ium su A. Kairio straipsniu ,,Zmogui apginti"),
A. Maceinos archyvas, f. 181-81.

""" T. Venclova, ,Metafizinis poetas (apie AntanoJasmanto-Maceinos poezija)", Aidai, 1983,
Nr. 3. p. 182.



Galima paklausti, kas atvedé A. Maceing i poezijos kelia? Taciau
jo atveju, manyciau, tai gana tusc¢ias klausimas. Kad jo asmenyje ,,su-
sitiko poetas ir filosofas,,, buvo visiSkai natiiralu, netgi neiSvengia-
ma. Norint tai suprasti, reikia tik isigilinti i jo kalbos filosofija. O
isigilinus buty beprasmiska kalbeti apie ypatinga Maceinos démesi
zodziui, nes Maceinai Zodis buvo tikroji musu savastis. Kadangi ,,Zo-
dis yra dvisluoksnis padaras”, savaime ai$ku, kad $ie du zodzio sluoks-
niai jo savo gimtaja kalba kuriamoje buveinéje negaléjo iSsiskirti ar-
ba nusitrinti, nes né vienam iS ju - nei vaizdiniui Zodzio pradui, nei
savokiniui - jis, regis, neteiké pirmenybeés.”' Tadiau natiiralu, kad
,boezijoje Zodis virsta vaizdu, nors ir nenustoja pirmyksc¢io savoki-
nio prado”, o ,,filosofijoje Zodis virsta savoka, nors ir nepraranda pir-
myks¢io vaizdinio prado”. Norétusi dar karta pabrézti: Maceina ma-
né, kad ,bent teoriSkai galima isivaizduoti kurini, kuriame abu Sie
pradai butu iSvystyti ligi auk§c¢iausio laipsnio ir sykiu suderinti i§vi-
dinéje sutartinéje”.'” Vadinasi, jeigu galima isivaizduoti toki tobula
kurini, tai galima, netgi reikia savo kiryboje siekti Sios tobulybés.
Atrodo, Maceina savo filosofijoje ir poezijoje blitent to ir sieké. Jo
filosofiniai kiiriniai - poetiSki, o poetiniai - filosofiski. ,,Matyt, visa
mano kiiryba yra estetinio pobudzio."'’

Deja, Maceina daugiau yra zinomas kaip filosofas, o kur kas ma-
ziau - kaip poetas, savo poezijos kiirinius pasiraS§ydaves slapyvar-
dziu Jasmantas, nors filosofas Maceina ir poetas Maceina-Jasman-
tas, manau, neatskiriami. Many¢iau, kad visapusi§ka Maceinos kaip
asmenybés, kaip kiiréjo, vaizda, galétume susidaryti tik susipazine
su abiem jo kiirybos pusémis. Juoba kad poezija, poezijos kiirima jis

laiké itin svarbia savo gyvenimo dalimi.
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Plg. A. Maceina, Lietuviy kalbos filosofija, kn.: A. Maceina, Daiktas ir Zodis, Vilnius,
1998, p. 12-19.

A. Maceina, Didysis inkvizitorius, p. 37.

"' 1§ A. Maceinos dienorai¢io (jo uzradyta 1945 balandzio 21), LNMB RS, A. Maceinos
archyvas, f. 181.
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SESTASPOKALBIS
Apie kalba kaip bendra filosofijos

ir poezijos Saltini

T. M.: Nekyla abejoniu, kad poezija laikote labai svarbia savo gyve-
nimo dalimi. Bet Jisy kiirybinio kelio eiga lyg ir leidzia daugeliui nu-
manyti, kad literattira, kartu ir poezija Jiisu gyvenime pasidaré antra-
eiliu dalyku, ypac tada, kai tvirtai iZengéte i filosofijos kelia. Jus netgi
raséte, kad butent tada pavertéte literatira mégeéjiSku dalyku.

A. M.: Mégejisku? Literatiros moksla (kritika, istorija) is tikro
taip, literatliros mena - ne, nes kaip tik tuo paciu metu, kai pradéjau
truputi savarankiSkiau filosofuoti, atbudo manyje ir troskulys vél ra-
Syti eilérascius. Juos buvau mégings ir anksCiau seminarijoje, bet tai
buvo jaunuoliSki bandymai, neturi vertés. Paskiau iStisa deSimtmeti
(1932-1942) nerasiau né vienos eilutés. Atrodé, kad poezijos miza
bus mane palikusi. Taciau kaip tik 1942 metu Ziema ji vél manyje
pasiskardeno, §i sykijau kiek savarankigkiau: ,,Gruodo""* dalykéliai,
kritiku pripazinti Sio rinkinélio geriausiais, yra parasyti kaip tik
1942-1943 metais.'”

"** A. Jasmantas [Maceina], Gruodas, Brooklyn, 1965.
""* A. Maceina, Filosofijos keliu, Raitai, t. 6, Vilnius, 1994, p. 398.
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T. M.: Jis lyg ir pabréziate, kad raSyti eiléras¢ius émétés tuo me-
tu, kai pradéjote ,,savarankiSkiau filosofuoti”. Vadinasi, eiléras¢iu
kirimas kazkaip siejasi su filosofavimu, tarsi tai biity dvi vieno da-
lyko pusés.

A. M.: Bitis atvyksta pas mus ZodZiu. <...> Kalba, kurioje bitis iS
tikro ,,atvyksta", tai atsiskleisdama, tai prisidengdama, yra tik filoso-
fija ir poezija. <...> Filosofija ir poezija ne tik i§ bendro Saltinio
(kalbos - T. M.) kyla, bet nesasi ir bendrg turini, kuriuo yra Zmogiska-
sis bities suvokimas ir pergyvenimas. <...> O kalba<...>"*

T. M.: Kalba, kaip saké Heideggeris, yra biities namai.

A. M.: Kitaip sakant, kalboje bitis yra namie, vadinasi, turi savo
buveing, kurig atskleidziame tuo, kad mastydami tariame ir kad ,,8is
tarimas néra mastymo iSraiSka, o jis pats, jo éja ir deja (Gang und
Sang)". Salia poezijos ,filosofija yra ypatingai rySkus (ausgezeichnet)
tarimobidas"."”’

T. M.: Tad jei kalba yra savotis§ka filosofijos ir poezijos priemo-
né, tai...

A. M.. Kalba néra filosofijos ar poezijos priemoné: kalba yra pati
(iSskirta mano - T. M.) filosofija ir pati (i$skirta mano - 7. M.) poezija. Hei-
deggerio pastaba, esa ,poezija ivyksta kalboje todé¢l, kadangi kalba
saugo savyje pirmykste poezijos esme"”, tinka ir filosofijai: filosofija
esti iStariama kalbiniu pavidalu todél, kadangi pacioje kalboje slypi
filosofijos esm¢ <...>. Jei tad Siandien teigiu, kad tarp filosofijos ir
poezijos esama gilaus vidinio rySio, tai Sis teiginys néra tik atsaji
teorija, bet ir gyvas asmeninis pergyvenimas.'"”

T. M.: Kaip supratau, Jums svarbios yra tik §ios dvi Zzmogaus kii-
rybos sritys.

A. M.: I§ tikro, man pacdiam yra tik du didelés vertés Zmogaus
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A. Maceina, Lietuviy kalbos filosofija, kn.: A. Maceina, Daiktas ir Zodis, p. 15; Filosofija
ir lietuviy kalba, kn.: Daiktas ir Zodis, p. 96; Didysis inkvizitorius, p. 38.

A. Maceina, Filosofija ir lietuviy kalba, p. 100.

Ten pat, p. 96; Filosofijos keliu, p. 398.
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kiiriniai: tai menas, visypirma (iSskirta mano - 7. M.) poezija, ir filoso-
fija. Abiem jiems ir buvau atsidéjes visa savo gyvenima.'”’

T. M.: Neskaitant jaunatvi§ku Jusu eilérasciu, tai reiks$tu, kad nuo
1942 mety poezija tapo nuolatine Jisu gyvenimo palydove.

A. M.: Nuo to laiko Siedvi ZodZio seserys buvoja manyje, nebepalik-
damos manes né karta. Kalbéjes pastarojoje savo knygoje'*’, kad Sok-
ratas gyvengsfilosofiskai <...>, turiu $ioje vietoje priminti vokieciu po-
eto Holderlino Zodzius, kad Zmogus gyvena ir poetiskai: , Dichterisch
uoohnt der Mensch aufder Erde”. Ar poezijos gyvenvieté manyje yra
lygios vertes, kaip ir filosofijos gyvenvieté, jau ne man spresti.'®

T. M.: Taciau sprendziant i§ recenzijy bei straipsniy (ypa¢ idomus
T. Venclovos straipsnis)'®’ apie Jiisu poezijos rinkinius, galima nu-
manyti, kad tos , gyvenvietés" yra lygiosjei ne kiekybés, tai kokybés
pozitriu. Tik gaila, kad eiléras¢iuy paraSéte ne taip daug.

A.M.: <...> savo nedrasos <...> nuslépti negaliu. NezZinau kodé¢l,
bet, nepaisant visokiu gyriu ,,Gruodo"” recenzijose, straipsniuose ir kny-
gose jaucCiaus tarsi stoveéciau prieS miniq ir turédiau iSsirengti nuogas.
Savo gelmése jauciu, kad galiu rasyti. Bet kai kas nors parasSyta, kam
nors tai parodyti, o ypac¢ spaudoje paskelbti, esti baisiai nedrasu: tad
tos buvusios tokios ,,tikros" gelmés ima abejoti, blaskytis, gédytis. Bi-
damas universitete studentas, esu truputi klausgs Maironio paskaitu.
Syki jis auditorijoje vieSai apie save tare: ,,O as juk esu poetas". Taip
apie save tarti a§ niekad negaléCiau - papras€iausiai nedris¢iau. UZtat

leisti nauja rinkinéli man i§ tikro yra sunkus Zingsnis.'"’

"7 I§ A. Maceinos laiko aniikei Rasai Mickiinaitei (1978 geguzés 18 ), Mickiiny $eimos
archyvas.
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A. Maceina turi galvoje knyga Filosofijos kilmé irprasmé, p.20-22.

"' A. Maceina, Filosofijos keliu, p. 398.

'? Zr. K. Bradiinas, ,Prie poeto Antano Jasmanto stabteléjant”, Draugas (priedas: mokslas,
menas, literattira), 1987 rugséjo 26, p. 3;T. Venclova, ,,Metafizinis poetas", p. 182;J. Gri-
nius, Veidai ir problemos lietuviy literatitoje; V. Natkevitius, ,Religiné ir filosofin¢ tema-
tika Antano Jasmanto poezijoje", Draugas (priedas: mokslas, menas, literatira), 1983,
Nr. 80 (16); M. Martinaitis, Tre¢ioji pazintis, kn.: A. Jasmantas, Klagjinas, Vilnius:Aidai,
2001; irt. t.

' 1§ A. Maceinos laisko dukrai M. D. Mickiinienei (1980 sausio 30), Mickiiny $eimos
archyvas.
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T. M.: Manau, kad taip pasirei$ké Jusu nepaprastas reiklumas kiek-
vienam iStartam Zodziui.

A. M.: Buti pasaulyje yra santykis ir $is santykis kuriasi bei lai-
kosi kalba. <...> Zmogaus pasaulis yra toks, kokia yra jo kalba.
<...> Kalba suorganizuoja pasaulio atviryb¢ arba ana Kanto mini-
ma ispudZziu chaosa i tam tikra organinj vieneta, ir Zodis tampa Sio
vieneto principu. Stai kodél graikai savuoju Logos suprato ne tiek
Iipomis tariama garsu eilg, kiek tvarkos, tiesos, gério ir grozio pra-
da: kiekvienas daiktas yra ne$amas bei laikomas savojo Logos.'**

T. M.: O apskritai argi Zodis néra amzinojo Logos atspindys?

A. M.: Siandien Zodisyra suprofanintas. Jis nebéra amZinojo Logos
atspindys, bet tiktai priemoné Zmogaus smalsumui patenkinti. Jo
tikslas yra nebe tiesa, bet ispudis. Jis yra sakomas ar raSomas nebe
tam, kad atskleisty dieviSkajq biities prasmg, bet kad i skaitytojo ar
raSytojo pusg patrauktu naujybiu iStroSkusia minia. Maxas Pacard'as
teisingai pastebi, kad vietoje ZodZio 'Siandien yra atsistojes uZesys.
,Zmogus nebegyvena ZodZiu ir Zodyje. Zodis nebéra vieta, kur Zmo-
gus apsisprendZia uZ tiesa ir uz meile: GiZesys ji apsprendzia. Uzesys
dabar yra pats svarbiausias dalykas, o Zmogus tiktai vieta, kur GiZesys
plinta: jis yra GiZzesio erdve."'®’

T. M.: Viskas, ka sakote, kuo labiausiai tinka dabartiniams misu
laikams. Man atrodo, kad S§is Gizesys sukelia nepaprastai daug samy-
$io visose milsu gyvenimo srityse, nuo jo kencia ir menas, ir poezija,
ir filosofija. Ir tai nenuostabu, nes...

A. M.: Nenuostabu todél, kad, kaip sako toliau tas pats Pacard'as,
0zesiu pasaulyje jvykiai yra susipyne vienas su kitu. UZesys padaro
juos visus vienodus. <...> Uzesys viska sulygina, jis yra niveliavimo
masina. Cia nebéra jokiu individu, kiekvienas yra tiktai Gizesio dalis.

Cia nebéra nicko, kas individualiai kiekvienam priklausytu; viskas
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A. Maceina, Lietuviy kalbos filosofija, p. 19.
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A. Maceina, Saulés giesmé, Vilnius, 1991, p. 366.



Cia yra panerta | iZesio bendruma, viskas banguoja, todel kiekvienas
reiskia teisiu i viska.'*

T. M.: Man asmeniskai tai baisu, bet esu bejégé ka nors pakeisti.
Zinau tik tiek, kad reikia kazka daryti, kazka prieSprieSinti tam tize-
siui, netgi esu tikra, kad bitina...

A. M.: ...prie§ uUZesi pastatyti tikrgji Zodj, <...> suteikti Zmogui i§
naujo kalbos dovang, kad ja savo Zodziuose jis skleistu taip, jog kiek-
vienas girdetu ji kalbanti sava kalba, todél ji suprasty ir jo mintis
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priimtu.

T. M.: Jums $i kalbos dovana tikrai buvo suteikta: kiekvienas no-
rintis gali suprasti ir priimti Jisuy mintis, kurias iSsakote kaip tiki«-
va kalba savo filosofijos ir poezijos kiiriniuose. Ar tos nuolatinés tik-
rojo zodzio paieskos nebuvo i§ tikro filosofijos ir poezijos sintezés
paieskos? Jiisu poezija filosofiska, Jisu filosofija poetiSka. Arjau Cia
neslypéjo noras sukurti toki veikala, kuriame biity pasiekta harmo-
nija, vadinasi, bty jvykusi sintezé?

A. M.: Tokiame veikale Zodis pasidarytu pilnutinis (iSskirta mano -
T. M.). Toks veikalas tapty filosofijos ir poezijos sinteze ne tik savo
esme, bet ir i§vir§iniu savo pavidalu.'®

T. M.: Gal kaip tik §is nenumaldamas siekis padaryti Zodj visapu-
siSka i§ dalies paskatino Jus rasyti , Lietuviu kalbos filosofija", nes,
kaip teigéte, poezija ir filosofija yra suaugusios su kalba pacia savo
iSraiskos lytimi'®’: jos...

A. M.: ...interpretuoja biitybe ZodZiu. Tai, ka H. G. Gadameris
yra pasakes apie lyrika, tinka ir filosofijai, buitent: lyrikoje , kalba i§-
eina aik$tén kaip kalba. <...> Lyrinis eilérastis apreiskia kalba jos
gryna esme" ( Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1975, p. 557). Todé¢l, pasak
Gadamerio, ,juo labiau lyrika artéja prie poésie pure idealo, juo sun-

kiau ji darosi i§ver¢iama" (t. p.). Pakeitg Siuose sakiniuose Zodj ,lyri-
'°“ Ten pat, p. 366.
' Ten pat, p 367.
A. Maceina, Didysis inkvizitorius, p. 37.
A. Maceina, Filosofijos keliu, p. 418.
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ka" Zodziu ,filosofija", nusakytume tikraji filosofijos santyki su kal-
ba: filosofija biitybe taria."”

T. M.: Kaip ir poezija.

A. M.: Kaip ir poezija. <...> Ji taria ja kalbesiu. Ji taria ja saky-
dama (iSskirta mano - 7. M.). Ir juo filosofija yra savitesné, juo sun-
kiau yra ir ja iSversti. <...> Apie poezijg néra reikalo kalbéti. Jau
vien tai, kad poezijos neimanoma iSversti, rodo, jog tikrasis (iSskirta
mano - 7. M.) poeto Zodis yrajo gimtasis Zodis: dvikalbiu poetu né-
ra. O kad tas ar kitas yra mégings raSyti ir nesava kalba (Petrarka
lotyniskai, Rilke prancuziSkai...), tai Sie méginimai niekad nepri-
lygo gimtosios ju kalbos kiiriniams.«...> Juo rysSkiau kalba iSeina
aiksStén kaip kalba,juo sunkiau darosi pasisavintijos , regéjimo kam-
pa", o ten, kur ji virsta grynu kalbesiu, pvz., poezijoje, ten jos i$
visopasisavintineimanoma.'”’

T.M.: Si Lregéjimo kampa" a§ suprantu kaip savoti§ka prizme, per
kuria mes ziurime i pasauli irji interpretuojame.

A. M.: Kalba sukuria mumyse savotiSka ,,prizme", kuri savaip lau-
Zia visus i§ pasaulio ateinancius spindulius. Kalboje ikunyta pasau-
lio interpretacija yra atvira viskam. Kiekviena kalba sugeba nusakyti
visa, taCiau kiekviena tai daro savitu biudu. Tai ir yra jos ,regéjimo
kampas".'”

T. M.: Bet ar i$ tikruju, kaip klausia dr. K. Girnius straipsnyje ,,Fi-
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losofijos interpretacija" ", viena kalba kalbantis Zzmogus nepajégia

istoti i kitos kalbos kampa?

A. M.: Tai daugiaprasmis klausimas, reikalaujas tam tikros sklai-
dos, kad baty bent kiek nugviestas.'”*

T. M.: Tikriausiai tai kalbos filosofijos, kuria Jus pradéjote rasyti,
klausimas.

7" Ten pat.

! Ten pat, p. 418, 439.

"> Ten pat, p. 436.

'7* Kestutis K. Girnius, , Filosofijos interpretacija (A. Maceinos Filosofijos kilmé ir prasmeé)”,
Aidai, 1978, Nr. 2, p. 82.

A. Maceina, Filosofijos keliu, p. 437.
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A. M.: Mat <...> §i filosofijos sritis pradéjo mane vis labiau do-
minti. Tai, kas turéjo buti apmastyta pradzioje - pradéje kalbéti, pra-
dedame mastyti, arba atvirk§¢iai: pradéje mastyti, pradedame kalbéti,
— mano atveju, atrodo, bus apmastyta pabaigoje. TaCiau girdé¢jau, kad
esg gera, jei Zmogus senatveje pakeicia savo darbo turini ar lauka,
tada atsiranda nauju paskatu, naujo idomumo, ir smegenys ne taip
greitai vysta. <...> O pats kalbotyros mokslas mangs netrauke. <...>
Nebiudamas lyginamosios kalbotyros ,zinovas" (jos niekada nestu-
dijavau), negaléeciau leistis { kalbos filosofija apskritai, nes be tokiu
ziniy, $i filosofija buty be galo abstrakti. Ta¢iau noréciau apmastyti
lietuviu kalba, kurig valdau ne tik praktiskai, bet truputj ir teoriskai,
kadangi ja doméjausi nuo pat jaunystés, nors jos ,,moksliskai" ir ne-
studijavau.'”

T. M.: Taciau kalbos Ziniu Jums tikrai netruko, o apie Jusy itin
reta kalbosjausma daug kalbéta ir raSyta. Tad kas yra Sis kalbos jaus-
mas arba, anot Jusu, ,kalbiné nuojauta”, kuri pasako, kas kalbiSkai
tinka ir kas netinka?

A. M.: Kas yra ,kalbos jausmas" pats savyje, graziai paaiSkina L.
Lochmanas sakydamas: ,,Gimtosios kalbosjausmas <...> yra visy gy-
vuju ly¢iu dabartis, buvojanti kalbanciajame vienalaikiu neiSsklaidy-

tos visumos pavidalu" (Philosophie und Sprachwissenschaft, Berlin, 1975, p. 95).
Kitaip tariant, kalbosjausme kalba buvoja visa kartu. Kalbos jausmas
néra studiju pasekme, o pirmykstis pavidalas, igytas jau vaikystéje ir
ugdomas visg gyvenima. Jis apima ne kalbos istorija, o kalbos dabarti.
Jis néra gramatikos Ziniu gausa, o dvasiné nuojauta kaip pagrindas
kalbiniam naSumui. Gimtajai kalbai §i nuojauta yra Saltinis, i§ kurio
plaukia jos skleidimasis naujais ZodzZiais bei naujomis lytimis. <...>
Kalba, kaip ir kiekvienas gyvas dalykas, reikalinga daug rupescio, kad
augtu savo lytimis, liktu Svari savo Zodynu ir tapati savo sintakse. Gim-
tosios kalbos mokymasis irjos tobulinimas yra vyksmas, trunkas visa

" 1§ A. Maceinos laigko stinui Sauliui (1979 vasario 13 ), S. Maceinos §eimos archyvas.
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gyvenima. Ypac raSant reikia visados klausti save, ar sakinys i§ tikro
jau yra toks, jog i$ jo dvelkia misuy kalbos dvasia. Gimtajai kalbai ne-
pakanka nedaryti gramatiniu klaidu. Jai reikia, kad ji pati prabilty musuy
7odZiais. Siuo atzvilgiu mes ne syki nusikalstame, netaisydami ar per
maza taisydami savo raStus. Jauniesiems mano pokalbininkams pa-
tar¢iau savo raSty kalba taisyti bei gerinti patiems, neieSkant ,kalbi-
ninky". <... > Tai patarimas ne tik filosofams, bet ir literatams, nes ir
Siuju kiriniuose musy kalba tapo beveik pastumdéle: didZiausia raSy-
tojo nuodémeé yra kalba darkyti, uZuot ja karus.'”®

T. M.: Visiskai sutinku. Siandien Lietuvoje kalba tikrai daznai dar-
koma. Manau, tai musu smarkiai kintanc¢io gyvenimo padarinys. Da-
bar karstligiSkai ieSkoma ne tik nauju vertybiu, kurios taptu amzi-
nos (o tai ypatingai baugina), bet ir nauju Zodziu, kurie pajégtu tas
vertybes iSreiksSti. Tad Zodis dabar iSties ,,néra amzinojo Logos at-
spindys, bet tik priemoné Zmogaus smalsuma patenkinti", o kalba
tikrai tapo uZesiu. [sivaizduoju, kaip Jums buty skaudu visa tai ma-
tyti savo gimtinéje. Jums, kuris raSydamas kirinius visa gyvenima
ieSkojote tikrojo zodzio siekdamas, kad eilérasciai bent kiek priarté-
tu prie poésie pure idealo. Vadinasi, kad jie taptu grynosios, ,be jokiu
priemaisu", poezijos kiriniais.

A. M.: Kiekvieno poeto idealas yra pasiekti vad. la poésie pure auks-
ti. Kas yra $i poésie pure, yra labai sunku apibrezti savokomis. Taciau
ja galima pajausti skaitant, sakysime, Goethe's ,Aufallen Gipfeln ist
ruh" arba Verlaine'o ,,Les sanglots longs". Ja jauc¢iau <...> skaityda-
mas W. Kelly'o straipsnj ,,Die Lyrik", kuriame jis cituoja viena grai-
kiska liaudies dainelg. VokiSkasis jos vertimas man ispudzZio nepadaré.

Tada paméginau ta dainelg perkelti i musy liaudies dainu pasauli:

Vai kur mano ritos,
Vai kur mano métos,

Vai kur mano vijoklélis zalias.

'7® A. Maceina, Filosofijos keliu, p. 420-422.
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Tai Cia mano ritos,

Tai ¢ia mano métos,

Tai ¢ia mano vijoklélis Zalias.
Ir staiga atsivéré anoji la poésie pure, kuri paprasty paprastuciais zo-
dziais nusako daikty gelmeni. Sokdama ir dainuodama, mergaité
klausia ir sykiu atsako; klausia savu moteriSkuoju likimu ir atsako ja
apkabinusiu berneliu: ,,Vai kur mano vijoklélis Zalias. / Tai ¢ia mano
vijoklelis Zalias". Lyrikos idealas pasiektas.'”’

T. M.: Kaip Jums atrodo, ar Jius pats nors vienu savo eiléras¢iu
pasiekete toki auksti?

A. M.: Tai jau ne man spresti. AS pats tegaliu pridurti, kad poezi-
jos buveiné mano SirdZiai yra artimesné ir kad a$ joje daznai lankaus
parsine§damas $ilumos ir i filosofijos buveine.'”

T. M.: Tomas Venclova Jusu eilérasti ,,Panaktinis" apibiidino kaip
retenybe, t. y. kaip ,poetiSkai neginéijama daikta". Tad galima nu-
manyti, kad kaip tik Siame eilérastyje Jus ir pasiekéte poésie pure auks-
ti. O vis delto idomu, kad Salia filosofiniy kuriniu raSéte dar ir eilé-
ras¢ius, nors, kaip dabar suprantu, tai buvo désninga.

A. M.: <...> poezijos a§ niekada neraSiau, jei $§i Zodi imsime tie-
siogine prasme. RaSymas juk yra optinis vyksmas: imu plunksna, sé-
du ir piesiu raidémis Zodi po ZodZio, minti po minties. Sitoks opti-
nis vyksmas poezija kuriant man yra absoliuciai svetimas. Many jis
vyksta grynai akustiniu budu, ausimi, isiklausant i ZodZio skambesi
galvoje. Galvoje susidésto - pamazu ar greitai - visas eilérastis nuo
pradzios iki galo, vis tiek, arjis butu ilgas ar trumpas. Galvoje jis ir
iStaisomas. Jo posmus nuolatos kartoju, klausydamas, kaip jie skam-
ba. Ir tik tada, kai jau eilérasStis galvoje yra visiSkai baigtas, perrasau
ji ant popieriaus; bet neskubu, nes uzmir$ti pavojaus néra: savo ei-

lérascius galiu ,,padeklamuoti” bet kada. Kartais ty¢iomis neSiojuos

'”7"A. Maceina, "Pasikalbékime geriau apie poezija..." (i§ laisku K. Bradiinui, 1979—1985),
Naujasis Zidinys, 1999, Nr. 4, p. 204.
"7 A. Maceina, Filosofijos keliu, p. 398.
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eilérasti galvoje labai ilgai, laukdamas, gal dar kas nors pasirodys
jame nevykusio, nes uZraSytas eiléraStis kazkaip susvetiméja. <...>
Tai grynai muzikinis procesas.'”

T. M.: Kada dazZniausiai Jus uzvaldydavo nuotaika kurti eiléras-
¢ius?

A. M.: Nuotaika kurti man daZniausiai ateina kur nors ramiai be-
sivaik§Ciojant gamtoje. Eilérastis man geriausiai pasiseka, kai turiu
bendra vaizda ir Zinau jo pabaiga. Tuo tarpu gera pradZia nereiSkia,
kad ateis gera pabaiga. Man eilérasStis daznai lieka neuZzbaigtas, kaip
kokia skeveldra.'’

T. M.: Manau, tai natiiralu, nes Jus visada ieSkojote tikro poetinio
zodzio. Be to, atrodo, butent Siame neuZzbaigtume kaip tik ir slypi

Jisu poezijos gelmé.

Mintys po pokalbio

Apibendrinimai gal ir nebiitini, nes Maceina taip aiSkiai formuluoja
savo mintis, kad ju perteikimas gali netyCiom virsti nelabai vykusia
interpretacija. Taciau noréciau pabrézti - Zodziui Maceina teiké tiek
reik§mes, kad, atrodo, tikéjo, jog tikrasis Zodis iSties gali pakeisti §i
,be atodairos Ziauru pasauli". Bet $i tikraji Zodj jis visada siejo su
Dievu (iSskirta mano - 7. M.), kuris ,kalba tik per Zmogaus Zodj. <...>
Dievo Zzodis visados yra tikras (iskirta mano - 7. M.) zmogaus zodis".""'
Tad Sio tikrojo, galéjusio pakeisti pasauli ZodZio Maceina ir ieskojo
visa gyvenima. Apskritai sunku paneigti ZodZio galia, bet tikrasis Zo-

dis galingas, matyt, tuo, kad teikia iSganyma. Todél nesunku pritarti

""" 1§ J. Griniaus pokalbio su prof. A. Maceina (Jo 60 metu sukakties proga), Draugas (prie-
das: mokslas, menas, literatira), 1968 kovo 2, 9.

Ten pat.

A. Maceina, Daiktas ir Zodis, p. 11.
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J. Brazaiio minciai, kad Maceinai labai ,tinka tas Maironio posa-
kis: ,,Patsai ramumo nepaZzings / Kitiems iSganyma nesi". Nesi ir kaip
Maceina, ir kaip Jasmantas".'"

Gaila, kad Maceinos-Jasmanto idéjos taip ir nepasieké daugumos.
O jis vis sielojosi, kad ne taip rasé, kaip galéjo (,,galéjau geriau"), kad
mazai parasé kaip Jasmantas. Brazaitis ji guodé: ,Mano akyse, nelai-
mé yra ne ta, kad Maceina rasé¢ daugiau nei Jasmantas, bet ta, kad
<...> kiaulés neiSmano apie perlus. Nelaimé ta, kad intelektualinis
vadovavimas nepasiekia vadovaujamu masiu. Nelaimé, kad tarpinin-
kai tarp tu intelektualiniu vadovaujanciu ir masiu neatlieka savo pa-
reigos. Turiu galvoje spauda. Nei Lietuvoje, nei ¢ia spauda neatliko
tos pareigos - nenuleido Maceinos idéju iki masés. Turbiit tik ateitis
mokés iSrySkinti, kad Maceinos tomai buvo pranasiski, isp¢jantieji at-
sakymai i tas idéjas, kuriy sukury buvo patekusi ir duso jo laiky visuo-
mené. Beliks tada, kaip paprastai, tik apgailestauti".'”’

Tad ir apgailestauju - ir dél to, apie ka rasé Brazaitis, ir dél to, ko
nesuspéjo parasyti Jasmantas. O nesuspéjo parasyti, pvz., ,,Poety pa-

saulio"'®*

, kurio iSliko tik keletas puslapiuy ranka raSyto teksto. To-
liau ir pateikiu ji, tiesa, nepilna, nes rankraStyje nemazai neiskaito-
mu, zodziu bei citaty vokiediu ir prancizu kalba.

Tai tik didelio sumanymo, kurio Maceina taip ir nespéjo igyven-
dinti, nuotrupa: ,,Ankstesné¢ svajoné paraSyti ,,Poetu pasauli" ir sava
interpretacini polinki iSméginti visuy pirma ant Braduno ,kailio", at-
rodo, jau ir liks tik svajoné: per ilgai buvo svajota, per ilgai puoseléta
§i svajoné, ja vis atidedant ateiCiai kitu, vad. ,reikalingesniu" darbuy
delei”." Sumanymu, kurie liko tik sumanymais, buvo Zymiai dau-

186

giau. =" Dél nepalankiu gyvenimo salygu daug ko, kas buvo sumany-

" 1§ J. Brazai&io laisko A. Maceinai (1970 sausio 24), LNMB RS, A. Maceinos archyvas,
f. 181-74.

Ten pat.

'** Rankragtis saugomas LNMB RS, A. Maceinos archyve, f. 181-16.

"> A. Maceina, ,Pasikalbékime geriau apie poezija...", p. 207.

% Zr. T. Maceiniené, PaSauktas kirybai, Vilnius, 2000, p. 156— 159.
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ta, reikéjo atsisakyti. ,,Jei man pavyktu juos {vykdyti, tuomet ramiai
tar&iau: , Nunc dimitis servum tuum, Domine™ Sie 7od7iai - ,dabar
atleidi savo farng (isskirta mano - T. M), Vie§patie" - svarbls norint su-
prasti visa Maceinos kiiryba, nesjis i$ tikro buvo iStikimas VieSpaties-
KUREJO tarnas. Savo gyvenime ir karyboje jis iSties glaudZiai buvo
,susikabines su Tuo, kuris ,,vargo vakariene" pradeda ir baigia; prade-
da ir baigia ne iSkilmingose gotikos ar baroko Sventyklose, o uZeigoje
prie Vilniaus vieSkelio, kuriuo jau daug kas ¢jo ir dar eis, ta¢iau niekas

nepasiliks, i¥skyrus Taji, kuris yra vakar, $iandien ir rytoj"."**

Antanas Maceina. POETU PASAULIS
Palaidos mintys

POEZIJOS OBJEKTAS

1) poezijos objektas néra apréztas savo apimtimi;

2) poezijos objektas yra kita kiekvieno daikto puseé arba plotme;
daiktas perZengia pats save;

3) poezija kyla i$ Sios kitos plotmés iSreiSkimo ZodZziu. Nin po-
ezijos interpretacijos uzdavinys ir yra surasti:

1) kokius daiktus jis renkasi kitai plotmei iSreiksti;

2) kokiq plotme Siuose daiktuose atskleidZia;

3) kaip jis Sia plotme atskleidZzia.

Pirmas uzdavinys yra apraSomasis-materialinis.

Antras uzdavinys yra metafizinis-interpretacinis.

Tre¢ias uzdavinys yra kalbinis-literatinis-formalinis, kuris betgi
i$ vidaus siejasi su antruoju: poeto regima kifa plotme irjos iSraiSka
poetine lytimi salygoja viena Kkita.

"7 Nors ra§ydamas $iuos zodzius prelatui Pr. Jurui (Antano Maceinos laiskai fret i:rancis“kui
Jurui, Vilnius, 1997, p. 90) Maceina turéjo omenyje du sumanytus veikalus ,,Zmogaus

filosofija ir ,,Evangelijos filosofija , manyciau, kad Sie Zodziai tinka visiems jo neigyven-

dintiems sumanymams.
188 A Maceina, ,,UZzeigos prasme" (recenzija K. Braduno eiléras¢iu ciklui UZeigoje prie Vil-

niaus vieskelio)) LNMB RS, A. Maceinos archyvas, f. 181-14.
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POEZIJOS TRANSCENDENTINIS POBUDIS
Kalbant apie religing poezija, visados reikia turéti prie§ akis
Jean'o Cocteau zodzius <...>. Jie gali reiksti:

1) kiekviena poezija perZzengia pasaulio regimybe¢ ir skverbiasi i
kita - transcendenting - plotme, ja nusakydama;

2) kiekviena poezija krypsta i asmeninj Dieva, ji atkeldama | musu
bivi.

Pirmaja prasme kiekviena poezija yra metafiziné, ta¢iau tik ant-
rajaji yra malda. O ne kiekvienoje poezijoje esama asmeninio Die-

vo ir ne kiekvienoje jis nuZengdinamas { misy buvi.

POETO PASAULIS

Kas yra poezijos logika pasaulis? Jis néraji supanti tikrove;jis yra fan-
tastinis pasaulis; ta¢iau §isjo pasaulis yra palenktas nepaprastai grieztai
logikai ir psichologijai; toks grieztas, kaip né viena vad. reali tikrové,
kurioje esama nuostabiai nelogiSku ir nepsichologiSku Suoliu, kuriuy
negali buti poeto pasaulyje. Kiek visokiuy motyvuy pripasakoja F. Dos-
tojevskio Raskolnikovas, norédamas Soniai pateisinti senos paliikinin-
kés nuzudyma. Tac¢iau Soniajais visais netiki. Jais netiki ir skaitytojas,
nors tikrovéje beveik visos Zzmogzudystés yra Siais motyvais grindzia-
mos. Ir tik tada, kai Raskolnikovas prisipaZista, jog paliikininkes uz-
musimas buves jo ,,Zygis" irodyti, ar jis yra ,antZmogis" ar tik utele -
tik tada Sonia supranta Raskolnikova, tik tadaji ryZtasiji gelbéti ir tik
tada Dostojevskio pasakojimas igyja gelmés matmeni. O be Sio mat-
mensjis buty tik pigus kriminalinis romanélis. Gal biitu galima poezi-
jos logika ir pavadinti gelmés logika, kuri ta¢iau nepakenciajokiu gyve-
nimi$ku staigmenu: poezijoje Zmogzudysteé niekad negali ivykti i§ pyk-
Cio, staigios aistros, pasipelnymo ir kitu teismams gerai Zinomu mo-

tyvu. Poetas yra ne teiséjas, bet kiréjas, todeél jis zvelgia zymiai giliau.

POEZIJOS NEKALTUMAS
Siuozodziureiktyvadintipoezijosnetarnavimaniekam: nekaltybe

yra netikslinga. Norint palenkti ja kokiam - net ir kilniam - tikslui,

126



reikia jos netekti. Sia prasme poezija netarnauja - net né tiesai, jai
§i tiesa yra ne jos pacios, o stovi Saliajos, pvz., pasaulézituros ar tikéji-
mo tiesa. <...> Poezija néra rasoma kam nors. Poezija rasomajai pa-
Ciai arba, jei norite, sau paciam. Poezija néra pokalbis. <...> Taciau
publika ieSko poezijoje tiesos, kurija vestu ir mokytu (plg. Puskino
eilérasti »Poetas ir minia"). <...> Todé¢l ji ir vadina poeta pranasu,
Zyniu, Sviesiaregiu; net ir ne vienas poetas susigundo biuiti Sitaip va-
dinamas. Sitokia betgi poeto samoné yra saves isdavimas; i§ jos ki-

lusi poezija yra <...> socialistinis realizmas!

POEZIJA IR JOS INTERPRETACIJA
Daznai kalbama apie poezijos estetinj reliatyvizma. GreiCiau tai yra
poezijos atvirumas interpretacijai, kurioje slypi poetiné tiesa. <...>
tik interprétas - tebiity jis tik paprastas skaitytojas - pavercia
poezija tiesa, ja uZskleisdamas ir tuo teikdamas jai pavidala. <...>
Interpretuoti poetini kurinj reiSkia teikti jam §i pavidalg ir tuo budu
paversti ji poetiskai teisingu. Ir kiek Sis interpretacijos pavidalas apims
poetinio kiirinio visuma, tiek jis bus teisingas savyje. Cia slypi po-
etinio reliatyvumo pagrindas, nes net ir vieno eilérasio interpreta-
cijajo visumos apimti nepajégia. Poetiné tiesa yra tiesa tik interpre-
tui - skaitytojui. Ji néra tiesa savyje, kuri galéty biiti pateikta kitiems
pamokymo ar tyrimo keliu. FEiléras¢io tirti negalima. Kas tai daro,

prilygsta anatomui, kuris tiria gyvybe¢ pjaustydamas lavona.

INTERPRETACIJOS RELIATYVUMAS

Kiekviena tikra poezija yra jvairiaprasmé todel, kad atvira. <... > Uz-
tat klaida yra manyti, esa interpretacija kelia dienos Svieson tai, kas
poezijoje paslépta, vadinasi, randa kirinio tiesa M. Heideggerio <... >

(aletheia) prasme <...>.

METAFORA
Kodél Zodis pajégia ir net yra linkes tapti metafora? Ir kas gi yra
metafora? Kas yra tasai Zodzio Suolis i§ vienos miisy bivio plotmés

i kita? Ka reiSkia, kad juokiasi ne tik Zmogus, bet ir saule? [ tai
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dazniausiai atsakoma nuoroda, esa metaforomis norime ka nors vaiz-
dziai nusakyti. Taciau kas gi yra daikto vaizdumas? Kodeél daiktas
gali buti nusakytas vaizdZiai ir nevaizdziai? Kas atsiveria tada, kai
kalbame vaizdziai, o kas lieka paslépta Zodyje, kai kalbame nevaiz-
dziai? Vienas Putino dvieilis galéty kiek parySkinti mums $io klau-

simo prasme. Savo eilérasti ,Taves nebér” (1928 m.) Putinas baigia:

Ir paskutinéj mano amziaus Sventegj
Nejau taves nebus manuos sveciuos?..

(.Rastai, t. 1, Vilnius, 1959, p. 285)

Tai vaizdus klausimas mylimajai, kuriai nesant viskas virsta ,aidé¢ji-
mu liaddnu" (t. p.). Tadiau gyvenimas béga nesulaikomai, ,,Visi sveciai
ir vieSnios kaip vaiduokliai" atsisveikina ir ,jau i$ tolo Zvakése ma-
tyti <...> juoda vie$nia". Jos tad akivaizdoje poetas ir taria ana vaiz-
dy klausima savo mylimajai. Taciau jis galéty klausti ir nevaizdziai,
biitent: Argi neateisi né { mano laidotuves? Tada turétume du klau-
simus: tiesiogini - nevaizdy ir metaforini — vaizdu. Tiesioginis klau-
simas biitu mums aiSkus, jei visa gyvenima mylimoji buvojo nuo po-
eto atstu, tai bent jo laidotuviy diena ji privalétuy pabiti arti. Tai
beveik pareiga palydéti artima asmeni | amZino poilsio vieta. Bet ka
gi naujo atskleidzia mums tas pats klausimas, nusakytas metaforis-
kai? Jau Aristotelis savo Poetikoje yra formulaves tarsi taisykle, kad
gerai perkelti zZodi i§ vienos plotmés i kita reiSkia pazinti Siuy plot-
miu bendrybe. Taciau tai anaiptol néra riiSies bendrybé. Visos anks-
¢iau minétos metaforos néra siejamos su zmogumi ar daiktais jokia
rusine klasifikacija. O vis délto kazkokia bendrybé tarp ju yra. Ki-
taip metafora nebiity Zodzio perkelta i kita plotme, o (biutu) tik prie-
lipa tos pacios plotmés daiktui (kas miisy dienu poezijoje yra daznas

atvejis).'”

189

Tekstas skliaustelivose yra arba pabrauktas, arba iSbrauktas, LNMB RS, A. Maceinos
archyvas, f. 181—16.
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SEPTINTAS POKALBIS
Apie Zodi

T. M.: Jis labai graziai pasakéte: ,,Butis atvyksta pas mus zodziu". Ar
tai reiSkia, kad pats Dievas atvyksta pas mus ZodZziu, pvz., poezijoje?
A. M.: Poetas yra ne kas kita kaip Dievo Sauklys. Poeto giesmé

yra VieSpaties verta todé¢l, kad jos giliausias turinys yra Jis Pats savo

90

paslaptyje.”

T. M.: Viename miisu pokalbiuy sakéte, kad ,,poezijos objektas -
giliausia $io Zodzio prasme - yra bitis", vadinasi, Dievas: Jiis suta-
patinate buti su Dievu.

A. M.: Taciau butis <... > gali biiti Dievas tik tuo atveju, kai ji yra
,mano Dievas"""'.

T. M.: Taigi butis yra Dievas, jeiji zmogui sava. Ir tik tuomet mes
pradedame ja, anot Jiisu, iSgyventi savo intuicijose ir regéjimuose.
Tiesa, toli grazu ne visi, nes daugumai aukstieji dalykai mazai tero-
pi. Tik tikriems menininkams ir, be abejo, poetams bitis yra sava, ir

jie apie ja prabyla Zodziu. O poezija, kaip Zinia, yra ,,Zzodzio menas".

""" A. Maceina, Apie poeto biti ir kiiryba, p. 165.
"' A. Maceina, Filosofijos kilmé ir prasme, p. 268.
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A. M.: Jei poezija yra aptariama kaip ,,Zodzio menas", tai Sis Zodis
visad turi biiti savas. Kitaip meno i§ jo nepadarysi.'”’

T. M.: Tai natiiralu, nes negalima iSgyventi svetimo dalyko. Beje,
viename laiske K. Bradunui Jus atkreipéte ypatinga démesj i jo ei-

""* Ir tai, atrodo, visai désninga.

lerasti ,,Klusteléjimas
A. M.: ,Klustel¢jimas" <...> yra labai geras.

T. M.: Man jis irgi atrodo geras. Paklausykime:

Ka veiki, Dievuli, Sirdyje,
Pasislépes ten uz mano sielos,
Kai tau ankS$ta daros danguje,

Kai visatos jau visai nemielos,

Kai uzburtas tavo artumu,
Neskiriu nei didelio, nei mazo,
O tik Zodji kalbinti imu,

I tave labai, labai panasu.'™

T. M.: Dabar, rodos, visiSkai aiSku, kur slypi jo, Jusu Zodziais ta-
riant, ,,vilkelis".

A. M.:Jo ,vilkelis", pro kurji Zitirint atsiveria Dievo buvojimas Zmo-
guje, yra dvi paskutinés eilutés: ,,O tik Zodji kalbinti imu, /I tave la-
bai, labai panasu"'”’.

T. M.: Tai, be abejonés, nukreipia déemesi i Evangelija, kur pasa-
kyta: ,,ir Zodis buvo Dievas".

A.M.: <...> sykiu taciau ir { magijos Zodj i§ senovés laiku. Ir kyla
mintis: o gal magijos Zodis ir yra buvusi instinktyvi Zmogaus nuo-
jauta, kad ,yviskas per ji (Zodi) padaryta" ir kad ,be jo nepadaryta
nieko" (Jn 1,1-3). Poezija prakalbina zodi."”

"”* A. Maceina, ,Pasikalbékime geriau apie poezija...", p. 198.

"% Zr. K. Bradinas, Kriksto vanduo Joniniy naktj, Chicago, 1987, p. 94; K. Bradunas, Prie
vieno stato, Vilnius, 1990, p. 416.

""" K. Bradiinas, Prie vieno stalo, p. 416.

"> A. Maceina, , Pasikalbékime geriau apie poezija...", p. 210.

"¢ Ten pat.
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T. M.: Ir kartu Dieva.
A. M.: Tuo paéiu ir Dievq, kuris yra Zodis, ir pasaulj, kuris padarytas
per Zodi. Tuo biudu krikSCioniskasis skelbimas kazkokiu paslaptingu
biidu susijungia su senuju Zyniy zodZziu ir tampa vienybe poezijoje."”
T. M.: Sakéte, kad ,,poezija prakalbina Dieva". Ar tai reiskia, kad
poezija tam tikra prasme yra poeto paSnekesys su savu Dievu, kitaip
tariant, Dievo ir Zmogaus asmeninis kontaktas, arba, kaip teigé Bra-
wios

diinas, ,,asmeninis pasiSnekuciavimas su VieSpaciu?

A. M.: Ir kur Sio $Snekuciavimosi bus daugiau, kur bus jis vis asme-
ni'skesnis (iSskirta mano - T. M), ten ir eiléradtis bus geresnis.'”’

T. M.: Grizkime prie Bradiino poezijos. I eilérasciy ciklo ,,Priera-
Sai prie Genezés", kuriuos jis kaip tik ir pavadino asmeniniu pasi$ne-
kuciavimu su Dievu, Jus iSskyrete eileérasti-prierasa prie Zodziu ,, Taigi

"% net savo laiske jam

Viespats Dievas padaré i§ Zzemés molio Zzmogu
pavadinote §i prierasa geriausiu i§ visuy Jums tuo metu jo atsiustu ei-
léras¢iu ir paaisSkinote, kodél. Jus raséte: ,,Geriausias todél, kad jame
zmogaus likimg suaudei su Dievo likimu, {liedamasjuodu abu i trum-
pa, bet fobulg (iSskirta mano - 7. M.) z0dj."*"' Taigi jau galime kalbéti
apie poezijos gelmes, nes ,Snekuciavimasis" su Viespaciu

A. M.: .. .visados yra Sauksmas i$ gelmés - deprofundis, vis tiek ar
jis bity skaudus dejavimas, ar dZiugus garbinimas.?”’

T. M.: Kaip suprantu, biitent Siame ,,pasiSnekuciavime su Viespaciu",
o tiksliau - ,,susikabinime" su Tuo, , kuris ,,vargo vakarien¢" pradeda ir
baigia", mes kaip tik ir atrandame Zmogaus gelmg.

A. M.: Sios gelmés ieskojimas ir jvairiopas jos vaizdavimas yra
dabartinés poezijos ripestis.’”
T. M.: Ta¢iau gelmé prasiverzia tik per fobulqg 7odi.

"7 Ten pat.

""" K. Bradiinas, Prierasai prie Genezés, Chicago, 1983.

""" A. Maceina, , Pasikalbékime geriau apie poezija..." , p. 205.

* Plg. Pr2,7: ,,... tuomet Vie$pats Dievas padar¢ zmogy i§ zemeés dulkiu"(verte A. Rubsys, 1998).
*'"A. Maceina, ,,Pasikalbékime geriau apie poezija...", p. 205.

2 Ten pat, p. 207.

2" A. Maceina, ,,UZeigos prasmé", A. Maceinos archyvas, f. 181—14.



Mintys po pokalbio

,Kiekviena poezija yrametafiziné'"”- teigia Maceina. Ir nors daZznas
menininkas savo pasisakymuose apie kiirybos esme¢ vengia §io Zo-
dzio (beje, nusakancio tam tikra prasme ir kiirinio vertinimo krite-
riju), matyt, jZvelgdamas jame kazkokijam tarsi jéga brukama turi-
ni, net pasikésinima ijo kiirybing laisve, turime pripazinti, kad meno
mastas gliidi ,,uzjo". Todél poezija, Maceinos Zodziais, ir skverbiasi
i transcendenting plotmg, ja nurodydama vaizdais ir simboliais. O
Sie vaizdai bei simboliai turi atitikti nurodoma dalyka. Tad iSties
iSeina, kaip teigia J. Baltrusaitis, kad ,,meno, kiek jis yra tikroji kii-
ryba, turiniu tegali buti vien tai, kas bendra ir amZina, vien beribis
visatos reginys ir neisreikstoji to reginio paslaptis, kaip jie atsiveria at-
budusiam menininko regéjimui”***. Teoriniai J. Baltrugai¢io meno
esmés apmastymai irjo meno Kiiriniams iSkelti kriterijai, mano gal-
va, sutampa su A. Maceinos keliamais kriterijais, nors Maceina, ma-
nau, zymiai gilesnis savo iZvalgomis ir tode¢l tikslesnis savo i§vadose.
Taciau teigdamas, kad tikrojo meno turiniu turi buti ,,vien tai, kas
bendra ir amzina", BaltruSaitis pabrézia (ir tai reikSminga!): IS to
dar neiSeina, kad misu meno objektu gali buti tik didingi ivykiai,
nepraeinancios idéjos ir dideli sielos sajuidziai, ne menkesni uz saulg
ar zZvaigzdziu vidurnakti; meno iSraiSkai priklauso ir lauko gelyté ir
maziausias rasos laSelis, kad tik jie biitu iSreik$ti ne savo paskirume,
o kaip gyvi didZio ir visuotinai vieningo dalyko audinio siulai (iSskirta
mano - T. M.), kaip gyvos vieningos pasaulio begalybés grandys, ir kad
tik juose buty nepaZeistai isreikstas (iSskirta mano - 7. M.) juose gludis
visatinés valios alsavimas. Nes tik tokios sudéties menas liudys tiesa,
o liudydamas tiesa - liudys Dieva, ir tik ta salyga jis galés pasiekti
visos savo iSlaisvinancios galybés ir visos savo kerincios jégos. Cia
pat svarbu pazyméti, kad kiek meno esmé yra nesalygotai neatski-

%% J. Baltrusaitis, ,Apie meno esme ir menininko kiirybing pareiga”, p. 71.

132



riamai susijusi su pacia visatine valia irjos isikiinijimo begalybe, tik
i$ ju iSplaukia iSoriniai kiirybos elementai. Juk kas tai yra kiirybinis
muzikos ir lyrikos ritmas ir kas tai yra puoSmenu bei pastaty simet-
rija ir gracingumas, jei ne kiirybiskas kartojimas bendro pasaulio rit-
mo ir grak§tumo, jei ne valinis meno paklusnumas visatinei darnai
ir harmonijai? O pats grozio pojitis, visas estetinio jutimo pasigé-
réjimas, ar tik ne todél yra misy turimi, kad, persiimdami kiirybos
ritmu ir harmonija, mes dziugiai prisijungiame prie viso pirmapra-
dzio grak§tumo pacios valios, paSaukusios mus gyventi? IS§ i§déstyto
poziurio i mena visiSkai aiSku, kad kiekvienas fikrai (iSskirta mano -
T. M.) meniskas kirinys yra liturgiskas (iSskirta mano - 7. M) savo gi-
liausiose Saknyse ir religiskas (iSskirta mano - 7. M.) savo auks$c¢iausiose
vir§tinése. Ir tas, kas misu kiirybai stato gério salygas, tas nesikésina
i jos laisve, jos neprievartauja, o tik vardan jos pacios iSlaisvinimo
reikalauja, kad ji griztu prie savo amzinuju Saknu ir prie savo pir-
mapradés esmés. O jeigu taip, tai visai neginéytina, kad be paklusi-

205

mo visatinei valiai néra tikrojo meno. Be abejo, paskutinis saki-
nys kiek kategoriskas ir gal kiek ginCytinas. Bet raginimai grizti prie
,savo amzinuju Saknu ir pirmapradés esmés" tikrai turi didele pras-
me¢, kai kalbame apie mena apskritai, ypac¢ apie poezija, nes jie, kaip
ra§¢ Maceina, iSties ,kreipia <...> démesi i Evangelijos ,,ir Zodis
buvo Dievas", sykiu taciau ir i magijos Zodi i$ senoves laiku". Zodis
turi biiti tobulas. Kalbédami apie tobuluma, turime galvoje harmo-
nija, kuri, pasak Putino, yra ,ne kas kita kaip tinkamoj kiekybé¢j ir
kokybeéj ivairiy sudedamuju daliuy vienybé. Ir juo §i vienybé bus
tobulesné¢, pasiliekant daliy jvairybei, tuo formaliai bus pasiektas

n206

aukStesnis grozio laipsnis"™, grozio, kuris pakelia i§ kasdienybés

snaudulio ir virsta kvietimu i savo tiesos ir darnos $alj.

205
Ten pat.
206y Mykolaitis-Putinas, GroZio ir meno kuriamosios dailés reik§me. 1921—1922, kn.: Kas

yra karyba (Lietuviy raSytojai apie kiiryba), Kaunas, 1989, p. 79.
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ASTUNTAS POKALBIS

Apie poésie pure

T. M.: Viename lai§ke K. Bradiinui rasé¢te apie Baltrusaiti, pritar-
dami B. Vaskelio minciai ,apie jo [Baltrusaic¢io - T. M.] nerySku po-

n207

budi rusuy literaturoje (nors tai ir ginéytina), ir svarstéte, ,ar tik
nebus Cia kalta Baltrusai¢io kalba", nesji nebuvo jam gimtoji kalba.
Butent todél, anot Jusu, ,,daiktas ir zodis jam nebuvo sutape¢”. Gal
tai ir teisinga, taCiau sutikite, kur kas blogiau, kai daiktas ir Zodis
nesutampa kalbant ar rasant gimtaja kalba. Ypa¢ tai biina rySku po-
ezijoje, kuria mes aptariame kaip ,,Zzodzio mena". D¢l to ir noréciau
paklausti, nors klausimas gali Jums pasirodyti kiek netikétas, ka reis-
kia Jusu Zodziai: ,,gv. Pranciskus <...> Evangelijos Zodi imas kaip
7odi ir jame regis misojo gyvenimo verte ir net norma"?""

A. M.: Tuo biadu jis pavercigs Zodi misy buvimo jorma, nebeskir-
damasjo nuo tikrovés (iSskirta mano - 7. M.). Jei evangelistas raso, kad
Kristaus mokiniai, eidami kelionén, neprivalo vilktis ,,dvieju tuniku"
07 7r. B. Vagkelis, ,Jurgis Baltruiaitis jo laisky $viesoje (nuo pirmo eilérastio iki pirmo eiliy

rinkinio)", Lituanistikos darbai, Chicago, 1979, t. 4, p. 155-192.

A. Maceina, ,Kurinijos giesmeé (poetiné 8v. PranciSkaus egzistencija)", Aidai, 1982, Nr. 6,
p. 386.
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Mk 9, 9), tai Sv. PranciSkus savo reguloje ir isako apzadus padariu-
siem broliam turéti ,fik vienq (iSskirta mano - 7. M.) tunika su gobtu-
vu — habeant unam tunicam cum caputio" (reg. bul. 2). Sitoks ZzodZio ir
tikrovés tapatinimas yra betgi galimas tik poetinéje sieloje: fik poetas
tiki tikrovine ZodZio galia. UZtat visa §v. PranciS$kaus prieiga prie
Evangelijos yra poetiné: ¢iajis i§ tikro yra apimtasfuror divinus. Tai
patvirtina ir Sv. PranciSkaus draudimas interpretuoti jo regula ir jo
testamenta: ne tik Evangelijoje, bet irjo rastuose Zodis privalas islai-
kyti pirmyksti savo pavidala ir pirmykste savo prasme: , Visiems sa-
vo broliam, dvasiSkiam ir pasauli§kiam, grieztai isakau klusnumo ga-
lia (per oboedientam), kad jie neaiskintu (non mittant glossas) nei re-
gulos, nei Siy zodziu (testamento, Mc.), sakydami: ,,juos reikia Sitaip
suprasti”. Kaip man VieSpats leido paprastai ir besalygisSkai (simpli-
citeretpure) suraSyti regula ir Siuos ZodzZius, taip paprastai ir be aiski-
nimu (sine glossa) supraskite juos ir §ventai ju laikykites ligi galo.’”

T. M.: gil $v. Pranci$kaus draudima galima suprasti, nes isaiskintas
Zzodis netenka savo pirmykstés prasmés, ar ne taip?

A.M.: <...> iSaiSkintas zodis nebetenka pirmyksc¢io skaidrumo ir
tuo padiu autenti§kumo.’"’

T. M.: Ar ne toks pat poeto santykis su zodziu?

A. M.: Siitaip su z0dZziu santykiauja tik (i$skirta mano - 7. M.) poetas.
Tik poetas iSsako save simpliciter et pure. Tik poetas troksta, kad jis
biity pergyvenamas tiesiog - sine glossa. Be abejo, interpretacija gali
kurini pagilinti, bet ji gali ji ir sumenkinti, suseklinti ir net prazu-
dyti. Sv. Prancikus tai instinktyviai jauté ir todél gyné nuo inter-
pretacijos ne tik Evangelija, bet ir savus zodZzius tiek reguloje, tiek
testamente. Jis bijojo buti, lietuvisSkai tariant, nuaiskinamas; bijojo
todél, kad jo zodis buvo gyvenimas Evangelijai vykdyti: vita evan-
gelii, kaip jis pats ji vadina pirmosios savo regulos apmaty pradZioje

<...>. Nuosekliai tad kiekvienas Sio gyvenimo paaiSkinimas buty jau

**? Ten pat.
’' Ten pat.
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kartu ir jo pakeitimas. O Sventasis nenoré¢jo, kad jo broliai vadovau-
tusi kitokia regula, negu ta, kuria jis patsjiem buvo pagal VieSpaties
nurodymus surasgs <...>. Tokio pastovumo (iSskirta mano - 7. M.) istori-
joje turi tik poetinis kiirinys. Tik poetinis veikalas nepasiduoda dili-
namas ,nesuskaitomos mety eilés ir amziu bégio - innumerabili serie
annorum etfuga temporum”, kaip tai suvokéjau Horacijus (Carmina III,
30). Tik poetinis veikalas lieka iSkilgs i$ visa kei¢iancio laiko. Jei tad Sv.
PranciSkus taip stipriai laikési Evangelijos bei savo paties paraSyto Zo-
dZio, neleisdamas jo keisti, ka nors pridedant ar atimant.’"

T. M.: Regis, biitent toks santykis su zZodziu kaip tik ir veda prie
poésie pure idealo, kuri $v. PranciSkus, atrodo, pasiekeé savo ,Saulés
giesméje".

A. M.: Kaip minéta <... > kiekvieno poeto idealas yra pasiekti vad.
la poésie pure aukscio. Kas yra §i poésie pure, yra labai sunku apibrézti
savokomis.?"’

T. M.: Bet ja, kaip anksciau sakéte, galima bent pajausti.

A.M.: Ja galima pajausti <...>. ,Saulés giesmé¢", pasak misu kri-
tiko A. Vaiciulaiio, yra ,,vienas i§ graziausiy lyrikos pavyzdziu anks-
tyvojoje italu literaturoje (Lietuviu enciklopedija, IX, Boston, p. 162). <...>
Istoriskai zitrint, ,Saulés giesmé" buvo tikrosios (iSskirta mano - 7. M.)
poezijos $auklé Italijoje. <... > Cia tad ir gladijos reik§mé literatiiros
istorijai ir poetinei kultiirai apskritai.’"

T. M.: Teigiate, kad poetas dainuoja Dievui, kad kiekvienu atveju
jo giesmé¢ skirta Jam.

A. M.: Tai nepaneigiama tiesa.’"

T. M.: Ir §i tiesa byloja apie religini poezijos pobudi. Bet §v. Pran-
ciSkus savo giesme¢ ne tik skiria VieSpaciui, o tiesiog su Juo kalba.

A. M.: Sv. Prancigkaus ,Saulés giesme" yra religinis eilérastis. Pir-

mu zvilgiu atrodo, kad toks apibiidinimas yra tik nuodéva. Juk jau
>'' Ten pat.

A. Maceina, ,,Pasikalbékime geriau apie poezija..." , p. 204.

A. Maceina, ,,Kurinijos giesmé (poetiné §v. Pranciskaus egzistencija)", p. 388.
Ten pat, p. 389.
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Simtmecius ,,Saulés giesmé" lotyniSkai vadinasi ,,Laudes creaturarum -
kurinijos gyriai", kreipiami i Dieva, nors italiSkai jos pavadinimas ir
skamba grynai poetiskai, biitent ,,Cantico del sole". Ir vis délto nuo-
roda i $v. Pranciskaus eilérascio religini pobtuidi néra beprasme. ,,Sau-
lés giesmés" religiSkumas yra, tiesa, savaime aiSkus, bet kaip tik dél
§io aiSkumo ir nuostabus; nuostabus savo blaivumu, kuris religiniuose
eilérai¢iuose anaiptol néra savaime suprantamas bei randamas.’"’

T. M.: Pavyzdziui?

A. M.: [Mes] turime, sakysime, Sventrai¢io sudétyje istisa knyga,
kurioje net Dievo vardo néra, nekalbant jau apie jo garbinima arjam
dékojima;: tai ,,Giesmiu giesmé". Visas priekinis jos planas yra grynai
profaninis. Savo metu Origenas yraja pavadings ,,besimylin¢iuju dra-
ma - amantium drama”. Ir i§ tikro, tai vyro ir moters meilés erotiskai
lyrinis vaizdelis. Jis dvelkia vynuogynu kaitra ir nardo bei leliju svai-
ginanciu kvapsniu. O vis délto visais amziais tiek izraelitai, tiek véliau
kriks$¢ionys $ia poema laiké ir tebelaiko religine ir net apreikstaja, nors
jos pieSiamas santykis yra ne tarp Zzmogaus ir Dievo, o tarp vyro ir
moters. Taciau pro §i, rodos, toki zemiska santyki Izraelis regéjo san-
tyki tarp Jahves ir Zydy tautos, o Krik§¢ionybé - santyki tarp Kristaus
ir Bazny&ios. Zemiskoji tikrové &ia buvo suprasta kaip kitos, aukstes-
niosios tikrovés iSraiSka arba prasmuo. Todél, net ir stingant Dievo
vardo, Sis prasmuo rodé skaitytojui VieSpati kaip tautos ir Baznycios
partneri, apvilkta meilés pergyvenimu bei jos vaizdais.>'

T. M.: Galime prisiminti ir kita garsu kurini - §v. Kryziaus Jo-
no’'’ eilérasti ,Tamsi naktis".

A. M.: Siame eilérastyje irgi néra Dievo vardo, nérajokios nuoro-
dos i jo garbeg ar didybg; jis irgi dvelkia tvanka bei ziedu kvapsniais,

nes mylimosios Sirdis liepsnoja meilés ilgesiu - en amores inflamado,

*'* Ten pat, p. 392.

*' Ten pat, p. 392-393.

"7 §v. Kryziaus Jonas — Juan de Santo Matia, Juan de la Cruz (tikroji pavardé Juan de Yepes
v Alvarez) (1542—1615), karmelity ordino vienuolis, ordino reorganizatorius, paraSgs ne
vieng literaturini kurini, i§ ju labiau Zinomi Tamsi naktis, Gyva meilés liepsna ir Kiti.
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o naktis tamsi, ,,be jokios $viesos ir kelrodzio, iSskyrus ta, kurs dega
Sirdyje — Sin otra luz, niguia, sino la que en el corazon ardia. Vis délto
ir pats §v. Jonas a Cruce, irjo interpretai’'® laiko §i eilérasti religiniu
giliausia Sio zodzio prasme, nes mylimosios ir mylimojo slaptas su-
sitikimas tamsia nakti simbolizuoja Zmogaus sielos ir Kristaus kaip
jos Suzadétinio susitikima. Kitaip sakant, pro Sio eiléras¢io kasdie-
nybe Svyti Sventa gelmé (iSskirta mano - 7. M.): vyro ir moters meilés
santykis, kuris atskleidZia Kristaus ir Zmogaus sielos santyki, virsda-
mas $iojo regimybe. Tai ana ,didzioji paslaptis - sacramentum hoc,
magnum”. <...> Si paslaptis nemenkéja né tuo atveju, kai poetinis
jos vaizdavimas reiskiasi erotiniais vaizdais, tvankiais savyje ir tros-
kiais leliju kvapsniu, kai tai jau¢iame ir ,,Giesmiy giesméje", ir ,,No-
che oscura".’”

T. M.: Tadiau , Saulés giesméje" jokios erotikos néra.

A. M.: ,Saulés giesméje" Sios erotinés tvankos néra né pédsaku.
Sv. Pranciskaus eilérastis yra nuostabiai blaivus, giedras, Sviesus. IS
sykio atrodo taip esa todél, kad $v. PranciS$kus yra pasirinkes gamtos
elementus.””

T. M.: Bet gamtos elementu nestinga ir ,,Giesmiu giesméje".

A. M.: Taciau c¢ia [,Giesmiu giesméje" - T.M.] jie yra tokie, jog ang
eroting tvanka ne tik iSreiSkia, bet ja dar net sustiprina: vynuogynai,
sléniu lelijos, rytmecio rasa, miros, aloés, nardo kvepalai, auksiniai
papuosalai, galop vynas - visa tai svaigina. Gi §v. Pranciskaus eilé-
ras¢io objektai Sio svaigulio kaip tik neturi: saul¢, ménuo, zZvaigzdés,
véjas, vanduo, ugnis, zemé - visi jie Zmogaus jausmu nedrumscdia,
netemdo, o grei¢iau prablaivo ir nuskaidrina.?”'

T. M.: Gal kaip tik todél jo giesmé ir yra ,,Saulés giesmé"?

A. M.: Sv. Pranci$kaus giesmé yra saulés giesmé, vadinasi, giesmé

*'" A. Maceinos pastaba: ,plg. Edith Stein, Kreuzeswissenschaft. Studie iiberJohannes a Cruce,

Louvain, 1950, p. 37-43".
* A. Maceina, ,Kirinijos giesmé (poetiné §v. Pranciskaus egzistencija)", p. 393.

*** Ten pat.

221

Ten pat.
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dienos, Sviesos ir skaidros. Biidama pazadinta <...> perkeistojo pa-
saulio vaizdu, kur viskas Zéri brangiais akmenimis (plg. Apr 21,15-25),
ji irgi zéri savais vaizdais, nors Sie vaizdai ir yra imami i§ misojo
pasaulio. Taciau kaip Naujojoje Jeruzaléje ,nakties nebus" (Apr 21,
25), taip ir ,,Saulés giesméje" nakties néra. UZztat néra nei erotikos,
nei tvankos, nei kvepalu ar vyno svaigulio. LiterattriSkai kalbant,
»Saulés giesmeé" yra ne simbolistinis, o realistinis veikalas.?*

T. M.: ,,Giesmiu giesme" ir Sv. KryZiaus Jono eilerasti ,, Tamsi nak-
tis" prie realistiniu kiiriniu tikrai sunku priskirti, ir tai, atrodo, todél...

A.M.: ...todel, kad religiniai eiléras¢iai dazniausiai linksta { sim-
bolizma ir tik Siuo savo simboliSkumu jie atskleidzia savo pobiudi.
Net ir mistikai - ypa¢ Sieji — tarsi bijo tarti VieSpaciui savo Zodi
tiesiog. Uztat §v. PranciSkus taria ji nesislépdamas po jokiu simbo-
liu, neieSkodamas nakties, nepridengdamas savo veido ir nesisvai-
gindamas lelijomis ar nardu. Jis susitinka su VieS§paciu Sviesoje ir
blaivume. <...> ,Saulés giesmé" néra jokia alegorija;ji reiSkia tai, ka
jitaria.””

T. M.: Ir ka gi ji taria?

A.M.: ...kq giji i§ tikro taria? Siuo klausimu artéjame prie paties
jos teksto, kuri pasklaidyti reikalinga jau vien dél to, kad jo vertimai
ne syki pridengia realistinj Sio eiléras¢io pobuidi. Antra vertus, le-
gendos, susikiirusios po $v. PranciSkaus mirties, yra stipriai susenti-
mentalinusios jo santyki su gamta <...>. I§ tikro gi ,Saulés giesmé-
je" néra nei alegorizmo, nei sentimentalizmo.’”

T. M.: Kiek prisimenu, §v. PranciSkus nusako gamta labai santii-
riai - tik keliais vardais, taiau, be abejonés, saul¢ Cia yra svarbiau-
sias vardas.

A. M.: Saulé kaip Auks$ciausiojo Zymuo gal geriausiai atsklei-

dzia mums Sv. PranciSkaus kiirinio savybes. Ne vienas baznytinis

>** Ten pat.
’** Ten pat.
>** Ten pat.
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himnas yra gretings Kristu su saule. <...> Jis yra iSganymo saulé
(solsalutis), spindinti nuo aukS§to dangaus tarsi nauja zvaigzdé (si-
dus refulget novurri). Jis yra tikroji saulé (verus sol), tikroji Sviesa;
tad, jam ateinant, auSta dangaus skliautas (albescit polus, Christus
venit). Visos Sios lygiagretés yra, be abejo, poetinés figiiros, kaip
poetin¢ figiira yra ir evangelisto Mato zZodziai Jézaus persikeitimo
metu: ,,Jo veidas suzibo kaip saulé¢" (Mt 17, 2). Visu ju prasmé yra
kelti aukSten Kristuy kaip Sviesa, rodant ji esant panaSu | musaja
saule". <...> Taciau ,,Saulés giesméje" santykis tarp saulés ir Dievo
nusakytas kaip tik prieSingai: ne AuksCiausiasis spindi kaip saulé, o
saulé ,nesioja Tavo zZymeni, Auk$Ciausiasis". Tai jau nebe poetine
figiira, o ontologiné istara. Tai iStara ano, kaip jau minéjome, daiktu
gelmés Sventumo, any Dievo pédsaky kiirinijoje (vestigia Dei), ano
VieSpaties paveikslo, pagal kuri visu rySkumu buvo sukurtas tik
zmogus (plg. Pr 1, 26-27), kuris betgi tam tikru budu buvoja ir vi-
suose kiiriniuose. Todé¢l ,,Saulés giesméje" palyginimu néra: poeti-
né¢ figiira yra §v. PranciSkui per silpna, kad galétu nusakyti jo jau-
¢iama ry$i tarp VieSpaties irjo kirinio. Sv. Prancidkus nusako pati
daiktg kaip esanti Dievo garbe, kuria daiktas Sviecia. Saul¢, buda-
ma regimojoje miisu tikrovéje pati Sviesiausia, ypac aiskiai spindi
kaip Dievas ir todel ypacji garbina ir yra skirtinas jo Zzymuo. Daikty
realizmas Cia néra pridengiamas poetinémis panaSybémis, bet is-
saugojamas (iSskirta mano - 7.M.) visu plotu. Taciau Sio realizmo gel-
mese slypi daikto kiiriniSkumas, prasiverzias | pavirSiy ir tuo bidu
tampas Dievo garbés regimybe.?”’

T. M.: Sv. Pranciskus, pasak Jusu, ,,nusako pafj daikta", koks jis i$
tikro yra, be jokiu priemaidu, savo grynu pavidalu ir esme. Stai ko-
dél daiktai Sv. PranciSkaus kiirinyje tokie konkretis.

A. M.: Dar konkretesnis darosi §v. PranciSkus skelbdamas Dievo

garbe¢ vandeniu. Asyziaus Sventojo posakis per sora aqua yra paprastai

*Tenpat, p.393-394.
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ver¢iamas ,,Broliu vandeniu". Budamas lietuviu kalboje vyriskosios
giminés, vanduo tegali buti brolis. <...> Bet ne tai ¢ia mum svarbu.
Mum svarbu ¢ia, ka gi i§ tikro $v. PranciSkaus liipose reiSkia Zodis
,vanduo" - aqua? Ar atsaju vandeni bet kokiu pavidalu? Vandenij
kaip skysti apskritai? Jei i§ tikro taip butu, tuomet Sventojo vartoja-
mi ir vandeniui taikomi pazyminiai ,kuklus ir brangus, ir skaistus -
humile et pretiosa et casta” buty visiSkai beprasmiai. Nes tokiais epi-
tetais gali biiti nusakytas ne vanduo apskritai, o tik visiSkai konkretus
vandens pavidalas, galimas pergyventi ir tikrai pergyvenamas kaip
kuklus, brangus ir skaistus arba vaiskus. Toks gi pavidalas S§v. Pran-
ciSkaus aplinkoje yra kalnu upelis. Nes lotyniSkasis zodis aqua reis-
kia ne tik atsajuy vandeni, bet ir upe, ir ezera, ir jiira, ir lietu, ir net
vandentieki, nekalbantjau apie perkeltines §io ZodZio prasmes. <...>
Kalnuotoje aplinkoje, kurioje augo $v. PrancisSkus, kalnu upelis ir bu-
vo tasai jo minimas aqua. <...> Be abejo, §v. PranciSkus yra regéjes
ir jiira, keliaudamas pas saracénus. TaCiau ne jlra jis Zyméjo zZodziu
aqua, nes jira néra nei kukli, nei skaisti, nei brangi. Kuklus ir skais-
tus yra tik Ciurlenas kalnu upelis. Gi Zodis ,brangus" - prefiosa api-
biudina jo purslu bei bangeliu Zéréjima: upelio vanduo, riedédamas
akmeneéliu pilnu dugnu, zéri tarsi brangakmenis, kuriam epiteta
,brangus" segame ne déljo kainos, bet déljo spindesio. ,,Saulés gies-
meje" vandens pavadinimas brangus yra tos pacios prasmes, kokia $v.
Pranciskus taiko ir zvaigzdéms: jos taip pat yra ,,ir brangios, \r gra-
Zios (iSskirta mano - T. M.) - etpretiose et belle”. Zvaigzdeés i§ tikro Zéri
tarsi brangakmeniai. Taip Zéri ir kalnu upelio bangelés. Kalnu upe-
lis ¢iurlena kuklus - humile, netizdamas ir ne$Sniok§damas Kkaip juru
bangos ar upés krioklys. Jis yra skaistus - casta ne alegoriS§kai mora-
line prasme, kaip §j Zodi vercia vokieciai {keusch), bet grynai pojuti-
ne prasme: kalnu upelis yra perregimas, nesudrumstas, spindintis -
lygiai taip kaip skaisCios akys, skaistutélis dangus. <...> Sia prasme
reikia ir epiteta ,,skaistus" ,,Saulés giesméje" suprasti geriausiai nusa-

kant ji zodziu ,vaiskus". Kalnu upelio vanduo yra ne tik naudingas



tro$kuliui malSinti (molto utile), bet ir kukliai ¢iurlenantis, Zérintis
savo pursleliais, ir vaiskus savo giedrumu. Siuo savo pavidalu van-
duo yra ir misy brolis, ir Vie§paties garbe.>”

T. M.: O ka, Jisu nuomone, , Saulés giesméje" reiSkia ugnis? Man
paciai ugnis visada asocijuojasi su namuy Zidiniu. Bet vél griZtu prie
Jusu Zodziu, kad 8v. Pranciskus ,,nusako pati daikta". Tai svarbu. Ta-
¢iau, nusakydamas daikta, jis turéjo iSlikti ir tikslus, ir konkretus.
Tad galima numanyti, kad ir ugnis jo ,,Saulés giesméje" yra taip pat
konkreti, kaip ir vanduo.

A. M.: Tokio pat konkretumo <...> turi ir ugnis. <...> Sv. Pranci§-
kus turi galvoje ne ugnj atsaja prasme, o visai konkrety ugnies pa-
vidala, nusakyta italiSku zodziufoku. LotyniSkasis Sio Zodzio pradi-
ninkas yrafocus ir reiSkia ne ugni apskritai, bet kasdiening ugnies
forma, kuria vadiname Zidiniu, krosnimi, lauZu, ugniakuru, o perkel-
ta prasme ir Seimos zidiniu (plg. posakius: pro aris etfocis, araefoci-
que). Si pirmyksté prasmé yra likusi ne tik italiskame Zodyje foku,
bet ir prancuzi§kame foyer, ir ispaniSkame fogaje. Ka tad turéjo Sv.
PranciSkus galvoje raSydamas, kad VieSpats yra garbinamasperfrate

focu? Ne ka kita kaip liepsnojanti lauZeli arba ugniakura. Tebinie,
Viespatie, garbinamas broliu ugniakuru: Tu juo nusSvieti nakti! Jis
yra graZus (iSskirta mano - 7. M.) ir malonus, ir didingas, ir patvarus.
Sitaip interpretuojant §v. Pranciskaus iodjfocu, tudtuojau visi jo paZy-
miniai susibéga glaudzion vienybén. Ugniakuras i§ tikro nuSviecia
nakti: tai Zino kiekvienas, kuris yra buves naktigonis ar myngs linus
rudens metu. Joniniy naktis, kai liepsnoja lauzai ant kalneliu, tokio
ispudzio nekelia, kadangi ji yra per Sviesi, ir lauzas atrodo pablySkes.
LauZo groziui pajausti reikia tamsios nakties, kuri Italijoje, kaip ir ap-
skritai pietuose, yra iprastas reiSkinys. Ugniakuro liepsnos yra malo-
nios, kai naktis Salta, ypa¢ kalnuotose vietose, kuriose Sv. Pranciskus
gyveno ar lankési. UZzmetus daugiau Saku ar zabu, ugniakuro lieps-
nos Sauna i virSy ir igyja didinga pavidala. Jos tveria tol, kol lauZzas

226 Ten pat, p. 394.

142



esti kurstomas. Néra abejonés, kad Sv. Pranciskus visa tai pergyveno
besibastydamas su savo draugais po Asyziaus apylinkes prie§ savo
atsivertima, taip pat ir veliau, iSvykes i kalnus atgailoty ar melstus.
Ugniakuro groZj (iSskirta mano - 7. M.) su jo jaukumu bei didybe jis ir
turéjo galvoje, vadindamas ji Dievo garbe.?”’

T. M.: Ar ne toks pat konkretus yra ir §v. Pranci§kaus motinos
Zemeés iSgyvenimas?

A. M.: Apie motinos Zemés konkretu pergyvenima Sv. Prancis-
kaus sieloje beveik néra né reikalo kalbéti. Zemé jam yra ne planeta,
o dirva, kuria miname savo kojomis; tai ji ,mus maitina ir saugo"
(.sustenta et governa\ ne ,valdo", kaip kai kas verCia, nes pradiné Zo-
dzio guvernare prasmeé yra saugoti Zzmogu nuo pavoju); tai ji ,nesa
vaisiy ir zeldo margy geliy bei zolynu". Sv. Pranciskaus Zzodisprodu-
ce, veréiamas lietuviskai, skyla i du veiksmaZodzius - pagal tai, arjis
liec¢ia vaisiu ar géles su zolynais. Mat lietuviu kalboje zZemé vaisiu
neSa arba duoda, o geliu Zeldo. Butu per proziSka Zodi produce versti
vienu zZodZiu ,kildina" arba ,,augina”. Ta pati maZzdaug, griZtant tru-
puti atgal, reikia tarti ir apie véja bei ora, kuriu Sv. Pranci$kus jsak-
miau neapibiidina, pasitenkindamas pastabomis, esa jais - vis tiek ar
oras bity ,,apsiniaukes, ar giedras ar koks kitoks" {et nubilo et sereno et
onne tempo) - VieSpats gaivina {dai sustentamento) savo kirinius, ap-
reikSdamas tuo savo Slove. Miisu motina Zeme baigiasi toji ,,Saulés
giesmeés" dalis, kurioje Dievo garbé reiskiasi gamtos daiktais.””

T. M.: Noreciau grizti prie Sv. Pranci$kaus santykio su gamta. Kiek
anksciau sakéte, kad ,,Saulés giesméje" néra nei alegorizmo, nei sen-
timentalizmo, ka pabrézdavo kai kurie jo kiirinio interpretatoriai ai$-
kindami jo santyki su gamta. O juk jis buvo miesto vaikas. Koks,
Jisu nuomone, buvo §is santykis?

A. M.: Miestas ,,Saulés giesméje" neprabyla. <... > Taciau miestie-
¢iu nuotaika Sv. PranciSkui buvo gerai paZistama, kadangiji buvo jo

**7 Ten pat, p. 394-396.
*** Ten pat, p. 396.
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paties patirta ir net iSméginta. O vis délto §i nuotaika ,, Saulés gies-
méje" neatsispindi: pati giesmé yra kilusi i§ pergyvenimo gamtos kaip
priesingybés (iSskirta mano - 7. M.) miestui. Gamtoje, kaip minéjome,
viskas tviska ir Zéri. Mieste gi viskas yra tvanku ir dvoku. Poetiniu
savo ikveépimu Sv. PranciSkus greZiasi (iSskirta mano - 7. M.) nuo miesto
i gamta. Miesto gyvenimas, atrodo, yra ji net atgrésg¢s nuo Zmogaus
biivio. J. le Goffas®®’ yra teisus sakydamas, kad §v. Pranci§kus Zino,
»jog Dievas yra dziaugsmas">*’. Taéiau $io dZiaugsmo $ventasis ie§-
ko ir randa greiiau gamtoje, negu zmogaus buityje. Tad ir ,,Saulés
giesmé" yra giesmé gamtos kaip Dievo garbés Zenklo: visa gamta,
ne tik saule, neSioja Auk$c¢iausiojo Zzymeni. Tod¢l Sventasis i ja krei-
piasi irja apgieda. <...> , Saulés giesmés" apdainuojamu daiktu, kaip
regime, yra kiekybiskai nedaug.””

T. M.: Tac¢iau daznai panaSaus pobudzio eiléras¢iuose biina iSvar-
dyta pernelyg daug gamtos daiktu, ir tuomet atrodo, kad autoriai
tiesiog daugiazodziauja.

A. M.: Sv. Prancitkaus zvilgis yra daug santiiresnis. Jis nusako
gamta tik keliais vardais: saulé, ménuo, Zvaigzdés. Véjas (ir oras ap-
skritai), vanduo, ugnis ir Zzemé. Galima pagristai teigti, kad ,,Saulés
giesme" yra luzis su viduriniu amziu poezijos iproCiu skaiCiuote skai-
C¢iuoti gamtos elementus <...>. Tai viduriniy amziuy poetiné prie-
moné, iSsilaikiusi <...> ligi pat misu dienu.Tac¢iau kadangi gamtos
objektai visur ir visados yra tie patys, tai ju skai¢iavimas virsta kar-
tojimu, o kartojimas - nuoboduliu. Sv. PranciSkus, budamas ftikras
poetas, savaime jauté §i pavoju, todél vengé bet kokios schemos ar
sistemos ir jémé i savo kiirinj tik tai, kas akivaizdZiausia.’”’

T. M.: Reikia sutikti, kad ,,Saulés giesméje" apdainuojamu daiktu
tikrai , kiekybiskai nedaug".

**” Jacques le Goff (g. 1924) ~ pranciizy istorikas, viduramziu specialistas.
*** A. Maceinos nuoroda: ,Jacques le Goff, Franz von Assisi zwischen den Erneuerungsbe-
wegungen und den Belastungen der feudalen Welt, Concilum ,1981, Nr. 11, p. 694".

A. Maceina, ,,Kurinijos giesmé (poetiné $v. Pranciskaus egzistencija)", p. 396.
**? Ten pat, p. 389-390.
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A. M.: <...> o kokybiskai jie visi priklauso miisajai kasdienai. Kos-
miniy toliy $v. Pranciskaus poezijoje néra. VieSpaties garbé, kaip ir jis
pats, buvoja ,,visiSkai netoli nuo kiekvieno i§ musu" (Apd 17, 27). Ji
visados yra ¢ia pat: spindindioje sauléje, brangakmeniais zZérinciose
zvaigzdése, aplinkui mus tzianCiame véjuje, ramiai ¢iurlenanciame
upelyje, liepsnojan¢iame lauzelyje, galop vaisiu duodancioje ir géliu
zeldinancioje Zeméje. Tai paprastuciai daikteliai. Ta¢iau Sventajam
jie yra ne menkesni Dievo garbés zenklai kaip juros ar pasaulio erd-
viu tolybés. ,,Saulés giesméje" néra jokio patoso, jokiy palyginimu,
jokios retorikos, o tik paprastas lyrinis farimas: ,,Auk$ciausias, visa-
galis VieSpatie! Tavo yra garbé, Sloveé, pagarba ir kiekviena palaima”.
Pabréziame zodi Tavo (tue so le laude), kad tuo iSsaugotume Sventojo
ivading minti, i$sivystanCia visame eiléraStyje: anie gamtos daikte-
liai néra Tau garbé, bet Tavo garbé; jie ne garbina, bet jie garbé yra.
Pats ju buvimas yra Dievo garbé. Todél Sv. PranciSkus nei ju, nei
Dievo nelygina su kuo nors kitu <...>;jis tik paprasciausiai juos fa-
riaJis kalba Dievui kaip savajam Tu, tad kiekvienas palyginimas ¢ia
buty dirbtinis priedas. Kreipiantis tiesiog i Dieva, galima tik tiesiog
daiktus ir tarti.’”

T. M.: Tai primena R. M. Rilke's devintaja Duino elegija, kurioje,
kalbédamas apie savo santyki su angelu, jis raso: ,, Tarki jam daiktus".

A. M.: Rilke's ,angelo” interpretacija §i syki mums nesvarbi. Ta-
C¢iau pats liepimas tarti daiktus visu plotu tinka musu santykiui su
Dievu. Tikras religinis eilérastis kaip tik ir pasizymi tuo, kad jame
tariami daiktai (i$skirta mano - T. M.), o ne daiktu hiperbolés. Sv. Pran-
ciSkus suvoke tai visiSkai savaime, todél ir vengeé visokiu imantrybiu,
taip biidinguy ano meto lotyni$kajai poezijai. Paprastuté aplinka su
savo daikteliais galéjo buti tik paprastai ir iStarta. , Saulés giesmé"
néra jokia odé, jokis himnas literatiirinio Zanro prasme, o tikra gies-

mé kaip nuo$irdus proverzis Dievop.***
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T. M.- Taciau, atrodo, butent Siame paprastume, Siame Zodzio gry-
nume (be jokiu priemaisu), Siame, anot Heideggerio, ,,daiktu esmés
pavadinime", galu gale apskritai sugebéjime pavadinti ir slypi poésie
pure idealas. Kiek prisimenu, savo laiSkuose bi¢iuliams ne karta mi-
néjote vieng graiku liaudies dainele ,,Vai kur mano riitos, / Vai kur
mano métos...", kur Jums ,staiga atsivéré anoji la poésie pure”. Nes
»,paprastu paprasCiausiais Zodziais" ji ,,nusako daiktuy gelmeni". Ar
ne tas pat vyksta ir §v. PranciSkaus ,Saulés giesméje"?

A. M.: Viename savo rasSte, vadinamame Laudes de virtutibus arba
Sa/utatio virtutum (,,Dorybiu girios" arba ,,Dorybiuy pasveikinimas"),
Sv. PranciSkus gretina iSminti su paprastumu ir sako: ,,NuoSirdi (pu-
ra) Sventoji Paprastybé sugédina kiekvieng pasaulio i§mintj ir kino

n235

putluma"""". Tai tinka ne tik Zmogaus elgesiui; tai tinka ir poezijai.

<...> I8 tikro, nuoSirdus paprastumas sugédina putly iSdiduma ne
tik gyvenime, bet ir poezijoje. Tai jspéjimas (iSskirta mano - 7. M.) vi-
siems giesmiu kuréjams.>*

T. M.: Atrodo, biitent Sios ,,Sventosios Paprastybés” ir triksta ma-
su dabartiniams poetams. Beje, pats §v. PranciS$kus vadino save pa-
prastu ir silpnu Zmogeliu.

A. M.: Siame jo paprastume kaip tik ir slypi jo vienkartiSkumo
pagrindas, neleidzias jo pakartoti. Ir po 800 metu jis néra nei pra-

lenktas, nei kieno kito <...> atstotas.””’

*** Ten pat, p. 396-397.

*** A. Maceinos pastaba: ,plg. Analekten zur Geschichte des Franziskus von Assisi (§v. Pran-
ciSkaus raStai lotynu kalba), hrsg. v. Friedrich-Wiegand, Tiibingen, 1930, p. 20—24 (Sioje
knygoje esanti senoji lotynu kalbos rasyba yra straipsnyje pakeista dabartiniaja)".

**¢ A. Maceina, ,Kirinijos giesmé (poetiné §v. Prancidkaus egzistencija)", p. 397.

*" Ten pat, p. 398.
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Mintys po pokalbio

Pokalbi apie poésie pure buty galima testi iki begalybés. Galima pri-
siminti ir viena i§ grynosios poezijos teorijos pradininku Stephana
Mallarmé, irjo aistringa gerbéja P. Valéry, ir filosofa H. G. Gada-
meri. Poésie pure savoka galima aptikti ir Sainte-Beuve'o™’, ir tokiu
zymiu poetu kaip Baudelaire'o ir Verlaine'o kiiryboje. Ta¢iau nema-
nau, kad sudétingi Mallarmé ir Valéry Sios savokos gvildenimai za-
véjo Maceina. Taip pat nemanau, kad jis Zavéjosi ir ju, ypa¢ Mal-
larmé, sudétinga poezija. Regis, Maceina poésie pure suvoké savaip.
Poezijos grynuma jis maté toje ,Sventojoje Paprastybéje”, kai po-
etas, tardamas daiktus, kartu nusako ju esme. Jau minéjau ta graiky
liaudies dainelg, kur papraséiausiais Zodziais poetas nusako daiktu
gelme. Si dainel¢ buvo Maceinai poésie pure pavyzdys. Manyciau,
gana iSkalbingi irjo interpretacijoms pasirinkti kity poety kuriniai -
A. Baranausko ,,Pasikalbéjimas giesmininko su Lietuva", §v. Pran-
ciSkaus ,,Saulés giesmé", K. Bradino , Pokalbiai su karalium", , Uz-
eigoje prie Vilniaus vieSkelio". Ir nors pastarojo poezija skiriasi nuo
auksCiau minétu poetu, jai irgi budingas tas paprastumas, taip zZavé-

jes Maceina.

Maceina ne karta saké, kad tikro poezijos kiirinio neimanoma
iSversti. Ta pati tvirtino ir Gadameris sakydamas, kad juo labiau ly-
rika artéja prie poésie pure idealo, tuo sunkiau ji darosi i§ver¢iama. Ir
tai suprantama, nes biitent lyrikoje ,,kalba iSeina aik$tén kaip kalba".
Tad iSreiksti jos gryna esmg kita kalba gal ir neimanoma. Maceina
tai ne tik puikiai Zinojo, bet ir pagrindé. Taciau neatsisaké versti i
lietuviy kalba ,,Saulés giesme", neatsisaké todel, kad buvo isitikings,
jog ,versti poezija reiskia ja is naujo (iSskirta mano - 7. M.) kurti". Kaip
beveik tobulo vertimo pavyzdi jis pateiké¢ M. Lermontovo eilé-
rasti: ,daugelis laiko Lermontovo eilérasti ,,Na severe dikom stoit

** Sainte-Beuve, Charles Augustin (1804—1869) — pranciizu literatiiros istorikas bei kritikas.
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odinoko..." originalia jo kuryba, i§ tikro betgi jis yra vertimas i$ vo-
kie¢iu poeto Heine's, bet taip perkurtas, jog jokio vertimo ,,dvoko"
ne zenklo. Taip norédiau isversti ir ,,Himna saulei". Gal ir pasiseks"”".
Nerades, kaip jis ras¢, ,,savos formos", kiirinys liko neuzbaigtas. Poésie
pure idealas sunkiai pasiekiamas, jeigu iSvis pasiekiamas.

Daug kas i§ minétu ir neminéty poetu poésie pure siejo su muzi-
ka - poésiepure yra tokia nepaprasta nuostabi akimirka, kai eilérastis
jau nebenori daugiau kalbéti, jis nori dainuoti... Neprisimenu, kas
taip pasaké. Bet i$ tikro, kai eilérastyje skamba muzika, ir mes tarsi
ja girdime, eilérasStis staiga atgyja. Ir jo prasmé darosi mums ais-
kesné, suprantamesné. Taip, eilérastis atgyja. Bet jis ir privalo buti
gyvas. Todél tikras kurinys visada yra jkvépfas kiirinys, kaip teigé
J. Girnius.’*’ Taéiau ne ta prasme, kai poetas kuria pagautas misti-
nio ikvépimo, o ta, kai toji gyvybe jo kuriniui gali buti tik perduo-
dama arba ikvépta, kaip ji yra Kurejo ikvépta savo kuriniui. Ar daug
mes turime tokiy ikveéptu, vadinasi, gyvy kiriniy? Turime, taciau

kiirybinio Zodzio dovana toli grazu nevienoda.

*** A. Maceinos laiskas dukrai M. D. Mickanienei (1982 sausio 30), Mickiiny $eimos archyvas.

**° J. Girnius, ,Literataros kritinio vertinimo klausimu", Aidai, 1947, Nr. 4, p. 169.
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DEVINTAS POKALBIS
Apie Siuy dienuy lyrika

T. M.: Ka galétuméte pasakyti apie musuy dienu poezija?

A. M.: Jos gerai nepazistu. O tai, kas man patenka i§ miisy spaudos,
nuteikia lindnai: man atrodo, kad poetai yra pasiklyde. Siekdami lais-
vés, jie atmeta arba tiesiog naikina poezijos forma, kuri yra susijusi su
muzika. TacCiau jie pamirSta, kad tada poezijos turinys turi buti toks
originalus ir stiprus, kad jis vienas patraukty ir iSlaikytu skaitytoju
démesi. Bet Sitaip kurti gali tik genijai. Nesuprask mane blogai! Nesu
pries$ jokiq forma poezijoje. Poezija negludi jokioje iSankstinéje for-
moje. Taciau, jei atsisakoma ritmo, rimo, strofos, belieka pasukti i
grynai viding esmg, o tai be galo sunku. Joks pradedantis ar ipuséjgs
raSytojas Cia geru rezultatuy nepasieks. Laisvé mene - dialektinis da-
lykas: jis gelbsti ir sykiu zZudo. Todé¢l Rilke savo ,LaiSkuose jaunam
poetui"” ir pataré vengti ,laisvos poezijos", nes laisvos eilés yra pacios
sunkiausios. Tai pasitvirtina skaitant miisuosius poetus, ypac tuos, kurie

n|24|

anks¢iau rasé forminiu eilérasCiu, o dabar pasuko ,laisvés keliu

' 18 J. Griniaus pokalbio su prof. Antanu Maceina (Jo 60 mety sukakties proga), Draugas
(priedas: mokslas, menas, literatira), 1968 kovo 2, 9.
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T. M.: Musu laikais tai pasitvirtina, Jusu Zodziais tariant, ,visu
plotu", ir atrodo, kad laisvé mene dabar ne tik kad negelbsti, bet
netgi Zudo. Patvirtinanciu pavyzdziu apstu. Tad Sis laisvés kelias pa-
sirodo esas nelengvas visomis prasmeémis. Beje, gal galite savo mintj
apie laisvés kelia poezijoje pailiustruoti konkreciu pavyzdziu?

A. M.: Galiu. <...> Stai Tau du posmai, i$¢je iS po tos pacios

plunksnos. Pirmiausia paskaityk Sig forminés poezijos strofq:

AS esu Zolele
O galbut erSkétis,
O gal juodos Saknys

Eglés Simtametés.
O <cia laisva poezija:

Bites

ISplésyti sparnai

Ir sudraskytos kojos
Uzliejo rasSalu

2

Bezade plunksna.’

T. M.: Sunku patikéti, kad Sie du posmai yra to paties poeto.

A. M.: Tadiau taip yra. Puikus forminés poezijos posmas - tikra
daina - virsta kazkokiu méslungiu laisvéje. Pastarosios $io méslun-
gio dvi eilutés yra grésmingas ispéjimas: laisvé poezijoje i§ tikro ne
karta ,uzlieja rasalu bezade plunksna". Ir Siame rasale paskegsta net
stipris talentai.’®

T. M.: Deja, laisvéje (kaip ja suprantame) daug kas, ne tik poezija,
virsta mésSlungiu. Taciau gizkime prie poezijos. Ji, uZdusinta laisvés
(tikras paradoksas!), nustojo buti daina, juo labiau - giesme. Ar tai
musu dabartinéje, arba, Kitaip tariant, naujojoje poezijoje yra neis-
vengiama?

* Ten pat.
* Ten pat.
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A. M.: Kalbant i§ esmés, poezija néra nei ,,nauja" ar ,,sena”, nei ,,nt-
diené" ar ,,praéjusi”; poezija yra tik arba gera, arba bloga. Gera gi poezija

visados yra nudiené. Kiek metu, sakysime, turi Sis posmas (vertimas):

Sauluté gali leistis ir tekéti:
Bet mums, kai nusileis §viesa trumpute,

Reikés miegoti amZinaja nakti.

Zmogaus laikinybé bei negriZtamybe, palyginus ji su gamtos nuola-
tiniu kartojimusi, yra jau¢iama bei reiSkiama ne tik Siandien. Ji taip
pat lygiai buvo pajausta ir iSreik§ta V. G. Catullo <...> prieS§ du tiuks-

tanCius mety nesenstanciais zodziais (originalas):

Soles occidere et redire possunt:
nobis, cum, cum semel occidit brevis lux,

nox est perpetua una dormienda.

Poezijoje nesensta ne tik motyvai. Nesenstajoje net né eilédaros lytys.
It Siandien galima ra8yti hegzametru; ir Siandien galima kurti sonetu,
trioletu, tercinu, rubajatu ir tt. Ir tt. Tik reikia gerai kurti - gerai, kaip
ir seniau. Antra vertus, né viena poetiné lytis neturi ,,monopolio". Kiek-
vienas istorijos tarpsnis vis ieSkosi kitokiu poetinés iSraiSkos priemo-
niu. Nei rimas, nei metras néra poezijai esminiai sandai. Ilgus amzius
rimo i$ viso nezinota. Metro neturi musu liaudies dainos. Vaizdu san-
kloda kinta pagal kintancia kiiréjo pasauléjauta. Jei tad Siandien po-
ezija ieSkosi kitokios iSraiSkos, negu seniau, tai $is ieSkojimas dar nie-
ko nepasako apie ,radinio” kiirybini svori. Jis gali buiti reik§mingas, jis
gali biiti ir niekam tikgs - kaip ir seniau. Sakysime, senesniuoju budu

parasytas posmas, atitinkas visas vad. ,klasikinés" eiledaros taisykles,

Dar naktis, dar tamsu,
Neramu ir baisu.

O kada laukiamoji
Diena pradés Svist?

Kur taves, mylimoji,
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IeSkoti, kur skrist?
Bet naktis, dar tamsu,
Neramu ir baisu -

Nezinau, kur man skrist (1961),

yra tiek pat poetiSkai nevertingas, kaip ir tolimesnis, paraSytas jau

,haujuoju" biudu:

Romantiky sukurti garsai
virsta iSaStrintais peiliais,
savimi pasitikinti ranka
skrodimui pasiruoSus,
smegenis atveria

plonu plonu pjiviu,

pro kuri nenoriai ima sunktis kraujas (1977).**

T. M.: O nuo ko priklauso poezijos verté?

A. M.: Poezijos verté priklauso nuo kiiréjo galios (iSskirta mano - 7. M.),
o ne nuo tokios ar kitokios jos lyties. Todél tikiu, kad ir ,,naujoviskai"
raSant galima sukurti didZios meninés vertés kiiriniy. <... > Man vis
atrodo, kad vad. ,naujoji" poezija pacia savo esme yra panas$i i kinie€iy
tapyba, kurioje briuksniai plonudiai, spalvos Svelnutés; kad ,,naujojo”
poeto pasauléjauta yra labai subtili ir kad todél jos iSraiSkinis pavida-
las pasiseka tik tada, kaijis yra , pieSiamas" ne vakarietiSkuoju G. Rou-
ault'o ir P. Picasso, net ne M. Chagallo (plg. Jaunavedziai"), bet ,kinie-
tiSkuoju" buidu, vadinasi, ne drebiant tir§tas spalvas (pvz., ,,ryta per vidu-
rius Sové skausmas”, 1977), betjas tapant ,akvareliuy" technika (pvz., ,lietumi
prazydo krimas", D. Sadunait¢). Ta¢iau visa tai iSaiSkinti, pagristi, apibu-
dinti galima tik i§samia niidienés poezijos interpretacija.’*
T. M.: Kodel susidaro ispuidis, kad miisy dienu poezija atsaji, suraiz-

gyta, gal netgi snobiSka, nekalbant jau apie jos mislingus vaizdinius,

*** A. Maceina, ,,Poezijai apginti...", A. Maceinos archyvas, f. 181 1.
*** Ten pat.
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kuriuos reikia atspéti, tiksliau, i$Sifruoti. O svarbiausia - daZnai joje
negirdéti muzikos.

A. M.: Galimas dalykas, kad ne vienas §ios poezijos kiirinélis toks
i§ tikruju yra. Taciau jei ,naujojoje" poezijoje esama nemaza <...>
L,raizgalyniuy" <...>, tai reikia nepamirsti, kad ,,senojoje" poezijoje dar
daugiau esama naivybiu. Bet perregima naivybé ir perregima ,raiz-
galyné" stovi toje pacCioje meninés nevertés plotméje. Be to, kaip savo
metu yra i tai nurodes A. Dambrauskas-Jakstas, genijus gali paraSy-
ti ir niekalu; tik eiliakalys negali paraSyti genialiu dalyku. <...> Nes
tik Siuose - ne niekaluose - atsiskleidzia tiek asmens, tiek istorinio
tarpsnio dvasiné sankloda. O kas galétu teigti, jog néra sukurta ge-
nialiu dalyku ir ,,naujojoje" poezijoje? Gal dar ne misy literatiiroje,
gal tik kity tautu. Bet argi nelaukéme Simtmecius, kol prazydo mi-
soji ,klasikiné" poezija? Kiekvienas stilius turi savo augimo laika,
kol suklesti. Tai tinka ir ,naujajam" stiliui - tiek mene apskritai, tiek
poezijoje apskritai.’*’

T. M.: Kokios poezijos ydos, Jisu nuomone, yra akivaizdziausios,
gal net pagrindinés?

A. M.: ...tuSCiazodziavimas, turinio irformos nedarnumas (iSskirta

mano - 7. M.), dirbtiniubiiduie§komirimai, kartojimasnereik§minguzodziu.*’
T. M.: Savaime suprantama, JUs norétuméte, kad ju poezijoje visa

to buty iSvengta, kad nepasirodytu, Jisu zZodziais tariant, , poetisSkai
gédingas dalykelis". Tad paskutinis klausimas - labai banalus, labai
iprastas: ko galétumete palinkéti misy poetams ar apskritai ,,Poetui
kazkur misu Zeméje"?

A. M.: Mielas Bic¢iuli, mudu esame paZistamijau labai seniai. <... >
Zmogiskasis Tavo kelias buvo toks pat kaip ir masy visu: Tu gimei,
augai, mokeisi, myléjai ir kentéjai;Tu kovojai uz duona ir uz idéjas, uz

Dieva ir Tévyng. <...> Todé¢l kiekvienas, kuris ziurés i Tave tiktai

**¢ Ten pat.

**7 1§ A. Maceinos laisko J. Griniui (1979 kovo 17 ), LNMB RS, A. Maceinos archyvas,
f. 181- 157.
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biografo akimis, nieko ypatingo nepastebés. Tu bisijam tik vienas i$
any milijony Zemés vabalu, kurie vadinasi Zmonémis ir kuriems maza
tautelé Jonijos salose kadaise yra davusi protingy padary vardgq. Tu bu-
si jam net nelabai vertas Sio seno vardo, nes Tavo gyvenimo kelyje jis
suras nemaza ir neprotingy Suoliu: Stai ¢ia Tu kvailai pasielgei meiléje;
Stai ten pasirodei esas neekonomiskas; $tai vel isikiSai i ne savo reikala
ir isigyjai prieSu ar sugadinai savo garbg, Stai net méginai kelti tauta
tada, kai ji noréjo miego. <...> Biografas iSkas ir viena kita Tavo nuo-
déme, ir vieng kita yda bei nedorybe, ir liga, ir fizini bei dvasini i$se-
kima. Iprastinéje gyvenimo $viesoje Tu pasirodysi esas silpnas ir pil-
kas Zmogelis. Tavo biografinio paveikslo akivaizdoje ne vienas nu-
stebs, kaip galéjo Novalis vadinti poeta pasaulio iSganytoju ir gamtos
mesiju; kaip jis galéjo laukti i jo visuotinio perkeitimo irjo kelia lai-
kyti via sacra. O vis délto nenoréciau biiti suvedziotas kasdieninés Ta-
vo bities. <...> Biografinis Tavo paveikslas man visados atrodo esas
netikras. Jis yra nutapytas per daug rySkiomis kasdienybés spalvomis,
o kasdienybé, mielas Biciuli, juk yra ne kas kita kaip gilus prapuoli-
mas pasaulyje. Ji Taves neatskleidzia. Ji tave tik pridengia. <...> Pati
tikroji Tavo esme, pats tikrasis Tavo pasaukimas apsireik§ ne cia. Jis
apsireik§ ten, kur jis apsireiSké ir Tavo Pirmavaizdzio, ano DidZiojo
Kiréjo, miusy VieSpaties Dievo, biitent: kiryboje. Tavo veikalai kalbés
apie Tave. Tavo kiriniai Tave paliudys, apreikS, pagarbins arba pa-
smerks. <... > Kasdienybéje Tu esi kurinys: to paties ViesSpaties, kaip ir
mes visi. UZtat savo veikaluose Tu esi kiréjas ir Sia savo Zyme Tu pra-
Soksti visus tuos, kurie yra tik padarai anos DidZiosios PriezZasties.
Kasdienybéje Tu esi silpnas ir menkas, gal net menkiausias i§ musu
visu, nes $i antroji musy tévyne Tau yra dar labiau véjinga ir keista
negu mums. Tu ¢ia klumpi ir Zadini mums uzZuojautos bejégiu savo
veidu. UZtat savo veikaluose <...> Tu iSpléti savo sparnus nuo rytu lig
vakaruy irjais apglobi visa Zmogiskaji laika. Tu dainuoji (iSskirta mano -
T. M), ir Tavo giesmé ,yra nemarybé". <...> Be abejo, dar liko daug

kas pasakyti ir apie pati Tave ir apie Tavo kuryba. <...> Taciau...
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Dabar belieka man tik Tave atsisveikinti ir Tau ko nors palinkéti.
Taciau ka gi kita galéCiau Tau pasakyti, jeigu ne tai, kad Tu savuose
veikaluose iSsigelbétum i$ visuotinio uzmarsties tvano, kuris uZzlieja
kiekviena, neveZanti savo arkoje dovanos, skirtos naujai pradziai. Daug
zmogysciu slankioja Siandien miisu buvimo pakampémis su paraSais
ant kepuriu ir ant rankoviu: ,,Poetas”. Bet visos Sios Zzmogystés tik me-
lagingai egzistuoja. Jos visos dirba daiktus, bet nekuria Zenkly. Padaryti
daikta reikia tiktai noro. Bet sukurti Zenkla reikia VieSpaties malonés,
nes Sis Zenklas yra juk Zenklas Vie§paties einamam keliui. Todél be Jo
Sviesos jis niekada neZibés ir nerodys. Be jo Sviesos jis pasiliks tik ne-
gyvas ir nebylus daiktas, kaip ir tie visi akmens ant musy biities taku.
Todél Sekminiy himnas yra vienintelis tikrosios (iSskirta mano - 7. M.)

poetinés egzistencijos himnas:
Veni Creator Spiritus!

DidZios sékmés Siame vargingame Zemés laike, Sioje istorinéje pasau-
lio naktyje Tau linki Tavo bi¢iulis ir gerbéjas Antanas Maceina,”®

T. M.: Dékoju Jums uZ iSmintj ir tikruma. Tikiuosi, kad lengvas
uzmarsties Sydas kada nors nukris, ir bus prisiminta, jog ir Lietuvoje

buta (ir yra, tiesa, nedaug) tikry kiréju, tikry poetu:

Langinés Sianakt taip neramios!
Lyg dykumuy benamiuos,
ISdegusiuose plotuos

Paklydélis namuy ieSkotus.

Paklysti - mius dalia. IeSkoti?
Tai troskulys be Salto laSo.
Ant smélio véjas raSo, raso

Ir, vél uZpustes, pradeda raudoti.’”

248

A. Maceina, Apie poeto buti ir kuryba, p. 163-164; 180.
A. Jasmantas, ,Paklydelis”, kn.: Klgjanas, Vilnius, 2001, p. 93.
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PABAIGA

Tikrosios  poezijos beieskant

O gal ieSkoti tikrosios poezijos - tik tuSCios pastangos? Juk negali-
ma paneigti, kad ir misu ,,vargingu metu" tikru poetu yra, tiesa, ne-
daug, bet yra. TacCiau kazkodél atrodo, kad ju vis mazéja ir mazéja,
juos uzgozia tie, kurie ,slankioja Siandien musuy buvimo pakampé-
mis su paraSais ant kepuriuy ir ant rankoviu: ,,Poetas". Tad gal jau
atéjo tikru poetu iSnykimo metas? Nes kam reikalingi Siandien po-
etai? Kam jie reikalingi, jeigu ,,ZzemiSkas buvimas darosi vis vargin-
gesnis", nes jis ,,nepajégia pastebéti Dievo stokos kaip stokos"? Ke-
liu 8i klausima, kaip ji buvo kélgs Holderlinas (ir ne tik jis) savo
elegijoje ,,Duona ir vynas". Bet jis Zinojo atsakyma. O a$ neZinau.
Nezinau, kam jie reikalingi musu laikais, kaip nezinau, kam reika-
lingas menas apskritai, nes ,,pats dievybés zibéjimas yra uzgeses pa-
saulio istorijoje". Pasaulis, atrodo, kaip niekada anks¢iau yra , pazy-

métas Dievo stoka" - ir netgi pédsakuy Jo nematyti.

O Viespatie, ar Tu gi nezinojai,

Kad misy lygumose snigs ir lis?
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Kodél nepasakei Tu savo kojai

Imint giliau, o ne prabégt paskubomis?

Dabar, kai Tavo pédsaku neliko,
Nors imtu vytis ir Simtai skaliku,
Jie tiktai asaras nuo miusu skruostuy

Ir klumpiu pédas molyje uzuostu.

Bet jeigu kartais, pajirin nuéjes,
ParSauktum Baltijon savuosius véjus,
Gal sukuriai itiiZusiu jos srauty

Tave mums vabaléliu gintare isplautuy.”

Gal iSplaus, o gal ir ne. Bet tikéti norisi. Kartais $is tikéjimas virsta

viltimi, o viltis - retkarCiais regimybe:

Tu atéjai, prisédai ir tyléjai.
O Pranasu Tave vadina.
ISvaikstinéjes Palestina,
Ka parneSei Tu misu séjai?

Tu atéjai, sédéjai ir tyléjai.

Seimyna renkasi prie stalo

Ir raiko kepaleli paskutini.
Seneliu kojos jau seniai sutine,
O vasarojus vis dar nenubalo.

Seimyna nekantri prie ilgo stalo.

Prislink arciau! Ir Tu iSalkes.

Tai kas kad kepalélis papeléjes.

Miis lasnoje vis Svaistos drégnas véjas
Ir byra nuo lubu pagelte kalkés.

Bet prisislink ar¢iau! Ir Tu iSalkes.
*°° A. Jasmantas, ,Pédsakai", kn.: Ir niekad ne namolei, Chicago, 1980, p. 42.
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Neturim vyno. Laimink duona!
Juk PranaSu Tave vadina.
ISvaikstinéjgs Palestina,

UZeik i tuStuteli musuy kluona
Ir misy aSaras paversk i vyna.”'

Atrodo, kartais, labai retai, ,,iSalkes" VieSpats pats artinasi prie musy
stalo. Bet kas i§ to? Juk mums Jo nebereikia, ir Jis iSeina - jo Zings-
niai tolsta, tolsta, tolsta, kol iSnyksta tolumoj. Kaip jzitreti vis nyks-
tanéius pédsakus irjuos iSsaugoti? Tai, anot Holderlino ir Heideg-
gerio, yra poeto, to tikrojo, kuris dainuoja Dievui, uzdavinys.

Bet kas pas mus Siandien dainuoja Dievui? O jeigu vienas Kitas
dar dainuoja, kas klausosi jo giesmés? O jei ir klausosi, tai ar girdi,
ar supranta? Regis, istorija sparciai artéja prie O. Spenglerio prana-
Sauto ,,zieminio kultiiros tarpsnio”, kai vietoj lyrikos buvo imtasi
technikos, o vietoj tapybos pradéta statyti laivus. Ir Zodis prarado
savo galia. O juk kadaise Zodis pakeité pasauli.

Pas mus pernelyg daug raSoma ir pernelyg daug kalbama. Zo-
dziai nutrinti - jie tarsi be gyvybés, be spalvu, be kvapo. Juos iSnau-
doja, prievartauja kas tik nori ir kaip tik nori. Jie seniai prarado ne-
kaltuma. Pas mus juk tai nelaikoma vertybe. Zodis tapo »idomybiu"
arba ,,naujybiy" (Maceina) priemone, tad kuo nesuprantamiau, iman-
triau, tuo laikoma geriau, nes idomiau. Ir menininkai neriasi i$ kai-
lio, kad tik ,Sviesuomenei" (miniai irgi) itiktu. Tokia mada, ja dik-
tuoja rinka. O kas yra toji mada? Anot Maceinos, tai snobizmas,
»visados buvegs meno mirtis". Ir vél griZzome prie ,,idomybiy", kuriy
reikalauja musuy laikas, nes po ,laivuy statybos" reikia Siek tiek atsi-
palaiduoti, pailséti, papramogauti, o jei neidomu, tai kokia ¢ia pra-
moga?

,Kiekvienas amzZius turi savo dvasia",”’ — rase J. Brazaitis. Tai

**! Ten pat, p. 43-44.
*** I8 J. Brazaidio laisko A. Maceinai (1974 balandzio 3 ), S. Maceinos $eimos archyvas.
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tiesa. Ir ta dvasia atsispindi menininko kiiryboje. Poezija, muzikos
ar dailés kiirinys - tai naujo Zzmogaus naujos dvasios iSraiSka. Dabar
daznai skaitant, klausantis ar lankantis parodose Siurpoka darosi dél
tos kiiréjo dvasios. Kiiriniuose néra paties Zzmogaus-kiiréjo, o lygjo
gabalai. ,Ir dabartinéje poezijoje a§ kartais pajuntu jo sudraskytg i
gabalus dvasia." Man, kaip ir Brazaiciui, ,,tokia dvasia svetima, dél

"3 Ir darosi

to turbiit svetima ir ta gabaliukais sutriikinéjusi poezija
baisu, ir vel tada griztu prie klasikos ir prie gamtos, kur vieSpatauja
groZzis, Sviesa, ramybé.

,Dievybés Zibéjimas yra uzgeses pasaulio istorijoje", - teigé Hei-
deggeris. Bet sakoma, kad Dievo kibirks§télé Zmogaus dvasioje ne-
mirSta niekados : , Tiesiog Zzmogus turétu prisiminti, kad amzina ir
negestanti yra jo nors ir labai mazyté Dievo kibirkstélé. Rusena ji-
nai ir elgetos, sédinCio pligoje prie Ausros Vartu, dvasioje, ir tavo, ir
$io pasaulio galingojo. Triuk§mauja, rékauja, klykia, lekia iSdeges akis
$étonas, kad Zmogus nesustotu, neisiklausytu, nepajaustu, jog ruse-
najo kibirkstélé, nes $étonas puikiai zino, kad ta akimirka, kai Zmo-

n254

gus jauclia ja, yra nenugalimas"”". Ir poetai, jeigu ja jaucia, nenuga-

limi: jie neparsiduoda ir nekuria ,naujybiu" pagal visur isigaléjusios
rinkos désnius. Ir Stai tada ju kiiryboje Zodis atgauna ,,savo magisS-
n255

kaja galia, glidéjusia jame nuo zZmogaus sutvérimo laiku"™”, ir jie

prisimena tada, kad ,,Pradzioje buvo Zodis".
Bet a8, nors verk, vis tiek ,,matau liudesi gyvulio, Zvéries akyse, ir

man atrodo, kad tai Zmogus, kurio dvasioje uZgeso ta kibirkstele".”

O gal tik man atrodo, kad uzgeso?..

>** Ten pat.

*** A. Ramonas, Ramybés kalva, Vilnius, 1997, p. 200-201.
*** Ten pat, p. 199.

>** Ten pat, p. 201.
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Isivaizduojamuose pokalbiuose su filosofu ir poetu
Antanu MACEiIiNA-JasmANtu (1908-1987)
svarstoma poezijos vieta ir prasmé Siuolaikiniame
pasaulyje, aptariami jos vertinimo Kkriterijai, nykstanti
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bereik§miy Zodziu lavinos, nuo kurios kencia

ir filosofija, ir poezija.
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kulttrinio palikimo tyrinétoja, vertéja. Lietuvos rasSytoju
sajungos naré. Baigé Vilniaus universiteta ir Peterburgo Teatro,
muzikos ir kinematografijos instituta. Gyvena ir dirba Vilniuje.

Apdovanota ,,j laisve" fondo premija (2003).

ISleido knygas:
Pasauktus kiarybai. Antanas Maceina.filosofo asmenybés
interpretacija. Aidai, 2000.
Antanas Jasmantas. Klagjinas (sudarytoja). Aidai, 2001.
»Ne tikrovés drumzlése, o idealo sviesoj”. Kataliky pasaulis, 2004.

| rusu kalba i$verté Antano Maceinos kurinius ,,Didysis
inkvizitorius", ,, Niek8ybés paslaptis”, , Jobo drama", ,,Dievo
avinélis". Visi Sie vertimai atskiromis knygomis iSleisti Sankt
Peterburgo leidykloje ,,Metéja" 1999-2002 m.
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