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MYSTERIUM MAGNUM

Vyras ir moteris

Vienas i§ svarbesniyjy $iandieninés pedagogikos traku-
muy yra stoka aukléjimo moterystei. Daugelis veikaly nagri-
néja klausimu kaip turi aukléti Seima, bet labai maza - kaip
reikia aukleéti seimai ir ypac moterystei. Atrodo, kad tai visai
nesvarbus dalykas, kad juo pasiripins pati gamta. Tiesa,
gamta pasiriipina, bet daZznai pasirtipina kilniausio Zmonis-
kumo saskaiton. Ir kai $iandien daugelis jaunuoliy bijo am-
zino susiri$imo, kai dauguma motery mato moterystéje pa-
Zeminima, tai tik dél to, kad jos auga toje moralinio pakri-
kimo aplinkoje, kur moterystés vengimas, josios iSniekinimas,
dazni persiskyrimai ir vie$i skandalai laikomi visai papras-
tais dalykais. Juos norima net legalizuoti tam tikry jstatymis-
ky institucijy jvedimu. Tuo tarpu, i$ kitos pusés, aukléjimas
jaunimui neduoda tinkamos atramos, neparodo tikrojo ly¢iy
santykiavimo idealo ir neatskleidzia giliausios jojo prasmés.
Mergaiciy internatai, daugumoj vedami motery vienuoliy, is-
leidzia grazias, bet trapias rozes, kurios nepazjsta pasaulio
apskritai, o vyry ypatingai; neZzino, ka jos turi vyrui duoti ir
ko i$ jo reikalauti, ir todél Sity mergaic¢iy moterystés daznai
btna labai nelaimingos. Po stiklu augintas padarélis yra per
lepus atsispirti Siaurés véjui. Pasauliniai pedagogai dazniau-
siai visa aukléjima moterystei sutraukia j viena posaki: ,Tik
neuzmirskite, gerbiamieji, kad pirmutinis moterystes tikslas
yra kadikis!" Zinoma, tie »gerbiamieji" né neuzmirsta. Va-
dinamasis , seksualinis §vietimas", kuriuo yra uZzsikréte mo-
derniskieji pedagogai, sudaro beveik visa jaunimo parengi-
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ma moterystén. Tai maza. Tai labai maZza. Tai beveik nie-
kas. Musy amziui reikia dvasios $vietimo, dvasios gelmiy
nagrinéjimo; reikia, kad berniukas, susitikes mergaite, ne
»seksualinio $vietimo" pamoka prisiminty, bet pajusty dvel-
kiant ta amzing paslaptj, ta mysterium magnum, kuri gladi
vyro ir moters santykiy gelmése. Stai ko masy pedagogikai
traksta.

Sitas straipsnis, Zinoma, nebandys liesti aukléjimo mote-
rystei problemos, nes visy pirma reikia Zinoti gairés, pagal
kurias turi bati tvarkoma S$itoji taip svarbi pilnutinio ugdy-
mo sritis. Reikia Zinoti, kas yra vyras ir kas yra moteris, kas
yra moterysté ir kas yra apskritai vyro ir moters santykiavi-
mas. ,Pirma doktrina, paskui akcija" - $tai désnis, kuris tinka
¢ia, kaip ir visur kitur. Kai jaunimui bus nupiestas vyro ir
moters santykiy idealas ir jyjy prasmé, kai jaunimas gaus ki-
tokj Svietimg, negu $iandien sitlo subiologéje pedagogai, pu-
sé darbo bus padaryta, ir konkretinis prirengimas bendram
gyvenimui nebus toks sunkus. Sitame straipsnyje tad ir bus
bandoma pazvelgti i tosios didelés paslapties gelmes.

1. Biologija ar teologijal

Gyvename amziy, kada gyvuliskumas Zmoguje susilauké
ypatingo susidomeéjimo ir net pagarbos. Eksperimentiné psi-
chologija, pedagogika, higiena - daugiausia tyrinéja gyvulis-
kumo apraiskas, nes Zmogiskumas - dvasia eksperimentams
neprieinama. Visur triumfuoja biologija, kuri ryZosi isaiskin-
ti net vyro ir moters santykiy giliausiag esme. Tam pagrinda
padéjo Darwinas. Ly¢iy skirtume matoma tik priemoné pa-
dauginti ir atnaujinti Zmoniy rasj. Schopenhaueris, skyres
moteriai tik patelés role, M. Lischnevska, laikiusi celibatinj
gyvenima tik pusiau buvimu, Elena Key, pridengusi seksua-
lizma estetizmu, ir daug kity biologines ly¢iy teorijos Salinin-

1 Sis pirmas ir toliau antras skyreliai, autoriui leidus, yra tik $iuose sky-
riuose tilpusiy autoriaus minc¢iy santrauka. - Red.
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ky praziaréjo, kad moteris néra tik | moteriska king jspraus-
tas Zmogus, bet yra moteris ligi giliausiy savo biuties gelmiy;
ir vyras néra tik vyro kanu apvilktas Zmogus, bet vyras li-
gi menkiausio dvasios virpteléjimo. Todél seksualinis jauni-
mo Svietimas turéty remtis ne biologija, ne Freudo psicho-
analize. Cia reikia idealo paslapties, kuri dvelkia, amzinybe
ir savo gelmése slepia kosmine vyro ir moters buvimo pras-
me. Deja, ir teologai ¢ia daZznai virsta biologais. Jie turety
karta suprasti, kad kriks¢ioniskos moterystés giliausia pras-
mé néra kudikis, kad pirmoje vietoje ¢ia stovi dvasinis vy-
ro ir moters bendravimas - tg liudija celibatinés moterysteés
galimumas - nes tik vyriskumo ir moteriskumo sintezé ku-
ria pilnutinj Zmogy. Lytiniame gyvenime, kaip ir kitose
zZmogaus gyvenimo srityse, turi vietos ne tik kanas, bet ir
dvasia. Ly¢iy skirtumas iskyla ne i§ kany skirtumo. Tik bio-
logine prasme vertindami ly¢iy skirtuma galime sakyti, kad
siela neturi lytiniy Zymiy. Bet laikydami moteriskuma nusi-
teikimu priimti, o vyriskuma nusiteikimu duoti matysime,
kad yra vyrisky ir moterisky siely, nes sielos skiriasi ne tik
kiekybiniu atzvilgiu, bet ir kokybiniu. Nusiteikusi priimti
siela suformuoja moteriska kiing, o nusiteikusi duoti - vy-
riska, nes siela yra substanciali kiino lytis. Ly¢iy problema
yra kosminé problema; tai Zmogaus idéjos turinio problema,
todel ja turi spresti ne biologija, bet teologija.

2. Metafizinis lyciy pagrindas

Tik filosofija, padedama teologijos, gali iaiskinti tai, ka
intuityviskai nujautusi vaizdavo poezija ir mitologija - gali
iSaiskinti lyc¢iy kilme.

Zmogus yra isik@inijusi dvasia. Jame ryskiausiai matyti du
pradai - kiinas ir dvasia. Bet ir visi kiti daiktai sudéti i$ dvie-
ju prady - medziagos ir lyties. Ir medis, ir gyvulys, ir Zmo-
gus cheminiu atzvilgiu yra sudéti i§ tos pacios medZiagos.
Vadinasi, ne medziaga padaro, kad medis yra medis, gyvu-
lys - gyvulys, ir Zmogus - Zmogus, ta padaro tvarkomasis
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tosios medziagos pradas, tai, kas apipavidalina taja medZia-
ga. Tas pradas ir vadinamas substancialine lytimi. Zmoguje
kaniskumas sudaro medziaga, o dvasiskumas - lytj. I$ glau-
daus ktino (medziaginio prado) ir dvasios (substancialines
lyties) susijungimo ir kyla Zmogus.

Kas yra lytis? Zmogaus sukurtos lytys néra substanciali-
nés lytys, jos yra pripuolamos, bet jos yra tikros, nors tvar-
ko tik vienoda medziaga - i8skiria vieno Zmogaus karinj i$
kity kariniy ir daikty eilés. Menininkas kurdamas realizuo-
ja savo kuarinyje turima idéja, kuri ir buvo jo kirinio medzia-
gos tvarkomuoju pradu. Sita tvarkomaji daikto prada, daik-
to esme vadiname lytimi. Lytis tad yra jkanyta idéja ir at-
virksciai, idéja yra nukianyta lytis.

Panasiai ir Dievo kiiriniy substancialinés lytys yra Dievo
realizuotos idéjos. Amzinoji Dievo mintis, idéja, tampa ka-
rybos vyksme substancialine daikto lytimi. Ir Zmogus yra
vienos Dievo idéjos jkanijimas. Zmogaus idéja Dievuje yra
nuo amziy ir yra viena, yra viena gyvybés ir biities pilnybeé.
Ir vis délto Sitoji viena idéja, Sitoji viena pirmapradeé reali-
zavosi ne tik individy skai¢iaus, bet ir ly¢iy skirtumo jvai-
rybéje. Ka Dievas noréjo parodyti vieng Zzmogaus idéja rea-
lizuodamas dviejose lytyse? Biologiska prasme spresdami &j
klausima atsakytume, kad visa tai turi tikslu Zmoniy gimi-
ne palaikyti. Tai baty tiesa, jei pasaulio karimas baty prasi-
déjes Zzmogumi. Bet dabar buvo visai kitaip. Gamta buvo
rengiama Zmogui ir rengiama taip, kaip to reikalavo dievis-
koji zmogaus idéja. Ir todél gyvuliy dvilytiSkumas yra tik to-
limas $esélis Zmoniy dvilytiSkumo, $is savo ruoZztu yra toli-
mas aidas begalinio Dievo poliariskumo ir begalinés pusiau-
svVyros, nes zmogus yra sutvertas pagal Dievo paveiksla. Sito
paveikslo pasituréjime ir yra Zzmogaus idéjos buvimo pagrin-
das. Dievo Zymes yra jspaustos Zzmogaus dvasioje, ir ty zy-
miy, taigi ir lyc¢iy skirtumo zymiy, negalety bati kiekviena-
me individe, jeigu ju nebuty toje amzinoje Dievuje gladin-
¢ioje Zmogaus idéjoje. Dievo poliariskumas, kuris pasireiskia
priesginybémis (pvz., Dievas néra nei Salia pasaulio, nei vie-
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na su juo; Dievas yra vienas, bet kartu ir triasmenis ir t. t.),
ne prieStaravimais, atsispindi ir $iame pasauly: gamtoje, kul-
taroje, religijoje. I8 ¢ia ir Zmogaus idéja yra poliarine idéja
ir 8itos idéjos poliariskumas padaro, kad $itoji viena, bet po-
liariné, Zmogaus idéja yra realizuojama dviejy ly¢iy pavida-
lu. Lytys yra poliarinés zmogaus idéjos iSraiska. Taip kaip
elektros ar cheminiy elementy poliai yra medZziagos polia-
riSkumo israi$ka, kaip gyvuliy lytys yra gyvybés poliarisku-
mo israiSka, taip Zmoniy lytys yra dvasios poliariskumo is-
raiska. Jeigu tad medZiagos poliariSkumas yra patenkinamas
elementy jungimusi, jeigu gyvybes poliariSkumas yra paten-
kinamas naujos generacijos sukarimu, tai kaip naivu yra ma-
nyti, kad tuo badu buty galima patenkinti ir dvasios polia-
rigkumas. Zmogaus ly¢iy pagrindas néra gyvybe, bet dva-
sia - amzinoji Zmogaus idéja. Todél gyvybés perteikimas
patenkina tik gyvybeés, bet ne dvasios poliariskuma. Zmo-
gaus lyc¢iy santykiavimas yra i esmés kitoks, negu gyvuliy
ly¢iu. Gyvulys yra visy pirma gyvybé, o paskui medziaga.
Zmogus gi yra visy pirma dovasia, o paskui tik gyvybe. Todel
gyvuliui gyvybeés perteikimas yra galutinis tikslas. Zmogui
jis yra antraeilis. Gyvuliy lytys yra tam, kad gyvybiniame su-
sijungime papildyty gyvybés eiles. Zmoniy lytys yra tam,
kad dvasiniame susijungime papildyty poliariniais skirtin-
gumais jose konkretizuota ta pacia Zmogaus idéja. Ar reikia
stebetis, kad zmoniy lytys atlieka ir gyoybés perteikimo funk-
cijas? Juk Zmogus yra ne tik dvasia, bet ir gyvulys. Bet ne-
galima Sitose gyvybinése funkcijose matyti Zmogaus ly¢iy es-
més ir pagrindo. Tai yra tik antraeilis patarnavimas Zemis-
kajai tikrovei. Bet kai pasibaigs pasaulio vyksmas, kai
visuotiniu perkeitimu bus iSskaistinti visi elementai, tuomet
niekas neves ir netekes, visi bus kaip Vie$paties angelai, ir
ly¢iy Zenklai, drumste pirmiau ramybe, bus garbingas po-
liarinio vienos Zmogaus idéjos apsireiskimo papuosalas. Kaip
amzina yra zmogaus idéja, kaip amzina yra Zmogaus siela,
taip amzinas yra ir ly¢iy skirtumas, nors biologineés ju funk-
cijos pasibaigs, nors gyvybés nebebus.
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3. Simbolinis moters kilimas

Beieskodami galutinio ly¢iy pagrindo, mes uzkopéme net
ligi Dievybés ir ten AmzZinojo Logo Zmogaus idéjoje - josios
poliariskume - kaip tik radome 8itg pagrinda, Sita giliausia ly-
¢iy buvimo prasme. Grjzkime dabar pamazu Zemyn ir ZiG-
rékime, kaip eina Zmogaus idéjos nusileidimas i kosminés evo-
liucijos prirengtus pavidalus, kitaip sakant, sekime Zmogaus
tvérimo eiga. Jeigu lytys yra vienos Zmogaus idéjos poliarine
iSraiska, tai jau i$ anksto galima speti, kad Sitos vienybés ir
kartu Sito poliariskumo realizavimas taip pat turés savotiska
pobidj, kad ir Dievo karybos vyksme kazkaip atsispindeés ir
vieningumas, ir kartu skirtingumas.

,Padarykime Zmoguy pagal miusy paveiksla ir panasu-
ma", - kalbéjo Dievas, kai suéjo laiko pilnybe, kai pasaulio
i8sivystymas jau buvo parenges reikalingas salygas. ,Pada-
rykime Zmogy" - Zmoguy, ne kazka nezinoma, ne kazkokia kre-
atiirg, kurios esminis vardas paaiskes jai tik atsiradus, bet Zmo-
gy, tai yra jau Zinomg, nuo amziy pramatyty, kuriam viskas
buvo rengiama, kurio vietai paruosti buvo tvarkomas tas pir-
mykstis chaosas. Zmogaus idéja nuo amziy gladéjo Dievuje,
ir Stai dabar jau atéjo laikas jai priimti regima - kiininj pavi-
dala. , Padarykime!' - tai valios aktas. Dievas Zmogaus idéja
turéjo ir ja pazino amzinai. Bet Zmogaus nebuvo. Tvérimui -
idéjy realizavimui - reikia valios akto, reikia nutarimo, rei-
kia, 8v. Augustino terminais kalbant, istarti laikinj Zodj: , nec
aliter, quam dicento, facis' - tveri ne kitaip, kaip tardamas". Tas
pats 8v. Augustinas padaro dar viena reik§minga pastaba apie
zZmogaus sutvérima. Jis teisingai jziari, kad Zmogus buvo su-
tvertas kitaip negu augalai ir gyvuliai. Dievas nesake Zmo-
gui ,tepasidaro" (fiat), kaip gyvuliams, bet - ,padarykime!" (fa-
darnus)-, nesake ,tepasidaro pagal savo risj", kaip augalams ir
gyvuliams, bet - ,padarykime pagal miisy paveikslg ir panasu-
mq"2. Taigi ir 8itas savotiSkumas dar rodo, kad Zmogus buvo

1 Conf. 11, 6.
2 Plg. Conf. XIII paskutinius skyrelius.
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ypatinga kreattra, kad jo sutvérimas buvo ypatingas jvykis
kosminiame vyksme.

»Ir sutvéré Dievas zmoguy", daves jam varda Adam - tai
yra kiles i§ Zemés. Tai jau antrasis vardas, ne esmeés vardas,
bet vardas, ar¢iau apibréZzigs dvilypi Zmogaus pobudi. ,7Zmo-
gaus" vardo Dievas nedave, bet tiesiog sake: ,padarykime
Zmogy", nes tai amzinosios Idéjos vardas. ,,Zmogus" ateina
i auksto, ,Adomas" - i§ apacios. - Sitas »~Zmogus - Ado-
mas", Sitas ,Zemeés Zmogus" jau sutvertas. Apreiskimas vaiz-
dingai pasakoja, kaip pro ji praeina visa Zemiskoji tvarinija,
kaip jis duoda jai vardus, tai yra kaip tasai Zmogus intuity-
viniam savo veizdéjime paregi jam iSpuosto pasaulio bega-
linj jvairuma ir groZzj, kaip suvokia ir paZjsta viso sutveri-
mo esmeg, nes duoti varda reiskia Zinoti esme. Ir jis Sitoje ne-
paprastoje jvairybéje, Sitame nuostabiame neseniai gimusio
kosmo margume - neranda né vieno panasaus j save. Dél ko ies-
ko pirmasis Zmogus ir ko jis iesko? Ieskojimas reiskia ko nors
stoka, ieSkojimas yra ko nors stoka, ieskojimas yra ko nors
neturéjimas. Pasiturjs pilnutine btatimi nieko neiesko, nes nie-
ko negali rasti. Jeigu tad pirmasis Zmogus iesko, vadinasi, jam
dar kazko triksta, jis dar kazko neturi, jis dar néra pilnuti-
nis, jis jaucia savyje dar kazkokia tustumga ir iesko, kas gale-
ty ja uzpildyti. Iesko ir neranda. Ko jis ie$ko? Jis ieSko i sa-
ve panasaus. PanaSumas néra tapatybe. Panasumas yra po-
liariskumas. Pirmasis Zmogus iesko i save panasaus, vadinasi,
ne visiskai tokio, kaip jis, nes tasai antrasis egzempliorius taip
pat ieskos, ir ne visiskai skirtingo. Visy pirma jis ieSko Zmo-
gaus, tai yra tos pat vienos amzinosios zZmogiskosios idéjos
konkretizacijos, kokia yra ir jis pats. Bet jis ieSko Zmogaus
kitokio, zmogaus, kuris turi turéti tai, ko jam trtiksta, Zmo-
gaus, kuris, budamas vienas, taip pat ieSkoty ir rasty $§j pir-
maji zmogy. Sitas Adomo iegkojimas ir neradimas aigkiai pa-
rodo, kad Zzmogiskoji idéja dar néra pilnai realizuota, kad
zmogus dar nepabaigtas tverti.

Ir tai, lyg patvirtindamas nenusisekusias pirmojo Zmo-
gaus pastangas, prabyla Dievo balsas: ,Negera Zzmogui buti
vienam! Padarykime jam pagalbininke, panasia i ji". Ne an-
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trq egzemplioriy, vadinasi, visiSkai tokj pat, bet - pagalbininke,
panasiq | ji. Ir ¢ia prasideda antroji - atbaigiamoji - Zmogaus
idéjos realizavimo, Zmogaus tvérimo dalis. Pirmasis Zmogus
vél grizta i pusiau buvima, tai yra ,uzmiega", kaip sako Ap-
reiskimas, ir i§ jo iSeina, tartum gema aukstesniu gimimu,
antrasis Zmogus - moteris. Tik dabar mes suzinome, kad pir-
masis Zzmogus buvo vyras, nes apie jo lyti nieko nepasakoja-
ma. Ji paaiski tik i§ antro Zmogaus priesingumo. Ir todél da-
bar mums taip pat darosi suprantama, ko tritko pirmajam
zmogui ir ko jis ieskojo. Jis buvo vyras, vadinasi, Zmogiskoji
idéja jame konkretizavosi teikianciuoju poliumi. Jis turéjo tai,
ka senieji filosofai vadino vis activa - aktyvine jéga. Jis ture-
jo duoti, teikti, dalinti. Bet nebuvo to, kas tas dovanas priim-
ty, kas rinkty jo dalinama dvasios gyvybe. Nebuvo priiman-
Ciojo poliaus arba tai, kas vadinama vis passiva - pasyvineé jeé-
ga. Sitasai polius, $itoji jéga dar tebegladéjo zmogiskoje
idéjoje. Ji nebuvo dar konkretizuota. Stai ko ilgéjosi pirma-
sis Zmogus - vyras. Antrojo poliaus nebuvimas daré negali-
ma jtampa, teikiantysis polius jautési negyvas, nes negaléjo
skleisti i priimantjji poliu dvasios buties Ziezirbuy, negaléjo
osciliuoti. Ir tik su $ito priimanciojo poliaus konkretizavimu,
tik su moters sutverimu zmogiskosios idéjos realizavimas ta-
po atbaigtas. Ji apsireiske regimu pavidalu ne tik savo biiti-
mi Zmoguje kaip tokiame, bet ir savo poliariskumu lytyse. Tik
dabar atsirado toji baties turinj palaikanti jtampa, kurios de-
ka i§ vieno poliaus i kita teka nuolatiné dvasia pripildanti
srove. Tik dabar teikiantysis polius atidaré savo dovany lo-
byna, o priimantysis savo apipavidalinanciaja ir gimdancia-
ja galybe. Vyras rado tai, ko ieskojo, ir moteris rado tai, ko
biity ieskojusi. Moteris néra vyras, bet yra zmogus. Stai ta-
sai panasumas ir kartu skirtingumas, kurie abu gamina po-
liariSkuma. Vyras neie$kojo wvyro, nes tai buty tas pats po-
lius, o tie patys poliai ne tik nesudaro jtampos, bet stumia
vienas kitg. Vyras ieSkojo moters, moters - Zmogaus, esan-
¢io tos pacios vienos zmogiskosios idéjos israiska, ir vis del-
to turincio savyje kazka kita - apsireiskiancio kitu, tai yra
priimanciuoju, polium. J. Mausbachas mano, kad Dievo Zo-
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dziai ,negera zmogui buti vienam" - $itoji seniausioji Bibli-
jos iSmintis - iSreiskia socialinj Zmogaus prigimties charak-
terj®. Tebtina ir taip. Bet ka gi reiskia giliausioje esméje ,so-
cialineé Zzmogaus prigimtis"? Ir del ko tam socialiSkumui pa-
tenkinti Dievas sutveéré ne antra vyro egzemplioriy, bet
moterj - ir tai dar tokiu simboliniu badu? §v. Tomas Akvi-
nietis teisingai pastebi, kad , darbui pasaulyje bty geriau ti-
kes vyras". Juk i$ tikro, jeigu mes socialiSkuma suprasime
tik bendro darbo ir bendro pasigelbéjimo prasme, vyras vy-
rui daugiau gali padéti, negu moteris vyrui arba vyras mo-
teriai. O nepaisant to, Dievas Adomo ieskojima patenkino ne
vyru, bet moterimi. Matyti, kad Zmogaus socialiné prigimtis
siekia giliau, negu bendro darbo ir bendro pasigelbéjimo rei-
kalas. Zmogaus socialiskumas yra Zmogaus idéjos poliariskumas
ir sito poliariskumo pasidalijimas. O kadangi poliariskumas yra
pasidalijes ly¢iy pavidalu, stai kodél lytys savitarpiniu san-
tykiavimu visy pirma patenkina ta ,socialinj Zmogaus prigim-
ties charakteri", o tik paskui antroje vietoje ateina socialisku-
mas bendro darbo prasme, kurj patenkina ir vyras; $tai ko-
deél galop socialiSkumui patenkinti Dievas sutveré moterj.
Jeigu nebuty pasaulyje motery, vyrai buty tokie antisocia-
ligki, tokie egoistai, kokius tik galima jsivaizduoti, nors ju ba-
ty ir milijardai.

Pirmasis Zmogus zinojo $ita moters, kaip priimanciojo po-
liaus, reiksme ir todel, pavadindamas ja Zmona, vadinasi, i$
Zmogaus kilusia, ir zvelgdamas j giliausias ly¢iy paslapties
gelmes, savo intuityviskam veizdéjime tapo pranasu ir pa-
saké: ,Todel vyras paliks téva ir moting, glausis prie Zmo-
nos". Biologiskas Zvilgis visa démesj sukoncentruoja pasku-
tiniuose Zodziuose: ,ir jie taps vienu kanu". Ir kaip juokin-
ga skaityti lotyniskuose traktatuose kai kuriy teology gincus
apie tai, kuriuo momentu moteris ir vyras tampa ,du vie-
name kune". Jie mato tik gyvybeés poliariSkumg, o nemato
dvasios poliariskumo. Kai Adomas pranasavo, kad Zmogus

3 Die Stellung der Frau im Menschheitsleben, p. 15.
4 Sum. Th., q. 98, a. 3.
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viska paliks - net savo gimdytojus - ir laikysis savo moters,
tai tik ne del to, kad baty ,vienu kanu". Paties Adomo ies-
kojimas sutvérimuose ,sau tinkamo" taip pat nekilo dél to,
kad jis buty geides tapti ,vienu kianu": jis net negaléjo to
geisti, nes instinktai tuomet dar buvo visiskai klusniis proto
tarnai, kaip $iandien yra klusnios misy rankos ar akys. Tai
buvo priimanciojo poliaus ieskojimas. Ir Dievas patenkino $i-
ta ieSkojima, nes moters sutvérimas buvo Zmogaus tvérimo at-
baigimas, o ne davimas priemonés tapti ,vienu kinu". Nieko cia
nepadeda né kai kuriy nurodymas Kristaus pavyzdzio. Taip,
i§ tikro Kristus buvo vienas. Jam buvo gera vienam. O tai
dél to, kad Kristus nebuvo vienas ir néra vienas. Visy pirma
jis yra Svenciausiosios Trejybeés asmuo, dalyvaujas absoliu-
tiskai vaisingame Dievo vidaus gyvenime. Jis mylisi su Té-
vu Sventojoje Dvasioje. Jis yra absoliutigkai tobulas zmogus:
tai zmogiskojo Idealo konkretizacija, Zmogiskosios idéjos
realizacija, sujungta su antruoju Svenéiausiosios Trejybés as-
meniu, su Logu, kuriame $itoji idéja ir gladéjo. Tiedu zZmo-
giskosios idéjos poliai Jame yra tobuloje vienybéje ir pusiau-
svyroje, vyriskumas ir moteriskumas kuria pilnutine sielg.
Stai dél ko Kristuje randa sau neigsemiama pavyzdij tiek vy-
rai, tiek moters. Kanas, tiesa, vienas, bet ne jis sudaro Zmo-
giskosios Kristaus prigimties esme. Tuo tarpu dvasia Kris-
tus yra pilnutinis Zmogus ir Absoliutinis Dievas. Jis todel néra
vienas. Jis dZiaugiasi ne savo vienatve, bet savo pilnutinu-
mu. Kristaus pavyzdys kaip tik dar labiau patvirtina mintj,
jog pilnutiniam Zmogui, pilnutinei Zmogiskosios idéjos is-
raiskai reikia tobulos vienybés tarp moteriskojo - priiman-
¢iojo ir vyriskojo - teikianciojo poliaus, reikia tarp judvieju
itampos ir pusiausvyros. Bet tai anaiptol nerei$kia tapimo
,vienu kanu".

Taigi lytys jau sutvertos. Zmogiskoji idéja realizuota vi-
su pilnumu. Bet ka reiskia tasai ypatingas $itos realizacijos
vyksmas? Ka reigkia tasai simbolinis moters kilimas? Zmo-
giskoji idéja su teikianc¢iuoju polium nusileido i Zemiska pa-
vidala tiesiog i§ Dievo. Tuo tarpu Zmogiskoji idéja su priiman-
Ciuoju polium tapo realizuota per pirmaji Zmogy. Moteris lyg
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ir gimé aukstesniu gimimu i$ vyro. Nereikalinga jsileisti |
smulkmenas ir ieskoti prasmeés $onui, Sonkauliui ir dar men-
kesniems dalykams. Apreiskimo kalba yra veizdéjimo, va-
dinasi, simboliy kalba. Negalima tad simbolio skaldyti i ma-
terialines dalis. Bet i§ kitos puseés, negalima taip pat tylomis
praeiti pro $ita nepaprasta Dievo kirybos Zygij, negalima ja-
me nematyti pasislépusios minties, kazkokio pranasavimo ir
nurodymo atei¢iai, kazkokios busimujy amziy figaros. Ka
tad reiskia tasai moters kilimas i§ vyro? Atsakyma ¢ia mums
vel gali duoti tik, kiek galima, platesnis ir gilesnis paZzvelgi-
mas j kosminj vyksma. Ly¢iy problema yra kosminé proble-
ma, todel amzinai iSsizadékime jg spresti pagal siauras sa-
vo pazitras, i$sizadékime, Hello ZodZiais betariant, kurmio
akira¢iu matuoti erelio horizontus. Pasaulio gelmeése viena
sritis risasi su kita, viena papildo kita ir viena kita i$aiskina.
Ten nieko néra palaida, nieko néra atskira ir izoliuota, nes
tvérimas yra vieno, viska apimancio ir viskam prasme tei-
kianc¢io Dievo veiksmas.

Su zmogaus sutvérimu kosmineé evoliucija dar nepasibai-
ge. Materialiniy gaivaly i$sivystymas ir sutvarkymas paren-
ge vieta ir salygas gyuybei. Gyvybés issiplétojimas ir susior-
ganizavimas parengé vieta dvasiai. Pirmasis laikotarpis buvo
kosmogoninis-, jo metu gime tasai puikusis kosmos. Antrasis lai-
kotarpis buvo antropogeninis: jo metu gime dar puikesnis Zmo-
qus. Bet kam vieta parengs dvasios iSsivystymas? Kokiu var-
du pavadinsime trecigji kosminio vyksmo laikotarpj? Pirmai-
siais dviem laikotarpiais leidosi i pirmykstj chaosa i§ Logo
formuojancios lytys - idéjos. Jos prirengé puikiy kreatiry,
pradedant bailiai sitibuojancia pievoje smilga ir baigiant Die-
vo paveikslu - Zmogumi. Jos visos buvo Dievo veiksmo ad
extra vaisius. Jos visos stovéjo Salia Dievo, nors savo idéjomis
ir buvo suvienytos Loge. Bet ar nereikéjo, kad jos - $itos jvai-
rios ir puikios kreattiros - bty suvienytos ir regimu pavida-
lu, ne tik idéjomis? Ar nereikéjo, kad i bei$sivystantj kosma
nusileisty ne tik Logo idéjos, bet ir pats Logas? Ar nereikéjo,
kad Logas taip pat priimty regima pavidalg ir tuo badu tap-
ty visos kreattiros vienybés neséju, viso kosmo centru, kaip



kad Jis yra idéjy vienybés neséjas ir idéjy pasaulio centras?
Bet i kq jis nusileis? Kas bus tuo tarpininku tarp Dievo ir kos-
mo? Aisku, ne kas kita, kaip puikiausias sutverimas Zmogus.
Vadinasi, dvasios i$sivystymas privalo parengti vieta ir sa-
lygas Dievybés nusileidimui. Trec¢iasis kosminés evoliucijos
tarpsnis jgauna teogoninio varda: jame turi gimti Dievas. Sian-
dien mes zinome, kad taip i tikryjy ir buvo: Logas prieme
Zmogaus prigimtj ir gimeé i§ Marijos. Tik to gimimo prieZas-
tis miisy samoneéje stovi kitokia, buatent: Atpirkimas. Bet visi
teologai pabreézia, kad jsikGnijimas ir Atpirkimas yra du vi-
sai skirtingi dalykai. Atpirkimas galéjo jvykti kitokiu bidu,
ir Isikainijimas galéjo biti ir be nupuolimo. Mes pridésime:
jis biity ir juykes, nes jis yra kosmineés evoliucijos tikslas. Atpirki-
mas yra pasauktas Zzmogaus nupuolimo, [siktinijimas yra pa-
Sauktas pacio tvérimo, kaip to tvérimo atbaigimas. Jeigu tad
istorinis Logo Isikiinijimas, tuo paciu zZygiu buvo ne tik kre-
at@iros suvienijimas, bet ir nupuolusio Zmogaus Atpirkimas
per kancia - tai ¢ia tik dar karta pasirodé begaliné Dievo Is-
mintis ir Tikslingumas.

Taigi kosminé evoliucija vyksta toliau. Zmogus rengia sa-
vo prigimtyje Dievui vieta. Ir ¢ia mums paaiski vienas daly-
kas: kaip materialinio gaivalo tvarkymas éjo pagal gyvybes
reikalavimus, kaip gyvybes iSsivystymas vyko pagal dvasios
reikalavimus, taip Zmogaus prigimties iSsiplétojimas turéjo vykti
pagal Logo reikalavimus. Materialinio gaivalo sutvarkymas bu-
vo tolimas pranasas gyvybés Zymiy; gyvybeés i$sivystymas bu-
vo tolimas Sesélis dvasios esmeés; Zmogaus prigimties sukri-
mas buvo tolimas atvaizdas Logo Isik@inijimo ir Jo santykiy
su zmonija. Ne Logas turéjo taikintis prie Zmoniy, bet Zmo-
nés prie Logo; ne Logo Isiktinijimas turéjo biiti kieno nors is-
raiska, bet Zmogaus prigimties kilimas turéjo buti Logo Isi-
kanijimo israiska. Logo Isik@inijimas buvo kosminio vyksmo
tikslas ir vedamasis principas. Jis tad apsprendé tarpinius na-
rius ir juose jspaudé savo atvaizda. Logo Sesélis Zymu visoje
kreataroje, bet paveikslo ry$kumo jis igauna tik Zmoguje. Zmo-
gus tad pirmoje eiléje ir visy aiSkiausiai buvo apsprestas ir
pazymeétas Sito vedamojo kosmineés evoliucijos principo.
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Sitaip suprantant zmogaus kilimo santykius su Logo [si-
kanijimu, bus aiSku, kad ly¢iy sutvérime yra jspaustas tam
tikras Logo atvaizdas, kad ir ly¢iy kilimas simbolizuoja kazka
i8 Logo Isiktnijimo Zygiy. Koks bitent jspaustas paveikslas
ir kg simbolizuoja ly¢iy tverimo eiga - tai mums atskleide
tik Apreiskimas. Sulig tuo momentu, kai $v. Paulius Laiske
efezie¢iams (5, 22-33) parode, kad vyro ir moters santykiy pir-
mavaizdis yra Kristaus ir BaZnycios santykiai, sulig tuo momen-
tu mums tapo aisku, jog lyciy kilimas yra Kristaus [sikunijimo
ir BazZnycios kilimo figiira. Baznycios Tevai jau aiskiai Zinojo
simbolinio moters sutvérimo prasme. ,Kad Zmogaus gimi-
nés pradZzioje moteris buvo i$imta i§ miegancio vyro Sono, -
sako 8v. Augustinas - jau tada Situo faktu buvo pranasauta
Kristus ir Bazny¢ia"s. Ir truputj Zemiau tas pats Sv. Augus-
tinas dar aiskiau pasisako: ,Moteris yra Dievo sutvérimas,
kaip ir vyras. Bet kad is vyro buvo sutverta, tuo vienybe pa-
rodoma, o kad tokiu bidu sutverta, Kristus ir Bazny¢ia buvo
fighruojama"e. Vadinasi, moters kilimas 15 vyro yra figira Baz-
nycios kilimo is Kristaus. Kaip vyras yra Kristaus figiira, o mo-
teris - Bazny¢ios, taip ir jy kilimo savotiSkumas yra figara
Baznycios kilimui. ,BaZny¢ia, - sako Karlas Adamas, - kilo
ne tada, kai Petras, Jonas ir Paulius jtikéjo; ji objektyviai jau
tada buvo, kai Dieviskasis Logas zmonijg, visy iSganymo
reikalingy Zmoniy vienybe, sujunge su savimi j dievazmo-
giska prigimtj. Isik@inijimas tikintiems j Atpirkima yra pa-
grindimas, jsteigimas tos naujos bendruomenes, kuria mes
vadiname Bazny¢ia. Kristaus Kanas ir Dievo Karalysté kilo
objektyviai tuo momentu, kai Zodis tapo Kanu'?. Argi tad
sunku dabar i§ tikro moters kilime i§ vyro jziareéti Bazny-
¢ios kilima i8 Kristaus? 1§ Dievo nusileidusioji Zmogiskoji
idéja konkretizavosi dviem poliais: vyru ir moterimi. Nusi-
leides Amzinasis Logas taip pat konkretizavosi dviem po-

5 De civitate Dei XXII, 17.

6 Ten pat.

7 Das Wesen des Katholizismus, 5 Aufl., Diisseldorf: L. Schwann, 1928,
p- 51.
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liais: Kristumi ir BaZnyc¢ia. Vyras ir moteris yra du tos pa-
¢ios zmogiskosios idéjos pradai. Kristus ir Baznycia yra du
to pacio Amzinojo Logo pradai. Vyras ir moteris sudaro vie-
na mistinj Zmogy. Kristus ir Baznyc¢ia sudaro viena mistinj
asmenj, vieng mistinj Kristy. Tarp vyro ir moters yra tas
skirtumas, kad viename Zmogiskoji idéja konkretizavosi tei-
kianc¢iuoju poliumi, o kitame fa pati zmogiskoji idéja apsireis-
ké priimanciuoju poliumi. Tarp Kristaus ir BaZnycios yra tas
skirtumas, kad kai sakome Kristus, turime galvoj susijungi-
ma dievybés ir Zmogybés viename asmenyje, kiek Jis yra
duodas, gaivings, aktingai gimdas; kai sakome Baznycia, ma-
nome tg patj, tik kiek Jis yra priimas, gaivinamas, pasyviai
gimdas®. Bet nepadarykime klaidos: ne dél to tokie santykiai
yra tarp Kristaus ir BaZnycios, kad jiems panasts yra tarp
vyro ir moters, bet dél to vyras su moterimi taip santykiuoja,
kad jie yra Kristaus ir BazZnycios figiuiros. Moteris taip kilo i§ vy-
ro del to, kad Sitas vyksmas buvo apsprestas Baznycios kili-
mo principo. Zmogigkosios idéjos poliariskumas buvo pada-
lintas tarp dviejy lyc¢iy del to, kad jis buvo apsprestas Kris-
taus ir BaZny¢ios poliariSkumo. Dar kartg: ne Logo [sikiinijimo
Zygiai taikési prie Zmoniy, bet Zmoniy tvérimas taikési prie biisi-
mojo Logo [sikunijimo.

Cia mes pri¢jome dar aigkesne ly¢iy buvimo prasme: ly-
tys yra israiska Kristaus ir BazZnycios, lyciy poliariskumas yra Kris-
taus ir BaZnycios poliariskumas. Vyras yra figtra teikianciojo
ir visa tverianc¢iojo Logo, moteris yra figtra savo gelmése for-
muojancios ir apipavidalinancios Baznyc¢ios. Vyro sutverimas
tiesioginiu Dievo veikimu yra simbolis AmZinojo Logo gi-
mimo, moters sutvérimas i§ vyro yra galop simbolis Bazny-
¢ios kilimo i$ Kristaus.

I$siaiskinome simbolinio moters kilimo prasme. Tuo ly-
¢iy tverimas buvo baigtas. Dabar mums belieka patyrineti
tik realy vyro ir moters santykiavima pirmykstéje tobulumo

8 Apie visa tai placiau pasiskaityti patartume gerb, skaitytojoms A. Win-
tersigo knygele ,Liturgie und Frauenseele", kuri ir $io straipsnio autoriy
yra atvedusi j ¢ia déstomy minciy kelig.
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bukléje. Tiesa, istoriniy ziniy mes neturime jokiy. Bet mes
turime bendra tobulojo Zmogaus vaizda, i§ kurio vis delto
galima padaryti viena kita i§vada ir ly¢iy gyvenimui.

Tai, ka mes Siandien vadiname ,lytiniu patraukimu" su
jo chaotiskumu, su jo nepasidavimu proto valdZiai, su jo tie-
siog be atodairos $élimu, - yra ne kas kita, kaip puolimo pa-
séka. Pirmykstéje tobulumo bukléje jo nebata, nes Zemesnioji
Zmogaus prigimtis tuomet buvo visiskai klusni proto tarnai-
te. Sita gilia, mums beveik nesuprantama ir niekados negau-
namga patirti tiesq Sventasis Rastas isreiské paprastais, bet la-
bai prasmingais Zodziais: ,Jiedu buvo nuogi, tac¢iau nejaute
jokios gedos". Gédos galima netureti arba del savo nekaltu-
mo arba dél bjaurumo. Suprantama, pirmyjy Zmoniy nesi-
gedijimas buvo juy pilnatvés paséka, paséka to, kg teologai va-
dina integritas hominis. Tai buvo kadikiskas nekaltumas, bet
be ktudikisko naivumo. Kadikyje Zemieji instinktai dar nera
i8sivyste, jie miega dar tik pumpuruose, kaip Ziemos metu
miega medzZiy spurgelés. Pirmieji Zmonés buvo amziaus pil-
nybéje, ju instinktai nemiegojo, bet klusniai budéjo, laukda-
mi proto nurodymuy. Jokio $élimo, jokio neapvalyto patrau-
kimo, nes viskas buvo palenkta dvasiai, o dvasia - Dievui.
Ir vis deélto patraukimas buvo. Ne kaninis patraukimas, kaip
kad subiologéjes pasaulis Siandien bando aiskinti, bet siely
poliariskumo patraukimas. Du daiktai, jelektrinti prieSingy po-
liy elektra traukia vienas kita, du artimi ir kartu skirtingi che-
miniai elementai jungiasi vienas su kitu. Tai yra materijos
poliariskumas. Véjas sklaido augaly dulkes ir apvaisina Zie-
dus, laikas sukelia gyvuliuose kiino atmainas. Tai gyvybes
poliariskumas. Pirmasis Zmogus ie$kojo sau panasaus ir su-
rades pranasingam regéjime amZzinai susiriSa su antraja sa-
vo puse. Tai dvasios poliariSkumas. Pirmajam Zmogui negera
bati vienam ne dél cheminio patraukimo, ne dél gyvybinio
patraukimo, bet dél dvasinio patraukimo. Pirmykstéje tobulu-
mo bukléje vyras ir moteris yra ne dvi biologinés lytys, bet
visy pirma du Zmogiskosios idéjos poliai. Tik paskui, tik antroje
vietoje, kiekvienas $itas polius, be dvasios poliariskumo, tu-
ri dar ir gyvybés poliariSkumg. Bet tai nesvarbu. Ir Sitasai
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gyvybinis poliariskumas zZmoneése realizavosi tik po nupuo-
limo. Tobulojoje btkléje apie ji mes nieko negirdime. Jo lyg
ir nebita, nes ne jis sudaro vyro ir moters prasme. Visai kas
kita yra su dvasios poliariSkumu. Ji jauté Adomas, ieSkoda-
mas sau panaSaus; ji jauté pirmoji moteris, iSeidama i$ pir-
mojo vyro. Ir tg momenta, kai juodu stojo vienas prie$ Kkita,
kai pazvelge vienas kitam j akis, kai kuidikiskam nekaltume
padave vienas kitam rankas - ta momentq dvasinés gyvybes
srove istrysko i§ vyriskosios sielos ir apvaisinanciu turinin-
gumu nusileido j moteriskosios sielos gelmes. Ta momenta
juodu pajuto, kad juodu yra skirti vienas kitam, kad toji pra-
déjusioji teketi srove turi tekéti amzinai, nes ji yra pilnuti-
nés Zmogiskosios buties gaivintoja. Ta momenta Siurpulinga-
me regéjime juodu taip pat pamaté, kad tada, kai Sitoji sro-
vé truks, kai jtampa tarp ju iSnyks, tada juodu uzsidarys
kiekvienas savame egoizmo kiaute ir prades vienas kito nai-
kinimo kova.

Tai buvo palaimintosios vienybes ir pilnutinés pusiausvy-
ros laikas. Tai buvo rojaus laikas. Mes vis nesiliaujame klyde
vaizduodamiesi rojy visy pirma kaip puiky soda, kuriame te-
kéjo kristolo skaidrumo upés, kuriame augo saldZiausio ska-
numo vaisiy ir kuriame Zzvérys guléjo prie Zmogaus kojy.
Taip, tai visa buvo. Bet del ko? Dél to, kad Zmogus buvo kitoks.
Apsigyvenkime mes tokiame sode, ir jau ta pacia dieng susi-
drums upés vandenys, apkars vaisiai, ir Zverys, kalendami
dantimis, pabégs nuo misy: roju mes paversime ne linksmy-
bés ir meilés, - vadinasi, vienybés, - bet neapykantos, - va-
dinasi, i8siskyrimo - sodu. Ne pasaulis daro laimingg Zmogy,
bet laimingas Zmogus daro laimingq pasaulj. Todél jeigu rojus i$
tikro buvo rojus, tai tik dél to, kad pirmuyjy Zmoniy - vyro ir
moters - sielose buvo rojus. Moteri$koji siela dZiaugési tekan-
¢iais i ja vyriSkaisiais pradais, ugdeé juosius savo gelmése
ir gimdeé juos vyriskajai sielai. Ji buvo ,vaisingas vynmedis"
(Ps 127, 3). Vyriskoji siela buvo laiminga, galinti teikti dvasi-
niy prady ir paskui pasidziaugti jaisiais jau apipavidalintais,
jau subrandintais, papildytais amZzinuoju moteriskumu ir jai
pagimdytais. Ji buvo juy tévas. Ji , pripildeé jais savo troskima"
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(Ps 126, 6). Mes tiek esame jauge j biologiskumag, jog negali-
me neé kalbéti apie gimdyma be kianiskosios savokos. Bet tai
yra miisy, o ne gimdymo negrynumas. Kaninis gimdymas né-
ra vienintelis gimdymas, ir gimdymo squoka savo esméje néra bio-
loginé squoka. Dievas Tévas nuo amziy gimdo Dieva Stny -
Amzingjj Loga. Tai néra metafora. Tai yra realiausia tikrove.
Ir Sitas dieviskasis gimdymas yra amZiams; jis buvo dar tada,
kai gyvybés nebuvo, kai kiinai negimde, ir bus per amzius.
Zmogaus dvasia gimdo idéjas. Scholastingj filosofijoj zinomas
,verbum mentis - proto zodis" yra atvaizdas AmZinojo Zodzio
ir Jo gimimo. Tai taip pat néra metafora. Tai taip pat yra rea-
lybe. Ir sitas dvasiskasis gimdymas yra pirmesnis uz kaninj gim-
dyma. Jis ateina su pirmosios minties Svysteléjimu ir nesibai-
gia niekados. Kiekvienas buties laipsnis turi savo tobuluma
atitinkantj gimdyma. Dievybeé turi dieviskgji gimdyma, dva-
sia turi dvasiskgjj ir gyvybé - gyuybinj gimdyma. Gyvybinis
gimdymas yra paskutinis, yra netobuliausias gimdymas. Jis
yra tik tolimas Se$elis aukstesniyjy gimdymuy. Gyvuliai netu-
ri dvasinio gimdymo, nes jie neturi dvasios. Grynosios dva-
sios neturi kininio - gyvybinio gimdymo, nes jos neturi ka-
no - gyvybés. Zmogus turi ir vieng, ir kitg, nes jis yra jsika-
nijusi dvasia. Bet kaip ne kiinas Zmogy padaro Zmogum, taip
ir ne gyvybinis gimdymas pirmiausia yra charakteringas zmo-
gui. Zmogy daro dvasia. Tad ir dvasinis gimdymas yra visy
pirma zmogiskasis gimdymas. Zmogigkajai idéjai svarbu ne
josios egzemplioriy skaicius, bet tobula josios iSraiska, Stai
kodel ir pirmykstéj tobulumo bukléj - rojuje mes neranda-
me gyvybinio gimdymo, bet uztat randame neapsakomo to-
bulumo ir vaisingumo dovasinj gimdyma. Lytys puikiai Zino-
jo, kad jos pirmiausia yra ne tam, kad didinty Zmogiskosios
idéjos egzemplioriy skaiciy, bet tam, kad $ita idéja kuo to-
buliausiai savyje isreiksty pilnutiniu savo poliariSkumo su-
derinimu, pilnutine savo poliy pusiausvyra, kuri kyla i$ nuo-
latinio keitimosi dvasine gyvybe. Suprantama, Dievo Zodziai
,bukite vaisingi ir dauginkités" nebuvo veltui pasakyti. Jie
bty buve i8pildyti ir tobulojoj bukléj. Bet baty buve ispil-
dyti visy pirma pagal Zmogiskosios idéjos ir jos poliariskumo
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reikalavimus, §v. Tomas Akvinietis labai teisingai spéja, kad
rojuje ,buaty gime tiek motery, kiek ir vyry"?. Vadinasi, net
ir egzemplioriy skaic¢iaus didéjimas buty pirmoj eiléj jvykes
pagal dvasiy poliariSkumo pusiausvyros désnj. Juk kas yra
vyras be moteriskojo prado, ir kas yra moteris be vyriskojo
papildymo? Zmogaus pusés, pusiau bitys, nykstandios sa-
vo i8siskyrime. Tobulumo bikléj to negaléjo bati. (Reikia spe-
ti, kad gyvenimo gelmeése ir dabar taip nera.) Cia polius tu-
réjo bati pastatytas pries poliy, kad duoty ir imty, kad pra-
dety ir gimdyty, kad keistysi, kad pasipildyty ir tuo badu
zmogiskosios idéjos plazdancia batj realizuoty ne platumu,
bet gilumu.

Stai ly¢iy gyvenimo rojuje Seselis. Tik Sesélis. Nes mes ne-
turime jokios galios praskleisti Sitos paslapties uzdanga ir is-
vysti josios stebuklus. Angelas su ugniniu kardu stovi prie
rojaus varty visiems, kurie tik dristy i ji iZengti. Ji galima
regeti tik i$ tolo, tik pasiilgtose auksinése tikanose ir svajoti
apie ta aukso amziy, kada tobuloje meiléje vyras ir moteris
sedéjo ant kristolo upés kranto, o prie ju koju guléjo tigras
ir gazele.

4. Skilimas0

Dabartinis ly¢iy santykiavimas neé i$ tolo neprimena ro-
jaus. Siandien ly¢iy santykiuose vie$patauja suskilimas, bru-
taliSkumas, skysta grozio skraiste pridengtas instinkty $eli-
mas, vyro ir moters neapykanta ir net persekiojimas. Ta pa-
daré zmogaus puolimas, nuodémeé, kova pries Dieva. Bet
kodel zmones, atsitrauke nuo Dievo, nesusiglaude tarp sa-
ves, kad bendromis jéegomis patys ieskoty laimes ir kovoty
prie$ ju paliktaji Dieva? Atsakymas j Sita klausima paliec¢ia
giliausig puolimo esme ir kartu atskleidzia dabartinio lyciy
gyvenimo priezastis.

9 Sum. Th,, q. 99, a. 2, a. 3.
10 Skyrelis sutrumpintas.
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Zmogus yra pasaulio jungtis, kosminis rysys, savimi pa-
laikas pasaulio vienybe, kad $i neimty vél irti ir vél negrjz-
ty  chaosa. Sito chaoso tvarkyme mes aiskiai matome kaip
idéjy nusileidimas darosi vis platesnis, kaip kiekviena auks-
tesné formuojanti lytis vis jima savin visas Zemesniasias, tap-
dama tuo btidu visuotinés vienybés israiska. Galop nusilei-
dzia tobuliausioji Zmogiskoji idéja ir savo realizavimuisi at-
baigiamai sujungia bities pradus tarp saves. Zmogus darosi
ne tik regima $itos vienybeés israiska, bet ir josios neséjas, jo-
sios principas. Zmogus turéjo jégos, ne fiziniu rysiu, ne i3-
vir§ine tvarka, bet iSvidiniu suderinimu, kylanciu i§ kosmo
ly¢iy palenkimo vyriausiajai ly¢iai - sielai, vienyti pasaulio
tvarinius. MedZziaginés, gyvybeés ir jausminés sielos - daikty
lytys buvo palenktos dvasinei sielai - Zmogaus ly¢iai. Zmo-
gaus siela valdé ne tik savo kiing, bet ir visus kanus, nes ji
savyje turéjo visy siely galybe. Tos galybés pagrindas buvo
ankstas pirmuyjy Zmoniy susiri$imas su Dievu. Zmogus tik
todel galéjo jungti kosma, kad jis pats buvo susijunges su
Dievu, jam visos pasaulio sielos tik todél buvo palenktos, kad
jo paties siela buvo palenkta Dievui. Cia yra ir ly¢iy vieny-
bés pagrindas. Lyciy vienybe leidosi i§ Dievo. Pusiausvyra
tarp vyro ir moters buvo atvaizdas pusiausvyros tarp Zmo-
gaus ir Dievo.

Bet Stai jvyksta puolimas. Moters neatsparumas yra ne
kas kita, kaip priimanciojo poliaus nuolatinis atvirumas pri-
imti i§ Salies svetima gyvybe ir tik paskui ja savyje brandin-
ti. Tuo pasinaudodama piktoji dvasia meta j moters atvira
siela vylinga mintj: ,Buasite kaip Dievas". Pagunda apvalde
moters siela, pradéjo biuti apipavidalinama ir tapo sava: , mo-
teris... skynesi jo vaisiy ir valge". Priimantysis polius jau nu-
sidéjo, bet dar nenusidéjo Zmogus. Ir tik tada $i nuodéme
tapo Zmogaus nuodeémeé, kai Adomas, kuriam jo moteris Ie-
va visa laika gimdeé dvasinius kudikius - idéjas, i$ jo duoty
dvasios prady kilusius, jteiké $j nelegaly kadikj - pagunda,
kai jis ja pripazino - Adomas émeé ,ir... valgeé". Tai buvo dva-
sios puikybés nuodéme. Bet Sita nuodémeé yra vyro nuode-
mé - culpa Adami. Tq pabrézia visa kataliky pasauléziiira, nes
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josios - tos nuodémes - pripazinimas priklausé nuo vyro va-
lios. Si pagunda nebaty tapusi Zmogaus nuodéme, jei jos
Adomas nebuity pripazines.

Puolimas jvyko. Nuodémeéje bendradarbiavo abu poliai -
vyras ir moteris. Kokios pasekmeés to viso pacioms lytims?
Nuodéme, isardziusj Zzmogaus junge su Dievu, atémé i§ Zmo-
gaus ir galybe jungti kosma. Daikty sielos - lytys jau nebe-
buvo palenktos zmogiskajai sielai. Pirmiausia Zmogus paju-
to ta pats savyje: ,jiedu suprato esa nuogi" - kiinas sukilo
pries siel, atitrakusi gyvybeé nebeklausé nusilpusios dvasios,
kanas atsiskyré nuo dvasios. Atsiskyrimas, elementy issijun-
gimas jsiskverbé ir j visa kosma: medziaga sukilo prie$ me-
dziaga, gyvybé prie§ gyvybe ir dvasia prie$ dvasig. Puiku-
sis kosmas pavirto vel pusiau chaosu. Sitas i$siskyrimas, lyg
kokia raudona spalva nudaZzo visa nupuolusj kosma. Puoli-
mu buvo suardyti santykiai tarp aukstesniy ir Zemesniy ly-
¢iy. Kiekvienas gyvulys, kiekvienas vabzdys, kiekviena dul-
keleé yra nuo visy kity atsiskyrusi ir atsiribojusi; visi nori bati
tik sau ir savyje, kitus idnaudodami arba atstumdami. Sis
egoizmas ir yra Saknis visokio prigimties blogio. Mes jj va-
diname kova uZz bavij. Ir prasidéjo po to viso visuotinis dras-
kymasis. Dvasinj gimdyma pakeité kaniskas, o i$ jo gime Zu-
dé vienas kitg. Jau ties rojaus vartais jvyko zmogzudysté:
brolis uzmuse brolj.

Pirmasis nupuolimas buvo ne tik nelaimé, bet ir nuode-
mé, o nuodéme ne tik neartina Zmoniy, bet juos dar atstu-
mia. Nuodémingy Zygiy sébrai nekencia vienas kito. Todél
ir ly¢iy tarpe vienybé iSnyko, meilé iSnyko, o radosi gaslu-
mas. Kilo kova. Ir jokia kova néra tokia beprasmiska, tokia
naikinanti, kaip kova tarp vyro ir moters. Zmogiskoji idéja
dabar buvo perskirta konkretinéje savo israiskoje. Du josios
poliai neteko jtampos, kuri yra poliariskumo gyvybes pagrin-
das. Vyras ir moteris tapo tik pusiauzmogiai, nes Zzmogisko-
sios idéjos jie negali realizuoti be vienas kito, tuo tarpu ly-
tys izoliavosi savo dvasioje. Ir tai buvo baisiausia. Vyras sa-
vo teigiamaji prada atitvéré nuo moters ir savo dvasine
energija mieliau pakreipeé i daikty pasaulj, negu j moters sie-
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los gelmes. Moteris savo priimantjjj prada laiké tuscia ir sa-
vo vyrui verc¢iau gimde kaninius kadikius negu dvasinius.
Vyras vaitojo dél savo energijos $élimo, o moteris dejavo sa-
vo tustybéje. Dievo pasakyti ZodZiai moteriai: ,Tu aistringai
geisi savo vyro, o jis valdys tave", reiskia, tu ilgésiesi vyris-
kojo prado, kurio netekai, bet tu jo negausi. Vyras neduos
tau dvasinés gyvybés ir niekins tave deél tavo tustumo. Ir vy-
rui pasakyti ZodZiai: ,Savo veido prakaitu valgysi duona"
dirbsi Zeme, , kuri erskécius ir usnis tau Zeldins", nusako vy-
ro likima. Pirmiau tu savo dvasios jéga teikei moteriai, da-
bar teiksi Zemei. Moteris tau grazino puikiy dvasios verty-
biy, kurios maitino ir turtino tavo dvasig. Dabar Zemé tau
zeldins usnis, kurios nemaitins né kano.

Tokia bedugné atsivéré tarp lyc¢iy, kurig nors i§ dalies uz-
tuSuoti tegali tiktai meile.

5. Meilés prasmé

~Mes esame kaip paklydusi dainos eilute, - sako R. Ta-
goré, - kuri jaucia, kad ji kitos eilutés rima atitinka ir turi jg
rasti, kad savo tiksla pasiekty. Zmogus savo gilumoje jaucia
ir zino, kad jo gyvenimo pagrinde yra plysys, kuris ji i dvi
dalis skiria; jis troksta ji iSlyginti, uzgristi, ir lyg kas jam sa-
kyte sako, kad tai yra meilé, kuri gali ji galutinai suramin-
ti"11. I8 tikro ir nupuolusis, ir i8siskyrusis Zmogus jaucia, kad
jo gelmese dar kazkas liko, kas jj stumia ieskoti kitos lyties
paramos, kas pazadina kaZzkokj ilgesj ir kas sukelia dziaugs-
ma, $ita parama suradus. Sitg ilgesj ir Sitq dZiaugsmq Siandien
mes vadiname meile. Deja, kaip Zinojimo troskulys, uZuot tar-
naves tiesos radimui, labai daznai virsta tik priemone pra-
gyvenimui, taip ir meilés ilgesys, ir meilés dziaugsmas ne
karta esti paverc¢iamas tik kanisku patraukimu ir kanisku pa-
sitenkinimu. Gyvybé, atsipalaidavusi nuo dvasios, ne tik kad
Siosios dabar neklauso, bet dar ir labai sumaniai sugeba sa-

11 Cit. i8: Skaitymai XVII k., 1922, p. 63.
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vo reikalams panaudoti josios virpéjimus. ,Giminés palaiky-
mo"12 instinktas yra toks galingas, jog malonés nesustiprin-
ta dvasia apvaldo ligi pat gelmiy, ir neakylus Zvilgsnis mo-
ters ar vyro svajonése neranda nieko kito, kaip tik $ita po-
etisku Sydu prisidengusj geidulj. Visa senove vyro ir moters
santykiuose nejzitiréjo nieko daugiau, kaip tik gyvybeés per-
teikimo instinktg. Jis todel, lyg kokia raudona gija, ir eina
per visa senovés mitologija, jis prasikisa praktiniame gyve-
nime ir net religijoje. Zodis ,mylétis" senovéje buvo sinoni-
mas gyvybinio perteikimo akto. Taip ,myléjosi" Zmonés, taip
,myléjosi" faunai su nimfomis, taip galop ,myléjosi" ir pa-
tys dievai. Praktiniame gyvenime skaistybé arba visai nebu-
vo kultyvuojama, arba buvo tik grynai negatyvinio - atgai-
lojan¢io pobudZio. Romos vaidilutés buvo ne kas kita kaip
atgailininkés. Prie$ Kristy mes teZinome tik vieng vienintelj
pavyzdj skaiscios, nepaliestos moterystés - tai §v. Marijos ir
8v. Juozapo. Visos kitos dejavo, jeigu kartais prigimtis ne-
suteikdavo joms ktdikiy. Viena$alis$kas vyro ir moters ilge-
sio supratimas nueidavo kai kur net taip toli, jog pradéta
net dievai garbinti idtvirkavimu. Zinomas religijy istorijoje
falo kultas taip pat priklauso prie $ito iskrypusio meilés su-
pratimo. Nupuolimu atpalaiduoty instinkty galybé savo
chaose visiSkai palaidojo meilés prasme. Skaitykime seno-
veés poetus: Sapfo, Anakreonta, Katula, Horacijy, Ovidijy ir
net Vergilijy'® - visur meilé yra ne kas kita, kaip instinktai,
kaip ju patenkinimas ar verZimasis patenkinti. Ir taip mene,
taip gyvenime, taip pazitrose, taip religijoje.

Platonas buvo pirmasis, kuris genialiu protu jziaréjo, kad
zmoguje dar yra kazkas daugiau, negu grynas gyvybes ver-
Zimasis, kad Zmogaus siela, atklydusi i§ aukstesnio pasau-

12 Sitas posakis nusako lytinio geidulio tik atsitikting reikéme. Apie ,gi-
mines palaikymo" instinkta galima kalbeti tik gyvuliy srityje. Zmonése jam
8ita prasme suteikia tik protas. Pats savyje jis yra beprasmiskas, pats save
naikinantis, aklas verzimasis pasitenkinti. Apie giminés palaikyma negal-
voja ne tik jis, bet dazniausiai né dvasia, jojo $élimo aptemdyta.

13 Ketvirtoje ,Eneidos" giesméje ir Didoné skundziasi, kad besirengias
i8vykti Enéjus nepadovanojo jai kadikio.
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lio, negali tik troksti Zemisko pasitenkinimo, bet kad joje pri-
valo bati dar ir kilnesniy dalyky. Todél jis meiléje grieztai
skiria: lyties geidulj ir dvasiskq ilgesj. Apie pirmajj nebuvo -
ir néra - reikalo kalbéti, nes visa Platono gadyné buvo juo
persunkta. Taigi Platonas savo meilés himng gieda tik Sitam
dangi$kajam erosui, Sitam dvasiS$kajam ilgesiui. Tai yra ne-
mirtingosios sielos savo tévyneés ilgesys, tai ilgesys dél to,
kad, kaip sako Fr. Forsteris, ,atlauza nori buati papildoma,
pusé reikalauja visumos, neturtas - turto"l4. Daugelis plato-
niskoje meiléje nori matyti nepatenkintg kaniskaja meile. Tai
yra klaida. Kas atidziai skaito Platono ,Puota" ir kas supran-
ta, jog Platono kalba yra pacios meilés kalba, tas padarys vi-
sai priesinga iSvada, kurios noréjo ir Platonas. Dangiskasis
Platono erosas neturi nieko bendro ne tik su kunu, bet ir su
moterimi ar vyru apskritai, net su visu Zemiskuoju pasau-
liu. Platono erosas ,tai yra i viena, tiktai kitg, pasaulj pa-
kreiptas zmogaus sielos ilgesys"15. Sitoks meilés supratimas
kilo i8 visos platoniskosios filosofijos. Pagal Platong, siela yra
uzdaryta kine, kaip kokiame kaléjime deél to, kad ji nusikalto
dar aname tobulajame pasaulyje. Siela jau gyveno ir prie$ ka-
no gyvenima. Ir Stai dabar Sitos netobulos Zemiskosios tik-
roves pavidalai paZadina sieloje ano tobulojo gyvenimo at-
siminimus, ji pradeda jo ilgétis, pradeda troksti tos padeties,
kada ji skaisti ir graZzi regéjo Dievo veida, kada ji buvo ne-
apsunkinta to, ka dabar ji valkioja, vadindama savo kinu. Tai
néra josios kiinas, tai tik uz bausme prikibusi medZziaga. , Sve-
timy ktnu apvilko tave ir i§ gyvybes Salies tave Zemén is-
tréme mirti, o siela", - dejuoja Ksenofanas. Pajutusi $itos tik-
roves tik pusiau realuma ir ano tobulojo gyvenimo grozj ir
laime, ji visomis savo btuties gelmeémis jo pasiilgsta ir pra-
deda jo troksti. Tai yra meilé, tai tasai dangiskasis erosas.

Bet Stai ¢ia pat tuoj kyla vienas neaiskumas: jeigu meiles
esme yra tik ano pasaulio ilgesys, kodél jis apsireiskia vyro
arba moters ilgesiu, o ne $iaip kokiy dvasiniy vertybiy apskri-

14 Kristus ir Zmogaus gyvenimas, Kaunas, 1931, p. 16.
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tai troskimu? Kodél ji pazadina ne mokslas, ne menas, net ne
religija, bet vyras arba moteris? $ita neaiSkuma Platonas ban-
do aigkinti dangigkojo eroso paklydimu. Zemigkasis erosas sa-
vo galingumu patraukia su savimi dangiskaji erosa, pavilioja
ji savo apgaulingu Zavéjimu ir paskandina savo vyliuose. Tq
ka dangiskasis erosas savo atsiminimuose turi i§ tobulojo pa-
saulio, ta jis dabar pritaiko mylimajam asmeniui: ,Ka jie pa-
siemeé i§ Dzeuso, - sako Platonas apie besimylincius, - ta jie
iSpila dabar i mylimojo sielg". Zemiskasis erosas nutraukia taji
tobulaji pasauli Zemyn ir apgyvendina netobuluose pavida-
luose. Stai dél ko tasai dangigkasis erosas eina per zemigkaji
erosa ir Stai del ko tajj dvasiska ilgesj suzadina vyras arba mo-
teris. Uztat Platonas taip labai ir troksta jtikinti, kad vyro ir
moters ilgéjimasis yra iliuzija, yra apgaule, kad ¢ia yra ano pa-
saulio ilgesys, kad siela, sutikusi Zemés groZzj, neprivalo prie
jo prikibti, bet jis turjs buti tik akstinas, tik proga atsiminti taji
aukstesnj pasaulj, kuris nesiliauja traukes sielg ir kurio Zemis-
kasis grozis yra tik silpnas Sesélis.

Nesunku jziaréti, kad Sitokiuose Platono protavimuose
taip pat gladi galy gale dar geroka porcija jojo gadyneés pa-
ziary j ly¢iy santykius. Platono meilés filosofija buvo reak-
cija pries visiska senovéje meilés suktininima. Ir ¢ia yra visa
Platono stiprybe, bet kartu ir silpnybeé. Platonas tiesiog ge-
nialiai suvoke, kad meilé, tikroji, meilé néra lyties geidulys, bet
dvasiskas ilgesys. Platonui turime bati deékingi, kad galy gale
meilé bent teoriskai buvo iSvaduota i§ seksualumo chaoso.
Platoniskosios meilés koncepcija buvo priimta beveik j visy
idealiskai nusiteikusiy filosofy veikalus. V1. Solovjovas, pa-
vyzdziui, tiesiog beveik kartoja Platono mintis negatyviuoju
atzvilgiu. ,Lytine aistra, - sako jis - apgauna Zmogaus Sir-
di, pridengdama ja meilés Seséliu. Bet ji néra meile, ji yra
tik klaidingas meilés paveikslas"i. Ir Siandien, kada vel griz-
tama $iuo atzvilgiu i baisy subarbaréjima, kada seksualizmas
skverbiasi i visas gyvenimo sritis, kada didmies¢iy viesyju
ir slaptyju kluby orgijos jau pralenké Atény ir Romos bak-

16 Die geistigen Grundlagen des Lebens, p. 13.
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chanalijas - $iandien veél reikia prikelti Platona ir Saukte
Saukti, kad meilé néra lytiné aistra, kad tai ji Zudo tikraja
meile ir vercia ja ly¢iy neapykanta, ,8iandien, - sako Fr. W.
Forsteris, - vél gyvename tokius laikus, kada visi tie sielos
reikalai, Platono surinkti i dangi$kojo eroso paveiksla, labiau
negu kitados nutolo nuo savo tikro patenkinimo ir prazuvo
ZemiSkosios meilés jausme. Todeél kaip tik j naujoviska Zmo-
gu kreipiasi Platonas Saukdamas: ,Siela, neuzmirsk savo am-
zinojo gyvenimo!"” Tuo grieztu meilés atskyrimu nuo Ze-
mesniyjy instinkty Platonas kaip tik ir darosi neuzmirstamas
visais laikais, kada tik $itieji instinktai pradeda imti virsy.
Tai yra Platono stiprybeé. Bet kaip kiekviena reakcine kryp-
tis, taip ir Platono meiles filosofija neiSvengé nenuéjusi i ki-
ta krastutinuma. Mums atrodo, kad taji dvasiska ilgesi lai-
kyti tiktai ano idealinio pasaulio (tegul mes ji imtume ir
kriks¢ioniskaja prasme) ilgesiu yra per daug; aiskinti Sito il-
gesio krypima j vyra ar moterj dangiskojo eroso paklydimu
yra neteisinga. Tiesa, $itokios pazitros gali bati labai nau-
dingos atgrasyti Zmonéms nuo to pasinérimo instinkty Seli-
me. Tokiu metu, koks buvo Platono arba musy laikais, rei-
kia visy pirma visiskai atskirti lytis, kad jos tik per atsiskyri-
ma prisirengty tinkamai vienybei. Bet kaip toks, atskyrimas
yra tik vaistas, tik pereinamoji priemoné¢, taip ir Platono po-
zityviné meilés filosofija buvo tik pereinamoji paziara. Ji yra
suaugusi, tiesiog gimusi i§ visos Platono filosofijos, todel su
gia laimi arba Zasta.

Laikydamas sielas tik atklydusias i §j pasauli bausmei at-
likti, Platonas yra priverstas Zzmoniy lytyse matyti tik prie-
mone Zmoniy giminei palaikyti. Jam néra vyrisky ir mote-
risky siely ta prasme, kad jos biity Zmogiskosios idéjos po-
liariskumo israika. Todél dvasinio pasipildymo, dvasinio
keitimosi savoka platoniskoje filosofijoje neegzistuoja. Jeigu
yra ly¢iy patraukimas viena prie kitos, tai jis Platonui yra
tik Zemiskojo eroso nerimas, kuris verziasi j amzing gyveni-
ma giminés plétimu. Sitoji mintis rado ryskios iraigkos Pla-
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tono valstybinéje filosofijoje. Kaip Zinome, Platonas idealinéje
savo valstybéje numaté ir motery - ne tik turty bendruma.
Sitokia ideja gali kilti tik tokio mogaus galvoje, kuris ir vy-
ra, ir moterj laiko pilnais Zmonémis, apvilktais tik priesin-
gu ly¢iy kanais. Sitas apvilkimas, Zzinoma, tuomet yra ne
kam kitam, kaip tokiy pat kiany - kaléjimy dauginimui. Tuo-
met, aisku, ir meilé, jeigu ji linksta j priesinga lytj, yra suvi-
liota Zemiskojo eroso, ir yra ne kas kita, kaip tojo eroso ver-
Zimasis | gyvybeés plétima. Tikroji meilé neturinti nieko ben-
dro nei su vyru, nei su moterimi: tai tik tobulojo pasaulio
ilgesys. Stai deél ko Platonas savo valstybéje valdyma pave-
da filosofams, kurie atpalaiduoti nuo motery, nuo darbo, uz-
siima tik amZinyjy idéjy kontempliacija ir i§ ten semia nu-
rodymuy ZemiSkajai tvarkai. Vadinasi, jie turi meile, bet ju
meilé yra gryna, nesudrumsta Zemiskojo eroso, nes jie ne-
myli moters, bet tik ilgisi idealinio pasaulio, o tame ir yra
platoniskosios meilés esmé. Bet ¢ia ir iSeina aikstén Platono
meilés filosofijos trikumas. Kiek mes palaikome negatyvine
josios puse, kad meilé néra nei pats lyties geidulys, nei to gei-
dulio pakilninimas, tiek turime atmesti pozityvine, kad meileé
yra ne moters ar vyro ilgesys, bet idealinio pasaulio. Pozity-
viné Platono meilés filosofijos pusé yra paremta jo mokslu
apie sielos kilme ir josios santykius su kanu. Ir tai nuosek-
lu, nes kiekvienos pazitiros i meile privalo remtis $ituo moks-
lu. Deja, nei Platono pazitary j sielos kilme, nei i sielos san-
tykius su ktinu mes negalime priimti. Ne ¢ia vieta placiai
déstyti Sitie dalykai. Juos galime rasti kiekviename psicho-
logijos veikale. Cia pasitenkinsime konstatave, kad siela ne-
gyvena prie§ zmogaus prasidéjima, bet sutveriama pradéji-
mo momenta, kad ji néra i kiing jkista uz bausme, kaip i kokij
kaléjima, bet tampa substancialine kiino forma, sudarydama
tuo btdu su juo viena Zmogiskaja substancija, Sitaip supra-
te sielos kilmés ir josios santykiy su kiinu problemas, nega-
lime nematyti, kad pozityviné Platono meilés filosofija i$ ju
neiSvedama arba jeigu ir galima iSvesti, tai tik labai metafo-
riSkai. Platonui lytys kyla tik i§ ktino skirtumo, mes tuo tar-
pu Zmoniy lytiSkuma matome Zmogiskosios idéjos poliaris-
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kume. Platonui vyras ar moteris yra tik akstinas tobulojo pa-
saulio prisiminimui paZadinti, mums tuo tarpu vyras ar mo-
teris yra ne tik meilés akstinas, bet ir objektas. Platonui vyro
ar moters troskimas yra zemiskojo eroso padaras, mums tuo
tarpu jis yra persiskyrusiy Zmogiskosios idéjos poliy susivie-
nijimo noras. Platonui meilés ilgesys yra antgamtinio pasau-
lio ilgesys, mums jis yra ilgesys Zmogiskosios pilnatveés per
papildyma prie$inguoju poliumi. Platonui meilés dziaugsmas
yra amzinyjy idéjy kontempliacija, mums jis yra paséka bent
netobulo rojinés lyc¢iy pusiausvyros atstatymo, Sitie priesin-
gumai kaip tik ir plaukia i§ kitokiy paziary i Zmogaus - tuo
paciu ir i ly¢iy - kilme ir i sielos santykius su kiinu. Atitra-
kes nuo lytinio geidulio, Platono meilés supratimas nuléke
per daug aukstai, palikdamas ne tik vyro ar moters kiina,
bet ir dvasig. Platono meilé néra dvasing, bet idéjine arba ge-
riau ideistiné meile, kaip ir visa jo filosofija. Mes tuo tarpu
josios pagrindo norétume paieSkoti prigimtojoje tikrovéje, o
josios atbaigimo - antgamtinéje tvarkoje. Tik taip suriSus abi
Sitas sritis, palaikoma ir reali vyro ar moters reiksmeé meile-
je ir kartu iSsaugojama idealinis josios pobudis, neleidziant
jai nugrimzti j Zemiskojo eroso vylius. Platonas, apskritai
imant, gerai kalbéjo apie meilés atbaigimg, bet jis leido is-
sprukti pagrindui. Jo meilé nesiremia lytimis ir todel virsta
tik metaforine meile, kokia Zmogus myli kilny idealg. Tuo
tarpu idealy meilé nuo vyro ar moters meilés yra labai skir-
tinga. Kas tad yra $i pastaroji?

Visy pirma turime dar karta pabrézti, jog tikroji vyro ar
moters meilé yra visai kas kita, nequ geidulingumas. Tiesa, jis gali
prie meilés prisiplakti, jis gali igyti labai subtiliy ir poetisky
niuansy, bet visados jis liks ktine ir ten bus akylaus stebeto-
jo surandamas. Tiesa vél, kad geidulingumas gali eiti drau-
ge su meile (jis daZznai ir eina, nes juk Zmogus yra ir gyvu-
lys, ir dvasia), bet jis nieku biidu néra nei meilés priezastis, nei
meilés paséka. Geidulingumas nezadina meilés (kai kuriais at-
vejais jis dar ja uzmusa), né meilé nekelia geidulingumo (kil-
ni meilé slopina geidulinguma). I$ kitos puseés, geidulingu-
mas gali bati be meilés, o meilé - be geidulingumo. O tai
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dél to, kad geidulingumas kyla i§ kiino, o meilé - i§ dva-
sios. Tuo tarpu nuo amziy negirdéta, kad kaniskas produk-
tas virsty dvasiniu, o dvasiné i8dava virsty kano dalyku. Ar
dar reikia pastebéti, kad praktikoje daznai yra sunku atskirti,
kur yra geidulingumas, o kur yra meil¢, nes praktinis Zmo-
gus yra vienas Zzmogus - su kiinu ir su dvasia. Ir geidulin-
gumo, ir meilés troskimas yra prieSingasis polius. Bet kas turi
akyly ir dar nesudrumsta zvilgsnj, kas Zino ir jaucia tiek ka-
no, tiek dvasios reikalavimus, tas ne taip jau labai sunkiai
galés atskirti Siuos du is esmés skirtingus dalykus, kaip is es-
més yra skirtinga gyvybeé nuo dvasios. Jeigu Zmogus per sa-
vo neilga gyvenima ,myléjo" desimtj ar penkiolika, vargiai
jis galés pasigirti tikrgja meile; ¢ia buvo tik geidulingumas.
Meilés objektai keic¢iasi ne taip greitai. Del ko - tai pamaty-
sime veliau. I$ kitos pusés, kas vesdamas pasizada, kaip $v.
Paulius sako, savo Zmona laikyti mergaite, - argi ¢ia sunku
bus jziaréti tikroji meilé? Kas skaité Sveicaro H. Federerio
,Tadeo Amente ir Sibilla Pagni"8, tas zino, kas yra tikroji
meilé. Tadeo nusivezé Sibillg prie altoriaus veZzimeélyje, nes
ji kalnuose nusalo abi kojas. Kas galés jame neigti tikraja mei-
le? Kai Senojo Istatymo Tobijas vedé Sarg ir tris dienas mel-
dési Dievui - kas skaité $ita maldg, tas negalés jam prikisti
geidulingumo. Taigi yra meilé ir yra geidulingumas. Nerei-
kia niekados $ity dalyky painioti, nes tas nelemtas nemoke-
jimas ju atskirti veda i labai klaidingas iSvadas ne tik teori-
joje, bet dar labiau praktiniame gyvenime. Tiesa, $iandien Zo-
dis ,meilé" placiuose sluoksniuose neteko pirmykscio
skaidrumo ir pirmykstés savo prasmés, Siandien kalbama
apie ,laisvaja meile", apie ,pirktine meile" ir t. t, ir t. t. Bet
Sitas meilés pazeminimas kaip tik dar labiau vercia mus pa-
brézti josios kilnuma, tiesiog josios Sventuma net ir prigim-
toje srityje, nes prie ty trijy liekany i$ palaimintyjy rojaus lai-
ky, prie Zvaigzdziy, géliy ir kadikio akyc¢iy, mes dar dra-
siai pridétume ir ketvirtgja - meile.

18 Sitas dalykelis buvo spausdintas ir ,Naujojoje Vaidilutéje".
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Tihaméris Téthas savo knygeléje ,Skaistus jaunimo bren-
dimas" Sitaip vaizduoja meilés gimima jaunikaicio Sirdyje:
Pradedi spresti matematikos uzdavinj. Bet piestukas sustings-
ta tavo rankoje, knyga lieka atvoZta, tu Ziari i tolj, ir tame to-
lyje i8kyla mergaités galvute. - Taip, stipri vaizduoté ne vie-
nam sukuria tiesiog regima iSsvajotosios ar iSsvajotojo pa-
veiksla. Bet tai dar téra tik jvadas j meile: tai meilés ieskojimas,
meilés ilgesys. Argi nepastebime kaip tai panasu j pirmojo Zmo-
gaus ieskojima? Negera buti vienam ne tik pirmajam Zmogui,
bet ir kiekvienam. Todél kiekvieno $irdyje kyla kazko ilgesys,
kazko ieSkojimas. Ko ir dél ko? - tai klausimai i$ karto labai
neaigkis. Jie nebuvo aiskais né pirmajam Zmogui. Né Adomas
nezinojo, ko jis ieskojo sutvérimy tarpe ir kas ji spyre ieskoti.
Tai paaiskejo tik suradus | save panasy. Subiologéjes amzius
jaunuoliskas svajones pasiskubina iSaiskinti biologiniy funk-
cijy atbudimu. Jam tai atrodo savaime aiskus faktas, nes lyti-
nio subrendimo laikotarpis kaip tik supuola su meilés troski-
mo pradzia. Bet kaip laikoma logiska klaida post hoc ergo prop-
ter hoc, tai taip pat lygia klaida reikia laikyti ir cum hoc ergo
propter hoc. Argi dar maza yra jrodinéta, kad dvasios i8sivys-
tymas priklauso nuo kano i$sivystymo, kad dvasia tik tada
pradeda plasnoti visu plotu, kai kiinas taip pat yra visu plo-
tu i8sivystes? Tuo tarpu lytinis subrendimas kaip tik atbaigia
kano i8sivystyma. Dvasia dabar randa tvirtos atramos bebai-
gianciame bresti kine ir pati pradeda verztis j karybinj gy-
venima. Ar tai lytinio subrendimo paséka? Anaiptol! Lytinio
subrendimo paséka yra geidulingumas. Bet jis visiskai yra skir-
tingas nuo meilés ilgesio, gemancio jaunikaicio ar mergaités
girdyje. Miisy amZiuje, tiesa, kada dauguma jaunuoliy dar
prie$ brendima yra uznuodyti pornografiniy veikaly, paveiks-
ly, kino filmy, jaunimo svajoneés - ypac vyriskojo - dazniau-
siai ir eina Sita geidulingumo rodoma kryptimi. Bet kas Zino
sveikoje ir doroje atmosferoje augancio jaunimo psichologija,
kas zino, kaip mergaités gedisi savo moterisky Zymiy ir kaip
berniukai tiesiog nekencia jiems neduodanciy ramybeés atbu-
dusiy geiduliy - ir vis délto kaip vieni ir kiti ilgisi meilés ir
apie ja svajoja, nejsileisdami j $itas svajones né Sesélio nesva-
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rios minties, tas negalés tvirtinti, kad visa tai lytinio brendi-
mo paséka. Kiek jaunimo ilgesiai ir svajonés eina geidulingu-
mo kryptimi, tiek i$ tikro jos yra lytinio brendimo produktas.
Bet kiek jos siekia kazko neZzinomo, kazko i save panasaus,
ko neranda visoje supancioje aplinkoje, tiek jos yra dvasios
atbudimo paséka.

Palikime Salia geidulingas svajones, nes juy siekimas yra ais-
kus ir jy aiskinimai per daug jkyréje. Bet ko siekia atbudusi ir
i karybiskus Zzygius pasinesusi dvasia? Apie ka svajoja ir ko il-
gisi audringa jaunikaicio ir tyloje susikaupusi mergaités siela?
Kaip neZzinojo ieSkodamas pirmasis Zmogus, taip nezino né
vienas. Tik $tai pamaZzu'® susidirimas su vienu Zmogum lasas
po laso pradeda pilti j siela kazka, kas priri$a, kas patraukia,
kas jungia ir vienija. Ir vieng grazia dieng svajonés, ilgesiai,
nemiegotos naktys susitelkia aplink vieng konkrety objekta:
aplink vyrq arba aplink moterj. Tik dabar jaunikaitis arba mergai-
té suzino, kas buvo tai, ko jie ieskojo, ko ilgéjosi, trosko ir sap-
navo. Tik dabar jie sako su pirmuoju Zmogumi: $tai dél ko a$
paliksiu savo gimdytojus, savo brolius ir seseris, savo téviske
ir net savo $alj; $tai su kuo a$ suri$iu savo gyvenima, savo li-
kima ir net amzingjj buvima. Argi visa tai néra pakartojimas
pirmojo Zmogaus ieskojimo ir radimo? Argi $ity ilgesiy metu
Apvaizda nesako ,negera jam buti vienam" ir ar nenurodo
Zmogaus, panasaus jji? Adomo meilés kilimas buvo Zenklas
visy amziy meilés pradziai. Adomo meilés pobiidis taip pat bu-
vo Zenklas visy amZiy meilés pobudzZiui. Nekalta mergaité ir skais-
tus jaunikaitis né negalvoja apie tapima ,vienu kiainu". Pa-
prastai meilé prasideda daug anksc¢iau, negu yra galimos ve-
dybos. Praeina trys, penki, deSimt mety prie$ jungtuves, trys,
penki, desimt mety po jungtuviy, ir jie yra ne ,du viename
ktne", bet viena dviejuose kiinuose, ir meilé klesti dar puikesné-
mis spalvomis, ir geiduliai nyksta prie$ nekalta Zzvilgsnj. Kas
yra kaninis gimdymas prie$ dvasinj gimdyma, ir ka reiskia
geidulingumo alkis, kada dvasia yra soti?

19 Sakau ,pamazu", nes staigi meilé (meilé, ne geidulingumas) yra pada-
ras arba romany, arba nepaprasty jvykiy, kurie ligi gelmiy sukrecia sielg.
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Cia mes atskleidziame giliausia meilés ilgesio prasme. Mei-
lés troskimas yra moters arba vyro troskimas. Ne moters arba
vyro, kaip biologiniy ly¢iu, bet kaip Zmogiskosios idéjos poliy
konkretizacijos. Jauno Zmogaus siela, atbudusi karybiniam
veiklumui, pasijunta dar nepilna, pasijunta esanti tik puse,
negalinti sudaryti jtampos, palaikancios jos pilnutinumg, be
priesingo poliaus. Jaunikaitis iesko ir ilgisi, nes neturi j ka os-
ciliuoti, neturi kam teikti savo dvasios gyvybés, neturi kam
buti riteris ne tik globojamaja, bet ir Zadinamaja prasmémis.
Berniukai jo nepatenkina, nes jie visi iesko ir todel issisklai-
do. Mergeleé ilgisi ir iesko, nes pajunta troskima duoti kam
nors savo sieloje iauginty vertybiy, ji nori ka nors globoti,
kam nors gimdyti dvasinius kadikius, bet neturi kam, netu-
ri sielos pradéjéjos, neturi teikianciojo poliaus. Jaunikaitis yra
teikiantysis polius: jis nori duoti. Jis tad ilgisi to, kas priim-
ty, jis ilgisi priimanciojo poliaus, jis ilgisi mergeles. Mergelé
yra priimantysis polius: ji nori imti. Ji tad ilgisi to, kas duo-
ty, ji ilgisi teikianciojo poliaus, ji ilgisi jaunikaicio. Taigi ity
ilgesiy Saknys yra ne kine, bet sieloje. Sielos poliariskumo
vieniSumas juos zadina, palaiko ir ugdo. Siela be priesingo-
jo poliaus papildymo jauciasi lyg neatbaigta, lyg ne pilna,
jaucia savyje kazkokig tustuma, kazkokj plysj, todel ilgisi ir
iesko. Ir i8 tikro wvyriskoji siela be moteriskumo ir moteriskoji be
vyriskumo nerealizuoja pilnutiniu biidu Zmogiskosios idéjos. Zmo-
giskoji idéja jose paskirai apsireiskia tik vienu poliumi. O tai
yra buties pilnybeés stoka. Ji tad ir pazadina tg ilgesj, tg tros-
kima, tg ieskojima. Taigi: meilés ilgesys savo esméje yra troski-
mas pilnutiniu biudu realizuoti savyje Zmogiskqjq idéjg. Tai kve-
pia platonizmu? Taip, tai tik kvepia. Bet tai anaiptol néra pla-
tonizmas. Juk, rodos, yra skirtumo: ilgetis grizti i idéjy
pasaulj ir ilgetis Zmogiskaja idéja nutraukti Zemyn ir apgy-
vendinti pilnutiniu badu savyje. Platonas nori grjzti i ana pa-
saulj tiesiog, atsitraukdamas ne tik nuo priesingos lyties, bet
nusikratydamas ir kiinu. Mes norime apgyvendinti Zmogis-
kaja idéja pilnutiniu badu per priesingojo poliaus tarpininkavi-
mq, nes tik tobula abiejy poliy vienybé padaro tobula Sitos
ideéjos iraiska. Stai del ko jaunikai¢io Zvilgsnyje i toluma pa-
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sirodo mergaités galvutée, o mergaités sapnuose apsilanko ant
juodbeéro zirgo riteris. Zmogiskaja idéja pilnai realizuoti sa-
vyje troksta tiek vyras, tiek moteris. Bet jie negali josios reali-
zuoti be vienas antro. Jie tad ir ilgisi vienas antro. Tai ne gei-
dulingumo, bet sielos poliariskumo ilgesys. Tai ne troskimas
tapti dviem ,viename kiane", bet noras buti vienu dviejuose
kiinuose. Tai atbaigimo, papildymo, antrosios pusés ieskoji-
mas. Meilés ilgesys yra biities pilnybés ilgesys?®. O kadangi Sita
pilnybe atne$a tik prieSingas polius, jo tad ir laukiama, jis
tad ir kvie¢iamas. Vyras laukia moters, moteris laukia vyro.
Vyro sieloje meilés ilgesys yra moteriskumo troskimas, o moters
sieloje meilés ilgesys yra vyriskumo troskimas. Apie amzinaji mo-
teriskumg daug kalbéjo poetai ir filosofai, nes jie buvo vyrai.
Ateinanciy amziy moterys gal pakalbés apie amzinaji vyris-
kumg. Bet ju prabilimas priklausys nuo vyry (3itos tiesos pa-
grindas paaiskés mums véliau).

Bet meile turi ne tik ilgesj. Meile turi ir dZiaugsmg. Meiles
dziaugsmas yra didziausias i§ visy prigimtosios tikroves
dziaugsmy. Tai yra pakartojimas pirmojo Zmogaus dziaugs-
mo, kada jis pajuto moters sutvérima, kada surado j save pa-
nasy. Meilés ilgesys kyla i§ neturéjimo, meilés dziaugsmas -
i pasituréjimo. Kuo? Kanu? Anaiptol! | 8ita atsakyma kaip tik
ir sudaiZta visi biologiniai meilés aiskinimai. Jie dar svyruoda-
mi laikosi meilés ilgesyje. Bet kai tik biologiniu pasituréjimu
jie bando isaiskinti meilés dZziaugsma, tuoj patys save sugriau-
na. O tai yra logiska i§vada. Juk jeigu meilés ilgesys yra ne kas
kita, kaip geidulingumo verzimasis, tai meilés dZiaugsmai,
nuosekliai galvojant, bus Sito verzimosi patenkinimas! Taip ir
sakoma. Bet tai ir yra i§vada, kuri parodo visa biologinio ai$-
kinimo atvirk$tuma. Jau nuo amziy Zzinoma, kad geidulingumo
patenkinimas gimdo ne dZiaugsmg, bet liidesj. Rodos, bene Nietz-
sche yra pastebéjes, kad gyvybeés perteikimo aktas yra labai
panasus mirciai, $ia prasme ir V1. Solovjovas yra pasakes, kad
»mes norédami gyventi, mirstame ne tik patys, bet Zzudome ir ki-

20 Ta prasme ir V1. Solovjovas yra pasakes, kad ,gério trodkimas yra
savo esméje meilée arba meilés Saltinis". - Zwolf Vorlesungen..., p. 138.
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tas butybes"?!. Tai yra gili tiesa, nepastebeta biologiniy aiskin-
toju. Tai yra priezastis, dél ko geidulingumo tenkinimo inten-
syvumas eina ranka rankon su nusibodimu gyventi (faedium
vitae), su netekimu skonio visiems kilnesniems dziaugsmams,
galop su neapykanta savo partnerio ar partnerés. Tai dvelki-
mas kaZzkokiais puvesiais, kurie kyla i$ to prigimties chaotis-
kumo, esancio geidulingumo gelmése. Tai mirties Seélis, nes
kas gime, turi ir mirti. Argi tad galima kalbéti apie Sitokj mei-
lées dziaugsmo 8altinj? Tai ne dziaugsmo $altinis, bet litidesio,
ne meilés, bet neapykantos. Ir suprantama. Kaip geidulingu-
mas neéra meilés ilgesio priezastis, taip jis néra né priezastis
meilés dziaugsmo. I$ kur kilo ilgesys, ten reikia ieSkoti ir
dziaugsmo, nes dZiaugsmas ir yra ilgesio patenkinimas.

Meiles ilgesio priezastis, kaip matéme, yra sielos pasijuti-
mas nepilna, dar lyg nepabaigta tverti. Meilés dziaugsmas to-
dél bus priesingas pasijutimas. Vyras ar moteris, surades sa-
vo ilgesio objekty, atidaro savo sielg vienas duoti, kitas pri-
imti; tarp ju pradeda tekéti dvasineés gyvybés srove, atsiranda
itampa tarp dviejy poliy. Vyriskumas esti papildomas mote-
rigkaisiais pradais, moteriskumas - vyrigkaisiais. Zmogigkoji
idéja tampa kiekviename realizuota jau pilnai (kiek tai gali-
ma prigimtuoju btidu), kiekvienas i$ jy pasijunta atbaigtas, pil-
nas, visas, nes surado tai, ko trtako: antrgji Zmogiskosios idéjos
poliy. Cia tad yra meilés dziaugsmo priezastis. Cia gladi toji
ramybe, tas nesiblaskymas, kurio nezinojo ilgesys, tas tylus
brendimas didziy dalyku. Meilés tad dZiaugsmas yra saves at-
baigimo jautimas. Tai buties pilnybés (reliatyvios, zinoma) is-
raiSka. Ne pasituréjimas priesingos lyties kiinu?? atbaigia Zmo-
gy ir suteikia jam bent reliatyvia buties pilnybe, bet pasiture-

21 Die geistigen Grundlagen des Lebens, p. 12.

22 Pasituréjimas ir pasipildymas kiinu tikra prasme net néra galimas. To-
del J. Mausbachas klysta sakydamas, kad , pagal kiiniskaja puse, pagal savo
lytinj skirtinguma vyras ir moteris yra reikalingi papildymo, tai Zzmonijos pu-
seés". (,Die Stellung der Frau im Menschheitsleben", p. 28). Tuo tarpu yra vi-
sai priesingai. Juk ka moters kiinas gali duoti vyro kanui arba vyro kinas -
moters kanui? Koks ¢ia gali bati pasipildymas? ,Ka turi mergaiteé, ko as ne-
turéciau?" - pasaké Winckelmanas. Pasipildymas yra ir ateina i$ dvasios.
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jimas priesingojo dvasios poliaus elementais. Vyras dziaugiasi
del to, kad jo sieloje gyvena amzinasis moteriskumas, kurj jis
gali apvaisinti ir priimti i$ jo jam gemancias vertybes. Mote-
ris dziaugiasi del to, kad josios sieloje gyvena amzinasis vy-
riskumas, duodas jai gyvybes, pripildas taja motiny karalys-
te, kurioje bresta visi didieji pasaulio zygiai. Dél kany atsi-
skyrimy meilés dziaugsmas né kiek nemazéja. PrieSingai, jis
darosi dar skaidresnis, nes nedrumsc¢iamas chaotisko gyvy-
bés blagkymosi. Taigi dabar jau galime meilés dziaugsmo es-
me i8reiskti vienu sakiniu: meilés dZiaugsmas yra paséka pasitu-
réjimo priesingojo poliaus elementais, kurie suteikia bent reliatyvig
biities pilnybe. Visur pabréziame, kad tai yra tik reliatyvi ba-
ties pilnybe¢, nes tuoj pamatysime, kad prigimtoji meilé yra
tik pagrindas absoliutinei pilnybei. Prigimtoji meilé turi bati
atbaigta, kaip ir kiekviena kita prigimtosios tikrovés sritis.
Meiles ilgesys yra jvadas | meile. Meilés dziaugsmas yra
meilés isdava. Bet nei vienas, nei kitas néra meilée. Vis delto
gitas jvadas ir $itoji i8dava yra labai ankstai su meile suristi
ir kaip tik dél Sito susiri$imo jie mums padés jzvelgti ir i pa-
¢ios meilés esme. Ilgesys vercia ieskoti prieSingojo poliaus.
Dziaugsmas pranes¢, kad jis jau rastas. Ilgesys yra troskimas
papildyti savo sielg prieSingosios lyties pradais. Dziaugsmas
yra Sito papildymo paséka. Kur tad yra meile? Meilé stovi
viduryje tarp ilgesio ir dziaugsmo. Jeigu ilgesys yra ieskoji-
mas, o dziaugsmas radimo paséka, tai meilé yra pats radimas
ir pasituréjimas radiniu. Jeigu ilgesys yra tro$kimas save pa-
pildyti, o dziaugsmas Sito papildymo paséka, fai meilé yra
pats pasipildymas, pats keitimasis trokstamais priesingais pradais.
Jeigu galop ilgesys yra noras realizuoti savyje pilnutiniu ba-
du zmogiskaja idéja, o dziaugsmas $ito realizavimo paséka,
tai meilé yra pats sitas realizavimas, pats apgyvendinimas prie-
gingojo poliaus savyje. Myleti reiskia gyventi kitame ir kar-
tu kita apgyvendinti savyje. Todeél V1. Solovjovas yra puikiai
pasakes, kad ,meile yra i$vidinis nei§skiriamumas ir vieny-
be dvieju gyvenimy"?3. I§vidine dviejuy siely vienybeé yra es-

2 Die geistigen Grundlagen des Lebens, p. 13.
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minis meilés elementas. Kur $itos vienybés néra, ten ir apie
meile negali bati kalbos. Ten gali bati tik ,myléjimasis" se-
noviska prasme. Ir tai savaime suprantama. Juk jau pats mei-
lés ilgesys parodo, kad jis troksta vienybes, kad jis troksta,
jog priesingojo poliaus pradai ateity ir apsigyventy sieloje.
Tai néra apsigyvenimas kambaryje arba bute, bet tai yra su-
sijungimas neisskiriamon vienybén vyriskumo ir moterigku-
mo, tuo buadu pilnai realizuojant zmogiskaja ideéja. Tai yra
dviejy baties poliy vienybeé. Dabar mes suprasime, kad jei-
gu Sitie poliai susivienijo fikrai ir i vidaus, tai jie ne taip leng-
vai i8siskiria. Stai dél ko anksé¢iau ir buvo pasakyta, jog var-
gu ar meilé buvo ten, kur josios objektai buvo kei¢iami kas
antri ar treti metai. Pati tikroji, pati gilioji meilé yra amzZina,
nes josios pagrindas ir josios objektas - prieSingojo poliaris-
kumo siela yra taip pat amzina. Zinoma, tos visos , mei-
les", kurios savo akstinu turi ne poliariskumo ilgesj, vadi-
nasi, ne ta buties pilnatves troskima, bet grazias akis ar dai-
lig figtirg, jos néra ir negali bati amzinos, nes Sio pasaulio
pavidalai kei¢iasi kaip susideveéje drabuziai. Bet ka i meile
vedé buties pilnybeés ilgesys, kas juto savo siela lyg neatbaig-
ta ir kas surades ir apgyvendines vyriskumo ar moterisku-
mo pradus pasijuto bent reliatyviai pilnutinis, - to meilé bus
amzina. Filme ,Indijos stinus" senis rama sako savo globo-
jamam kunigaiksé¢iui: ,Meilé yra didi ir amzina, kaip Die-
vas". Betji darosi tokia tik tada, kai eina i§ dvasios ir i dva-
sia, kai yra dviejy zmogiskosios idéjos poliy vienybe¢, nes per
tai ji galop pasiekia ir patj Dieva. ,Meile, - sako J. G. Fich-
te, - kuri yra tikra meilé, o ne tiktai praeinantis geidulingu-
mas, niekados neprisikabina prie nykstanc¢iy dalyky, bet at-
bunda, uzsidega ir remiasi tik amzinaisiais"?*. Sakoma, ne-
kurstoma meileé gesta. Tai tiesa. Jeigu poliai nustoja teike
vienas kitam dvasios gyvybes, jeigu jtampa tarp ju pamazu
del to silpsta, aisku, ir vienybe silpnéja, ir meilé gesta. Bet
gitas kurstymas jokiu budu nereikia suprasti ktniska pras-
me. Tiesa, Zzmogus néra gryna dvasia, bet dvasia kiine, todel

24 Reden an die deutsche Nation, Berlin, 1808, p. 254-255.

41



dvasinis susiriS$imas iSeina ir privalo ieiti aikstén ir kano
Zenklais. Bet tai néra meilés esmé. Ne sitie Zenklai Zadina dva-
sinj keitimgsi, bet dvasinis keitimasis pazadina Situos Zenklus. Ne
dél to jaunikaitis skina mergaitei baltyjy roziy, kad jis my-
lety, bet deél to, kad jis jau myli. RoZiy dovana yra tik isvir-
§iné apraiSka tos dvasinés dovanos ir tos dvasineés vienybes.
Vadinasi, meilé yra iSvidinis ir pastovus prieSingyjy dvasios po-
liy susijungimas. Vyras myli, tai reiskia: moteriskumas, atéjes
i§ konkrecios moters, gyvena jo sieloje. Moteris myli, tai reis-
kia: vyriskumas, atéjes i§ konkretaus vyro, gyvena josios sie-
loje. Myleti ir biti mylimam reiskia: apgyvendinti kitg savo
sieloje ir paciam apsigyventi kitame. Myleti ir nebiti mylimam
reiskia: apgyvendinti kita savyje ir rasti uzrakintg kito siela,
nepriimancia pasisitliusio gyventojo. Tai kancia. Bati myli-
mam ir nemyléti reiSkia: leisti save apgyvendinti kitame, o
Siam uZztverti kelig i savaja sielg. Tai nuozZmumas.

Benagrinédami meile, suradome joje tris elementus: mei-
lés ilgesj, pacia meile ir meilés dziaugsma. Meiles ilgesj ga-
lime laikyti nusiteikimu meilei. Kiekvienas Zmogus yra nusi-
teikes meilei, nes kiekvienas néra pilnutinis be priesingojo po-
liaus prady. Pacig meile reikia laikyti meilés veiksmu, nes ji
yra ne kas kita, kaip tas nuolatinis teikimas ir priémimas,
dvasinis apvaisinimas ir dvasinis gimdymas, ZodZiu, toji
nuolatiné dvasiné srové, tekanti tarp dvieju poliy. Meiles
dziaugsmas tada tenka vadinti meilés iSdava, kadangi jis ky-
la i8 tos sroveés, i$ to jautimo, kad viena siela yra gaivinama
kitos, vienas polius papildomas kito. Be abejo, kaip kitur, taip
ir ¢ia, svarbiausias yra meilés veiksmas, nes i ji veda meilés
nusiteikimas ir i$ jo kyla meilés iSdava arba dZiaugsmas. Bet
$iuo tarpu mums labiau rapi $itoji i8dava. Mat iSdavos tobu-
lumas parodo ir pacio veiksmo tobulumg. Todél norédami atspeti
pacios meilés pobudj, mes visy pirma turime jziGreti josios
isdavos pobudj. Meilés dziaugsmas, kaip matéme, yra ne kas
kita, kaip jautimas savyje tam tikro atbaigimo, tam tikros bua-
ties pilnybés. Meilés dziaugsmas yra tam tikra laimé. Juk lai-
me ir yra patenkinimas giliausiy prigimties trogkimy. Sita
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patenkinima ir apreiskia meilés dZiaugsmas arba meilés lai-
mé. Kad meilé suteikia Zmogui tam tikra jo troskimy paten-
kinima, tai nereikia né aiskinti. Bet kaip yra jvairtis paten-
kinimo laipsniai, taip yra jvairas ir laimes laipsniai. Meilés
laimé yra labai didelé laimeé, bet ji néra absoliutiné. Meileés tei-
kiamas patenkinimas nejsiskverbia ligi paciy prigimties Sak-
ny. Blogio paliesta prigimtoji Zemeé yra per daug sudziavu-
si, kad gaivinantis meilés lietus galéty ja persunkti ligi pat
gelmiy. Meileés teikiama laimé nepatenkina Zmogaus tiek,
kad jis i8 tikro pasijusty visiskai atbaigtas, tobulai pilnutinis,
jau nieko netrokstas ir neieskgs. Gyvenimas per daug aiskiai
kalba, kad taip néra, kad net ir laimingiausioje meiléje Zmo-
gus nesijaucia tobulai laimingas. Vadinasi, meilés isdava néra
visiskai tobula. Sitas nepaneigiamas faktas mus veréia pada-
ryti taip pat neuzgincijama iSvada, kad né pati meilé néra to-
bula. Vadinasi, tasai dviejy Zmogiskosios idéjos poliy susi-
vienijimas, tasai vyriskumo ir moteriskumo pasipildymas, ta-
sai keitimasis dvasine gyvybe, kiek jis yra issiplétojes pacios
Zmogaus prigimties veikimu, néra tobulas, néra dar atbaigtas.
Tiesa, meileés ilgesys iStraukia Zmogy i$ to egoistisko atsisky-
rimo, i kurj jis buvo pastiimeétas pirmosios poros puolimu,
bet dar netobulai, dar ne visiskai. Meilé atnaujina pirmyks-
¢ius ly¢iy santykius, bet taip pat netobulai, nes nepajégia
ivykdyti tobulos vienybés tarp vieno ir kito poliaus. Nepai-
sant net né kars¢iausios meilés, ir viename, ir kitame i8 mei-
les dalyviy dar lieka didelis egoizmo kiekis, dar yra gyvas
didelis linkimas vel viska idardyti ir klajoti vienumoje. Cia
mes niekur neminime religinio meilés pasventimo, nes kal-
bame apie prigimtgjq meile, apie meile, kuri yra tik Zmogaus
dvasios padaras. Ir ji yra kilni, ir ji yra didi, bet ji yra dar
netobula. Prigimtoji meilé anaiptol néra geidulingumas. Vi-
sa tai, ka ligi 8iol esame pasake apie meile, iSvedéme i§ Zmo-
gaus prigimties, i§ Zmogaus dovasios. Sitoji tad prigimtoji mei-
lé yra rojaus liekana. Ji padaro, kad lytys nesusinaikina ligi
galo ir nezusta savo iSsiskyrime. Ji jas suveda vienyben, ji
stengiasi atstatyti rojaus santykius tarp vyro ir moters. Bet ji
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nepajégia. Ji nepajégia $itos vienybes ne tik iSplesti ligi uni-
versalumo, bet net jos tobulai realizuoti vyro ir moters siely
gyvenime. Besimylintieji daugiau ar maZiau pralauZzia egoiz-
mo luksta vienas kitam. 18 tikro geriau yra myléti nors viena,
negu nieko nemyléti. Bet $itas lukstas dar lieka labai reika-
lingas pasaliui. Prigimtoji meilé neatstato vienybeés nei tarp
zmogaus ir pasaulio, nei tarp Zmogaus ir Zmogaus. Tuo tar-
pu meilés idealas, tobula meile, V1. Solovjovo pasakymu, yra
»susijungimas visy batybiy ir daikty"?>.

Bet nepaisant $itokios prigimtosios meilés negalés nega-
lima neigti, kad ji rengia kelig tai visuotinei vienybei, kad ji
darosi jvadas ir materialinis pagrindas tobulajai meilei. Ide-
aliné meilé yra kosminé meilé. Tai yra Zmogaus poliarinio
susijungimo isplétimas ligi kosminio sujungimo. Prigimtoji
meilé negali pati viena pakilti ligi tokio tobulumo. Bet ji sten-
giasi, ji stengiasi vienyti, ji stengiasi atSaukti Zmogy i$ jo vie-
niso iStréemimo, ji stengiasi idiegti jam Svelnumo ir gailestin-
gumo net materialiniams sutvérimams. Psichologai jau se-
niai pastebéjo, kad mylintis Zmogus yra labiau sukalbamas,
$velnesnis, gailestingesnis, visuomeniskesnis, labiau megsta
gamty ir apskritai pasaulio sutverimus. Cia tad ir gladi pri-
gimtosios meilés reiksmé ir galybé. Nesant prigimtosios mei-
lés, apie visuotine meile nebity galima né kalbéti, nes ji ne-
turéty i ka atsiremti. Kaip apskritai prigimtis yra materiali-
né atrama visiems aukstesniems gyvenimo laipsniams, taip
ir prigimtoji meilé yra materialiné atrama visuotinei tobulajai mei-
lei. Bet i§ kitos pusés, kaip visa prigimtis yra reikalinga at-
baigimo aukstesne galybe, taip tokio pat atbaigimo yra rei-
kalinga ir prigimtoji meilé. Prigimtis pati viena savo jégomis
pakelia daikta tik ligi aprézto tobulumo. Jam uZzbaigti reikia
didesniy jégy. Prigimtoji meilé taip pat suvienija vyra ir mo-
terj, Zmoguy ir pasaulj tik ligi tam tikro laipsnio. Pakelti Sita
vienybe ligi tobulumo gali tik tas, kas buvo ir pirmykstes vie-
nybes pagrindas, kas yra viso ko centras ir apie ka telkiasi
ir jungiasi visa butis, tai yra Dievas.

25 Zwolf Vorlesungen..., p. 72.
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6. Meilés atbaigimas

Meilés idealu mes laikome tobula vyro ir moters kaip
zmogiskosios idéjos poliariSkumo israisky sujungima, per
kurj ateina Zmoniy vienybe, o per Sia - viso kosmo vieny-
bé su Dievu. Jeigu kosmo vienybé tarp saves ir su Dievu
galima bus tik po visuotinio perkeitimo, jeigu Zmoniy vie-
nybe prigimtojoje tvarkoje realizuojasi tik lygstamai, tai vyro
ir moters susivienijimas privalo buti jvykdytas jau tobulai.
Tai yra pirmoji meileés idealo dalis. Tai salyga visokiai kito-
kiai vienybei. Ir tik tada bus galima laukti kosminiy gaiva-
Iy taikos, Zmonijos taikos, kai $i taika visy pirma isigalés to-
bulai tarp vyro ir moters. Kol tarp ju eis kova, tol josios at-
garsiai skambes ir visame pasaulyje. Visuotiné taika visy
pirma prasideda taika su paciu savimi ir su antrgja savo pu-
se. Tai yra didi atsakinga lyc¢iy pareiga. Nuo ju gyvenimo
priklauso viso pasaulio gyvenimas: ar jis bus persunktas
meile ir suvienytas, ar uznuodytas neapykanta ir dar labiau
i$skaidytas. Bet prigimtoji meilé nepajeégia, kaip matéme, su-
daryti net tobulos vienybeés tarp vyro ir moters, ji nepajegia
pasaukti juos i$ i8siskyrimo ir pralauzti egoistinio uzsidary-
mo luksta. Kur tad ieskoti Sitai prigimtajai meilei paramos?
Kur ieskoti pagrindo, kuris ja galéty pakelti j tobulosios mei-
les laipsnj? Sv. Kryziaus prefacija mums duoda atsakyma:
, Ut unde mors oriebatur, inde vila resurgeret - i§ kur kilo mir-
tis, i8 ten turi kilti ir gyvenimas". I$ kur tad kilo ly¢iy atsi-
skyrimas, nutolimas, neapykanta, kova - vadinasi, mirtis? I8
atsitraukimo nuo pirmykstés juju vienybés pagrindo, i atsi-
traukimo nuo Dievo. I§ kur todel turi kilti susijungimas, vie-
nybé, meilé - vadinasi, gyvenimas? Is atnaujinto sugriZimo pas
Dievg, pas savo vieningumo ir buties Saltinj. Stai tobulosios
meilés pagrindas. Stai kas gali prigimtaja meile padaryti ide-
aline meile. Kuriuo tad keliu reikia i ja eiti?

Istorinis Logo apsireiskimas regimu pavidalu, jvykes pries
du tiakstanc¢ius mety, buvo pazymétas dviem begalinés reiks-
més jvykiais: [sikinijimu ir Atpirkimu. Tai yra du skirtingi da-
lykai, bet juodu atéjo kartu, nes pasaulis, ne tik kad dar ne-
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buvo sujungtas su Dievu regimu pavidalu, vadinasi, trosko
ir pletojosi jsikinijimo link, bet jis buvo jau ir nupuoles, va-
dinasi, trosko Atpirkimo. Kristaus Jsikinijimas sujungeé kre-
attra su Dievu. Kristaus Atpirkimas isgelbéjo pasauli nuo
visisko zuvimo, suriddamas ji vel su paliktuoju Baties Sal-
tiniu. Taigi Sitie Kristaus Zygiai nebuvo tik paprastas Jo gi-
mimas ir mirimas, kaip i§ virSaus atrodo. Tai buvo kosmi-
niai Zygiai. Kristaus gimimas atbaige trefiajj - teogoninj kos-
minés evoliucijos laikotarpj. Ir jeigu pasaulis nebiity buves
nupuoles, su Situo Zygiu bity jvykes kartu ir visuotinis per-
keitimas arba, kaip Sventasis Rastas vaizdingai sako, Zmo-
nés bty buve gyvi paimti i dangy. Deja, pasaulis guléjo sa-
vo nuodémése ir dél to negaléjo priimti $ito galutinio is-
skaistinimo ir atbaigimo. ,Mes vis nesiliaujame klyde, -
sako Fr. W. Forsteris, - nustatydami laika, kuriame auks-
tesnysis dalykas prasiskverbs i gyvenima"?. Mes uZmirsta-
me, kad pasaulio galutinio atbaigimo procesas yra ne kas
kita, kaip Kristaus gyvenimo pakartojimas visatoje. Tai, kas
ivyko su Kristaus asmeniu, turi jvykti ir su visu kosmu.
,Misy tikrove ir persikeitima skiria pasauliné katastrofa ir
laisvai priimtos Kancios Zygis. Sitos skiriamosios ribos pa-
mir§imas lengvai leidzia atsirasti tai apgaulingai iliuzijai,
kuriai pasidavé apastalas Petras Taboro kalne. Apastalas
kaip tik nustojo supratimo riby, kurios skiria nuodéminga
zmogiskaji pasaulj nuo dieviskojo. Dangiskasis reginys jam
prisidengé todél romantiskaja tkana, ir Zemiskoji svajone
prabilo jo lapomis: ,VieSpatie, gera mums ¢ia biuti! Jei no-
ri, a8 ¢ia padarysiu tris palapines: viena tau, kita Mozei, tre-
¢ia Elijui". Bet, tarsi j atsakyma, pasigirdo dangaus griaus-
mas, liepigs paklusti Dievo Stnui. O Dievo Stnus kalbéjo
su Moze ir Eliju apie savo KryZiaus kancias... Antrasis ir ga-
lutinis persikeitimas tegali baiti pirktas vien visuotinuyju kan-
¢iy kaina. Nepergyvenusi Kristaus kanciy, Zemeé nesugeba
palaikyti savyje $viesiojo I§ganytojo apsiausto Zibéjimo. Kad
ji galety tapti Absoliuto bustu, jai privalu prisiimti savo kry-

26 Kristus ir zmogaus gyvenimas, p. 230.
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Ziaus kancios"?. Ir todeél su Kristaus Atpirkimu prasidéjo ant-
roji teogoninio laikotarpio dalis. Pirmoje dalyje kosmas ke-
liavo j regima vienybés su Dievu israiska, jvykusig jsikani-
jimo momenta. Antroje kosmas keliauja i Sitos regimos vienybés
iSplétimq ligi visuotinumo. Jei pasaulis buty likes pirmykstéje
tobulumo biikléje, Kristaus persikeitimas buty savaime ispli-
tes visoje kreatiiroje, ir pasaulis buaty buves atbaigtas. Tuo
tarpu nupuoles pasaulis negali palaikyti $ito persikeitimo, net
negali jo priimti, kol néra peréjes per visuotine kancia. Ant-
roje $ito laikotarpio dalyje Kristaus Isikainijimas privalo lyg
ir i8plisti visame kosme. Bet tai gali jvykti tik per visuotine
kancia, kuri i8skaistins pasaulio elementus ir prirengs kos-
me Dievui vieta. Todél antrosios $io tarpsnio dalies kelias yra
pasaulio kelias i katastrofa.

Kam mums reikalinga yra $ita filosofija? Ogi tam, kad su-
prastume, kas yra krikscionybé, kad zinotume, jog Kristaus re-
ligija nera religija Salia kity religiju, néra vienas i§ daugelio
bady santykiuoti su Dievu, bet kad ji yra atnaujintas visatos
santykiavimas su Dievu. ,Kriks¢ioniskoji idéja, - sako VI. So-
lovjovas, - yra tobulas dievazmogiskumas, tai yra iSvidinis ir
i8virsinis sarysis, dvasinis ir fizinis susivienijimas reliatyvaus
zmogiskumo ir gamtiskumo su Absoliutu, su Dievybes pil-
nybe per Kristy Baznyc¢ioje"?8. O kam fai mums reikalinga?
Ogi tam, kad Zzinotume, jog kiekvienos gyuvenimo srities, kiek-
vieno daikto atbaigimas gali juykti tik krikscionybéje ir per kriks-
cionybe. Juk jeigu pasaulis gali bati atbaigtas tik vél i§ naujo
susijunges su Dievu (o tai yra daugiau negu tikra!), jeigu, i$
kitos pusés, kriks¢ionybe ir yra ne kas kita, kaip Sitas atnau-
jintas susijungimas, jvykes Kristaus Isikanijimu ir Atpirkimu
(o tai yra lygiai tikra), tai savaime aisku, jog tik viena kriks-
¢ionybe, tik viena Kristaus religija turi galybeés visa prigim-
taja tikrove pakelti ligi tobulo atbaigimo. Kas visais atZvilgiais

27 Prof. St. Salkauskis, V1. Solovjovas ir jo pasaulio sielos koncepcija //
Logos, 1926, Nr. 2, p. 187.

28 Nationale und politische Betrachtungen // Solovjeff WI. Ausgewéhlte
Werke, Stuttgart, 1922, t. 4, p. 38.

47



lieka %alia kriks¢ionybes, tas lieka ir %alia atbaigimo. Sita
prasme ir Kristus yra pasakes, kad niekas negali ateiti pas
Teva, kaip tik per Jj.

Argi tad buty galima i$ Sito visuotinio reikalavimo i8skirti
prigimtgja meile? Nieku badu! Meilé yra dar labiau surista
su kriks¢ionybe, negu kuri kita prigimtojo gyvenimo sritis,
nes lytys kaip tik ir yra Kristaus ir Baznycios israiska, atvaiz-
das, Seselis; ly¢iy poliariSkumas yra Kristaus ir Bazny¢ios po-
liariskumas. Todél kaip kiekvienas polius - vyriskasis ir mo-
teriSkasis - randa pilnutinj savo i$skleidima tik kriksc¢iony-
béje, nes ¢ia gladi juju buvimo pagrindas ir prasme, taip
lygiai ir 8ity poliy iSvidinis susijungimas arba meilé randa to-
bula savo atbaigima taip pat tik kriksc¢ionybéje, nes joje yra
giliausias ly¢iy vienybeés pagrindas. Mes jau Zinome, kad pir-
mykstéje tobulumo bukléje lytys glaudziai tarp saves buvo
susijusios tik dél to, kad jos visy pirma buvo glaudzioje vie-
nybéje su Dievu. Atsiskyrimas nuo Dievo perskyre ir lytis.
Todél jeiqu norima atnaujinti pirmykscius santykius tarp vyro ir
moters, tai visy pirma reikia atnaujinti pirmykscius santykius tarp
Zmogaus ir Dievo. Kriks¢ionybeé kaip tik ir eina $ituo keliu. Ji
néra vyro ir moters vienijimo religija, bet Zmogaus ir Dievo
vienybés atnaujinimo religija. Bet per 8ita Zmogaus susijun-
gima su Dievu Ji kaip tik aukSc¢iausiai ir tobuliausiai sujun-
gia taip pat ir vyra su moterimi. Fr. W. Forsteris teisingai
pastebi, kad ,auksciausias gyvenimas pasirei$kia ne vyro ir
moters sandoroje, bet Zmogaus sielos ir Kristaus sandoroje,
ir tik ta prasme palaiminta meilé gali iSkelti aiksten visus pa-
sleptus Zmogaus Sirdies stebuklus"?. Tik tada, kai siela yra
atnaujinusi nutrauktus santykius su Dievu, kai yra naujai at-
gimusi antgamtiniam gyvenimui ir kai $itas gyvenimas joje
i§ tikro puikiai klesti - tik tada ji yra tinkama sueiti vieny-
bén su prieSingojo poliaus siela, priimti i$ jo papildomuosius
pradus, suvesti juos tobulon vienybén su savaisiais ir tuo ba-
du skleisti graziausios meilés ziedg. Meilé yra tobulinimas
ir tobulinimasis, jvykstas per keitimasi dvasine gyvybe. Bet

26 Kristus ir Zzmogaus gyvenimas, p. 230.
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reikia tos gyvybés turéti, reikia jos gausiai tureti. Kitaip S$i-
tas keitimasis virs tik tu$¢ia savoka, ir labai greitai vietoj
dvasiy vienybés jsigalés gryna ktnuy vienybe. Prigimtoji
meilé kaip tik del to ir darosi netobula, kad pati savyje turi
per maza gyvybes, kad josios dvasiniai turtai yra labai skur-
diis. Tuo tarpu kriks¢ionybé per Zmogaus sujungima su Die-
vu atidaro begalinj dvasios vertybiy izdg. Kristus tam ir at-
éjo i pasauli, kad teikty gyvybeés ir gausiai teikty. Ir tik Sitas
gyvas dalyvavimas toje nuolatinéje gyvybés srovéje jgalina
abu poliu tapti be galo vaisingais. Vyras susijunges su Kris-
tumi niekados nei$seks savo teikime. Negana to, jis teiks sa-
vo mylimajai moteriai ne tik grynai Zmogiskyju prady, bet
ir dievi$kyjy, o ir patys zmogiskieji pradai bus nusviesti am-
zinybés spinduliais. Moteris, susijungusi su Kristumi, nie-
kados nepajus savyje kankinancios tu$tumos, o priémusi i
savo sielg vyriskuosius pradus juos apipavidalins ne tik pri-
gimtaja savo galia, bet ir malonés pagalba. Gimdydama sa-
vo mylimajam vyrui dvasinius jo kadikius, ji gimdys juos
malonéje, ir jie vyra dar labiau kels aukstyn.

Meile, kaip tobulinimas ir tobulinimasis (o tai ir yra gi-
liausia meilés prasme), pilnutiniu badu yra galima tik kriks-
¢ionybéje. Tiesa, jau ir prigimtoji meilé kelia Zmogy auks-
tyn. Bet ji yra dar silpnute, josios pasiektas laipsnis yra la-
bai neaukstas, kaip ir visa prigimtoji dorové yra labai
netobula. Kitose religijose meilé pasistimi Zymiai auksciau,
bet pilnutinio laipsnio negali pasiekti del to, kad ir pacios
Sitos religijos néra pilnutinés. Jos nerisa Zmogaus su Dievu
pilnutiniu btadu. Jos daugiau ar maZziau yra vienasaliskos.
Tokia pat todél darosi ir meilé, nes pilnutiniam josios atbai-
gimui reikia ir pilnutinio susijungimo su Dievu. Visas Sitas
spragas kaip tik ir uzpildo kriks¢ionybé. Ji yra pilnutiné re-
ligija. Joks vienasaliskas nei Dievo supratimas, nei su Juo
santykiavimas ¢ia yra nejmanomas. Joje tad ir meilé prazysta
puikiausiomis spalvomis. Ka tad kriks¢ionybé duoda meilei?

Visy pirma krikscionybé meile skaidrina. Meilé néra kiano
padaras. Ji kyla i§ dvasios ir eina j dvasia. Bet dvasia gyve-
na kane. Kiainas daro jtakos net ir giliausiems dvasios vir-
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péjimams. Ypac Sitoji jo jtaka yra jauciama meilés srityje, nes
meilés objektas yra prieSingasis polius, priesingas ne tik dva-
sia, bet ir kiinu. Geidulingumas daZniausiai eina lygiagre-
&ai su meile ir temdo josios blizgeéjima. Stai ¢ia ir gladi be-
galiné kriks¢ionybes reiksmé meilés skaidrinimui, josios bliz-
géjimo palaikymui ir tobulinimui. Kriks¢ionybe is esmés yra
tvarkos religija. Josios paskyrimas yra sujungti visa kosma
tarp saves ir galop su Dievu, jkanijant tuo bidu absoliuti-
ne tvarka. Bet Sito tvarkymo pradzia, iSeinamasis kriksciony-
bés punktas yra jgyvendinimas tvarkos prado paciame Zmoguje.
Gal niekas taip nebuvo paliestas puolimo, kaip pats Zmo-
gus. Gal niekur medZiaginiai, gyvybiniai ir dvasiniai ele-
mentai taip chaotigkai nesusimaigé kaip zmoguje. Zmogaus
dvasia neteko galios valdyti ne tik iSorinj pasaulj, bet ir sa-
vo paties ktina. Prie$ Zmogy sukilo ne tik medZiaginis ir gy-
vybinis pasaulis, bet ir jo paties kiinas. ,Dviejy jstatymuy ju-
timas, del kurio skundeési $v. Paulius, yra gyvas, lyg koks
skausmas, kiekviename zZmoguje. Dvasios ir kano kova yra
skausmingiausias veiksmas i$ visos Zmogaus puolimo tra-
gedijos. ,Prigimtis nenori atsitraukti, dvasia neturi atsitrauk-
ti"0, ir taip todél amzinas mai$tas, amzinas mal$inimas, su-
kilimas ir pasidavimas, pazady lauZymas ir naujas prisie-
kimas, ligi begalinio nuovargio, kuriame taip pat neéra ir
negali bati pasilsio. Sunkiausia dvasiai kovoti deél to, kad Ze-
mesnioji prigimtis vartoja apgaulés ir iliuzijos ginklus. ,Iliu-
zija, - sako gerai Zmoguy pazjstas Fr. W. Forsteris, - yra gam-
tos priemoné dvasiai pavergti"®l. Prigimtis apsisupa graziau-
siomis skraistémis, melo demonas priima $viesos angelo
iSvaizda - ir reikia labai aiskaus dvasios zvilgio, kad desif-
ruotum 8itg pasislépusi priesa. Prigimtis rodo dvasiai di-
dziausia savo geidimy prasminguma, tuo tarpu tikrumoje
jie yra visai beprasmiski. Gamtos gaivalai yra akli ir eina li-
gi pat susinaikinimo, jeigu ju dvasia nesustabdo. Ju gelme-

30 Sawicki Fr. Das Ideal der Personlichkeit, Paderborn III Rufl.,, 1925,
p- 25.
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se vieSpatauja pirmykstis chaosas, ir stengiasi viska i save
itraukti. Bet dvasia paprastai per velai pastebi $ita bepras-
miskuma, nes prigimtis labai nemegsta aiskumo. ,Gamta
mumyse paciuose desperatiskai ginasi intelekto klausiama,
kokia yra josios impulsy prasmé ir verté. Ji apsupa mus ap-
gauliy raku, kad smalsiai neklausinédami, aklai rapintume-
més jos tikslais, kaip savo paciy tikslais"32. Vis délto, tegu
daznai ir velai, dvasia pamato Sitas iliuzijas, pamato, kad
geismy rodomi objektai yra tik tol graziis ir geistini, kol né-
ra pasiekti. Gamtos geidimo realizavimas yra visados sun-
kus nusivylimas. Pasiektas rezultatas toli grazu néra toks,
apie kokj buvo svajota. ,Kai prigimtis, - sako VI. Solovjo-
vas, - yra i8vilkta i§ ty papuosaly, kuriuos jai dovanojo no-
ras ir vaizduote, ji pasirodo tik kaip akla, isvirsine, Zmogui
svetima jéga, kaip jéga blogio ir apgaulés"3. Bet Stai, net po
itokiy nusivylimy, net po tokiy apgaulés deSifravimy po
kiek laiko vél visa tai kartojasi, vel prigimtis suvilioja dva-
sia, o 8i dejuoja josios apgauta - ir taip be galo. Ar dar rei-
kia prideti, kad visa $ita gudri prigimties strategija, kartu vi-
sas josios chaotiS8kumas, beprasmiskumas ir atpalaiduotas $é-
limas labiausiai pasirodo gyvybés perteikimo geisme?
Gyvuliuose jis yra graziai apvaldomas instinkto. Ten i§ tik-
ro jis yra tikslingas. Tuo tarpu Zmoguje jis neZzino jokiy ri-
by, jokio saiko, jokio tikslo; jis eina ligi gyvybeés sunaikini-
mo, ir gyoybés perteikimo geismas virsta mirties perteikimu. Dél
didziausio savo chaotiskumo jis yra sunkiausiai paZabojamas.
Dvasia né vienam geiduliui taip daznai ir taip ilgai never-
gauja, kaip Siam. Ir Stai Sitas didZiausias Zmogaus chaotiskumas
eina lygiagreta su didZiausiu Zmogaus harmoningumu - meile. Ko-
kios tad didzios galybés, kokios gausios paramos reikia i$
auksto, kad 8itas chaosas nejsiskverbty j ta puikig harmoni-
ja ir nepaversty josios taip pat chaosu, nes tuomet paskuti-
nieji darbai tampa piktesni uZz pirmuosius. Kai kano chao-
sas susijungia su dvasios chaosu - atpalaiduoty gaivaly $é-

32 Ten pat, p. 42.
3 Zwolf Vorlesungen..., p. 55.

51



limas darosi tiesiog beprotiskas. Ir jeigu $iandien Zodis ,mei-
le" ir ,tragedija" pasidaré beveik sinonimais, jeigu seksua-
lizmo siautimas grasina visuotine bakchanalija, tai ne dél to,
kad ten nebuity buve meiles, bet kad ja kiino chaosas paverte
tokiu pat chaosu, ir dabar abu susidéje kelia i8sigimusig, lau-
kine orgija.

Todél kriks¢ionybe ir ateina Zmogui pagalbon. Ji visy pir-
ma stengiasi padaryti tvarka prigimtyje, palenkdama Zemes-
nigsias aukstesniosioms. Bet $itoji tvarka pasidaro tik tada, kai
dvasia yra susiri$usi su Dievu. Tik i§ $itokio auksto bendra-
vimo su Baties Pilnybe, ji ir pati jgauna jégos apvaldyti Ze-
mesniuosius pradus. Gyvenimas malonéje, maloneés nusilei-
dimas j Zmogaus sielg tiek ji sustiprina ir sudvasina, jog jis,
tiesa, gyvena kine, bet ne kinui. Jis tartum, pasak Sv. Pau-
liaus, apsivelka nauju Zmogumi. Gyvenimo idealas néra pri-
gimties galias naikinti, bet jas perkeisti pagal dvasios, o dva-
sig - pagal Dievo reikalavimus. ,Palenkti kiing dvasiai, - sa-
ko J. Derminas, - o dvasig Dievui, - $tai masy vienybeés ir
iSvidinés miisy pusiausvyros principas, $tai tobulumo ir tik-
rai Zmonisko, asmenisko gyvenimo matas, Stai galop taikos
versmé, kuri pagal grazy $v. Augustino posakij yra ,tvarkos
ramybeé - trauquilitas ordinis"3¢. Tik Sitokiu badu Zmogus jgau-
na zvilgsnio astrumg, taip labai reikalingg demaskuoti prigim-
ties apgauléms. Tik Sitokiu badu Zmogus jgauna jégos, atsi-
spirti smarkiai viliojan¢ioms prigimties iliuzijoms. Tik itokiu
badu Zmogus privercia prigimtj iSduoti savo geidimy paslaptj
ir pripazinti jy beprasmiskuma. Tik $itokiu badu galop esti
apvaldomas ir smarkiausias gyvybes perteikimo geismas. Si-
toje srityje kriks¢ionybés parama ypac jauciama. Visi didieji
pedagogai yra pripaZine, jog suvaldyti geidulingumo siauti-
ma galima tik su religijos pagalba, ypac¢ tada, kai jis buvo at-
palaiduotas arba net iskrypes. Jokios kultaros priemones, jo-
kie mediciniski iSvedZziojimai, joks ,8vietimas" ¢ia néra seék-
mingas. Sitoje srityje prigimtis moka parengti tokiy viliojan&iy
iliuzijy, jog maloneés nestiprinama dvasia visados esti sugau-

34 L'éducation chrétienne de la Personnalité, Bruxelles, 1932, p. 19.
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nama. Tik viena religija turi pakankamai galybes taip sustip-
rinti valig, taip prabilti j prota, jog net ir didziausio gundy-
mo valanda dvasia i8silaiko vir§um 8&ito $élstancio chaoso.

Gyvybés perteikimo geismo tinkamas apvaldymas mei-
lés skaidrumui yra bitinai reikalingas. Negalima apie mei-
lés iStobulinimg, apie skaidry meilés dziaugsma kalbéti ten,
kur nesutvarkytas geidulingumas drumscia sielos ramybe,
kur kiekvienas isvir$inis meilés Zenklas atpalaiduoja chaoso
selimg. Tobula dvasios poliy vienybe tegali jvykti tik tada,
kai dvasios i$silaisvina i§ to visagalio instinkto $élimo. Ki-
taip visados tasai grazus meilés ilgesys, tasai troskimas pa-
pildyti netobula butj pasibaigs tik geidulingumo patenkini-
mu, o tikrosios meilés siela alks kaip alkusi. Ir liidna yra
padetis ty Zmoniy, kurie pamato, kad tai, ka jie laiké kars-
¢iausia meile buvo ne kas kita, kaip gudriai nuausta prigim-
ties iliuzija. Tos visos kalbos apie ,uzdangos nukritima", apie
»akiy atsidaryma", apie ,meilés dingimg" tai ir yra ne kas
kita, kaip nesugebé¢jimas apsaugoti dvasios meile nuo kano
jsibrovimo. Klaidinga baty manyti, kad visi, kuriems ,nu-
krinta uzdanga", kuriems ,atsidaro akys" baty pradzioje ne-
myléje. Ne, dauguma jy i$ tikro myléjo grazia meile. Tik jie
neapvaldeé geidulingumo, kuris jsibrové j ju meilés Sventyk-
la, uzpate dar silpng meilés liepsnele, o jos vietoje jziebé rau-
dong aistry Ziburj. Ir $tai tam Ziburiui uZgesus, anie Zmo-
nés ir pamate, kad jy dvasioje néra nieko, kas bty panasu
i meile. Jie net pasidaré visai svetimi vienas kitam. Taip, i
tikro ju dvasioje néra meiles. Bet ji uzgeso ne su $ito raudo-
no ziburio uZzgesimu, bet, prieSingai, jo jsidegimas uzgesino
meile. Geidulingumas kovoja prie$ meile, kaip kanas kovoja
prie$ dvasia. Augant geidulingumui, silpsta meile, ir augant
meilei, silpsta geidulingumas.

Cia tad ir pasirodo skaidrinanti krikionybeés reikime
meilei. Tramdydama geidulinguma, kiing palenkdama dva-
sios valdZiai, ji iSkelia meile ligi pat josios aukstybiy. Kriks-
cionybéje besimylintieji jgauna tikrosios meilés skonio jutimg. ,Kas
yra tikrai krikstytas Kristuje, - sako Forsteris, - tas ir i§ mei-
lés reikalauja ko nors aukstesnio ir greit nusivilia, jeigu mei-
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lés vardu nori ant jo gauti virSy tik akla ir kurcia prigim-
tis"®. Sitas nusivylimas kaip tik ir yra tojo skonio padaras.
Kriksc¢ioniskai besimylintieji puikiai nuvokia, kur yra meile,
o kur yra tik meilés iliuzija. Maloneés stiprinami, jie neleidZia
geidulingumui jsiverZzti i ju meilés Sventykla. Todeél jujy mei-
lé i8siplecia tokiu skaidrumu, tokiu Zeéréjimu, jog kartais net
i§ netyciy prasiverZes geismas nejstengia uzpisti meilés
liepsnos. Kriks¢ionybéje subrendusi meilé nezino jokiy ,uz-
dangy nukritimy" né ,dingimy", nes ji yra stiprios dvasios
padaras, ir todél net specifiskai matrimonialiskas gyvenimas
josios negriauna. Bet svarbiausia yra tai, jog malonés vaini-
kuojama meilé pamaZzu perskverbia ir Zemesniaja prigimtj.
Josios chaotiskumas yra pamaZzu aptvarkomas, apipavida-
linamas ir perkei¢iamas. Meilés idéja nusileidzia j Situos ne-
tvarkingus pavidalus ir juos suorganizuoja pagal savo rei-
kalavimus. O 8itie reikalavimai jau yra dvasios reikalavimai.
Filonas yra pasakes, kad ,moters bendravimas su vyru da-
ro ja i mergaités moterimi, o sielos bendravimas su Dievu
i8 moters padaro vel mergaite". Tai yra tiesa, bet nepilna.
Krikscionybé padaro, kad moteris, ir bendraudama su vyru
licka mergaite. Krikscioniskoji meilé suzadéting padaro seserimi.
Kriksc¢ioniskajai meilei visy pirma rapi dvasinis gimdymas,
nes ji yra dvasioje ir i§ dvasios. Kriks¢ioniskosios meiles ki-
dikiai gema ne i§ kano valios, ne i§ vyro valios, bet i§ Die-
vo. Kriks¢ioniskoji meilé moterystei suteikia kunigiska pobt-
dj, tai ypac yra: fiziniu badu gimdyti Zmones antgamtiniam
gyvenimui. Kas myli kriks¢ioniskai, tas Zmonos prasyma lai-
kyti ja mergaite - kad ir visg gyvenima - priima su $ventu
dziaugsmu ir uZ tai ja dar labiau pamilsta, nes Zino, kad ji
suri$o savo gyvenima su jo likimu ne kurcios prigimties stu-
miama, bet $viesios dvasios, kuri sklendena ant pirmykscio
chaoso. Kriks¢ioniskoje meiléje moteris reikalauja vyriskumo,
bet ne wyro, ir vyras reikalauja moteriskumo, bet ne moters.
Zmogigkosios idéjos poliy vienybe krikitionybeje pasidaro
tokia didi ir keitimasis dvasine gyvybe toks vaisingas, jog jis

26 Kristus ir Zmogaus gyvenimas, p. 230.

54



tobulai atstoja fizinj gimdyma. Dvasinis motiniskumas ir
dvasinis téviskumas yra juk tobulesni uz fizinj motinisku-
ma ar téviskuma. Todel tik i krik§¢ioniskosios, malone vai-
nikuojamos ir malone gaivinamos, meilés iskyla idealiskiau-
sias ir tobuliausias gyvenimo budas - celibatiné moterysté (apie
ja kalbésime toliau). Kriks¢ionybé meile padaro tikru tobu-
linimo ir tobulinimosi veiksniu ir tuo badu leidzia iSsivys-
tyti tikrajai josios esmei ir tikrajam pasSaukimui. Juk meilé ne
tam yra, kad dauginty Zmoniy skaiciy, bet tam, kad dauginty
Zmoniy biities pilnybe. ,Jei grieZtas verzimasis i dvasine to-
bulybe tapo sielos galia, - sako Forsteris, - tai jis savaime
valdo ir Zemiskagjj erosa. Tuomet lytys ima pazinti sgmonin-
gai ir nesamoningai, kad auksciausias jydviejy santykiy uZda-
vinys yra padéti viena antrai tobulintis ir Siuo atZvilgiu suprasti
savo rysio religisko pasventimo giliausig prasme3¢ (iSskirta ma-
no). Moterystés sakramentas yra ne fizinio dauginimosi, bet
dvasinés meilés sakramentas. Ne susitarimas didinti Zmoniy
skaiciy jjungia krikscioniskaja moteryste j antgamtiniy mis-
terijy sferas, bet susitarimas savo meile vaizduoti Kristaus
ir Baznycios santykius. Ir tik Sitas susitarimas duoda teise fi-
ziniam gimdymui. (Apie tai dar pakalbésime plac¢iau skyre-
lyje apie celibatine moteryste.)

Stai tokiu badu kriké¢ionybe skaidrina meile. Ji demaskuo-
ja prigimties apgaules, ji parodo tikrgja prigimties iliuzijy
prasme, ji iSvaduoja sielg i$ tos klaidingos su gamta vieny-
bés, kurioje geidulingumas ir meilé pinasi tarp saves, blas-
kydami dvasia ir neduodami jai trokstamo pasipildymo.
Kriks¢ionybé grieztai atskiria meile nuo geidulingumo, ja pa-
$vencia, sustiprina ir persunkia ja net ir Zemesnius gaivalus.
Sutvarke Zemesnigja savo prigimtj, kriks¢ioniskai besimylin-
tieji patiria to didZio dZiaugsmo, to skaidraus pasigéréjimo,
kylancio i8 siely vienybes. Kriks¢ioniskoji meilé yra panasi i
ramia jara, kurioje atsispindi visas dangus ir visa zeme. Si-
toji jira Gzeé, kunkuliavo ir $élo, kai buvo tik prigimties val-
doma. Besimylintieji pasikvieté i savo laivg Malonés VieSpatj,

26Kristus ir Zmogaus gyvenimas, p. 230.
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kuris iStiesé ranka ir nurimo prigimtieji gaivalai. , VieSpatie,
skestame!" - jie kalbéjo chaoso nuvarginti. - ,Mazatikiai, argi
ag nesu su jumis?" - Stai kriki¢ionigkojo meilés gyvenimo
vaizdas. Christus vincit! Ir pasigéréjimas Sitos pergalés laime
jau yra antgamtineés laimés dalis. Kriks¢ioniskosios meilés tei-
kiama laimé jau nebepriklauso prigimtajai tikrovei. Tam yra
absoliutinés laimes dalelé.

Bet kriks¢ionybés reiksme meilei ¢ia dar nesibaigia. Ma-
loneés jtaka siekia daug giliau ir daug placiau. KriksCionybé mei-
le gilina. Siandieninis pasaulis daug kalba apie meiles gilu-
mq. Bet retai kas supranta, ka reiskia $itas gilumas, kas yra
toji ,gili meilé". Situo prasmingu Zodziu $iandien daznai pri-
dengiama ne meilés, bet geidulingumo gilumas. Kame dva-
sia neéra dar tinkamai i$sivadavusi i§ prigimties gaivaly 8e-
limo, kur meileé pinasi su geidulingumu, ten negalima kal-
béti apie meilés giluma. Meilé yra i§ esmés harmonija, tad ji
neprivalo turéti chaoso priemaisy. Ir tik tada, kai meilé tam-
pa iSgryninta, kai ji iSskiria i§ saves visa Zemesnijj chaotis-
kuma, tik tada atsiveria josios gelmeés. Stai kodel tik meilés
skaidrumas veda i meilés gilumg. Stai kodel krikaionybe, mei-
le skaidrindama, tuo paciu ja ir gilina.

Jeigu meile yra priesinguju dvasios poliy vienybe, tai mei-
lés gilumas bus Sitos vienybés tobulumas. Pati viena dvasia be
malonés pagalbos negali pasiekti $ito tobulumo, nes ji ne-
gali tinkamai meilés i8skaidrinti. Todél prigimtojoje meiléje
plysys tarp vyriSkojo ir moteriskojo poliaus visados lieka. Pri-
gimtojoje meiléje vyriSkumas neapsigyvena visai tobulai mo-
ters sieloje, ir moteriskumas nejeina i vyro siela. Dél to ir
meilés dziaugsmas ¢ia néra tobulas, nes jis niekada néra vi-
siSkai skaidrus. Prie jo visados esti prikibes geidulingumas,
kuris ir meile nudazo savotiska spalva. Ir tik kai maloné nu-
Zeria $ita prikibusj parazita, kuris ¢iulpia graziausius mei-
les syvus, tada kelias | vienybés tobuluma tampa atviras.

Kaip kiekvienos vienybeés, taip ir ly¢iy vienybes giliausias
pagrindas yra Zzmogaus susiriS$imas su Dievu. Juo Zmogus
gyvena arc¢iau Dievo, tuo jis labiau susijungia ir su kitais. Ir
Stai, ¢ia mes gauname nepaprastos svarbos isvada: lyciy vie-
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nybés tobulumas yra tiesiog proporcingas Zmogaus susiriSimo su
Dievu tobulumui. Kelias i meilés gelmes eina todeél tik per
krikgcionigkaja tobulybe. Stai kodel ir Forsteris kazkur yra
pasakes, kad siela turi pirmiau mokytis laimés i§ kryziaus,
negu taps subrendusi tikrajai meilés laimei. Meilés meile
prirengia tiktai Dievas. Jis yra visokios meilés ir visokio
dziaugsmo Saltinis, taigi ir meilés laimés ir meilés dziaugs-
mo. Sventumas Zengia kartu su meiles gilumu, ir vienijima-
sis su Dievu vienija vyra su moterimi. Tik pasvestoje meile-
je prieSingieji dvasiy poliai tobulai realizuoja Zmogiskosios
idéjos poliariskuma. Tik ¢ia yra galy gale atbaigiamas Zmo-
gaus tvérimas, arba geriau, pasak Hoene-Wronskio, susitve-
rimas, nes malonés veikimas sieloje ateina tik laisvu Zmogaus
sutikimu. Tobulo gyvenimo pavyzdZiai todél tampa ir tobu-
los meilés pavyzdziais, $ventyjy vyry santykiai su $ventosio-
mis moterimis mums konkreciai apreiskia meilés tobuluma
ir ly¢iy vienybes giluma. Sv. Prancigkus Asyzietis ir §v. Kla-
ra, §v. Pranciskus Salezietis ir Pranciska de Chantal - 3tai tos
poros Kristuje, kuriy meilé buvo apvalyta nuo visokiy Zemis-
kuyjy 8eseliy, todel buvo skaidriausia ir kartu giliausia. Pa-
$vestoji meileé nebijo laiko, nebijo amZziaus, nebijo kiino suny-
kimo, nebijo net mirties. ,Fortis est, ut mors, dilectio - meilé
yra stipri kaip mirtis", - kalbéjo Saliamonas. Mirtis yra visi$-
kas chaosas, meilé yra visiska harmonija. Chaosas todel ne-
gali bati stipresnis uz harmonija. Mirtis suardo kiing, bet ji
negali suardyti sielos. Mirtis todél nutraukia meileés santykius,
bet ji nepajégia nutraukti pacios meilés. Pasvesta meileé tesiasi
ir anapus karsto: ir tada jgauna dar savotiskesnio spindesio.
Kas skaite italy poetés Vittoria Collona gyvenima ir josios
poezija, tas zino, kaip bejégé darosi mirtis amzinosios meiles
akivaizdoje. Vittoria Collona mirusio savo vyro meile igkele
ligi tokiy aukstybiy, jog i$ jos laiméjo daugiau, negu vyrui
gyvam tebesant. Kiekvienas géliy pluostelis prie mylimojo
kapo, kiekviena maldelé, kiekvienas ,requiem" uz mylimo-
jo siela - yra toks pat grazus, kaip balta rozé sukaktuviy die-
na arba $ventas pabuciavimas isvykstant i kelione. Kas tiki
i sventyjy bendravima, i ta nuolatinj visy atpirktuyju siely gy-
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venima vienybéje su Dievu ir tarp saves, tam mirtis yra tik
regimojo meilés pavidalo suardymas. Jo meilé tebegyvena ir
toliau. Nereikia bati mistiku, bet tik kriks¢ionimi, kad justum,
jog tas abipusis keitimasis, tas vyriskumo ir moteriskumo pa-
sipildymas Sventyjy bendravime yra toks pat gyvas ir realus,
kaip ir Zemiskojoje tikrovéje. Ar mires mylimasis néra gyvas
mylimosios sieloje? Ar ji nepasidalija su juo savo dZiaugs-
mais? Ar nesiklausia jo patarimo ir pagalbos? O jis, ar netei-
kia jai dvasinés gyvybeés, budamas gyvas per amZius? Ar ne-
kalba jai tylios maldos ar tylaus susikaupimo metu? Ar ne-
apvaisina josios sielos dar skaidresniais vyriskaisiais pradais?
Ar judviejy meilé dabar néra tapusi skaidriausia ir todel gi-
liausia? Kriks¢ionybé meile padaro amzing, kaip amzinas yra
josios pagrindas. Meilé yra didi ir amZina, kaip Dievas, nes
Dievas yra pati Meile.

Kriks¢ionybé todél nezino jokiy vadinamuyjy ,meiles tra-
gedijy". Kriksc¢ioniskoji meilé yra nesudaztama. Todél kriks-
¢ioniSkai myljs vyras nesiSauna, kai mirsta jo mylimoji, ir
mergaité neSoka j upe, kai Zasta jos mylimasis. Posakis ,man
néra gyvenimo be taves" yra teisingas ir kriks¢ionybéje - ir
tik kriks¢ionybéje. O tai deél to, kad ,tu" yra amzinai. Tasai
,tu" nedingsta niekados. Mirtis néra ,tu" Zuvimas, bet tik
laikinis atsiskyrimas. Tuo tarpu tam, kas visa butj sutelke j Sitg
tikrove, kas mylimam asmenyje mato absoliutinio idealo jka-
nijima ir kam po mirties viskas Zzlunga, tam i$ tikro ,nera
gyvenimo be taves", nes tasai tu kaip tik ir buvo jo ,abso-
liutinis idealas". ,Naujoviska siela, - sako Forsteris, - kuri,
bidama racionalistiSkai apsviesta, perkelia savo ilgéjimasi
amzinybes, visa savo verzimasi virSum $io pasaulio j Zemeés
dalykus ir ziiva deél to perkélimo nepatvarumo"3’. Psicholo-
giskai todel Sitos visos tragedijos yra labai suprantamos, nors
logiskai ir nepateisinamos. Tai tiesioginé tam tikry paziary
iSvada. Kriksc¢ioniskajai meilei $itoji iSvada yra visiskai sve-
tima. Kriks¢ionis nesako: ,man néra gyvenimo be taves", bet
jis sako: ,man nebiity gyvenimo, jei nebhty mus jungiancio

26 Kristus ir Zmogaus gyvenimas, p. 230.
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pagrindo ir taves". Ir tai yra $venta tiesa. Tuomet ir nieko
nebuty. Bet meilés pagrindas - Dievas yra amZinas ir mei-
lés objektas - siela taip pat yra amzina. Kriksc¢ioniskoji mei-
le yra amzina meilé. Stai graziausias josios pavadinimas.
Krikscionybé per meilés skaidrinimq jg pagilina net ligi amZinu-
mo. Bet mes Zengiame i dar graZesnes kriks¢ioniskosios mei-
lés sferas.

Geidulingumas yra egoizmas. Jis yra uzdarytas individu-
alizmo kiaute ir trokta patenkinti tiktai individa. Stai ko-
deél prigimtoji meile, negalédama tobulai atsiskirti nuo gei-
dulingumo, nesa su savim tam tikra egoistinio iSsiskyrimo
pobudij. Bet egoizmo 8aknys gladi ir dvasioje. Budama ati-
trakusi nuo Dievo, o tuo paciu ir nuo visy kity, ji labai grei-
tai ir labai lengvai uzsidaro tik savam kiaute, lyg juary srai-
ge, ir visiS8kai nesirtpina, kokios aplinkui siaucia audros ir
pries kq jos kyla. Prigimtoji meilé, jeigu jos nekilnina malo-
né, $ita nora uzsidaryti tik dar labiau padidina. Ir labai su-
prantama. Juk ji papildo siela prieSingojo poliaus elementais,
ji duoda Zmogui bent reliatyvig buties pilnatve ir todel la-
bai jau¢iamai sumazina tg i$vidinj draskymasi. Tik prigim-
tosios meilés gaivinama siela pasijunta laiminga dviejy Zmo-
niy ratelyje ir labai sunkiai duodasi i$ jojo iSstumiama. Tie-
sa, ji jaucia savo gelmése dar kazkokj kitokj sauksma, lyg
kvietima i kitus pasaulius, bet jis pats vienas yra silpnas ir
todél paprastai lieka neisgirstas. Ilgainiui ir jis aprimsta. Taip
ir liekama savame lukste, taip ir dZiaugiamasi tik vienas ki-
tu. Cia, Sitame jsitraukime j anksta kiauta, rasime iaiskini-
ma, dél ko daugelis tiek daug Zadéjusiy Zmoniy su meile ir
vedybomis palaidoja visas viltis. Tiesa, ne kartg pakerta jiems
energija ir materialinés aplinkybés. Bet daZniausiai ¢ia kal-
tas tasai malonus, bet egoistinis lukstas, kuris stipriai laiko
apglébes besimylinciuosius. Tai néra Sviesi prigimtosios mei-
lés pusé. I8siskyrimas yra puolimo paséka, ir individualisti-
nis uzsidarymas savo netobuloje laiméje griauna galop ir Si-
ta pacia laime. Zmogaus palinkimui j absoliutinj universa-
luma, j vienybe su visa baitimi negali uztekti tik susivienijimo
su prieSinguoju poliumi. ,Kiekvienas Zzmogus, - sako Scho-
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penhaueris, - privalo tam tikru badu atvaizduoti visa Zmo-
nija." Ir tam atvaizdavimui nepakanka tik ly¢iy vienybeés -
ir tai dar nelabai tobulos. Zmogaus dvasia troksta vél atgauti
jungiamaja kosme vieta, vél bati tarpininke tarp Dievo ir pa-
saulio, tarp prigimtosios tvarkos ir antgamtinés. Asmuo no-
ri praplésti savo individualumga ir tapti visuotiniu, nes tik to-
bulame individualiniy ir visuotiniy prady suderinime gladi
visiskas asmens iSsiplétojimas. , Asmenybe¢, - teisingai paste-
bi prof. Sawicki, - yra ne egoizmas, bet altruizmas, ne tik
buvimas sau, bet ir buvimas kitam."3® Tiesa, kas myli, bana
ne tik grynai sau, bet jau ir antram. Bet tai dar maza. Mei-
lés bendruomené dar toli grazu néra visuotiné bendruome-
né, ir dviejy meilé, dviejy vienybé dar néra nei meiles, nei vie-
nybés idealas. Kalbédami apie meilés prasme minéjome, kad
meilés tikslas ir idealas yra sujungti tobulon vienyben visus
daiktus tarp saves ir su Dievu. Prigimtoji meilé jungdama
du darosi jvadas j $ita visuotine, absoliutine meile. Bet tiktai
ivadas. Reikia tad ja praplesti, reikia ja padaryti visuotine,
jeigu ne sékmingumo, tai bent nusiteikimo atzvilgiu. Ir Stai
Sita zygij atlieka kriks¢ionybe. Krikscionybé meile isplecia.

Karlas Adamas, Zymiausias dabar Vokietijos dogmatikas,
sako, kad ,meileé... gali bati tik ten, kur yra bendruomené"?.
Tai yra labai teisinga pastaba. Mes ja norétume tik papil-
dyti: tobula meilé gali bati tik ten, kur yra tobula bendruo-
mené. Galutinis meilés atbaigimas arba josios iSplétimas li-
gi visuotinumo néra jmanomas ten, kur yra palaidi atomai,
kur zmonés yra tik dél to bendruomene, kad juos risa ben-
dri interesai. Meilés visuotinumas reikalauja bendruomenés or-
ganiskumo. Meilé negali biiti perkelta (i vieno individo i ki-
ta); ji tegali biiti iSplésta. Kaip kraujas teka tik viename orga-
nizme, taip ir meilée tegali tekeéti tik organiskoje
bendruomenéje. Ir $tai krik§¢ionybé jjungia besimylin¢ius ir
ju meile j tobuliausia bendruomene, tiesiog i tikra organiz-
ma - i vaentbgjy bendravimg.

38 Das Ideal der Personlichkeit, p. 104.
39 Das Wesen des Katholizismus, p. 196.
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,,éventqjq bendravimas" - kokia linksma, palaiminta
§viesa sklinda i$ jo. Jis yra pasléptasis kataliko turtas ir gi-
liausias jo dziaugsmas. Sirdis atsidaro galvojant apie §venty-
ju bendravima. Zmogus tuomet iSeina i§ savo vienatves, i§
laiko ir erdvés vienatvés, i§ individualineés vienatves, ji apsu-
pa neapsakomai anksta dvasios ir gyvybés bendruomeneg, to-
li grazu pralenkianti jojo norus ir reikalavimus, kuria Dievo
malone i§ kietos medZziagos - Zmonijos yra pakelusi ligi jo-
sios aukstybiy ir net ligi dalyvavimo Jojo esméje. Cia néra jo-
kiy laiko ir erdveés riby. IS tamsiausios praeities, i$ kultary ir
galiy, kuriy atminimai jau tik legendose Siek tiek Svysteli, at-
eina Zmoneés j kataliko dabartj, vadina jj broliu ar seserimi ir
apsupa ji savo meile. Katalikas niekados néra vienas"40.
Sventyjy bendravimas jungia dangy ir Zeme, kovojancius,
kenciancius ir besidziaugiancius, jis teikia ramybes visiems
geros valios Zmonéms ir dar tobulesniu - nes atbaigiamuo-
ju - badu atnaujina pirmykste kosmo vienybe. Jis néra zmo-
niy sutelkimas $alia vienas kito, bet ju apgyvendinimas vie-
nas kitame, o visy - Kristuje, $ventuyjuy bendravimas yra fikrasis
organizmas, kur kiekvienas narvelis gyvena visumai, o visu-
ma - narveliui. Tai néra iliuzija ar svajoné, bet realiausia tik-
rové. Kas kalba ,Tikiu... $ventyjy bendravimg", tas nekartoja
tuscios frazeés ar metaforisko posakio, bet savo zodziais pa-
sako tg graziausia fakta, tg iSvidinj atpirktosios Zmonijos gel-
miy gyvenima, kur individualumas yra ple¢iamas ligi uni-
versalumo, kur asmuo ir visuomené sueina tobuliausion vie-
nybén, kur néra luomuy, klasiy, profesijy, kur néra vergo nei
laisvojo, nei Zydo, nei skito, nei biologinio vyro, nei biologi-
nés moters, bet visa yra viena Kristuje. Tai yra kiinas, ir jo
galva, vadinasi, jo gaivinanti ir formuojanti siela yra Kristus,
Amzinasis Logas, per kurj visa ,atsirado, ir be jo neatsirado
nieko, kas tik yra atsirade" (Jn 1, 3). Tai yra vienas ktnas, tik-
ras organizmas, o ne tik paskiry daliy sambiris. ,Jas esate
Kristaus kiinas, o pavieniui - jo nariai" (2 Kor 12, 27). ] §ven-
tyju bendravima jeina visas kosmas, nes Jsiktinijimu Kristus

40 Ten pat, p. 171.
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sujungeé savyje visa bati. Cia priklauso ir visas antgamtinis
pasaulis, ir visa Zmonija, ir galop net materialiné kreatara.
Dabar mes jau suprasime, kodél i§ tikro kriksc¢ionybe is-
ple¢ia meile. Kas yra Sventyjy bendravimo tikras narys, kas
yra gyvas Kristaus Kano narvelis, tas negali gladeti egois-
tiskam savo kiautely. Jis atidaro savo dvasia tai tekanciai am-
zinosios gyvybeés srovei, tai trykStanciai amZinosios meiles
srovei, kuri plaukia i§ visy ir i visus, kuri visus gaivina ir
visus pripildo, kuriai ir jis atiduoda savo dalj, kad ji taptu
visuotine ir todél tobula. Kriks¢ioniskai besimylj vyras ir mo-
teris nesiizoliuoja nuo kity, neuzsisklendzia savam rately, bet
savo meile jjungia i ta visus apimancia visuotine meile ir tuo
badu savaja iSplecia ligi visuotinumo. Tik ¢ia galop dingsta
tie egoizmo likuciai, kurie lydéjo prigimtaja meile, tik cia
priesingieji poliai sueina tobulon vienybeén, tik ¢ia Sitoji vie-
nybé tarp vyro ir moters yra iSpleciama ligi viso kosmo vie-
nybeés ir sujungimo. Sventyjy bendravime yra realizuojamas mei-
lés idealas. Zinoma, konkretinés israiskos jis jgaus tik po vi-
suotinio perkeitimo. Bet realus jo vykdymas yra jau ir dabar.
Meilés isplétimas ligi visuotinumo anaiptol néra meiles
panaikinimas. Meilé néra sgvoka, kad pleciant jos apimtj, ma-
Zéty josios turinys. Meilé yra konkretinis dalykas, kurio tapi-
mas visuotiniu reiskia begalinj pripildyma ir begalinj turi-
ninguma. Savoka padaryti visuotine reiskia atimti i$ jos in-
dividualines Zymes ir individualinj turinj. Daikta padaryti
visuotiniu reiskia - suteikti jam visy daikty Zymes ir visy
daikty turinj. Tuo pirmavaizdis ir skiriasi nuo savokos, kad
jis yra btties pilnybé arba maksimumas, o savoka - baties mi-
nimumas. Tuo tarpu meilés pirmavaizdis arba idealas ir yra
josios visuotinumas - visuotiné vienybé. I$pléstoji vyro ir mo-
ters meilé lieka tikraja Iyciy meile, tai yra priimanciojo ir tei-
kianciojo poliaus vienybe. Tik ¢ia toji vienybé per begalinj sa-
vo tobuluma pritraukia prie saves visa kita, visa, kas yra dan-
guje ar zeméje. Vyras ir Sventyjy bendravime lieka vyras, tai
yra teikiantysis polius ir Kristaus atvaizdas; moteris taip pat
lieka moterimi, tai yra priimanciuoju poliumi ir BaZnycios at-
vaizdu; ly¢iy meilé lieka lyciy meile, tai yra kity dviejy poliy
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susijungimu ir Kristaus su Bazny¢ia santykiy atvaizdu. Bet juk
lytys yra vienos Zmogiskosios idéjos poliariSkumo israiska. Jos
tad labiausiai linksta i viena kita. Visi Zmoneés yra vienos ir tos
pacios zmogiskosios idéjos egzemplioriai. Vadinasi, jie gravi-
tuoja savaime i savo pirmavaizdj. Zmogigkoji idéja yra viena
ir gladi viename Loge. Argi tad nereikia, kad visi bty viena
Kristuje? Ir taip yra. I8 kitos pusés, Sitoje vienybéje (tai yra vie-
nybeé, o ne niveliacija) niekas nieko nepraranda, kas jam yra
sava ir brangu. Tame ir yra Sventyjy bendravimo organigku-
mas, kad jis turi daug ir skirtingy nariy. ,Jei visuma tebtty vie-
nas narys, tai kur belikty kanas?" (1 Kor 12, 19) O Kristaus
Kinas yra tikras kiinas, tai yra organizmas. Todél ir ly¢iy mei-
lé nepraranda ¢ia né trupucio savo pobudZio, nes irji yra vie-
nas narys, vienas narvelis toje visuotinéje, organiskoje meile-
je. Bet budama ir pasilikdama [yciy meile, ji jgauna neapsa-
komo tobulumo, nes esti papildoma taja visuotinés meilés
srove, kuri teka visame Sitame milZziniskame kane. Josios siau-
rumas, josios spraguotumas, josios egoistiSkumas - viskas ¢ia
nyksta, viskas i8sigrynina, i$siplauna, lieka tik pati skaidriau-
sioji, pati tobuliausioji vyro ir moters vienybe. Zmogigkosios
idéjos poliariskumas ¢ia iSreiSkiamas ir palaikomas konkre-
¢iausiy ir kartu visuotiniausiu badu. Moteris ¢ia tampa pil-
nutiné moteris, vyras - pilnutinis vyras, ir judviejy meile -
pilnutinis susijungimas.

Dabar mums paaiskes kriksCioniskasis bendras vyro ir mo-
ters gyvenimas. Visy pirma tai néra gyvenimas tik bendrame
bute. Tai néra tik maitinimasis prie bendro stalo ir i ben-
dry pajamy. Tuo labiau tai néra tapimas ,vienu kanu". Tai
yra bendras gyvenimas Kristuje. Tai yra bendras dvasiy gyveni-
mas. Krik&¢ioniskai myljs vyras ne tam palieka savo téva ir
moting, savo brolius ir seseris, kad patenkinty savo prigim-
ties linkimus, kad su mylima mergaite sudaryty tik bendra
namy zidinj, bet tam, kad juodu bendrai apsigyventy Kristuje,
tapty vienu jo ktno narveliu; kad jo dvasia apsigyventy jo-
sios dvasioje ir josios dvasia - jo dvasioje. Tik Kristaus pa-
déjimas j bendro gyvenimo pagrindg, tik Jo malonés pasi-
kvietimas btti $ito bendrumo rys$iu antZemiskais spinduliais
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nu$viecia ir bendra namy zidinj pripildo jaukios $ilumos ir
malonaus patraukimo. Gali jame neskambeti skardus kadi-
kio juokas (jeigu tai yra israiska ne prigimties silpnybés, bet
valios tvirtybés - dar geriau!), gali jame nebti nei Silko dra-
buziy, nei graziy palmiy bei minksty baldy, visa tai né kiek
nedrumscia jojo laimés. Angely grojimas yra graZesnis ne-
gu kuadikio krykstavimai, ir i§ Kristaus tekanti maloné yra
turtingesné negu gera alga ar stambus palikimas. Ir tos ke-
turios akys, kurios Salta Ziemos vakara tyliai ziari  prasta-
me moliniame peciuke besikairenancia ugnj, - jos Zzitri i be-
galybe. Ir toji Svelnuté, mylima galva, nusvirusi ant vyris-
kio kratines, yra visuotinis pasitikéjimo simbolis. Ir tasai
pabudiavimas, kuriuo vyras atsisveikina nakc¢iai moterj, yra
ramybés pabuciavimas - osculum paeis.

Stai kaip eina meiles atbaigimas kriki¢ionybeje. Krikscio-
nybé meile isskaidrina ligi Sventumo, pagilina ligi amZinumo ir
isplecia ligi visuotinumo. Toji pirmyksté rojaus meile, tieji pir-
myksc¢iai vyro ir moters santykiai ¢ia atgema visu savo gro-
ziu ir skaistumu. Negana to, jie tampa ¢ia dar tobulesni, nes
gaivinami ypatingy maloniy, kuriy net rojus neturéjo. Jeigu
kriks¢ionybé yra vadinama meilés religija, tai ne tik dél to, kad
ji meile yra pagrista, kad ji meile kuria, bet ir dél to, kad ji
meile atbaigia. Tik kriksc¢ionybéje meilé tampa didi ir amzi-
na, kaip Dievas#.

41 Sitie pasvarstymai mus privede jau prie pat kriks¢ioniskosios mote-
rystés. Vis delto sita klausima, nenorédami kartoti, ¢ia praleidziame nuro-
dydami skaitytojoms prie$ dvejus metus rasyta straipsnj ,Kriks¢ioniskosios
moterystés klausimas" (,Rytas", 1931 m. sausio 13, 14, 15, 16 d.).
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MOTERYSTES PIRMAVAIZDIS
IR TIKSLAI

1. Moterystés issivystymas

Moterystes istorijoje galima rasti ketvertg tarpsniy. Kiek-
vienas jy ispaudé moterystei vieng kuria nauja Zyme, bet ne-
panaikino senosios. Moterysté buvo jsteigta patj Zmogaus
gyvenimo rytmetj. Puikiai jrengtame Dievo pasaulyje Zmo-
gui nebuvo gera vienam. Jis ieSkojo antro Zmogaus - mo-
ters. Moters sutvérimas ir abiejy pirmyjy Zmoniy sujungi-
mas moterystén atbaigé Zmogiskosios idéjos realizavima.
Vyras ir moteris abu sykiu dabar sudaré pilnutinj Zmoguy.
Rojaus moterysté todél buvo visy pirma Sito abipusio pasipildy-
mo israiska. Vyras ir moteris ¢ia susijungeé ne dél isvirsiniy
aplinkybiy, ne del kano valios, bet stumiami paciy prigim-
ties gelmiy. Tai buvo neatbaigtos biuties balsas. Rojaus mo-
terysté buvo lyciy atbaigimo institucija. Tai yra pats pagrindi-
nis ir esminis moterystés tikslas. Jis buvo Dievo jbréZztas i
pacia ly¢iy prigimtj ir pozityviai anksc¢iau isreikstas uz vi-
sus kitus tikslus. Kai Dievas kalbéjo, jog negera Zmogui bati
vienam, tai Situose ZodZiuose negliudéjo dar jokia kita min-
tis, kaip tik abipusio pasipildymo. Misy amzius labai daznai
uzmirsta Sita fakta, ir todél ly¢iy pasipildymas moterystéje
jam atrodo tik kazkokia nereali svajoné. Tuo tarpu jis yra
ne tik pirmutinis ly¢iy prigimties reikalavimas, bet ir pir-
mutinis moterystés paskyrimas laiko atzvilgiu. ZodZziai ,ne-
gera zmogui buti vienam" buvo pasakyti pirmiqu, negu
,bukite vaisingi ir dauginkites".

Bet pirmykstis vyras ir pirmyksté moteris nebuvo tik dva-
sios, tik Zmogiskosios idéjos poliaringumo israiskos. Juodu
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buvo ir du priesingi gyvybés poliai. Juodu turéjo ne tik skir-
tingas sielas, bet ir skirtingus kiinus. Tuo tarpu tobulame sto-
vyje negaléjo buti nieko netikslingo ir neprasmingo. Gyvy-
bés poliaringumas taip pat turéjo bati kam nors, ir kany skir-
tingumas turéjo gauti sau pareigy. Rojaus moterysté buvo
pilnutiné moterysté. Ji apéme visg Zmogy. Sielos atzvilgiu ji
buvo individualinio atbaigimo institucija. Kano atzvilgiu ji ta-
po rasies plétimo institucija. Sutvéres vyra ir moterj, vadina-
si, atbaiges zZmogiskosios idéjos realizavima poliarinéje josios
iSraiskoje, Dievas juodu palaimino ir tareé: ,Bukite vaisingi
ir dauginkités, pripildykite zZeme ir valdykite ja" (Pr 1,28).
Sitais zodZiais pirmykstei moterystei buvo paskirtas ir kitas
uzdavinys, butent: plésti Zmoniy giming. Dvasinis pasipildy-
mas turéjo gilinti individg, kininis susivienijimas turéjo pla-
tinti rusj. Siely bendravimu didéjo asmuo. Kany bendravi-
mu didéjo bendruomené. Pirmoji moterysté sujunge savyje
ir asmenj, ir visuomeninj prada, $itos dvi pareigos rojaus sto-
vyje buvo neisskiriamai susijusios. Jos i8siskyreé tik véliau.

Zmogui puolus, giek tiek pasikeité ir moterystes pobadis.
Tiesa, né vienas i§ pirmiau minéty uzdaviniy nebuvo isskir-
tas, tik buvo sukeista jy tvarka. Tobulame stovyje individo at-
baigimas stovéjo pirmoje vietoje. Rasies plétimas turéjo ateiti
tik veliau. Sitas paskyrimas rojuje né nebuvo jvykdytas. Tuo
tarpu zmogui puolus, dvasinis vyro ir moters bendravimas
buvo nustumtas j antra vieta, pirma uzleisdamas rusies plé-
timui. Jau $ity dviejy uzdaviniy sukeitimas rodo, kad Zmo-
gaus prigimtyje atsirado chaoso. Antrojo uzdavinio pastaty-
mas pirmojo vietoje buvo padarytas pagal kano valia. Biolo-
ginis kano paskyrimas dabar iSsiverzé visu smarkumu.
Dvasios negalia tvarkyti ir tramdyti $ita verzimasi pagal proto
reikalavimus ir moterystei jspaudé nauja Zyme, kurios veltui
ieskotume pirmajame tarpsnyje. Puolusio stovio moteryste ta-
po dar priemone aistroms nuraminti (remedium concupiscen-
tiae). Petras Lombardas apie tai raso: ,Moterystés institucija
yra dvejopa. Viena buvo jsteigta pareigai atlikti rojuje, kur ba-
ty buve skaists santykiai (thorus immaculatus) ir garbingos
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jungtuves, kur bty buve be aistros pradéta, be skausmo gim-
dyta. Antra buvo sudaryta $alia rojaus, kaip priemoné i§vengti
neleistiniems santykiams. Pirmoji buvo tam, kad prigimtis
daugintysi, antroji - kad prigimtis nutilty ir baty sutramdy-
tos ydos... Prie§ nuodéme moterysté buvo jsteigta pareigai at-
likti, po nuodémes jai buvo leista tapti priemone. Kas svei-
kiems yra paprastas dalykas, tas ligoniams tampa vaistu"!. Tai
buvo blogybe, bet neisvengiama. Sita mintis yra ir §v. Pau-
liaus Zodziuose: ,Gerai daro vyras, neliesdamas moters. Ta-
¢iau istvirkavimui iSvengti kiekvienas tegul turi sau Zmonag
ir kiekviena tegul turi sau vyra... Nesitraukite vienas nuo ki-
to, nebent kuriam laikui, sutare, kad atsidétumeéte maldai, pas-
kui vel sueikite draugen, kad $étonas negundyty jisy nesu-
silaikymu" (2 Kor 7, 2-5). Bet ¢ia pat 8v. Paulius prideda: , A
tai sakau leisdamas, o ne jsakydamas" (2 Kor 7, 6). Tai nera
isakymas ar pareiga, bet - tik leidimas. Siandien $itas daly-
kas yra vadinamas Salutiniu arba antraeiliu moterystes tiks-
lu. Pavadinimas néra vykes. Tikslas reiskia tai, ko siekiama
i8 anksto. Bet Sito tikslo j moterystés siekimy eile jjungti ne-
galima. Zmogus, kuris siekty moterystés ir dél to, kad ten ga-
lés numalsinti savo aistras, pazeminty savo zZmogiskaja ver-
te. Aistry nuraminimas yra ne moterystés tikslas, bet moterystés
gyvenimo paséka. Sv. Augustinas $ita mintj formuluoja tokiu
puikiu posakiu: Neque illud enim propter nuptias admittitur, sed
propter nuptias ignoscatur!. Vadinasi, ne dél to vedama, kad ba-
ty galima numal$inti aistras, bet dél to galima numalSinti aist-
ras, kad esi vedes.

Vis délto net ir taip supratus $ita tiksla, puolusio stovio
moteryste jgijo kitokj pobadj. Dél kano prie$taravimo dva-
siai net ir pirmykstis josios paskyrimas plésti Zmoniy gimi-
ne tapo aptemdytas ir neteko to pirmykscio skaidrumo, ku-
ris buvo Zzadétas rojuje, nes su juo buvo neiSvengiamai su-
riStas nekaltybés praradimas. Antrojo tarpsnio moterysté yra

1 Sententiarum libri 4, dist. 27 // Migne, P. L., 192, 908-909.
2 De bono coniugali, 6.
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ry8kaus biologinio pobudzio. Ir jeigu mes pavartysime Se-
nojo Testamento lapus, kuriuose piesiama pirmieji puolusios
Zmonijos amziai, galésime lengvai pastebeti, kaip aistry Se-
limas yra persunkes visa gyvenima. Tik maZza saujelé Dievo
iSrinktyjy Zmoniy sugebéjo atsispirti tam visuotiniam kano
$elimui. Tvanas, Sodomos ir Gomoros sudeginimas buvo ne
kas kita, kaip bausmeés uz kiino nuodémes.

Su Mozes jstatymais moterysté jZzenge i trecigjji tarpsni.
Tai buvo juridinis josios sutvarkymas. Ligi tol moterysteés su-
darymas ir tolimesnis josios gyvenimas buvo tvarkomas pa-
gal giminiy tradicijas, pagal prigimties reikalavimus ir sa-
zinés nurodymus. Dabar moterystés santvarka buvo jimta
i juridine sritj ir palenkta pozityviems jstatymams. Mozé nu-
rodeé, kokie asmens gali sueiti moterystén, kaip jie turi gy-
venti, kaip turi tvarkyti Seimos reikalus, kaip pasielgti vie-
nai pusei mirus, tapus neistikimai ar pabegus. Vedybos, k-
dikiai, turto paveldéjimas, persiskyrimai ir net intymaus
gyvenimo smulkmenos - visa ¢ia buvo numatyta ir sutvar-
kyta. Tuo biidu visuomeninis moterystés pobtudis buvo dar
labiau pabreéztas ir pati moteryste isgelbeta i§ ligtolinio pa-
krikimo. Cia net ir atsipalaidavusios aistros buvo tam tikru
badu apvaldytos.

Prigimtoji moteryste, juridiskai sutvarkyta, galéjo tobuleéti
tik smulkmenose, josios esmé Zmogaus pastangomis negalé-
jo buti pakeista. [statymai ja aiskiai apibreze, atskyré nuo ki-
tu gyvenimo sri¢iy, Zodziu, davé jai stipria ir ryskia forma.
Kultiirinis moterystés i§sivystymas pasiekeé ¢ia auksciausia
laipsnij. Jo perzengti jis nebegaléjo. Tokiu budu buvo pareng-
ta atrama atbaigiamajam Dievo veikimui. Atéjes Kristus, jstei-
geé Moterystés sakramentq. Tai buvo ketvirtasis, atbaigiamasis,
moterystes i§sivystymo tarpsnis. Tiesa, visais laikais ir visose
tautose moterysté buvo religinio pobtdzio. Civiliné moterys-
te, i§skirianti i§ saves bet kurj religinj bruoza, nebuvo Zino-
ma net nekultaringiausioms tautoms. Tai yra tikras naujuju
laiky padaras. Tai yra ne kultiiros kilimo, bet religijos nyki-
mo paséka. Visos tautos turéjo religija, todel ir ju moteryste
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buvo religinio pobudzio. Civiliné moterysté gali atsirasti tik
tada, kai Zmonés nepripazjsta jokios religijos ir nuosekliai mo-
teryste laiko tiktai civiliniu dalyku. Vis délto pirmykstés mo-
terystés religinis pobadis buvo grynai prigimtosios tvarkos
dalykas. Puolusio Zmogaus moteryste, i pirma vietg iskelusi
zmoniy giminés plétimg, apsisupo religinémis formomis,
kurios nesieke josios gelmiy. Todeél prigimtoji stabmeldziy
moterysté buvo ir liko religinio pobtudzio tik i§ virSaus. Pati
josios esmeé nebuvo perkeista pagal amZzinosios religijos rei-
kalavimus. Tuo tarpu Kristus perkeité moterystés turinj. Kriks-
¢ioniskoji moterysté yra religiné ne tik savo forma, ne tik sa-
vo apeigomis, bet religiné paciomis savo gelmémis, galutiniu
ir esminiu savo tikslu, nes ji yra sakramentas. Sakramentas, sa-
koma, yra regimas Kristaus jsteigtas Zenklas Dievo malonei
igyti. Tai yra tiesa. Bet sakramento gelmeés ¢ia dar nesibaigia.
Sakramentas yra regimas Zenklas ne tik Dievo malonés, bet ir to fak-
to, kad toji sritis, kurig sita sakramentiné maloné liecia, yra ypatin-
gai surista su antgamtine tvarka. Todeél ir Kristus, jsteigdamas
Moterystés sakramentg, sujungé moteryste su antgamtine sri-
timi. Jis davé jai ne tik naujos religijos formg, bet ir antgam-
tinj turinj. Nuo Kristaus laiky krik$¢ioniy moterysté jau ne-
béra gamtiné, bet antgamtine. Pakrikstytiems Zmonéms tebéra
tik vienas kelias: priimti Moterystés sakramenta arba visiskai
nebiti susijungus moterystés rysiu. Sakramentinis krikscio-
niy moterystés pobtdis yra esminis. Jj iSskyrus, nyksta ir pa-
ti moteryste.

Tai yra paskutinis ir kartu atbaigiamasis moterysteés igsi-
vystymo tarpsnis. Dievas savo galybe prigimtaja sriti sujun-
gé su antgamtine, josios nenaikindamas, bet pakilnindamas
ir isskaistindamas. Moterystés sakramento jsteigimas yra prigim-
tosios moterystés transfigiiracija. Naujojo Testamento moterys-
té yra tobuliausia, nes ji yra perkeista pagal dieviskaji pir-
mavaizdj. Todel ir ieSkodami moterystés pirmavaizdzio, tu-
rime remtis paskutiniu josios tarpsniu, nes visi kiti tarpsniai
yra tik pereinamojo pobudzio. Jie tik rengia salygas dievis-
kajam perkeitimui ir atbaigimui.
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2. Moterystés pirmavaizdis

Jau tik dél to, kad kriks¢ioniskoji moterysteé yra sakramen-
tas, vadinasi, kad ji yra ypatingai surista su antgamtine tvar-
ka, josios pirmavaizdis turi bati ne kur kitur, kaip tik ant-
gamtinéje srityje. Krikscionybéje kiekviena misterija yra vienos ku-
rios  prigimtojo  gyvenimo  srities pirmavaizdis, ir kiekviena
krikscioniskojo gyvenimo sritis yra vienos kurios dieviskosios mis-
terijos atspindys. Tai yra pagrindinis prigimtosios ir antgam-
tinés srities santykiy principas. Todél ir kriks¢ioniskoji mo-
terysté, budama sakramentas, ir tai didis slépinys, kaip yra
pasakes §v. Paulius (Ef 5, 32), turi bati vienos kurios dievis-
kosios misterijos atspindys. Kitaip sakant, viena kuri dievis-
koji misterija turi bati moterystés pirmavaizdis. Sv. Paulius
Laiske efeziec¢iams kaip tik ir atskleidé Sita misterijg. ,Jas,
moterys, bukite klusnios savo vyrams lyg kad VieSpaciui, nes
vyras yra zmonos galva, kaip ir Kristus yra Bazny¢ios, savo
Kino, galva ir gelbétojas. Kaip Bazny¢ia klauso Kristaus, taip
ir moterys visa kame teklauso vyry. Jas, vyrai, myléekite sa-
vo zmonas, kaip ir Kristus myléjo Baznycia ir atidave uz ja
save, kad ja pasventinty... kad padaryty sau... $venta ir ne-
sutepta. Taip ir vyrai privalo myleti savo Zmonas tartum sa-
vuosius kiinus. Kas myli Zmong, myli save patj. Juk niekas
niekada néra nekentes savo kiino, bet ji maitina ir globoja
kaip ir Kristus Baznycig, kadangi esame jo Kano nariai. To-
del Zmogus paliks tévq bei moting ir glausis prie savo Zmonos, ir
du taps vienu kinu. Tai didis slépinys, - a$ tai sakau apie Kris-
ty ir Bazny¢ig" (Ef 5, 22-32). 18 8ity $v. Pauliaus zodziy ais-
kiai matyti, kad krikscioniskosios moterystés pirmavaizdis yra
Kristaus ir Baznycios santykiai.

Jau Senajame Testamente Dievas buvo padares su Izrae-
lio tauta matrimonialing sutartj. Senoji sandora buvo lyg ir
Dievo susizadéjimas su iSrinktagja tauta, Sitos sutarties lau-
Zymas $ventajame Ra$te yra vadinamas svetimoteriavimu.
Apskritai kiekvienos sielos santykis su Dievu mistinéje kal-
boje yra vaizduojamas kaip vyro ir moters susijungimas mo-
terystéje. Todel ir kiekviena nuodéme yra laikoma matrimo-
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nialinés istikimybés lauzymu. Ta prasme ir §v. Augustinas
savo ,I$pazinimuose" sako: ,Nemyléjau Taves ir svetimote-
riavau... Nes 8io pasaulio draugysté yra svetimoteriavimas"s.
Bet ryskiausi matrimonialinés meilés ir istikimybés bruozai
pasirodo Kristaus ir Baznycios santykiuose. Bazny¢ia sudaro vi-
sa atpirktoji Zmonija: pakrikstytieji aktualiai, nekrikstytieji ga-
limybéje, o geros valios Zmoneés tiesiog priklausydami Baz-
nycios sielai. BaZnyc¢ia buvo jsteigta ne apastaly pakvietimo
metu, bet Isik@inijimo momenta, kada Dieviskasis Zodis pri-
émé Zmogaus prigimtj ir visa Zmonija sujungeé i nauja ben-
druomene, kurig ir vadiname Baznycia, Kristus yra Bazny-
¢ios galva, o BaZnycia yra Jojo kainas. Tolimesnis BaZnycios
pletimasis yra ne kas kita, kaip dievazmogiskosios Kristaus
esmes apsireiSkimas laike ir erdvéje. Bet jau nuo pat Bazny-
¢ios prasidéjimo momento Kristaus ir Josios santykiai yra
vaizduojami kaip santykiai suZzadétinio ir suzadétines. Apie
tai galima rasti jau pranasy Izaijo ir Jeremijo knygose. Bet
pirma sykj visai aiskiai Sitq vaizda pavartojo Sv. Paulius.
Antrame Laiske korintie¢iams jis raso: ,... a$ jus suZiedavau
su vienu vyru, su Kristumi, ir turiu pas ji nuvesti jus kaip
skais¢ig mergele" (11, 2). Korinto bendruomené, o nuosek-
liai ir visa BaZny¢ia, ¢ia yra vaizduojama, kaip skaisti mer-
gaité, apastalo pazadéta vienam vyrui, Kristui, kuriam jis
stengiasi jg iSlaikyti gryna ir moksle, ir gyvenime. Tokia pat
prasme kalba ir Apreiskimo Jonui autorius, vaizduodamas
Avineélio vestuves ir jo suzadeétine: ,Vél a$ iSgirdau tarsi gau-
singos minios balsa, lyg dideliy vandeny $niokstima... dZzia-
gaukime ir linksminkimés, ir teikime jam garbe, nes prisiar-
tino Avinélio vestuvés ir jo nuotaka pasirengusi! Jai buvo
duota apsivilkti spindin¢ia, tyra drobe" (Apr 19, 6-7). Kitoje
vietoje tas pats autorius raso: ,Tuomet atéjo vienas i3 septy-
niy angely... ir taré man: ,Eik§, parodysiu tau jaunajg, Avi-
nelio suzadeéting" (Apr 21, 9). éitoji Avineélio suzadeétiné ir
zmona yra ne kas kita, kaip $ventasis miestas, naujoji Jeru-
zalé, kuriai nereikia nei saulés, nei ménulio, nes Dievo skais-

3 Conf. 1, 13.
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tumas jj apsviecia ir jo Ziburys Avinelis (plg. Apr 21, 9-23).
Tai yra atbaigtosios Kristaus BaZzny¢ios ir perkeistosios Zmo-
nijos vaizdas.

Sitamintis eina per visy Baznyc¢ios Tévy rastus. Véliau
mistiné teologija, K. Adamo Zodziais tariant ,i$ Sity bibliniy
minciy nuaudé nuostabiai kvapia suzadétiniska mistika: Kris-
tus vyras, BaZzny¢ia jo Zmona, ir abu gimdo gyvenimo kadi-
kius"4. Sv. Augustinas [sikanijima taip vaizduoja: ,Zodis yra
suzadeétinis, o suzadétiné - Zmogaus ktnas. Abu yra vienas
Dievo Stnus ir tas pats Zmogaus stinus. Baznycios galva Jis
tapo Marijos Mergeles js¢iose, i§ kuriy Jis i8¢jo lyg suzadeéti-
nis i§ savo miegamojo". Kitose vietose §v. Augustinas karto-
ja ta pacia mintj: ,&is Zodzio ir kano susijungimas yra suza-
détiniskas. Suzadeétuviy kambarélis yra mergelés js¢ios"e. Tq
pati galime pastebeti ir liturgijoje. Kaledy pirmuyjy mis$pary
antifone prie§ ,Magnificat" skaitome: ,Kai danguje patekes
saulé, jis matysite Karaliy Karaliy, iSeinantj i§ Tévo, kaip jau-
nikj i§ savo miegamojo". Labai ryskiai $ita mintj pabreéZia ir
antifonas prie§ himna ,Benedictus" Triju karaliy Sventéje:
,Siandien Bazny¢ia buvo sujungta su Dangigkuoju Suzadeti-
niu... Magai su dovanomis skubinosi i Karaliaus vestuves".
Vadinasi, ir $ventajame Raste, ir Baznyc¢ios Tévy veikaluose?,
ir galop pacioje liturgijoje yra iSvystoma mintis, kad Kristus
yra suzadétinis, o BaZzny¢ia suzadétiné.

Kristus yra BazZnycios galva. Tai yra pirmas ryskus Jo san-
tykiy su BaZny¢ia bruozas. Naujajame Testamente, ypac $v.
Pauliaus Laiskuose, toji mintis yra taip aiski, jog neéra rei-
kalo jos placiau jrodineti. Kristus yra tikrasis Baznycios AS,
o Ji yra mistinis Jojo Kanas. Kristus ir BaZnycia yra taip su-
sijunge, kaip to paties organizmo galva ir kiinas. Juodu su-

4 Das Wesen des Katholizismus, Paderborn, 1928, p. 274.

5 Cit. i8: Adam K. Ten pat, p. 276.

6 Cit. i8: Wintersig A. Liturgie und Frauenseele, Freiburg i. Br., 1926, p. 11.

7 Galima dar pamineti ir v. Metodijaus posakj: ,Palikes Teva, kuris yra
danguje, nuzenge Zodis, kad susijungty su zmona" (adhaereret uxori...)... Con-
vivium decem virginum, 11, 8 // Migne, P. G., 18, 74.
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daro viena mistinj asmenj, vieng mistinj Kristy. Visa, ka Jis
turi - savo dieviskumga ir amZinajj savo gyvenimg, - duoda
per malone ir savo suzadétinei BaZzny¢iai.

I8 to, kad Kristus yra Baznyc¢ios Galva, o Ji - mistinis Jo-
jo Kanas, savaime kyla antrasis judviejy santykiy bruoZas,
batent: Baznycios pasidavimas Kristui. Sitas pasidavimas anaip-
tol néra vergiskas nusilenkimas. Tai tik susijungimas su gy-
vybe teikianciuoju pradu, kuris savo dieviskumu persunkia
mistiskaji savo kina.

Treciasis Kristaus su Baznyc¢ia santykiy bruozas yra Jo
meilé BazZnyciai, kaip SuZadétinio meilé Suzadétinei. Kristaus
meilés tikslas, pasak $v. Pauliaus, yra BazZnycios sventumas.
»Kristus myléjo Bazny¢ia ir atidave uz ja save kad jg pasven-
tinty, nuplaudamas valanc¢iu vandeniu per Zzodj, kad pada-
ryty sau garbingg BaZnycig, neturincia jokios deémeés nei
raukslés, nei nieko tokio, bet Sventq ir nesuteptq" (Ef 5, 26-27)
(isskirta mano). I$ Kristaus tryksta srove, kuri gaivina Suza-
deétine ir josios gyvenima, kaskart vis labiau jungia su die-
viskuoju gyvenimu.

Teikiamos BaZnyc¢iai malonés nelieka Joje nevaisingos.
BaZnyc¢ia jas priima, keicia, naujai apipavidalina ir duoda at-
skiriems nariams, gimdydama ir auklédama juos naujam gy-
venimui. BaZny¢ios pavadinimas Motina néra jokia metafo-
ra. Mater Ecclesia yra tikra prasme motina, kaip Krikstas yra
tikra prasme gimimas antgamtiniam gyvenimui. Sita BaZny-
cios galia gimdyti Zmones antgamtiniam gyvenimui yra ketvirtas
Kristaus ir BaZnycios santykiy bruozas. Baznyc¢ia gauna antgam-
tine gyvybe ne i§ saves. Ja duoda jai Kristus. Todél josios uz-
davinys ir josios buvimo prasmé yra tas malones, ta antgam-
tine gyvybe priimti, apipavidalinti ir paskui duoti tiems, ku-
rie josios dar neturi.

Jeigu sustatysime Situos bruozus viena prieSais kita, gau-
sime tokj Kristaus ir Bazny¢ios santykiy vaizda: Kristus yra
Galva, BaZny¢ia - Kanas; Kristus yra Suzadétinis, Bazny¢ia -
Suzadéting; Jis - vyras, Ji - moteris; Jis teikias, Ji priimanti; Jis
aktyviai pradedas, Ji formuojanti ir gimdanti. Vis delto Sitos
priesingybeés nekliudo jziaréti Situose santykiuose glaudZzia
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vienybe, vieng mistinj asmenj - Kristy. Yra vienas kiinas, vie-
na dvasia, vienas Kristus. Savo Suzadetinei Jis duoda amzZino-
je meiléje visa ir dieviskaja gyvybe Ja laiko, tobulina ir pasven-
¢ia. Ji, visiskai Kristui atsidavusi, gyvena Jo gyvybe, kurig j sa-
ve priima, formuoja ir gimdo.

Visa tai rodo, kad moterystés ir apskritai lyciy santykiavi-
mo pirmavaizdis yra Kristaus ir Baznycios paslaptis. Vyras turi
taip santykiuoti su moterimi, kaip Kristus su BaZny¢ia. Vy-
ro ir moters gyvenimas turi simbolizuoti Kristaus ir Bazny-
ios gyvenima. Vyro idealas yra Kristus, moters - Baznycia. Cia
reikia pastebéti, kad ir vyro, ir moters kaip Zmoniy idealas
yra tas pats, butent: Dievas. Bet juy, kaip skirtingy lyties at-
zvilgiu, idealas gludi Kristaus ir BaZznycios paslaptyje.

Kristaus ir BaZnycios santykiai atskleidzia skirtuma mo-
terystes prie$ Kristy ir kriks¢ioniskosios moterystés. Prie$
Kristy dar nebuvo santykiy tarp Jo ir Baznycios, nes Jis dar
nebuvo jsiktnijes ir Baznycia dar nebuvo jsteigta. Todel ir to
meto moterysté negaléjo bati atvaizdas, nes nebuvo to, ka ji
vaizduoty. Ji buvo tik nurodymas, tik pranasas, tik Sauklys.
Ji buvo tik figira. Tokia fighra yra ir dabartiné nekrikstytyju
moterysté, kaip nejjungta j antgamtine sritj. Tuo tarpu po
Kristaus kriks¢ioniy moterysté tapo Kristaus ir Bazny¢ios san-
tykiy atvaizdu. Figtira yra apsprendziama to, kad dar bus. At-
vaizdas yra apsprendziamas to, kas jau yra. Figiira nurodo
daikta. Tuo tarpu daiktas duoda nurodymus atvaizdui. Daik-
tas yra atvaizdo norma. Todél ir kriks¢ioniskoji moteryste, bu-
dama Kristaus ir Baznyc¢ios santykiy atvaizdas, turi Situos san-
tykius savo norma ir savo buvimo pagrindu. Juose gladi
kriks¢ioniskosios moterystés esme ir tie reikalavimai, kurie
apsprendzia praktinj kriks¢ioniskosios moterystés gyvenima.

3. Moterystés tikslai
Moterystés tikslo klausimas yra pats opiausias. Kam bu-
tent susieina visam gyvenimui vyras ir moteris j neisardo-
ma sajunga? Kokj tiksla turi Sitos sgjungos arba bendruome-
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nés sudarymas? Koks yra pirmutinis objektyvus moterysteés
tikslas, kylas i$ pacios josios esmés ir nepriklausas nuo sub-
jektyviniy nusistatymuy?

Ligi pat masy dieny buvo manyta, kad pirmutinis mote-
rystés tikslas yra kidikis. Kanony teisés ir moralinés teologi-
jos vadoveliuose, jvairiuose pamokymuose suZadétiniams,
jaunavedZiams, tévams ir motinoms Sita mintis buvo aiskiai
pabréziama. Celibatinés (gyvenant nekaltybéje) moterysteés
savokos $ituose jsitikinimuose nebuvo. Pro ja buvo praeina-
ma arba visai tylomis, arba buvo tik pastebima, kad ,kas turi
tokiy idéjy, tas neveda... Visai aisku, kad moterystés nera
giam tikslui. Kadikiy gimdymas yra bendras désnis"s.

Vis délto celibatiné moterysteé yra svarbiausia klittis gim-
dyma laikyti pirmaeiliu, i§ pacios esmeés kylanciu moterys-
tés tikslu. Kataliky bazny¢ia Juozapo ir Marijos moteryste vi-
sados laike ir laiko tikra moteryste. Sv. Augustinas, pavyz-
dziui, sako: ,Juk angelas nemelavo, sakydamas: Nebijok
priimti savo zmonos Marijos. Zmona ji vadinama del paza-
déjimo, nes kaniskai ji nebuvo ir nebus pazinta"?. Marijos ir
Juozapo moterystés tikrumas ir prasmingumas anaiptol ne-
kyla i8 kaninio gimdymo, nes jis buvo isskirtas i§ anksto Ma-
rijos, o, pasak padavimo, ir Juozapo skaistybés apZadais. Tie-
sa, Marija gimde, bet gimdeé i§ Sventosios Dvasios ir ne kaip
Juozapo Zmona, tik kaip Virgo perpetua.

Tai néra vienintelis pavyzdys. Kataliky baZny¢ia visais
laikais leido ir tebeleidZia vestis tiems, kurie i anksto ben-
drai susitare padaro skaistybés apzadus, vadinasi, pozityviu
valios aktu iSskiria Sita pirmaeilj tiksla. Toks i§skyrimas ne
tik nesudaro kliaties priimti Moterystés sakramento, bet, vi-
sy moralisty nuomone, dar labiau paskaistina ir pakilnina
moterystés gyvenima. Be to, pats Moterystés sakramentas
duoda tik teise gimdyti, bet neuzdeda jokios pareigos. Vedu-
sieji gali visa gyvenima susilaikyti ir dél to ju moterysté dar
nenustoja prasmes. Jeigu tad nenorime prileisti, kad BaZny-

8 Montier E. L'idéal foyer, Paris, 1933, p. 106.
9 De nuptiis et concupiscentia, 1, 11.
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¢ia sakramentiniu badu pasvesty neprasmingas ir netikslin-
gas institucijas (celibatinés moterystés tokios ir buty, jeigu
gimdymas buity pirmaeilis moterystés uzdavinys), turime
moterystés prasmés ir tikslo ieSkoti kur kitur. Bet kaip tuo-
met suprasti kanonuy teisés, teologijos ir moralisty nusista-
tyma? Kuadikis vis delto yra moterystés tikslas ir sykiu néra.

Sitas neaiskumas yra kiles dél savokuy nei$skirstymo. Bet
Ogino-Knauso teorija priverté teologus $ita suskirstyma pa-
daryti. Moralistams, paskelbus $ia teorijg, atsirado visai rim-
tas klausimas: kaip Zziaréti moraliniu atzvilgiu i tuos, kurie
matrimonialiskus savo santykius apriboja tik nevaisingomis
dienomis. Ar jy elgesys yra doras arba indiferentiskas ir to-
deél leistinas, arba nedoras, ir todél draustinas? Klausimo is-
sprendimas neiSvengiamai susidaré su moterystes tikslu. Jei
moterystés tikslas yra gimdymas, toks elgesys yra neleisti-
nas, nes jis moteryste padaro be tikslo ir todel be prasmés.
Jei, i§ kitos puses, gimdymas néra moterystés tikslas, Ogi-
no-Knauso teorijos pritaikymas darosi leistinas. Teologu gin-
¢uosel? sagvoky neisskirstymas kaip tik ir paaiskéjo. Kas lai-
ko pirmuoju moterystés tikslu kadikij, visai nuosekliai neigia
minétos sistemos leistinuma. Bet $itiems teologams tik vie-
nas zingsnis belieka paneigti celibatine moteryste ir uzdrausti
matrimonialiskus santykius néstumo metu, kas, aisku, pries-
tarauja ir BaZznyc¢ios principams, ir praktikai.

Sprendziama zingsnj priekin $itoje problemoje yra pada-
res pranciskonas dr. P. Fidelis Schwendingeris. Savo straips-
nyje, iSspausdintame Zzurnale ,Theologie und Glaube"!! jis
skiria Moteryste ir moterystés atbaigimq (Ehe und Ehevollzug) ir
iesko 8iy dviejy dalyky tiksly atskirai. Suskirstymas yra la-
bai vykes. Moterysté kaip tokia néra tas pats, kas ir mote-
rystés atbaigimas (Ehevollzug, matrimonium consumatum). To-
dél ir juy tikslai negali bati tie patys.

10 Plg. teologijos Zurnalai: , Theologie und Glaube", 1933, Nr 1 ir 6; , Theo-
logisch-Praktische Anartalschrift", 1933, Nr. 2 (jame yra nurodyta ir daug $ios
srities literataros).

11 ,Um die Erlaubtheit der periodischen Enthaltung", 1933, Nr. 6.
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Pirmuoju moterystés tikslu ir prasme mineétas autorius lai-
ko ,dviasmene gyvenimo bendruomene tarp vyro ir moters
(zwischen Gatten)". Du Zmones j neisskiriama vienybe stumia
»Visy pirma pazinimas ir pajautimas kito asmens (im gegen-
seitigen Du) verteés. Kitos asmenybes verteé $viecia, traukia, pa-
zadina norg ir troskimga 8ita verte, kiek galima, inkorporuo-
ti, jjungti i sava gyvenima, priristi ja prie saves kaip nepra-
randama laime ir papildantj turta. Vienas antram priklausyti,
vienas antram pagelbeéti, susijungus dalintis laime ir nelai-
me, bati vienu gyvenime ir likime - Stai kas vyrauja, kas yra
manoma ir norima suzadeétiniy meiléje. Sitas ilgesys ir no-
ras yra beveik visuomet auks$tesnis ir labiau tiesioginis, ne-
gu mintis pazadinti nauja gyvybe"12. Tai yra psichologineé-
genetiné moterystes tikslo puse.

Bet ir objektyvine prasme As-Tu bendruomeneé yra pir-
mutinis dalykas. Moterystéje néra kazko trecio be vyro ir mo-
ters, i ka juodu bendrai ziaréty, kas juodu sujungty. Mote-
rysté visy pirma reiskia tiesiogine meilés sajunga tarp AS ir
Tu. Tai yra pilnutinio asmens ilgesys. Kai moterysté yra suda-
ryta, tuomet kiekviena pusé duoda ir priima ne tik savo ver-
te, bet ir visa asmenybe. Sitas dviejy Zmoniy turéjimo ir paklu-
simo, davimo ir émimo abipusiskumas ir bendrumas yra pirmoji
moterystés sqjungos verté ir prasmé. Moterystés iSpletimas ligi
Seimos, gemant kadikiui, gali bati tiktai antraeilis tikslas"
(ten pat). Moterystés, kaip institucijos, pirmutinis tikslas yra as-
mens papildymas priesingosios lyties pradais. Lytys ilgisi viena
antros, nes jos yra netobulos. Moterystéje jos kaip tik ir ran-
da nattiraly ir tiesiogini savo netobulumo papildyma.

Jei moterysteé yra ne tik sudaroma, bet ir atbaigiama (con-
sumatio), tuomet ji igyja kitokio pobiuidZzio, ir prie pirmojo
tikslo prisijungia antrasis tikslas. Pirmutinis moterystés atbai-
gimo tikslas yra ne kas kita, kaip kidikis. Sito dalyko nereikia
irodinéti. Jis yra aiSkus savaime. Rasies palaikymo instink-
tas savo prasme ir savo tiksla pasiekia tik tada, kai gema

12 Ten pat.
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naujoji karta. Visy tad veiksmy, kurie yra sujungti su mote-
rystés atbaigimu, pirmutinis ir tiesioginis tikslas negali buti
kas kita, kaip kudikis.

Cia paaigkeja ir tas tarsi prie§taravimas tarp kanony tei-
sés ir minéto autoriaus minciy. Kanony teisé kadikj laiko pir-
mutiniu moterystés atbaigimo tikslu. Bet ji nieko nesako apie
moterysteés sudarymo tikslg, nes kanony formulavimo metu
tos dvi savokos dar nebuvo isskirtos. Bet celibatinés mote-
rystés pripazinime savaime glidéjo mintis, kad be kadikio
dar yra kitas moterysteés tikslas, batent lyciy pasipildymas. Sito
tikslo i8kelimas atskleidé prasminguma ir ty moterysciy, ku-
rios kadikiy negali turéti, ir ty, kurios juy atsisako aukstes-
niy idealy vardan.

4. Moterysté kaip sakramentas

Kriksc¢ioniskoji moterysté yra ne kas kita, kaip jjungta i
antgamtine sritj prigimtoji moterysté. Kristus nepaneige pri-
gimtosios tvarkos, bet ja pakilnino ir jvedé i atbaigiamaji jo-
sios i8sivystymo tarpsnj. Visa, kas yra prigimtojoje moterys-
téje, yra ir krikscioniskojoje. Todél ¢ia randame du dalyku:
sutartj ir sakramentq. Sutartis priklauso prigimtajai tvarkai,
sakramentas jau yra antgamtinis dalykas. Prigimtoji mote-
rysté visy pirma yra sutartis. Tiesa, ir joje yra religinis cha-
rakteris, ir ji yra Kristaus ir BaZznyc¢ios santykiy figiira. Bet
persvara joje tenka sutarciai. Dél to civiliné valdzia gali tvar-
kyti nekrikscioniskyju moterysciy ne tik atsitiktines pasékas,
bet ir pacia esme, kiek tai nesiprieSina prigimties jstaty-
mams. Tuo tarpu kriksc¢ioniskoji moterysté visy pirma yra
sakramentas. Pakrikstytiems Zmonéms, kaip minéjome, gali-
ma vestis tik sakramentiniu badu. Popiezius Pijus IX pa-
smerke tokj teigima: ,Krikscionys gali tikrai vestis grynai
civiline sutartimi; netiesa, kad kriksc¢ioniy moterysteés sutar-
tis yra visuomet sakramentas arba kad néra sutartis, jei is-
skiriamas sakramentas". Sity teigimy pasmerkimas parodo,
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kad kriks¢ioniy moterysté niekados negali bati tik sutartis.
Sakramentinio charakterio iSskyrimas suardo ir pacia sutartj.
I$sizadéjimas gimdyti kadikius sakramento nenaikina. Issi-
Zadéjimas sakramento naikina teise gimdyti kudikius. Ne susita-
rimas gimdyti duoda teise priimti Moterystés sakramenta,
bet priémimas Moterystés sakramento duoda teise gimdyti
kadikius. Sakramentinis pobudis yra krikscioniskosios moterys-
tés pagrindas. Kriks¢ionis vyras ir kriks¢ioné moteris visy pir-
ma nori ne sudaryti moterystés sutartj, bet priimti Moterys-
tés sakramentq. Susitarimas gimdyti ir pasikeitimas teisémis
i vienas antro kiing stovi antroje vietoje. Jo gali net nebuti,
§v. Augustinas teisingai pastebi, kad ,tikintiems vedusiems
patariama ne tiek vaisingumas, kurio vaisius yra kadikiai,
ne tiek padorumas, kurio rysys yra istikimybé, kiek tam tik-
ras jungtuviy sakramentas"13. Kriks¢ioniskojoje moterystéje
pirma vieta uZima sakramentinis jungtuviy géris (donum
nuptiarum).

Kas tad yra Moterystés sakramentas? Atsakyti i §j klau-
simg reiskia surasti giliausia krikscioniskosios moterystés es-
me. Katekizmas moko, jog Moterystés sakramentas yra Kris-
taus jsteigtas regimas Zenklas, per kurj Dievas duoda malo-
nés vedantiems tinkamai atlikti moterystés pareigas.
Apibrézimas yra visai teisingas. Bet jis neatskleidzia Sito sak-
ramento gelmiy. Tai populiarus apibrézimas, kuris yra nau-
dingas paprastam moterystés supratimui, bet kuris netinka
gilesniam josios tyrin¢jimui. Siam reikalui mes turime iegkoti
Moterystés sakramento apibrézimo oficialiuose BaZznycios
nutarimuose.

Tokj nutarima yra padares visuotinis Tridento susirinki-
mas. ,Moterystés sakramentas, sako jis, yra regimas Zenklas ir
versmé sitos specialios malonés, skirtos tobulinti vedusiyjy meilei,
sutvirtinti neisskiriamumui ir pasvesti susijungusiems"*. Sita api-
brézima pakartojo ir popiezius Pijus XI savo enciklikoje , Cas-

13 De nuptiis et concupiscentia, 1, 10.
14 Conc. Trid. ses. 24.
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ti Connubii". Sitame apibrezime yra atskleisti svarbiausi sak-
ramentinés maloneés vaisiai: tobulinimas, tvirtinimas ir pasven-
timas (atkreipkime démesj, kad Tridento susirinkimas visai
nemini kadikiy gimdymo!). Sakramentiné maloné istobuli-
na vedusiyjuy meile, pakeldama ja i antgamtine sritj ir priar-
tindama Ja prie Kristaus ir Baznycios meilés. Sakramentine
maloné sutvirtina nei$skiriamuma, duodama jam galutinj pa-
grinda ir prigimtosios moterystés reikalo neiSardomuma, pa-
versdama esmés neiSardomumu. Sakramentiné maloné pa-
$vencia ir vyrg, ir moterj ne tik kaip Zmones (kaip kity sak-
ramenty malonés), bet ir kaip vyrq ir kaip moter].

Bet Moterystés sakramentas, kaip ir visi kiti sakramen-
tai, ne tik duoda malonés vykdyti tam tikra idealg tam tikroje
gyvenimo srityje, bet visy pirma 8ita sritj padaro tikra ano
idealo israiska. Kriksto sakramentas ne tik duoda maloneés
vykdyti tris dieviskasias dorybes - tikéjima, viltj ir meile, -
bet jis visy pirma padaro Zmogu Dievo vaiku, atgimdo ji per
vandenj ir éventqjq Dvasig. Sutvirtinimo sakramentas ne tik
duoda malonés ginti tikéjima, bet jis padaro Zmogu teisétu
ir jpareigotu jo gynéju. Kunigystés sakramentas ne tik duo-
da maloneés kunigiskoms pareigoms atlikti, bet jis visy pir-
ma pasvencia zmoguy kunigu, vadinasi, tikru Kristaus atsto-
vu santykiuose su Baznycia. Kiekvienas sakramentas visy pir-
ma jjungia Zmogy | tam tikrq antgamtinio gyvenimo sritj, o paskui
(8itas paskui reiSkia ne laiko, bet tik prigimties pirmenybe),
duoda pagalbos vykdyti toms pareigoms, kurios kyla is sito jjun-
gimo. Sakramento esmé yra ne malonés davime, bet Zmogaus jjun-
gime | antgamting sriti. Maloneé yra tik $ito jjungimo paséka.
Taip yra ir su Moterystés sakramentu. Ir jis visy pirma pa-
daro moteryste Kristaus ir Bazny¢ios atvaizdu, kartu (laiko
atzvilgiu) duodamas malonés vykdyti minétiems reikalavi-
mams. Prigimtoji moterysté yra Kristaus ir Bazny¢ios santy-
kiy figara. Per sakramentq ji tampa Sity santykiy atvaizdu.

Cia mes kaip tik ir suvokiame giliausia moterystés pagrin-
da. Jeigu kriksc¢ioniskosios moterystés esmé yra sakramen-
tas, jeigu, i8 kitos pusés, sakramentas padaro moteryste Kris-
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taus ir BaZzny¢ios santykiy atvaizdu, tai kriks¢ioniskosios mo-
terystés esmeé yra Kristaus ir Baznycios santykiy vaizdavimas.
Vyro ir moters susitarimas kriks¢ionybéje visy pirma siekia
ne gimdyti kadikiy, bet savo moteryste vaizduoti Kristaus
ir Baznyc¢ios santykius. Priekaistas, kad niekas Sito vaizda-
vimo neZino ir apie ji negalvoja, yra tik pusiau tiesa. Kiek-
viena kriksc¢ioniskoji pora zino ir galvoja apie religinj ju mo-
terystés pobtdj, apie sakramenta. Metafizinis sakramento
gelmiy supratimas yra reikalingas jam geriau vykdyti, bet
nereikalingas jam priimti. Kriks¢ionis, priimdamas Moterys-
tés sakramenta, zino, kad jis yra ypatingai suriSamas su an-
tra puse ne Zmoniy valia, bet Dievo; jis Zino, kad jo mote-
rysté yra zygis to, ka daro Baznycia (id, quod facit Ecclesia).
Kaip stabmeldys gali pakrikstyti kadikj, net neZzinodamas
Kriksto reikSmes, jei tik jis turi intencija atlikti religinj Kata-
liky bazny¢ios veiksma, taip ir kriksc¢ionis vyras ar moteris,
susitardami priimti Moterystés sakramentg, savaime (impli-
cite) susitaria vaizduoti Kristaus ir Bazny¢ios santykius. Kas
pozityviu savo valios nusistatymu isskirty $ita vaizdavima,
tas nepriimty nei sakramento, nei nesudaryty moterystés.

Kristaus ir Baznyc¢ios santykiy misterijoje gladi ir kriks-
¢ioniskosios moterysteés neisardomybé. Kristus yra susijunges
su BaZnyc¢ia amzinai. Jokio i§siskyrimo ¢ia absoliuciai néra.
Todel ir kriks¢ioniSkoji moteryste turi atspindeéti Kristaus ir
Bazny¢ios santykiy amzinuma. Ji turi bati taip pat amzina -
reliatyviai iki mirties. Kiekvienas meéginimas kriks¢ioniskaja
moteryste padaryti iS8ardoma buty pacios josios esmeés naiki-
nimas, nes i8dildyty joje Kristaus ir Baznycios santykiy atvaiz-
da. Vedusiyjy persiskyrimas gali bati nekriks¢ioniskoje mo-
terystéje, kuri yra grynai prigimties dalykas, bet jo is esmés ne-
gali buti ten, kur Dievas sakramentine malone vedanc¢iyjy
sgjunga pazymeéjo amzinumo zenklu. ,Ka tad Dievas sujun-
gé, zmogus teneperskiria" (Mt 19, 6).

Ta pacia misterija yra paremta ir kri$¢ioniskoji monoga-
mija. Kristus yra susijunges su viena Bazny¢ia. Jis ja viena
myli, jai vienai duoda malonés, ja viena pasvencia, Sitas
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bruozas taip pat turi biti jspaustas kriks¢ioniskoje moterys-
téje. Jei vienas vyras turi daug Zmony arba viena moteris turi
daug vyry, ¢ia negali bati né kalbos apie Kristaus ir Bazny-
¢ios santykiy vaizdavima. ,Jei yra du Kristas, - sako Griga-
lius Teologas, - tebtina du vyrai ir dvi Zmonos. Bet jei vie-
nas yra Kristus, viena BaZzny¢ios galva, vienas tebtina kanas,
o antras turi baiti atmestas"1>. Poligamija galéjo bati leista Se-
najame Testamente, nes tuomet ir pati moterysté buvo tik
Kristaus ir Baznyc¢ios santykiy figtra. Figtra gali kisti, ne-
nustodama simbolinés savo prasmeés. Tuo tarpu atvaizdas tu-
ri bati pastovus, nes Kkitaip jis nereiks to, ka turi vaizduoti.
Kristus todeél grieztai panaikino poligamija, kaip nesuderi-
nama su kriksc¢ioniskosios moterystés esme.

15 Oratio 37, 8 // Migne, P. G., 36, 291.
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KRIKSCIONISKOSIOS
MOTERYSTES PRASME

Personalistinés teorijos apmatai

IZanga
Dvi tezés: kolektyvistiné ir personalistiné

Misy dieny moterystés pakrikimas yra kiles del to, kad
mes pradéjome nebesuvokti josios prasmeés. Joks amzius tiek
daug nekalbéjo apie moteryste ir sykiu joks amzZius nebuvo
taip toli nuo tikro moterystés supratimo, kaip musasis. Mo-
terystés prasme $iandien yra paskendusi moralizme. Sitoji gi-
liausia ir slaptingiausia Zmogaus bities problema dabar yra
nutraukta i§ ontologinés srities j banalias socialines ir mora-
lines sferas. Moterystés Saknys, kurios keroja buties paslap-
tyje, yra apraizgytos moraliniy pamokymy tinklu, po kuriuo
ziista tikroji moterystés prasme. Sitie pamokymai pasilieka
tik Zmogaus sielos pavir$iuje: jie nedaro gilesnés jtakos, ne-
jjungia moterystés problemos j Zmogaus pasaulézitros sis-
temg, nepazadina Zmogaus asmens branduolio - ir todél
lengvapédiskas nusiteikimas moterystés srityje yra visuoti-
nis. Stai kodeél moterysté gyvena krize. H. Keyserlingas to-
dél ir sako, kad ,giliausias dabarties moterystés krizés pa-
grindas ir yra ne kas kita, kaip josios prasmeés nepazinimas"?.
Tas pats Keyserlingas, rengdamas knyga apie moteryste, jva-
de yra paraSes, kad toje knygoje nebus nieko pamokslisko,
nieko pamokancio, kas paprastai, sakoma, pazadina valia?2.
I8 tikro geriausias valios pazadinimas yra giliausias dalyko
prasmeés jziaréjimas. Siandien, kai retas kas bezino, kas yra

1 Das Ehe-Buch. Volksausgabe, p. 12.
2 Ten pat.
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moterysté, moraliniai pamokymai nebeturi reik§més. ISeitis
i8 krizeés gali atsirasti tik per giliausios prasmeés atskleidima
matrimonialinio gyvenimo srityje.

Dvi pazitros rungiasi dél moterystés prasmes: kolektyvis-
tiné, kuri moterystés prasmes iesko Zmoniy giminés tarnyboje,
ir personalistiné, kuriai moterystés prasme sudaro tarnavimas
asmeniui. Kolektyvistine tezé stovi ant risinio pagrindo, per-
sonalistiné - ant asmeninio. Matrimonialinis kolektyvizmas
stengiasi jrodyti, kad moterystés institucijos galutinis ir svar-
biausias paskyrimas yra pleésti Zmoniy gimine. Kidikis $itai
pazitrai yra pirmutinis moterystés tikslas. Matrimonialinis
personalizmas nori iSaiskinti moterystés prasme tuo budu,
kad moteryste, kaip ir apskritai visos gyvenimo institucijos,
yra sukurta pirmoje eiléje asmens reikalui, kad asmens pilnat-
vé yra pirmaeilis moterysteés siekinys. Sitos dvi pazitros bu-
vo visais amziais ir visais amziais jos turéjo daugiau ar ma-
ziau atstovy.

Zemesnioji zmonijos samoneé visados stovéjo kolektyvis-
tinés tezés puséje. Rasies pradas yra pakankamai Zmoguje
stiprus, ir jo itaka gyvenime yra gana reik§minga. Jis tad ir
lenkia Zmogy zitreti i moteryste rasies akimis ir matrimo-
nialinius Zmogaus veiksmus laikyti skirtus tiktai rasies rei-
kalams, kaip ir gyvuliy srityje. Sitoji raginé sqmoné teorinés
ryskiausios israiskos rado $§v. Tomo pasauléZzitroje ir apskri-
tai visoje tomistinéje teologijoje. Sv. Tomas jau patj ly¢iy bu-
vima pagrindeé rasies principu. Moters sutvérimas jam ture-
jo ne kokia kita prasme, bet tik ta, kad Zmonija galety dau-
gintis. Dievo ZodZzius ,padarykime jam pagalbininke" Sv.
Tomas isaiSkina, kad tai buvusi pagalbininkeé gimdyti, nes ku-
riam kitam darbui vyras kaip pagalbininkas bty geriau ti-
kes negu moteris®. Ir Sitas moters pagelbéjimas gimdyti eina
per visa matrimonialine §v. Tomo teorija. Gimdomasis prin-
cipas 8v. Tomui yra vyras. Moteris yra tik vieta vaisiui augti
ir tik medziaga, i8 kurios vyro aktyvioji jéga iSveda reikalinga

36.Th. I, q. 92, a. 1.
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forma. Kadangi $v. Tomas laikosi principo, kad kiekvienas
veikéjas viska kuria i save panasy - omne agens agit sibi simi-
le, - tai ir gimti turéty tiktai berniukai. Jeigu gema mergaite,
tai jvyksta tiktai dél gamtos negalés, dél vyriskosios jégos silp-
numo arba deél kuriy nors kity i$virSiniy priezasc¢iy, pavyz-
dziui, piety véjo. Mergaités atsiradimas yra gamtos Suolis j
galj. Individualus mergaités gimimas yra kazkas ydinga. Tik
ziarint visumos atzvilgiu, moteris kaip tokia yra gamtos no-
réta gimdymo reikalui. Suprantama, kad i$ Sitokios ly¢iy me-
tafizikos negaléjo iSaugti né kitokia moterystés teorija. Mote-
rystés sajunga, pasak §v. Tomo, yra kuriama Zmoniy giminei
plésti, v. Tomas net aikiai neigia moterystés reikalag asmens
tobulumui ir $ituo neigimu grindZzia moterystés sudarymo
laisve. Moterysteé individualiai nesanti jsakyta del to, kad ji
dalyvaujanti daugumos, bet ne vieno tobulinime®.

I8 kitos puses, visais laikais bata kitokio moterystés su-
pratimo, kuris atstovavo personalistinei tezei. Aiskiy $itos pa-
ziGros Zymiy jau randame $v. Augustino rastuose. ISskai-
¢iuodamas moterystés gérybes (proies, fides, sacramentum), §v.
Augustinas vis délto sako, kad ,tikintiems vedusiems pata-
riama ne tiek vaisingumas, kurio vaisius yra kadikiai, ne tiek
padorumas, kurio ry8ys yra istikimybe, kiek tam tikras jung-
tuviy sakramentas"s. Sv. Bonaventaras taip pat mini jvardy-
tas tris §v. Augustino formuluotas moterystés gérybes. At-
sakydamas i priekaista, kad trys Sitos geérybés visos negali
buti pirmaeilés, §v. Bonaventiras pastebi, kad viena yra pir-
mutinis tikslas (finis principalis), batent sakramentas, o kitos gali
buti prie josios prijungtos kaip naudingos (piures utilitates
adiunctas)’. Sv. Alfonsas Liguori visi$kai nekalba apie pirmu-
tinj ar antraeilj moterystes tiksla. Jis skiria du esminius isvi-
dinius tikslus: abipusj sutikimg vykdyti moterystés pareigas
ir moterystés pastovuma ir du atsitiktinius isvidinius tikslus:

4 Ten pat, a. 1.

5 Suppl. q. 41, a. 2.

6 De nuptiis et concupiscentia, I, 10.

7 Plg. Doms H. Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau, 1935, p. 8.
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kadikiy gimdyma ir aistry nuraminima. Vadinasi, tai, kas $v.
Tomui yra finis primarius, $v. Alfonsui Liguori yra tik finis
intrinsecus accidentalisS. Labai arti prie personalistinés tezés
prisislieja Tridento susirinkimas, duodamas Moterystés sak-
ramento apibrézima: ,Moterystés sakramentas yra regimas
zenklas ir versmé Sitos specialios maloneés, skirtos tobulinti
vedusiyjy meilei, sutvirtinti nei$skiriamumui ir pasvesti su-
situokusiems". Kuadikiy gimdymas ¢ia yra visiskai nemini-
mas. Apie ji nedaug kalba ir Tridento susirinkimo noru is-
leistas , Catechismus Romanus", kuris asmens tobulinimg is$-
kelia zymiai labiau, negu $v. Tomas ir visa eilé teology, ir
kurio mintys, kaip teisingai pastebi H. Domsas, ,deja, per
maZzai yra panaudojamos"!?. Paskutiné enciklika apie mote-
ryste ,Casti Connubii" taip pat yra jau pripaZinusi persona-
listine teze, nors kadikiy gimdymas ten ir yra laikomas pir-
maeiliu tikslu. Bet uZztat enciklika skiria du moterystés su-
pratimu: moteryste kaip institucijg gimdyti ir moteryste kaip
pilnutino gyvenimo bendruomene. Sitas skirtumas matyti i to-
kio sakinio: ,Abipusis i$vidinis vyro ir Zmonos formavimas,
pastovios pastangos vienas antra vesti i atbaigima gali bati,
kaip ,Catechismus Romanus" moko, laikoma tikrai ir teisin-
gai tikraja moterystés prasme. Tik ¢ia reikia moteryste su-
prasti ne siaurai, kaip institucija kadikiams gimdyti, bet pla-
¢iau, kaip pilng gyvenimo bendruomene"!’. Jei tad moteryste
yra suprantama siaurai, kaip Zmoniy giminés plétimo insti-
tucija, tai pirmaeilis josios tikslas yra kadikis. Bet jeigu mo-
terysté yra laikoma pilnutine gyvenimo bendruomene (tokia
ji giliausia esme ir yra), tai josios tikroji prasme yra abipu-
sis vedusiyjy formavimas ir vienas antro atbaigimas.

I8 atskiry Zymesniy teology, kurie stovi personalistines te-
zés puséje, galima pamineti F. Probsta!?, F. X. Linsenmanna’?,

8 Ten pat.

9 Ses. 24.

10 Ten pat, p. 181.

11 Cit. i8: Doms H. Vom Sinn..., p. 11-12.

12 Plg. Probst F. Katholische Moraltheologie, 1850.

13 Plg. Linsenmann F. X. Lehrbuch der Moraltheologie, 1878.
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A. Kocha'4, F. Schwendingerj'>. Matrimonialinio kolektyviz-
mo ir matrimonialinio personalizmo rungtynés ilgus amzius
éjo pirmojo naudai, ir moterystés, kaip gimdomosios institu-
cijos, pabrézimas BaZnycioje buvo stipresnis. ,Bet, - pastebi
H. Domsas, - 8alia krypties, kuri kadikj akcentuoja, kaip pir-
maeilj moterystés tikslg, Baznyc¢ios viduje esama ir kitos sro-
vés, kuri vyro ir Zmonos vienybe, abipusj pasigelbéjima ir at-
baigima iskelia j pirma vieta ir kartais net pastato prie$ kadi-
ki, kaip moterystes tikslg"1e.

Masy laikais personalistiné tezé jgyja vis daugiau Salinin-
ky ir vis labiau jsigali Zmonijos samonéje. Naujyju laiky is-
sivystymas ¢éjo individualizmo kryptimi. Galima $ita indivi-
dualizmga laikyti vienasalisku, bet negalima nepripaZzinti, kad
jis daug padaré zZmogaus asmenybei paZzinti ir gyvenime
jtvirtinti. Asmens problema kaip tik i8kilo naujaisiais laikais.
Suprantama, kad personalizmui jsigalint Zmogaus samone-
je ir vis labiau Zmoguy teigiant kaip asmenybe, ir moteryste tu-
réjo bati pervertinta $itos naujai atbudusios samoneés Svie-
soje. Vyro ir moters susijungimas taip pat negaléjo likti ne-
paliestas personalistines idéjos. Zmogus matrimonialiniame
gyvenime nenoréjo bati tik rasies atstovas. Jis nenoréjo leis-
ti save valdyti neasmeniniam principui, kuris, kaip teisingai
jau Solovjovas tvirtino, $iaip ar taip, Zmoguy paZemina. Mat-
rimonialiniuose santykiuose naujuyjy laiky Zmogus noréjo
jziareti aukStesne prasme, negu tik gamtiniy instinkty pa-
tenkinimas ir kadikio pagimdymas. Situos santykius jis sten-
gesi susieti su iSvidiniu savo asmens gyvenimu. Toji didi ko-
va deél moterystés santykiy laisvés ir dél jyju nepalenkimo
kokiems nors socialiniams désniams, kuri buvo neseniai ve-
dama pries Kataliky baznycios nusistatyma, kaip tik ir bu-
vo personalizmo i8siverzimas - tegul ir netikusia forma. As-
mens principu galima pagrjsti moteryste, bet reikia tuomet
eiti ligi galo ir asmenybés reikalavimy nesujaukti su indivi-

14 Plg. Koch A. Lehrbuch der Moraltheologie, 1905.
15 Plg. Schwendinger F. Theologie u. Glaube, 1933.
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do pavirgium ir su jojo geismais bei jnoriais. Siandien ko-
lektyvistine tezé daugelio yra nesuprantama, daugelio yra
pergyvenama labai skaudziai, o daugelio priimama rasiniais
sumetimais. Matrimonialiniam kolektyvizmui nepritaria vi-
sy pirma tie, kurie moterystés gyvenime eina vienasalisko
individualizmo kryptimi. Jis neranda pritarimo ir ty, kurie
savo meile iSgyvena kaip dvasios pilnatvés ilgesio iSsiverzi-
ma. Jie nemoka Sitos meilés laikyti rasies pletimo apraiska,
$ita mintis jiems yra svetima. UZztat kolektyvizma mielai
skelbia ir praktikuoja tie, kuriems rasinis-biologinis princi-
pas yra zmogaus gyvenime pagrindinis ir kurie rases pleti-
me mato savo gyvenimo uzdavinj. Deja, $itas modernusis ra-
sizmas nezada kriksc¢ioniskajai moterystei nieko gero kaip tik
del to, kad jis ligi galo i8vysto kolektyvistineés tezes teiginius.
Mes artinames prie dvasios ir gyvybés grumtyniy ir tuo pa-
¢iu prie matrimonialinio kolektyvizmo ir personalizmo
grumtyniy. Tikédami dvasios pergale, mes tuo paciu tikime
ir personalistinés tezés pergale, kurios aprai$ky teorijos sri-
tyje jau galima ir Siandien pastebéti.

Palieciant realinj personalistinés tezés pranasuma, reikia
pastebeti, kad personalistiné tezé visy pirma reiskia aukstesnj
Zmonijos sqmones laipsnj. Kol moterysté yra suprantama kaip
rasies plétimo institucija, tol gamtinis pradas zmoguje dar
kalba labai stipriai ir tol Zmogus dar néra save i8ryskines kaip
asmenj. Kolektyvo moralé, kolektyvo reikalai ¢ia yra isgyve-
nami kaip aukstesni. Zmonija &ia yra suprantama ne kaip
dvasiné bendruomene, bet kaip biologinis kolektyvas, ku-
riam dauginti ir palaikyti du Zmonés susijungia visam gy-
venimui. Zmogigkojo asmens savisamoneés $viesoje tokios pa-
zitiros turi bati laikomos Zemesnémis. Jos gali bati teisingos.
Bet ju negalima lygiai statyti vertingumo atzvilgiu su per-
sonalistinémis paZzitromis. Toliau, personalistiné tezé atskleidZia
gilesnj moterystés supratimg. Moterysté ¢ia tampa asmenybes
problema, ir visas matrimonialinis gyvenimas yra jjungiamas
i asmens tobulinimo vyksma. Ilgaamzis prietaras, kad mo-
terysté néra Sventumo kelias, personalistinés tezés i§ princi-
po yra paneigiamas. Galop net paciai risiai personalistiné tezé
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geriau patarnauja negu kolektyvistine. Zmonija nera tik biolo-
ginis kolektyvas, ir Zmogaus gimimas turi kitokios prasmes,
negu gyvulio atsiradimas. Gilesnis moterystés supratimas ve-
da i gilesnj ir riigies supratimg. Zmonijai yra svarbu ne tik
daugumas, ne tik kiekybé, bet ir kokybe. Tuo tarpu perso-
nalizmas, moterystés problema sujungdamas su asmens to-
buléjimo problema, kaip tik pirmoje eiléje ir stato kokybe. Die-
vo Karalystei Zzmogaus tobulumas yra Zymiai vertingesnis
dalykas, negu Zmoniy gausumas. Todél atrodo, kad perso-
nalistiné teorija stovi net arciau kriks¢ioniskosios dvasios ir
kriks¢ioniskojo gyvenimo supratimo, negu kolektyvistine.
Sitame straipsnyje kaip tik ir bus bandoma duoti perso-
nalistinio moterystés supratimo apmatus. Pati problema yra
keliama krikscionybés $viesoje. Personalizmas moterystéje yra
galimas gerai pagristi ir filosofiskai, iSeinant i$ paciy matri-
monialiniy santykiy esmés. Tai graziai yra padares H. Dom-
sas jau cituotame veikale. Bet remiantis Apreiskimu, perso-
nalistiné tezé darosi dar aiskesné. Teologiné antropologija at-
veria nepaprastas perspektyvas asmenybés problemai ir tuo
paciu moterystés klausimui. Zinoma, kai kurios problemos
atrodo i$ sykio per daug ,mistiskos", nors zodis ,mistika"
neturety kriksc¢ioniskai mastancio Zmogaus gasdinti, nes vi-
sas tikrasis kriks¢ionio gyvenimas vyksta mistikos srityje. Ba-
ty nenuoseklu i mistikos srities i$skirti moteryste ir ja lai-
kyti kazkuo Zemesniu. Kriks¢ionybéje moterysté yra vienas
i§ septyniy sakramenty, vadinasi, vienas i§ $venciausiy ir
mistiSkiausiy dalyky. Mes esame per daug apie moteryste
kalbeéje biologiskai. Visas kolektyvistinés tezeés pastatas yra pa-
remtas biologija. Todél personalistineé tezé mieliau renkasi te-
ologijg. Ji nori eiti ne i§ gyvenimo pavirsiaus, bet i$ jojo gel-
miy. Ji atsiremia j patj giliausia Zmogaus principa - i jojo
asmenj - ir i§ ¢ia pasiima gairiy moterystés sri¢iai. Tuo tar-
pu Zmogaus paslaptis yra Dievo paslaptis. Todél tik moterystes
sujungimas su dieviskosios tvarkos dalykais gali atskleisti gi-
liausia josios prasme. Jeigu jau apskritai moterysté yra ali-
quid sacrum, tai kriks¢ioniskoji moteryste, baudama sakramen-
tas, tuo paciu yra jjungta i antgamtinio gyvenimo sferas. Ir
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tik 8ity sfery pagalba ji gali atskleisti savo prasme. Ath. Win-
tersigas yra pasakes, kad ,prigimtyjy ir lytiniy dalyky ne-
galime geriau pasvesti ir apsaugoti nuo iSniekinimo, kaip
mokydami jaunima ziareti j juos kaip | atvaizdg pirmyksteés
misterijos, kuri yra didi tarp Kristaus ir Baznycios"'7, $iuo
keliu ¢ia kaip tik ir bus einama.

I. Lyc¢iy buvimas ir jy santykiai

1. Kosminis lyciy pobudis

Blogiausios rasies metafizika yra matyti Zmoguje tik Zmo-
gy, o nematyti jame vyro arba moters. LytiSkumas Zmogui né-
ra nei atsitiktinis, nei pavirsutinis. Jis eina per visa Zmogaus
buatybe ir pasiekia giliausius josios sluoksnius. Sesuo Th. An-
gelica Walter teisingai yra pasakiusi, kad ,vyriska akis arba
vyriska koja taip skiriasi nuo moteriskos, kaip vienas kinas
nuo antro"18. Tai reiSkia, kad lyties principas néra susijes
zmoguje su kuria nors tik viena jo kiino dalimi, bet kad jis
apima visg kiing, kad visas kinas yra suformuotas lyties pra-
do jtakoje, kad visas kiinas su visomis jojo dalimis ir sriti-
mis yra vyriSkas arba moteriskas. Kolektyvistines tezeés Svie-
soje 8itoks visuotinis kano lytiskumas yra neiSaiskinamas. I$
tikro, jeigu lytys yra tik tam, kad plésty Zmoniy gimine, ko-
dél tuomet visas moters kanas yra kitoks negu vyro? Gim-
dymo reikalui yra nesvarbu, kad moters ir rankos, ir kojos,
ir veidas, ir apskritai kiino daliy proporcija, ir linijy saran-
ga buty kitokia. Atrodo, kad gamta buty parengusi netiks-
lingy skirtybiy, kurios jokio tikslo $alia saves neturi ir nega-
li tureti. Pasiteisinimas, kad mes ne visas gamtos paslaptis
zinome, yra tik i$sisukinéjimas, jvedant paslaptj ten, kur jo-
sios néra. Kai kuri nors teorija galutinj savo tezes iSaiskini-

17 Liturgie und Frauenseele, Freiburg i. Brsg., 41926, p. XV.
18 Seinsrhytmik. Eine Metaphysik der Geschlechter, Freiburg i. Brsg.,
1932, p. 36.

90



ma suveda i paslapti, tai serga patys jos pagrindai. Jeigu ly-
tiSkumo galutiné prasmé ir galutinis paskyrimas buty tikrai
gimdymas, lytineés skirtybés turéty visos dalyvauti Sitame pa-
skyrime. Jeigu jos nedalyvauja, matyti, kad, be gimdymo, jos
turi dar ir kitg prasme, kad jos kazkokio kito prado aprais-
ka. Visuotinis kano lytiSkumas yra nenuveikiama kliatis ko-
lektyvistinei tezei.

Dar labiau tai reikia pasakyti apie sielos lytiSkuma. Lytis-
kumas Zmoguje nesibaigia su jo kanu. Jis eina per Zmogaus
psichika i padias dvasios gelmes. Siandien néra abejones, kad
moters psichineés ir dvasinés galios veikia kitaip, negu vyro.
Moteris ir vyras turi tas pacias galias, bet ju veikimas yra ki-
toks. Mgstyme vyras yra diskursyvinis tipas, moteris - intui-
tyvinis. Diskursyvinis protas béga ir tarsi pasigauna mintj; in-
tuityvinis atskleidzia ir ja jsileidZzia. Noréjime vyro valia dau-
giau objekta apsprendzia, o moters valia yra daugiau objekto
apsprendZiama. Vyras mylimajj gerj labiau perdirba pagal
save, moteris save labiau perdirba pagal mylimaji geri. Ku-
rime vyras yra daugiau objektyvistas, formos Salininkas ir
specializuotojas, moteris - daugiau subjektyvisté, turinio meé-
géja ir siekianti bendrumo. Vyro kiryba eina nuo tapsmo
prie bities, moters kiryba eina nuo bities prie tapsmo. Vy-
ras sava ktryba gyvenima suima j pastovias lytis. Moteris sa-
va kiryba duoda gyvenimui jvairumo ir kintamumo. Bty
klaida manyti, kad Sitos skirtybés, kurios gladi Zmogaus dva-
sioje, kyla i$ skirtingo kiino. Mes neneigiame ktno reik§meés
dvasios buvimui ir veikimui. Bet manyti, kad kiinas galéty
daryti tokios gilios jtakos, jog net pakeisty mastymo, noréji-
mo ir kairimo pobtadj, bty nepagristas biologizmas. Be to, ly-
tiSkumas braunasi net j patj Zmogaus asmens centra. Net
zmogaus santykiai su Dievu yra vyriski arba moteriski. Ga-
lima nesutikti su Fr. Zimmermannu, kai jis sako, kad ,mo-
teris prie Dievo eina per vyra, ir per vyra Dievas ateina prie
moters"!® arba kad , vyras yra pagvestas moters kunigu"20. Si-

19 Mannliche Frommigkeit, Miinchen, 1936, p. 33.
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tokios pazitros, kaip ir apskritai visa Zimmermanno teori-
ja, yra pagristos androcentriniu zydisku religijos supratimu,
kuris paneigia desnj, kad kickviena siela santykiuoja tiesiog su
Dievu. Vis deélto pats skirtingo su Dievu santykiavimo fak-
tas lieka neiSgriaunamas. Vyras ir moteris su Dievu santy-
kiuoja ne tik kaip Zmoneés, bet ir kaip savos lyties atstovai.
Todél visai pagristai galima kalbéti apie vyri$kajj ir moteris-
kaji maldinguma, net apie vyriskaja ir moteriskaja religija,
suprantant jg subjektyvine prasme. Manyti, kad visa tai yra tik
ktniniy liauky skirtingumo padaras, buty i$ tikro daugiau
negu naivu.

Skirtingas vyro ir moters mastymas, noréjimas, karimas ir
santykiavimas su Dievu yra savotiska Zmogaus dvasios veik-
sena ivairiose josios reiSkimosi srityse. Bet kiekvienos veikse-
nos pagrindas yra biisena. Senas principas sako, kad agere se-
cjuitur esse: veikimas priklauso nuo buvimo. Koks yra buvi-
mas, toks yra ir veikimas. Veikimas kyla i$ baties ir todél savo
ypatybése jis visados apreiskia biities ypatybes. Jeigu tad vy-
ro ir moters veiksena realiai yra skirtinga ir jeigu neprileidzia-
me, kad Sita dvasiné veiksena galéty Kkilti i$ fizinés busenos, tu-
rime, logiski badami, pripazinti, kad vyras ir moteris ne tik ki-
taip veikia, bet ir kitaip yra. Kitaip sakant, moteris ir vyras yra
skirtingi ne tik savo pavirSiumi, kuris apsireiskia jvairiais
veiksmais, bet jie yra skirtingi ir pacia savo batimi, paciu sa-
vo bities principu. Pats jy egzistencijos pagrindas yra kitoks.
I8 sito pagrindo kaip tik ir kyla skirtingas gyvenimas. Kadangi
Zmogaus buvimo principas yra dovasia, turime tad pripaZzinti,
kad Zmogaus dvasia - siela yra vyriska arba moteriska. Tai yra pa-
grindiné antropologijos tiesa, be kurios Zmogaus paslaptis nie-
kados negalés buti atskleista.

Sitoje vietoje tomistine filosofija yra nenuosekli. Tomiz-
mas pripaZzista, kad siela yra substancialiné Zmogaus forma
ir kad 8ita forma yra tik viena. Kitaip sakant, siela kaip sub-
stancialiné Zmogaus forma yra visy jo biutybés veiksmuy bei
funkcijy principas, pagrindas ir Saltinis. Vegetatyvinés, sen-
sityvineés ir dvasineés funkcijos - visos jos kyla i$ sielos. Siela
Zzmogy augina, siela junta ir jaucia, siela galop masto, nori
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ir kuria. Kodeél i$ ity funkcijy skalés yra i$skiriamos lytinés
funkcijos ir lytineés skirtybes? Ju vienos, kaip matéme, pri-
klauso sensityvinei sri¢iai, kitos - dvasinei. Kodeél siela ne-
gali bati ir jy principas, pagrindas ir Saltinis? Jeigu jau Zmo-
gaus veido bruozai, jo agis, jo kino formos turi savo $aknis
sieloje ir jy skirtingumas apreiskia sielos skirtinguma, tai dar
labiau lytinés skirtybes turi bati jtvirtintos sieloje ir apreiks-
ti josios vyriskuma arba moteriskuma. Tomistiné filosofija,
gindama kolektyvistine teze, nuosekliai neisvysté pagrindi-
nio savo antropologijos désnio, kad siela formuoja kiana ir
kad siela yra substancialiné Zmogaus lytis.

Visa tai rodo, kad zZmogaus lytiSkumas yra ne kas kita, kaip
savotiska jo dvasios struktiira. Zmogaus dvasia pacioje savo pri-
gimtyje turi vyriskaja arba moteriskaja struktara, kuri apsi-
reik§dama i§ virSaus, kaip tik ir sukuria visas tas skirtybes,
kurios skiria vyra nuo moters ir atvirksciai. I$virinis lytinis
zmogaus struktaringumas - jo kano ir jo psichikos - yra tik
dvasinio lytinio struktaringumo igraigka. Zmogigkoji dvasios
esmeé yra apspresta ne tik individualumo, ne tik vienokio ar
kitokio ktrybinio genialumo (kiekvienas Zmogus, kaip kua-
réjas, yra genialus), bet ir lytiSkumo. Lytiskumas néra Zmo-
gaus butybeés dalis, bet josios visuma, josios savotiskas bu-
vimo ir veikimo budas, kuris apima visa Zmogy. Jeigu tad
jau kano lytiSkumo visuotinumas susikerta su kolektyvisti-
ne teze, tai visuotinis Zmogiskumo lytiSkumas $ita teze dar la-
biau paneigia. Gimdymo reikalui anaiptol néra pagrindo tu-
réti lytine strukttra pacioje dvasioje. Dvasia rasies plétime
dalyvauja tik netiesiogiai, tik tiek, kiek matrimonialiniai
veiksmai yra actus humani. Bet pats gimdymas jvyksta ne
dvasios iniciatyva. Gimdymas yra gamtinis dalykas, kuria-
me dvasios vaidmuo yra tik labai nezymus. Tuo tarpu ir
dvasia turi lytine struktiirg. Jeigu Sita struktara baty gimdy-
mo reikalui, tuomet ir dvasia turéty aktyviai ir efektyviai gim-
dyme dalyvauti. Tuomet reikty grizti prie traducianizmo, pa-
gal kurj Zzmogaus siela yra jo gimdytoju padaras. Bet Sitoji
teorija jau yra seniai palaidota. Tuo paciu ir dvasios dalyva-
vimas gimdyme yra suvestas tik i netiesioginj veikima. Nuo-

93



sekliai ir lytine struktaira, kuri yra jsiS8aknijusi dvasios gel-
mése, turi kitokig prasme, negu rasies pletimas. Kolektyvis-
tiné tezé lyc¢iy metafizikos Sviesoje atsilaikyti nejstengia.
Kriksc¢ioniskojoje pasaulézitroje ji yra svetimas kiinas.

Lytinis struktGringumas Zmogaus dvasioje rodo, kad ly-
¢iy problema néra tik biologiné arba tik psichologiné, bet kad
ji yra ontologineé, o savo apimties atzvilgiu kosminé proble-
ma. Lytiskumas Zmoguje yra auksciausia iSraiska to, kas yra visa-
me kosme ir visoje biityje. Labai daznai yra sakoma, kad lytis-
kumas Zmogui yra bendras su gyvuliais. Posakis yra teisin-
gas, bet maziausiai netikslus, jeigu jau ne Kklaidinantis.
Paprastai juo norima pasakyti, kad Zmogaus lytiSkumu ne-
reikia stebetis, kadangi Zzmogus yra gyvulys ir tuo paciu yra
vyriskosios arba moteriskosios lyties. Gyvuliy lytiskumas ¢ia
yra padaromas ly¢iy principo 8altiniu, ir manoma, kad Zmo-
gus tik del to yra lytiskas, kad jis yra animal, ir tik tiek, kiek jis
yra animal. Kiek jis yra dvasia, sakoma, jis gyvena anapus ly-
tiSkumo: anapus vyriS$kumo ir moteriskumo. Bet jau matéme,
kad lytiskumo visuotinis pobtadis neleidZia Zmogaus lyties
Saltinio ieSkoti tiktai biologiniame jo prade, tiktai ten, kur
zmogus yra animal. 18 kitos pusés, nuolatinis kalbéjimas apie
zmogaus lytiSkumo gyvuliskuma slepia savyje dar vieng da-
lyka, butent: paprastai yra manoma, kad lytiSkumas tinka tik
sensityvinei bai¢iai ir kad jis Sitoje sensityvinéje sferoje turi tik-
ruosius savo pagrindus. Tuomet iSeina, kad Zmogaus lytisku-
mas yra paveldétas i§ sensityvineés gyvenimo srities, kad ly-
tiSkumas kyla i$ biities apacios ir savo jtaka apsprendzia auks-
tesnius baties laipsnius ir kad Zmogus yra vyras arba moteris
tik todel, kad gyvuliai yra dvily¢iai.

Vis délto jeigu Zmogus yra suprantamas ne kaip kosmo
dalis, bet kaip visas kosmas pilnatvéje, kaip mikrokosmas, tuo-
met ly¢iy problema iskyla visai kitokioje Sviesoje. Kosminis
procesas Zzmogumi ne prasidéjo, bet pasibaigé. Kosminés evo-
liucijos pradZioje stovi chaosas. Kosminés evoliucijos pabaigoje
atsirado Zmogus. Taigi Zmogus buvo visos kosminés evoliu-
cijos siekinys. Pasaulio i8sivystymas ir jo saranga éjo Zmogaus
kryptimi. Kosmo evoliucijoje ne pirmesnieji dalykai apspren-
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dé paskesniuosius, bet paskesnieji tarnavo kaip gairés ir nu-
rodymai pirmesniesiems, o pirmesnieji buvo tik materialiné
atrama paskesniesiems. Pasaulis buvo rengiamas Zmogui, ir
zmogaus idéjos reikalavimai jau rado israiskos visoje Zemes-
niojo pasaulio sarangoje. Ne Zmogus taikési prie gamtos ir ne
zmogus buvo sukurtas pagal gamtos plang, bet gamta taike-
si prie bisimo savo valdovo ir save tvarké pagal Zmogaus pla-
na. Ateities gyvenimas diktavo nurodymus dabarties dar-
bams. Todél ne dél to Zmogus yra vyras ar moteris, kad gy-
vuliai yra dvilyciai, bet gyvuliy dvilytiSkumas yra tik tolimas
Zmoniy doilytiskumo Seselis. Zmogiskoji idéja, kuri turéjo bati
realizuota moters ir vyro pavidalais, apsprendé visa pasau-
lio procesg ir savo Zymiy jspaudeé visai buciai. Todél dvejopa
biisena ir veiksena yra Zymi ne tik gyvuliuose, bet ir augme-
nyse, ir net negyvojoje medziagoje, kurios i§vidine strukttra
taip pat sudaro du pradai: protonas ir elektronas ar pozitro-
nas ir neutronas. ,SavotiSkame medZiagos dualizme, - sako
Th. Walter, - gladi grazus simbolis, nurodymas ir atspindys
to, kas aukstesniuose laipsniuose vadinama lytimi"?!. Kosmo
konstrukcijoje Zemesnioji biitis parengia salygas aukstesnia-
jai, o aukstesnioji jvykdo tai, ko laukia Zemesnioji. Tai, kas me-
dziagoje yra tik uzbrézta, kas augmenyse jau yra rysku, kas
gyvuliuose yra i§vystyta, - visa tai Zmoguje pasiekia auksciau-
sio laipsnio ir tobuliausios israiskos. Todél §v. Grigalius savo
poezijose daugiau, negu tik poetiskai, yra pasakes, kad ,ne-
gyvuose daiktuose yra vestuvés ir meilés rysys...; meilés ry-
8ys yra visame kosme: jj iSreiskia ir Zemé¢, ir oras, ir jara, kaip
vestuviy dovang'"22,

Lytiskumas todél néra tik Zmogiskoji ar gyvuliskoji kate-
gorija. Lytiskumas yra pacios biities kategorija, kosminé katego-
rija, kuria reiskiasi visas bities gyvenimas. ,Lyties kategori-
jos - moteriSkumas ir vyriskumas, - sako N. Berdiajevas, -
yra kosminés, ne tik antropologinés kategorijos. Kriks¢ionis-
koji Logo ir pasaulio sielos, Kristaus ir Bazny¢ios, simbolika

21 Seinsrhytmik, p. 16.
2 Poemata moralia // Migne, P. G., 37, p. 542, 310.
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kalba apie kosmine vyriskojo ir moteriskojo prado mistika,
apie kosmine matrimonialine misterija. Ne tik Zmoguje, bet
ir kosme galima pastebeti lytinj pasidalijima j vyriskuma ir
moteriskuma ir 8iy dviejy prady jungimasi"?. Pasaulio gy-
venimas yra susiskaldes j du pradu, reiskiasi visose srityse
dvejopai ir Sito dvejopumo susidarime jvyksta gyvenimo har-
monija. Per savo lytiSkuma Zmogus susijungia su kosmu ir
su gyvenimo paslaptimis, nes savo lytiskume jis slepia tai,
kas jungia visa butj, batent dieviskaja idéja. Pasaulio lytis-
kumas yra apsprestas zmogaus lytiskumo. Vyriskume ir mo-
teriSkume jis randa galutinj savo atbaigima ir iSaiskinima.
Tuo tarpu Zmogaus lytiSkumas savo pagrindais gladi Die-
vuje - toje dieviskojoje idéjoje, pagal kuria Zmogus yra su-
tvertas. Kosminis ly¢iy pobtdis mus veda i dieviskgjg butj,
nes tik joje gali atsiskleisti Zmogaus buties pagrindai.

2. Dieviskasis lyciy pagrindas

Zmogaus paslaptis yra idreikita Pradzios knygos Zo-
dziais: ,Faciamus hominem ad imaginém et similutdinem nost-
ram. - Padarykime Zmogy pagal misy paveiksla ir pana-
suma" (Pr 1, 26). Dievo pédsaky yra visoje kirinijoje. Kiek-
vienas pasaulio tyrinétojas gali pakartoti nuostabiai grazius
ir nuostabiai teisingus Linéjaus ZodZius: ,Regéjau i miego
atbusdamas tik ka praéjusj amzing, begalinj, visazinantj, vi-
sagalj Dieva ir stebéjausi. A pazinau keleta jo péeduy Kary-
bos veikaluose, kurie visi ligi maZiausio ir visai nejziarimo
turi savyje neiSsemiama jégos, iSminties ir tobulybés gausy-
be". Kiekvienas Dievo padaras yra savotiskas jo atspindys
ir jau, kaip esantis, yra panasus i ji. Tik nebttis neturi abso-
liuciai jokio panasumo j Dieva. Bet $itas bet kurios btties pa-
nasumas yra tik per modum vestigii, vadinasi, Dievo Bties
Zymés yra jspaustos kurinijoje dieviskosios kiirybos metu tik
tam tikru atzvilgiu. Kiekviename daikte yra likes ,praéjusio

2 Der Sinn des Schaffens, Tiibingen, 1927, p. 192.
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Dievo" pédsakas. Bet vienas tik Zmogus atspindi Dieva kaip
tokj, Dieva jo prigimties pilnybéje. Kiekviename daikte Die-
vas yra apsireiskes viena kuria savo esmés zyme. Zmoguje
jis apsireiskia savo esmés turtingumu ir savo vidaus gyveni-
mo nei$semiamu tobulumu. Kiekviena esybé yra panasi i
Dieva per modum vestigii. Zmogus yra panasdus j Dieva per
modum imaginis. Dievo atvaizdas Zmoguje yra jo buties prin-
cipas ir jo prigimties motor movens.

Dievo atvaizdas gladi Zmoguje kaip asmenyje, nes asme-
niSkumas yra giliausias Zmogiskumas ir sykiu batiskumas.
Asmeniné butis yra tobuliausia. Ir tik Sitame Zmogaus as-
meniSkume gali gladéti dieviskasis paveikslas. I$ kitos pu-
sés, Dievo atvaizdas Zmoguje yra asmeninio Dievo. Dievas
zmoguje yra apsireiskes kaip asmuo. Tuo tarpu asmeninis Die-
vas néra vienas. Teodicéjos kalba apie vieng asmeninj Dieva
yra tik abstraktus filosofinis vapaliojimas, kuris realybéje ne-
turi atitikmens. Dievas, kiek jis yra vienas, néra asmeninis
ir kiek jis yra asmeninis, jis néra vienas. Dievas yra triasme-
nis. Todeél jeigu Zmoguje Dievas apsireiskia kaip asmuo, jis
apsireiskia ne vieningai, bet daugingai. Trejybés atvaizdas
zmoguje negali buti vieningas. Trejybés asmeny skirtingu-
mas turi rasti iSraiSkos ir dieviskajame atvaizde, kuris yra
ispaustas i zmogaus asmens gelmes. Zmogaus asmenigku-
mas ¢ia susitinka su Dievo asmeniskumu ir i$ $iojo pasta-
rojo igyja sava buvima. Jeigu, kaip minéjome, Zmogaus dva-
sia veikia ir yra nevienodai vyri§kai arba moteriskai ir jei-
gu Sitoji dvasia savo butj semia i§ dieviskojo atvaizdo,
nuosekliai reikia pripazinti, kad Zmogaus lytiné biisena ir veik-
sena turi savo Saltinj dieviskajame atvaizde ir sykiu trinitarinia-
me Dievo gyvenime. DieviSkasis atvaizdas Zmoguje yra taip
realizuotas, kad jis sudaro pagrindg vyriskajai ir moteriskajai
buciai. Triasmenis Dievas apreiskia save Zmogaus asmeny-
je, ir Sitas apsireiskimas konkretizuojasi vyriskuoju ir mote-
riskuoju Zmogiskumu. Vyras ir moteris yra Zmoneés savo pri-
gimtimi, nes ir Dievas savo prigimtimi yra vieningas. Bet
vyras ir moteris yra skirtingi savo asmeniskumu, nes ir Die-
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vo asmeninis gyvenimas yra daugingas. Asmeninis Dievo
skirtingumas trinitariniame gyvenime rado israiskos Zmo-
gaus dvasios biutyje ly¢iy pavidalu. Per lytiskumo buvima
zmogaus dvasioje, per Sitos dvasios susijima su dieviskuo-
ju atvaizdu, per $ito atvaizdo asmeniskuma mes prieiname
prie giliausio ly¢iy pagrindo trinitariniame Dievo gyvenime.
Dieviskasis lyciy pagrindas gludi Trejybéje. Trejybés apsireis-
kimas Zmogaus butybéje iSsiskiria dviem pavidalais ir kon-
kretizuojasi Zmogaus lytimis.

Vyro ir moters susijimas su Trejybés asmenimis jau se-
niai teology buvo jauc¢iamas. Apie ji jau yra kalbéjes sv. Au-
gustinas, nors jis Sitos vaisingos analogijos ir neisvyste. Ji taip
pat yra mingjes ir §v. Grigalius Nazianzietis, kovodamas su
tais, kurie Sventaja Dvasia noréjo matyti Tévo pagimdyta,
kaip ir Sany. Sv. Metodijus tiesiog yra pavadines Sventaja
Dvasia ,costa Verbi - zodzio Sonkaulis", vesdamas paralele
tarp pirmosios moters sutvérimo ir Sventosios Dvasios kili-
mo. Bet visu rySkumu teorijos pavidalu ly¢iy pagrinda su-
siejo su trinitariniu Dievo gyvenimu ]J. M. Scheebenas.

Scheebenas mato tikra analogija tarp pirmyjuy Zmoniy su-
tverimo ir Trejybés asmeny gimimo ir kilimo. Trinitariniame
Dievo gyvenime yra du vyksmai (processiones), kurie kildina
du asmenis: Zodj ir Duvasig. Zodis gema i§ Tevo iSminties
vyksmu. Dvasia kyla i§ Tévo per Sany meilés vyksmu. Sitie
du vyksmai, pasak Scheebeno, kaip tik ir yra realizuoti pir-
muyjy Zmoniy sutvérime. ,Pirmojo Zmogaus sutvérimas, - sa-
ko Scheebenas, - gali buti suprastas, kaip trinitariniu vyks-
muy (Produktionen) analogija, batent kad sutvérimas vyro, ku-
ris tiesiog iSeina i§ Dievo, yra amzinojo gimimo analogija, o
sutverimas moters, kuri esti kildinama per vyra, yra amzino-
jo kilimo analogija. Tuo badu pirmasis vyras pasirodo kaip
imago Patris ir similitudo Filii, o pirmoji moteris kaip similitudo
Spiritus Sancti"?. Scheebenas taip pat pastebi, kad Sitoji pa-

24 Handbuch der kath. Dogmatik II, Nr. 375; plg. Doms H. Vom Sinn...,
p. 24.
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zitra padaro prasmingus tuos vardus, kurie taikomi Zodziui
ir sykiu vyrui, kaip virtus ir sapientia - galybé ir iSmintis, ar-
ba Dvasiai ir moteriai, kaip suavitas ir Caritas - $velnumas ir
meilé. Kitoje vietoje Scheebenas dar labiau pabrézia moters
kilimo analogiskuma su $ventosios Dvasios kilimu. ,Moters
paémimas i§ vyro yra dieviskosios meilés darbas, kuriuo
moteris buvo i§ Adomo Sono paimta, ir Adomo meilés dar-
bas, kuriuo jis atidavé miegodamas savo Sonkaulj. leva ne-
ra i§ Adomo iséjusi per iSsivystyma ir jo gamtiniy jégy ap-
sireiSkimg, bet ji yra paimta i§ Adomo substancijos... $ven-
toji Dvasia taip pat Tévo ir Stnaus meile yra paimta i$ ju
substancijos... Ir kaip Ieva, nes josios kiino medziaga buvo
i$ meiles paimta, buvo paimta i§ Adomo $ono, nuo jojo Sir-
dies, kaip meilés Zaltinio, taip ir apie Sventaja Dvasia mes
turime sakyti, kad ji iSeina ne i§ Tévo ir Stinaus js¢iy, bet i§
ju Sirdies"?.

H. Domsas, atsiremdamas i $ita Scheebeno teorija ir ja
pratesdamas, nurodo ir taji ly¢iy vaidmenj, kurj jos turéjo
atlikti pirmykstéje nekaltoje biukléje. ,Galima sakyti, - pa-
stebi Domsas, - kad vyras ir moteris rojinéje santvarkoje tu-
réjo prasme ir uzdavinj reprezentuoti pasaulyje regimu ba-
du neregima Stnaus ir Dvasios pasiuntinybe ir savo susi-
jungimu ja perteikti naujosioms kartoms"2¢. Kaip Zzinome,
rojinéje bukléje naujy Zmoniy susiriSimas su Dievu ir ant-
gamtiniy maloniy perteikimas buty atéjes gimdymo keliu.
Sv. Tomas prasmingai pastebi, kad pirmykstis zmogaus
§ventumas (iustitia originalis) buvo ,tam tikra Dievo dova-
na visai prigim¢iai"?’. Todél ir pirmyksté nuodéme yra va-
dinama prigimties nuodéme ir nuosekliai perteikiama gim-
dymo keliu. Tas pat bty buve ir su pirmykstémis malone-
mis. Badamos suteiktos prigimciai, jos gimdymo keliu buty
peréjusios naujosioms kartoms, nes gimdymas i§ esmés yra

%5 Mysterien des Christentums, Freiburg i. Brsg., 1912, p. 97-98.
26 Ten pat, p. 145.
27.5. Th. I, q. 101, a. 1.
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prigimties darbas - opus naturae. Todel lytys rojinéje bukle-
je buty buvusios ne tik trinitarinio dieviskojo gyvenimo at-
vaizdas, bet ir $ito gyvenimo perteikéjos naujiems Zmonems.
Sventosios Duasios apsigyvenimas Zmogaus dovasioje biity atéjes
lyciy santykiavimo keliu. Scheebenas pirmyks¢io Sventumo
perteikime ypatinga vaidmenj skiria moteriai, nes ji yra
Sventosios Dvasios reprezentante, o gventoji Dvasia kaip tik
Sitas malones perteikia. Moteris, pasak Scheebeno, yra ne tik
$ventosios Dvasios tipas, bet ir organas ir ,kaip Sventosios
Dvasios organas ji turéjo buti motina ne tik gamtinio, bet ir
antgamtinio Zmonijos gyvenimo'"?.

Sitoji Scheebeno teorija, kaip ir jis pats pazymi, ,galety
atrodyti per daug nauja ir svetima'?. Bet joje gladi geriau-
sias ir giliausias zmogiskyjuy ly¢iy iSaiskinimas. Jokia lytis ai$-
kinanti teorija teologijoje Scheebeno pazitroms prilygti ne-
gali. Pats Scheebenas teigia, kad minétos mintys ,kitu, gra-
Zesniu pavidalu yra labai senos (uralt)"30. Trinitarinis ly¢iy
pagrindas reikia laikyti pirmyks¢iu kriksc¢ionybes palikimu,
kuris, deja, ligi pat masy dieny buvo daugiau atskiry teolo-
gy, negu visos kriksc¢ionijos jsitikinimas. Scheebeno teorijos
Sviesoje lytys jgyja visai kitokig prasme, negu tada, kai jos
yra jungiamos su Zemesniuoju biologiniu gyvenimu, o ne su
dieviskuoju.

Trys problemos Scheebeno teorijos $viesoje igyja nauju as-
pekty ir yra paaiSkinamos nauju atzvilgiu. Visy pirma mote-
riskasis principas Dievuje. KrikS¢ionybei daromas priekaistas,
kad ji Trejybés dogma suprantanti zydiska - androcentrine
prasme. Trinitarinis dieviskasis gyvenimas, sakoma, esas gry-
nai vyrigkasis. Sita priekaista yra padares O. Eberzas, saky-
damas, kad ,trinitarinis gyvenimas ortodoksiniame moksle
yra be motiniskojo principo"3!. Tuo tarpu Scheebenas savo

28 Cit. i8: Doms H. Vom Sinn..., p. 145.

29 Mysterien des Christentums, p. 98.

30 Ten pat.

31 Von Aufgang und Niedergang des ménnlichen Weltalters, Breslau,
1931, p. 38.
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teorija mineta priekaista kaip tik paai$kina. Vesdamas analo-
gija tarp moters ir Sventosios Dvasios, Scheebenas tuo paciu
moteriskaji principa jjungia i trinitarinj gyvenima. ,Jeigu ne-
ziarésime kaniniy santykiy, tai tre¢iasis asmuo Trejybéje rei-
kes laikyti moteriskosios biuties atstovu tarp dieviskyjy asme-
ny, butent meilés ir §velnumo atstovu'"32. Todeél lietuviskas tre-
¢iojo Trejybés asmens pavadinimas moterisku vardu - Duvasia
$iuo atzvilgiu yra labai prasmingas.

Antroji problema, kuri yra nusvie¢iama nauja $viesa, yra
vadinamasis amzinasis moteriskumas. Sitoji problema savo
sprendime visados siekdavo aukstesnés buties. Savo atitik-
mens Sitoji idéja ieSkojo i§ dalies idealinéje, i§ dalies antgam-
tinéje sferoje. Todél suprantama, kodeél, pavyzdziui, vokie-
¢iy romantikai, kaip Eichendorfas, Novalis, Schlegelis, kurie
amzinuoju moteriskumu ypatingai Zavéjosi, zavéjosi sykiu ir
Marija. AmZinasis moteriskumas kriks¢ionybéje yra esmin-
gai siejamas su Marija. Bet Marija turi ypatingy rysiy su
Sventaja Dvasia. Jau tik vienas Marijos pavadinimas sponsa
Spiritus Sancti - Sventosios Dvasios Suzadétiné yra labai
reikSmingas. Per Marijqg amZinasis moteriskumas pasiekia trini-
tarinj dieviskqgji gyvenimgq ir galuting savo isaiskinimg randa Sven-
tosios Duvasios asmenyje. Scheebenas todél ir sako, kad ,8itoji
perkeistojo moteriskumo idéja yra ne tik regimas, savaran-
kiskas vaizdas, kuris mus gali privesti prie trec¢iojo dievis-
kojo asmens paZzinimo, bet jis sykiu ir neregimas $ito asmens
esmes atspindys, kuris gali bati suvoktas ir suprastas tik ry-
gium su Sventosios Dvasios esme"3.

Trec¢ias dalykas, kuriam naujos $viesos meta Scheebeno
teorija, yra lyciy paskyrimas. Pagal $ia teorija, kolektyvistine
tezé yra nesuprantama ir neapginama. Jeigu lytys yra tik
kaniniam gimdymui, kokia prasme tuomet yra visos tos
ankstos analogijos tarp dieviskyjy asmeny ir Zmogaus su-

32 Mysterien des Christentums, p. 101.
33 Ten pat, p. 102.
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tvérimo? Lytys reprezentuoja dievikuosius asmenis, Zodj
ir Dvasia, ne tuo, kad jos gimdo, bet tuo, kad jos yra. Gim-
dymas yra tik buvimo apsireiskimas, tik veiksena, tik rezul-
tatas. Kai rojinéje biukléje gimdymu bity buves perteiktas
ir pirmykstis Sventumas, tuomet ir kiininis susijungimas ba-
ty turéjes aukStesnés prasmés minétos analogijos Sviesoje.
Bet dabar pirmyksc¢io $ventumo perteikimas yra atimtas i$
ly¢iy ir pavestas Kristui ir Baznyciai. Lytims todél likty tik-
tai kaninis gimdymas, tik nuodémingos prigimties Zygis,
kuris perteikia ne malone, bet nuodéme. Ir jeigu Situo zy-
giu ly¢iy paskyrimas pasibaigty, minétas Dievo atvaizdas
lytyse nuodémes buity visiSkai panaikintas. Lytys reprezen-
tuoja Zodj ir Dvasia patiomis savo gelmémis, ne i$virginiais
savo veiksmais. Lyc¢iy paskyrimas kaip tik ir yra Sitoji rep-
rezentacija. Isreiksti savimi vyrui Zodi, moteriai Duvasiq ir jy
abiejy santykiais trinitarinius dieviskuosius santykius - Stai pa-
grindinis lyciy uZdavinys ir paskyrimas. Todél Scheebenas, kal-
bédamas apie moters analogija su Sventaja Dvasia, sako,
kad ,tik tada, kai moteris nebidama Zmona ir motina, kaip
mergaite, baty meilés Zidinys tarp tévo ir stinaus, tik tada
ji bty ne pusiau, bet visiskai, ne tik savo kilme, bet ir es-
me Sventosios Dvasios reprezentante"?4. Vadinasi, biologi-
nis ly¢iy uzdavinys ne tik nestiprina analogijos su trinita-
riniu Dievo gyvenimu, bet $ita analogija dar susilpnina. Die-
viskasis atvaizdas Zmoguje kaip vyre ir moteryje veda
zmogy j sudievinimg: vyra j sudievinimag Zodzio principu,
moterj i sudievinimg Dvasios principu. Lytys yra sutvertos
tam, kad buty ko realiausia ir tobuliausia Zodzio ir Dva-
sios iSraiska: savo asmenimis iSreiksty dieviskyjuy asmeny
principa, savo santykiais ity asmeny santykius. Zmogigko-
sios lytys yra trinitarinio gyvenimo eksteriorizacija - apsi-
reiSkimas i§ virSaus. Ir ¢ia jos randa sava prasme ir galuti-
nj sava paskyrima.

3 Ten pat, p. 102.

102



II. Moterystés pagrindai

1. Moterysté kaip meilés objektyvacija

Moterysteés paslaptis gladi ne Seimos, bet meilés paslap-
tyje. Ne Seima, vadinasi, ne kadikio gimimas sudaro mote-
ryste ir jveda ja i buties misterija, bet dviejy asmeny abi-
pusé meilé. Senas kanony teisés posakis, kad consensus, non
concubitus facit matrimonium Siuo atzvilgiu slepia savyje gi-
lesne prasme, negu jam suteikia juristai. Consensus ¢ia reis-
kia ne tik paprasta formalinj sutikima, bet sykiu ir sutiki-
ma atskleisti savo dvasios vidy kitam asmeniui ir sudaryti
su juo gyvenimo bendruomene, kaip paZzymi ,Catechismus
Romanus" ir enciklika ,Casti Connubii". Ne kuninis rysys,
bet meilés rysys yra moterystés pagrindas ir metafiziné josios prob-
lema. Kadikio gimimas néra jokia ontologiné problema. Kua-
dikis nutraukia moteryste i socialine sritj, jpina ja i visuo-
meninj gyvenima ir giliausiag gyvenimo paslaptj atskleidZia
kasdieniam banalumui. Kadikis yra gilios ir visapusiskos
meilés rezultatas. Tuo tarpu ne rezultatas yra pagrindas, bet
prieZastis - Siuo atveju meilé. Gali, be abejo, moteryste buti
socialiné institucija ir be meilés. Bet tuomet j ontologine sritj
ji isijungia tik objektyviai. Subjektyviai tokia moterysté né-
ra nei gili, nei prasminga. Tik meilé sugeba moteryste pa-
daryti prasmingg ir laimingg, nes laimé yra ne kas kita, kaip
prasmeés suvokimas ir josios vykdymas. Nelaimingas gyve-
nimas yra tik tas, kuris yra neprasmingas.

Moterysté yra ne kas kita, kaip meilés objektyvacija. Tai, kas
gladi dviejy Zmoniy dvasiose, kas juodu sujungia visam gy-
venimui ir net amZinybei, moterystés aktu yra objektyvuo-
jama regimu pavidalu. Meilé ir moterysté taip santykiuoja vie-
na su antra, kaip isvidiné ir isvirsiné to paties dalyko pusé. Mei-
lé nuo moterystés néra ir negali buti atskiriama; tai i$ esmes
yra vienas dalykas. Jeigu jis gyvenime yra perskiriamas, tai
visados jis reiSkia nenormaluma, kuris stengiasi per fas et ne-
fas buti atitaisytas, daZznai net garbés ar doros saskaita. Jei-
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gu ieskotume palyginimy meilés ir moterystés santykiams,
galétume paimti santykius tarp kultaros ir civilizacijos, tarp
religijos ir Baznycios. Kaip civilizacija yra kultiros objekty-
vacija, kaip Baznycia yra religijos objektyvacija, taip mote-
rysté yra meilés objektyvacija ir apsireiskimas, sutelktas pa-
stoviu ir regimu pavidalu. Moterysté yra lyc¢iy meilés ben-
druomene.

Sitaip suprantant santykius tarp meilés ir moterystés, bus
aiSku, kad ne moterysté duoda prasme ir tikslg meilei, bet meilé
iprasmina moteryste ir nurodo jai tikslg. Meilés prasmé yra sy-
kiu moterystés prasme, ir meilés tikslas yra sykiu ir mote-
rystes tikslas. Kolektyvistiné tezé S$iai paZitrai yra priesin-
ga, ne ji, moterystés prasme matydama gimdyme, nori ir
meile laikyti tiktai seksualinio instinkto perkeitimu ir savo-
tisku 8ito instinkto uZmaskavimu. Bet tuo paciu ji iSkreipia
meilés esme ir prasilenkia su Zmogiskojo asmens tikslu.

Ly¢iy meilés objektas yra zmogiskasis asmuo: asmuo kaip
toks, o ne kuri nors asmens zymeé. Meilé renkasi taji Indivi-
duum ineffabile, kuris protui yra neprieinamas, bet kuris at-
siskleidZzia meileés aktu. Berdiajevas graZziai sako, kad ,meilé
yra kelias atskleisti asmens misterijai ir jimti asmenj j savo
baties gelmes. Myljs apie mylimojo asmenj Zino tai, ko vi-
sas pasaulis neZzino, ir jis tai tikriau supranta, negu visas pa-
saulis. Tiktai myljs i$ tikro atveria asmenybe, tik jis i8Sifruo-
ja josios genialumg"3®>. Meiléje mylimasis mylimajam atida-
ro visa save, jsileidZia dvasia j dvasia, pralauzia ta luksta,
kuris skiria vieng Zmoguy nuo kito ir kuris padaro, kad Zmo-
gus esti pazjstamas tik i§ iSvirsiniy Zenkly. Meiléje Zmogaus
pazinimas darosi daug gilesnis, negu moksliniame tyrinéji-
me arba kasdieniame stebéjime. ,Svetimos individualybes es-
mé, - sako E. Przywara, - kuri yra neapraSoma ir sgvoko-
mis neisreiskiama (individuum ineffabile), tiktai meiléje ar eks-
tazéje igeina rygkiai aikstén... Siuo atveju mylis Zmogus mato
daugiau negu kiti, ir tik jis, o ne kiti mato tai, kas yra ob-

35 Der Sinn des Schaffens, p. 227.
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jektyvu ir tikra"3¢. Meilé néra nei proto, nei valios dalykas.
Ji yra paties Zmogaus asmens branduolio paZzadinta ir kryps-
ta i kito asmens branduolj.

Meilés objektas kaip tik atskleidZia giliausia meilés pras-
me. Meilé ieSko ne kurios nors vienos Zmogaus Zymes, ypa-
tybés ar galios, bet ji ieSko Zmogiskojo asmens kaip tokio,
zmogiskojo asmens branduolio. Meilés ilgesys esti patenki-
namas tik tada, kai meilé jima j save kita asmenj ir pati Si-
tame asmenyje apsigyvena. Meilé yra asmens isvidinés vieny-
bés troskimas ir sito troskimo patenkinimas. Ir Sitas vienybes il-
gesys ir tasai dziaugsmas, vienybe sudarius, mus veda j dar
slaptingesnes asmens gelmes, nes i$ tikro meilés problema yra
Zmogiskosios asmenybés problema. Meilé atskleidzia Zmogaus
asmens nepilnuma, i§ vienos pusés, ir Zmogaus asmens vie-
natve, i§ kitos. Zmogus kaip asmuo yra vienigas savo batyje
ir kaip tik dél Sito vieniSumo netobulas. Jis stengiasi iSeiti i$
savo vienatves ir tapti bendruomenisku. Socialinis Zmogaus
linkimas kaip tik ir kyla i§ Sitos asmens vienatves. Bet Sitos
pastangos niekados nepavyksta visu pilnumu. Zmogus nu-
stoty savo individualumo, jeigu jis sugebeéty visiskai savo
vienatve pergaleti. Bet toks visiS$kas i$éjimas i§ savo vieni-
Sumo reiksty sykiu Zmogiskojo asmens praradimg. Todél
Zmogus, nors ir stengiasi pergaleti tai, kas jj neiSvengiamai
atskiria nuo kity, vis deélto $ito prado visiskai panaikinti nie-
kados negali. Du asmens niekados negali susilieti j vieng, net
ir karsc¢iausioje bei tobuliausioje meiléje. Asmens vienatve vi-
sados lieka. I$ to susidaro jtampa dvasios gyvenime. Meilé
kaip tik ir yra tokios jtampos Saltinis ir josios palaikytoja, to-
dél karybiska ir veikli, nes jtampa yra kiekvienos karybos
Saltinis. Kairybos néra ten, kur pradai yra arba visiskai atsi-
skyre, arba visigkai susilieje. Zmogigkyjy asmeny meiléje to-
kio visisko atsiskyrimo ar visisko susiliejimo néra. Meilé su-
jungia asmenis ir sukuria i$ ju gyvenimo bendruomene. Bet
esminis asmens vieniSumas neleidZia dvasioms susilieti ir is-
nykti individualiniams ir asmeniniams skirtumams. Tokiu

36 Religionsbegriindung, Freiburg i. Brsg., 1923, p. 40.
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badu kyla jtampa, ir tokiu badu kyla karyba. Stai deél ko
meilé Zmogaus ir Zmonijos gyvenime yra didziausias kary-
bos akstinas ir palaikytoja.

Meilé kyla i§ asmens nepilnumo, ir sykiu per dviejy as-
meny sujungima ji Sitos pilnatvés siekia. Meilé, is vienos pu-
sés, atstato Zmoguje nuodémés apgriautq trinitarinio Dievo atvaiz-
dg, o is kitos pusés, ji Sitq atvaizdg palaiko. Trinitarinis Dievas
neapsireiskia nei vyre, nei moteryje skyrium. Dieviskasis at-
vaizdas gladi tiktai vyro ir moters vienybéje ne psichologi-
néje, bet ontologinéje, tame androginiskume, apie kurj sva-
joja visy tauty ir visy amziy Zmonijos intuicija. Pirmykste
nuodéme, perskyrusi vyra ir moterj ir sukelusi ly¢iy kova,
kuri perskverbia viso misy gyvenimo pagrindus, suardé taja
nuolatine jtampa tarp vyriskojo ir moteriskojo principo ir tuo
paciu perskelé dieviskaji trinitarinj atvaizda Zmogaus dva-
sioje. Siuo atzvilgiu meilé yra puolusio Zmogaus kelias i dievis-
kojo atvaizdo pilnatve. Tai sykiu reiskia ir kelig j savo asmens
pilnatve, nes dieviskojo atvaizdo islaikymas savyje yra Zmo-
gigkosios pilnutinés baties principas ir galtinis. Zmogigkosios
pilnatvés siekimas per dieviskojo atvaizdo iSryskinimg ir palaiky-
mq savyje yra galutinis meilés siekimas ir giliausia josios prasmé.

Ne kitokia yra ir moterystés prasmé. Moterysté, budama
meilés objektyvacija, tuo paciu siekia asmens pilnatves regi-
mais i$virsiniais ir pastoviais btidais bei priemonémis. Kriks-
¢ioniskai ZiGrint, moterysté yra objektyvus kelias j dieviskojo
atvaizdo atstatyma ir palaikyma savyje. Dievas jsteigé mo-
teryste visy pirma tam, kad trinitarinis Jojo paveikslas Zmo-
guje buty palaikomas ir nuolatos tobulinamas. Moterysté pir-
myksc¢iame Dievo plane visy pirma yra asmeniné, ne sociali-
né ar rasiné institucija. Tverdamas moterj, Dievas savo darbg
motyvavo tuo, kad ,negera Zmogui bati vienam". Siais Zo-
dziais kaip tik ir buvo isreikstas tasai gilus Zmogaus asmens
vieniSumas ir tasai troSkimas Sitg vieniSuma pergaleti kito
asmens sujungimu su savuoju. Zmogaus asmens papildy-
mas yra dieviSkosios kiirybos procese isreikstas pirmiau ne-
gu rasies palaikymo reikalas. Zmogaus asmens vienatvei
pergaléti Dievas sutvere dvi lytis ir jas sujungé i pastovig
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gyvenimo bendruomene, kurig mes ir vadiname moteryste.
Taigi meilés prasmeé ir meilé, kaip moterystés pagrindas bei
turinys, neleidzia moterystei taikyti kolektyvistines tezés ir
moteryste laikyti tiktai rasies plétimo institucija. Rasies ple-
timas ateina savaime, kaip rezultatas, bet jis kaip toks nera
besimylin¢iyjy siekimas ir nebuvo pirmaeilis ly¢iy kilimo
tvarkoje. Moterysté, kaip meilés objektyvacija, yra sykiu Zmogaus
asmens papildymo objektyvacija. Meilé siekia asmens pilnatves
subjektyviai. Moterysté 8ita siekimg perkelia i objektyvini is-
virsinj gyvenima ir renkasi $ito gyvenimo priemones bei bu-
dus. Bet meile visados lieka Sitos objektyvuotos institucijos
gaivintoja. Meilé yra moterystés siela ir 8irdis. Kur néra mei-
lés, ten moterysteé stinga iSvidineés puseés ir yra atitrakusi nuo
savo gyvybinio pagrindo. Moterysté be meilés yra sustin-
gusi savo formose: ji yra tiktai forma, kuri apsupa Zmogy
savo geleziniais reikalavimais. Neturédama turinio, ji pra-
deda Zmogaus asmenj gniauZti ir sukelia reakcija paciose
dvasios gelmese.

2. Moterysté kaip sakramentas

Biidama Zmogaus asmens kelias j dieviskojo atvaizdo at-
statyma ir palaikyma, moterysté yra savaime ir nataraliai
Sventas dalykas: res sacra. Bet auks¢iausio Sventumo laipsnio
moterysté pasiekia sakramentiniame savo pobudyje. Krikscio-
niskoje tvarkoje kitokios moterystés buti negali, kaip tik sak-
ramentiné. Kas priklauso mistiniam Kristaus Kanui, tas ne-
gali savo meilés objektyvuoti kitaip, kaip tik sueidamas i
ypatingus santykius su Kristumi ir su BaZnyc¢ia. Sakramen-
tiniame moterystés pobudyje atsiskleidzia giliausia krikscio-
niskosios moterystés prasme.

Moterystés sakramentas atsiremia j ly¢iy buvimo pagrin-
dus ir $ituos pagrindus pakelia j antgamtine - mistine sritj.
Tai, kas gladi pacioje ly¢iy biityje, ¢ia iSeina aikstén tam tikru
konkreciu pavidalu. Lyc¢iy buvimo galutinis pagrindas yra,
kaip matéme, Amzinojo Zodzio ir Sventosios Dvasios atvaiz-
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das ir ity dieviskyjuy asmeny santykiai. Konkreciai $itie san-
tykiai masy tvarkoje apsireiskia Kristaus ir BaZny¢ios san-
tykiais. Amzinojo Logo ir Sventosios Dvasios veikimas susi-
tinka ir traukiasi dabartinéje tvarkoje BaZnycioje. Baznycia
yra mistinis Kristaus Kiinas. Kristus yra Baznyc¢ios galva, o
Sventoji Dvasia yra vykdomasis organas. A. Vonieris yra pa-
sakes, kad ,Kristaus asmuo Bazny¢ioje yra per Sventaja Dva-
sig" ir kad ,,éventoji Dvasia yra autorius to nuostabaus pa-
keitimo duonos Kristaus Kanu ir vyno Kristaus Krauju"?.
Kitaip sakant, Sventoji Dvasia palaiko amZingji ir nuolat dabar-
tinj Kristaus buvimg BaZnycioje ir vykdo sakramentus. Baznydcia
yra $ity dviejy dieviskyjy asmeny veikimo dirva ir objektas.

Stai kodel kriki¢ionigkoji moterysté kaip sakramentas yra
Kristaus ir BaZny¢ios santykiy atvaizdas, nes $itie santykiai
i§ esmés yra ne kas kita, kaip Amzinojo Logo ir Sventosios
Dvasios santykiai. Dabartinéje tvarkoje ontologiniu atzvilgiu
lytys kaip buvo, taip ir liko trinitariniu santykiy tarp ZodZzio
ir Dvasios atvaizdu. Bet egzistenciniu atzvilgiu lytys nebera
any trinitariniu santykiy perteikéjos naujosioms kartoms, nes
nuodéme ¢ia uzkerta kelia. Tai, ka rojinéje bikléje baty atli-
kusi ly¢iy sgjunga moterystéje, siuo metu atlieka Kristus ir
Bazny¢ia. Bazny¢ia per Kristy Sventosios Dvasios veikimu
gimdo Zmones antgamtiniam gyvenimui. Todél egzistencinis
ZodZio ir Sventosios Duvasios reprezentavimas lyciy gyvenime da-
bar yra pasikeites Kristaus ir BaZnycios santykiy reprezentavimu.
Dabartingje tvarkoje pats Zodis, kaip jsikanijes Dievas, per
Sventaja Dvasig pasvencia zmones tiesioginiu badu. Mote-
rysté ¢ia tik tiek dalyvauja, kiek ji realiai prisiartina prie Kris-
taus ir Bazny¢ios santykiy. Dieviskojo atvaizdo atstatymas
zmoguje Sioje tvarkoje yra galimas tiktai Kristaus jsteigtoje
Baznycioje. Ir tai liecia ne tik lytis, ne tik meile, bet ir ly¢iy
objektyvacija - moteryste. Moterysté kaip institucija yra
jjungta i Baznyc¢ios gyvenima ir tai labai specialiu biidu, nes
ji yra sakramentas, kaip israiska Kristaus ir BaZnyc¢ios san-
tykiy. Pakeldamas moteryste i sakramenty eile, Kristus jai

37 La nouvelle et éternelle Alliance, 1932, p. 71.
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grazino egzistencine reik$me ir jjunge ja i asmens pilnatves
atstatymo organus antgamtinéje tvarkoje.

Cia mums kaip tik atsiskleidZia skirtumas moterystés pries
Kristy ir po Kristaus, tarp pakrikstyty ir nekrikstytyjy mote-
rystés. Moteryste prie§ Kristy ir nekrikstytyju moterysté bu-
vo ir tebéra tik ontologiné trinitarinio dieviskojo gyvenimo rep-
rezentante. Egzistencinéje tvarkoje $itas reprezentavimas pa-
siliko nuodémeés sustabdytas: jis buvo neefektyvus. Lytys
palaike Zodzio ir Dvasios atvaizdus savo gelmese, savo dva-
sios viduje, ontologinéje savo prigimtyje, bet jos negaléjo sity
atvaizdy realizuoti savo sgjungoje ir ju plesti kituose. Tasai
pagrindinis ir svarbiausias ly¢iy paskyrimas palaikyti trini-
tarinio Dievo gyvenima savo sgjungoje buvo nuodémes uz-
trintas. Lytys daugiau buvo nukreiptos j rasies reikalus, ir mo-
terysté buvo virtusi daugiau rasies plétimo negu asmens to-
bulinimo institucija. Stai kodél Senajame Testamente rasies
pletimas taip labai buvo akcentuojamas. Tuo tarpu moterys-
té po Kristaus apskritai ir pakrikstytyju moterysté specialiai
jau yra ne tik ontologiné Zodzio ir Dvasios reprezentante, bet
ir egzistencinis Kristaus ir Baznycios atvaizdas. Dieviskasis tri-
nitarinis atvaizdas pakrikstytyjy moterystéje per Baznycia da-
rosi vel efektyvus. Moterysté vel tapo asmens tobulinimo ins-
titucija. Sakramentas ja pakelé i$ josios nuosmukio ir suteike
jai naujos galios jungti du asmenis antgamtiniais rysiais ir ju
gyvenime vykdyti trinitarinio Dievo gyvenima. Stai kodél po
Kristaus rasies plétimas moterystéje i$ principo atsistojo ant-
roje vietoje. Tai ypaciai buvo jau¢iama pirmaisiais krikscio-
nybeés amziais, kada Kristaus pazadinto naujo gyvenimo dva-
sia labiau buvo gyva, negu vélesniais laikais. Nuosekliai rei-
kia pripazinti, kad kolektyvistiné tezé yra Senojo Testamento
dvasioje iSaugusi ir $itos dvasios palaikoma. Tuo tarpu per-
sonalistine tezé labiau jaucia taja reforma, kuria Kristus pa-
dare moterystes srityje.

Personalistine teze kriks¢ioni$kajai moterystei randa ypa-
tingai tvirta pagrinda Moterystés sakramento objekfe. Kiek-
vienas sakramentas yra ne kas kita, kaip reali vienos kurios
gyvenimo srities transfigtiracija. Visuotiné gyvenimo trans-
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figtiracija yra visos istorijos tikslas, ir ji jvyks atbaigiamuoju
Dievo veikimu per apokaliptine katastrofg. Religijoje Sitoji
transfigtracija daliniu biidu vyksta jau dabar. Sakramentai kaip
tik ir yra Sitos dalinés transfiguracijos vykdytojai. Kiekvienas sak-
ramentas esmingai pakeicia sava sritj pagal dieviskaji pirma-
vaizdj. Sakramentinés maloneés paliestas objektas esti iSima-
mas i§ gamtinés srities ir sutapdomas su antgamtiniu savo
idealu. Taip yra visuose sakramentuose, taip yra ir Moterys-
tés sakramente.

Cia tik kyla klausimas, kas Moterystés sakramente yra i-
tas kei¢iamas objektas. Ka buitent Moterystés sakramentas
transfigtiruoja? Du pagrindiniai dalykai yra moterystéje: gim-
domasis principas ir dviejy asmeny - vyro ir moters - gyvenimo
bendruomené. Kuris tad i$ $iy dalyky yra sakramentinés ma-
lonés palie¢iamas transfigtiraciniu badu? Kolektyvistiné teze
linksta manyti, kad pirmasis, batent gimdomasis, principas.
Daznai esame girdéje sakant, kad Moterystés sakramentas
duoda susituokiantiems maloneés gimdyti ir aukleéti kadikius.
Jeigu Sitas posakis yra taikomas tik subjektyviai malonei, gali-
ma su juo sutikti. Kadikiy gimdymas ir ju ugdymas yra to-
kie veiksmai, kurie dieviskosios paramos yra labai reikalin-
gi. Bet jeigu Sitas posakis liecia objektyvig sakramento malone,
jis yra klaidingas ir iSkreipia Moterystés sakramento esme.
Gimdomasis kiuninis principas transfiguracinio Moterystés sakra-
mento veikimo yra nelieiamas. Jis néra pakeliamas i§ gamtiniy
sfery j antgamtines. Moterystés sakramento veikimo objektas
yra zmogaus lytiskumas, bet lytiSkumas ne biologine ir ne gim-
domaja prasme, bet lytiSkumas kaip dvasinis principas, kaip as-
meniné Zmogaus struktira. Jeigu lytiSkumas gimdomaja pras-
me biaty Moterystés sakramento perkeistas, jis bty atpalai-
duotas nuo pirmykstés nuodémeés padariniy, ir gimdymas vel
buty pasvenciamosios maloneés perteikéjas, kaip buaty buve
rojuje. Taip tvirtinti baty didelé dogmatiné klaida. Taigi be-
lieka, kad Moterystés sakramentas perkeicia vyro ir moters gyve-
nimo bendruomene. H. Domsas ir sako, kad ,ne gamtinis gim-
dymo principas, pakélus moteryste | sakramentus, yra pada-
romas sakramentiniu Zenklu, bet bendruomené tarp vyro ir
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zmonos" (p. 142). ,Moterystéje, - teigia kitoje vietoje tas pats
Domsas, - ne zmogiskoji prigimtis, kaip gimdomasis princi-
pas, bet labiausiai asmeninis ir labiausiai su prigimtimi su-
sijes bendruomenés junginys yra palenkiamas tarnybai Die-
vo Karalystéje ir jjungiamas i antrojo Adomo uzdaviniy ei-
le"38. Moterysté yra Kristaus ir BaZnycios santykiy atvaizdas ne
gimdomgja savo funkcija, bet iSvidiniu bendravimu ir asmenine sie-
ly vienybe. Sitas atvaizdas glidi ne tévo-motinos, bet vyro-Zmo-
nos santykiuose.

Tuo tarpu dviejy asmeny gyvenimo bendruomenés pa-
grindinis uzdavinys yra tobulinti vienas antro asmenj ir sa-
vo isvidine vienybe atstatyti ir palaikyti trinitarinj dieviska-
ji paveiksla, kaip savo buties pirmavaizdj ir 8altinj. Taigi Mo-
terystés sakramentas perkei¢ia savo objektyvia malone ne
moteryste, kaip nattiralia gimdymo institucija, bet kaip dvie-
ju asmeny gyvenimo bendruomene ir perkei¢ia ne gimdy-
mui pasvesti, nes jis ir po Kristaus liko toks pat, koks buvo
ir pirmiau, bet asmeniui pakelti ligi visiko sutapimo su sa-
vyje ispaustu Zodzio arba Dvasios paveikslu. Krikscioniskoji
moterysté kaip sakramentas yra ne tik objektyvi, bet ir antgamti-
né asmens papildymo ir pasventimo institucija. Giliausia mote-
rystés prasmé kriksc¢ioniskojoje sakramentinéje moterystéje
pasiekia auksciausig laipsnj ir randa graZiausios iSraiskos.
Kolektyvistine tezé Moterystés sakramentg paliecia tik pavir-
$ium ir nepadaro i$ jo visy iSvady ligi galo.

Sity min¢iy §viesoje mes galime kiek giliau pazvelgti ir
i kadikiy gimdyma. I$ pavir$iaus ziarint, jis atrodo esas tik-
tai rasies reikalui. Gimdomoji funkcija atrodo su asmens pa-
pildymu ir patobulinimu neturinti nieko bendro, Sitomis is-
vadomis kolektyvistineé tezé ir remiasi. Bet tikrumoje yra ki-
taip. Matrimonialiniai Zmogaus santykiai yra visai kitokios
rusies ir i§ esmés skirtingi negu gyvuliy. Gyvulys yra visy
pirma rasies atstovas, o tik paskui individas. Tuo tarpu
zmogus visy pirma yra asmuo, o tik paskui rasinis padaras.
Matrimonialiniai veiksmai Zmogaus gyvenime yra actus hu-

38 Doms H. Vom Sinn und Zweck der Ehe, p. 144.
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mani, vadinasi, supinti su jojo asmenybe. Maza to, lytisku-
mas zmogui kyla i jo dvasios ir kane tiktai apreiskia dva-
sios vyriskuma ar moteriskuma. Todeél matrimonialiniai ak-
tai zmogui néra tik biologiniai, kaip gyvuliui. Zmogui jie ky-
la i8 jo dvasinés vyriskos ar moteriskos struktaros. Jie yra
susieti su giliausiu dvasiniu Zmogaus principu, su paciu
zmogaus asmeniu. Bidami savo prigimtimi dvasios aktai,
jie palaiko savyje pagrindinj lytiskumo, kaip dvasinés dviejy
asmeny vienybés, bruoza. Matrimonialiniuose santykiuose dvi
butybes susijungia ne tik biologiskai, bet ir psichologiskai,
ir ontologiskai. Biologiskai ¢ia jvyksta vienybé tarp moteris-
kyju ir vyriskyju lasteliy. Psichologiskai ¢ia yra iSreiSkiama
meilé patiriamu badu. Ontologiskai matrimonialinis aktas
yra auksciausios ir giliausios dviasmeninés vienybeés iSrais-
ka. Tai, kas prostitucijos atveju jvyksta tiktai biologiskai, kas
dvasinés meilés atveju jvyksta tiktai psichologiskai, tai mat-
rimonialiniame akte jvyksta visuotiniu Zmogiskuoju ir asme-
niniu btdu. Asmens vieniSumas ¢ia yra pergalimas visumoje.
Dabar mes suprasime labai teisingus ir labai psichologiskai
pagristus H. Domso Zodzius, kad ,jei vyras ir moteris mo-
terystéje susijungia matrimonialiai, jy zvilgis yra nukreiptas
i vienas antra, bet ne j trecigjj, batent i kadikj"®. Vadinasi,
ir 8itas, atrodo, toks specifiskai rii$inis aktas Zmogaus gyve-
nime pirmoje eiléje yra kreipiamas j mylima asmenj. Jis yra
vienybés noro israiska ir jvykdymas. Jis todél yra savotiskai
iracionalus ir gaivalingas ne tik fizine, bet ir dvasine pras-
me. Stai kodel bet koks apskaic¢iavimas, bet koks racionalu-
mas ¢ia visados yra geédingas ir ne vietoje. Kadikis i$ Sito
akto kyla, kaip asmeninés vienybeés rezultatas. Bet asmeni-
nis susivienijimas ir pasipildymas ¢ia yra siekiamas pirmiau,
negu biologinis 8ito pasipildymo rezultatas. Ir tik $ity prin-
cipy 8viesoje galima suprasti tas moterystes, kurios del ku-
riy nors priezas¢iy kudikiy tureéti negali. Matrimonialiniai
ju veiksmai vis tiek turi gilia prasme, nors ir nepasiekia sa-
vo nataraliy fiziniy rezultaty. Pateisinti $ituos minéty mo-

39 Ten pat, p. 102.
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terysciy aktus tiktai remedium concupiscentiae reiskia degra-
duoti jas j pusiau gyvuliska bavi. Matrimonialiniai Zmogaus
veiksmai yra prasmingi net ir tada, kai jie lieka ir be tiesio-
giniy biologiniy rezultaty. Personalistiné teorija ¢ia geriau
patarnauja Sity akty paskyrimui iSaiskinti, negu kolektyvis-
tine, kuri juose nemato nieko kito, kaip tik priemone riasiai
palaikyti.

Taigi nors gimdymas Moterystés sakramente tiesioginiu
budu ir nedalyvauja, vis deélto jo reikalui skiriami aktai kyla
i$ asmens vienatves ir yra asmens atbaigimui reik§mingi. Per-
sonalistinis aiskinimas pasiekia jy prigimtj giliau, negu kolek-
tyvistinis. H. Domsas graZziai reziumuoja mintis, kurios ¢ia bu-
vo i8keltos: ,Galia gimdyti, - sako jis, - be abejo, yra labai
svarbi asmens dalis, kuri jsijungia net i asmens pasventima;
vis délto savo esme ir savo kryptimi j bonum prolis ji néra jimta
sakramentiniu badu i Kristaus ir Bazny¢ios tarnyba. Seksua-
linés jéegos, kaip vyro ir moters vienybés jégos, turi daug dau-
giau santykiy su moterystés vienybés sudarymu ir su josios
pakélimu ligi tikro Kristaus ir Baznycios santykiy atvaizdo,
negu su kadikiy gimdymu"40. Kadikis yra tik pasiektos vie-
nybes israiska ir tolimesnés vienybés palaikytojas. Bet i$ tik-
ryju jis kaip toks néra siekiamas nei paties gamtinio instink-
to, nei moterystés veiksmus atliekanc¢iy asmenuy.

Sitaip suprantant kriki¢ionigkosios moterystes paskyrima
ir prasme, bus lengva pastebéti taja didele reiksme, kuria
moterysteé turi Dievo Karalystéje. Dievo Karalystei visy pir-
ma rapi asmens fobulumas. Tiesa, tam tikras zmoniy skaicius
jai taip pat yra reikalingas. Bet kokybeés principas ¢ia visa-
dos persveria kiekybés principa. Dievo Karalystei yra daug
svarbiau, kad Zmonés buty tobuli, negu kad jy buty daug.
Skaicius pats savyje néra jokia vertybé. Tuo tarpu krikscio-
niskoji moterysté, biidama asmens tobulinimo institucija par
excellence, kaip tik atitinka $ita pagrindinj Dievo Karalystes
siekima. Ji todél tampa pagrindiniu Dievo Karalystés pleti-
mo ir palaikymo organu. Moterystés institucija zZmogisko-

40 Ten pat, p. 127.
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joje bendruomenéje néra atsitiktinis dalykas, bet ji yra pa-
grindiné kiekvienos bendruomenés lastelé ir pats bendruo-
meninis principas, nes ji sujungia du asmenis giliausiais ry-
Siais. Jeigu Zmogus nori iSeiti i savo asmens vienatves ir
dalyvauti bendruomeniniame gyvenime, tai $itas i$éjimas
pirmoje eiléje jvyksta ly¢iy meiléje ir Sitos meilés objekty-
vacijoje - moterystéje. Zmogaus subendruomeninimui, vis
tiek ar Sita bendruomene imsime gamtine ar antgamtine
prasme - moterysté turi grindziamosios jtakos. Stai kodél
paskutiniais laikais Bazny¢ia pradéjo Seima akcentuoti ypa-
tingu badu, nes joje ji mato labai svarby organa savo misi-
jai Zeméje: pleésti ir palaikyti Dievo Karalyste. BazZnycia ir
moterysté yra susijusios taip glaudziai, jog ju perskyrimas
visados pakenkia ir vienai, ir antrai pusei. ,Kriks¢ioniskoji
moterysté, - sako Scheebenas, - nuostabiu btidu yra suau-
gusi su Baznycios esme. Ju abiejy negalima giliau paZzeisti,
kaip jas perskiriant. Moterysté tada praranda savo pagrin-
duose kilny mistinj charakterj, o Baznyc¢ia netenka graziau-
sio savo Zziedo, kuriame ji puikiai apreiskia antgamtine ir
perkeic¢ianc¢ia savo galybe... Niekur kitur, kaip ¢ia, néra taip
aiskiai matyti, kad visa prigimtis ligi giliausiy savo Saknuy
dalyvauja kilniame Dievazmogio Sventume ir kad Kristus
yra pagrindas, ant kurio Dievas pastaté visa prigimties sa-
ranga ir josios iSsivystyma"4l.

Pabaiga
Keletas isvady praktikai

Sitie personalistinés teorijos apmatai yra tik labai bendri.
Ju platesnis iSdestymas ir pagrindimas turés bati padarytas
véliau jau kitoje vietoje. Bet jau ir i$ to, kas ¢ia pasakyta, ga-
lima padaryti keleta ivady moterystés praktikai ir parody-
ti, kaip tos moterystés zymes, dél kuriy masy laiky kriks-

41 Mysterien des Christentums, p. 523.
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¢ionys taip labai kovoja, personalistinéje teorijoje yra geriau
pagrindZziamos ir apginamos, negu laikantis kolektyvistines
tezés. Dar daugiau, per didelis rasies reikalo pabreézimas mo-
terystéje kaip tik daugeliui yra daves progos pries pacius
kriksc¢ionis nukreipti ju argumentus ir visa kolektyvistine te-
ze. Tai ypatingai lie¢ia du dalyku: moterystés monogamisku-
mq ir neisskiriamumag.

Jei nezitrésime pozityvaus Dievo nusprendimo, kad vie-
nas vyras turi turéti tik viena moterj, tai prigimtojoje tvar-
koje, iSeinant i§ kolektyvistinés tezés, monogamija apginti
bus beveik nejmanoma. Juk jeigu moterysté yra pirmoje ei-
léje rasies pletimo institucija, tai poligaminis josios charak-
teris kaip tik dar labiau patenkina $ita reikalavima negu mo-
nogamija. Poligaminis vyriskojo biologinio prado charakte-
ris yra visiSkai aiSkus. Jeigu tad Zzitrésime i $j prada rasies
pletimo atzvilgiu, jo poligaminj linkima turésime pripazinti
visiskai normaly. Todél biologiniai argumentai uz poligamija,
iSeinant i$ kolektyvistinés tezés, kuriuos, pavyzdziui, yra is-
keles E. Bergmannas savo veikale ,Erkenntnisgeist und Mut-
tergeist. Eine Soziosophie der Geschlechter" (Breslau, 1932),
yra nesugriaunami. Monogamija gali biiti tvirtai ginama tik ta-
da, kai remiamasi personalistine teze, kai moterystéje yra matomi
pirmiausia asmens reikalai, o tik antroje vietoje - riisies. Asme-
ninis pasipildymas i§ esmés siekia vieno asmens: vieno vy-
ro ir vienos moters. Taip yra ir psichologiskai, ir ontologis-
kai. Psichologiskai meilé negali bati dviem ar trims. Onto-
logiskai dieviskojo trinitarinio gyvenimo atvaizdas taip pat
yra pilnas vieno vyro ir vienos moters sajungoje. Joks trecia-
sis asmuo ¢ia yra nejmanomas, nes jis neturi Sitoje sgjungo-
je prasmes. Karybiné asmeninio gyvenimo jtampa gali pa-
sidaryti tik tarp dvieju poliy, $iuo atzvilgiu Scheleris graZziai
yra pasakes, kad ,monogamijos idéjos niekados negalima i3-
vesti i§ natairalistiniy prielaidy. Nes , vienintelé" yra tik meile
individui; jei josios néra, tuomet monogamija yra tik nepa-
grista prievarta... Tik tada, kai moterysté yra suprantama,
kaip sielos meiléje turinti pagrinda Zmoniy gimineés plétimo
institucija, ir kai ly¢iy meilé néra laikoma lygiarase meile,
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kurig turi tiktai kaniskai skirtingi individai, bet tokia meile,
kuri jau ir sieloje yra skirtinga, - tik tada monogamija gali
bati stipriai fenomenologigkai pagrista"s. Stai kodél mono-
gamija svyruoja visais laikais ir visose tautose, kuriy mote-
rystés koncepcijoje persveria kolektyvistine tezé. Dél to ir Se-
najame Testamente poligamija buvo galima, nes matrimonia-
linis kolektyvizmas ten buvo vyraujas. ,Bet poligamija turéjo
tuojau atkristi, kai tik ISganytojas vél zZmogui atskleidé di-
dzius asmenybeés uzdavinius"4. Poligamija su asmens pilnat-
vés siekimu visiSkai nesiderina, ir kur tik moterystéje per-
sveria asmens principas, ten turi nykti ir poligamija.

Tiek apie simultaning poligamija. Bet ir sukcesyviné poli-
gamija randa grazy paaiskinimg personalistinéje tezéje.
Kriks¢ioniskoji dvasia visados purtési prie$ nasliy vedima ar
tekéjima. Dabartyje vedes naslys negali baiti ventinamas ku-
nigu, jeigu jo antroji Zmona ir mirty. Antrg karta vedant ar
tekant, Baznycia neduoda palaiminimo. Bet pirmaisiais kriks-
¢ionybeés amziais nusistatymas prie$ sukcesyvine poligamija
buvo dar astresnis. Tuomet vedantieji nasliai badavo tiesiog
net baudziami baZnytinémis bausmeémis ir neprileidziami
prie sakramenty. Tiesa, antryjy ar treciyjy vedyby sakramen-
tiSkumas niekados nebuvo neigiamas. Bet moraliai Sitos ve-
dybos buvo smerkiamos ir nepageidaujamos. Ryty baznycio-
je ir Siuo metu dar esama tokio grieZto nusistatymo: antra
ar trecig karta vedantieji keleta mety negali priimti Sv. Ko-
munijos. Sitoks kriks¢ionybés nusistatymas buty sunkiai su-
prantamas, jeigu moterysté bty pirmoje eiléje rasies pleti-
mui jsteigta. Juk argi rasis nelaimi i$ to, kad vyras veda daug
karty, pasilikes naslys, o moteris iSteka? Rii$iai nera jokios
naudos, jeigu, mirus vyrui ar Zmonai, likusioji puse gyvens
nevedusi ar netekéjusi. Naslysté stovi visiskai Salia kolekty-
vistinés tezés ir sykiu Salia rasies plétimo.

Tuo tarpu pripazjstant, kad moterystés pagrindinis uzda-
vinys yra tobulinti Zmogiskaji asmenj per meile ir per die-

42 Wesen und Formen der Sympathie, 1926, p. 211.
4 Doms H. Vom Sinn..., p. 151.
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vi§kojo trinitarinio paveikslo iSry$kinima savyje ir krikscio-
niSkai suprantant mirtj, kaip gyvenimo pakeitima, o ne pa-
naikinima, ka graziai iSreiskia gedulingyju MisSiy prefacija,
sukcesyvineés poligamijos smerkimas kriks¢ionybéje bus vi-
sai aiSkus. Kai du Zmonés ilgus metus gyvena meiléje ir sa-
vo sajunga reprezentuoja Kristaus ir Bazny¢ios, Zodzio ir
Dvasios, santykius, ir psichologiskai, ir ontologiskai yra sun-
kiai suprantama, kaip po vienos pusés mirties antroji puse
gali ang visai uzmirsti ir pradéti nauja sajunga su visai sve-
timu asmeniu ir visai kitokiu badu, nes meile, kaip asmens
gelmiy iSsiverzimas, negali buti pakartojama. Meile, kaip ir
asmuo, yra kiekvieng sykj vienintelé savo rasyje. Naslyste
kaip tik palaiko meile ir trinitarinio dievisko paveikslo rep-
rezentavimag ir toliau. Naslysté yra pratestoji moterysté j amZi-
nybeés sferas. Tuo tarpu antros vedybos pirmaji meilés zygi
visiskai suardo. Todél kaip Senajame Testamente simultani-
né poligamija buvo leidZiama tik dél Zmoniy Sirdies kietu-
mo, taip Naujajame Testamente sukcesyviné poligamija taip
pat yra leidziama tik dél Zmoniy dvasios silpnumo ir dél
moterystés paskyrimo nesupratimo. Bet $itoji poligamijos ra-
8is niekados néra pageidaujama, kaip iskreipianti tikrgja mo-
terystés prasme.

Antras dalykas, kurj personalistiné tezé naujai nusviecia,
yra moterystés nesuardomumas. Kriks¢ionybe gina moterystes
nesuardomuma ne tik sakramentinéje, bet ir prigimtojoje
tvarkoje. Ir nesakramentiné moterysteé i5 principo yra nesu-
ardoma. Bet jeigu vél imame kolektyvistinés tezés argumen-
tus, 8ita nesuardomuma apginti sunkiai sekasi. Kadikiy pa-
gimdymas nesuardomumo nereikalauja. Atvirksciai, negalé-
jimas gimdyti, tegul ir po vedybuy atsirades, buty geras
pagrindas ir rimta priezastis i8siskirti ir pasiieskoti tinkames-
nio partnerio rasies reikalui. Taip daug kur civiliniy metri-
kacijy jstatymuose ir yra. Nesuardomumo gali Siek tiek rei-
kalauti kadikiy aukléjimas. Bet Sitas nesuardomumas gali ba-
ti tik laikinis, kol vaikai uzauga. Kokia prasme, ziarint rasies
reikaly, yra gyventi Zmonéms, kurie jau vaikus yra aprapi-
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ne, jeigu jie nesutinka? Kolektyvistine teze, kilusi i§ biologi-
niy sfery, tik tiek gali reikalauti moterystés pastovumo, kiek
ir gyvuliy pasaulyje. Ir kai kurie gyvuliai gyvena poromis,
bet tik tol, kol vaikai yra iSauginami.

Tuo tarpu personalistiné tezé j §j dalyka paZziari visai ki-
taip. Asmens atbaigimas, kaip moterystés prasmé, néra rea-
lizuojamas vienu kuriuo aktu. Asmuo nuolatos tampa. Jis né-
ra statinis, bet dinaminis pradas. Todél ir asmens atbaigimas
gali buti tik sukcesyvus. Tol, kol Zmogus gyvena Zeméje, jis
negali bati atbaigtas pilnutine prasme. Asmens tapimas bai-
giasi tik mirties momenta. Stai kodel meilé yra amzina, nes
ji nuolatine savo jtaka pagelbsti asmeniui tapti. Stai kodel ir
moterysté, kaip meilés objektyvacija, turi bati amzina, relia-
tyviai bent ligi mirties, nes ji asmeniui atbaigti tarnauja ne
vienu kuriuo aktu, bet istisa meilés, atsidavimo, prisirisimo
ir pasitikéjimo akty eile. Moterystéje asmuo tampa ir tobu-
léja vieno asmens visiSku atsidavimu antrajam. O visiskas at-
sidavimas jvyksta tik tada, kai jis yra ne laikinis, bet amzi-
nas. Asmens susijungimas su asmeniu turi savyje amzinybés Zy-
me, ir sita Zymé turi buti jspausta ir moterystés institucijai.
Kriks¢ionybéje esanti ir praktikuojama vadinamoji Privilegium
paulinum, pagal kurig stabmeldZiy moterysté, jeigu viena pu-
se pasikrikstija, o antroji nesutinka gyventi, yra iSsardoma i
esmes, aiSkiai rodo, kad moterystés neisskiriamumas turi bati
grindziamas kuo kitu, ne vaiky gerove. Suardomos stabmel-
dziy Seimos vaikai taip pat reikalauja ugdymo ar aprapini-
mo, kaip ir kriksc¢ioniSkosios Seimos. Vadinasi, moterystés ne-
suardomumas glidi ne risies, bet asmens gelmése ir yra ne socia-
liné, bet antropologiné problema.

Stai keletas i§vady i§ personalistinés teorijos moterystes
praktiniam gyvenimui. Jy galima buaty padaryti ir pedago-
ginei sri¢iai. Galima baty kalbéti ir jrodineti, kad persona-
listiné tezé seksualiniam aukléjimui baty daug geresneé ir
daug vaisingesné negu kolektyvistiné; kad skaistybés prara-
dimas ar laikymas yra kenkimas ar parama ne rasiai, bet as-
menybei; kad berniuky santykiai su mergaitémis eina ne ra-
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Sies palaikymo, bet asmens pilnatves linkme; kad koeduka-
cija yra normalesnis ugdymo tipas, negu edukacija ir t.t. Bet
visos $itos praktines iSvados jau iSeina i$ straipsnio rémy. Vis
délto bent jy paminéjimas parodo, kad krikscioniskoji moterysté
yra visq gyvenimq apimanti problema ir kad tinkamas josios is-
sprendimas bei nuSvietimas galéty iSsklaidyti daug prietary ir Se-
Seliy, kurie dabar slegia krikscioniy magstymq ir veikimg.



KUDIKIS AR ASMENS PILNATVE

Proga

Mano straipsniui , Kriks¢ioniskosios moterystés prasmeé"
(,,Zidinys“, 1937, Nr. 7-9, p. 4-18 ir 139-151) padare keleta
pastaby ir priekaisty kun. dr. K. OlSauskas straipsnyje ,Dél
kriks¢ioniskosios moterystés tiksly" (,,Zidinys”, 1937, Nr. 10,
p. 341-344). Sitos pastabos man kaip tik ir duoda proga dar
syki grizti prie personalistinés tezés. Nekartodamas to, kas bu-
vo pasakyta pirmame straipsnyje, $j sykj noréciau iskelti jvai-
rius personalistinio moterystés aiskinimo atzvilgius. Persona-
listine ir kolektyvistiné tezé lie¢ia ne tik moterystés tikslus,
ne tik ju eile, bet ji lie¢ia visa moterystés gyvenima ir lyciy
buvima pasaulyje. Tarp Sity dviejy teziy yra ne tik tas skirtu-
mas, kad viena (personalistiné) pirmuoju moterystés siekiniu
laiko asmens pilnatve, o tik antruoju kadikj, kaip $itos pilnat-
vés fizine iSraiska, o antra (kolektyvistine) pirmuoju siekiniu
laiko kadikj, o asmens pasipildyma perkelia i antriniy tiksly
eile. Pagrindinis Sity teziy skirtumas gludi lyciy buvimo prasmés
aiskinime. Kam yra lytys? Kas jos yra i savo esmés? Stai tie
klausimai, kurie perskiria minétas tezes. Personalistiné teze
atsako, kad lytys yra dvipolés Zmogiskosios idéjos israiska,
kad lytyse yra auks¢iausiu laipsniu realizuotas visos bities
dvipoliskumas, ir todeél lytys yra tam, kad papildyty viena
antros zmogiskuma. Kolektyvistiné tezé atsako, kad lytys yra
gimdomojo principo iSraiSka, kad lytyse yra pasidalijusi ku-
riancioji gamtos jéga ir, nuosekliai, lytys yra tam, kad savo
susijungimu suvesty persiskyrusj gimdomajj principa vieny-
bén ir tuo budu pradéty nauja Zmogy. Moterystés tiksly eile
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yra tik natarali iSplauka i$ visos $itos skirtingos ly¢iy filoso-
fijos. Todél ir kalbédamas uz personalistine teze, noréc¢iau ne
tiek kritikuoti kolektyvistine arba dialektiskai atsakinéti i
priekaistus, kiek parodyti, kaip kolektyvistiné tezé moterys-
tés srityje plaukia i§ viso ly¢iy gyvenimo aiskinimo. Vieno-
kia arba kitokia paZitra savo jéga semia ne tiek i§ vadina-
muyjy argumenty, kiek i$ to, ar ji sugeba iSaiskinti savo sri-
ties gyvenimo apraiSkas. Man atrodo, kad ly¢iy gyvenimas
personalistinés tezés $viesoje pasidaro Zymiai aiSkesnis, ne-
gu kolektyvistineés tezés teorijose. Be abejo, sunkumy turi ir
viena, ir antra tezé. Praktinis masy tikrovés gyvenimas Zy-
mia dalimi yra iracionalus. Todél loginés teorijos ne visados
ir ne visur su $ituo gyvenimu sutinka visu plotu. Vis délto,
nepaisant Sity iracionaliy viety, personalistiné teorija atrodo
galinti geriau apsaugoti ly¢iy kilnuma ir labiau tinkanti mua-
sy laikams, kada reikia ginti ne tik kadikj (individualistinia-
me liberalizme), bet ir asmenj (rasizme).

I. Personalistinés tezés istorija ir principai

1. Personalistiné tezé
kaip bendra Zmonijos gérybé

Kolektyvistiné tezé néra tradiciné ta prasme, kad ji bty
seniau buvusi tik viena ir kad personalistiné tezé buty atsi-
radusi tik pastaraisiais laikais. I$ kitos pusés, personalistine
teze taip pat néra nei tik individuali paZitara (Sondermeinung),
reiSkiama atskiry asmeny ir atskiromis progomis. Mes drjs-
tame teigti, kad personalistiné tezé gludi juystyta krikscioniska-
jame Apreiskime, kad ji klasikiniame kriks¢ionybés tarpsnyje
buvo gana aiskiai reiskiama, kad josios principy randame net
oficialiuose Baznycios pasisakymuose ir kad pagaliau $itos
tezeés atstovy esama ir Salia kriks¢ionybés. Personalistinis mo-
terystés aiskinimas néra ,naujoviskas bandymas", bet labai
sena zmonijos pastanga atskleisti gilesne ly¢iy buvimo ir mo-
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terystés gyvenimo prasme. Jeigu personalistiné tezé ryskiai
i8kilo musy laikais, tai tik dél to, kad miisasis amzius ypa-
tingai pabreézé Zmogy, kaip asmenj ir kaip individa, ir tuo
paciu parengé salygas atsinaujinti ir personalistiniam mote-
rystés supratimui, kuris buvo gyvas visais amZiais.
Personalistinés tezés apreikstoji uZuomazga gladi PradZzios
knygos zodziuose: , Non est bonum esse hominem solum - negera
zmogui bati vienam" (Pr 2, 18). Situo posakiu yra isreikstas
socialinis zmogaus prigimties linkimas. Zmogus savo paciu
asmeniu linksta | bendruomeneg, nes tik bendruomenéje jo as-
muo tinkamai i$siskleidZia ir esti atbaigiamas. Pirmasis Zmo-
gus perzvelgé visa kirinija ir nerado né vieno pagalbininko,
kuris baty panasus ijj (Pr 2, 21). Negalima bty manyti, kad
7mogus ¢ia baty iegkojes pagalbininko gimdyti. Anaiptol! Cia
jis iegkojo pagalbininko gyventi. Zemesnysis pasaulis jo jam
nedaveé. Todeél Dievas uzmigdé Adoma, isémé jam Sonkaulj ir
i8 jo suktré moterj. Tai buvo tasai pagalbininkas, kurio Ado-
mas ie$kojo, dél kurio stokos jam buvo negera ir kurio jis ne-
rado Zemesniojoje karinijoje. Adomas tuojau isreiske visa mat-
rimonialinio gyvenimo filosofija sakydamas, kad kaip tik del
moters , vyras paliks téva ir moting, glausis prie Zmonos, ir jie
taps vienu kanu" (Pr 2, 23). Moteris buvo Adomo ieskojimo
patenkinimas, ne vyras, ne antras Zmogaus egzempliorius. Jei-
gu Adomo ieskojimas buvo socialinés prigimties, jeigu jis bu-
vo jo asmens vienatveés iSraiska, tai moteris kaip tik buvo su-
kurta $itai vienatvei uzpildyti. Moters sukiirimas ir pirmyjy Zmo-
niy sujungimas moterystén kaip tik buvo pirmasis Zmogiskosios
bendruomenés aktas, kada asmuo is dalies pergaléjo savo vienisumg
ir susijungé su kitu asmeniu, $itoji vienybe ir Sitoji sajunga tu-
réjo bati pilnutineé: ir dvasine, ir fizine. I8 josios kaip isdava tu-
réjo kilti nauji Zmones: duo in carne una. Kadikis buvo tik mat-
rimonialinés bendruomenés rezultatas. Bet tai, ko Adomas ies-
kojo ir deél ko stokos jam buvo negera, buvo ne kudikis, bet
gyvenimo ir meilés bendruomené. Moterysté patenkino socia-
linj pirmojo Zmogaus linkimg. Ly¢iy susijungimas buvo pir-
masis Zmogiskosios bendruomenés atsiradimo ir buvimo ak-
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tas. Stai kodeél ir §v. Augustinas sako, kad ,pirmoji jgimta
zmogiskosios bendruomeneés jungtis yra vyras ir Zmona"!. Pir-
mosios moterystes, kaip institucijos, pirmutinis uzdavinys ir
svarbiausias paskyrimas buvo padaryti Zmogy visuomeninj
padarag - animal sociale, sukurti gyvenimo bendruomene, i$ ku-
rios, kaip nattrali iSdava, turéjo gimti kadikis. Sitoks persona-
listinis minétos éventojo Rasto vietos aigkinimas, atrodo, la-
biau tinka pirmojo Zmogaus atsiradimui suprasti, negu teorija,
pasak kurios moteris buvo tik pagalbininké gimdyti. Persona-
listinis aiSkinimas gimdymo anaiptol neneigia. Tik jis ji su-
pranta, kaip pilnutinés ly¢iy vienybés rezultaty, o ne kaip pir-
maeilj matrimonialinés institucijos tiksla.

Patristikos laikais personalistinis ly¢iy gyvenimo aiskini-
mas taip pat buvo ryskus. BaZznyc¢ios Tévai kininio gimdy-
mo atzvilgiu nebuvo nusiteike palankiai. Sv. Atanazas, pa-
vyzdziui, mané, kad ,pirmutinis Dievo tikslas nebuvo tas,
kad gimtume i$§ moterystés ir i suirimo; tik sulauzymas jsa-
kymo jvedé vedybas dél Adomo nuodémeés"2. Ta pati min-
tis kySo ir 8v. Jono Auksaburnio koncepcijoje, pasak kurios
Dievas buty tvéres kiekviena Zmogy skyrium, jei Adomas
bty nenusidéjes’. Nepalankus nusistatymas kaninio gimdy-
mo atzvilgiu vienam kitam paZadino ir aStresniy Zzodziy
moters adresu. Sv. Jeronimas yra pavadines moterj velnio
durimis, nuodémeés keliu ir apskritai kenksminga gimine.
Sv. Izaokas Siras teigia, kad moters veidas yra tarsi ugnis ir
Setono Zzabangos. Be abejo, tai néra BaZnyc¢ios mintys. Vis
délto jos yra charakteringos patristikos meto nusistatymui,
kuris rodo, kiek fizinis ly¢iy pradas ir fiziniai jy santykiai bu-
vo nustumti j antrgja vietq. Pridékime dar, kad vadinamasis
remedium concupiscentige anuo metu buvo laikoma lengva
nuodéme, kad matrimonialiniai santykiai buvo uzdrausti
pries didesnes Sventes ir visg gavénios laika4, ir turésime

1 De Civitate Dei, lib. 14, cap. 11, nr. 2.

2 Plg. Fragmentum in Ps. 50, n. 7.

3 Plg. jo veikalg ,De virginitate".

4 Plg. 8v. Egeberto ,Liber poenitentialis" 2, c. 21.
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mazdaug aisky Baznyc¢ios Teévy nusistatyma gimdymo at-
zvilgiu. Vieni $ita nusistatyma iSreiksdavo astriau, kiti nuo-
laidZziau, bet visiems jis buvo mazdaug vienodas: kininis gim-
dymas buvo laikomas savotiska blogybe, tegul ir ne visados asme-
ninés kaltés pobiidZio.

Tuo tarpu lyc¢iy bendravimas anaiptol nebuvo peikiamas,
jeigu tik jis buvo dvasinis. Tiesa, Baznycios Teévai, pavyzdziui,
Klemensas Aleksandrietis, jspéja krikscionis per daug neben-
drauti su moterimis. Bet reikia atsiminti, kad tai buvo heleniz-
mo laikai, kada moteris hetera buvo apvaldziusi visuomeni-
nj gyvenima ne kuo kitu, kaip fiziniu savo pradu. Norint tad
i8 heterizmo i8sivaduoti, reikéjo gana astriy priemoniy. Betjos
aiskiai buvo nukreiptos ne pries ly¢iy bendravima kaip tokj,
tik pries fizinj bendravima. Kad dvasinis bendravimas patris-
tikos metu buvo palaikomas ir kad ly¢iy gyvenimas buvo ais-
kinamas personalistiskai, tai rodo vadinamasis syneisis, arba
dvasiné moterysté. Ketvirtajame Simtmetyje atsirado idealis-
ty Zmoniy, kurie ly¢iy bendravimo problema iSsprendeé tuo
budu, kad jsikairé savotisky bendry vienuolyny, kuriuose vy-
rai ir moterys gyveno vienuose namuose, pasizadédami laiky-
ti nekaltybe. Be abejo, tokia praktika buvo susijusi su dideliais
doriniais pavojais ir del nuolatiniy iSkrypimy BaZnycios bu-
vo uzdrausta. Vis délto ji rodo, kad dvasinio ly¢iy bendravi-
mo principas buvo labai gyvas, jeigu jis konkreciai jstenge ap-
sireiksti net tokiais pusiau utopiskais budais. Be to, patristikos
laikais, kaip liudija 8v. Augustinas, buvo nemaza tokiy mote-
rys¢iy, kurios matrimonialiniy santykiy visiskai neturédavo.
Idealistinis nusiteikimas moterystés gyvenime anuo metu bu-
vo labai Zymus. Bet jis neizoliuodavo ly¢iy. Jis tik vengdavo
ktaninio gimdymo. Meilés ir gyvenimo bendruomené tuomet
aiSkiau buvo suvokiama negu vélesniais laikais. Patristika dar
nezinojo vadinamuyjy pirmaeiliy ir antraeiliy tiksly. Bet dau-
gelyje Baznyc¢ios Tévy rasty gladi didesnis vertinimas lyciy
bendruomenés negu kiininio gimdymo. Charakteringi $iuo at-
zvilgiu yra §v. Augustino ZodZiai. Sv. Augustinas, pastebéjes,
kad Kristus patvirtino moterystés geruma ne tik tuo, kad uz-
draudé vieng moterj paleisti, o vesti kita, bet ir tuo, kad apsi-

124



lanké Galiléjos Kanos vestuvese, klausia, kodél moteryste yra
gera, ir atsako: ,Man rodos, ne tiktai del kadikiy gimdymo,
bet dél pacios natiiralios skirtingy ly¢iy bendruomenes".

Oficialiuose BaZnyc¢ios pasisakymuose, tiesa, gimdymas
daug kur aiSkiai pabréZiamas. Bet tik po §v. Tomo Akvinie-
¢io yra pradeta kalbeti apie pirmaeilj ir antraeilj tiksla. Ir tik
paskutinis kanony teisés kodeksas $itg tiksly eile jvedé i ofi-
cialius BaZznycios rastus. Vis délto ir vieSuose Baznycios ak-
tuose galima rasti minc¢iy, kurios daugiau ar maZziau pabre-
Zia gyvenimo ir meilés bendruomene moterystéje. Jau praéjusi
karta minéjome Tridento susirinkimo duota moterystés api-
brézima, kuriame kadikiy gimdymas yra visiskai neminimas,
o tik minimas vedusiyjy meilés tobulinimas, neiSardomumo
sutvirtinimas ir susituokusiyjy pasventimas. Leonas XIII, pa-
rafrazuodamas Tridento susirinkimo ZzodZzius, yra pasakes,
kad ,8v. misy Tévai, susirinkimai ir Visuotinés Baznycios tra-
dicija visados moké, kad Kristus moteryste pakelé j sakramen-
to kilnuma ir sykiu padare, jog susituokusieji, dangiskosios
Jo nuopelnais laimeétos malonés apsupti ir sustiprinti, pacioje
santuokoje siekty Sventumo; pagal mistinés savo su BaZny-
¢ia santuokos pavyzdij Jis patobulino prigimtj atitinkancia
meile ir prigimta vyro bei moters individualine bendruome-
ne dievigkosios meilés ry$iu dar labiau sujunge"s. Cia taip pat
néra né zodzio apie kadikiy gimdyma. Tai, be abejo, nereis-
kia, kad Leonas XIII jau baty aiskiai pasisakes uZ personalis-
tine teze. Vis délto Sitie jo ZodZiai yra charakteringi. Susituo-
kusiyjy $ventumas, prigimtos meilés tobulinimas ir vyro mo-
ters bendruomenés aukstesnis sujungimas - $tai tos isdavos,
kurios plaukia i§ Moterystés sakramento.

Apskritai kriks¢ionybés doktrina, kiek ji lie¢ia Moterys-
tés sakramentg, yra artimesné personalistinei negu kolekty-
vistinei tezei. Jau praéjusj karta buvo sakyta ir dabar pabre-
ziame, kad Moterystés sakramento objektas yra ne gimdomasis
principas, bet dviasSmené vyro moters bendruomené. Moterystés

5 De bono coniugali, cap. 3, n. 3.
6 Arcanum div. sap. Denz. 1853 n.
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sakramento maloné gimdomojo ly¢iy principo neliecia. Ji lie-
&a tik vyro zmonos bendruomene. Stai kodeél ir Tridento su-
sirinkimo, ir Leono XIII Zodziai apie Moterystés sakramen-
to malone visai praeina pro gimdymo $ali. Moterystés sak-
ramento malonéje gimdomasis principas neturi dalies. Jei
tad gimdymas yra pirmutinis ir pagrindinis moterystés ins-
titucijos tikslas, kokiu btudu 8itas tikslas nebuvo Kristaus pa-
keltas i Moterystés sakramento objekty ranga? Kodel situo
objektu kaip tik pasidaré vadinamasis antraeilis tikslas? Ko-
lektyvistine tezé ¢ia sunkiai gali i8siversti. Tuo tarpu per-
sonalistinés teorijos §viesoje Moterystés sakramento malo-
neés objektas yra visiskai aiSkus. Jeigu tad kolektyvistiné te-
zé dar tinka grynai prigimtajai moterystei, tai sakramentinei
moterystei ji yra pritaikoma labai sunkiai. Argi kriks¢ionis-
kosios moterystés prasme sudaryty toks pradas, kuris sak-
ramentinés maloneés yra nelie¢iamas?

I$ naujesniyjy kataliky autoriy, kurie linksta personalis-
tinés tezés puseén, be mineétyjy praéjusj karta, dar galima pa-
zymeti pirmiausia Dietricha von Hildebrandg, kuris labai gi-
liame, nors ir nedideliame savo veikale ,,Die Ehe" (Miinchen,
1929) aiskiai pasisako, kad, ,kai moterysté yra sudaryta, tuo-
met kiekvienas duoda ir priima ne tik kito verte, bet ir visa
asmenybe, Sitas abipusis turéjimo ir paklusimo, davimo ir
priemimo bendruomeniskumas tarp dviejy Zmoniy yra pir-
moji moterystés rysio verté ir prasmé" (p. 8). Hildebrandas
skiria moterystés prasme ir moterystes tikslg, kurj jis mato
kadikyje. Vis délto jam tikslas yra palenktas prasmei, o ne
atvirksciai. Tokios pat krypties laikosi ir Ernstas Michelis sa-
vo veikale ,Die moderne Ehe in Krisis und Erneuerung"
(Mainz, 1937). Cia taip pat ,pilnutiné gyvenimo bendruome-
né, pagrista abipuse meile" (p. 54), yra laikoma moterystes
prasme. Personalistinés teorijos puséje pasilieka ir platesnei
visuomenei skiriama populiaresnio pobtdzio ]J. Beekingo
knyga ,Die Grundlagen von Ehe und Familie" (Salzburg,
1937), kurioje autorius pazymi, kad ,kininis pasipildymas
yra tik ypatingo dvasinio pasipildymo iSraiska" ir kad ,tik-
ras moterystés supratimas josios gilume ir §ventume kyla i$
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meilés bendruomenés" (p. 8). Né vienas $iy autoriy, kaip ir
visa personalistiné teorija, kiidikiy gimdymo neneigia. Bet vi-
si jie moterystés giliausia prasme mato gyvenimo ir meiles
bendruomenéje ir tik moteryste kaip meilés bendruomene o ne
kaip gimdomaja institucijg, sieja su Kristumi ir Bazny¢ia.
Filosofijos srityje personalistiné tezé taip pat turi nema-
Za savo atstovy. Mistine idealistine filosofija visados ly¢iy gy-
venima yra aiskinusi personalisti$kai. Dideles reik§mes Siuo
atzvilgiu turi Jakobo Bohme's mokslas apie androginija, pa-
sak kurio pirmykstis nekaltas Zzmogus turéjo savyje tobulai
abu pradus: vyriskaji ir moteriskaji. Tik nuodéme Situos pra-
dus perskyrusi. Bet Kristus savo mirtimi juos sujunges. An-
droginijos teorija XIX amziuje buvo atnaujinta Franzo von
Baaderio. Dvasia, pasak jo, savo prigimtimi esanti androgi-
niska. Bet Sitas pirmykstis androginiSkumas yra prarastas.
Todél moteryste, pasak Baaderio, kaip ir turinti atstatyti Zmo-
gaus androginiskuma. Kiek kitokios linkmes, bet personalis-
tinés tezés Salininkas yra ir Vladimiras Solovjovas. Solovjo-
vas kitninio gimdymo atzvilgiu buvo nusiteikes labai ne-
draugingai. Lyc¢iy meiléje jis mate, kaip ir Baaderis, pastangas
atstatyti Zmogaus prarasta pilnatve. ,,Zmogus, - sako jis, -
yra savo butybéje netekes nepadalytos vienybés ir tikroje
skaiscioje kitos lyties meiléje jis stengiasi, tikisi ir svajoja vel
8ita savo nepadalinamuma atgauti"’. Solovjovo pédomis ei-
na ir Nikolajus Berdiajevas. Jis sako, kad ,meiléje susivieni-
ja moters prigimtis i§ naujo su vyro prigimtimi, ir per ja (per
meile. - A. Mc.) yra atstatoma Zmogiskojo pavidalo pilnat-
vé... Todel meilé yra nupuolusio Zmogaus kelias i panasu-
ma j Dieva"8. Kitoje vietoje Berdiajevas sako, kad ,moterys-
tés paslaptis yra ne Seima, ne gimdymas ir giminés daugi-
nimas, bet moterystés paslaptis yra meilés susijungimo
paslaptis". Sita pacia linkme eina ir placiai skaitomo veika-
lo autorius Otfriedas Eberzas. Savo knygoje ,Vom Aufgang

7 Rechtfertigung des Guten, Stuttgart, 1922, p. 71.
8 Der Sinn des Schaffens, Tiibingen, 1927, p. 237.
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und Niedergang des ménnlichen Weltalters" (Breslau, 1931),
pabrézes dvipolj istorijos bangavima ir sykiu jos tendencijg
sujungti vyro ir moters pastangas sintezén, Eberzas kalba
taip pat apie androginijg, net Zmoguy apibrézdamas kaip bu-
tybe, kuri gali tapti dvily¢iu padaru (p. 111).

Sitoji trumpute ir labai nepilna personalistinés tezés at-
stovy arba bent josios reiskéjy apzvalga parodo, kad perso-
nalistinis ly¢iy gyvenimo ir santykiy aiskinimas i tikro yra
bendra Zmonijos gérybe, kuri jvairiomis formomis kartojasi
visais laikais ir visose tautose, pradedant PradZios knygos
pasakojimu, pirminiy tauty mitais ir baigiant paskutiniy die-
ny matrimonialinio gyvenimo tyrinétojais. Vadinti $ig teze
,naujovisku bandymu" yra maZzy maziausia netikslu. Ji is-
reiSkia kita ly¢iy buvimo aspekta, kuris kolektyvistinéje te-
zéje yra per menkai vertinamas.

2. Personalistinés tezés esmé

Personalistiné tezé, kaip minéta, nuo kolektyvistinés i$
esmes skiriasi ne tuo, kad ji sukei¢ia vadinamaja moterys-
tes tiksly eile, bet tuo, kad ji kitaip supranta pacius lyciy
santykius, ju buvimo prasme ir, nuosekliai, kitaip aiskina
matrimonialinj gyvenima. Kolektyvistiné teze lytiSkuma su-
pranta kaip biologinj dalyka, kuris turi reik$mes ir psichi-
niam bei dvasiniam Zmogaus gyvenimui. Bet jojo Saknys ir
pats jojo pagrindas gladi fiziniame Zmogaus prade. Todel
gimdymas yra laikomas ly¢iy buvimo prasme, ir moterys-
tés institucija ¢ia yra suprantama, kaip priemoné Zmoniy gi-
minei plesti.

Tuo tarpu personalistinei tezei lytiSkumas visy pirma yra
dvasinis dalykas: pati Zmogaus siela yra vyriska arba moteriska.
Biologinis lytiSkumas yra tik dvasinio lytiSkumo iSraika. Dar
daugiau, apskritai lytiskumas yra biities dvipoliskumo apraiska,
kuri traukiasi per visus buties laipsnius ir per visas ju rasis,
nors ir nevienodu tobulumu. Zmoguje baties dvipoliskumas
pasiekia auksciausio laipsnio, susiformuodamas vyro ir mo-
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ters asmeny pavidalu. Todél ly¢iy paskyrimas ¢ia yra buties
pilnatvé, nes né vienas polius pats savimi baties tobulai ne-
iSreiskia. Buties pilnatvé jvyksta tiktai abiejy poliy sajungo-
je. Moterysté yra natarali $itos sajungos institucija. Gimdy-
mas yra tiktai fizinés sajungos iSdava, kaip asmens pasipil-
dymas yra dvasineés sajungos rezultatas.

Gimdymo personalistiné tezé neneigia. Ji tik jima ji i pla-
tesnj ly¢iy buvimo paskyrima. Kolektyvistine teze labai ge-
rai tinka gyvuliy pasauliui, kur gimdymas i$ tikro stovi pir-
moje vietoje, nes gyvulys yra tiktai biologinis. Tuo tarpu
zmogus yra dvasinis padaras: dvasia yra specifiné Zmogaus
zymé. Todél zmogiskosios ly¢iy sgjungos specifiné Zyme yra
ne fiziné, bet dvasiné sajunga, ir ne gimdymas, bet asmens
pasipildymas. Bet kadangi Zmogus yra ir gyvinas, todél fi-
ziné ly¢iy sajunga néra iskiriama ir Zmogaus gyvenime. Tik
¢ia ji yra palenkiama dvasinei sgjungai, jgydama i$ josios sa-
vo prasme, savo skirtingg charakterj ir savo Zmogiskuma.
Per fizine sajunga kalba dvasinis lyc¢iy susivienijimas, ir ka-
dikis darosi fizineé Sito susivienijimo iSraiska.

Ry8ys, kuris jungia Zmogiskosios bities polius - vyra ir
moterj - yra meilé. Moterysté todél personalistinei tezei yra
ly¢iy meilés bendruomene, arba lyc¢iy meilés objektyvacija.
Ly¢iy meileé kaip tik yra toji specifiné matrimonialiné Zyme,
kuri moteryste skiria nuo bet kurios kitos bendruomenés ir
kuri sudaro ieskoma differentiam specificam. PriekaiStas, kad
meile paremta moterysté galinti bati iSardoma, jeigu meiles
néra, yra tokios pat vertés, kaip ir priekaistas, kad gimdy-
mu paremta moterysté gali bati iSardoma, jeigu néra vaiky.
Priesaika myléti yra tvirtesnis rysys, negu gimdymas, kurio
vykdyti niekas neprisiekia. Jeigu tad moterystés nesuardo-
mumas galioja kolektyvistinéje tezéje, jis Zymiai labiau ir Zy-
miai giliau yra apginamas personalistinés tezeés.

Personalistiné tezé nuo kolektyvistinés skiriasi dar ir tuo,
kad kolektyvistine tezé ieSko moterystes tikslo, o personalis-
tine stengiasi atskleisti moterystés prasme. Skirtumas tarp
tikslo ir prasmeés yra tas, kad tikslas yra kam nors i8virsinis
siekimas, o prasmé yra isvidinis. Prasme galima buty laiky-
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ti iSvidiniu tikslu. Skirtuma tarp moterystés prasmes ir mo-
terystés tikslo pastaruoju metu jau pradedama daryti labai
aiSkiai. Tokie moterystés tyrinétojai kaip D. von Hildebran-
das, H. Domsas, E. Michelis, ]. Beekingas aiskiai skiria mo-
terystés prasme, kurig sudaro ly¢iy bendravimas bei asmens
pasipildymas, ir moterystes tiksla, kurj sudaro kadikis. Ap-
skritai reikia pasakyti, kad tikslo savokos jvedimas i mote-
rystés gyvenima néra laimingas. Moterystés gyvenimas yra
prasmingas, bet vargiai jis siekia kokio nors tikslo, kuris gli-
dety 8alia Sito gyvenimo, kuris bty primus in intentione, ul-
timus in executione - pirmutinis norimas, paskutinis jvykdo-
mas. Moterystés gyvenimas realizuoja tam tikra prasme, o
visi kolektyvistineés tezés vadinamieji tikslai - pirmaeiliai ir
antraeiliai - yra tik Sitos prasmes skleidimasis. Ir kadikis,
kaip matysime, nagrinédami moterystés psichologija, ir tar-
pusaviné pagalba, ir remedium concupiscentiae yra siekiami ne
kaip tikslai, is anksto, bet jie yra realizuojami pac¢iu moterys-
tés gyvenimu, jie yra moterystés prasmeés skleidimosi kon-
kretis padariniai. Jie moterystés neapsprendzia. Jie i§ mote-
rystés kyla. Ly¢iy meilés ir gyvenimo bendruomené yra pir-
mesnis dalykas ir subjektyviai, ir objektyviai, negu kuadikis,
negu pasigelbéjimas, negu remedium concupiscentiae. Tikslas
moterystéje yra nevykes perkélimas draugijinés (Gesellschaft)
savokos i bendruomenine (Gemeinschaft) sritj, nes tik drau-
gija turi tiksla, o bendruomeneé turi prasme!0. Moterysté yra
ne draugija, bet bendruomeneé. Jai tinka prasmés (Sinn) ka-
tegorija, bet jai svetima yra tikslo (Zweck) kategorija. Geriau
yra kalbeti apie ly¢iy meilés ir gyvenimo bendruomene, kaip
apie moterystés prasme, apie kadikj, kaip apie $itos prasmes
iSraiska fizinéje srityje, ir apie asmens pilnatve, kaip Sitos
prasmés igraiska dvasinéje srityje. Sita linkme ir buvo mano
parasytas straipsnis apie kriks¢ioniskosios moterystés pras-
me, nes krikscioniskojoje moterystéje prasmes pilnumas yra
daug aiSkesnis negu kur kitur.

10 Plg. D. von Hildebrand, Philosophie der Gemeinschaft; Rademacher A.
Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft.
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II. Personalistinis moterystés aiSkinimas

Sitame skyrelyje bus bandoma duoti itisas personalisti-
nis moterystés gyvenimo aiskinimas, pradedant biologiniu
ly¢iy susivienijimu ir baigiant ju mistine vienybe Kristaus ir
Bazny¢ios paslaptyje. Siuo klausimu autorius 1933-1935 me-
tais yra paraSes platoka studija, kurig netrukus rengiasi pa-
skelbti. Pakartotinas personalistinés tezés gynimas jam kaip
tik ir duoda proga paskelbti savo tyrinéjimy rezultatus - Siuo
tarpu tik trumpy teziy pavidalu, platesnj iSvystyma ir kon-
kretesnj pagrindima paliekant kiek vélesniam laikui. Bet jau
ir i§ 8ity teziy bus galima matyti, kiek personalistiné teorija
yra giliai jsibrovusi i paciag Zmogaus egzistencija ir kaip pla-
¢ial ji apima visg matrimonialinj gyvenimg. Personalistines
tezés sugebéjimas jsibrauti j pacia ly¢iy misterija ir iSaiskin-
ti moterystés gyvenimo jvykius kaip tik ir yra tie iSvidiniai
argumentai, kurie lenkia savespi ne vieno dvasig. Rade di-
delio pritarimo istorijoje i$ filosofy ir teology pusés, Sitie ar-
gumentai dar labiau sustipréja ir dar labiau darosi jtikina.
Be abejo, tokia forma, kaip ¢ia pateikti, jie reikalauja nema-
Za minties darbo jiems iSpléetoti. Bet Sita pareiga autorius pa-
sizada atlikti netolimoje ateityje atskiru leidiniu.

1. Moterystés biologija

a. Fiziné lyciy sajunga galutinai ir tobulai jvyksta seksu-
aliniame akte, kurio metu (apsivaisinimo atveju) esti papil-
domos lytiniy narveliy chromosomos, sudarydamos tuo ba-
du vieng pilnutine Igstele, i§ kurios iSauga Zmogus. Pasipil-
dymo principas Zymu ir naujo Zmogaus atsiradime: naujas
Zmogus kyla i3 fizinio pasipildymo, nes lytiniai narveliai (sper-
ma ir ovulum) yra tik narveliy pusés.

b. Seksualinis aktas, kiek jis yra biologinis, yra skiriamas
rusies reikalui. Bet kadangi Zmogaus gyvenime jis niekados
negali bati tiktai grynai biologinis, todel, be tarnavimo ra-
8iai, jis tarnauja ir asmens reikalui. Net jau fizine savo pu-
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se genitaliné sistema yra glaudziai susijusi su asmens gy-
venimu: kartais ir nepatarnaudama rasiai, ji vis délto turi
patarnauti asmeniui, nes kitaip Zmogus darosi nenormalus.
Dvasine savo puse seksualinis aktas yra actus humanus, va-
dinasi, jame Zmogus dalyvauja ne tik kaip fizinis padaras,
bet ir kaip asmuo.

c. Seksualinis aktas turi jtakos visai asmenybei, ne taip kaip
valgymas, gérimas ar kvépavimas, kurie visados pasilieka as-
mens gyvenimo periferijoje. Seksualinio akto metu visas as-
muo atsiduoda visam asmeniui. Cia ivyksta ne tik fiziniy pra-
dy susivienijimas, bet ir dvasiné sgjunga. Seksualinis aktas ky-
la Zmogiskaja savo puse i§ dvasios gelmiy ir veikia Sitose
gelmese. Stai kodél niekas taip Zzmogaus nezemina, kaip toks
seksualinis aktas, kuriame asmens atsidavimo néra (prostitu-
cija). Stai kodel kataliky moralé neleidzia dirbtinio apvaisini-
mo, nes ¢ia nyksta asmeninis seksualinio akto charakteris.

d. Badamas giliai asmeninis, seksualinis aktas negali tar-
nauti fiktai rasiai. Tokiu atveju Zmogus kaip asmuo buty pa-
Zemintas, nes pasidaryty jrankiu rasies reikalui. Asmuo atsi-
duoda asmeniui ne tam, kad risis to reikalauja, bet tam, kad as-
muo lyciy meiléje nori iseiti i§ savo vienisumo ir apreiksti socialinj
savo linkimg. Jeigu seksualinis aktas buty tiktai rasiai, tuomet
asmeninis atsidavimas, kaip socialinis linkimas, buty tik iliu-
zija ir apgaulé, po kuria tikrumoje sléptysi grynas rasies in-
teresas. Sitokiu vienasaligku seksualinio akto supratimu yra
paremtas neigiamas Solovjovo nusistatymas seksualinio ak-
to atzvilgiu. Siame akte Solovjovas maté zmogaus asmens
pavergima rasiai ir skelb¢, kad tokiam pavergimui reikig at-
sispirti. Tikrumoje tokio pavergimo néra, nes, be rasinés pu-
ses, seksualinis aktas turi ir asmenine puse.

e. Seksualinis aktas tikrai Zmogiskaja prasme yra ne kas
kita, kaip elementari, prigimta ir gaivalinga dvieju asmeny
meilés sgjungos israiska. PrieSingos lyties asmeny susivieni-
jima jis ne tik simbolizuoja, bet i8reiskia ir jvykdo. Bidamas
susijes su zZmogaus asmens gelmémis, seksualinis aktas is-
reiSkia ne tik fizine, bet net ir dvasine ly¢iy sajunga. Siuo
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atzvilgiu jis kaip tik ir tarnauja asmens pasipildymui. Jo me-
tu asmuo susivienija su asmeniu ne tik fiziskai, bet ir dva-
sigkai. Cia yra pagrindas, kodeél seksualinis aktas gali biti
pakartotas (jo pakartojamumas net Zymu biologinéje jo pu-
séje, nes zmogus neturi vadinamojo Brunstzeit, kaip gyvuliai),
kodel jis yra leidziamas nevaisingumo atveju arba tais lai-
kotarpiais, kada vaisiaus uZsimezgimas yra negalimas.

Visa tai rodo, kad jau net ir biologinéje srityje moteryste
yra ne tik rasies, bet ir asmens reikalui. Kiek Zmogus daly-
vauja biologinéje moterystés sferoje kaip Zmogus, tiek jis da-
lyvauja ne rasies, bet savo asmens reikalui. Ir ¢ia, kaip ir vi-
sur kitur, asmuo yra auksc¢iausia vertybé. Nusilenkimas ra-
giai buty asmens isdavimas.

2. Moterystés psichologija

a. Dvasineé ly¢iy sajunga prasideda meilés aktu. Ly¢iy mei-
lé yra visiskai kitokios rasies ir kitokio charakterio, negu téevy,
vaiky, artimo arba Dievo meileé. Ir itoji ly¢iy meile, meilé vyro
moteriai arba moters vyrui, yra pirmesnis i§gyvenimas, negu
kadikio noras. Zmoneés savo meile siekia visy pirma objekty-
vuoti bendruomenine forma visam gyvenimui - net amziny-
bei. Meilés amZzinumas yra gilus psichologinis i§gyvenimas.
Moterysteé kaip tik ir tampa ly¢iy meilés ir gyvenimo bendruo-
mene arba ly¢iy meilés objektyvacija.

b. Sitoji meilés ir gyvenimo bendruomené yra dviasmene:
tarp vieno vyro ir vienos moters. Meilés dviasmeniskumas
taip pat yra gilus psichologinis i§gyvenimas. Zmones meile-
je suriSa ne kuris nors treciasis elementas, kuris baty salia
ju, bet juos suri$a tas susijimas vienas su antru, kuris pada-
ro, kad besimylintieji tampa tarsi viena siela.

c. Psichologinis matrimonialiniy santykiy i§gyvenimas taip
pat yra grynai dviasmenis: ¢ia du asmens atsiduoda vienas ant-
ram, nesiekdami jokio trec¢iojo prado. Kadikio iSgyvenimas ¢ia
nejsimai$o. Jis gali bati tik netiesioginis, moralinis nusiteiki-
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mas. Bet psichologiniame vienas antram atsidavimo pergyve-
nime jo néra. Cia yra tik pilnutinis susivienijimas vieno as-
mens su antru.

d. Kadikio noras giliausia prasme yra noras patobulinti
ir i8skleisti savo asmenj, o ne patarnauti rasiai. Psichologinis
kudikio pasiilgimas yra saves tobulumo ir savos pilnatvés pasiil-
gimas. Kai moteris sako: , AS noriu buati motina", ji iSreiskia
savo asmens nora, o ne rasies reikalavima. Kadikio laime yra
asmeniné laime. Kadikis yra psichologiskai turimas sau, ne
Zmonijai, ne rasiai, ne kultarai, net ne Dievo Karalystei. Vi-
sos §itos intencijos, kurios gali prisijungti prie kadikio noro,
yra tik tolimesnés, tik ivirsinés. Pats kudikio noras i§ esmes
ir psichologiniu iSgyvenimu yra esmingai susietas su Zmo-
gaus asmeniu.

e. Psichologinis (ne moralinis!) ry8ys tarp vyro ir Zmonos
yra daug stipresnis, negu tarp tévy ir vaiky. Jeigu moterys-
té pirmoje eiléje buty grindziama kadikiu, jeigu ji buty jsteig-
ta rasies reikalui, tuomet josios psichologinis pagrindas bu-
ty ne vyro-zmonos, bet tévy-vaiky santykiai. Tuo tarpu taip
néra nei psichologiskai, nei juridiskai, nei praktiskai. Mote-
rystés neiSardomumas yra atremtas j dviaSmene vyro-zZmo-
nos sajunga. Moterystés amzinumo Zenklas gladi vyro-zmo-
nos santykiuose. Teévy ir vaiky santykiai jo neturi.

f. Kadikio, kaip pirmaeilio moterysteés siekinio, iskiSimas
aikstén psichologiskai yra sunkiai pakeliamas. Visi tie veiks-
mai, kuriuos apsprendzia ktdikio nauda ar sveikata, psicho-
logiskai yra iSgyvenami kaip visi$kai svetimi matrimoniali-
niam gyvenimui ir kaip primesti $iam gyvenimui i$§ virsaus.
Todél, pavyzdziui, medicininis privalomas jaunavedziy pa-
sitikrinimas prie§ vestuves rasiai yra nepaprastai naudingas.
Bet Zmogaus dvasia purtosi dél jo, nes ¢ia asmuo aiskiai yra
palenkiamas rasies tarnybai.

Vadinasi, psichologiskai moterystés gyvenimas vyksta as-
meninéje, ne rasinéje sferoje. Matrimonialinius jvykius Zmo-
gus iSgyvena, kaip atsirandancius jo asmeniui ir i$ jo asmens.
Kolektyvo reikalai ¢ia yra nustumti j pasamonine sritj.
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3. Moterystés filosofija

a. Visa bitis yra dvipolé savo strukttara. Dviejy prady bu-
vimas yra apfiuopiamas visur, pradedant negyvaja medzia-
ga ir baigiant Zmogumi.

b. Du buties pradai skiriasi vienas nuo antro ne savo tu-
riniu, bet savo veiksena: vienas yra aktyvus, antras - recep-
tyvus; vienas veikia daugiau buties pavirsiuje, antras - dau-
giau bities viduje; vienas yra daugiau iScentrinis, antras -
daugiau jcentrinis.

c. Kiekvienas pradas savo egzistencijai yra biuitinai reika-
lingas minimum prieSingojo prado. Bet bities pilnatveé jvyks-
ta tiktai tobuloje abieju praduy harmonijoje.

d. Baties dvipoliskumas Zmoguje yra pasiekes aukséiau-
sig laipsnj. Tai, kas Zemesniojoje kurinijoje buvo tik uzbreéz-
ta, Zmoguje yra i$vystyta ligi galo. Zmogigkosios lytys yra
tobuliausia buties bendro dvipoliskumo israiska.

e. Zmogy ?mogumi padaro ne kiinas, bet dvasia. Todel
buties dvipoliskumas apsireiskia ir sieloje: siela taip pat yra
arba vyriska, arba moteriskal!, pagal tai, ar joje persvara turi
aktyvusis, ar receptyvusis polius. Berniuko ar mergaités gi-
mimas yra apsprendziamas sielos kiirimo momentg.

f. Zmogiskyjy ly¢iy gyvenimas ir idsivystymas vyksta po-
liarinéje jtampoje. Kiekviena lytis pacia savo prigimtimi tu-
ri minimum prie$ingos lyties prado, kad galeéty egzistuoti.
Bet lytys siekia iSvidineés sgjungos tobulai Zmogiskosios bii-
ties pilnatvei sukurti.

g. Isvidiné ly¢iy sajunga egzistenciskai gali susidaryti jvai-
riausiais btadais. Bet prigimta, pirmyksté ir ontologiné lyciy sq-
junga yra moterysté. Visos kitos sajungos, kaip moterysteés er-
zacai, yra kilusios dél masy tikrovés netobulumo.

h. Pirmutinis, tad ir pirmykstis, moterystés paskyrimas
yra suvesti Zmogiskosios bities poliarinius pradus i§vidinén
vienybén, papildant tuo badu Zmogaus asmenj. Asmens pil-

1 Prof. M. de Munnynck OP laiske autoriui $ita désnj yra pavadines véri-
té fondamentale, pastebédamas, kad ,Ile sexe de la personne humaine trouve
sa source dans la forme substantielle c'est a dire dans 1'ame" (1934. IV. 12).
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natve ¢ia yra pirmykstis, tiesioginis ir pagrindinis moterys-
tés siekinys arba i$vidinis josios tikslas.

i. Pasipildymas priesingos lyties pradais yra galimas ir sa-
lia moterystés. Vis délto jis visados yra biitinas, kad asmuo ga-
lety i8siskleisti. Ly¢iy izoliavimasis viena nuo antros reiskia
Zzmogaus asmens uzsisklendima jojo netobulume ir nepilnu-
me. Ly¢iy vienybeé yra reikalinga ne tik fizine prasme, kad di-
déty zZmonija, bet ir dvasine prasme, kad tobuléty Zmogus.

j- Nekaltybe ir celibatas iSskiria tik fizine lyc¢iy sajunga
ir - grynai atsargumo délei - psichologine su apréztu atskiru
individu. Bet jis anaiptol neisskiria dvasineés vyriskumo sgjun-
gos su moteriSkumu. Religiniame kulte $itoji sajunga pasie-
kia auksciausio laipsnio!2.

4. Moterysteés teologija

a. Moterystés sakramentas, kaip ir bet kuris kitas sakra-
mentas, savo antgamtine malone perkei¢ia gamtinio gyveni-
mo pradus. Moterystés sakramentas savo malone kei¢ia ne
gimdyma, bet dviaSmene bendruomene, jjungdamas ja i ant-
gamtine sritj. Moterysté yra sakramentas ne kaip gimdomoji
institucija, bet kaip dvia$mené ly¢iy meilés ir gyvenimo ben-
druomené.

b. Moterystés sakramentas, jjungdamas matrimonialinj
gyvenima j antgamtine sritj, padaro moteryste Kristaus ir
BazZnyc¢ios santykiy atvaizdu. Krikscioniskosios moterystés es-
mé yra Kristaus ir BaZnycios santykiy vaizdavimas. Vyro ir mo-
ters susitarimas sakramentinéje moterystéje remiasi ne susi-
tarimu gimdyti kadikius, bet susitarimu savo sgjunga vaiz-
duoti ir iSreiksti Kristaus ir BaZnycios sajunga.

c. Kadikiy gimdymas kriks¢ioniskojoje sakramentinéje mo-
terystéje gali biiti pozityviai i8skirtas abipusiu sutikimu ir del
to moterystés prasmingumas ne tik nemazéja, bet dar didéja,

12 Marijos kultas $iuo atzvilgiu turi labai gilios prasmeés; taip pat pra-
sminga yra Kristaus Suzadeétinio mistika, uztinkama ypa¢ motery vienuo-
lynuose.
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nes C¢ia vyras ir Zmona, pasak §v. Augustino, susijungia non vo-
luptariis corporum mnexibus, sed voluntariis affectibus animorum?s.

d. Kristaus ir Bazny¢ios santykiy vaizdavimas moterysteés
gyvenime yra grynai asmeninio, ne rasinio pobuadzio. Vyro
ir Zzmonos pasventimas per sakramento pasvesta meile (plg.
Conc. Trid. ses. 24) yra pagrindinis kriks¢ioniskosios mote-
rystés uzdavinys, pagal tuos $§v. Pauliaus zodzius: ,Kristus
myléjo Baznycia ir pats atidavé uz ja save, kad ja pasventin-
ty... Taip ir vyrai privalo myléti savo Zmonas..." (E/5, 25-27).
Tuo tarpu 8itas pasventimas liec¢ia tiktai asmenj: vyro ir Zmo-
nos. Gimdymui jis neturi jokios jtakos, nes ir i§ sakramenti-
nés moterystés kadikiai gema su pirmykste nuodéme. Gim-
dymas stovi alia sakramentinés maloneés ir tuo paciu $alia
Kristaus ir Bazny¢ios santykiy vaizdavimo.

Juo tad auksc¢iau mes kopiame, juo personalistinis mote-
rystés gyvenimo pobudis yra aiskesnis. Menkiausias jis yra
biologinéje ir labiausiai ryskus teologinéje srityje. Bet né vie-
na sritis jo néra isskyrusi. Visur asmuo sudaro bet kurio mo-
terystés veiksmo galutinj pagrinda ir giliausig prasme. Kur
tik Zmogiskasis asmuo yra iSskiriamas arba kur jis yra pa-
lenkiamas rusies reikalui, ten mes kalbame apie matrimonia-
linio gyvenimo iSkrypimus ir nuodémes. Moterysté yra
isteigta visy pirma ne lytiniam pasipildymui, bet Zmogiska-
jam gyvenimo tobulumui. Tai matyti i§ Adomo Zygio ir tai
rodo Moterystés sakramento pobiudis.

Baigiant

Stai personalistinés teorijos santrauka. Be abejo, ji ne vie-
noje vietoje daugeliui kels dideliy abejoniy, nes ¢ia ji yra pa-
teikta be jrodymuy ir platesniy paaiskinimy. Bet $iuo tarpu
autorius né nenoréjo ka nors jrodyti. Jis tik noréjo parodyti,
kokiomis prielaidomis personalistineé tezé remiasi ir kaip jo-
sios §viesoje yra aiSkinamas matrimonialinis gyvenimas.

13 De nuptiis et concupiscentia lib. 1, c¢. 11, n. 12.
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Reikia pastebéti, kad paZiaros j moteryste gali bati tinka-
mai formuluotos tik ry$ium su pazitromis j Zmogaus siela.
Kolektyvistiné tezé $ito rysio yra per maZza paisiusi. Tuo tar-
pu personalistiné tezé yra tik viena antropologiniy pazitry is-
vada. I8 tikro, jeigu siela pati savyje yra vyriska arba moteriska
ir jeigu tai yra pagrindiné tiesa, kaip yra pasakes prof. M. de
Munnynckas, tuomet ir moterystés gyvenimas pasirodo visis-
kai kitoje sviesoje, negu tada, kai apie sielos lytiSkuma yra vi-
sai nekalbama arba kada jis yra aiskiai neigiamas. Moterystes
filosofija gali buti sukurta tik pagal Zmogaus filosofija.

Kadikis tad ar asmens pilnatve? Cia néra dilema, kur reik-
ty pasirinkti ta ar kitg puse. Personalistiné tezé pasisako uz as-
mens pilnatve, kaip pirmaeilj moterystés siekima ir kaip pa-
¢ios matrimonialines institucijos pagrinda. Kadikis yra tik vi-
siskos ir visuotinés pilnatvés israiska. Jis asmens pilnatvés
nei$skiria, bet tam tikru baidu ja dar praplecia ir pagilina. Vis
délto Sioje tikrovéje, kur idealas pasiekti yra sunkiai jmanoma,
mes pirma vietg atiduodame asmens pilnatvei. Kriks¢ioniskoji
moterysté vertinga yra tik tada, kai ji pasvencia vyra ir moterj
kaip asmenis. Kadikiy buvimas ar nebuvimas yra antraeilis da-
lykas. Gera, jei ju yra. Bet jy nebuvimas dar nesudaro kokios
nors klitities moterystés prasmei realizuoti. O $itoji prasme
gltdi jau asmens sferoje. Nuo josios tinkamo realizavimo pri-
klauso moterystés gyvenimo tvarkingumas, vedusiyjy laimin-
gumas ir net kadikiy ateitis. Miisy laikais skatinimo gimdyti
esama tiek ir tiek. Bet jis nesulaiko to moterystés nuosmukio,
kuris Zymu jau ir kriks¢ioniskosiose Seimose. Galbut dél to,
kad mes per daug jau pamirSome asmenj ir per daug jsizia-
réjome j rasj. Matyt, rasies reikalai nesulaiko Zmoniy nuo
puolimo. Reikia tad parodyti kita matrimonialinio gyvenimo
puse. Reikia parodyti, kad moterysté néra rasies institucija,
bet kad ji vienaip ar kitaip tarnauja asmeniui, kad josios isnie-
kinimas yra paties saves iSniekinimas, kad josios iSkreipimas
yra savos sielos iskreipimas. I8 biologijos, i§ skatinimo gimdyti
mes turime pereiti prie teologijos, prie skatinimo bati $ven-
tiems ir matrimonialinj savo gyvenima tvarkyti pagal jojo pir-
mavaizdj - Kristaus ir Baznyc¢ios santykius.
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MOTERS AUKLEJIMAS KARUI IR TAIKAI

Karinis ir pacifistinis motery sajuadis

Nuolatinis karo pavojus, kuris $iandien tyko visas tautas,
pradeda belstis ir | motery pasaulj. Tai vienur, tai kitur at-
siranda balsy, kurie reikalauja, kad ir moterys dalyvauty sa-
vos tévynés gynime, kad ir i ju aukléjima bty jvesta kari-
nio paruo$imo elementy. Tautiniy kary prasme $iandien yra
daug gilesné, negu kada nors anksc¢iau. Ginantis nuo uzpuo-
liko, dabar yra ginama ne ta ar kita valstybés forma, ne ta
ar kita valdanti dinastija, bet sava tauta ir sava tautine indi-
vidualybé. Pralaiméti Siandien kara yra beveik tas pat, ka ir
prazudyti savo tautg, nes nugalétojas dabar visy pirma sten-
giasi ja nutautinti. Nutautinimo pastangos dabar yra pirmu-
tinis vidaus politikos Zygis. Tuo tarpu giliausia esme tauta
néra nutautinama, bet iSnaikinama. Tautinés individualybes
pakeitimas yra pakeitimas istorinio tautos likimo, josios kul-
taros, josios kalbos ir kartais net josios religijos. Netekusi 3i-
ty dalyky tauta yra zZuvusi. Stai del ko ir sakoma, kad »gin-
ti tévyne néra tiktai ginti Seimos Zidinius, asmenis ar tautos
darbo vaisius; tai gelbéti tautai josios ideala, josios pasaule-
vaizdj, josios pastangas siekti geério, josios ateities viltis ir tuo
paciu tarnauti sau ir Zmonijai"l. Kova dél tévynés yra kova dél
kirybinio savo gyvenimo pagrindy.

Savaime todél suprantama, kad | Sita kova turi bati jtrauk-
tos ir moterys. Ir jos turi rapintis, kad tautiné individualybe

1 P. Bert, cit. i8: Bocquillon E. La crise du patriotisme a I'école, Paris,
1905, p. 15.
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bty nesunaikinta, kad karybiniai gyvenimo pagrindai bty
neisgriauti, nes Sitos individualybes ir $ity pagrindy Zlugimas
tikrumoje reiskia ir moters asmenybés zlugima. Moters aukle-
jimas karui gali buti visai suprantamas ir pateisinamas.

I8 kitos puses, praéjusis karas parode, kad jis buvo ne tik
blogis paprasta Sito Zodzio prasme, bet sykiu milziniskas pa-
vojus Europos ir net viso pasaulio kultarai. Jis ne tik sunai-
kino daugybe begalinés vertés civilizacijos gérybiy (tai pa-
daro visos didelés katastrofos: tvanai, Zemés drebéjimai, epi-
demijos ir k.), bet sykiu atpalaidavo barbariskus Zmoniy
instinktus, iSgriové juy viduje idealinius nusiteikimus, sukele
neapykantg mokslui, menui ir religijai. Karas pastuméjo Zmo-
nes nuo kultiros atgal | barbarybe. Tai ir buvo didziausias jo
pavojus. Kultiirai néra pavojingas i$virsinis josios gérybiy
zlugimas. Bet jai yra pavojingas isvidinis kultarinio nusitei-
kimo zlugimas. Tai jis padaro Zmogy barbaru. Tai jis gresia
senai Europos civilizacijai. Nenuostabu todel, kad, aprimus
Europai, visi pradéjo ieskoti priemoniy, kuriomis baty gali-
ma ateityje iSvengti Sito pavojaus. Nereikia save raminti iliu-
zijomis. Basimas karas Europoje buty daug karty baisesnis
uz praéjusj ir tuo paciu daug karty labiau padaryty zmogu
barbaru. Ar tai dar nebtaty Europos galas, Siandien niekas
negali teigiamai atsakyti. Darbas taikai siandien reiskia darbg
Europos kultiiros apsaugai.

Moterys $ita darba dirba labai uoliai nuo pat karo pabai-
gos. Jos gal labiau negu vyrai jaucia ardomaja karo galybe,
jaucia, kaip karas naikina Zmoniskuma, ir todél moterys pir-
mutinés émesi organizuoti taikinga tauty sugyvenima. Tau-
ty Sajungos archyvuose yra milijonai parasy uz taika, mo-
tery iniciatyva surinkty ir daugiausia motery pasirasyty. Pu-
sé zmonijos pacia giliausia savo prigimtimi prieStarauja karui
ir dirba taikai. Todél ir moters aukléjimas taikai taip pat turi
tvirtus pagrindus, gal dar tvirtesnius negu josios aukléjimas
karui. Aukléjimas karui reiSkia moters rengima ginti tauti-
ne savo individualybe ir nuosekliai savo asmenybe. Auklé-
jimas taikai reiSkia moters rengima ginti Europos kultiirg ir
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saugoti zmoguy, kad jis nevirsty barbaru. Apie $ity dviejy uz-
daviniy reikalinguma moters ugdyme S$iandien negali buti
jokios abejonés.

Bet visai kitas dalykas, kaip suprasti moters aukléjimq karui
ir josios aukléjimq taikai. Siandieninis motery karinis sajudis
duoda moteriai j rankas Sautuva, moko ja karo technikos ir
karo strategijos. Jis rengia moterj bati slaugytoja, tureti bent
kiek Ziniy i8§ medicinos ir i§ chirurgijos, mokéti tvarstyti Zaiz-
das ir tarnauti ligoniams. I$ kitos pusés, pacifistinis motery
sgjudis organizuoja moteris j protesto sgjungas prie§ kara,
renka parasSus uz taika, raso atsiSaukimus i pasaulio vieSo-
sios opinijos vadus ir stengiasi padaryti jtakos tarptautinéms
sutartims ir visai tarptautinei teisei. Siandieninis motery auk-
léjimas karui yra fechninis. Siandieninis motery aukléjimas
taikai yra juridinis. Karinis motery sgjidis mano, kad mote-
ris turinti ginti sava tauta technikos pabtuklais. Pacifistinis
motery sajudis yra jsitikines, kad visuotine taika galinti ba-
ti pagrista teisés normomis. Tuo tarpu i tikryjy ir aukléjimas
karui, ir aukléjimas taikai giliausia savo prigimtimi turi buti mo-
ralinis. Techninis arba juridinis aukléjimas yra geras dalykas.
Bet jis visados $itoje srityje yra pavirSutiniskas. Jam net ne-
tinka aukléjimo vardas, nes aukléjimas kiekvienu atveju
skverbiasi ligi pa¢iy Zmogaus prigimties gelmiy. Techninis
arba juridinis moters aukléjimas palie¢ia tik moters ugdymo
pavirsiy. Jis pamoko moterj karo technikos, jis parodo mo-
teriai juridinius taikos pagrindus, bet jis neatskleidZia, kas
yra tautos gynimas giliausia savo esme ir kas yra taika pa-
¢ioje savo prigimtyje. Be to, Sitas juridinis aukléjimas tinka
lygiai gerai ir vyrams: jiems gal net dar geriau negu mote-
rims. Vyrai dar labiau turi moketi karo technikos ir dirbti
taikai juridinémis priemonémis. Kuo tad moters aukléjimo
uzdaviniai yra ypatingi ly¢iy individualizacijos atzvilgiu?

Cia kaip tik ir gladi dabartinio moters auklé¢jimo karui ir
taikai klaidingumas. Jeigu mes norime, kad moters parengi-
mas karui ir taikai atitikty giliausiag moters prigimtj, kad $i-
tas aukléjimas nebuty tik vyrisky metody ir vyrisky priemo-
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niy pritaikymas moters butybei, kad moters darbai tévynei
ginti ir taikai palaikyti kilty i§ moteriskosios asmenybeés, mes
turime perzengti techninio ir juridinio aukléjimo plokstumas
ir nusileisti j pacias Sito aukléjimo gelmes. PrieSais technine
ir juridine Sito aukléjimo puse mes turime pastatyti moraling
jo pobudj ir tévynés gynima bei taikos palaikyma suristi su
pacia moters prigimtimi ir su visu moteriskuoju gyvenimu.

2. Karo ir taikos priesginybé

a. ,Wille zur Macht" kaip karo S$altinis

Karo $aknys keroja pacioje Zmogaus prigimtyje. Pozity-
vistiné visuomenés filosofija kara aiskina kaip kova del ba-
vio (lucta pro vita). Jau Hobbesas, laikydamasis principo, kad
Zmogus i$ prigimties yra kito priesas, padaré isvada, jog ka-
ras yra nataralus dalykas. Prigimtas zmogaus buvimo bu-
das, pasak Hobbeso, yra nedraugiskas ir nevisuomenigkas:
Zzmogus zZmogui yra vilkas. Ir tik negaléjimas vienam kity su-
draskyti priverté Zmones jungtis i bendruomenes ir sutelk-
tomis pastangomis pulti kitus.

Negalima neigti, kad kova deél bavio yra ir gali bati svar-
bus akstinas karui kilti. Bet pacios giliosios karo Saknys, pats
tikrasis karo Saltinis yra daug gilesnis negu paprasta, kas-
dieniska kova deél bavio. Jeigu galutiné karo priezastis buty
kova dél bavio, dél pragyvenimo priemoniy, tai pirmykstes
istorijos tarpsnis baty turéjes bati taikingiausias. Zmoniy tuo-
met buvo nedaug, jy interesai buvo nekomplikuoti, o pasau-
lis buvo toks platus ir turtingas. leskodamos tik pragyveni-
mo, gimineés ir tautelés biity galéjusios ramiai susitaikinti ir
i8siskirti, kaip susitaike ir i§siskyré Abraomas su Lotu: ,Pra-
Syciau, kad nebtaty vaido tarp manes ir taves ar tarp mano
piemeny ir tavo piemenuy... Argi ne visas kra$tas prie§ tave?
Prasyciau atsiskirti nuo manes. Jei tu eisi i kaire, a$ eisiu i
desing, jei tu eisi i desine, a$ eisiu j kaire. Lotas apsizvalge
aplinkui ir pamate, kad Jordano lyguma iki pat Coaro buvo

142



gerai drékinama... Lotas pasirinko visg Jordano lyguma ir
nusikele ryty link. Jiedu taip ir atsiskyré vienas nuo kito"
(Pr 13,8-11). Deja, tokiy pavyzdzZiy yra labai reta. Visa pir-
mykste istorija yra pilna kary ir uzpuolimy. Nomadiskojo
kulttros rato tautelés, kurios vertési gyvuliy auginimu, uz-
puldavo Zemdirbius ir pirmyksciy miesty gyventojus, kurie
maziausiai galéjo kliudyti nepriristiems prie vietos klajok-
liams. Ir toji, ties paciais rojaus vartais jvykusi ZmogZzudys-
te, kaip pirmutinis karo Sauklys, buvo jvykdyta anaiptol ne
kovos dél bavio.

Be to, pats kovos dél bavio principas neturi nieko ben-
dra su karu nei gamtoje, nei Zmoniy gyvenime. Kai sako-
me, kad tokia ar kitokia gyvuliy rasis laiméjo kova del ba-
vio, tai visai nereiskia, kad ji kariavo su kokiu nors priesu
ir ji nugaléjo. Tai tik reiskia, kad Sita rasis prisitaiké prie gy-
venimo salyguy, kurias sudaré apsupanti aplinka. Kai mamu-
tai Sibire i8miré, o barsukai isliko, tai nereiskia, kad barsu-
kai buty buve stipresni uz mamutus ir $iuos baty dantimis
ir nagais nugaléje. Barsuky prigimties struktira buvo lanks-
tesne prisitaikyti prie kintanc¢iy aplinkybiy, ir todél jie gy-
vena. Taip pat ir Zydy tauta jau keli takstanc¢iai mety laimi
kova dél bavio, nors neturi nei ginkly, nei kariuomeneés ir
yra negausi. Tuo tarpu galinga ir karinga romeény tauta jau
seniai yra dingusi nuo Zemés pavirsiaus, vadinasi, kova deél
btavio yra pralaimeéjusi. Kova deél bavio yra visai kitas daly-
kas negu karas. Ji eina 8alia karo. Ji, susipainiojus aplinky-
béms, gali buti karo akstinas. Bet ji niekados néra giliausias
karo 8altinis. Kova dél btavio yra vedama jvairiais badais. O
jeigu kartais ji apsireiskia karu, tai $ito apsireiskimo priezas-
ties mes kaip tik ir ieSkome.

Karo akstinai gali bati labai jvairas ir gali kisti istorijos
eigoje. Trojos karas kilo dél to, kad buvo pavogta graZzioji Ele-
na. Cia kara sukelé asmeninis motyvas. Viduriniais amZiais
kariaudavo dinastijos dél sosto ir dél karanos. KryZziaus ka-
rai buvo vedami religiniy idéjy. Didysis karas, sakoma, bu-
ves sukeltas ekonominiy ir tautiniy interesy. Bet jeigu Sity
akstiny surastume ir daugiau, jiems visiems bty bendras
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vienas pagrindinis bruoZzas: noras viespatauti per prievartq.
Kiekvienas, kas skelbia karg, nori priversti jéga kita jam nu-
silenkti. Sitas noras gali bati pazadintas, kaip sakéme, la-
bai jvairiy akstiny: asmeniniy, dinastiniy, tautiniy, ekono-
miniy, religiniy. Bet kiekvieng karta, kai tik griebiamasi ka-
ro, prievartos instinktas ima virsy. ,Wille zur Macht" -
noras kita priversti, nulenkti prie§ save, noras vie$patauti
be atodairos - stai kas zadina kara tarp atskiry asmeny ir
tarp organizuoty grupiuy.

b. ,Wille zur Liebe" kaip taikos pagrindas

Taika yra karo prieSginybe. Taika anaiptol néra karo pa-
liaubos, ilgesnés ar trumpesnés. Taika mes ¢ia suprantame
ne kaip karo nebuvima, vadinasi, negatyvine prasme, bet
kaip tam tikra Zmoniy santykiavimo buda, kuris yra visai
prieSingas karui. Taika yra visy pirma i$vidinis Zmogaus nu-
siteikimas. Tai ,tvarkos ramybeé" - tranquilitas ordinis, kaip
yra pasakes §v. Augustinas. Ir tik tada, kai $itoji tvarkos ra-
mybe apsireiskia ir viruje, kai ji pereina j visuomeninj gy-
venima, kai ji persunkia valstybiy santykius, tik tada mes tu-
rime tikra taika, o ne karo paliaubas. I§virsiné negatyvineé tai-
ka gali bati karo tesinys tik kitokiomis priemonémis. Sankcijy
pritaikymas Italijai tikrumoje reiskia ekonominio karo paskel-
bima, kuris gali prazudyti tauty lygiai taip, kaip nuodingos
dujos arba bombos. Karas yra visur ten, kur vyrauja prie-
varta. Taika yra prievartos priesginybeé.

Kuo tad remiasi taikingas Zmoniy sugyvenimo budas?
Taika taip pat, kaip ir karas, turi savo Saknis Zmogaus pri-
gimtyje. Tik Sitos Saknys keroja pagal visai kitokj principa.
Karas kyla i§ prievartos instinkto. Kara pazadina noras pri-
versti: Wille zur Macht. Taika kyla i§ meileés instinkto. Taika
zadina noras vieSpatauti per meile: Wille zur Liebe. Noras
vieSpatauti yra giliausias dvasios noras. Jis yra isreikstas jau
pirmyks¢iame zZmogaus paskyrime: ,pripildykite Zeme ir ja
valdykite". Bet Sitas noras gali apsireiksti jvairiomis formo-
mis. Jis gali bati vykdomas per prievarta. Tuomet turime ka-
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ra. Bet jis gali buti vykdomas ir per meile. Tuomet turime
taika. Meilé taip pat yra galingas veiksnys Zmoniy gyveni-
me, kaip ir prievarta. Meile taip pat gali pagristi Zmoniy san-
tykius, kaip ir prievarta. Taika todeél yra toks pat realus da-
lykas, kaip ir karas.

Kai Zmogus isgyvena bendruomene kaip organiska Mes,
i kurj jis yra jjungtas, kai jis su Situo Mes santykiuoja meile,
ne prievarta, toks Zmogus yra taikingas, ir jam taikomas sep-
tintasis Kalno palaiminimas: jis bus vadinamas Dievo vai-
ku, nes Dievas valdo pasaulj meile. Dievas nieko nevercia
ir niekam karo neskelbia. Karo dievas yra nekriks¢ioniskas
dievas. Dievas yra meilé. Kai $itas iSvidinis taikingas, meile
pagristas ir i§ meilés kiles nusiteikimas pereina i visuome-
ninj gyvenima, kai jis persunkia valstybiy santykius, mes tu-
rime taikq. Taika yra regimas meilés instinkto apsireiskimas tau-
ty santykiuose.

Bet Zmogaus prigimtyje prievartos instinktas yra Zymiai
galingesnis ir jZzalesnis, negu meilés instinktas. Zmogus yra
labai linkes priversti, paglemzti, bet nelabai linkes atleisti ir
myleti. Todel ir tauty santykiavimas karo pavidalu yra la-
bai daZznas, o taikingas santykiavimas yra labai retas. Troksti
taikos reiskia troksti Zmogaus prigimties perkeitimo. Taika
yra idealas. Jis kviecia ir jpareigoja. Bet prigimtoje tikrovéje
jis nebus realizuotas niekados. Taika gali ateiti tik tada, kai
bus perkeista Zmogaus prigimtis, kai gyvuliskas prievartos
instinktas bus palenktas dvasiskam meilés instinktui. Taikos
realizavimas yra begalinis uzdavinys.

2. Moters prigimtis karo ir taikos sviesoje

a. Moteris kaip ,Wille zur Liebe" atstoveé

Eidami prie moters aukléjimo karui ir taikai, visy pirma
turime atsakyti i klausima: kokie yra santykiai tarp moters pri-
gimties ir any abiejy instinkty? Ar moters prigimtyje virsy gau-
na prievartos, ar meilés instinktas? Ar moteris savo prigim-
tyje yra karinga, ar taikinga?
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Labai prasminga, kad visais amziais kareiviais btidavo tik
vyrai. Tiesa, pasitaikydavo atsitikimy, kad ir moterys suda-
rydavo net istisus pulkus ir eidavo i fronta. Bet tai badavo
tik is$imtys. Bendras deésnis visados buvo: kareivis yra vyras.
Ir tai néra atsitiktinis dalykas. Tai taip pat néra tik iSvirsi-
niy salyguy padaras. Vyras yra kareivis ne deél to, kad gali
pakelti sunky ginkla ar nueiti tolima kelia, bet giliausia pras-
me vyras yra kareivis dél to, kad jo prigimtyje gauna persvarq prie-
vartos instinktas. Vyras yra linkes savo galia pasaulyje plesti
per fizine jéga ir per fizine prievarta. Kas atsisako pildyti jo
reikalavimus, tam jis skelbia kova. Net ir i kultiirine karyba
vyras zitri kaip i gamtos paslapciy iSplésima i$ josios nas-
ry, kaip i sunkiu darbu ir kova jgyta laiméjima. Kultara kurti
pasiryzes zmogus vyrui atrodo kaip koks titanas, kuris ren-
giasi grumtis su gamtos jégomis, $itas jégas apvaldyti ir pri-
versti jam tarnauti. Sita prasme ir Herderis sako, kad ,mes
galime ziGreti { Zzmonija, kaip i bari drasiy, nors ir mazy mil-
ziny, kurie pamaZzu nuZengia nuo kalny, kad pavergty Ze-
me ir silpna savo kumstimi pakeisty klimata"!. ISvir$inis
gamtos apvaldymas technikoje ir apskritai techniskas kulta-
ros supratimas yra specifiskai vyriska pazitara i kultarine ka-
ryba ir specifiskai vyriskas santykiavimas su pasauliu.

Visai kitaip elgiasi moteris. Moteris niekados nebuvo ka-
reiviu ne del to, kad ji yra silpnesné negu vyras, kad ji ne-
galety pakelti sunkiy kareiviavimo salygu, bet visy pirma del
to, kad josios prigimtyje ima vir§y meilés instinktas. Mote-
ris giliausia savo prigimtimi bjaurisi prievarta. Josios santy-
kiavimo budas su pasauliu yra visiskai kitoks negu vyro.
Kulttriné moters karyba néra gamtos paslap¢iy plésimas, né-
ra nepermaldaujama kova su gamta, bet $ity paslap¢iy is-
gavimas ir gamtos apvaldymas per meile. Tiesa, meilées ke-
lias yra ilgesnis ir sunkesnis, bet uztat dvasingesnis ir vai-
singesnis. ,Mylék gamta, meilingai tyrinék josios désnius -
ir galesi su ja viska daryti. Augalai apibers tave Ziedais ir

1 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Riga u. Leip-
zig, 1784, kn. 7, p. 103.
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vaisiais, laukiniai zZverys suguls po tavo kojomis. Bet vargas
tau, jei su ja elgeisi Saltai ir Ziauriai. Ji Soks tau i akis ir su-
trins tave geleZiniu savo désningumu"2. Vie$pataudama mei-
le moteris gali prieiti ar¢iau prie gamtos paslapciy negu vy-
ras. Moteris kultarininkeé nesusikerta su gamta taip astriai ir
taip giliai kaip vyras. Moters kiryboje néra to tragisko ne-
pasisekimo, kuris kyla i§ pralaiméjimo kovoje su gamta. Vy-
ras yra atstovas Wille zur Macht. Moteris yra atstové Wille
zur Liebe. Prievartos ar meilés persvara turi gily pagrinda pa-
¢ioje lyciy prigimtyje.

Savaime todel aiSku, kad moteris pacia savo esme labiau
yra palinkusi i taikg negu kara. Moteris yra taikos karéja ir
taikos vykdytoja. Ji savo viduje jaucia, kad vyriskas prievar-
tos instinktas vercia pasaulj vergija, kad jis apkala grandi-
némis dvasia ir gamtg, kad prievartos désnis yra Saltas ir ge-
lezinis deésnis. Moteris stoja prie$ Sita vergija. Ji skelbia dva-
sios laisve. Prie§ prievarta ji pastato meile ir Saltai vyro
organizacijai jkvépia gyvybes. Stai del ko Fr. W. Forsteris ir
sako, kad ,moteris lygi vyrui téra tuomet, kai ji prie§ vyris-
kos energijos pasaulj pastato tobulosios meilés pasaulj... Vy-
ras yra technikos ir politikos organizatorius, moteris turi dva-
sinti organizacija, $velniausia risti Zmogy su Zmogumi"s. Mo-
teris pries vyro linkima priversti ir kariauti turi pastatyti
linkima myléti ir taikiai gyventi. Tas pats Forsteris kitoje vie-
toje labai teisingai yra pastebéjes, kad ,$iandien moteris ti-
ki, jog josios misija esanti atlikta, jei ji raiSioja Zaizdas, ku-
rias vyrai padaré. Bet didziausia josios misija yra apsaugoti
nuo zaizdy gavimo"4. Tam linksta moters prigimtis ir tam ji
pirmoje eiléje yra pasaukta. Taisyti tai, ka karas sugriauna,
moteris labai gerai moka. Bet ji turi rapintis, kad $ito grio-
vimo i§ viso nebuity. Moteris pacia savo butybés esme yra
taikos apastalas.

2 Kutter, cit. i8: E. May, Die gliickliche Ehe, Paderborn, 1932, p. 62.

3 Forster Fr. W. Kristus ir Zzmogaus gyvenimas / verté M. Peckauskai-
té, Kaunas, 1931, p. 265.

4 Politische Ethik und Politische Paddagogik, Miinchen, 1922, p. 486.
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b. Minimumas ,Wille zur Macht" moteryje

Bet jeigu moteris i§ esmeés linksta i taika, kaip tada patei-
sinti josios aukléjima karui? Ar moters karinis parengimas
gali turéti bent kokia atrama josios prigimtyje? Ar jis gali bati
moteriai nattralus, vadinasi, ar jis gali sutikti su moteriska-
ja asmenybe?

Prievartos ir meilés instinktai yra du prie$ingi pradai.
Tarp ju néra priestaravimo, bet tik nattrali antinomija arba
priesginybe. Tai yra du pasaulyje vieSpatavimo budai arba
du dvasios noro valdyti poliai, kurie viename zZmoguje gali
tureti persvarg vienoje formoje, kitame - kitoje. Visas gyve-
nimas reiskiasi tokiomis priesginybeémis. Kas tik yra gyva ir
gyvenimiska, tas batinai turi savyje visa eile tokiy priesgi-
nybiy. Prie$ginybiy buvimas yra bendras viso gyvenimo fak-
tas. Tai pasaulio gyvumo salyga ir pagrindas. Priesginybiy
buvimas ir gyvenimo rei§kimasis priesginybémis yra visuo-
tinis désnis.

Bet su juo yra susijes ir kitas désnis: kiekvienas priesginy-
bés polius turi turéti minimumgq ir priefingo prado. Sita dalyka
yra placiai jrodinéjes ir pagrindes Romano Guardini savo
veikale ,Der Gegensatz" (Mainz, 1925). Ten jis ir teigia, kad
né vienas priesingos poros narys negali buti gyvas, jei jis ne-
turi bent minimumo savo partnerio baties. Cia negalime leis-
tis i Sito désnio pagrindima. Bet antinominiame pasaulio bi-
ties suvokime jis yra visiskai aiskus. Vyras negali egzistuo-
ti, jei jo btybéje néra minimumo moterisky prady, ir moteris
negali bati, jei joje néra minimumo vyriskumo.

Sitas desnis tinka ir prievartos bei meilés instinktui. Prie-
vartos instinktas turi persvara vyro prigimtyje. Bet tai dar
nereiskia, kad vyras visis8kai neturi meilés. Vyras be mini-
mumo meilés buty Zzveris, bet ne Zmogus. Meilés instinktas
turi persvarg moters prigimtyje. Bet minimuma prievartos
instinkto turi ir moteris. Be prievartos minimumo moteris
tuojau zuty, nes dabartinis pasaulis yra per daug neklusnus
ir per daug ziaurus, kad ji bty galima valdyti viena tik mei-
le. Viena tik meilé prigimtojoje misy tikrovéje negali buti
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vaisinga. Ji viena negali pasiekti to, ko reikalinga dvasiai
viespatauti. Todél ir moters prigimtis negali i8siversti su vie-
nu tik meilés instinktu. Moters prigimtyje vyrauja meile.
Meilé yra charakteringas moters prigimties bruozas. Meilé
apsprendzia visa moters dvasios struktiira. Bet moteryje yra
minimumas ir prievartos, kuris ja palaiko tvirtg, kuris jai
duoda priemoniy kovoti su nepaklusniu ir nepalankiu mei-
lei pasauliu.

Ant 8ito prievartos instinkto minimumo kaip tik ir gali
buti grindziamas moters aukléjimas karui. Moteris i§ esmés
linksta j taika. Ji yra taikinga savo visoje batybéje. Bet ji turi
minimum prievartos ir dél to tam tikra prasme ir tam tikru
atzvilgiu gali bati karinga. Kaip vyras gali ir turi dirbti tai-
kai, nes be prievartos jis turi ir meilés, taip ir moteris gali
padeti ginti sava $alj, nes be meilés ji turi ir prievartos. Mo-
ters aukléjimas karui néra prieSingas josios prigimciai. Vis
délto jis yra atremtas tik | menka moters butybeés prada, ku-
ris jai néra charakteringas. Moterj lengvai galima aukléti tai-
kai. Bet karinis josios parengimas yra sunkus ir visy pirma
turi bati gerai suprantamas.

3. Karinio moters aukléjimo prasmé

a. Du karinio aukléjimo momentai

Siandieninis tévyneés ir tautos gyvenimas turi du pagrin-
diniu momentu: nugaléti priesq is virSaus techninémis priemoné-
mis ir 1§ vidaus atsispirti jo nutautinimo pastangoms. Abudu mo-
mentai yra lygios vertés, bet nelygaus pobudzio, $iandien ka-
ras tarp tauty visy pirma eina slap¢iomis. DidZiosios tautos,
ypaciai tos, kurios gyvena $alia maZzyjy tauty, stengiasi pri-
mesti sava kultiirg, sava kalba, savus paprocius ir apskritai
sava tautine individualybe savo kaimynams. MaZos tautos ¢ia
turi parodyti ypaciai didelj i$vidinj atsparuma, kad is $ito karo
iSeity nugalétojomis. Labai daZznai i$vir$inis techninis karas
kyla tik dél to, kad 8itas i§vidinis karas yra pralaimimas. Tuo-
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met, kai yra nelaimeéta slaptu btidu, norima priversti nusilenk-
ti fizine prievarta. Tautiniy kary pobtudy gal labiausiai paais-
kéja karo kilimas i$ prievartos instinkto. I8 kitos puses, kai kyla
karas, techninés priemonés atsistoja pirmoje eiléje. Tévyné ne-
gali buti apginta tik vienu isvidiniu atsparumu. Karo technika
$iandien turi pirmaeilés reik§meés. Josios vaidmuo moderniuo-
se karuose visiems yra gerai zZinomas.

Todél aukléjant jaunima karui, reikia atkreipti démesj j abu
$iuos momentus. Karinis jaunimo parengimas turi ugdyti is-
viding jaunimo atsparumgq ir sykiu ji techniskai apmokyti. Jauni-
mas turi sugebeti i§ vidaus atsispirti prieSo jtakoms ir moketi
vartoti ginkla prie$ui uzpuolus. Jeigu jaunimas bus neatspa-
rus i§ vidaus, prieSas paglems tauta ir be karo. §itas momen-
tas yra ypac svarbus tada, kai techninis karas yra pralaime-
tas, kai tévyne jau yra okupuota ir kai belieka tik tas iSvidi-
nis karas tarp dviejy tautiniy individualybiy ir tarp dvieju
kultary. Tada i$vidinis atsparumas atsistoja pirmoje eiléje ir
kariniame jaunimo aukléjime jis pasidaro pagrindiniu uzda-
viniu. Jeigu lietuviy tauta, ilgus amzius vedusi $ita iSvidinj
kara, vis délto pagaliau ji laiméjo, tai tik dél to, kad ji buvo
nepaprastai i§ vidaus atspari, kad tautiné josios individualy-
bé pasirodé esanti neperskverbiama svetimais pradais.

Kuris dabar momentas turi persverti kariniame motery
aukléjime? [ kurj ¢ia turi bati kreipiama ypatingo démesio?
Savaime perSasi i§vada, kad karinis moters aukléjimas visy pir-
ma turéty ugdyti moteryje tq iSvidinj atsparumq. Moteris dau-
giausia turi buti rengiama atsispirti i§vidinéms prie$o jtakoms.
Tai yra pagrindinis karinio moters paruo$imo uzdavinys.

Kuo ji pateisinti? Visy pirma taja reikSme, kokia moteris
turi i$vidinéje dviejy tautiniy individualybiy ir dviejy kul-
tary kovoje. Dristame tvirtinti, kad pirmutinis tautos nutau-
tinimas, pirmutinis tautinés individualybés isgriovimas at-
eina per moterj. Juk kas gi yra moteris tautybés prady at-
zvilgiu? Ne kas kita, kaip prigimta $ity praduy saugotoja, kaip
ju globotoja ir ju perteikéja i$ kartos i karta. Moters globai
yra pavesta tautos kalba, kurig prieSas atakuoja pirmiausia.
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Moters globai yra pavestas tautinis menas, nes ji savo ran-
ky darbais deda jam pamatus ir ugdo tuos pirmykscius es-
tetinio tautinio reiskimosi elementus. Moters globai yra pa-
vesta daugelis tautos tradicijy ir paprociy, tautos pasaky ir
padavimy, nes juos ugdo ne tiek vyrai laukuose ir medziok-
lese, kiek moterys namuose prie ratelio ir prie namy zidi-
nio. Visi pagrindiniai tautinés individualybés pradai telkia-
si namuose. Namy kultiroje gludi tautinés kultiiros pradmens.
O sitos namy kultaros pirmutiné karéja, svarbiausia josios
tobulintoja ir saugotoja kaip tik ir yra moteris.

Jeigu tad moteris neturi i$vidinio atsparumo svetimos tau-
tinés individualybes jtakoms, jeigu josios dvasia yra atvira
kiekvienai nesavai kultarai, savaime aisku, kad i$vidinis ka-
ras deél tautos likimo neiSvengiamai bus pralaimétas. Priesas
$itame i$vidiniame kare visy pirma puola namy kultara, na-
muy paprocius, namy tradicijas, vadinasi, visus tautines kul-
taros pagrindus. Ir ¢ia moteris yra pirmutiné tautines indi-
vidualybés gynéja. PrieSo pastangos nutautinti kurj nors
krasta visy pirma susiduria su iSvidiniu moters atsparumu.
Ir tik ji pergaléjes, tik ji sulauzes, tik nutautines namy kul-
targ, jis gali eiti toliau. Kol namy Zzidinys lieka tautinis, kol
kadikiai yra mokomi gimtosios kalbos, kol visa naujoji kar-
ta yra jvedama j tautos paprocius ir tradicijas, tol visos prieso
pastangos galy gale nueis niekais, nors i$ sykio gali atrody-
ti, kad jis yra laimeéjes. VieSojo gyvenimo nutautinimas yra
dar palyginti maza tautai skriauda. VieSasis gyvenimas yra
greitai nutautinamas, bet greitai - gal dar greiciau - ir ati-
tautinamas. Bet jeigu nutautinimo procesas sykj prasidéjo na-
muy gyvenime, jeigu jis prasiskverbé pro moterj, néra beveik
jokio i8sigelbéjimo. Nutautintas namy Zzidinys gali bati ati-
tautintas tik ilgy amziy eigoje, kas misy moderniojo gyve-
nimo salygose reiskia beveik nerealybe, nes atitautinimo pa-
stangos yra visados kliudomos samoningai. Stai kodeél mes
ir sakome, kad i$vidinis moters atsparumas yra pagrindinis
dalykas tautiniy individualybiy kovoje. Ir jeigu masy tauta
parodé nepaprasto iSvidinio atsparumo kovoje su rusiskumu
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ir lenkiskumu, tai ¢ia pirmiausia yra miisy motery pasiryzi-
mas. Motina mokytoja prie ratelio yra lietuviskos kovos deél
tautinés kultaros simbolis. Ir kol tauta turi tokiy motery, tol
joks nutautinimas jai negresia.

Karinis tad moters aukléjimas kaip tik ir turi daugiausia
démesio kreipti i $ig sritj. Techninis apmokymas gali bati pa-
teisinamas kaip individualinio gynimosi priemoné. Moteris
turi moketi apsiginti karo metu. Bet sistemingas moters rengi-
mas frontui yra jau sunkiai pateisinamas, nenatiralus. Jis yra
prieSingas meilés instinkto persvarai moters prigimtyje. Jis
susikerta su giliausiomis moters aspiracijomis ir griauna vi-
sa moters asmenybe. Lenkijos ir Rusijos nusistatymas karo
metu mobilizuoti ir moteris i atskirus legionus yra nesusi-
pratimas. Ginti tévyne galima jvairiai. Vienas techninis gy-
nimas yra tik pusé darbo. Ir 8itas platus bei jvairus tévynes
gynimas kaip tik ir gali rasti atramos ly¢iy skirtingume. Ne-
nattiralu todél viena gynimo btida primesti abiem lytims, ne-
paisant antrojo, kuris ne maziau svarbus uz pirmaji. I$vidi-
nio atsparumo didinimas moteryje yra geriausias karinis jo-
sios paruo$imas, prie kurio gali biti pridéta ir techninio
apmokymo elementy individualinio apsigynimo reikalui.

b. Uzdaviniai ir priemones
moters atsparumui aukleéti

Jeigu moteris yra pirmutine, kuri stoja i kova dél savo
tautinés individualybés, suprantama, kad ji turi bati tinka-
mai $iai kovai parengta. Tautiniy individualybiy grumtynes
neina ginklais. Tai yra tautinés dvasios kova. Moteris ¢ia ko-
voja didzig ir nepaprastos svarbos kova. Bet $itos kovos bi-
das yra labai savotiS8kas. Todél ir moterys jai turi bati pa-
rengtos visai savotisky uzdaviniy vykdymui.

Pirmutinis uzdavinys, kuris turi bati realizuotas aukléjant
isvidinj motery atsparuma, yra fautinj instinktq paversti tau-
tine sqmone moters prigimtyje. Visa moters prigimtis yra susi-
jusi su tautos gelmémis. Moteris i§ esmeés yra labiau suau-
gusi su visuma, su gyvenimo pilnatve ir su pradzios paslap-
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timis. Ji yra bendruomeniska giliausioje savo prigimtyje. Vy-
ras yra daugiau individualistas ir formos Zmogus. Tuo tar-
pu moteris organiskai santykiuoja su tuo gyvu turiniu, i$ ku-
rio kyla visos formos ir visi individai. Todeél ir tautinio gy-
venimo gelmés jai yra labiau prieinamos negu vyrui. Moteris
tautos galig ir tautos dvasia jau¢ia Zymiai ryskiau. Bet Sitas
jautimas gali bati instinktyvus. Aukléjimas todeél ir turi Sita
jautima sustabdyti samoneés srityse, iskelti ji i tamsios pa-
samoneés srities ir tautinj instinkta padaryti tautiniu nusista-
tymu ir pasiryzimu.

Masuy laikais $ito uzdavinio vykdymas yra conditio sine
qua non. Praéjusiais amziais taip pat vykdavo kovuy del tau-
tines individualybes. Bet $itos kovos budavo vedamos kito-
kiais btuidais. Jose daZniausiai vyravo prievarta. Masy laikai
prievartos metoda pakeite jtikinimo metodu. Tautiniy indi-
vidualybiy kovos dabar vyksta pirmiausia dvasiniais argu-
mentais. Priesas dabar stengiasi tautine individualybe ne tiek
uzgniauZzti i§ virsaus, kiek pakirsti ja pasitikéjima tautos na-
riy dvasioje. PrieSais vienos tautos kultara jis stato savo
,aukstesne" kultara. PrieSais gniauZiamos tautos pasaukima
jis pastato ,pasauline" savos tautos misija. Tai yra pastan-
gos ijtikinti Zmones, kad jy tautiné individualybé yra never-
tinga ir todel néra jokios prasmeés josios laikytis ir ja ginti.
Praéjusiais laikais priesas stengési uzgniauZzti tautinj instinkta
ir neleisti jam pasireiksti. Dabar yra stengiamasi dezorien-
tuoti tautine samone ir paskui per ja iSardyti tautinj instinkta.

Stai kodel ir reikia moteryste ugdyti tautine samone. Jei-
gu seniau pakako stipraus tautinio instinkto, ir tauta galéjo
jaustis saugiai, tai dabar be aiskios tautinés samonés, be tvir-
tu tautiniy jsitikinimy ir stipriy tautiniy pasiryZimy mote-
ris negali bati patikima tautinés individualybés gynéja. Sa-
vo pirmuosius smugius prieSas dabar taiko i tautine samo-
ne, ir todel jis jau turi rasti Sita samone tinkamai parengta
tiems smugiams atsakyti ir viliojimams atsispirti. Moteris (Zi-
noma, taip ir vyras, tik Siame straipsnely apskritai visa de-
mesj kreipiame j moterj) turi samoningai Zinoti, kokia yra
josios tautines kultaros verte, ka tauta reiskia jai paciai, koks
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yra josios tautos paSaukimas ir ka ji gali bei turi duoti pa-
saulio kultiirai. Tautinés individualybés vertinimas, josios
meilé ir prie josios prisiri§imas turi moteriai bati ne tik ins-
tinktyvus, bet ir giliai samoningas. Tik tuomet ir prieso ar-
gumentai negalés tureti jokios jtakos. Praktikos gyvenimas
aiSkiai parodo, kad be tokio tinkamo tautinio sagmoningumo
daugumas yra lengvai suviliojami i$sizadéti savos kalbos, sa-
vy paprociy ir net savo religijos. Dél to tautinis mergaiciy
isamoninimas $iandien yra né kiek ne maziau batinas, kaip
tautinis vyry aukléjimas. Mergaités ateityje stovés pirmose
eilése kovoje del tautines kulttros. Jos todél jau nuo pat jau-
nystés turi zinoti, kaip ir dél ko kovoti.

Tautinio jsisgmoninimo priemonés gali bati labai jvairios.
Apie visas 8itas priemones a$ esu kalbéjes ,Tautiniame auk-
lejime" (Kaunas, 1934) nagrinédamas patriotinj jsisamoni-
nima.

Bet pro viena priemone negalima praeiti neiskélus josios
svarbos ir nepalietus josios plac¢iau. Minétame savo veikale
a$ esu kalbéjes apie mokyklos vaidmenj tautiniame aukléji-
me. Ten buvo pasakyta, kad ,mokykly programos taip turi
bati parengtos, kad jose rasty vietos visy tautinio aukléjimo
uzdaviniy vykdymas" (p. 85). Bet salia bendry dalyky, kurie
visi gali patarnauti tautinio aukléjimo uzdaviniams, a$ sitliau
dar viena specialy, butent tautinés kultiros mokslg. Jis buvo taip
charakterizuojamas: ,Tai btity savotiska tautos istorijos ir kul-
taros filosofija, kuri mokinius giliau jvesty j tautos gyvenima,
supazindinty juos su tautine kulttra, su tautiniu pasaukimu
ir su jo vykdymo salygomis. Tautos istorija, kaip déstomasis
dalykas, 8io darbo neatlieka. Ji tautos gyvenima ne tiek aiski-
na, kiek apraso... Paprastgja tautos istorija turéty todel papil-
dyti gilesnis tautos gyvenimo aiskinimas, kurj mes ir vadina-
me tautinés kultiros mokslu. Jis turéty apimti $ias svarbiausias
tautos gyvenimo problemas: 1) tautinés individualybes prob-
lema: josios susidaryma, josios elementus, rasés, gyvenamo-
sios aplinkos ir istorinio likimo vaidmenj... 2) tautinés kulta-
ros problema: josios lyties esme, veiksniy (inteligentijos ir liau-
dies) santykius ir atskiras josios sritis... (p. 85). 3) tautinio
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pasaukimo problema: jo atsiradima ir pagrindus, jo uzdavi-
nius, vykdymo salygas, jo siekiama idealg ir $ito idealo reiks-
me zmonijos gyvenimui" (p. 86).

Jeigu mes norime turéti motery (Zinoma, ir vyry), kurios
i§ tikro ginty tautinés miusy kultGros pamatus, mes negali-
me tautinio jy jsisamoninimo palikti fizikai, matematikai,
gamtos mokslams arba geografijai. Mes turime sukurti spe-
cialy moksla, kuris, budamas kiekvienai tautai savotiskas, pa-
tarnaus $ios tautos individualybei kovoti sunkia, net neiven-
giama kova.

Jeigu techninis pasirengimas gintis ir tautos atsparumo di-
dinimas yra batina pareiga, kad tauta apsiginty nuo jvairiy
pavojuy, tai taikos uzdaviniy vykdymas, jeigu jis tik apimty
visas tautas, tuos pavojus galéty dar sekmingiau pasalinti.

c. Du momentai taikos vykdyme

Pagrindinis taikos vykdymo dalykas yra nusiginklavimas.
Taika gali buti visiskai realizuota tik tada, kai, $ventojo Rasto
zodziais tariant, kardas bus perkaltas j arkla, kai karo pra-
moneé bus nukreipta j ekonomine sriti. Tuo tarpu apsiginkla-
vimas yra psichologinis karo akstinas. Todeél visai suprantamas
dalykas, dél ko visy pacifisty pastangos visy pirma siekia nu-
ginkluoti valstybes arba bent sumazinti ju gaminamy gink-
ly kiekj.

Bet nusiginklavimas gali buti dvejopas: valstybés nuginkla-
vimas ir individo nuginklavimas. Apie valstybés nuginklavima
nereikia daug kalbéti, nes jis yra aiSkus. Jis yra paremtas
tarptautines teisés normomis ir i§ esmés yra juridinis daly-
kas. Jau daug keblesnis dalykas yra individo nuginklavimas.
Jis yra nuginklavimas Zmogaus vidaus, nuginklavimas jo
prievartos instinkto, jo noro Zudyti ir ardyti. Tai iSvidinis
zmogaus peraukléjimas, stengiantis pagelbéti meilés instink-
tui paimti vir§y dvasios gyvenime. Individo nuginklavimas
yra tokios pat svarbos, kaip ir valstybés nuginklavimas. Pa-
vyzdziui, pokariné Vokietija buvo nuginkluota. Bet pokari-
nis vokietis savo viduje buvo apginkluotas ligi danty, ir Si-
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tas i8vidinis vokiec¢iy apsiginklavimas sukuré iStisas minias
karisko pobudzio organizacijy, sumilitarino ugdyma ir visai
tautai jsteigé nepaprastg karo troskima. Suprantama, kad
toks Zmogaus vidaus sumilitarinimas negali nerasti i8raiskos
ir vieSame valstybés gyvenime. Karo troskimas spontaniskai
esti realizuojamas, kai tik pasitaiko bent kiek palankesnés ap-
linkybes, todél moralinis nusiginklavimas yra butina salyga
juridiniam valstybés nusiginklavimui. Ginkly gamybos ap-
ribojimas tarptautinémis sutartimis be individo vidaus per-
aukléjimo visados lieka tik chiffon du papier, kuri, progai pa-
sitaikius, labai lengvai esti supléSoma.

Individo arba moralinis nuginklavimas néra tik idéja. Po-
litikai yra suprate, kad juridinis ju darbas nueis niekais, jei jis
nebus atremtas j moralinj Zmogaus atsparuma karo aistrai.
Todel 1932 m. kovo mén. 15 d. prie Tauty Sajungos buvo
isteigtas ,Moralinio nusiginklavimo komitetas". Sito komite-
to darby bruozai buvo formuluoti buvusio lenky uzsieniy rei-
kaly ministerio Zaleskio 1931 m. rugséjo 17 d. raste, adresuo-
tame Tauty Sajungos sekretoriatui. Zaleskis pirmiausia atkrei-
peé démesj i mokyklinés jaunuomenés apsauga nuo kara
zadinand¢iy aistry. Minétame savo raste Zaleskis sako: , Kad
buty galima realizuoti pastovy moralinj nusiginklavima, reik-
ty ypatingai stengtis apsaugoti jaunuomene nuo viso to, kas
galéety uzdengti josios sieloje svetimos tautos neapykanta.
Siam reikalui reikty uzdrausti mokyklos mokytojams panau-
doti savo padetj kelti mokiniy dvasiose nepasitikéjima ir $nai-
ravima uZsienio atzvilgiu. Taip pat reikty perziareti mokyk-
ly vadovélius, ypa¢ tuos, kurie lie¢ia istorijos arba geografi-
jos klausimus"5. Zaleskio pasitlymas yra visai pagristas ir
psichologiniu, ir pedagoginiu atzvilgiu.

Moralinio nusiginklavimo rengime kaip tik ir gladi mo-
ters pagrindinis darbas taikai vykdyti. Moteris turi nugin-
kluoti Zzmogy jo viduje, ir karas savaime isnyks, nors tech-

5 Bulletin trimestriel de la conférence internationale pour I'enseignement
de I'histoire, 1933, Nr. 1, p. 103.
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nikos pabitklai ir likty. Vyrui Sitas darbas yra Zymiai sun-
kesnis, nes jame prievartos instinktas yra didesnis, todél jis
turi pirma pats nusiginkluoti, o tik paskui eiti aukleti kity.
Tuo tarpu moteris, biudama taikinga savo biitybeje, daug
lengviau ir daug vaisingiau gali eiti | Zmogaus vidy ir di-
dinti jame taikinanciaja meilés galig. Ir Sitoje srityje ly¢iy pa-
reigos yra pasidalijusios labai tikslingai.

Moraliniam individo nusiginklavimui moteris turi savo
rankose visas geriausias priemones. Visy pirma ji yra pirmu-
tiné savo kudikiy auklétoja.

Kitas dalykas, kuris moteriai taip pat yra prieinamas, yra
visuomeninés atmosferos $velninimas. Moters meilés jéga
veikia ne tik namuose, bet ir pasaulyje, ypa¢ tada, kai vie-
$0ji nuomoné yra jkaitinta karo aistromis. Jeigu Siandienines
Vokietijos arba Italijos moterys suprasty, kiek jos gali pada-
ryti karingo Gpo susvelninimui savo krastuose, jtempta at-
mosfera bent pusiau atsliagty.

§tai tos priemonés, kuriomis moteris gali nuginkluoti in-
divida. Ir jeigu tik moteris gerai Zinoty savo prigimties ga-
lybe, josios darbas taikai vykdyti galéty bati nepaprastai vai-
singas. Tik jis turi bati pakreiptas kita linkme, negu dabar
jis eina motery pacifis¢iy sajadyje. Moterys gali nuginkluoti
individa, o per individo nuginklavima eina kelias ir i vals-
tybiy nuginklavima.

Baigiamosios  isvados

Vadinasi, moteris gali bati aukléjama ir karui, ir taikai.
Savo prigimtyje ji turi abiem Sitiems ugdymo uZdaviniams
pakankamai atramos. Bet moters aukléjimas ¢ia yra visiskai
skirtingas nuo vyro aukléjimo, nes aukléjimas karui arba tai-
kai, gal labiau negu kuris kitas aukléjimas yra susijes su gi-
liausia Zmogaus prigimtimi. Moters aukléjimas karui yra at-
remtas i minimuma prievartos instinkto moters prigimtyje.
Jis apsireiskia, kaip iSvidinio moters atsparumo aukléjimas ko-
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voje dél tautinés individualybés ir dél tautinés kultiiros. O tai $iais
neramiais laikais yra tas svarbiausias uzdavinys, o, be to, ma-
Zos tautos turi i ji visuomet atkreipti tinkama démesj. Mo-
ters aukléjimas taikai yra atremtas j meilés instinkto persvara
moters prigimtyje ir todél Zymiai lengvesnis, negu aukléji-
mas karui. Aukléjimas taikai i§ esmeés yra moters rengimas
individui nuginkluoti, i§vystant jaukinancia ir $velninancia
moters meilés instinkto galig. Aukléjant i$vidinj moters at-
sparuma, ji yra rengiama karui, arba, tiksliau, kovai, kuria
veda kiekviena tauta deél savo tautinés individualybés. Auk-
léjant apgalinciaja meilés jéga, moteris yra rengiama taikai.
Visas moters pasaukimas ir visa josios gyvenimo prasme gli-
di $ituose Antigonés zZodziuose: , A§ esu ne nekesti, bet my-
leti". Myleti, Zinoma, ir savo tauta, kurios atsparumo didi-
nimas turi bati visuomet gyvas moters Sirdies reikalas.



MOTERU PEDAGOGIKOS STOKA

Visas dabartinis misy ugdymas yra paZymeétas, Bahof-
feno ZodZziais tariant, soliariniu Zenklu. Visa musy pedago-
gika yra sukurta vyry ir vyrams. Pirmykstis telarinis, vai-
singas, kosminis pobudis yra i§ masy ugdymo iSnykes. Mes
netekome organisky ry$iy su moterisku baties pradu. Ra-
cionalistinis, apskai¢iuojas, teleologinis charakteris yra apval-
des visg pedagoginj musy moksla. Mergaites mes aukléja-
me vyrisko gyvenimo tikslams. Mes jas individualizuojame,
mes jas racionalizuojame, pamirsdami, kad moteriskas pra-
das i§ esmeés yra bendruomeninis ir kosminis, kad jis yra in-
tuityvus ir pasamoninis. Vyriskoji dvasios struktara skver-
biasi j mergai¢iy pasaulj, naikina moters prigimties rysj su
pirmykscia kosmo pilnatve, su tagja medZziaga, i§ kurios kyla
visa, kas yra gyva ir organiska, ir todel mes Siandien iSsi-
aukléjome labai daug hetery, labai daug amazoniy, bet la-
bai maZza motery giliausia to ZodZio prasme. Misy aukléji-
mo patyrusios mergaités yra arba, kaip anglai sako, ,girls",
arba moteriskos vitaline savo prigimties sritimi, vadinasi, ies-
ka fizinés globos, fizinés paramos ir net fizinés prievartos.
Dvasinis moteriskumas ir dvasinis motiniskumas mums yra

Pastaba. Lietuviy Kataliky Universitetui remti draugijos surengtame pa-
skaity cikle dr. Norusyté skaité paskaita apie mergai¢iy aukléjimo ir lavi-
nimo problemas (1935 m. gruodzio 4 d.). Prie tos paskaitos a$ padariau ke-
leta papildomy pastaby. Tac¢iau tos pastabos moteriskyjy klausytojy nebu-
vo suprastos ir, kiek teko patirti, dabar yra klaidingai aiskinamos. Jas todél
surasiau ir ¢ia skelbiu viesai visiems, kurie $ia problema yra susidoméje.
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kuo maziausiai suprantamas. Mes neturime motery pedago-
gikos: motery sukurtos ir moterims skiriamos.

Motery pedagogikos stoka turi trejeta pagrindiniy prie-
zas¢iy: 1) etnologing, 2) socialing ir 3) metafizine. Moters vado-
vavimas kultiirai Europos gyvenime jau seniai yra pasibai-
ges. Matriarchaline kultGra $iandien yra tik etnologijos da-
lykas. Pirmykstis Zmogaus rysys su Zeme, vadinasi, su visa
tuo, kas yra turininga, kas yra intuityvu, kas yra kosmiska
ir bendruomeniska, jau yra iSnykes. Jau nuo neatmenamuy
laiky Europa gyvena vyriskosios dvasios gyvenima, kuria-
me vie$patauja intelektas, forma ir individas. Vyriskoji kul-
tiura yra racionaliné, forminé ir individualiné kultiira. Europos
kultara yra androcentriné. Gynocentrinis charakteris kartkar-
temis dar bando prasiverzti ir vie$patauti. Tac¢iau jo jsigale-
jimas paprastai esti neilgas. Platonizmas, kuris yra amzinas
dvasios protestas prie$ vienasaliska vyriska biities suvokima,
pralaimeéjo savo kova su aristotelizmu, kuris yra specifiskai
vyriska pasaulézitra, dar XIII amZziuje. Ptolemajo pasaule-
vaizdj, kuris simboliniu badu slépé savyje matriarchalines-
telarines kultaros atsiminima, sugriovée Kopernikas. Koper-
niko sistema, kurioje saulé yra centras, yra vyrisko laiméji-
mo simbolis. Romantika buvo protestas prie§ vyriska formos
ir individo vie$patavima. Ji iskele ir pabrezeé medziagos ir
visumos (Ganzheit) reiks§me. Tac¢iau $ita romantikos koncep-
cija greitai buvo uzgniauzta vyrisko absoliutizmo. O Siandien
romantika daugeliui yra nesubrendimo sinonimas. Europa
pamazu pasidare visiskai vyriska.

Suprantama, kad tokioje kultaroje, kur vyrauja vyriska
dvasia, vyriska forma ir vyriskas intelektas, negaléjo atsirasti
motery pedagogika. Ugdymas, gal daugiau negu kas kita, yra
suauges su bendra kultaros kryptimi. Kultara duoda ugdy-
mui priemoniy, ji sukuria ugdomuju gérybiy, is jos isauga ug-
dymo idealai. Jeigu tad $ita kultiira yra specifiskai vyriska,
negalima tiketis ne kitokio ugdymo. Vyriska kulttra ugdo vy-
riskomis priemonemis, vyriskomis gérybeémis ir realizuoja vy-
riskus idealus. Ar toks androcentrinis ugdymas lie¢ia berniu-
kus ar mergaites - tokiai kultiirai yra visigkai nesvarbu. Stai
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kodél mes matome $iandien visose musy mokyklose, misuy
gimnazijose ir universitetuose vyrus $alia mergaiciy, kurie visi
mokosi ty paciy dalyky tomis pac¢iomis priemonemis ir tais
paciais metodais. Tai yra konkreti vyry pedagogika, ir tai yra
abstrakti mergai¢iy pedagogika, nes moterisko principo atzvil-
giu, Sita pedagogika yra taikoma mergaitei tik kaip Zmogui,
vadinasi, mergaitei irt abstracto. Konkrecios mergaic¢iy peda-
gogikos Siandien mes neturime.

Tac¢iau del Sitokios pedagogikos nebuvimo yra kaltas ir
tas socialinis motery sajudis, kuris dabar yra vadinamas
emancipacija. A$ dristu tvirtinti, kad emancipacija, kaip ji sian-
dien yra suprantama, yra naikinimas paskutiniy moteriskosios kul-
tiuros Zymiy. Tai galutinis griovimas kosminés moters prigim-
ties, $itos prigimties racionalizavimas ir individualizmas. Mo-
teris slaptose savo gelmése dar visados saugojo tam tikra dalj
intuityvumo, bendrumo, tam tikra ry$j su giliausiomis kos-
mo paslaptimis, su prasidéjimo ir mirties misterija. Ji spon-
taniskai gynesi, kad pasaulis nenugaléty namy. Tuo tarpu
dabartiné emancipacija - pa¢iy motery padaras - kaip tik
stengiasi sugriauti tuos menkus telarinés kultaros likucius.
Emancipacija atidaro pla¢iai namy duris pasauliui. Taé¢iau 8i-
tas pasaulis yra vyriSkas pasaulis, formos ir intelekto pasau-
lis. Jis, braudamasis i moters gyvenima ir j moters prigimtj,
kaip tik ir vykdo paskutinj savo laiméjima: jis apvaldo moter;
i§ vidaus. Vyriskosios dvasios struktiira ¢ia esti perkeliama j
moters dvasig: moteris esti ver¢iama pasidaryti intelektua-
liste, racionaliste, individualiste, nes jei ji nori imtis pasau-
lio profesijy ir lenktyniuoti su vyrais pasaulio gyvenime, vie-
ny vyry sukurtame, ji turi jsigyti vyrisky ypatybiy. Emanci-
pacija todeél visai nesamoningai padeda androcentrinei
kultarai nugaléti moterj jos pacios prigimties viduje. Eman-
cipuota moteris nebeturi to instinktyvaus pasipriesinimo pa-
saulio atakoms, nes ji pati jau yra iSvesta i namy. Namuy kul-
tara jai jau yra pakeista pasaulio kultara. Emancipuota mo-
teris yra amazoné. Amazoné yra ne ta, kuri nori jodineti ir
Saudyti, bet ta, kuri nori vyriskai jodineti, vyriskai Saudyti, vy-
riskai studijuoti ir vyriskai dirbti. Kaip kiekviena butis turi du
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principu: vyri$ka ir moteriska, taip ir kiekvienas veikimas tu-
ri du badu: vyriska ir moteriskg. Emancipuota moteris ren-
kasi vyriska veikimo buda, pati pasilikdama visuomet mo-
terigka savo batyje. Cia todel jvyksta gili tragedija tarp slap-
¢iausio moters pasiilgimo, susikaupimo, tylos, misterijy ir
tarp racionalizuoto iSvir$inio josios veikimo. Sita konflikta
jaucia kiekviena moteris, kada tik prabunda moteriskosios jo-
sios gelmes, kuriose gladi amzinas teltirinés kultiiros pasiil-
gimas, pasiilgimas organisko ry$io su motina - zeme, kaip
su Saltiniu kiekvienos gyvybés ir kiekvienos dvasios. Vyris-
kas veikimas nuplé$ia nuo gamtos paslap¢iy jos uzdangg ir
viska ap$viecia saulés Sviesa. Moteriskas veikimas dirba nak-
ties prieblandoje, kur vyrauja ne tiesioginis stebéjimas, bet
intuicija ir nujautimas. Tac¢iau naktis, kaip labai prasmingai
pastebi Berdiajevas, prieina arciau buties gelmiy. ,Naktis turi
daugiau familiarumo su pradzios misterija, negu diena" (Un
nouveau Moyen Age, Paris, 1930, p. 92). Stai kodel moteris-
kas veikimas gali pasiekti didesnes buties gelmes, gali labiau
suprasti daiktus ir asmenis, negu vyriskas. Tuo tarpu eman-
cipuota moteris, pasirinkusi vyrisko veikimo buda, tuo pa-
¢iu atsizada stipriausio savo prigimties rais¢io. Pasaulio kos-
minis pobudis, pasaulio pradZzios misterijos jai darosi uzver-
tos. Tokia moteris darosi ne androgyné Platono ir Bohme's
prasme, bet amazoné graiky mito prasme.

Tokia moteris nesugeba sukurti né moteriskos pedago-
gikos. Ugdymas yra gyvenimiskas veikimas i§ esmes. Tuo
tarpu kiekvienas gyvenimiskas dalykas yra antinominis, va-
dinasi, jis visados konkreciai reiskiasi priesginybémis. Ir 8i-
ty priesginybiy suderinime, juy jtampos issprendime turi da-
lyvauti abu Zmogaus prigimties pradai: vyriskasis ir mote-
riskasis. Tac¢iau, kai emancipuota moteris iSeina i$§ namuy i
pasauli, ji tuo paciu pereina j vyriskas ugdymo antinomijas
ir netenka jégos vyro dvasia ugdyme atsverti savo meile ir
pasiaukojimu. 1§ emancipacijos sgjudzio, nors jis lieté ir pe-
dagogine sritj, nekilo né vienos pedagoginés teorijos, kuri
baty buvusi pritaikyta moters prigim¢iai. Dauguma mote-
ry didZziuojasi Elena Key. Tuo tarpu $ita pedagogé yra ne-
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moteriSka ligi pat savo gelmiy. Ji yra moteriska vitaline sa-
vo puse, bet dvasinio moteriskumo josios teorijose negalima
rasti né trupucio. Daugeliui motery tikras pasididziavimas
yra Montessori. Tuo tarpu Montessori sistema kaip tik yra
vyrigko intelekto, vyriskos tvarkos, vyriskos teleologijos pa-
vyzdys. Jau Frobelis Siuo atzvilgiu buvo daug moteriskesnis
negu Montessori, nes Frobelis buvo vaikiskos nattiros, vadi-
nasi, toks Zmogus, kuriame vyrauja ne intelektas bei tikslin-
gumas, bet fantazija, intuicija ir visumos pajautimas. Misy
amziaus aktyvus motery dalyvavimas pedagoginiame sgja-
dyje dar nesukiaré moteriskos pedagogikos, nes Sitas daly-
vavimas buvo apsprestas klaidingy emancipacijos siekimy.
Tacdiau giliausia moters pedagogikos buvimo priezastis
yra metafiziné. Pedagogika yra visados atsiréemusi j metafizi-
ka. Tai yra pagrindinis désnis. Nemetafiziné pedagogika yra
nesusipratimas. Jeigu tad mes norime turéti moters pedago-
gika, mums visy pirma reikia turéti moters metafizika. Ta-
¢iau ar Siandien galime kalbéti apie moters metafizika ir apie
filosofing moters antropologija? Mes turime daugybe moters
psichologijy, bet mes neturime né vienos moters antropolo-
gijos. Moters psichologija tyrinéja tik pacia moters prigim-
ties periferija, tik patj pavir$iy. Moters prigimties gelmes,
pats gilusis moteriskumo pradas psichologijai yra neprieina-
mas. Be to, moters psichologija $iandien yra laikoma lygi-
namosios psichologijos dalimi, vadinasi, tik viena sritimi ty
psichiniy aprai$ky, kurios skiriasi nuo vyriskosios psicholo-
gijos. Tuo tarpu psichinis moters gyvenimas yra ne tik skir-
tingas nuo vyriskosios psichikos savo apraiskomis, bet ir Si-
ty apraisky pagrindu. Moters yra moteriska ne tik psiche,
bet ir dvasia. Tai dvasia daro, kad moteris yra moteris ir sa-
vo mastyme, ir savo noruose, ir savo kiiryboje, ir net savo
ktane. Moters ktino savotiska strukttra yra ne fiziologiniams
reikalams, bet giliausia savo esme ji yra iSraiska moters dva-
sios savotiSkumo. Kiekvienas moters vitalinio moteriskumo
i8vedimas i8$ fiziologijos yra aristoteliska paZzitra j moterj: mas
occasionatus. Siela yra vyriska arba moteriska, ir siela padaro,
kad ir kanas, ir visa prigimtis yra vyris$ka arba moteriska.
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Tuo tarpu visi $itie klausimai dabartinéje psichologijoje
yra né nelie¢iami. Moters metafizikos mes neturime. Mes ne-
turime moters prigimties tyrinéjimy, pagal giliausias priezas-
tis. Mes nezinome, kas yra moteris paciose savo gelmése. To-
deél mes nezinome né kam $ita moterj mes turime aukleti.
Ugdymo tikslo problema visuomet yra vélesné uz Zmogaus
prigimties problema. Pirma, negu Zinosime, kam Zmogus tu-
ri bati aukléjamas, mes turim zinoti, kas jis yra, nes kas yra
Zmogus pats savyje, tam jis gyvena ir tam jis turi bati auk-
lejamas. Zmogaus metafizika yra kiekvienos pedagoginés teorijos
ir praktikos prielaida. Todél ir musy laikai, nesuktre moters
metafizikos, nesugeba sukurti né moters pedagogikos. Kelias
i motery, kaip motery ugdyma, eina tik per filosofinj moters
pazinima. Tuo tarpu visa miisy amZziaus antropologija, kaip
ir visas gyvenimas yra i esmeés androcentriné. Kriks¢iony-
béje ligi pat paskutiniy laiky vyravo tomistiné antropologi-
ja, kuri moters prigimties nesuprato ir negaléjo suprasti, nes
8v. Tomo pazitros i visa butj yra specifiskai vyriskos. Tik
tada, kai mes nusikratysime vyriskomis paZzitaromis j lyc¢iy
principa, kai mes $ito principo $akny ieskosime ne kiine, bet
amzinoje Zmogaus idéjoje ir net pac¢iame Dievuje, tik tada
bus padéti pamatai moters metafizikai ir tuo pac¢iu moters
pedagogikai. Siuo tarpu mes galime spresti tik atskirus klau-
simus. Motery pedagogikos sistemos kiinas dar reikalauja il-
gu paruosiamuyjy darby. Visy pirma tie darbai turi bati at-
likti filosofy, o tik paskui turi ateiti pedagogai, teoretikai ir
praktikai. Mergaic¢iy psichikos tyrinéjimas eksperimentiniu
badu yra geras ir pageidautinas. Taciau jis pats vienas mote-
ry pedagogikos nesukurs. Motery pedagogika turi iSaugti i$
visos moters, kaip moters, tyrinéjimo.



CIVILINE MOTERYSTE
IR BAZNYCIOS DOKTRINA

Izanga

Klausimo astrumas ir painumas

Naujyjuy valstybiy praktika reguliuoti civiliniais jstaty-
mais moterystés sudaryma ir tolimesnj susituokusiujy gy-
venimg yra sukelusi nemaZza konflikta tarp BaZnycios ir at-
skiry vyriausybiy. BaZznycia be paliovos teigia, kad pakriks-
tytyjy moteryste tvarkyti esqs tik josios reikalas ir kad valstybé
jurisdikcijos Sioje srityje neturinti. Valstybe ¢ia galinti tvar-
kyti tiktai grynai civilines pasékas, kaip turta, titulus, pavel-
déjima ir kitus su moterystés turiniu nesuristus dalykus. Bet
kadangi Sitie dalykai tvarkyti tenka tik tada, kai moteryste
jau sudaryta, i$ kitos pusés, kadangi naujaisiais laikais atsi-
randa vis daugiau Zmoniy, kurie moterystés kaip sakramen-
to nepripazijsta, savaime buvo reikalo isleisti tam tikry jsta-
tymuy, kurie vienaip ar kitaip normuoty any Zmoniy matri-
monialinj gyvenima ir i jo kylancias civilines pasékas.
Siandien todél daugumoje valstybiy veikia vadinamieji ci-
vilinés moterystés ar (plac¢iau paémus) civilinés metrikaci-
jos istatymai.

gitie tad jstatymai ir tapo musy kraste jvairiy kalby ir gin-
¢y objektu. Ar mums tokio jstatymo reikia ir ar jis nepries-
tarauja is esmés Kataliky baznycios doktrinai - $tai tie du
klausimai, aplinkui kuriuos sukasi miisy démesys. Katalikai

Pastaba. Sitas straipsnis yra ragytas prie§ pora mety. Todel jis lietia tik
pacius bendruosius dalykus. Autorius jj leidzia spausdinti tikedamas, kad ir
tokia forma jis gal bent kiek padeés $ig painia problema nusviesti. - A. Mc.
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apie tokio jstatymo reikalinguma kalba nedaug, nes jis jiems
neaktualus. Katalikams svarbesnis yra antrasis dalykas: ar ci-
vilinés moterystés jstatymas ir pasisakymas uZ tokj jstatymgq ne-
priestarauja Kataliky bazZnycios doktrinai.

Civilinés moterysteés klausimas yra labai painus. Kalbant
apie jo prieStaravima kataliky doktrinai, visados reikia Zia-
reti konkretaus fakto: kam toks jstatymas yra taikomas, kg
jis liecia, koks yra jo turinys, koks yra jo santykis su religine
moteryste, kokig jis numato moterystei sudaryti ar iSardyti
procedurg ir t. t. Pasisakyti apskritai ir is principo pries civi-
line moteryste, nedarant jokio skirtumo, biity neracionalu,
nes, pavyzdziui, niekas i§ kataliky net né neabejoja, kad
valstybe turi teise leisti civilinés moterystés jstatymus ne-
krikstytiems Zmonéms. Vadinasi, civiliné moterysté yra visis-
kai teiséta ir tikra Zydy, mahometony, budisty ir visy tuy,
kurie yra nepakrikstyti, nes ¢ia BaZny¢ia jokios jurisdikci-
jos neturi. Sity Zmoniy moteryste tvarkyti Bazny¢ia nieka-
dos nesisavino ir nesisavina. Valstybe ¢ia yra visiskai kom-
petentinga, jeigu ji tiktai paiso Zmogiskosios prigimties ir
sveiko proto reikalavimy. Taigi jau tik dél Sito fakto nega-
lima is viso neigti civilinés moterystés. Nekrikstytiems Zmo-
néms ji yra visiSkai natarali.

Kalbant apie civilinés moterystés jstatymy prieStaravima
kataliky doktrinai, reikia daryti skirtuma tarp moterystés ci-
vilinés formos ir profaninio josios turinio. Baznyc¢ia visados
teigia, kad pakrikstytyju moterysté yra sakramentas, vadina-
si, kad josios turinys yra religinis arba sakralinis. Kiekvienas
pakrikstytyjy moterystés turinio suprofanavimas jau tuo paciu yra
pacios moterystés akto panaikinimas, $tai kodel popiezius Pijus
IX yra pasmerkes teigima, kad kriks¢ionys gali susituokti tik-
tai grynai civiliSkai ir kad netiesa, jog kriks¢ioniy moteryste
esanti visados sakramentas. Absoliutinis krikstytyju moterys-
tés sakramentiskumas yra dogmatinis dalykas ir né vienas ka-
talikas $itos tiesos neneigia.
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1. Baznycia civilinés moterystés fakto akivaizdoje

Bana nemaZza atsitikimy, kai ginc¢ijamus doktrininius
klausimus i$sprendzia pati praktika. Katalikai pripazista, kad
Bazny¢ia tikéjimo ir doros dalykuose yra neklaidinga. Jeigu
tad Bazny¢ia praktiskai kurj nors dalyka leidzia arba net jsa-
ko, vadinasi, jis ir doktrinos atzvilgiu negali buti is esmés
priesingas. Jis gali buti nepageidaujamas kitais atzvilgiais, bet
jeigu syki jis yra leidziamas arba toleruojamas, su kataliky
doktrina jis susikirsti pats savaime negali. Baznyc¢ia doktrinai
priesingy dalykuy niekados netoleruoja, tikintiesiems juy vyk-
dyti neleidzia, o dar labiau nejsako. Daugelyje valstybiy jsta-
tymai leidzia daryti abortus. BaZzny¢ia niekados su $itais jsta-
tymais nesutiko ir katalikams jokiu atveju jstatymu pasinau-
doti neleido. Arba rasizmo jtakoje gali kai kurios valstybes
isakyti zZudyti ligonius ir paliegusius. Aisku, kad Baznycia
niekados tokio jstatymo netoleruos ir dél jokiy motyvy ka-
talikams Zudyti nekalty Zmoniy neleis, nes tai priestarauja
josios doktrinai. Ar taip yra ir su civilinés moterystes jstaty-
mais? Kokias i§vadas galima padaryti i§ BaZnycios elgesio
civiliniy moterysciy fakto atzvilgiu?

Baznycia | civilines jungtuves visados Ziuri kaip | grynai civi-
linj aktg. Sita prasme Kkatalikams atlikti civilinj aktq yra lei-
dziama. Jeigu civiliniu atzvilgiu yra daromas skirtumas tarp
religiniy ir civiliniy moterys¢iy, Bazny¢ia nedraudzia tikin-
tiesiems prie$ religines jungtuves ar po ju pakartoti savo ve-
dybas civilingje istaigoje, jeigu tikintieji $ita pakartojima lai-
ko tiktai grynai civiliniu dalyku. ,Tikintieji - sako kardinolas
P. Gasparri, - yra leidziami civiliskai tuoktis, jeigu jie atlie-
ka tik grynai civiline ceremonija, kuria, pagal jstatymo rei-
kalavima, religiné moterysté (sudaryta arba netrukus suda-
rytina) civilinei jstaigai deklaruojama civilinéms pasékoms
igyti"l. Gasparri pastebi, kad patartina (consultius est) pirmiau
susituokti religiskai, o tik paskui atlikti civilinj akta, bet esant

1 Tractatus canonicus de matrimonio II, Vatikanas, 1932, p. 314.
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rimtam reikalui, arba jstatymui reikalaujant, galima $itg tvar-
ka ir sukeisti2. Neleidziama civilinio akto atlikti tik tada, kai
Sito akto ceremonijos slepia savyje nekatalikisky elementy ar-
ba 8iaip kokiu nors badu yra nepadorios.

Kur civiliné moterysté yra visiems privalomas ir kur ci-
vilinés pasékos yra pripazjstamos tik civiliskai susituoku-
siems, ten BaZnycia tikintiesiems net sakyte jsako civilinj akta
atlikti. Siuo atzvilgiu civiliné moterysté yra ne tik leidziama,
bet net privaloma, Zinoma, netiesioginiu badu ir atsitiktinai
(indirecte et per accidens). Gasparri Sliejasi prie d'Annibale's
nuomones, kad tikintieji net nuodémes sankcija turi priva-
loma civilinés moterystés akta atlikti. ,D'Annibale ne be pa-
grindo mano, - sako Gasparri, - kad sunkiai nusideda tie,
kurie civilines apeigas praleidzia, nes, i§ vienos pusés, jos yra
leidziamos, o i$ kitos, dél ju praleidimo kyla dideliy pavoju
ir nuostoliy"s. Gasparri duoda $iuo atzvilgiu ir klebonams
nurodymuy. ,Klebonas turi rapintis, kad jaunavedziai civili-
nes ceremonijas atlikty kaip galima greiciau, jeigu jie religis-
kai jau susituoke"s. Tas pats Gasparri pastebi, kad Italijoje
pati S. Congregatio de Sacramentis jvedé praktika neleisti re-
ligiskai vestis tiems, kurie negali vestis civili§kai®.

Katalikiskuose krastuose, kur yra civiliné moteryste, daz-
nai pasitaiko, kad Sitos moterystés sudarymo viesais liudy-
tojais yra valdininkai katalikai. Ir Baznyc¢ia, apskritai imant,
$ito darbo katalikams nedraudzia. ,Kaip tikintiesiems lei-
dziama atlikti civiline moteryste (civile matrimonium inire),
taip civilinis valdininkas gali josios sudarymui asistuoti ir pa-
deti, jei tik ir jis nori atlikti tiktai gryna civiline ceremonija,
kuria jis priima jau sudarytos arba netrukus sudarytinos mo-
terystés pareiskima ir nieko nesako prie$ moterystés Sven-
tuma ir prie$ reikala moteryste sudaryti baznycioje"¢. Tokiais

2 Ten pat, p. 316.
3 Ten pat, p. 315.
4 Ten pat.
5 Ten pat.
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civiliniais valdininkais moterystés sudaryme gali bati ne tik
pasaulininkai, bet ir kunigai, gave savo vyresnybes sutiki-
ma. Gasparri teigia, kad ,kai kuriose vietose i$ tikro klebo-
nas yra civilinis valdininkas"’. Jeigu musy kraste buty civi-
linés moterysteés jstatymas, tai, pavyzdZziui, Jonavos miesto
burmistras, kuris yra sykiy ir Jonavos parapijos klebonas, ga-
ves vyskupo leidimg, galéty visai ramiai teikti civilinés mo-
terystés aktus. Katalikas valdininkas gali asistuoti civilinei
moterystei net ir tada, kai zino, kad jaunavedziai religiskai
nesusituoks arba deél savo uZsispyrimo arba dél esamos ka-
nonigkos kliaties. Sitas klausimas kai kuriy teology yra gin-
¢ijamas, bet Gasparri ir Santi, kuris pats ilgus metus buvo
§v. Penitenciarijos pirmininkas ir su $iais reikalais praktis-
kai yra susidares, i klausima atsako teigiamai.

Kalbant apie pacius jstatymuy leidéjus, reikia pastebeti, kad
¢ia BaZnycia taip pat kai kuriais atvejais ju nesmerkia. Ci-
viliné moterysté yra skirstoma trimis rasimis: 1) privaloma,
kada visi valstybes pilieciai, jeigu jie nori naudotis civiline-
mis teisémis, turi bati civiliskai susituoke; 2) fakultatyvine,
kada valstybé Salia religinés moterystés jstatymo keliu jstei-
gia civiline moteryste ir laisvai leidZia savo pilie¢iams pa-
sirinkti vieng arba antra; 3) pagalbiné, kada civiliné moteryste
yra skiriama tiems, kurie yra $alia bet kokios religinés ben-
druomenés arba kurie religiskai dél tam tikry prieZzasciy su-
situokti negalis. Sitoji pagalbiné civiline moteryste, ypa¢ pir-
moji josios forma, kuri yra skiriama nekonfesiniams Zmo-
néms, BaZny¢ios yra lengvai toleruojama. ,Sitoji paskutine
civilinés moterystés forma (pagalbiné reliatyvi) BaZznycios
yra lengviau toleruojama arba nepastebima, jei civiline val-
dzia dél jvairiy kriksc¢ionisky sekty, kurios de facto Bazny-
¢ios autoriteto nepripazijsta, norédama palaikyti vie$ajq tvar-
ka, isleidzia savo srityje tam tikry grynai teikianciy galimy-
bés (mere permissivae) jstatymy moterystés atzvilgiu".

7 Ten pat.
8 Plg. ten pat, p. 681-682.
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Stai koks yra Bazny¢ios praktigkas elgesys civilineés mo-
terystes fakto atzvilgiu. Baznyc¢ia katalikams leidZia ir net jsa-
ko atlikti civilinj akta tam, kad jie galéty naudotis civiline-
mis teisémis. Baznycia leidZia katalikams valdininkams ir net
kunigams asistuoti civilinei moterystei sudaryti. Bazny¢ia to-
leruoja pagalbine civiline moteryste, skiriama nekonfesiniams
zmonéms. Bet ar galima jsakyti, leisti ir toleruoti tokj daly-
ka, kuris yra prieSingas kataliky doktrinai? Be abejo, ne! Jei-
gu tad BaZnycia Sitaip elgiasi, vadinasi, civilinéje moterys-
téje esama tokiy dalyky, kurie kataliky doktrinai nepriesta-
rauja. Sitie dalykai kaip tik ir yra pati civiliné moterystés forma.
BazZny¢iai yra svarbu, kad civiliné moterysté nepanaikinty
sakralinio-sakramentinio moterystés turinio. Kur todél Sitas
turinys yra naikinamas, ten BaZny¢ia jokio leidimo ar jsaky-
mo neduoda ir jokios tolerancijos neparodo. Ji todel griez-
¢iy griezéiausiai draudzia katalikams Zziaréti i civiline mote-
ryste kaip | tikrg moterystés sudaryma, i$ kurio kilty ir mo-
terystés turinys. Bet ji nedraudZzia sakramentiniam turiniui
dar prideti vieng civiling formg. Ji taip pat neskelbia, kad mo-
terystes, civili$kai sudarytos yra netikros ty, kurie kanonis-
kai moterystés sudarymo formai yra nepalenkti (apie juos
kiek véliau). Pati civiliné moterystés forma nepriestarauja ka-
taliky doktrinai, todél ji Baznycios yra leidziama, o kai ka-
da net jsakoma. Tai, kas prieStarauja, yra sakramentinio-sak-
ralinio moterystés turinio i§skyrimas, $itas iSskyrimas gali eiti
arba i$ paties jstatymo arba i$ jaunavedziy valios. Apie jau-
navedzius ¢ia sunku ka nors pasakyti, nes de internis Eccle-
sia non iudicat. Tai jau yra kiekvieno Zmogaus jsitikinimo ir
sazineés dalykas. Mums beliks pakalbéti tik apie jstatyma.

2. Civilinés moterysteés
tikrumas BazZnycios atZvilgiu
Civiliné moterysté daznai ir miisy spaudoje yra vadina-
ma viesu konkubinatu. Posakis per bendras ir jzeidzias, ku-

rio Leonas XIII ir Benediktas XIV pataré nevartoti. Per ben-
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dras deél to, kad, kaip netrukus matysime, ne kiekviena civili-
né moterysté jau tuo paciu yra netikra. [zeidzias del to, kad
civiliskai susituokusieji, kad ir sakramentiskai netikra mote-
ryste, psichologiskai ir subjektyviai moraliskai yra visiS8kai skir-
tingai nusiteike, negu tie, kurie susieina tik tam tikra laika
ir tik deél nelabai auk$ty motyvy. Su $ituo moraliniu civili-
nés moterysteés kvalifikavimu ir kyla klausimas, kokios civi-
linés moterystés, Baznycios akimis ziarint, yra tikros, vadi-
nasi, ir moraliai reik§mingos, ir kokios netikros.

Visy pirma: civilinés moterystés yra tikros ir leidZiamos visy
nekrikstytyjy, Sitie Zmonés gali nepriklausyti jokiai konfesi-
jai, gali susijungti grynai civili$kai, ir ju moterysteé bus tvar-
koje visais atzvilgiais. Niekas i§ kataliky, kaip minéjome, S$i-
tos paziuros neneigia.

Civiliné moterysté yra tikra, nors ir draudZiama, ty, kurie ne-
ra palenkti bazZnytinei katalikiSkajai moterystés sudarymo formai.
Kanony teisés kodeksas tokiy Zmoniy randa dvejeta rasiy.
,Nekatalikai, - sako kodeksas, - krikstyti ar nekrikstyti, jei
tarp saves tuokiasi, niekur néra jpareigojami laikytis mote-
rystes katalikiskosios formos; taip pat nekataliky vaikai, kad
ir krikstyti Kataliky baznycioje, kurie i§ pat mazens buvo is-
aukléti erezijoje, schizmoje, stabmeldybéje arba be jokios re-
ligijos, jei jie tuokiasi su nekatalikiska puse" (Can. 1099 § 2).
Sity zmoniy civiliné moterysté yra tikra. ,Kurie baznytinei
moterystés sudarymo formai néra palenkti, - sako Wernz-
Vidal, - atlikdami civilinés moterystés apeigas tikrai, nors ir
draudZiamai, sueina moterystén, jei tik turi intencija i§ tikro
susituokti ir jei néra kokios nors kanoniskos klitties"10. Taip
yra del to, kad $ity Zmoniy moterystéje kaip tik néra isski-
riamas religinis turinys. Tikras noras sudaryti moteryste ir
vieSas Sio noro pareiskimas tuo paciu moteryste padaro fik-
rq, jei sudarymo formos néra nustatytos. Tai pripaZzjsta ir
prof. Malakauskis. Kalbédamas apie civilinés moterystés ne-
tikrumag, jis pastebi, kad ,iSimami tie, kurie néra pasyvius Ka-
taliky bazny¢ios jungtuviy formos subjektai - civiliska jy mo-

10 Ten pat, p. 688.
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terysté yra tikra"!l. Prof. Malakauskis labai teisingai paste-
bi, kad ,tai ne del to, kad laikomasi civiliniy formalumy, tai
del to, kad, laikantis any formalumy, tikrai yra pareiskiamas
moterystés sutikimas"12. Faktiskai net ir Sitiems Zmonéms
Baznyc¢ia neleidzia tuoktis civiliskai (illicitum), nes ¢ia esa-
ma pavojaus, kad noras tikrai sudaryti moteryste gali bati
falsifikuotas, ypac tada, kai jstatymas numato divorsus. Tuo-
met moterysteés religinis turinys baty pasalintas ir tuo paciu
moterysté bty netikra. Bet tai yra tik pavojus, o ne principi-
nis doktrininis prieStaravimas. Minéty Zmoniy civiliné moterys-
té negalima kvalifikuoti viesu konkubinatu ir negalima teigti,
kad Situos Zmones lie¢igs jstatymas arba pasisakymas uz to-
ki jstatyma priestarauty kataliky doktrinai.

Kanony teisés kodeksas, kalbédamas apie tuos, kurie yra
nepalenkti katalikiskajai moterystés sudarymo formai, mini
nekatalikus ir ju vaikus (acatholici et ab ipsis nati). Terminas
,nekatalikai" kanony teisés yra suprantamas nevisai aiskiai.
Nera abejoneés, kad i Sita kategorija jeina jvairiy nekatalikis-
kuy konfesijy nariai: protestantai, pravoslavai, baptistai, me-
todistai ir t. t. Bet ar Sitai kategorijai galima priskirti, pavyz-
dziui, vadinamieji Ilaisvamaniai? Klausimas kiek painesnis,
nors ir labai praktiskas. Kodeksas sako, kad katalikiskajai
moterystés formai yra palenkti ,visi Kataliky bazny¢ios
krikstyti ir atsiverte i$ erezijos ar schizmos, nors paskui jie
nuo BaZnycios ir nutolty, jeigu tarp saves tuokiasi" (Carm.
1099 § 1). Atrodyty, kad Siam reikalavimui turi paklusti ir
vadinamieji laisvamaniai. Bet, i$ kitos puses, kodeksas, kaip
minéjome, i$skiria nekataliky wvaikus, net ir Kataliky bazny-
¢ioje krikstytus, jeigu jie iSaugo Salia kataliky religijos. Suti-
kime, kad dauguma masy laisvamaniy patys dar yra palenk-
ti kodekso can. 1099 § 1 reikalavimui. Bet jie turi jau vaiky,
kurie priklauso savai organizacijai, turinciai savus nuostatus,
savus laikrascius, Saukianciai savus kongresus ir susirinkimus.
Sitie zmonés jau yra nekatalikai ne tik privatiskai, kaip ju

11 Moterystes teisés, Kaunas, 1932, p. 490.
12 Ten pat.
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tévai buvo, bet savo atsiskyrima nuo Kataliky bazny¢ios jie
jau yra pareiske viesai net tam tikrais juridiniais aktais, kaip
laisvamaniy draugijos steigimas, $iuo atzvilgiu sunku rasti
esminj skirtuma tarp laisvamaniy sektos ir kurios kitos, pa-
vyzdziui, marijavity, kuri taip pat gyvena dar tik antra ge-
neracijg. Tuo tarpu kanonistai turbat sutinka, kad marijavi-
tai yra isskirti i$ kataliky kategorijos. Tokiu pat pagrindu bua-
tu galima teigti, kad dabartiné naujoji laisvamaniy karta yra
nepalenkta kataliky moterystés formai ir kad jy civiliné moterys-
té, mors yra ir neleidZiama, bet sykj sudaryta bus tikra. Nema-
nau, kad 8itokia kodekso termino ,nekatalikai" interpretaci-
ja jau buty be priekaisty. Bet, nesant BaZznyc¢ios normuy, kada
ir kokiais atvejais Zmogus pasidaro nebe katalikas kanoniska
prasme, mazy maziausiai klausimas lieka neisristas. Tuo tar-
pu in dubiis liber tas. Vadinasi, pasisakymas uz civiline mote-
ryste laisvamaniams néra jau toks priestaravimas kataliky
doktrinai, kaip i§ sykio atrodo. Jis gali buti priestaravimas
iprastai Baznycios tvarkai, jeigu ji laisvamanius ir ju vaikus
dar laiko katalikais. Bet i§ vienos puses, ji ju gali ir nebelai-
kyti, kaip nebelaiko visy kity sekty. I$ kitos, $itas laikymas
yra ne doktrinos, bet tik drausmés klausimas. Galop net sun-
ku baty jrodyti, kad Bazny¢ia laisvamaniy vaiky nelaikyty
acatholici, jeigu jiems tinka can. 1099 § 2 elementai, vadina-
si, jeigu $itie vaikai yra iSauginti erezijoje, schizmoje arba vi-
siskame netikéjime. Kuo tokie vaikai skiriasi nuo protestan-
ty, marijavity arba stabmeldziy vaiky ir kodél jie turety bua-
ti blogesnéje padétyje, negu grieztai organizuoty sekty nariy
vaikai? Atrodo, kad klausimas, kokiai kategorijai priskirti ant-
rgjq laisvamaniy generacija, turéty buti iSsprestas can. 1099
§ 2 prasme. Jy civiliné moteryste, net ir Baznycios akimis Zia-
rint, turéty bati tikra (validum).

Katalikams, kuriems yra taikomas can. 1099 § 1, civiliné mo-
terysté yra ir neleidZiama, ir netikra. Apie tai daug kalbéti ne-
reikia. Kataliky doktrinos atzvilgiu $itas klausimas aiskus.

Taigi civiliné moterysté yra tikra ir leidZiama visiems ne-
krikstytiems, tikra, bet draudZiama nekatalikams ir ju vaikams
(resp. laisvamaniy vaikams), netikra ir draudZiama katalikams.
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Pereinantiems prie civilinés moterystés jstatymo principy,
kurie jo nesukirsdinty su Kataliky baZny¢ios doktrina, Sitos
skirtybés turés dideles reikSmés.

3. Civilinés moterystés jstatymas
kataliky  doktrinos atZvilgiu

Visa, kas ligi 8iol pasakyta, tik patvirtina dar jzangoje mi-
néta teigima, kad wvertinant civilinés moterystés jstatymus rei-
kia juos wvertinti visai konkreciai, nes jy prieStaravimas katali-
ky doktrinai ar neprieStaravimas priklauso nuo juy turinio.
Bendro jvertinimo ¢ia negali buti. Todeél kaip tik ir rapi pa-
svarstyti, koks civilinés moterystés jstatymas su kataliky dok-
trina nesusikirsty. Dar sykj pabréziame, kad jis gali susikirsti
su jprasta BaZnycios tvarka ar drausme. Bet toks susikirti-
mas néra doktrinos dalykas, ir jis gali bati visados nesun-
kiai likviduojamas.

Du dalyku BaZny¢ia ypatingai gina savo moterystés dok-
trinoje: sakramentinj moterystés pobidj ir moterystés neisardomu-
mq. Sakramentinis pobudis reikalauja, kad civiliné valdZia sa-
vo jstatymais nesiekty tvarkyti paties moterystés sakralinio
turinio, o pasilikty tiktai civilinés formos srityje. NeiSardo-
mumas reikalauja, kad civiliniai jstatymai $ita moterystés pa-
stovuma pripaZinty. Jeigu tad Sitie du reikalavimai, kurie jau
yra doktrinos dalykas, jstatymo yra respektuojami, sunku bu-
ty tvirtinti, kad toks jstatymas priestarauja kataliky doktri-
nai. Sity dviejy dalyky respektavimas pasSalinty i§ civilines
moterystes jstatymy tg antireligine dvasia, kuria yra persunk-
ti daugelio Saliy Sios rasies kodeksai. Kaip tik del Sitos la-
bai aiskiai jauc¢iamos dvasios ir kyla i$ kataliky pusés prakti-
nis pasiprieSinimas bet kokiai civilinei moterystei. Psicholo-
giskai tai yra visiSkai suprantama, nes patyrimas jau yra
parodes, kad su civiliniy moterysciy jstatymu labai dazZnai yra
jungiamas vieSas arba pasléptas noras brautis | moterystés turing
ir lacisting moterystés koncepcijq pastatyti priesais baznyting ir pir-
majai suteikti viesosios galios, antrgjq paliekant grynai privatiniu
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dalyku. Jeigu Sitoji antireligine ir antibaznytineé dvasia bty
pasalinta, tuomet savaime daugybé priekaisty, daromuy civi-
linei moterystei, atkristy ir principialaus kataliky pasipriesi-
nimo nebaty.

Pirmas dalykas, kuris priimtiname civilinés moterystés
istatyme turi buti realizuotas yra moterystés nesuardomumas.
Bazny¢ia doktrinaliai teigia, kad moterysté yra nesuardoma
i§ esmeés. Vis tiek ar ji yra sakramentiné, ar nesakramentine
(nekrikstytuju) is pricipo, nepaisant kai kuriy i$im¢iy, ji yra
nesuardoma. Tai jau yra doktrinos désnis, kurj neigdamas
civilinés moterystés jstatymas i§ tikro priestarauja Kataliky
bazny¢ios mokslui, ir tokio jstatymo katalikai ginti negali. Tuo
tarpu Sita liga kaip tik serga daugybe civilinés moterystes
istatymy. Ar tik ne Italija pirmutiné yra i savo civilinius jsta-
tymus jvedusi principinj moterystés nesuardomumaq. Todél
kiekvienas jstatymas, jeiqu jis nori susiderinti su kataliky doktri-
na, turi divorsy neleisti. Separacija ir paskelbimas moterystes
nebuvimo yra kitas dalykas. Bet suardyti tikrai jivykusia mo-
teryste yra neleistina. Cia esama labai svarbiy ne tik religi-
niy, bet ir tautiniy bei valstybiniy motyvy. Mussolini'o Sa-
lies pavyzdys ¢ia galéty buati labai pamokomas ir sektinas.
Moterystés principialaus  nesuardomumo deklaravimas  jstatymu
yra pagrindas, kurivo yra grindZiama Sito jstatymo santaika su ka-
taliky doktrina.

Antras reikalavimas, taikomas priimtinam civilinés mo-
terystés istatymui, yra neliesti kataliky, kuriuos mini can. 1099
§ 1. Civiliné moterysté gali buti remiama tik gerai suprasta
ir vykdoma pasauléZzitrine tolerancija bei sazinés laisve. Ne-
priimtinas yra btdas apas$talauti juridinémis ir administra-
cinémis priemonémis. Bet i§ kitos pusés, tai tinka ir tiems,
kurie civiliniy moterys¢iy jstatymo pageidauja. Jie taip pat
negali noreti, kad valstybés juridiniai nuostatai ir administ-
racinis aparatas bty panaudotas jiy idéjoms realizuoti atzvil-
giu ty, kurie $ity idéjy nelaiko tikromis. Priverstina civiliné
moterysté yra kilusi i§ pasauléZitirinés netolerancijos ir todel ne-
gali biiti nei ginama, nei palaikoma. Tik tada, kai katalikams yra
paliekama visiska laisvé tvarkytis pagal savo principus ir sa-
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vo kanony teisés reikalavimus, tik tada civilinés moterystes
istatymas gali susilaukti kataliky pritarimo.

Treciasis dalykas, kuris kyla ry$ium su priimto civilines
moterystés jstatymo idéja, yra pripaZinimas religiniy moterys-
ciy galiojanciomis. Religinés yra moterystés ne tik kataliky, bet
ir visy ty, kurie moteryste laiko $ventu dalyku ir kurie jo-
sios sudaryma apsupa religinémis formomis. Tokios mote-
rystés jstatymo turi bati pagerbtos ir pripazistamos galio-
jan¢iomis. Sitas reikalavimas taip pat yra grindziamas tole-
rancijos ir sazinés laisvés principu. Valstybé turi pripazinti
tai, kas Zmogaus yra laikoma $ventu dalyku.

Kai visi 8itie trys dalykai: 1) moterystés principinio nesuar-
domumo deklaravimas, 2) nelietimas kataliky pagal can. 1099 § 1
ir 3) pripaZinimas tikromis religiniy moterysciy, istatyme buty
aiskiai pareiksta, toks civilinés moterystés jstatymas nesiprie-
sinty kataliky doktrinai ir negaléty bati kataliky neigiamas.
Toks jstatymas priklausyty vadinamajai subsidiarinei relia-
tyviai civilinei moterystei, kuria Baznycia toleruoja.



BAZNYTINES IR CIVILINES JUNGTUVES

Ne per seniai man teko stebéti vieng Seimine drama. Mo-
dernaus zZmogaus akimis Ziarint, ¢ia nebuvo jokios dramos:
katalikas vyras gyveno su katalike moterimi susituoke tik ci-
viliskai. Argi tokiy santuoky néra $imty Simtai? Argi ne vie-
nas katalikas pasinaudoja valstybés jstatymais tada, kai Baz-
nycia ,pastoja" jam kelig j moterystés ,laime"? Masy am-
Zius ¢ia nemato nieko ypatingo ir tokias santuokas laiko
beveik normaliu dalyku. Vis délto anuodu susituokusiuoju
ramis nesijauté. Tiesa, kelig j sakramentine moteryste juod-
viem buvo uztverusi savotiska klititis. Bet jie nenumojo | ja
ranka, o stengesi i$ jos iSsipainioti ir savo gyvenima sutvar-
kyti. Ir juodviem pasiseké. Po kurio laiko vienas i§ any Zmo-
niy man rasé: ,Zinau, kad jums rapi mano santykiai su Baz-
nyc¢ia. Turiu pasakyti, kad jau viskas tvarkoje. X. Y. (varda
praleidziu. - A. Mc.) baznycioje priémiau moterystés sakra-
mentg". Tai buvo maloni Zinia. - Ta¢iau ja sudrumste toli-
mesne laisko tasa: ,I$ kitos pusés, mano i$siaiSkinimu, gy-
venimas moterystéje be BaZnycios (iSskirta mano. - A. Mc.)
néra éjimas pries save, kaip gamtos karinio, nes ¢ia nelauZo-
mas gamtos jstatymas. NelauZomas todel, kad biologinis pro-
cesas pasilieka tas pat, ir téviskumo bei motiniskumo jaus-
mas yra vienodas baZnytinéje ir nebaZnytinéje moterystéje...
Tik todél daugumai Zmoniy yra reikalinga Baznycios nusta-
tyta tvarka, kad Zmogus pats dazniausiai linkes jokios tvar-
kos nesilaikyti". Kitaip sakant, baZnytiné moterysté esanti tik-
tai tvarkos dalykas. Kas nori bati Baznycios nariu, turi laiky-
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tis jos drausmeés. Todeél laiske toliau ir rasoma: ,A$ pasirin-
kau Baznyc¢ia, nes noriu jai priklausyti, o jei noriu priklau-
syti, aiSku, turiu ir jos reikalavimus i$pildyti".

Sitokia baznytinés moterystés kaip drausmés reikalo sam-
prata Siandien yra beveik visuotinis dalykas. Taciau jis kaip
tik ir rodo iSblésusia krikscioniskosios moterystés samone.
Savo metu J. E. vysk. V. Brizgys apgailestavo, kad paruosti
jaunima moterystés gyvenimui ,néra ne tik universitety, bet
né paprasciausio trumpo parengimo (Moterysté, Kirchheim/
Teck, 1948, p. 27). Be abejo, ¢ia Ekscelencija turéjo galvoje
ne ana, dabar labai madinga ,seksualinj $vietima", bet kaip
tik 8i kriksc¢ioniskojo moterystés pobudzio keélima aikstén.
Prigimtoji moterystés pusé Siandien yra iStyrineéta ligi pat
smulkmeny. Jos ,8vietimas" sklinda ttkstanciais knygy ir
brosiary. Bet kriks¢ionybei viso to nepakanka. Jai reikia sak-
ramentinio Svietimo. Jai reikia antgamtines Sviesos, kuria jau-
nimas i$ anksto turi jausti ir ruostis ja gauti jungtuviy me-
tu. Krikscioniskai ruosti jaunimq moterystén reiskia jdiegti jam gily
moterystés sakramento pajautimg.

Visi mes esame daugelj karty girdéje, kad Kristus pakelée
moteryste j sakramentus. Taciau ka tai reiskia? Ka reiskia, jei-
gu kuri nors muisy buties sritis virsta sakramentu? Ar Zzmoneés
nemito duona bei vynu ir Mozés laikais? O tac¢iau duona ir vy-
nas, virte Kristaus Kanu ir Krauju, turi jau visai kitg prasme,
negu tik palaikyti masy kiano gyvybe, argi nesiplové Zmones
vandeniu nuo pat pasaulio pradzios? O tac¢iau Kriksto vanduo
reikia visai ka kita, negu kasdienis apsiplovimas. Argi balza-
mo aliejus nesvelnina kino Zaizdy visais amziais? O taciau
paskutinis patepimas gydo Zmogy visai kita prasme. Argi
zmonés negimde vaiky nuo pat Adomo istrémimo i$ rojaus?
O taciau vyro ir moters susijungimas krik$¢ionybéje reiskia vi-
sai ka kita, negu tik Zmonijos prieauglio didinima. Sakramen-
tai néra gamtinés tvarkos pratesimas ar jos palaiminimas, bet visai
nauja tvarka, naujas gyvenimas, nauja biitis. Jie i ia nauja batj ir
nauja tvarka ne nurodo, kaip gryni Zenklai ar simboliai (pro-
testantiskasis sakramenty supratimas), bet $ia butj bei tvarka
nesa ir juykdo. Sakramentai néra simboliai, bet tikrovés.
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Todél ir Moterystés sakramentas néra vaiky gimdymo pra-
tesimas j antgamtine sritj ar Sio gimdymo palaiminimas arba
pagalba gamtiniam veiksmui; jis néra priedas prie prigimties,
bet visai naujas vyro ir moters santykio pagrindimas. Jis vaiky
gimdymo neigskiria, kaip Sven¢iausiasis sakramentas neigski-
ria mitybos, Krikstas - §varos, Paskutinis patepimas - medi-
cinos. Taciau Moterystés sakramentas vaiky gimdymu né neissi-
semia. Stai kas misy laikais vis labiau pradedama pamirsti.
BaZnytinés jungtuvés esti iSgyvenamos kaip paprasta religi-
né ceremonija, o ne kaip naujo gyvenimo pradZzia. Sakramen-
tas $iandien yra atsidtres pavojuje biiti sumoralintas ir suna-
taralintas. Ontologiné jo prasmeé yra aptemusi. Jis yra virtes
tik psichologine, pedagogine, juridine priemone, kaip ji per-
gyveno minétasis laiSko autorius ir kaip ji pergyvena ttukstan-
¢iai kataliky. DaZnai girdime sakant, kad moterysteé yra vyro
ir moters sutartis vaikams gimdyti. Tai yra tiesa. Tac¢iau kal-
béti apie moteryste kaip sutartj reiskia kalbéti apie ja tokig, ko-
kia ji buvo prie$ Kristy, nes juk ir pagoniy moterysté yra su-
tartis. Tuo tarpu kriksc¢ioniskojoje moterystéje yra kazkas dau-
giau, negu tik sutartis. Kriksc¢ioniskoji moterysté yra sakramentas,
kuris jg esmingai atskiria nuo pagoniskosios moterystés. Kriks-
¢ionybéje ne Zmonés susijungia patys, bet Viespats juos sujun-
gia. Todel, kur Dievo sgjungos néra, ten né moterystés néra,
vadinasi, ten né sutarties néra. Zmoniq valia tartis be Dievo
sakramentinio veikimo moterystés nesukuria. Krikscionybéje
moterysté arba yra sakramentas, arba jos visiSkai néra. Didelé tad
klaida yra manyti, kad sakramentas yra tik priedas prie gam-
tinés sutarties, tik Sios sutarties papildas, tik jos palaiminimas,
kaip yra laiminamas naujai pastatytas namas, kryzius, Vely-
ky stalas ir t.t. Ne, sakramentas yra kriks¢ioniskosios moterystés
esmé. Jj i8skiriant yra isskiriama ir pati moterysté. Todel civi-
liskai susituokti krikscioniui is esmés yra negalima. Civiline
moterysté yra jokia moterysté, nes joje VieSpats neturi dalios.

Taciau kas yra 8is sakramentas vyro ir moters sgjungoje? -
Visas Vie$paties paveikslas. Néra jo bityje né vienos srities,
kuri Dievo nereiksty, Jo nerodyty, Jo neatskleisty. Zmogus yra
regimas Dievo atvaizdas. Todél ir jo lytiskumas yra atvaizdas.
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Baznycia skelbia, kad savo ly¢iy sajunga Zmogus atvaizduo-
ja Amzinojo Logo santyki su Zmonija arba, konkreciau kal-
bant, Kristaus santykj su Baznyc¢ia. Giliausia tad prasme Zmo-
giskosios lytys yra sukurtos ne praktiniam reikalui - Zmoniy
giminei palaikyti, bet jos yra sukurtos Logo ir Zmonijos santy-
kiui isreiksti, kaip pats Zmogus yra sukurtas Dievui iSreiksti.
Kristaus ir Bazny¢ios santykis yra pats giliausias ir pats tik-
riausias ly¢iy buvimo ir jy santykiavimo pagrindas. Todél 8is
pagrindas niekad nesiliauna, nors gimdymo gali ir nebati. Ly-
tys visados yra prasmingos - ir amzinybéje, kur visi bus kaip
Vie$paties angelai, nevesdami ir netekédami.

$ita tad santykj joykdyti kaip tik ir yra pasauktas Mote-
rystés sakramentas. Lytys Kristaus ir Bazny¢ios sajunga ne-
8a savo gelmese kaip atvaizda. Taciau kad $is atvaizdas virs-
ty tikrove ir apsuptuy visus egzistencinius ly¢iy veiksmus, rei-
kia specialios dieviskosios maloneés, kurig kaip tik ir teikia
Moterystés sakramentas. Todél Moterystés sakramentas yra pir-
mykscio lyciy pirmavaizdZio jkunijimas regimoje tikrovéje. Jis yra
jjungtas i Kristaus Isiktinijima, nes [sikanijimas kaip tik ir
buvo regimas Logo susijungimas su Zmonija. Ir §j susijungi-
ma dabar lytys turi savo gyvenimu isreiksti ir jvykdyti. Mo-
terystéje turi atsispindeti tai, kas yra atsitike su Kristumi ir
zmonija [sikGinijimo metu. Todél moterysté yra Sventas da-
lykas ne pripuolamai, bet esmingai. Ji yra sakraliné sgjunga,
kadangi jos pagrindai yra sakraliniai. Moterysté niekad ne-
gali virsti profaniniu dalyku ir tuo paciu niekad negali atsi-
durti civilinés valdZios rankose. Kiekvienas politikos bandy-
mas sucivilinti moteryste yra perZengimas savy riby ir pa-
sikésinimas j altoriy.

Siy min¢iy $viesoje kaip tik ir pasirodo tikroji civiliniy jung-
tuviy prigimtis. Tuoktis civiliSkai reiskia atmesti moteryste
kaip sakramentg. O atmesti moteryste kaip sakramenta reis-
kia atmesti patj giliausig ly¢iy buvimo pagrinda, batent san-
tykj Kristaus su Bazny¢ia. Kitaip sakant, tuoktis civiliskai reis-
kia paneigti VieSpaties atvaizdg vyro ir moters santykiuose. Tai yra
pastanga isimti i§ priklausomybes Dievui ly¢iy sritj ir ja me-
ginti pastatyti ant savy kojuy. $itoks atkritimas nuo Dievo
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kriks¢ioniska kalba yra vadinamas apostazija. Civilinés jung-
tuvés yra apostazija vyro ir moters santykiuose. Tai yra lytinis at-
eizmas. Sia prasme civilinés jungtuves isijungia i ana visuoti-
ne apostazija, apie kurig kalba Apreiskimas ir kurios zenkly
vis daugiau regima Zmonijos padangéje.

DaZnai yra sakoma, esa civilinés jungtuvés yra geriau, ne-
gu konkubinatas. Kriks¢ioniskai galvojant, konkubinatas yra
maZesné blogybé, negu civilinés jungtuvés. Konkubinatas yra tik
nuodémeé: jis yra lauzymas Sestojo Dievo jsakymo. Jis neku-
ria jokios objektyvineés formos. Jis tik pratesia nuodéme. Tuo
tarpu civiliné santuoka priesais sakramentine butj, kilusig i$
Dievo, pastato profanine objektyvuota btisena, kilusig i§ Zmo-
gaus. Tai yra toks pat Zygis, koki mes randame liuciferio at-
kritime, kada 8is apsisprendé pakilti virSum Zvaigzdziy ir ten
pastatyti savo sostg, vadinasi, eiti ne Dievo nurodytu, bet pa-
ties jo pasirinktu keliu. Civiliné santuoka yra iSraiska tokio
liuciferisko sukilimo ly¢iy santykiuose. Kiekviena savo bi-
ties sritimi Zmogus gali sukilti pries Dieva: savo mokslu ir
menu, savo technika ir tkiu, savo politika ir valstybe. To-
dél jis gali sukilti prie$ Ji ir savo moteryste. Vyro ir moters
santykiy suprofaninimas, suteikiant $iam suprofaninimui ob-
jektyvuota juridine forma ir ja palenkiant civiliniams orga-
nams, kaip tik ir yra Sitoks sukilimas. Tai yra antikristines
dvasios apraiska. Tai Zenklas, kad antikristas veikia ne tik
filosofijoje, visuomenéje, socialiniuose santykiuose, bet ir ly-
¢iy gyvenime.

Be abejo, daugelis civiliskai susituokusiy kriks¢ioniy $ios
objektyvinés prasmes savo zygyje nejaucia ir nesuvokia. Tac¢iau
tai dar nereiskia, kad ji del sitokio ju nesamoningumo isnyks-
ta. Civilinés jungtuves krikscioniskajame istorijos tarpsnyje niekad
néra bereik§mis dalykas. Ir reikia tik stebetis, kaip lengvai kriks-
¢ionys - net dabartinése demokratinése valstybése - leidZzia-
si save priversti eiti pas civilinius organus ir ju akyse suda-
ryti ,moteryste", netjeigu jie ja paskui atlikty ir prie$ altoriy.
Kriks¢ionybes akyse Sitoks aktas yra moterystés iSniekinimas.
Todél jis visados turi kelti protesta. Jis negali biiti toleruoja-
mas ty, kurie savo jungtuves laiko sakramentu. Priverstiné ci-
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viliné santuoka yra pats didZiausias nusikaltimas Zmogaus sqZinés
laisvei. Tai yra nedemokratinis aktas pacioje esméje. Jeigu ne-
galima Zmogaus versti eiti j bazny¢ia, kai jis netiki, tai taip
lygiai negalima jo versti eiti pas burmistra, jeigu jis savo jung-
tuves laiko sakraliniu dievisku aktu.

Civilinés tad jungtuveés, kaip matome, visu dangumi ski-
riasi nuo baznytiniy: jos skiriasi pacia esme. Sutikime su mi-
neéto laisko autoriumi, kad ,biologinis procesas pasilieka tas
pat". Taciau juk Zmogus neéra tik gyvulys, ir jo moterysté né-
ra tik biologinis procesas. Biologinis procesas yra tas pat ir
nemoterystéje, ir ne $iam procesui jvykdyti yra sukurtos ly-
tys. Ly¢iy pagrindas yra dieviskas, kaip ir Zmogaus apskri-
tai. Tuo tarpu isskiriant §j dieviskaji pagrinda, i$ tikro pasi-
lieka tik biologinis procesas, kurj civiliné moterysté megina
apsupti juridinémis formomis, manydama tuo badu suku-
rianti tikrg moteryste. Anaiptol! Tikrai moterystei reikalinga
jos esmes, o jos esme sudaro sakramentas. Civiliné moteryste,
iskirdama sakramenta, virsta moterystés iliuzija, moterystés
kauke, kaip ir visa antikristiné tvarka. Todél ne drausmes, bet
esmés reikalui Baznycia reikalauja sakramentinés moterystes.
Ir 8is reikalavimas yra ne formalinis; jame gladi ly¢iy galu-
tinis ir tikrasis pagrindas.



NEKALTYBES PROBLEMA

Planas: 1. Nekaltybeés savoka ir kilnumas. - 2. Solovjovo nekaltybes te-
orija. - 3. Ontologinis nekaltybés pagrindas. - 4. Antgamtinis nekaltybes
pobadis. - 5. Pabaiga.

Nekaltybe liecianti literattra yra labai gausi. Pradedant
BaZny¢ios Tevais ir baigiant masy laiky moralistais, kiekvie-
nas kriksc¢ionis teologas ar pedagogas yra nagrinéjes Sitg
klausima. Vis delto reikia pasakyti, kad beveik ligi pat pas-
kutiniy laiky nekaltybés problema per maZza buvo susidomeé-
jusi filosofija ir dogmatiné teologija. Jau patristinio periodo
Sitoji sritis tapo moralineés teologijos ir praktinés pastoraci-
jos objektas ir juo liko ligi misy dieny. Dogmatika ja papras-
tai liecia tik tiek, kiek reikia iSspresti josios verte santykiuo-
se su moteryste. Bet koks yra nekaltybés pagrindas, kieno ji
yra iSraiska antgamtinéje srityje - viso to dogmatiné teolo-
gija Siandien beveik nenagrinéja. Graziai pradétas BaZnycios
Tevy, ypac¢ 8v. Augustino!, dogmatinis nekaltybés tyrinéji-
mas liko nei$plétotas.

Tas pat yra ir su filosofiniu nekaltybés aiskinimu. Kriks-
¢ioniy moralinéje filosofijoje galima rasti daug pagyrimuy ir
paskatinimy laikyti nekaltybe ligi mirties. Bet ar yra ir koks
yra ontologinis 8ity paskatinimy pagrindas, veltui to ieSko-
tume. Paprastai pasitenkinama nurodZzius Kristaus pavyzdj

1 Plg. jo rastus: De sancta virginitate; De nuptiis et concupiscentia; De
bono coniugali ir kt.
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ir patarima, tartum S$itas Kristaus patarimas buty nekalty-
bés vertés matas, o ne josios atskleidimas. Tuo tarpu drijs-
tame teigti, jog nekaltybés problema savo esméje yra ne morali-
né, bet ontologiné problema, tai yra pareinanti ne tik nuo Zmo-
gaus valios nusistatymo, bet turinti kazka visai objektyvaus,
kazka visai nepriklausomo nuo valios. Todél kiek to ,kaz-
ko" (kas tas ,kazkas" yra, mes matysime veéliau) islaikymas
ir branginimas yra etikos ir moralinés teologijos dalykas, tiek
tasai ,kazkas" savyje yra metafizikos ir dogmatikos objek-
tas. Ir moraliniai paskatinimai tik tada bus tikrai prasmin-
gi, kai bus aisku, kas yra tasai objektyvus elementas, tasai
giliausias nekaltybés pagrindas, tasai, Kristaus Zodziais ta-
riant, perlas, kurio jsigijimui ir i$saugojimui verta paaukoti
visa. Miusy laikais ne karta katalikai nekaltybe laiko auks-
tesne uz moteryste tik todél, kad taip moko BaZnycia. Bet
savo Sirdyje jie daznai labiau simpatizuoja moterystés luo-
mui negu mergystés. O taip yra dél to, kad jie zino tik mo-
ralinius paskatinimus, bet nemato ontologinio nekaltybés
pagrindo.

Sitame straipsnyje ir bus bandoma, praleidziant morali-
ne puse, pastatyti nekaltybés problema metafizinéje plotmeéje
ir jeigu jau neiSspresti, tai bent nurodyti kelia i josios iSspren-
dima ir praskleisti viena kita kertele, turinc¢ia dideles prak-
tineés reikSmes.

1. Nekaltybés squoka ir kilnumas

Nekaltybé yra daznai identifikuojama su mergyste. Ir vi-
sai teisingai. Juk mergysté yra ne kas kita, kaip nekaltybes
objektyvacija arba i$vir$ine josios apraiska. Kai sakome ,ne-
kaltybe", turime galvoje daugiau subjektyvinj Zzmogaus nusi-
teikima. Kai sakome ,mergysté", turime galvoje daugiau ob-
jektyvinj to pacio Zmogaus arba Zmoniy nusiteikimy apsireis-
kima. Dél to yra kalbama apie mergystés luoma, analogiskai
su moterystés luomu. Nekaltybé ir mergysté taip santykiuoja
viena su kita, kaip subjektyvineé ir objektyviné to pacio da-
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lyko puseés. Subjektyvus nekaltybés nusiteikimas nori objek-
tyvuotis i§vir§inéje mergysteés apraiskoje.

Labai charakteringa, kad taip moterystés, taip mergystes
luomui pazZyméti vardas yra paimtas i§ moteriskosios lyties,
nors moterysté squo esme yra abiejy lyciy sajunga, o nekalty-
be laikyti gali tiek vyrai, tiek moterys. Tai néra pripuolamas
atsitikimas. Jau $itas filologinis faktas parodo, kad abiejuose
luomuose moteris turi ypatingg vaidmenj. Moterystéje moteriai
yra skirta sunkiausios, svarbiausios ir ilgiausios pareigos.
Moteris ¢ia darosi centras, kuris jungia, kuris tvarko, gaivi-
na ir pasvencia. Mergystés luomo pavadinimas moterisku
vardu nori pazymeti, kad nekaltybé moteriai yra ypac cha-
rakteringa, kad josios iSlaikymo mergaités labiau ilgisi, ne-
gu jaunikaiciai, ir kad praradimas nekaltybés joms yra ypa-
tingai skaudus ir apgailétinas. Cia yra ir tasai pagrindas, del
ko vie$oji nuomoné puolusia mergaite labiau smerkia negu
nusidéjusj jaunikaitj. Tiesa, Sitasai smerkimas ne karta yra
per daug vienaSalikas. Bet jie niekad nebus lygis abiem ly-
tims, nes ir objektyvus nusikaltimas (ne subjektyvi nuode-
mé) néra lygts. Nekaltybé tam tikra prasme yra suaugusi su
mergaités prigimtimi ir todél josios netekimas (ypa¢ nuode-
mingu atveju) padaro labai gilia zaizda, dél kurio krinta vi-
suomeneés pasmerkimas ant nelaimingos galvos. Juo auksciau
stovima, juo puolimas yra labiau peikiamas. Mergaité nekal-
tybeés atzvilgiu stovi ypatingai aukstai, todel Zmones instink-
tyviai tg jaucia ir puolusigja Ziauriai smerkia. Vadinasi, ir ob-
jektyvaus nekaltybeés susikristalizavimo luomo pavidale pa-
vadinimas moterisku vardu yra labai prasmingas. Mergystéje
gali gyventi ne tik mergaites, bet ir jaunikai¢iai. Dar daugiau:
jiems abiem taikomas ir ,mergelés" vardas. Kiekvienas zZmo-
gus, laikas nekaltybe, yra mergelé, vis tiek ar jis buty vyras,
ar moteris. BaZnycios Tévai ir radytojai $j terming visur var-
toja. Pavyzdziui, sv. Klemensas, pradédamas ,Laiska mer-
gaitems", siuncia sveikinima ,abiejy lyciy mergeléms, palai-
mintoms ir Dievuje $ventoms'"2. Kitoje vietoje tas pats Sven-

2 ] Epistola ad virgines, 1 // Migne, P. G., 1, 380.
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tasis kalba apie tuos, ,kurie yra tikrai mergelés del Dievo
tiek tarp vyry, tiek tarp motery"3. Tas pat yra ir kity Bazny-
¢ios Tevy veikaluose.

Po $ity nominaliy pastaby savaime kyla klausimas, kas yra
nekaltybé tikrumoje. Kuris Zmogus gali vadintis mergele ir ku-
ris ne? Ko reikalaujama nekaltybés islaikymui ir kas ja ne-
atitaisomai prazudo?

Pilnutiné nekaltybé turi savyje du elementus: materiali-
nj - kino pilnatve integritas corporis ir formalinj - laisva pa-
siryzima $itq pilnatve ilaikyti. Kaip visur, taip ir ¢ia forma-
linis elementas yra esminis. Vis délto ir materialiné kano pil-
natve yra labai reiksminga. Net pasirodo, kad nekaltybés negalima
prarasti nei vienu kiinu, nei viena siela. Jeigu nekaltybé buty
tiktai ktino dalykas ir jeigu su ktno pilnatvés praradimu vi-
sada buty prarandama ir nekaltybé, tuomet né vienas su-
brendes vyras nebebtty mergelé, nes pati prigimtis ¢ia $ita
pilnatve suardo, ir prievarta iSniekintos mergaiteés taip pat
jau bty netekusios nekaltybés. Tuo tarpu taip néra. Nei pri-
gimties jvykiai pas vyrus, nei priverstinis mergaiciy i$nie-
kinimas nekaltybés neprazudo, $v. Bazilijus Didysis sako,
kad , persekiojimy metu i$niekintos jéga mergelés, valiai ne-
sutinkant su aistra, nors mirtingieji kainai ir atrodo nu-
skriausti, nepaliesta sielg ir nesutikusig su niek$o noru dar
skaistesne islaiké savo suzadétiniui tiek istikimybes, tiek ne-
kaltybés atzvilgiu... Todeél jos nesuter$eé nei sielos, nei ktino".
Tokj jega iSniekinimg Bazilijus net lygina su mirusio ktno
i$niekinimu, kuriam tas neturi jokios reik§meés. Vadinasi,
grynai materialinis ktino pilnatvés praradimas nekaltybés dar
neprazudo. Sita prasme galima sutikti su Abatu Eugipijum,
kai jis sako, kad ,susilaikymas yra ne kano, bet sielos do-
rybé"s. Tai reiskia, kad nuo sielos nusiteikimo ¢ia pareina
svarbiausi dalykai.

I Epistola ad virgines, 2 // Migne, P. G., 1, 382.
Liber de virginitate, 52 // Migne, P. G., 30, 774.
Thesaurus, 323 // Migne, P. L., 62, 1044.
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Bet i§ kitos pusés, nekaltybés negalima prarasti tiktai vie-
nos sielos veiksmu. Galima savo mintyse buti ir labiausiai
ne$variam, galima turéti net nepadoriausiy nory, bet jei jie
nepereina j kino veiksmus, nekaltybé esméje néra prazudo-
ma. Toks zmogus gali iSvyti i§ saves nepadorias mintis, gau-
ti $iy nuodémiy atleidima ir vel buti nekaltas, kaip ir bu-
ves. Tai yra tik formalinis nekaltybés praradimas, todél jis
yra atitaisomas. Jeigu mintimi galima baty nekaltybé pra-
rasti, mes turétume nekaltyjy tik labai nezymy skaiciy. Zi-
noma, sielos nekaltybé yra geresné uz gryng kano nekalty-
be, ir kas nesaugo savo sielos, tasai labai greit nupuls ir ka-
nu. Bet vis délto sielos nesvarumas savaime nekaltybes tikra
prasme neprazudo.

Visa tai rodo, kad nekaltybé savo atramq turi kiine, o savo
atbaigimg sieloje. Nei atramos iSardymas be atbaigimo, nei at-
baigimo nuplé$imas, pasiliekant atramai, /neturi galios ne-
kaltybe prazudyti. Nekaltybé prazudoma tik tada, kai su-
ardoma tiek atrama, tiek atbaigimas. Nekaltybés praradime
turi dalyvauti visas Zmogus: kiinas ¢ia tari netekti savo pil-
natvés (bent pakartotinai, jei buvo jau netekes grynai pri-
gimties ar jéegos veiksmu), o siela turi laisvai sutikti su 8i-
tuo praradimu. Ir to uztenka. Nekaltybés praradimui anaip-
tol nuodémé néra butina. PrieSingai, nekaltybe prazuda
veiksmai gali biiti net nuopelningi amzinybeés atzvilgiu. Tai
atrodo prieStaravimas. Bet taip yra. Moterystéje matrimonia-
liski veiksmai, atliekami antgamtine intencija, yra ne tik ne
nuodémingi, bet dar laimi net nuopelny. Ir kartu jie neat-
gaunamai prazudo nekaltybe. Jau $itas faktas mums leidzia
speti, kad nekaltybeé yra kazkas labai objektyvu, tiesiog pri-
gimties dalykas. Tuo tarpu nuopelnai yra subjektyvus laimeé-
jimas, pareinas nuo valios nusistatymo. Galima savo asme-
niui laiméti nuopelny ir tuo paciu Zygiu savo prigimciai pa-
daryti neatitaisoma skriauda, nes nekaltybés praradimas
objektyviai yra vis delto skriauda.

Nereikia né aigkinti, jog nekaltybé yra lytinio Zmogaus gy-
venimo dalykas. Tiesa, pats Zodis ,nekaltybé-nekaltas" ne-
turi Sitos prasmes. Bet jam ji yra duota. Nekaltybés savoka
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reiSkia objektyvinj Zmogaus nekaltuma lytinéje srityje. Ir vel
turime pabrézti, kad Sitas nekaltumas yra grynai objektyvus. Ne-
kaltybeé anaiptol nerei$kia subjektyvaus nenuodémingumo.
Moterystés gyvenimas yra nenuodémingas, bet apskritai jau
ne nekaltas. Deél to bus teisinga pasakius, kad nekaltybé yra
lytinio gyvenimo srities pilnatvé, turinti savo atramgq kiune ir sa-
vo atbaigimg sieloje. Sitas apibréZimas néra tobulas ir gal net
nelabai aiskus. Bet jis iSreiskia pacia nekaltybés esme ir jos
santykius tiek su kiinu, tiek su siela. I$ jo taip pat matyti,
jog nekaltybé yra psichofiziné arba tikrai Zmogiskoji vertybe, nes
joje susieina abu esminiai Zzmogaus pradai: gyvulys ir pro-
tingoji dvasia. Ir galbait del to niekas taip Zmogaus nekelia i

auk$c¢iausia Zmoniskumo laipsnj kaip nekaltybes laikymas.
Nekaltybé darosi visais atzvilgiais labiausiai Zzmogiskas da-
lykas. Bet kaip tik deél 8ito savo tobulo Zmoniskumo nekal-
tybé darosi sunkus dalykas Zmogaus gyvenime ir vélyva ap-
raiska Zmonijos iSsivystyme. Asmuo turi deti ypatingu pa-
stangy pakilti ligi reikalaujamo auksc¢io savo tobulumo, o
Zmonija turéjo ilgai bresti, kol tapo tinkama sukurti mergys-
tés luoma.

Nekaltybe ir aukstesnis tobulumo laipsnis yra nuo vienas
kito neatskiriami. Visy Baznycios Teévy, kurie tik yra liete Sitg
problema, aiski mintis, jog nekaltybé yra tiesiog i§ vidaus su-
riSta su tobulesniu gyvenimu, jog be gyvenimo $ventumo &i-
tasai grande opus, kaip ji vadina $v. Klemensas, yra negalimas
ne tik formaliai iSlaikyti, bet ir, svarbiausia, padaryti jj tikrai
vertinga. ,Jei mergelé arba susilaikanti naslé, - sako 8v. Ata-
nazas, - rupinasi $iuo pasauliu... pats Sitas uolumas sutersia
josios sielg"e. Ir tikrai, ,nes jei ji, - tariant Bazilijaus DidZio-
jo zodziais, - atmetusi vyro junga ir tolimesniam Zemeés gy-
venimui tampa nenaudinga, nes yra sutverta namams sau-
goti bei kudikiams gimdyti, ir dar mergystei padaro negar-
be, i8 visy pusiy ji tuomet darosi nuskriausta"’. Nuskriausta

¢ De virginitate, 2 // Migne, P. G., 28, 254.
7 Liber de virginitate, 19 // Migne, P. G., 30, 710.
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ta prasme, kad tampa nevaisinga visais atzvilgiais. Tuo tar-
pu vaisingumas yra biitinas kiekvienam gyvenimui, kaip jo
pateisinimas ir jprasminimas. Jeigu tad nekaltybés laikymas
i8skiria kaninj vaisinguma, jis privalo bitinai palaikyti ir dar
padidinti dvasinj vaisingumg. Kriks¢ioniskosios nekaltybés vie-
na i graziausiy ypatybiy yra ta, kad ji kuria pozityviausia ir
vaisingiausia gyvenimo btida. Susilaikymo savoka ¢ia reiskia
tik pasalinima klitciy, kurios neleidzia iSvystyti didelio vai-
singumo dvasinéje srityje. Kriks¢ionybéje mergelés nelieka
nevaisingos kaip Romos vestalés ir nepasvencia savo gyve-
nimo negatyvumui. Tuo kriks¢ioniskoji nekaltybeé ir skiriasi
nuo visy ty pavyzdziy, kuriuos randame stabmeldiskajame
pasaulyje. Grynai negatyvi nekaltybé yra nekriks¢ionisko po-
budzio ir net neuZsitarnauja tikra prasme nekaltybés vardo.
,,Sios riusies mergyste, - sako $v. Klemensas, - yra sutepta,
nes jai triksta gery darby"s. Dél to ir kriks¢ionybéje, jeigu
nekaltybé yra statoma auksc¢iau uz moteryste, tad tik $itoji
pozityvioji, vaisingoji nekaltybé, kuri ,gimdo dvasia ir gyveni-
ma"?. Tik ji yra tasai Zmogiskiausias dalykas ir kartu kelias
i 8ventuma, nes $ventumas ir yra pilnutinis Zmoniskumo is-
vystymas. Tik $itoji dvasiskai gimdancioji mergysté yra sun-
kus dalykas, reikalaujas ypatinguy pastangy. Bati mergele tik
vardu néra sunkus dalykas. Bet ,grynas vardas, jei néra dar-
by, neveda i Dangaus Karalyste... Jei vyras ar moteris nesioja
mergelés varda, ne dél to ju iSganymas gali bati saugus, jei
nedarys darby vaisingy, garbingy ir mergyste atitinkanciy"19.
Tuo tarpu dvasinis vaisingumas yra daug sunkesnis uz ka-
ninj. Mergystés gyvenimas slepia savyje daugiau pavoju likti
nevaisingam ir Zemei ir dangui, negu moterysté. Dél to ne-
kaltybe reikalauja ypatingy pastangy ne tik pasiryzimo tvar-
koje, bet dar labiau vykdymo. Jeigu pasiryZti ir pasizadéti ga-
lima jkvépimo momentg, tai vykdyti reikia kasdienisko uo-
lumo ir prisivertimo.

8 1 Epistola ad virgines, 3 // Migne, P. G., 1, 386.
9 So. Klemensas, 1 Epistola ad virgines, 3 // Migne, P. G., 1, 400.
10 Sp. Klemensas, | Epistola ad virgines, 3 // Migne, P. G., 1, 384.
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Kriks¢ionybé todél nepripaZzista vertingu tokio pasiryZi-
mo laikyti nekaltybe, kuris turi tikslu ka nors kita, o ne Die-
va. Kas iSsirenka mergystés luoma dél laisveés, del patoges-
nio gyvenimo, dél savo garbés ar turto, tasai elgiasi veda-
mas egoizmo ir prie$tarauja Sventajai Dvasiai. Vieninteleé
intencija nekaltybe padaro didziu ir vertingu dalyku, bitent:
josios iSsirinkimas ,,propter regnum coelorum". Kriksc¢ioniskoji
mergysté yra ne kas kita, kaip vykdymas Kristaus Zodziy:
»yra nevedanciy, kurie patys save tokiais padaré delei Dan-
gaus Karalysteés... Ne visi imano ta zodj, bet tie, kuriems
duota" (plg. Mt. 19, 11-12). Niekas todél savo nekaltybés ne-
gali laikyti didziu dalyku, jei jos néra paaukojes Dievui, te-
gul ir nespecialiais apzadais. Sv. Augustinas teisingai sako,
kad ,man rodos yra laimingesné istekéjusi moteris, negu pa-
siryzusi iSteketi mergaité. Anoji jau turi tai, ko Sita dar tik
troksta turéti, ypac jei dar néra suzadetiné. Anoji stengiasi
patikti vienam, kuriam yra atiduota, $itoji - visiems, nes ne-
zino, kam bus atiduota"'l. Grynai negatyvus susilaikymas
pasiryZzusios istekeéti mergaités ar pasiryzusio vesti vyro ne-
gali bati jskaitytas j tikrosios mergystés eiles. Mergystés [uo-
mas néra neistekéjusiy ar nevedusiy luomas, bet netekanciy ir ne-
vedanciy dél Dievo.

Sitokia intencija nekaltybe ypatingai persunkia religine
dvasia, o mergystés luoma padaro isrinktyjy luomu. Susi-
artinimas su Dievu per ypatinga paaukojima Jam savo gy-
venimo pakelia individa ligi nepasiekiamy aukstybiy, ir del
to nekaltybe tampa geriausias $ventumui pasiekti kelias.
Bendraudama su Dievu, o nekaltybé Sito bendravimo bti-
nai reikalauja, dvasia pakyla aukstyn, arba tikriau, yra Die-
vo pakeliama ir i$skaistinama. ,Kristus nuzengia, - sako Ba-
zilijus Didysis, - ne dél to, kad susijunges su suzadétine pa-
silikty Zemeéje, bet kad ja paémes ir perkeites nuo Zemés
pakelty i dangy"12. Nekaltybe tad laikantieji arc¢iau prieina
prie dieviskumo ir ,juy dalyvavimas skais¢iose Dievo paslap-

11 De sancta virginitate, U.
12 Liber de virginitate, 50 // Migne, P. G., 30, 770.
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tyse juos padaro lyg dievais"1®. Stai kame yra paslaptis, del
ko mergystés luomas duoda daugiausia $ventyju. Kas nori
biiti tikra ir giliausia prasme nekaltas, tas turi biti Sventas, nes
tik ventumas yra nekaltybés pagrindas, jprasminimas ir at-
baigimas.

Po $ity pasvarstymy mes suprasime ir §v. Metodijaus Zo-
dzius, kad mergystés ,negali pagimdyti Zemé: vienam dan-
gui duota ja i$ saves isleisti. Todel reikia tikéti, jog mergys-
te vaikséioja Zeméje, bet savo virsune siekia dangy"'4. Kaip
nekaltybe turi atrama kine, o atbaigima sieloje, taip ir mer-
gystés luomas yra Zeméje, bet savo karéju, savo steigéju, tiks-
lu ir vainiku turi dangy. Ta parodo ir mergystés luomo ki-
limas Zmonijos iSsivystymo istorijoje.

Kiek nekaltybés laikymas reikalauja i individo tobulesnio
gyvenimo, tiek mergystés luomo atsiradimas reikalauja dides-
nio subrendimo i$ visos Zmonijos. Visais laikais galima rasti pa-
skiry nekaltybés pavyzdziy. Bet jie lieka tik iSimtys, tik rete-
nybeés, isbarstyti erdvéje ir laike, nesudara nieko pastovesnio
ir objektyvesnio. Nekaltybe ilgus, labai ilgus amzius buvo, i$
vienos pusés, tiktai negatyviné, o i kitos - tik grynai indivi-
dualus nusiteikimas, nesusikristalizaves j i§virSines apraiskas,
nes dirva dar nebuvo prirengta. Zmogaus puolimas, subiolo-
gines ly¢iy santykius ir kting labai smarkiai sukéles pries$ sie-
la, neleido Zmonijai sudaryti tokiy salygy, kur mergystes ki-
limas baty ne tik suprastas, bet pripazintas ir remiamas. Mer-
gysté yra aukstesnis gyvenimo laipsnis ir todél jam reikéjo ir
didesnio Zmonijos subrendimo. ,Senovéje Zzmogus dar buvo
netobulas, - sako 8v. Metodijus, - ir todél mergystés (kaip to-
bulo dalyko) negaléjo né suprasti"?5. Be to, tam buvo ir grynai
ivirsine kliatis, batent monijos negausumas. Zmonija gali
tinkamai tobuleti savo biityje tik tada, kai ji yra pakankamai
i$plitusi. Kaip individo dvasios tobulumui reikia minimalinio
kano i8sivystymo, taip Zmonijos Zengimui j aukstesnius gyve-

13 S. Gregorius Nyssenus, De virginitate, 1 // Migne, P. G., 46, 319.
14 Convivium decem virginum, I, 1 // Migne, P. G., 18, 38.
15 Ten pat, I, 4 // Migne, P. G., 18, 43.
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nimo laipsnius reikia visy pirma erdvinio i$plitimo. Dél to
»reikéjo, kad Zmoniy giminé pirma iSaugty, o paskui tobulé-
ty. Tuomet pasaulis buvo lyg kadikis. Reikéjo jam pirma is-
augti, o paskui subresti, tartum tapti vyru'"¢, sitasai $v. Me-
todijaus palyginimas yra labai vykes. Juk tikroji nekaltybe ir
tikroji mergyste kaip tik reikalauja savo jprasminimui ir vai-
singumui subrendusio amziaus. Kadikis yra nekaltas, bet &i-
toji jo nekaltybe yra prigimties dovana ir todél nedidelés ver-
tes. Ji pasiekia savo vertingumo tik tada, jei kudikiskas nekal-
tumas lieka ir vyro amziuje. Taip yra ir su Zzmonija. Zmonijos
kadikystéje mergysté negaléjo buti, nes ji reikalauja savo vai-
singumui subrendusios dirvos. Mergysté yra labiausiai veik-
lus ir vaisingas luomas dvasiniu atzvilgiu. Tuo tarpu pirmai-
siais Zmonijos gyvenimo laikais dvasia dar tebegliidéjo ramy-
béje. Zmonija augo ir dauginosi kiinu, rengdama salygas
dvasios darbams. Ir juo pasaulis artinosi i savo vyriska, t. y.
subrendusj, amziy, juo salygos darési palankesnés ir dirva la-
biau prirengta. Todél minétas §v. Metodijus labai teisingai sa-
ko, kad ,,Zmogus prie mergystes éjo palaipsniui, Dievui ji ve-
dant per tam tikrus tarpsnius"'’, itie tarpsniai tai ir buvo ne kas
kita, kaip dvasios jsigaléjimas lytinio gyvenimo srityje.

Mes Zzinome, jog Zmogui puolus, chaotiskumas ypatingai
apsireiske ly¢iy santykiuose. Atpalaiduota aistra siauté nepa-
prastu gaivalingumu, stumdama Zmogy i kaskart vis dides-
nius i8krypimus. Vedybos tarp broliy ir sesery, tiesa, pacioje
pradzioje buvo gyvenimo reikalavimas. Bet toji pradzia bu-
vo labai trumpa. Tuo tarpu $itokios vedybos traukesi gana ilga
laika. Tai parodo, kad ano meto Zmoniy neturéta to prigimto
nesidomeéjimo (aversio naturalis), kuris yra dabar tarp sveikai
iSaugusiy broliy ir sesery. - Pirmyksté moterysté buvo mo-
nogamine. Dievas vieng vyra sujungé su viena moterimi. Bet
jos laikas nebuvo ilgas. Jau Pradzios knygoje randame, kad
Lamechas turéjo dvi Zmonas: Ada ir Cilg (Pr 4, 23). Veliau 8i-
tas jprotis Dievo buvo aprobuotas. Ir jsigaléjusi poligamija

16 Ten pat, I, 2 // Migne, P. G., 18, 39.
17 So. Metodijus, Convivium decem virginum, 2, 1 /Migne, P. G., 18, 47.
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praktikoje nei$nyko ligi pat Kristaus laiky. Tiesa, iSrinktoji
Dievo tauta nenuéjo ligi poliandrijos, kuri reiskia visiska pri-
gimties iSkrypima. Bet stabmeldiskajame pasaulyje $ioje sri-
tyje galima rasti visko. Vadinasi, Zmonijos kelias ly¢iy san-
tykiuose i$ karto ¢jo kuno pergaleés kryptimi. Ir tik pamazu,
brestant dvasiai, buvo griztama atgal. Visy pirma buvo liau-
tasi daryti jungtuves tarp broliy ir sesery, sv. Metodijus ma-
no, kad Abraomo apipjaustymas buvo simbolis to fakto, kad
nuo dabar ,jau nevalia turéti matrimonialisky santykiy su ta,
kuri yra kilusi i$ ty paciy tévy... Todél manome, kad nuo Ab-
raomo laiky buvo panaikintas jprotis daryti vestuvinius ry-
$ius tarp broliy ir sesery"8. O Mozés laikais tiesiog jau grasi-
nama prakeikimu tam, kuris savo seserj padaryty savo Zmo-
na (Kurt 20,17). Ne taip grieztai buvo elgiamasi su poligamija.
Tiesa, Mozés jstatymai jvedé kai kuriy suvarzymuy, bet prak-
tikoje sitas jprotis dar buvo labai jsigaléjes. Mes zinome, kad
Izraelio karaliai (pavyzdziui, Saliamonas) turéjo ne karta dau-
gybe Zmonu. Be to, ir pacios jungtuves nebuvo neisardomos.
Mozeé leido vyrui pavaryti savo Zmona, duodant jai atsisky-
rimo rasta (libellum repudiae). Tiesa, tai buvo leista dél Zzydu
,8irdies kietumo". Bet vis deélto Sitas faktas reiske, jog Zmo-
gus dar néra priauges realiniam vyro ir moters santykiavimui.
Ir tik Kristus galop suabsoliutino monogamija ir moteryste pa-
daré neisardoma. Jis paskelbé ir mergyste. Vadinasi, Zmonija per
atsisakyma nuo jungtuviy tarp broliy ir sesery, per jpratima
vesti tik viena Zmona buvo prirengta tam auksc¢iausiam lyti-
nio gyvenimo laipsniui, kuris apsireiské mergystés pavidalu.
Kriks¢ionybé atbaige visa gyvenima su visomis jojo sritimis.

Mergystés luomo kilimas todeél savo esme yra suristas su
Kristaus ir kriks¢ionybes vardu. ,Daugelis pranasy ir teisin-
guju moke graziy dalyky ir patys juos vykdé. Bet né vienas
nesiryzo josios vykdyti"?. Tai padare tik Kristus. Labai cha-
rakteringas yra ir tas faktas, jog mergystes likimas krikscio-
nybéje buvo pasauktas tiktai gryno patarimo, gryno nurody-

18 Convivium decem virginum, I, 3 // Migne, P. G., 18, 42.
19 Sy, Metodijus, Convivium decem virginum, I, 4 // Migne, P. G., 18, 43.
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mo, kad ji yra geriausias kelias i Dievo Karalyste. Cia nebu-
vo jokio jsakymo. Kristaus pavyzdys ir jo Zodziai daugiau
reiské, negu jstatymai ar draudimai. Todel mergyste pasiro-
dé jau pirmomis krik$¢ionybés gyvenimo dienomis. ,Mer-
gysté, - sako A. M. Weissas OP, - jau nuo pat pradzios éjo,
kaip neatskiriama kriks¢ionybeés palydoveé. Niekas josios ne-
verté: joks Zemes jstatymas, joks Dievo jsakymas, jokia viltis
gauti kitokj dangy, kaip ta, kuris yra visiems paskirtas. Ir vis
délto simtai takstanciy émesi $ito gyvenimo kaip garbeés tar-
nybos prie Dievo sosto"?0. Kas prie$ Kristy buvo tik viltis, tik
laukimas, tik pranasavimas, tas dabar tapo jvykimu, realybe
ir i§pildymu. Kriks¢ionybe dieviskgja malone sustiprino as-
menj, kad nekaltybe islaikyty, o S§ventosios Dvasios veikimu
perkeité visuomene, kad mergyste vertinty ir gerbty. Dar
Kristaus atéjimo priesausryje Zakarijas su Zmona dejavo, kad
negali tureti kadikiy, o Marija buvo vieSosios nuomoneés pri-
versta istekéti uz Juozapo, kad nebtity niekinama kaip nevai-
singa. Tuo tarpu po keliy desim¢iy mety $v. Paulius nepa-
prastu uolumu skelbé pasauliui mergyste, pats duodamas
pavyzdj ir pamokyma. Ir $imtai tikstanciy isgirdo jojo Zodj.
Niekur néra tokio gryno, skaidraus ir §vento nekaltybés bei
mergystés aprasymo ir branginimo, kaip BaZzny¢ios Tévy ras-
tuose, vis dek ar jie biity moralinio, ar dogmatinio, ar net po-
etinio turinio. Pirmyjy amZziy Zmoneés labiau jauteé ir supra-
to, kad mergysteé yra visai naujas, bet kartu labai nataralus
ir nuoseklus Zmonijos i8sivystymo dalykas. Tai dangaus do-
vana, kuriai Zemé prirengeé priémima ir jvertinima.

Kad mergysté yra kilnesné uz moteryste, Siandien Sitas
dalykas yra dogmatineé tiesa. Baznyc¢ia anatema grasina kiek-
vienam, kuris mergyste laikyty menkesne uz moteryste ar-
ba net lygia. Zinoma, mergysté ir moterysteé reikia lyginti tik
tos pat ruasies, nes kartais dél kitokiy priezas¢iy, ne dél savo
esmés, mergysté gali bati i§ tikro daug menkesné uz mote-
ryste. Sv. Augustinas todeél teisingai pastebi, kad ,kuris blai-
vaus proto kriksc¢ionis nestato auksc¢iau kriks¢ioniy motery,

20 Apologie des Christentums, V. B., p. 342.
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istekéjusiy uz kataliky, ne tik uz vestales, bet ir uz eretiky
mergeles?"?! Vadinasi, jei lyginame stabmeldiskaja mergys-
te su krikscioniskaja moteryste, aisku, $ioji pastaroji yra kil-
nesneé. Bet jeigu lyginame kriks¢ioniskaja mergyste su kriks-
¢ioniskaja moteryste, pirma vieta tuomet reikia atiduoti mer-
gystei. Be to, reikia neuzmirsti, kad ¢ia lyginami luomai, o
ne luomuose gyvenantieji asmens. Asmeny vertinimas par-
eina nuo individualinio, t. y. nuo subjektyvinio jyju vertin-
gumo. Tuo tarpu luomuy branginimas yra objektyvus daly-
kas, kylas i8 pacios ju esmes. Jeigu individo veiksmai nesu-
sisiekia su luomo esme, gali Sitas luomas buti geriausias, jo
gerumas savaime individo nepadarys vertingesniy, nes toks
zmogus nesioja tik luomo varda, bet nevykdo jo darby. Del
to ne karta ktdikius aukléjanti motina gali bati daug ver-
tingesné ir kilnesné uz ta, kuri, tegul ir budama mergele, li-
ko nei &ilta, nei Salta visam, kas kilnu ir §venta. Asmeny tad
lyginimas darosi negalimas, nes ¢ia jsiterpia subjektyvinis
momentas, kuris negalima nei iSmatuoti, nei apibrezti. Vi-
sai kitaip yra su luomais. Luomai yra objektyvios instituci-
jos, turj aisky savo turinj ir pagrindg, savo gyvenimo Zymes
bei ypatybes, ir todél galimi visai gerai palyginti. Ir $tai, ka-
da lyginame mergystés luoma su moterystés luomu, turime
prieiti i8vados, jog mergystés luomas yra kilnesnis ir vertinges-
nis uzZ moterystés luomgq. ,Abiejy ly¢iy mergeléms, - sako §v.
Klemensas, - yra duodamas vardas daug kilnesnis, negu gar-
bé, kylanti i stiny ir duktery... Jiems negali prilygti vedu-
sieji, net ir Zymaus $ventumo, ir tie, kuriy matrimonialiskas
gyvenimas buvo nesuteptas (thorus immaculatus)"?2.

Sitoksai vertinimas, pradedant Sventuoju Rastu ir baigiant
dogmatiniais formulavimais, eina per visus amzius ir per vi-
sq Baznycios moksla. Apreiskimo Jonui autorius savo vizi-
joje Sitaip apraso nekaltyjy garbe:

,Ir a8 iSvydau: Stai Avinelis bestovis ant Siono kalno, o
su juo Simtas keturiasde$imt keturi takstanciai, turinciy jo

21 De nuptiis et concupiscentia, 1, 6.
2 | Epistola ad virgines, 4 // Migne, P. G., 1, 388.
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ir jo Tévo vardus, jrasytus savo kaktose. A$ isgirdau i§ dan-
gaus garsus, tarsi dideliy vandeny $niok$tima ir tarsi galin-
go griaustinio dundéjima. Garsai, kuriuos a$ girdéjau, buvo
tarytum artininky, skambinanciy arfomis. Jie giedojo nauja
giesme prieSais sosta, keturias butybes ir vyresniuosius, ir
niekas negaléjo ismokti tos giesmes, iSskyrus tuos Simtq keturias-
desimt keturis tikstancius, atpirktus is Zemés. Tai tie, kurie nesu-
sitepe su moterimis, nes jie skaistiis. Jie lydi Avinelj, kur tik jis
eina. Jie atpirkti i§ Zmonijos, pirmienos Dievui ir Avinéliui.
Ju lapose nerasta melo, jie be déemeés" (Apr 14, 1-5). Bazny-
¢ios Tevai yra jvairiai 8ita Apreiskimo vieta aiskine. Del
smulkmeny jy nuomones kartais skiriasi. Bet viena mintis
juos visus jungia, butent: nekaltyjy garbé yra kitokia, nequ gy-
venusiyjy moterystéje. Kiekvienas Zemés gyvenimo budas tu-
ri savo atspindj ir amZzinybéje. Turi jj ir mergysté ir tai ypa-
tinga, nepakartojama, nepasekamg. Nekaltybés islaikymas
kazkaip ypatingai parengia siela amzinajam buvimui ir ji ap-
Sviecia visai kitokia $viesa. Objektyvus nekaltybés elemen-
tas ijspaudzia subjektyvioms asmens pastangoms ypatinga
charakterj, kurio neturi ir negali turéti tie, kurie $ita elementa
yra prazude. Stai dél ko §v. Jonas ir sako, kad tos giesmeés
negali niekas kitas giedoti, kaip tik tie, kurie néra susitepe
su moterimis arba moterys su vyrais, Zodziu, kurie néra pra-
zude nekaltybés.

Reikia pastebéti, kad taip aukstai vertinant mergyste,
anaiptol tuo nezeminama moteryste. Sv. Jonas Auksaburnis
sako, kad ,kas peikia moteryste, tas ir mergystés garbe ap-
karpo, o kas ja giria, tas ir mergyste padaro nuostabesne, die-
viskesne"?. Didesnis mergystés vertingumas nepanaikina
moterystés kilnumo. Moterysté turi nelygintino su mergys-
te kilnumo ir $ventumo, kadangi ji yra sakramentas, t. y. vie-
nas i$ §venciausiy religijos dalyky. Baty tad klaida moteryste
Zemiau statyti visais atzvilgiais, nes tuomet sakramentas biity
maZziau vertinamas uZz paprasta sakramentacijg, kokia yra ap-
Zadai arba pasiryZimas, sujungtas su religiniu veikimu. Jei-

2 De virginitate, 10 // Migne, P. G., 47-48, 540.
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gu tad mergysté yra statoma auks¢iau uz moteryste, tai ne
dél intencijos, ne deél maloniy gausumo, bet dél to, kad mer-
gystés luomas apskritai islaiko nekaltybe. Gyvenimas dviese yra
labiau krik¢ioniskas, negu gyvenimas vienam. Stai deél ko
mergystés luomas taip pat kuria bendruomenes, nes kriks-
¢ionybe gal nieko taip labai nepakencia, kaip egoistinio izo-
liavimosi nuo kity. Vis délto mergystés luomo bendruome-
nés neé is tolo neprilygsta tai tobulai, tobuliausiai Zeméje ben-
druomenei, kokia yra moterysté ir deima. Situo atzvilgiu
mergysté yra netobulesné uz moteryste. Galima buty ir dau-
giau surasti netobulumy viename luome ir tobulumuy kita-
me. Bet jie dalyko esmés né kiek nekei¢ia. Cia viska galop
nulemia nekaltybe. Nekaltybes laikymas yra kilnesnis uz jo-
sios nelaikyma. Mergyste laiko nekaltybe, o moterysté nelai-
ko. Taigi mergyste ir yra kilnesné. Stai kame yra visa pro-
blemos esmé. UZztat dabar mes ir prieiname prie svarbiau-
sio klausimo: del ko nekaltybes laikymas yra kilnesnis uz
nelaikyma, padaryta net ir del kilniausiy motyvy?



AMAZONES MITO PRASME

Mes, racionalistiSkojo amziaus augintiniai, ne kartg iro-
niSkai Sypsomes girdédami kalbant apie senuyju amziy pa-
davimus, mitus ir legendas. Juk visa tai, pagal sausa musuy
galvojimo buda, yra tik nezabotos vaizduotés padarai, nei
mokslui, nei praktiSkam gyvenimui neturj jokios reiksmeés.
Bet mes daZznai uzmirstame, kad pirmyksc¢io Zmogaus ir pir-
mykscio gyvenimo kalba buvo meno kalba, siandien mes gal-
vojame savokomis, tuo tarpu pirmykstis zmogus, kaip ir vai-
kas, galvojo vaizdais ir simboliais. Bet kas gales tvirtinti, kad
8ity vaizdy bei simboliy pagrinduose negladi tam tikra ide-
ja, kad jie nera israiska ty gery laiky, to auksinio amZziaus,
apie kurj dainavo visi poetai ir kurio atsiminimas yra jstri-
ges visy tauty samonéje? Jais ir apipinti tosios pirmykstes
laimés jvykiai, jais lydimos Siurpulingos katastrofos, pada-
riusios zZmoguy liadnu 8$ios tikrovés tremtiniu, o mitiskojo
paukscio gyvybes grido ieskojime argi neglidi Zmonijos ne-
mirtingumo ilgesys ir nepatenkinamas verzimasis atgauti
prarastaji roju. Todél labai graziai ir labai teisingai Gorresas
yra pasakes, kad ,zmogus $itam periode buvo somnambu-
las; kaip hipnotiskam miege jis vaiks¢iojo, nejausdamas pats
saves, pasinéres tik pasaulio samonéje; jo galvojimas buvo
sapnavimas. Bet sitie sapnai buvo tikri". Intuityviskoje eksta-
zéje jis pazino zmogy, pasaulj ir Dieva. Cia jis suprato gi-
liausias gyvenimo problemas ir jas iSreiske simboliniu buadu.
Tai ir yra mity, legendy ir padavimy kilimo metas. Bet $i-
tuose intuityviskuose pirmykscio Zmogaus veizdéjimuose ir
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simboliskoje jo kalboje gludi gilios metafiziskos idéjos, ku-
rios isifruotos atskleidzia mums ne vieng svarbia gyveni-
mo mintj. Jau ir Ciceronas pasaké, kad ,juo senoveé buvo ar-
¢iau pradzios ir dieviskos kilmes, juo geriau suprato tai, kas
buvo tiesa".

Taigi kaip paleontologai kasasi gilyn i Zeme, norédami
surasti pirmyksti josios stovi, taip mes turime kastis j Zmo-
nijos dvasios lobyna, norédami pazinti viena arba kita pro-
blema pirmyksc¢iame josios skaidrume. Laikas yra daugelio
priesas. Jis apkloja gyvenimo supratimag storais dulkiy
sluoksniais, ir reikia daug vargo, kol jas nupuati ir vienur ki-
tur pamatai blizgancia mintj. Idéjy paleontologija, dvasinis ka-
sinéjimasis po Zmonijos palikima i$ tikro atverty daug nau-
ju dalyky, daug ka paaiskinty, apreiksty ir nusviesty.

Sitos mintys pateisina ir $io straipsnio pobadj: vyriskumo ir
moteriskumo problemos ieskoti amazonés mite. Pirmykstis Zmogus
daug labiau nujaute taji nuostolj, kuri padaré per puolima jvy-
kes skilimas tarp vyro ir moters, kai tas, kas turéjo buti sujung-
ta kiekviename, dabar buvo padalinta tarp paskiry ly¢iy. Va-
dinasi, nei vyras, nei moteris atskirai nesudaro pilnutinio
zmogaus. Sita mintj yra pasakes ir toks sausas galvotojas kaip
Kantas. Ta pati mintis raudonu sitalu eina ir per visa pirmyks-
te teologija, kosmologija ir antropologija. Ji aiskiai iSreiksta yra
Talmude ir kabaloje. Nesunkiai ja galima i8$ifruoti ir i§ Pra-
dzios knygos aprasymo apie Zmogaus sutvérima. O amazones
mitas parodo, kas pasidaro, kai viena pusé pameta savo ypa-
tybes ir pasisavina kitos pusés santykiavimo su pasauliu bii-
da. éitqji mitg ¢ia ir panagrinésime.

1. Mitas ir jo idéjos

Amazoneé Siandien yra laikoma suvyriskéjusios moters
simboliu. Tam pagrinda kaip tik ir yra daves senoves mitas.
Pasak padavimo, amazoneés gyvenusios Juodosios jaros pa-
krantése. Tai buvusios labai karingos moterys, uzpuldinéju-
sios gretimas Azijos tauteles. Jos tiesiog fanatiskai nekesda-
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vusios vyry ir su jais susieidavusios tik giminei palaikyti. Sa-
vo valstybéje augindavusios tik mergaites, o berniukus atiduo-
davusios vyrams. Mergaités jau nuo pat mazens buvusios pra-
tinamos kariauti. Pagal padavima, joms btdavo iSdeginamos
desines kratys, kad nekliudyty jtempti lanko. Todél ir pats
vardas ,a-mazone" reiskia ,be kruties". Amazoniy karaliené
buvusi kartu ir vyriausias karo vadas. Jau Homeras mini Be-
lefrono ir Frygy karus su amazonémis. Josios taip pat daly-
vavusios ir Trojos kare, pagelbédamos Priamui.

Palikdami 8alia visas kitas mito pasakojamas smulkme-
nas, galime Sitame pasakojime jziaréti dvi charakteringas
idejas: a) norq viespatauti ir b) jégos vartojimg. Sitos legendi-
nés moterys yra visiskai iSsilaisvinusios i§ vyry priklauso-
mybeés, sudariusios savo valstybe, puolancios ir nukariaujan-
¢ios kitas tautas - argi tai nereiskia noro vie$patauti? I ki-
tos pusés, jos Sita vieSpatavima plecia ginklu, vadinasi, vartoja
fizing prievartq ir fizing jégq. Dél to ir graiky skulptoriai ama-
zones vaizdavo su labai ivystytais raumenimis. Ir supran-
tama! Jégos pavartojimas kitam visuomet reikalauja visy pir-
ma paciam buti jégingam.

Kaip minéjome pradzioje, amazoneés yra laikomos suvy-
riskéjusios moters simboliu. Jdomu tad panagrineti, kuris
amazoniy santykiavimo su pasauliu bruozas pagamino Sitg
suvyriskéjima: ar noras vieSpatauti, ar jégos vartojimas tam
vie$patavimui jgyti ir ji palaikyti? Noras vieSpatauti - visy pir-
ma ir tiesioginiu badu medZiaginiame pasaulyje - yra Zmo-
giskosios dvasios kilnumo paséka. Jau rojuje Dievas yra lie-
pes Zzmoneéms pavergti Zeme ir ja apvaldyti. Ir bendrai, per
visa Apreiskima eina mintis, kad Zmogus yra visatos karalius,
kad jis vie$patauja tiek gyvojoje, tiek negyvojoje gamtoje, kad
jam privalo tarnauti visi pasaulio daiktai. Zmogaus dvasia jau-
¢ia savo nepriklausomybe nuo medZiaginiy dalyky, jaucia sa-
vo galybe ir amzingjj paskyrima ir todél negali nusileisti ligi
materijos lygmens, negali su ja susibroliauti, bet visuomet turi
bati iskilusi auks¢iau jos, visuomet pabréZzianti savo virSeny-
be, visada viespataujanti. Taigi noras vie$patauti yra bendras
tiek vyrui, tiek moteriai, nes jis yra dvasinés zmogaus prigim-
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ties iSraiska. Todeél ir amazonés, parodziusios gal net ir per-
déta nora vieSpatauti, dar ne dél to pasidareé suvyriskéjusios,
nes vie$patavimas neéra tik vyry privilegija.

Visa svarba yra tame, kokiu bidu Sitas vieSpatavimas yra
igyjamas, palaikomas ir ple¢iamas. Nagrinédami musy tik-
roves gyvenima, galésime pastebéti, kad vieSpatauti galima
dvejopu budu: a) jéga ir b) meile. Tai patvirtina S§imtai gyve-
nimo fakty. Jéga vieSpatavimas apsireiskia tuo, kad Zmogus
ar daiktas fizine prievarta yra lenkiamas vykdyti paliepusio
isakymus. Vie§patavimas meile bjaurisi tokia prievarta. Jis i$
vidaus padaro jtakos valiai, kad ji nusilenkty jsakytojo arba
prasdytojo norams.

Kuris dabar vie$patavimo budas yra charakteringas vy-
rams ir kuris moterims? Nereikia né aiskinti, kad vyrai dau-
giau vieSpatauja jéga, tuo tarpu moterys 8itq vieSpatavima
nori jgyti meile. Todél jégos vartojimas yra vyriskumo Zen-
klas, o meilés - moteriskumo. Taigi ir amazonés laikomos
suvyriskéjusiomis ne todeél, kad noréjo viespatauti, bet kad
Sita nora stengeési realizuoti jégos pagalba. Tuo badu jos ne-
teko to graziausio moters papuosalo - valdyti meile ir tapo
visiems amziams nurodymu ir perspéjimu, kuo moteris ne-
turi bati. Bet argi moteriai jégos jsigijimas yra jau toks blo-
gas daiktas? Argi, i§ kitos pusés, vyrui néra privaloma mei-
le? Stai tie klausimai, kurie ir sudaro pagrindinj vyrigkumo
ir moteriSkumo problemos bruoZza. Juos tolimesniuose sky-
reliuose ir nagrinésime.

2. Jéga be meilés

Kai Zmogaus dvasia nori vie$patauti medziaginiame pa-
saulyje, tuo jrodydama savo nepriklausomybe ir virSenybe,
tai Sitas noras pas vyrg pasireiskia jégos pavidalu. Jis nori sa-
vo fizine galybe palenkti pasaulj paklusti jo norams. Jis no-
ri prievarta iSplesti savo vieSpatavima visur, kur tik gali
izvelgti jo protas. Kas atsisako pildyti jo reikalavimus, tam
jis skelbia kova. Todeél net ir j kultarinj darba kai kas nori

201



ziareti, kaip i plésima i gamtos nasry josios paslap¢iy, kaip

isunkiu darbuir kova jgyta laiméjima. Esméje Sitas vyro lin-
kimas vie$patauti jéga yra neblogas. Juk pasaulyje yra daug
pasiprie$inimo, daug atsparumo, kurio nugaléjimas reikalau-
ja jégos. Bet Sitame jégos vartojime gladi labai didelis pavo-
jus pradeti pasitiketi tik viena jéga ir imti niekinti meilés ga-
lybe. Kai pazitrime | istorine eiga, turime pripazinti, kad vy-
rai Sito pavojaus kaip tik neiSvengeé. Juk visi tie neigiamumai
dabartiniame visuomeneés gyvenime didele dalimi yra atsi-
rade del to, kad buvo pamirsta meilé, o pradéta vertinti tik
jéga. O toji raudona kary virtiné, kuri eina per visa istorija,
argi néra jégos vartojimo paséka? Jégos vartojime gladi vy-
ro galybe, bet taip pat ir prazitis. Vyras jéga apvaldo mate-
rialinj pasaulj, igyja pasitikéjimo savimi, todél padaro daug
i§ tikro vertingy ir gery dalyky. Bet i§ kitos pusés, pradéji-
mas vartoti tik jégos stumte stumia jj i prazatj. Graziai ir tei-
singai todel sako Kutteris: ,Mylék gamta, meilingai tyrinék
josios désnius - ir galési viska su ja daryti. Augalai apibers
tave Ziedais ir vaisiais, laukiniai zZvérys suguls po tavo ko-
jomis. Bet vargas tau, jei tu su ja elgeisi Saltai arba Ziauriai.
Ji Soks tau i akis ir sutrins tave geleziniu savo désningumu"!.
Ir reikia pripazinti, kad dabartinés kultaros karimas kaip tik
éjo ta vienaSaliska kryptimi, pasigaves tik jégos, o visiskai
uzmir$es ir net paniekines meile. Todél Siandieninis, vadi-
namasis , civilizuotas", zmogus daugeliu atvejy pasidaré bai-
sus pasaulio prieSas. Visa gamta jam paskelbé nepermaldau-
jama karg uZ jos neapykantg ir trempima. Ji jj paverge uz
jos iSnaudojima ir jos paslapciy vartojima tenkinti egoistis-
kiems savo norams.

Bet ne tik gamta savo jéga pastaté prie$ vyro jéga. Net ir
visuomeniniame zmoniy sugyvenime jégos vartojimas pri-
vedé prie ty paciy vartotojy pavergimo. Vyriskosios politi-
kos desnis visados buvo ,divide et impera - iSskaldyk ir tuo-
met apvaldysi!" Bet Siandien kai kur prieita prie to, kad Si-
tas apvaldymas kaip tik labiausiai palieté vyrus. Turiu

1 Cit. i8: May F. E. Die gliickliche Ehe, Paderborn, 1931, p. 62.
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galvoje bolsevikiskaja Rusija. Juk ten vieSpatauja ciniska vy-
ry diktatara - ir kazin ar tik ne vyrai yra ten daugiausia pa-
vergti. Juk darbininky gyvenamuose butuose, lyg ir kareivi-
nése, kiekvienam vyrui yra paskirta 6-9 kv. metrai vadina-
mosios ,individualinés plokstumos", kur jis gali pasilséti.
Visa kita yra grieztai apribota $ity kolonijy reguliaminais:
maitinimasis, darbo pertraukos, bendravimas su Zmonémis
ir t. t. Tuo badu privatinis gyvenimas yra sunaikintas. Argi
tai néra didziausias smugis vyrams ir ju nusistatymams. Jé-
ga atsigrizo prie$ jéga ir ja prarijo.

3. Meilé be jégos

Kaip vyras gali suduZzti i savo jéga, taip moteris gali
prazati deél savo meilés. Jéga be meilés veda j Ziauruma, i
iSnaudojima ir brutalia prievarta. Meilé be jégos virsta isti-
zimu, iSlepimu, neprasmingu dejavimu ir skundais. Viespa-
taudama meile, moteris gali giliau prieiti prie gamtos ir Zmo-
gaus paslap¢iy, negu vyras per savo jéga. Tiesa, Sitas kelias
yra kitoks, yra ilgesnis ir gal kiek sunkesnis, bet uztat jis yra
vaisingesnis ir ZmoniSkesnis. Meilé dvasiai yra daug labiau
artima negu jéga. Meilé nekelia karo tarp valdovy ir valdo-
mujy, tarp Zmogaus ir gamtos, tarp sielos ir kano. Jegos po-
litikos desnis yra ,isskaldyk ir apuvaldyk", meilés politika lie-
pia: , sujunk ir vadovauk!" Todél moters rankose yra geresnis
raktas j pasaulio paslap¢iy lobynus; jos ar¢iau gali prie ju pri-
eiti negu vyrai. Vyras lauZiasi i $ituos turtus kaip vagis. Tuo
tarpu moteris juos Zzitrinéja kaip pilies karalaite.

Bet cia irgi yra pavoju. Pasitikéjimas vienos tik meilés ga-
lybe buty vaisingas tuomet, jei Sita masy gyvenimo tikrove
buty tobula, jei gamta ir Zmogus lengvai iSduoty savo pa-
slaptis ir lengvai buaty palenkiami paklusti meilés jsaky-
mams. Deja, taip néra. Misy gyvenimas turi daug netobu-
lumy, daug nenuoseklumy ir nelogiskumy; jame pilna jvai-
riy pasiprieSinimy, pilna tiesiog blogos valios. Tie du
istatymai, kiino ir proto, apie kuriuos kalba §v. Paulius ir dél
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kuriy skundési jau net ir senoves stabmeldZiai, muasy pri-
gimtojoje tikrovéje yra labai skaudziai jau¢iami. Gamta yra
panasi i prijaukintg tigrg, su kuriuo galima Zaisti, bet kuris
visuomet gali suleisti mums iltis, ir dél to visados mes tu-
rime bati pasirenge pavartoti jéga. Zmonés yra blagkomi
jvairiy geiduliy. Viena dieng jie mielai klauso net ir menky
patarimy, o kita - reikia jegos, kad buaty galima priversti
vykdyti net ir batinus sugyvenimo désnius. Todél viena tik
meilé prigimtojoje musy tikrovéje negali bati vaisinga; ji vie-
na negali duoti ty rezultaty, kurie reikalingi Zmogaus dva-
sios vie$patavimui.

Todél ir moteris, atsisakiusi visiskai nuo jégos, yra tiesiog
verste ver¢iama pasitraukti j uzkampj, nes kartkartémis pra-
siverzigs pasaulio chaotiskumo stkurys tik pasitycioja i$ jo-
sios bejégiskos meilés. Jeigu istorijoje moterys pasizymeéjo ne-
dideliu, palyginti su vyrais, i8virsiniy kultiros laiméjimy
produktingumu, tai ¢ia kaip tik yra kaltas tas per didelis pa-
sitikéjimas meilés galybe, tas geras, bet svajingas noras ap-
valdyti pasaulj - ta netobulg, pakrikusj pasaulj - viena tik
meile. Visa tai, suprantama, turéjo greitai moterj jtikinti, kad
tai yra tik svajoneés, kad pasaulis net néra vertas tos meilés,
kuri jam rodoma. Sitoks nusivylimas pakirto moters pasiti-
kéjimg savimi ir savo galybe. Ir ¢ia buvo padaryta didele
klaida, atneSusi moteriai ir kultarai daug nuostoliy. Moteris
nustojo karybinio produktingumo, o kultiira, patekusi i vie-
ny vyry rankas, neteko §velnumo, pasidaré $alta, sunki ir net
brutali. Be pasitikéjimo savo galybe, be iSteséjimo, be nuola-
tinio verzimosi net ir j ten, kur, rodos, néra jokios vilties lai-
méti, negalima jokia kultariné karyba, joks didesnis laiméji-
mas. Bet ar gali moteris, kaip ji $iandien pasitiki savimi, dirb-
ti prie vienos masinos 25 metus? Jau po 10 mety tokio darbo
rezultaty beveik néra. Argi negema tuomet nusiminimas? O
jis reikia nugaléti ir dirbti dar 15 mety. Ir tik tuomet gamta
atidaro savo paslaptj. Tiek dirbo radijo, televizoriaus isradé-
jas. Taigi menkas motery produktingumas kulttrinéje kary-
boje reikia aiskinti ne sugebéjimy stoka, bet per mazu pasi-
tikéjimu savo galiomis ir per menka viltimi vis kada nors pa-
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siekti savo tiksla. Prie Sitokio motery nekarybiskumo prisi-
deda ir dabartinis netikes moters lavinimas. Siandien mote-
ris mokslo srityje turi prisitaikyti prie specifiskai vyrisky uz-
daviniy, turi pati juos spresti ir lenktyniuoti su vyrais. Tai
iSeina josios moteriskumo sgskaiton, zadina tiesiog pasibjau-
réjima taja vyriska mokslo analize ir nuo karybinio jdomu-
mo pastimi i nepakenciama nuoboduma. Ir jeigu Siandien
moteryse pradeda kilti reakcija prie$ tokj vienasaliskuma, tai
gitokius Zygius reikia tik sveikinti ir jiems pritarti. Bet i$§ ki-
tos puseés, motery emancipacija neturi eiti vyriskéjimo kryp-
timi. Ne save moteris turi perkeisti, bet per daug suvyrintg gyve-
nimg. Paniekinimas graziausios savo ypatybés - noro vies-
patauti meile ir griebimasis vyriskosios jégos paversty
moteris legendinémis amazonémis, o dabartine kultara tie-
siog prazudytu: ji neislaikyty savo suZziauréjimo ir brutalu-
mo. Tuo tarpu laikas laukia i§ motery, kad jos pataisyty ta,
kas buvo istorijos bégyje pagadinta, pataisyty sukurdamos
idealy moteriskuma ir idealy vyriskuma.

4. Meilinga jéga ir jéginga meilé

Jéga ir meilé yra du Zmogaus linkimai, dvi galybés, ku-
riomis dvasia plec¢ia savo vieSpatavima pasaulyje. Ir viena,
ir kita yra reikalingos. Persiskyrusios jos ilgisi viena kitos, nes
tik abiejy veikimu galima pasiekti tikrai Zmogiskosios gyve-
nimo santvarkos. Kur néra meiles, ten vieSpatauja zZiaurumas
ir brutalumas: kur néra jégos, ten jsigali iStizimas ir palaidu-
mas. Tik idealiniam $ity dviejy galybiy suderinime, tik ju pu-
siausvyroje galima iSvengti Sity praziatingy nenuoseklumuy.

Siandien &itos dvi galybeés yra isiskyrusios tuo badu, kad
vyrai pasidaré daugiau jégos atstovai, o moterys - daugiau
meilés. Todél ir visas misy gyvenimas kencia dél Sitokio i3-
siskyrimo, ir visa kultiira neina tuo tikru keliu, kuriuo turety
eiti. Reikia tad $itas dvi galybes vél sujungti. Idealiniu Zmo-
gumi reikety laikyti ta, kuriame jéga ir meilé yra deramoje pu-
siausvyroje. Bet tuo anaiptol moterys nesulyginamos su vy-
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rais, niveliuojant ly¢iy skirtumus. Jie visados liks. Net ir to-
kiam idealiniam suderinime moteris bus moteris, o vyras -
vyras. Tik vyro jéga privalo tapti meilinga, o moters meilé - turi
pasidaryti jéginga. Todel meilinga jéga bity idealaus vyriskumo
pagrindinis bruoZas, o jéginga meilé - idealaus moteriSkumo paZy-
mys. Vyras savo jéga turi paSvesti meile, ja persunkti savo
veiksmus ir savo uzsimojimus. Moteris savo meile turi pada-
ryti jéginga, turi jgyti pastovumo pasiryZimuose, isteséjimo
darbuose ir pasitikéjimo savo jégomis. Tik $itokiu badu pa-
pildZius savo lyties trakumus, galima tikétis palaimingos jta-
kos kultarinei karybai.

Kriks¢ionybe i8 visy religijuy labiausiai pajégia Situo atzvil-
giu papildyti taip vyra, taip moterj. Vyrui ji jkvepia moteris-
ko 8velnumo, vadinasi, jo jéga padaro meilinga. Moteriai tuo
tarpu ji duoda vyrisko stiprumo, josios meile padarydama je-
ginga. Tie Zmones, kuriuos Kataliky bazny¢ia mums stato gy-
venimo pavyzdZiais, net ir $ituo atzvilgiu i$ tikro buvo idea-
las Zmonés. Juy sielose tiesiog idealiniu biidu buvo suderinta
jéga ir meileé. Vyrai Sventieji, neprarasdami savo vyriskos stip-
rybés, buvo $velniis, malontis, sugyvenami, besibjaurj kiek-
viena prievarta ir neapykanta. Jie puikiai sugyveno ne tik su
Zmoneémis, bet net ir su gamta. Tokiam $v. Pranciskui Asy-
Zie¢iui visi gamtos padarai - net plésriausi zZvérys - buvo sa-
vi, ir jie ji myléjo ,Gyvuliy siela pastebi, ar Zmogus yra ne-
kaltas" (Fr. Federeris). §ventyjuy gyvenime yra atsinaujine ro-
jaus santykiai tarp Zmogaus ir gamtos. Moterys $ventosios
Salia savo moterisko Svelnumo igijo vyriskos stiprybes ir dra-
sos tokiems Zygiams, kurie stebina net ir drgsiausius vyrus.
Sv. Jezaus Teresé beveik i nieko pastate keliolika vienuoly-
ny. O kokj herojiskuma parodeé pirmyjy amziy kankinés mer-
gaités! Ju zingsniuose, kai jos éjo i areng pas iSalkintus liaitus,
skambéjo geleziniy Romos legiony zingsniai (M. Pec¢kauskai-
te). Ju zygiuose susitelke ir Katono i$tverme, ir Cezario drasa
bei Saltas, blaivus protas. Jos nepabtgo ivairiausiy kankini-
my, jvairiausiy geédinimy ir pajuokos, nes buvo jgijusios dra-
sos elgtis ir kalbéti pagal savo jsitikinimus, o ne pagal aplin-
kos nuomone.
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Todél neapsiriksime pasake, kad kriks¢ionybéje tik ir te-
galima iSugdyti tikry vyrisky ir tikry moterisky asmenybiy.
Tik kriksc¢ionybé tepajégia Zmoguje sujungti tai, kas per nuo-
déme buvo suskaldyta: jéga su meile ir meile su jega. I$ to
plaukia svarbi praktiska iSvada, kad atsisakymas nuo religi-
jos reiskia ne tik netekima vienintelés garantijos pilnutinei
laimei pasiekti, bet ir atsisakyma nuo savo lyties papildymo
ir atbaigimo. | $itokig bukle patekes vyras iSvystys savo jeé-
ga ligi brutalumo ir galy gale pats save prazudys. Tuo tar-
pu nereliginga moteris bus priversta arba stoti konkurenci-
jon su vyru ir tuo badu tapti amazone, arba sunykti nepasi-
tikéjime savo jéegomis ir tapti visai neproduktinga gyvenimo
karyboje. Istorijos faktai patvirtina ir vieng, ir kitg atsitiki-
ma. Tuo tarpu religijoje vyras, pasak Fr. Forsterio, pasidaro
motiniskas, su meile traktuojas aplinkinj pasaulj, o moteris
tampanti téviska, turinti jégos ir grieZztumo ten, kur pasireis-
kia nejautrumas meilei. Todél jaunuomeneés religinimas tarp
kity dalyky batinas yra ir tam, kad kiekviena lytis iSpletoty
graziausias savo ypatybes ligi auksc¢iausio laipsnio, papildy-
dama savo triakumus, savo vienasaliSkumus irgi graZiausiais
kitos lyties savumais. Tai nereiskia ly¢iy skirtingumo nive-
liavimo. Kriks¢ionybeé to anaiptol nenori. Ji tik nori sukurti
pilnutinj vyra ir pilnutine moterj. O jy idealas kaip tik ir yra
meilinga jéga ir jéginga meilé, pasvesta Dievo malone ir Die-
vo pagalba sujungta.

Kokia tad amazonés mito prasmeé? Visy pirma jis mums
rodo moterj tokia, kokia ji neturi bati, baitent: praradusia es-
minj moteriSkumo elementg - meile. I8 kitos puses, jis taip
pat pastimi mus ieSkoti tikrojo moteriskumo - lygiagreta ir
vyriskumo - idealo, kuris randamas, kai moteris savo meile
papildo jéga, nes dabartiniame blogio paliestame pasaulyje
viena tik meile negalima visur ir visuomet vieSpatauti. Tam
reikalingas yra ir tam tikras jégos laipsnis, duodas pasitike-
jimo savimi ir galybés apvaldyti tai, kas nenori nusilenkti
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meilés jsakymams, $itas papildymas i$laisvina moterj i§ nuo-
latinio bailumo, svyravimo, vaikymosi aplinkos nuomones.
Jis leidZia moteriai daugiau apsispresti, o ne buti kity ap-
sprendZziamai. Tai didina ir kultarinj motery produktingu-
ma. Motery judéjimas, arba vadinamoji emancipacija, kaip
tik ir turéty eiti Sita kryptimi: jQyti jégos neprarandant meilés.
,Jei norite buti tikros, ne vien vardu, kriks¢iones, tai turite
stengtis, kad jumyse pasireiksty ta kriksc¢ionybes jéga. Turi-
te nugaleti savyje visa, kas prieSinasi ,pasaulio nugalimajai
meilei", kaip pasipriesino tiek kilniy, $venty krik$¢ioniy mo-
tery. Kitaip visados btisite nudZzitavusios Zmonijos medzio Sa-
kelés"2. Suprantama, néra lengva atsispirti aplinkai, kai ma-
dos nuomoneé sunkiu sloguciu spaudZia ne tik moteris, bet
ir tuos ,dragsiuosius" vyrus. Bet be iSsilaisvinimo i$ jos néra
galimas né vienas Zingsnis idealo keliu. Tapti amazone irgi
lengviau, negu meile sujungti su pasvesta jéga. Tokiy idea-
liniy moterisky asmenybiy nedaug téra. Bet jos yra vienin-
tele pagalba Siam ligi Ziaurumo suvyriskéjusiam amZziui.
Siandieninis heroizmas dar gyvena musio laukuose. Reikia
tad jis pargabenti i§ pasaulio j namus, i eimg, i privaty bu-
ta. Ogi 8ita darba padarys tik moterys herojés, kuriy idealas
visuomet lieka tie $§v. Augustino ZodZiai, kuriais jis apibt-
dino savo moting 8v. Monika: ,Rodos, $velni moteriske, bet
vyriska per tikéjima".

2 Peckauskaité M. Rastai, Kaunas, 1928, t. V, p. 75.
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GROZIO KARALIENIU TEOLOGIJA

Keista tema, tiesa? O vis délto ji turi gilios prasmeés. Ji ne-
ra tik doriné. Ji gladi ne tame, kad vyrai gasliu Zvilgiu ma-
tuoja pro juos Zygiuojan¢ias maudymosi kostiumuose mer-
gaites. Jie jas Sitaip matuoja ir daugeliu kity progu. GroZzio
karalieniy problema yra i§ esmés feologiné. Tai yra Zmogaus
problema, kurios svarba yra ta, kad groZio konkurse Zmogus
esti matuojamas ne savo mastu. Mergaité yra iSrenkama ,ka-
raliene" ne todel, kad ji baty skaisti, gailestinga, mylinti, glo-
bojanti, bet todeél, kad ji yra graZi. Dorinés savybés neéra ir
negali bati matuojamos, nes jos klesti viduje ir yra prieina-
mos tik vienam Dievui. Tik Jis vienas jas iSmatuos ir mus
priims i savo nuo amZiy prirengtas buveines ar iSmes lau-
kan. Todeél sventumo karalieniy néra.

Tiesa, yra Sventyjy Karalieneé, j kurig mes meldziames ir
kurios mes Saukiameés. Taciau kaip turi nustebti moteriska-
sis pasaulis, kad sventyjy Karaliené néra groZio karaliené. Ar
Marija buvo grazi? BaZnycia nepaliauja tai kartojusi savo li-
turgijoje: ji vadina Dievo Moting Libano kedru, Siono kipa-
risu, Kade$o palme, Jericho roze, lygumy alyvmedziu, upes
kranty tuopa; ji kvepianti kaip cinamonas, kaip astrus bal-
zamas, kaip rinktiné mira; ji esanti ,juoda, bet grazi"; ji pa-
traukianti mus savo ,tepaly kvapu"; ji pasirodanti ,grazi
tarp Zmoniy duktery". Ir visg $ig savo nuostaba BaZzny¢ia uz-
baigia Nekaltojo Prasidéjimo Sventés eilute: ,Visa graZi esi,
Marija - tota pulchra es, Maria". Tafiau ¢ia pat priduria: ,Ir
pirmykstés nuodémes néra Tavyje - et macula originalis non
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est in te". Sie pastarieji ZodZziai kaip tik ir atskleidzia Bazny-
¢ios minti: Marija yra graZi savo nenuodémingumu. Kitaip sa-
kant, minetais epitetais Baznycia reiskia ne Marijos virsinj
grozj, ne jos kiino estetine verte, bet jos nesutepta Sventumy,
jos malonés pilnybe. Ir ¢ia ji matuoja Marija tikruoju mastu.

Visai prieSingai esti grozio karalieniy konkursuose. Ten
mergaités yra matuojamos grozZio mastu - net matematiskai
nustatant ir iSreiSkiant reikalaujamas proporcijas, nes propor-
cija yra kiekybinis dalykas, todél ir gali bati skai¢iumi isreiks-
ta. Tac¢iau ka reiskia, jeigu Zmogus (mergaité juk, rodos, irgi
yra zmogus) yra i$matuojamas groZio mastu? Ka reiskia pa-
skelbti Zmoguy groZio karaliumi ar karaliene?

Nuostabios $viesos Siam klausimui suprasti meta Solov-
jovas savo ,Pasakojime apie antikristy", kuriame $is Dievo
ir Zmogaus prieSas yra atvaizduotas, kaip nuostabus grazuo-
lis. Velnias, kvépdamas jam savo dvasia, prisipaZista ji pa-
gimdes groZyje, o dabar atgimdas jégoje. Grozis ir jéega yra
pagrindinés regimo antikristo apsireiskimo formos. Ir i§ tik-
ro antikristas savo groZziu, savo jauna gaivalinga jéga, savo
ugninga iskalba (vadinasi, estetiniais pradais) patrauke sa-
vespi Jungtiniy Europos Tauty susirinkima, ir 8is ji iSrinko
ne tik Europos prezidentu ligi gyvos galvos, bet ir suteike
dar Romos imperatoriaus titula. Tuo Solovjovas noréjo pa-
sakyti, kad grozis yra antikristui sekminga priemoné pasiekti
zmogaus $irdj ir jsigyti joje pasitikéjimo. Antikristas suzavi
akis isbaigta savo iSvaizda, savo judesiais, savo balsu. Jis pa-
sirodo kaip meno veikalas, kaip gyva statula, kaip estetine
vertybe kane. Kodél tad antikristas yra grazus?

Savo esméje grozis yra buties tobulumo iSraiska ir sykiu
nurodymas j ana buiseng, kuria jgis pasaulis po visuotinio
perkeitimo, kai ir masy kitinas, ir visi daiktai bus tobulai gra-
zus. Kiekvienu taciau atveju groZis yra daikto vertybé. Kad vi-
dinis biities tobulumas galéty buti pergyvenamas kaip gro-
Zis, jis turi bati prieinamas misy pojuciams, o musy poji-
¢iams prieinamas yra tik daiktas. Tuo nenorime pasakyti, jog
grozis savo prigimtimi biity medziaginis dalykas. Ne, onto-
loginiai groZio pagrindai yra dvasiniai ir net dieviskieji, nes
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Dievas yra begalinis groZzis - pulchritudo infinita, kaip Ji va-
dino 8v. Augustinas, gailéedamasis per vélai Ji paZzines ir pa-
miles. Taciau grozj mes galime iSgyventi tik savo kano po-
juciais. Buties tobulumas kaip groZis kalba ne tiesiog miisy
dvasiai, kaip geris ar tiesa, bet dktai tarpininkaujant musy
ktno organams - akiai ir ausiai. Todeél anoji dvasiné ir net
dieviskoji grozio esmeé turi prisiimti medZiaginj pavidalg, kad
galéty bati suvokta ir isgyventa. Sia prasme grozis gali bati
dktai daikto - medziaginio daikto - neSamas ir isreiskiamas,
Stai kodél jis ir yra tiesioginé daikto vertybe. Tai reiskia, kad
grozis néra asmens vertybé. Jis néra matas vertinti Zmogisko-
sios asmenybés vertingumui, nes tikroji asmens vertybé yra
Sventumas - tik jis vienas ir niekas kitas: nei naudingumas,
nei gyvastingumas, nei grazumas. Zmogus yra tiek vertingas,
kiek jis yra Sventas.

Jeigu tad Zmogus vis délto yra matuojamas groziu, reis-
kia - jis yra matuojamas jam svetimu mastu, daikto mastu,
ne asmens. Tuo paciu jis ir pats esti pazeminamas ligi daik-
to kategorijos. Kadaise ir Zzmonés buvo pardavinéjami, ne tik
gyvuliai bei daiktai. Tuo metu Zmogui buvo taikytas ekono-
minis naudos mastas. Taciau ana epocha mes laikome bar-
bari$ka, kuri nesuprato Zmogaus tikrosios vertés ir todél ji
laiké ekonomine vertybe. Bet argi anoji tolima epocha ski-
riasi i esmés nuo misosios, kuri Zmoguy matuoja estetiniu
grozio mastu. Tiesa, grozis yra kilnesné vertybé, negu nau-
da. Taciau vis tiek jis daikto vertybeé. Gali $is daiktas vadin-
tis meno kariniu, genialiu kariniu, bet vis tiek jis yra daik-
tas, negyvas, besielis, bedvasis daiktas, medZziaginis daiktas,
neasmeninis, be laisvés ir be sazines. Kokiu tad badu jo ver-
tybé gali virsti Zmogaus mastu; Zmogaus, kuris turi dvasia,
kuris yra asmuo, kuris yra protingas ir laisvas, jaucias, ken-
¢igs ir myljs? Argi visos Sios Zmogiskosios savybés, be ku-
riy Zmogus yra nebe zZmogus, gali baiti iSmatuojamos esteti-
niu mastu? Argi jos turi ka nors bendra su groziu? Matuoti
tad Zmogu grozio mastu reiskia ji pazeminti { meno kariniy
eiles. Tai yra toks pat Zmogaus vertés nesupratimas, kaip
praéjusiy amziy zZmogaus pardavinéjimas. GroZio karalieniy
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konkursai yra ne Zmoniy, bet meno kiiriniy konkursai. Anos mer-
gaités, kurios sukiojasi prie$ komisijos akis, yra nebe asme-
nybes, bet statulos, norincios atskleisti ne savo tikrgjj vertin-
guma, bet tiktai antrinj, atsitiktinj, praeinantj, todél Zmogui
nederantj, kad juo girtysi arba ji rodyty. Epocha, kuri Zmogy
vertina groZiu, yra tokia pat barbariska, kaip ir anoji, kuri ji ver-
tino nauda.

Sitoje vietoje kaip tik ir i%eina aikatén teologinis $ios pro-
blemos pobudis. Jeigu velnias savo pasiuntinj pagimdé gro-
Zyje, jeigu antikristas pasirodé prie§ pasaulj kaip grazuolis, tai
rei$kia, kad ¢ia buvo noréta daikto vertybe pridengti asmens
vertybe. Kitaip sakant, groZis antikristui tarnavo sventumui at-
stoti. Nebtiddamas antgamtiskai $ventas, jis buvo uZtat ant-
zmogiskai grazus. Savo groziu jis noréjo nukreipti Zmoniy
démesj nuo jo neSventumo. Jis pasirodeé kaip statula todel,
kad negaléjo pasirodyti kaip vertinga asmenybé. Jeigu tad
miusy epocha vertina Zmogy groZiu, ji tuo paciu nori musy
akis nukreipti nuo tikrojo Zzmogaus vertinimo. Ji nori falsifi-
kuoti Dievo paveiksla Zmoguje, nes Dievas spindi Zmoguje
ne per grozi, bet per $ventuma. Kitaip sakant, epocha, kuri
Zmogy matuoja groZiu, yra antikristiné epocha. Antikristas vei-
kia visais amziais ir visais amZiais jis mégina neleisti priei-
ti prie tikrosios Zmogaus sampratos, kuri gladi tame, kad
Zmogqus yra sukurtas pagal Dievo paveikslg. Todél vietoje $ven-
tumo, kaip specifiskai asmeninés vertybes, iSreiSkiancios die-
viskuma Zmoguje, antikristas visados sitilo kitas vertybes. Jis
matuoja Zzmoguy nauda, jis matuoja ji gyvybe, jis vertina ji
groziu, tuo nustumdamas jj arba i gryna daikty, arba i gy-
viany, arba j kariniy eiles, bet niekados nepakeldamas jo li-
gi tikrojo Zmogiskumo ir asmeniskumo. Senoviné epocha
buvo antikristiné tuo, kad ji vertino Zmoguy ekonomine nau-
da. Neseniai praéjes rasizmas buvo antikristinis tuo, kad
matavo zmogy vitaline gyvybe. Musy dienos yra antikris-
tinés tuo, kad vis labiau jsigali grozio mastas. Grozio kara-
lieniy konkursai yra kaip tik Sios antikristinés dvasios la-
bai budinga apraiska. Todél jie uZgauna musy dvasia ne tik
tuo, kad ten mes regime gasliy zvilgiy i$niekinama mergai-
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¢iy nekaltybe (moralinis pozitris), bet svarbiausia tuo, kad
juose yra iSniekinamas pats zZmogus, uZtrinant jame Dievo
paveiksla, o vietoje jo sitilant Zavetis meno veikalo virsine,
neasmenine forma (teologinis pozitris). Tuo tarpu Zmogus
néra meno karinys, tuo paciu ir grozis neéra jo tikrasis mas-
tas. Kas vis delto 8§ masta naudoja ar leidZia save juo ma-
tuoti, isijungia i antikristy eiles, kurios ,ateina ir jau dabar
yra pasaulyje" (plg. 2 Jn 4, 3). Gali jis tai daryti nesamonin-
gai ir bati uz tai neatsakingas. Kuri gi mergaité nenori buti
grazi? Taciau objektyviai jo zingsnis reiS$kia parama antikris-
tinei dvasiai Zmogaus paZeminime, nes Dievo paveiksla
zmoguje paversti i§juoka yra svarbiausias antikristo sieki-
mas. Grozio konkursai ir grozio karalienés kaip tik ir yra
tokios Viespaties paveikslo isjuokos.



NAMAI IR PASAULIS

Kultiura yra Zmogiskoji kiiryba, vadinasi, toks dalykas, ku-
ris yra suauges su pac¢iomis Zzmogaus butybés gelmemis. Kul-
tara yra kuriama ne Zmogaus asmens periferijos, ne jojo pa-
virsiaus, bet paties Zmogiskojo centro, paties jojo vidaus. Kul-
turiné kiiryba yra giliausio Zmogaus principo produktas.

Tuo tarpu Zmogus savo dvasios gelmése yra arba vyras,
arba moteris. Jau esame sake, kad Zmogaus lytiskumas jam
néra periferinis dalykas. Lyties principas siekia ligi paciy
zmogaus biuitybés $akny. Jis apsprendzia visa Zmogaus mas-
tyma, noréjima, jautima ir veikima. Lytis yra Zmogaus buvi-
mo ir veikimo principas. Todél, savaime aisku, ji negali netu-
réti reikdmes ir kultarinei karybai. Kultiriné kiiryba, kildama
is paciy slaptingiausiy Zmogaus biitybés gelmiy, tuo paciu patiria
ir Zmogaus lyties jtakos. Kultiiringje kuryboje visados Zymu vy-
risky arba moterisky bruozy. Tiesa, ne visados $itie bruozai
yra aiskiis. Bet ju visados yra. Ir tada, kai kuris nors istorinis
periodas atsiduria tolimoje laiko perspektyvoje, visados ga-
lima pasakyti, kokia lytis jo kultiiroje turéjo persvara: vyris-
koji ar moteriskoji. Klasikinés senovés kultiiroje pries Kristy

Pastaba. Sitas straipsnis yra paskaita, autoriaus skaityta Vytauto Didziojo
universiteto Teologijos-filosofijos fakultete baigiant kultaros filosofijos kur-
so 1936 m. pavasario semestra. Todél kai kurios vietos, kurios mano klau-
sytojams buvo Zinomos i viso kurso, galés buti skaitytojams kiek neais-
kios. Autorius duoda 8ig paskaita spaudai tik kaip pacios idéjos iskélima,
rengdamasis ateityje paliestas problemas placiau panagrinéti. - A. Mc.
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dar nebuvo visai aisku, kokio pobudzio yra graikiskoji ir ro-
meéniskoji kultira. Bet siandien, kai $itos kultaros yra toli nuo
musy, kai jas mes galime nagrinéti jau laiko perspektyvoje,
$iandien mums yra aisku, kad graikiskoji ir romeéniskoji kulti-
ra yra specifiskai vyro lyties padaras. Kiekvienas kulttrinis ka-
rinys, paimtas skyrium, gali bati neaiSkus. Bet kai imama
kultarra visoje josios pilnumoje, lyties jtaka ir vienos arba ant-
ros lydés persvara visados galima nesunkiai susekti. Lyties
itaka kultirai gyvena objektyviuose kultiiros laiméjimuose, kulti-
riniy gérybiy organizacijoje, jy supratime ir jy aiskinime. Todél
Simmelis, kuris bene pirmutinis yra atkreipes démesj i lyties
reik§me kultarinei karybai, ir sako, kad ,Zmonijos kultiira
net ir grynai daiktinio savo turinio atzvilgiu néra belyte, ir
savo objektyvumu ji néra anapus vyro ir moters"l. Kiekvie-
nas akylesnis kultiiros tyrinéjimas kultaros lytiSkuma leng-
vai parodo. Tai yra faktas. Reikia mums susekti Sito fakto
priezastis ir iSaiskinti kulttros lytiSkumo prasme.

Kulturinés kiirybos savotiskumas pareina nuo Zmogaus santykiy
su bitimi ir su idéja. Kas kaip iSgyvena buti, tas kuria ir tokia
kultara. Jeigu mes sakome, kad Vakary kultara yra linkusi
daugiau j i$vir§inius pavidalus, o Rytuose vyrauja isvidines
kultaros sritys, tai tik del to, kad Vakary Zzmogus biitj isgyve-
na kaip akta, o rytietis batj laiko potencija. Vakary zmogui ba-
tis nori aktualizuotis, ir jis todél jaucia pareiga sava karyba 8i-
ta buties nora patenkinti. Tuo tarpu rytietis batj supranta, kaip
i$vidiniy potencijy apsireiskima ir todél sava karyba S$itas is-
vidines potencijas jis stengiasi tobulinti ir didinti. Kultiros for-
ma, josios organizacija, net josios prasmés suvokimas ir josios uzZda-
viniai priklauso nuo Zmogaus dvasios nusistatymo biities atZvilgiu,
nuo biities iSgyvenimo ir nuo josios supratimo.

Todél norint suprasti vyriskojo ir moteriskojo principo
vaidmenj kultarinéje karyboje, visy pirma mums reikia su-
prasti, kaip vyras ir moteris santykiuoja su biitimi. Kitaip sakant,
mums reikia atskleisti vyro ir moters dvasios nusistatyma

1 Philosophische Kultur, Leipzig, 1911, p. 280.
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buties atzvilgiu. Koks bus $itas nusistatymas, tokia bus ir vy-
ro bei moters kuriama kultara.

Kalbédami apie vyriskajj ir moteriskaji prada baties ra-
8yse, minéjome, kad vyriSkasis pradas yra iscentrinis, mote-
riskasis - jcentrinis, vyriSkasis yra skaldgs, moteriskasis - jun-
gigs, vyriSkasis - individualizuojgs, moteriskasis - bendrings.
Tai yra pagrindinés Sity prady Zymés, kurios juodu skiria ir
sykiu jungia kaip poliarinius principus.

Sitos zymes yra aigkios ir vyro bei moters dvasioje ir jo-
sios santykiuose su batimi. Vyras, badamas iScentrinio, skal-
dancio ir individualizuojancio prado atstovas, ir bitj iSgyve-
na kaip suskilusig, sudétingq, kaip sumq atskiry individy, atskiry
sriciy ir atskiry laipsniy. Jam butis néra kazkas viena, bet kaz-
kas daug. Vyrui gyvenimas néra vieningas vyksmas, bet
vyksmas, kuris faktiskai vyksta jvairiose srityse, jvairiuose
laipsniuose, o tik masy samoné Situos jvairius vyksmus su-
veda vienybeén. Vyras savo paZiirose | biitj visados yra daugiau
ar maziau mechanistas. Stai kodel i§ pirmyks¢io totemistinio
kultaros ciklo yra iSaugusi demokratiskoji filosofija, kuriai vi-
sa bitis ir visas gyvenimas yra ne kas kita, kaip individua-
liy, vienas nuo kito nepriklausanc¢iy atomy suma. Mechanis-
tinis baties ir gyvenimo supratimas i§ esmeés yra suristas su
ryskia vyriSkosios dvasios struktira.

Dél sito skaldancio savo pobudZio vyras idéjq atskiria nuo
bities. Jam idéja yra salia jo paties ir salia bities. Vyras gali
kovoti dél idéjos ir dél jos net zati, bet jis visados ja iSgyve-
na, kaip kazkokj prada, kuris yra jam prieSais, kurio jis sie-
kia ir kurj jis yra paSauktas realizuoti. Idéja vyrui reiskia be-
galinj uzdavinj. Savo viduje vyras visados yra vienisas. Jis gali
tureti savyje idéjuy. Bet visas jas jis iSgyvena, kaip svetimag
prada, kuris yra jam atéjes i$ Salies ir su jo buatybe nesuta-
pes ir negaljs sutapti, $tai kodél vyras gali vykdyti ir tokig
idéjg, kuriai jis savo vidumi nepritaria.

Tuo tarpu moters santykis su batimi ir su idéja yra visai ki-
toks. Moteriskasis principas visame gyvenime yra jcentrinis,
jungias ir bendrings. Todél moteris biitj iSgyvena ne kaip suskal-
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dytq, bet kaip vieningq, ne kaip sudétq is atskiry nepriklausomy ato-
my, bet kaip gyvq organizmg, kuriame viena dalis priklauso kitai,
kuriame visi yra nariai ir tuo bidu sudaro ankstq bendruomene.
Kiek vyras gyvenima supranta kaip sumg, tiek moteris gyve-
nima laiko visuma. Organiskas pasaulio ir gyvenimo suprati-
mas i§ esmeés yra susijes su moteriskosios dvasios struktiira.

Moteris biitj iSgyvena kaip vieningg. Tai yra pagrindinis jo-
sios dvasios bruozas. Jai buitis néra suskirstyta j atskiras ra-
8is, i atskirus laipsnius, bet yra organiskai suaugusi, orga-
niskai susimezgusi i neatskiriama ir nesuskaldoma vienybe.
Dél to ir tarp biities bei idéjos moteriai néra tokio skilimo,
kaip vyrui. Moteris idéja isgyvena ne kaip kazkokj prada,
esant Salia josios ir Salia buties, bet kaip prada esantj joje
pacioje ir bityje. Stai kodél moteris daznai nesupranta vyro
pastangy realizuoti idéja jvairiuose pavidaluose, leistis j gy-
venimo skaldyma ir specializavima. Objekto-subjekto dualiz-
mas moteriai néra toji pirmyksté gyvenimo kategorija, kaip vyrui.
Moteris savo viduje nesijaucia tokia vienisa, kaip vyras. Jei-
gu moteris turi idéja, tai Sitoji idéja suauga su pacia josios
butybe, ji tampa jai sava, ji ja palaiko ir gaivina. Todeél Sim-
melis teisingai sako, kad moteris ,yra visuomet savyje, ji yra
namie, tuo tarpu vyras savo namus turi Salia saves"2. Tas pat
Simmelis yra taip pat pastebéjes, kad moteriskojo buvimo
forma yra jos vienybé su batimi, o vyriskojo buvimo forma
yra idéjos atitraukimas nuo butiess.

2. Vyriskosios ir moteriskosios
kulturos  charakteristika
I$ vyro ir moters nusistatymo baties atzvilgiu iSplaukia
ir kultaros karybos Zymes. Vyras kuria kitaip, negu mote-
ris, ir moteris kitaip, negu vyras, nes jie kitaip suvokia butj
ir kitaip su ja santykiuoja. Vyriskoji ir moteriskoji kultiira yra

2 Ten pat, p. 83.
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skirtingos ne savo esme, bet savo apraiskomis ir savo kryptimis.
Vyras ir moteris abu yra Zmonés, todeél ju abiejy kultira yra
Zmogiskoji karyba. Bet Sitos kiirybos pobudis ir josios kryp-
tis yra skirtingos, nes jos kyla i§ lyties principo apspresto
Zmogiskumo.

Vyras budamas iScentrinis, suskiles ir individualistas, sa-
va kiiryba stengiasi pergaléti biities suskaldymq. Jis nori iSeiti i$
to objekto-subjekto dualizmo, kuris Zymi visa jo gyvenima.
Tuo tarpu dualizmo pergaléjimas, kaip matéme kalbédami
apie kultara, kaip dvasios objektyvacija, joyksta objektyvinia-
me kiirinyje. Objektyvus karinys suima j save subjektyvios ir
objektyvios dvasios, dvasios ir gamtos pradus ir juos savyje
sujungia. Tiesa, $itas sujungimas yra labai netobulas, bet pri-
gimtojoje musy tikrovéje jis yra vienintelis. Todél vyras, siek-
damas objekto-subjekto vienybés, tuo paciu siekia savo ka-
rybos objektyvacijos. Objektyvavimas yra pirmoji vyriskosios kul-
tiuros Zymé. Sava dvasia suskaldydamas batj ir gyvenima,
vyras karyboje vel $ita batj ir Sita gyvenima stengiasi suvie-
nyti objektyviniy kariniy pavidalu. Vyro kiirybos tikslas yra
objektyvus kiirinys. Visa, kas yra neobjektyvuojama, visa, kas
lieka dvasios gelmése, vyro nepatenkina. Jo karyba nori ba-
ti regima ir pastovi. Stai kodel vyrigkoji kultara pirmoje ei-
léje linksta i tokias kultaros sritis, kuriose $ide isvirsiniai, re-
gimi, objektyviis pavidalai yra realiausi. Vyras yra technikas,
mokslininkas, menininkas, visuomenés organizatorius, nes
visose Sitose srityse regimi pavidalai turi pirmaeilés reik§més.

I8 to paties vyro susiskaldymo ir noro vienyti kyla ir ant-
roji jo kuriamos kultiiros Zymeé, butent: formavimas. Vyras sie-
kia gyvenimo vienybes. Bet $itoji vienybé gali ateiti tik per for-
mq. Forma yra vienybes pradas. Forma padaro, kad daiktas
néra suskiles ir issisklaides. Todél vyras savo kiiryba siekdamas
gyvenimo ir biities vienybés tuo paciu siekia ir formos. Formalinis
elementas jo karyboje yra labai ry$kus. Vyro karyba yra for-
mos kultiira arba pavidalo kultiira, nes apipavidalinimo arba for-
mavimo momentas joje yra labai aigkus. Cia yra prieZastis, ko-
del visos tos kultaros, kaip graiky, rymieciy, kuriose buvo vy-
ro dvasios persvara, buvo pavidalo kultiiros tipai. Cia taip pat
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gladi priezastis, kodel vyras kiekviena savo darba stengiasi
iSreiksti tam tikros sistemos, tam tikros formos pavidalu. Tai
plaukia i jo dvasios strukttiros. Vyriskoji kultara yra prigim-
ties formavimas.

Sukurti objektyvius pavidalus, suformuoti tobula lytimi
gamtos parengta daikta galima tik tada, kai $itas daiktas yra
individualus, Kkai jis yra atsiskyres nuo Kkity ir turis bent relia-
tyvy savarankiskuma. Formos negalima uzdeti tiems daly-
kams, kurie yra bendri. Taip pat bendrumoje negalima objek-
tyvuoti savo dvasios. Todél vyriskoji kiuryba, apsireik§dama
objektyviais pavidalais ir siekdama visy pirma suteikti $itiems
pavidalams tobula forma, pasidaro sykiu vel bities ir gyve-
nimo skaldytoja arba specializuotoja. Specializavimas yra tre-
cioji pagrindiné vyriskosios kultiiros Zymé. Vyriskoji karyba yra
speciali ktryba. Vyras kultiurininkas is esmés yra specialistas. To-
ji pirmykste vienybe, kurioje visos kirybos sritys buvo palenk-
tos ir valdomos vieno aukstesnio principo, vyriskoje kultaro-
je jau yra isnykusi. Cia vyrauja daugingumo principas, kuris
atskiras zmogiskosios kirybos sritis vis labiau atpalaiduoja
viena nuo Kkitos, vis labiau specializuoja ir vis labiau skaldo
gyvenima. Darbo pasidalijimas yra ryskus visur ten, kur tik jsi-
gali vyriskasis principas. Su vyro dvasios jsigaléjimu Zengia ir
specializacijos jsigaléjimas, ir gyvenimo suatominimas. Vyras
gali kurti tik vienoje ir tai gana siauroje gyvenimo srityje, nes jis
pasitenkina laiméjes objektyviniy tobulos formos pavidaly.
Tuo tarpu tokiy pavidaly laiméti galima ir labai siauroje sri-
tyje, visiskai nepaisant gyvenimo visumos.

Trys tad pagrindinés Zymes charakterizuoja vyriskaja kul-
tara: 1) objektyvavimas arba tendencija kiryba apreiksti regi-
mais iSvirsiniais pavidalais; 2) formavimas arba tendencija sa-
vai kirybai laimeéti tobula lytj ir tuo badu persvara atiduoti
ne turiniui, bet formai; 3) specializavimas arba tendencija kurti
tik vienoje apréztoje srityje, paliekant Salia gyvenimo visu-
ma ir kitas net ir artimas sritis.

Moteriskosios dvasios kiryba kaip tik papildo Sitas vy-
riskosios kultiiros Zymes. Kaip apskritai ly¢iy pradas yra po-
liarinis, ir Zmogiskumas jvyksta tik lyc¢iy vienybéje, taip ir
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vyriskoji, ir moteriskoji kultiira pacia savo prigimtimi yra poliari-
né ir todel savaime reikalaujanti papildymo is antrojo poliaus. Mo-
teriskoji dvasia sukuria tokig kultiira, kuri atskleidZia antra-
ja buties ir gyvenimo puse, kuri parodo antraji Zzmogaus dva-
sios santykiavimo su buatimi bruoza.

Jeigu vyro kultara kyla i§ vyriskosios dvasios nusistaty-
mo buties, kaip suskilusios, atzvilgiu, tai moteriskoji kultara
kyla i§ moters dvasios santykiy su butimi, kaip su vieninga.
Moteris isgyvena buti ir gyvenima kaip vieningq savyje, kaip
organiska dalyka. Ir Sitas pagrindinis moters dvasios nusi-
statymas yra moteriskosios kultiiros Zymiy S$altinis.

Pirmutiné moters kultiiros Zymeé yra josios subjektyvumas.
Kiek vyras savo kiryba nori objektyvuoti regimais pavida-
lais, tiek moteris stengiasi savo kiirybg sutelkti biities viduje.
Vyras savo kuryba iSeina | pavirsiy, jis yra iScentrinis. Mote-
ris savo kiiryba jeina i daikto vidy, i subjekta. Ji yra jcentri-
né. Taip yra dél to, kad moters kiiryba stengiasi ne bitj vie-
nyti, ko siekia vyras, bet butj patobulinti pacioje josios esméje.
Jeigu vyrigkoji kulttira yra gamtos formavimas ir dvasios ob-
jektyvavimas, tai moteriskoji kulttra yra visy pirma biities
tobulinimas. Siuo atzvilgiu ir sakoma, kad moterigkoji kulti-
ra yra subjektyvi, vadinasi, kad ji ne tiek stengiasi apsireiksti
i§ virSaus, kiek pasilikti subjekto viduje, jojo dvasioje ir jojo
prigimtyje. Moters kuriama kultara yra vidaus kultara. Stai
kodel moteris ir renkasi tokias gyvenimo sritis, kur ji $itg is-
vidinj savo karybos pobtdj galety tinkamai apreiksti. Todel
ugdymas, karitatyvinis veikimas, namy gyvenimas yra ge-
riausia moteriai dirva. Cia josios karyba pasiekia auks¢iau-
siy laiméjimy.

Priesais formalinj vyro kulttros pobiidj moteris pastato
materialinj pobidj. Kiek vyro kultiira yra formos kultiira, tiek
moters kulttGra yra turinio kultira. Moters dvasia apima visa
gyvenima jo visumoje ir vienybéje. Jai todel néra reikalo ji vie-
nyti ir todel néra reikalo atiduoti persvara formai. Josios tad
karyboje turinio elementas ima vir§y. Moteris tarsi maitina
vyro sukurtas formas ir jas pripildo vertingu turiniu. Del to
moters kultiira visados yra daugiau israiskos, ne pavidalo, kultiira.
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Moteris nori simboliskai pasakyti tai, ko ji siekia ir ka ji sten-
giasi realizuoti. Todeél simbolis yra neisvengiamas moteriskosios
kultiiros palydovas. Tai patvirtina ir tas faktas, kad pirmykste-
je matriarchatinés kulttros kiiryboje misterinis elementas bu-
vo vyraujas. Misterijos yra moters dvasios padaras.

Isgyvendama butj kaip vieninga, moteris néra priversta
savo karyba specializuoti. Ji savo kulttira nori apimti visg gy-
venimga ir visa batj josios pilnatvéje. Moteriskoji kultira yra
bendrumos, visumos kultiira. Moteriai yra nepakeliama specia-
lizacija arba gyvenimo i$skaldymas i nepriklausancias dalis
ir sritis. Visa moters butybe, visas jos veikimas yra ankstai
suristas su vienijanc¢iu buties ir gyvenimo centru, ir todel
kiekvienas atitrikimas nuo $ito centro moteriai yra nepake-
liamas. Moteris negali biiti specialisté savo kiiryboje. Jei moteris
pareina j kokia nors specialybe, ji virsta amatininke, ne ka-
réja. Kaip karéja, ji gali gyventi tik rySium su gyvenimo vi-
suma. Juo tad gyvenimas labiau Sakojasi ir skaidosi, tuo sun-
kiau moteriai apimti jojo visuma ir tuo paciu tuo sunkiau
jai darosi bati kiréja tikra Sita zodZio prasme. Cia gladi pir-
moji moters kultarinio nevaisingumo priezastis.

Trys tad yra pagrindinés moteriskosios kultiros Zymeés:
1) subjektyoumas arba tendencija tobulinti batj josios viduje;
2) turiningumas arba tendencija savo kuryboje persvara ati-
duoti turiniui; 3. bendrumas arba tendencija savo karyba ap-
imti batj ir gyvenima jojo visumoje.

Moteris nepasitenkina vyro sukurta kulttra, nes $itoji kul-
thra neatitinka moteriskosios dvasios strukttiros. Vyras yra su-
skiles savyje, jis yra nepastovus, veiklus ir neramus. Jis todel
iesko savo priesginybés pastoviose sustingusiose objektyvio-
se formose. Tuo tarpu moteris yra savyje vieninga ir rami. Ji
todél savo kuryba stengiasi pakreipti jivairumo ir kitimo link-
me. Minétos moters kultairos Zymes kaip tik ir apreiskia Sitg
bendra linkima. Subjektyvinis gyvenimas ir subjektyviniai i$-
vidiniai pavidalai niekados néra sustinge, kaip iSvirsiniai
daiktai. ISvidinis bet kokios butybés gyvenimas visados yra
tapsmo kategorijoje. Turinys, santykyje su forma taip pat pa-
sirodo ne kaip statinis, bet kaip dinaminis elementas. Tai for-
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ma padaro, kad daiktas yra nekintas. Turinys, kaip begaliniy
potencijy ir begalinio baties turiningumo nes$éjas, yra kinta-
mumo pradas. Turiningas daiktas labiau yra jvairus, negu for-
mingas daiktas. Gyvenimo visumos aprépimas taip pat lai-
duoja moteriai didesnj josios kiirybos jvairuma ir apsaugo $ita
karyba nuo sustingimo. Visos tat Zymeés rodo, kad moters kii-
ryba siekia ne pastovumo, bet jvairumo, organiskumo, gyvybés ir
dvasios. Cia yra priezastis, dél ko moters kultiira yra ne tiek
daikto, kiek asmens kultara (ne Sachkultur, bet Personenkultur).
Vyras yra tapsmas, todél jis siekia buties. Jo kiirybos proce-
sas eina i§ werden prie sein. Moteris yra bitis, todél savo ki-
ryba ji siekia tapsmo. Josios kiarybos procesas eina i$ sein prie
werden. Vyras sava kiryba gyvenima sustingdo, sukausto ir
suformuoja. Moteris sava karyba gyvenimui duoda gyvybeés,
ivairumo, turinio ir kitimo.

3. Namai ir pasaulis kaip moteriskosios
ir vyriskosios kultiiros israiskos

Vyro ir moters kultariné karyba kristalizuojasi tam tik-
rais kultaros tipais. Yra dvi kultarinio gyvenimo formos -
net dvi apskritai viso Zmogaus gyvenimo formos, - kuriose
vyriskasis ir moteriSkasis pradas pasirodo kaip tvarkytojas
ir apsprendéjas, batent: pasaulis ir namai. Pasaulis ir namai
yra vyriskosios ir moteriSkosios kulttiros pavidalas. Pasau-
lyje ir namuose telkiasi vyriskoji ir moteriskoji dvasia visais
savo principais, visomis savo Zymeémis, visais savo uzdavi-
niais ir siekimais.! Pasaulis yra vyriskojo buvimo ir vyriskosios
kirybos forma. Namai yra moteriskojo buvimo ir moteriskosios kii-
rybos formaliai néra dvi gyvenimo sritys, kurios viena nuo
antros skirtysi materialiniu objektu. Sita dalyka reikia gerai
suprasti, nes tik tada atsiskleidzia namuy ir pasaulio prasme.

Zmonijos intuicija jau nuo neatmenamy laiky namus yra
skyrusi moteriai, o vie$aji gyvenima - vyrui. Moteris buvo pa-
statyta namy centre, o vyras - pasaulio centre. Bet $itoji i es-
més visai teisinga intuicija labai greitai buvo ikreipta ir ne-
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suprasta. Namai ir pasaulis Zmonijos istorijoje labai greitai bu-
vo vienas nuo antro skiriami materialiniais savo objektais ir
savo sritimis. Jeigu Siandien sakoma, kad moters pasaukimas
yra dirbti namuose, tai tuo suprantama tam tikros apribotos
sritys, pavyzdZziui, namy tkis, vaiky auginimas, apskritai vi-
sa, kas yra susije su namy gyvenimu. I$ kitos pusés, kai sa-
koma, kad vyras kuria pasaulyje, tai tuo taip pat suprantama
tam tikros nuo namuy skirtingos ir vienam tik vyrui skiriamos
sritys, kaip mokslas, menas, visuomeninis ir politinis gyve-
nimas. Cia kaip tik ir gladi pagrindiné klaida namy ir pasau-
lio koncepcijose. Namai ir pasaulis yra ne dvi skirtingos gyveni-
mo ir veikimo sritys, bet du skirtingi gyvenimo ir veikimo biidai.
Jie vienas nuo antro skiriasi ne materialiniais savo objektais, ne ob-
jektyviomis sritimis, bet formaliniu Zmogaus dvasios nusistatymu
viso gyvenimo, visy objekty ir visy sriciy atZvilgiu. Namai ir pa-
saulis reiskia ne tam tikrg Zmogaus apsiribojima atskiromis
sritimis, bet savotiska dvasios santykiavima su visa batimi.
Namy kultira, kaip ir pasaulio kultira, apima visq gyvenimg:
Pasaulis yra sukurtas, kuriamas ir palaikomas vyro. Kai
sakoma, kad vyras ieina i§ namy ir eina i pasaulj, tai reis-
kia ne tai, kad jis eina j mokslo, meno arba visuomeninio
gyvenimo sritis, bet tai reiskia, kad jis visa gyvenima taip
apipavidalina ir taip formuoja, kad yra gaunamas savotis-
kas gyvenimo budas, kurj mes ir vadiname pasauliu. Kad $i-
tame gyvenimo biide mokslas, menas ir visuomeninis gyve-
nimas turi ypatingos reikSmés, tai ¢ia yra tik pasaulinio gy-
venimo apraiskos. Pasaulio kultiira yra vyriskosios kiirybos padaras
ir vyriskosios santykiuosenos su bitimi iSdava. Kai vyras savo
karyba objektyvuoja regimais pavidalais, kai jis ja stengiasi
apvilkti tobulomis ir pastoviomis formomis, kai jis ja suskal-
do i atskiras sritis, jis tuo paciu sukuria pasaulio kultara. Pa-
saulio kultiura yra objektyvavimo, formavimo ir specializavimo re-
zultatas. Todeél dairydamiesi po dabartinj gyvenima, kurio
centras yra pasaulyje, ne namuose, nes visa Europos kultara
yra vyro padaras, mes ir matome $itas aiskias vyro kirybos
zymes. Pasaulis, kaip jis apsireiskia dabartine savo forma, yra
objektyviniy kariniy gaminimo vieta, yra formavimo vieta,
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yra specializavimo objektas. Misy gyvenimas stengiasi kiek-
vieng karta apsireiksti konkrediais ir regimais pavidalais.
Mes visai nesiripiname, ar tie pavidalai turés kokig nors
prasme. Objektyvinis kulttiros vertinimo momentas dabar
yra aiSkiai persvéres ir nusléges subjektyvini momenta. Mes
vertiname kultarineés kiirybos laiméjimus tik juose paciuo-
se ir visai jy neriSame su subjektyvine dvasia, su Zmogumi
ir jo vidaus gyvenimu. Mes raSome daugybe veikaly, visai
nesirtpindami, ar kas nors juos skaito. Siy dieny mokslinin-
kas nesirtipina savo teoriju populiarumu. Todeél mokslinés
idéjos egzistuoja tik mazuose rateliuose, tuo tarpu placios
masés gyvena be mokslo nuovokos. Siandien didZiausia hi-
perprodukcija mokslo, meno, literattiros veikaly, mokslo is-
radimy ir atradimy lieka nepanaudoti, lieka neperéje per
zmogaus dvasig ir tuo badu patenkina tik grynai vyriskaji
nora objektyvuoti savo idéja, visikai nesirtipinant $itos ob-
jektyvacijos likimu. Siy dieny vyras karéjas, vyras kultari-
ninkas yra panasus j gegute, kuri padeda kiau$inj ir ji pa-
lieka svetimuyju globai.

I8 kitos puses, Siandieniniame vyro sukurtame ir kuria-
mame pasaulyje matome nuolatinj, tiesiog ligiista, formos no-
3. Sitas noras apsireiskia sistemy, organizacijy, sajungy, ista-
tymuy pavidalais. Mes menkai vertiname tuos filosofus, ku-
rie néra sukare savos sistemos, vadinasi, kurie savo idéju
néra suorganizave tam tikra aiskia forma. Augustino pobu-
dzio filosofai arba Platono 8alininkai daznai néra laikomi tik-
rais mokslininkais. Siandien mokslininku laikomas tas, kas
stato atbaigta aiSkios formos ir ry$kaus pavidalo idéjy rama.
Visuomeniniame gyvenime $itas formos noras apsireiskia or-
ganizacijomis. Organizacija i§ esmeés yra bendruomeninio gy-
venimo forma. Kiekviena bendruomené savo objektyvioje ir
konkrecioje apraiskoje yra organizacija. Netolimi musy am-
Ziaus laikai yra $itas i§virSines bendruomeniy formas taip
smarkiai pabreéze, kad Siandien organizacijos jau pradeda tie-
siog dusinti Zmogaus asmenj ir gniauzti organiska bendruo-
meniy pobudj. Su tuo yra susijusi $iandieniné organizacijuy
krize, kuri yra viso vyrisko pasaulio krizés Zenklas.
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Apie dabartinio pasaulio kulttros specializacijg néra rei-
kalo daug kalbeti. Ji $iandien yra aiski kiekvienam. Dabarti-
nis pasaulis savo gyvenime yra tiek iSsiskaides, tiek i$siSa-
kojes, kad net labai artimos sritys nesusisiekia viena su Kkita.
Kiekvienoje srityje yra vyraujas ,specialistas", kurio nuomo-
neé yra reikSminga tik jo srityje. Nieko nebiity galima sakyti
prie$ tokia specializacija gamtinéje musy gyvenimo srityje,
kaip tkyje, technikoje. Bet kai Sitokia specializacija pereina
ir { dvasine sritj, kai specialistas pradeda vyrauti filosofijoje,
teologijoje, literattiroje, teiséje, tuomet, suprantama, Zmogaus
dvasios gyvenimas yra palaidojamas, nes jis yra paverc¢iamas
suma atskiry vienety, kas i§ esmeés yra prieSinga Zzmogaus
dvasios esmei. Zmogaus dvasia niekados néra ir negali bati
suma. Ji yra visuma. Ji apima viska ir viska nori suvesti i sin-
teze. Tokia dvasiné sintezé Siandien vyro sukurtame pasau-
lyje yra negalima. Kai teologijoje vienas yra dogmatikos spe-
cialistas, kitas moralinés, tre¢ias asketikos, kai filosofijoje gno-
seologas nesidomi kultiiros filosofija, gamtos filosofui nerapi
religijos filosofija ir ontologija, jokia aiski ir sintetiné pasau-
lezitira néra galima.

Toks yra siandienio vyriskojo pasaulio vaizdas. Vyras,
kurdamas sava kulttros tipg, ji kuria taip, kaip reikalauja vy-
riSkoji prigimtis. Bet ji, bidama vienapole, tuo paciu yra vie-
nasaliska ir sukuria vienagaliska kultara. Todeél atsiranda kul-
taros krizé, paskui kuria eina ir viso vyriskojo gyvenimo kri-
zé. Reikia pastebéti, kad toks objektyvavimas, organizavimas
ir specializavimas yra $iandien ryskus ne tik moksle, mene,
technikoje ir visuomenés gyvenime, bet net ir tokiose srity-
se, kurios i§ esmés yra isvidinés kultaros dalykai. Siandien vy-
ras yra objektyvaves ugdymg, Siandien jis vis labiau stengia-
si suimti j organizacines lytis karitatyvinj veikimg. Labdary-
bés valstybinimo tendencija yra ne kas kita, kaip pastangos
Sitam iSvidiniam Zmogaus meilés darbui suteikti regimag ir
pastovu pavidalg arba ji objektyvuoti. Tai kaip tik ir rodo,
kad pasaulio kultiira yra ne atskira sritis, bet tam tikras kiirybos
biidas, kuris gali apimti ir musy laikais apima visas sritis. Jis ky-
la i8 vyriskosios dvasios struktiiros, kurioje yra, kaip mine-
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jome, trys pagrindinés tendencijos: tendencija objektyvuoti,
tendencija formuoti ir tendencija specializuoti. Kai Sitos ten-
dencijos apsireiSkia praktikoje ir kai jos susikristalizuoja kon-
krec¢iu pavidalu, mes gauname pasaulio kulttros tipa. Pasau-
lio kultara yra vyriskosios kirybos apsireikimas ir sykiu vy-
riSkosios dvasios simbolis. Jis gali jsibrauti j visas gyvenimo
sritis, net  Zmogaus dvasios vidy. Asketikos bandymas ir pa-
stangos siekti Zmogaus tobulybeés per atskiry dorybiy reali-
zavima jojo viduje yra ne kas kita, kaip pasaulio jsibrovimas
i i8vidinj Zmogaus gyvenimg. Dorybes yra ne kas kita, kaip
tam tikros formos, kuriomis yra apspraudZziamas Zmogaus
vidus. Tai yra vyrigkoji asketika. Vyriskasis veikimo budas
gali paliesti visas sritis. Tuomet mes sakome, kad pasaulis
jsibrauna j namus, j Zmogaus vidy. Tuomet yra kalbama apie
visos kulttiros suprofanavima, nes kulttros esmés apreiski-
mas i§ virSaus visados yra Sitos esmeés tam tikras paZemini-
mas. Kultara yra kazkas $venta savo gelmése ir kiekvienas
josios gelmiy per didelis atskleidimas visados reiskia josios
suprofanavima.

Taip reikia suprasti ir namy kulttra. Namai taip pat reis-
kia ne atskirag gyvenimo sritj, bet visy gyvenima su visomis
jojo sritimis, tik savoti§kai suprasta, savotiskai pergyvenama
ir todel savotiskai kuriama. Namai yra sintetiné kultiros lytis.
Namuose telkiasi visas gyvenimas. Namy kultiiroje yra ir te-
orinis, ir praktinis, ir estetinis momentas. Namai priklauso ir gam-
tinei, ir kultirinei, ir religinei gyvenimo sriciai. Tai yra pagrin-
dinis dalykas namy koncepcijoje. Kas namus laiko tik atski-
ra gyvenimo sritimi, tas nepasiekia jy esmés. Namai yra tam
tikra gyvenimo forma, kurioje telkiasi tam tikru badu visa,
ka tik Sitas gyvenimas pagamina. Namai yra sintetiné ir jun-
giamoji viso gyvenimo lytis.

Ir $tai namy karéja ir palaikytoja yra moteris. Kai sako-
me, kad moteris yra skirta namams, tai reiskia, kad ji yra
skirta ne tai ar kitai sri¢iai, ne virtuvei, akiui ar vaikams,
kaip $iandien daugeliui atrodo, bet tai reiskia, kad ji yra skir-
ta visam gyvenimui su visomis jo sritimis, bet kad ji Sitas sri-
tis turi suvokti, isgyventi ir kurti namy dvasioje. Tai yra pa-
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grindinis namy kulttaros ir sykiu moteriskosios kultiiros
bruozas. Namy dvasia turi persunkti visa moters kiirybg, vis
tiek ar 8ita kairyba bus teorineé, praktiné ar estetiné. Ir moksle,
ir mene, visuomeniniame gyvenime moteris turi bati namuo-
se, tai reigkia ji turi kurti, iSeidama i§ namy dvasios, i§ na-
my pobudzio, i§ namy prigimties. Kuo tad yra charakterin-
gl namai?

Visy pirma savo sintetiniu pobudzZiu. Namuose yra visas
gyvenimas dar neissiskaldes, ne specializuotas, bet pirmyks-
téje savo vienybéje ir sintezéje. Namuose néra mokslo, néra
meno, néra organizacijy skyrium, bet yra visas gyvenimas
kaip toks, gyvenimas nesumechanizuotas, bet gyvas ir orga-
niskas. Namuose netrtksta moksliniy dalyky. Namuose ne-
triksta meno. Namuose taip pat yra organizacija su savo pa-
prociais, nuostatais ir normomis. Bet visi $itie dalykai ¢ia yra
ankstai susije vienas su kitu. Visi jie yra vienas nuo kito neat-
siskyre, vienas nuo kito nesiizoliave. Visi jie sudaro viena vi-
suma, jungiama ir gaivinama bendros zmogiskosios dvasios.
Teorinis, praktinis ir estetinis momentas ¢ia néra issivyste i
atskiras sritis, kaip tai matome pasaulio gyvenime. Namuo-
se jie organiskai jungiasi ir tuo badu sudaro savotiska pa-
saulio, i8siskaldziusio pasaulio, priesginybe. Tai, kas pasau-
lyje yra i8siskyre, tai namuose yra vienybéje. Sintetiskai or-
ganiska visuma yra pirmutinis namy bruoZas.

Antras namy bruoZas yra tas, kad gyvenimas namuose nesiob-
jektyvuoja konkreciais ir regimais pavidalais, bet telkiasi viduje.
Namy kuryboje tarp kiiréjo ir kirinio néra tokio atsiskyrimo kaip
pasaulyje. Namy gyvenimas i esmés yra iSvidinis gyvenimas. Vis
tiek ar mes imsime teorinj momenta, ar praktinj, ar estetinj -
visur mes rasime $ita i§vidines kultaros ir isvidinés karybos
bruoza. Teorinis momentas namuose nesusikristalizuoja
mokslo sistemomis kaip pasaulyje. Cia jis apsireigkia kaip i3-
vidinis Zmogaus dvasios veikimas paZzinimo tvarkoje. Prakti-
nis momentas nekuria jvairiy teisés normuy ar organizacijy.
Teisinis namy sutvarkymas yra jiems atéjes i$ pasaulio. Jis
néra namy karybos rezultatas. Praktinis momentas namuose
apsireiskia i8vidiniu Zmogaus valios palenkimu namy tradi-
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cijoms, namy paprociams, namy dvasiai ir jy vedéjams. Este-
tinis momentas namuose nesiobjektyvuoja meno kiriniais,
bent tokia prasme, kaip mes juos Siandien suprantame. Na-
mai yra sukiire meno uZuomazgas. Bet $itos uZuomazgos vi-
sados yra susijusios su Zmogaus isvidiniu gyvenimu. Vadina-
si, visas namy gyvenimas vyksta Zmogaus dvasios viduje, o visi ob-
jektyviniai pavidalai Cia yra tik atrama anam isvidiniam gyvenimui
palaikyti arba apreiksti. Bet Sitie objektyviniai pavidalai neturi
vertés patys savyje. Namuy dvasia juos traktuoja kaip isvidines
kultaros priemones ir daznai tik kaip simbolius. Objektyvi-
niai pavidalai namuose turi visai kitokios prasmes negu pa-
saulyje. Pasaulyje jie yra laikomi vertingais patys savyje. Ju
ten yra siekiama kaip vertingy, kaip savarankisky. Tuo tarpu
namuose jie yra vertingi tik tiek, kiek per juos apsireiskia is-
vidinis namy karybos veikimas, kiek jie $itg iSvidine karyba
palaiko ir ugdo. Namy kiryba yra is esmés vidaus kuryba. Ji i
vidaus gyvenima eina ir jame pasilieka.

Dabar mes galime lengvai suprasti, kodél namy karéja
yra moteris, kodél ji namy dvasioje geriausiai jauciasi, ir ka
reiskia kurti namy dvasioje ir namy bruoZzus jnesti j visa gy-
venima.

Jau esame minéje, kad pagrindinés moteriskosios kiury-
bos Zymés yra Sitos karybos subjektyvumas arba tendencija
tobulinti batj josios viduje, turiningumas arba tendencija sa-
voje kuryboje persvara atiduoti turiniui ir bendravimas arba
tendencija sava kiaryba apimti visag gyvenima. Namai savo
pobudziu kaip tik ir atitinka visas $itas moteriSkosios kiry-
bos Zymes. Namai yra sintetiné gyvenimo lytis ir tuo paciu
patenkina moters linkima aprépti visa gyvenima. Pasaulyje
moteriai Sitas aprépimas yra nejmanomas, nes pasaulis yra
suskaldyta gyvenimo forma. Jis jau yra prazudes pirmykste
gyvenimo vienybe. Tuo tarpu namai jg yra islaike josios pil-
natvéje. Todél namy dvasioje moters karybos linkimas ap-
imti visa gyvenimag yra geriausiai patenkinamas. I$ kitos pu-
sés, namai yra isvidiné kultairos lytis. Tuo savo pobudZiu ji
patenkina moteriskosios kiirybos pastangas tobulinti baties
vidy ir turiniui atiduoti pirmenybe. Moteris linksta kurti ba-
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ties viduje. Ji nenori objektyvuoti. Tuo tarpu namuose kul-
tara kaip tik yra kuriama viduje. Objektyviais pavidalais ji
apsireiskia kuo maziausiai. Todél moteris namuose kaip tik
ir jauciasi geriausiai, kadangi ji néra priversta savo kurinj pa-
statyti prieSais save, kaip sau svetimag ir atsiskyrusj pavida-
la. Taip pat namy kultiirg moteris kuria visa savo batybe. Ji
¢ia jdeda visa savo dvasig, o ne viena kurig nors savo galia,
kas vyksta vyro sukurtoje pasaulio kultaroje. Namai moterj
i8semia ne kaip ta ar kita funkcija, bet kaip visy funkcijy sin-
teze, kaip organiska visy atskiry uzdaviniy ir pareigy lytis,
kuri labiausiai atitinka subjektyvia moters lyti. Namai tam-
pa moteriai viena didele kultarine gérybe, bet visai savotis-
kos rasies, kurios lytis niekados nesiobjektyvuoja atskirai nuo
karéjos, kurios veikimo rezultatas neatsiskiria nuo veikeéjo.
Tai yra panasu j vaidyba, kuri moteriai taip pat yra artima.
Simmelis teisingai yra pasakes, kad namai moteriai yra , pa-
¢ia save patenkinanti vertybé kaip meno karinys"4. Tarp na-
muy dvasios ir moters dvasios yra organiskas atitikimas, nes
§ita namy dvasia galutinéje saskaitoje yra moters sukurta,
pirmykstés moters, kuri nebuvo varzoma jokiy tradicijy, jo-
kiy aplinkos nuostaty, bet kare tik pagal iSvidinius savo pri-
gimties linkimus. Namy kultira eina 1§ matriarchatinio pirmyks-
¢io gyvenimo, kuris buvo visiskoje moters dvasios persvaroje.

Dabar mums gali bati aisku, kokia prasme yra sakoma,
kad namy dvasia turi persunkti visa motery karyba. Moters
kultaros negalima apriboti viena kuria sritimi. Moteris, kaip
ir vyras, turi apimti visg gyvenima ir kurti visose srityse. Bet
kaip vyras sava kiiryba realizuoja pasaulio dvasia, taip mo-
teris sava karyba turi realizuoti namy dvasia. Sitas namy dva-
sios realizavimas tikrumoje yra ne kas kita, kaip namy kultiiros
Zymiy isplétimas ir realizavimas visuose moters darbuose. Namai
yra sintetiné ir i§vidiné kultaros lytis. Tai yra du pagrindi-
niai jy bruozai. Ir Sitais bruozais turi bati pazymeta visa mo-
ters karyba, vis tiek ar ji bus teoring, ar prakting, ar esteti-
né. Moteris turi kurti visumoje ir viduje. Tik tada josios kary-

4 Philosophische Kultur, p. 308.
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ba bus tikrai vaisinga, nes ji kils i§ giliausio josios butybes
principo. Tai nereigkia, kad josios kiryba neturi apsireiksti
konkrediais pavidalais. Tai tik reiskia, kad Sitie pavidalai ¢ia
tarnauja tik kaip atrama anam sintetiniam vidaus turiniui.
Kai moteris pradeda pamegdzioti vyry karybos kelia, kai ji
stengiasi objektyvuoti, uzuot karusi dvasios viduje, kai ji
stengiasi pasiekti tobuly formy vietoje gilaus turinio, kai ji
galop pasitenkina viena kuria sritimi, vietoje apémusi visg
gyvenima jojo sintezéje, ji iSeina i§ namy i pasaulj ir tuo pa-
¢iu iSeina i$ saves. Tai yra pagrindiné moters klaida, kuri jai
kersija kultariniu josios neproduktingumu. Jeigu moterys li-
gi 8iol yra menkai kulttGroje laiméjusios, tai tik del to, kad
visais amziais jos stengesi pamegdzioti vyry karybos biidg,
kuris yra priesingas visai moters dvasiai. Tuo tarpu karyba
negali bati sekminga ten, kur ji nekyla i giliausio Zmogaus
dvasios principo. Moters kiiryba gali biiti tik isvidiné, turinin-
ga ir sintetiné. Tai yra namy Zymes ir sykiu moteriskosios
dvasios zymés. Jos turi biiti ir moters kultiiros Zymes, $iandien
pasaulis iSgyvena vyriskosios ktrybos krize. Moteris dabar
yra laukiama kaip gelbétoja i§ Sitos krizés. Todel moterigko-
sios kiirybos supratimas ir josios vykdymas yra dabar dau-
giau reikalingas, negu kada nors pirmiau. Moteris turi at-
sverti vyro per didelj linkima j i$virSinius pavidalus, i for-
mas ir i specializacija. Dabartiné kultara laukia i§ moters
i$vidinés dvasios, turinio ir organiskos sintezés. Kai &itie pra-
dai bus suteikti, tuomet gyvenimas vél bus atnaujintas. Bet
moters prisidéjimas prie Sito atnaujinimo yra biutinas, nes
kiekvienas atgimimas ateina tik per moteriskaji prada.



SEIMA

1. Seimos krikscioniskumas

Kas yra kriks¢ioniskosios Seimos zidinys? - $tai klausi-
mas, kuris tenka pasvarstyti, pakalbéjus apie Zzmonos ir vy-
ro pareigas vieno antram. Jis néra veltui keliamas, nes jeigu
musy laikais yra aptemdytas kriks¢ioniskosios moterystés su-
pratimas, tai drasiai galima tvirtinti, jog su Seimos suprati-
mu yra daug blogiau. Su baZnytinémis apeigomis paprastai
baigiasi moterystés gyvenimo kriks¢ioniskumas, ir vedusieji
kriks¢ionys pradeda gyventi taip, kaip ir kiekvienas stabmel-
dys. Kadikiy gimdymas ir aukléjimas pasilieka tik prigim-
tojoje srityje, ir todél visa Seima darosi kriks¢ioniska tik tuo,
kad josios nariai yra kriksc¢ionys. Bet Sito per maza. Kriks-
Cioniy Seima turi buti krikscioniska ne tik savo nariais, bet ir kaip
bendruomeneé. Kriks¢ionybe dieviskuoju pradu persunkia ne
tik atskira individa, bet ir individy samburius kaip tokius: $ei-
ma, tauta, valstybe ir galop visa Zmonija. Ypac Seimg, nes ji
yra auksc¢iausia bendruomeng, ji yra dvieju Zmogaus poliy
susivienijimas pilnutiniam vienas antro atbaigimui. Religinis
pradas joje yra ypatingai zymus, kaip josios pagrindas, ve-
damasis principas ir atbaigiamoji galybeé. Kriks¢ioniskoji Sei-
ma religinj savo charakterj turi iSreiksti visame savo gyve-
nime. Ji turi bati kriksc¢ioniska ne tik del to, kad sudaryta
baznycioje, bet ir dél to, kad sakramentinis josios pobudis
spindi visuose josios darbuose, net labai intymiuose ir labai
specifiskuose.

$ita mintj aiskiai pasako popiezius Pijus XI savo encikli-
koje ,Casti Connubii": , Tegul susituokusieji, ne supancioti,
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bet papuosti auksiniu sakramento ry$iu, ne kliudomi, bet jo
stiprinami, i§ visy savo jéegu stengias padaryti, kad jy santuoka
ne tik per sakramento jégq ir reikSme, bet ir per jy paciy mintis ir
paprocius, visados biity ir palikty Qyvas atvaizdas tos itin vaisin-
gos sgjungos tarp Kristaus ir BaZnycios, kuri yra tikrai garbin-
ga tobulos meilés paslaptis". Tai reiskia, kad neuztenka tik
priimti Moterystés sakramenta, bet reikia jj ir vykdyti, vadi-
nasi, dieviskaji jo veikima i$pleésti visame savo Seimos gyve-
nime. Kaip bati tikru kriks¢ioniu neuztenka tik priimti Kriks-
to sakramenta, taip ir tikrai kris¢ioniskai $eimai neuztenka
oficialaus susituokimo baznycioje. Toji dieviskoji kibirkstis,
kuri nusileidZia jungtuviy metu, veliau turi pavirsti tikrai
kaitriu zidiniu, kuris telkty aplink save visus Seimos narius,
taip tuos, kurie jau yra, taip net tuos, kurie dar turi ateiti.
Sitasai dieviskasis malonés Zidinys turi biti tikrasis krikscionis-
kosios seimos Zidinys.

Taip mes suprantame Seimos kriks¢ioniskuma. Moterys-
tées sakramento priémimas duoda Seimos kriks¢ioniskumui
pagrinda, o samoningas $ito sakramento vykdymas dievis-
kaji bruoza jspaudzia visiems Seimos gyvenimo jvykiams ir
darbams. Jei nebus sakramento, Seima is esmés nebus kriks-
¢ioniska. Jei truks sakramento vykdymo, dieviskoji malone liks
neveikli, nes neras tinkamo priémimo i§ Zmogaus puses, ir
Seima bus kriks¢ioniska tik savo esme, bet ne savo issivys-
tymu. Net ir labiausiai iSsigimes Zmogus savo esme yra Zmo-
gus. Bet jis turi labai nedaug Zmoniskumo savo igsivystyme
ir savo veikime. Taip yra ir su eima. Seima, priéemusi Mo-
terystés sakramenta, o jo nevykdanti yra tam tikra prasme
issigimusi $eima. Ji turi esme, bet Sitos esmes jégy ji neper-
lieja j savo veikimg ir savo gyvenima. Toji esmé lieka sutin-
gusi, neveikli, ir todel pacios Seimos biutis darosi ne gyveni-
mas tikra prasme, bet tik vegetavimas. Tiesa, ji gali gana gra-
Ziai skleistis prigimtojoje srityje. Bet antgamtiniu atzvilgiu ji
vis délto bus vegetuojanti ir todel atsilikusi, nenormali Sei-
ma. Net ir prigimtasis josios i$siskleidimas nebus pilnas, nes
jam truks to tikrojo atbaigimo, kurj gali duoti tik religija.
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Seimos, ne moterystés esme sudaro kidikis. Kur néra kadi-
kio, ten néra ne tikra prasme Seimos. Tiesa, kudikiy gimdy-
mas néra krik§¢ioniskosios moterystés esme, vadinasi, toks
elementas, kurj i§skyrus, buty negalima né pati moteryste. Vis
delto jis, nepaisant kai kuriy isim¢iy, lieka bendras faktas ir tai
pats svarbusis. Aisku tad, kad dieviskasis bruozas turi buti
ry8kus ir Sioje srityje. Krikscioniskoje seimoje kidikiy gimdymas
taip pat turi biiti krikscioniskas. Kokia prasme? Jeigu jau kiekvie-
nas kriks¢ionio zygis turi bati kreipiamas j galutinj Zmogaus
gyvenimo tiksla, tai tuo labiau naujy butybiy sukarimas turi
buati nusviestas Sito tikslo spinduliais. Karta viena mergaite
pasake: I8 tikro verta tekéti ir tureti Seimos, kad ir kitiems,
pasaukus juos j buvima, bty galima dziaugtis amZzina laime".
Stai zodziai, kurie atskleidzia kriki¢ionigkaji gimdymo poba-
di. Jie yra simbolis visai kitokio gimdymo supratimo, negu tas,
kuris vyrauja dabartiniame pasaulyje. Kaimo Zmonés eina mo-
terystén ieskodami savitarpinés paramos. Jie laukia Seimos,
kad turety pagalbininky savo darbams. Miesto Zmones teka ir
veda, labai daznai ieSkodami malonumo. Jie laukia kadikiy,
kad jais pasidziaugty, kad pasigerety veliau energingu jau-
nuoliy veiklumu. Negalima peikti nei vieny, nei kity. Juy inten-
cijos yra geros. Bet jos neturi specifiskai krikscionisko charakterio.
Ju galima rasti kiekvieno padoraus stabmeldzio eimoje. Gali
kriks¢ioniskoji $eima ju nei$skirti, bet ji negali prie ju sustoti.
Ji turi pakilti auksciau ir gimdymui suteikti antgamtinio pobidzio.
Kriké¢ionigkoji moterysté savo esme yra antgamtine. Sitas tad
antgamtinis bruozas turi bati aiskus ir kadikiy gimdyme.

Nepripuolamas daiktas, kad sakramenty i$skai¢iavime
kunigysté ir moterysté stovi alia viena antros. Sitie sakra-
mentai yra suristi ir i§ vidaus. Kunigysté turi matrimonialiskq
pobiidj, o moterysté turi kunigiskq pobidj. Matrimonialis$kas ku-
nigystés pobudis ypac¢ ryskiai iSeina aik$tén vyskupo kon-
sekracijoje. Baigiantis apeigoms, naujajam vyskupui yra jtei-
kiamas ziedas kalbant: ,Imk $j zieda, istikimybeés Zenkla, nes
turési Dievo Suzadétine Baznyc¢ia, nepalie¢iama istikimybe
papuosta, nepaliesta saugoti". Tai yra simbolinés jungtuves
su BaZny¢ia. I8 kitos pusés, moteryste turi kunigiskaji pobu-
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di, atgyjantj ir pabréziama ypac¢ musy laikais. Jau vyskupas
Ketteleris spéjo, kad ateis laikas, kada $eima perims beveik
visas kunigysteés funkcijas, Zinoma, tokias, kurioms nereika-
linga sakramentinio pagventimo. Siandien mes tokj laika kaip
tik ir gyvename. Seimy pagventimas Sv. Jézaus SirdZiai, ka-
da tévas skaito pasiaukojimo aktg, yra ne kas kita, kaip is-
raiska to kunigisko charakterio, kur Seimos galva darosi tar-
pininkas tarp Dievo ir kity nariy. Tai atgaivinimas tos gied-
rios patriarchalinés dvasios, kada tévas buvo sykiu
vyriausias $eimos kunigas, Sitokiame Seimos pasventime, tie-
siog josios sukuniginime matyti pradzia to didZio religinio sa-
judzio, kuris ilgainiui apims visa pasaulj ir kuriam tik vie-
nam lemta sukurti kriksc¢ioniskaja kultara. Seima, budama
ir prigimties (Zmoniy giminés plétimas), ir kulttaros (savitar-
pinis pasigelbéjimas), ir religijos (sakramentas) elementy ne-
8éja i8 esmeés yra paSaukta jungti Sitas sritis j viena pilnuti-
nio gyvenimo sutartine.

Kunigiskas kriksc¢ioniskosios moterystés pobudis ypac
ryskiai pasirodo ktdikiy gimdyme. Kaip Kunigystés sakra-
mentas duoda teisés gimdyti ir aukleti Zmogy antgamtiniam
gyvenimui dvasiniu budu, taip Moterystés sakramentas duo-
da teisés dvieju Zmoniy bendruomenei gimdyti ir aukleti
zmogy tam paciam antgamtiniam gyvenimui kuniniu bidu. Abie-
ju sakramenty galutinis tikslas yra tas pat: gimdyti ir aukléti
Zmogy antgamtiniam gyvenimui. Skiriasi tik Sito gimdymo ir
aukléjimo budai. Moterysté pasaukia Zmoguy j prigimtaji bu-
vimga ir aukléjimu suteikia kultariniy vertybiy, reikalingy na-
giam malonés tarpimui. Kunigysté per Kriksto sakramenta
pasaukia tg pati Zmogy | antgamtinj buvima, o kitais sakra-
mentais prirengia ji tikrai vaisingam antgamtés gyvenimui.
Kaip apskritai religija atbaigia ir prigimties, ir kulttiros sri-
tis, taip kunigysté atbaigia pradétajji moterystés darba, $ian-
dien prigimtosios gyvybés perteikimo kelias yra tapes dél pir-
muyjy zmoniy puolimo antgamtinés mirties perteikimo keliu.
Fizinis gimimas dar anaiptol nereiskia dvasinio gimimo. Net
ir i venciausiy bei tobuliausiy tévy gema ,rastybeés vaikai",
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savo sieloje turj gimtosios nuodémes Zyme. Ja tad nuplauti
ir bent reliatyviai atitaisyti puolimo padarytas Zzmogui
skriaudas - $tai Kunigystés paskyrimas.

Cia tad ir darosi aidki atbaigiamoji kunigystés reikimé mo-
terystei. Dél to §v. Ambraziejus ir sako, jog ,reikia, kad ir pa-
ti santuoka buty pasvesta kunigisku apgobimu ir palaimini-
mu"l. Cia taip pat darosi aiskus ir tasai i§vidinis rysys, jun-
gias $iuodu sakramentu: duoti Zmogui buvimg (moteryste -
prigimtaji, kunigyste - antgamtinj), tuo tikslu, kad jis tapty ant-
gamtinio gyvenimo dalyviu. Ir tik tada ktdikiy gimdymas da-
rosi tikrai kri$¢ioniskas, kai vedamuoju principu jis pasiima
Sita antgamtinj tikslg. Tik $itas antgamtinis gimdymo pobi-
dis, tik toks kunigiskas moterysteés charakteris krik$c¢ioniska-
ja Seima skiria nuo nekriks¢ioniskosios, suteikdamas jai sak-
ralinj bruoza ir prigimtaja josios tikrove perkeisdamas pagal
dievigkaji prada. Tik $itoks nusistatymas specifiskai matrimo-
nialiskus veiksmus, kurie modernisko gyvenimo yra pazemin-
ti ligi atpalaiduoty instinkty $élimo, padaro nuopelningus am-
zinybes atzvilgiu. Kas kadikius gimdo savo pagalbai, neblo-
gai daro. Kas juos gimdo visuomenei, geriau daro. Bet kas
kadikius gimdo antgamtiniam gyvenimui, krikscioniskai daro.
Sitoji intencija ir &itasai pasiryzimas yra vienintelis, kuris ren-
gia iSganyma tévams, jeigu jie del kuriy nors priezaséiy ne-
galéty padaryti kitokiy nuopelningy darbuy.

2. Ontologiné seimos reiksmé

Kadikiui gimus, dviejy Zmoniy bendruomené virsta sei-
ma tikraja $ito ZodZio prasme. Visuomeninis josios pobudis
dabar pasidaro visai ais$kus. Naujo Zmogaus atéjimas ne tik
ypatingai suri$a téva ir motina, bet $i nauja mazuteé buatybe
tampa jungtimi tarp to, kas yra, bet kas karta vis eina i pra-
eitj, ir to, kas dar bus ir kas dabar tebéra dar tik uzuomaz-
goje. Kadikio gimimas yra Zmonijos pratesimas ir erdves, ir

1 Epistola 19 // Migne, P. L., 17, 984.
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laiko atzvilgiu. VI. Solovjovas todél ir sako, kad ,8eima gy-
vais, asmeniniais santykiais sujungia masy dabartj su pra-
eitimi ir ateitimi"2. Joje viename taske arba geriau viename
momente susiduria senoji karta su naujaja. Abi josios gyve-
na. Bet pirmoji baigia gyventi, tuo tarpu antroji dar tik pra-
deda. Juy dviejy gyvenimo keliai eina j priesingas puses. Ka-
dikio gimimas yra kininis jojo atsiskyrimas nuo tévy. Ka-
dikio i8sivystymas yra nuolatinis tolimas nuo senosios kartos
tiek kano, dek dvasios atzvilgiu. Tai, kas buvo neatskiriama
tevy dalis, dabar laiko bégyje tampa vis labiau svetima ir ne-
suprantama.

Sitas faktas yra dideliy nesusipratimy ir net tragedijy
priezastis. Bet jis kartu yra ir Zmonijos pazangos veiksnys.
Evoliucija sustoja ta momenta, kada vaikai lieka savi savo teé-
vams. Jeigu naujoji karta nepalieka uZpakalyje sistemos, ji ne
gyvena, bet vegetuoja, nes tikrasis gyvenimas ir yra ne kas
kita, kaip nepaliaujamas pralenkimas to, kas buvo. Seimos
zidinys tuo budu darosi nuolatinio Zmonijos atsinaujinimo
ir pazangos vieta. Dar daugiau. Cia jvyksta tai, ka mes va-
diname individo prapletimu ir kas rengia visuotinés Zmoni-
jos vienybe.

Individo prapletimas jvyksta Seimoje trejopu budu: as-
mens pagilinimo, asmens jamzZinimo ir asmens isplétimo atZvilgiu.
Geometriskai kalbant, individas yra praplec¢iamas visais tri-
mis matavimais: i gylj arba i aukstj, suteikiant daugiau bu-
ties; i ilgj, palaikant individo buvima laiko atzvilgiu; i plotj,
padarant ji visuomeneés nariu.

Asmenj moterystéje pagilina meilé. Lytys yra nattaralus
viena antros papildymas. SusiriSdamos moterystés rysiu vi-
sam gyvenimui, jos savo meile kaip tik ir pakelia viena an-
tra i pilnutine butj, papildo viena antros vienasaliSkumus ir
tuo badu pagilina kiekviena savo asmenj. Apie tai jau esa-
me daug kalbéje. Cia tik pastebésime, kad 8itoks asmens pa-
gilinimas, papildant ji vyriskaisiais ar moteriskaisiais pradais,
yra galimas ir nemoterystéje. Vis délto moterysté lieka visa-

2 Rechtfertigung des Guten, Stuttgart, 1922, p. XX.
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dos nataraliausias ir prieinamiausias Sitokio pasipildymo bi-
das. ,Asmenybés idealas, - sako prof. Fr. Sawicki, - abiem
lytims yra sutartinis i§vystymas visy dvasios jéguy, istobuli-
nimas pilnutinio Zmoniskumo, nors ir pabréziant lyties cha-
rakterj. Gilus siely draugavimas, kuris turi moterystéje vies-
patauti tarp vyro ir moters, yra prigimtoji ir geriausia prie-
moné pasiekti Sitam tikslui"®. Dél to moteryste ir reikia
pastatyti pirmoje eiléje 18 visy Zmogiskaji asmenj gilinanciy
institucijy.

Asmens jamzinimas jvyksta kadikiy gimimu. Jau $v. To-
mas Akvinietis yra pasakes, kad ,stnus i$ prigimties yra $is
tas tevo (aliquid patris)"4. Kuadikiai pratesia Zemiskaji tevy bu-
vima: tévai gyvena savo vaikuose. ,Kuniski kadikiai, - sa-
ko Bazilijus Didysis, - ne$iodami tévy varda, tam tikru ba-
du atgaivina senatves isdildyta ju gyvenima, o su mirtimi,
nykstant tévy vardui, jpédiniai ji savyje vel pazadina"s. Kii-
dikio ilgesys, kudikio, kuris gema i$ tévy kiano ir kraujo, yra
nemirtingumo ilgesys. Miusy tikrovéje mirties $meékla savo
sparnu gaubia kiekviena, kuris tik gime. Prigimtis instink-
tyviai jaucia netolima savo gala ir todél troksta gyventi bent
rasyje, jei jau negalima amzinai iSlaikyti individualinio sa-
vo buvimo. Tuo tarpu gyvenimas rasyje ivyksta tiktai tada,
kai gema naujoji karta. Tada Zmogus gali pakartoti su Ho-
racijum: non omnis moriar. Kudikis lyg tampa gyvu tévy pa-
minklu, ju gyvenima ne tik vaizduojanciu, bet perteikianciu
ir toliau. Per kuadikius Zmogus darosi nemirtingas (bent re-
liatyviai) net ir kano atzvilgiu.

Zinoma, itoks nemirtingumas Zmogui néra nei esminis,
nei tuo labiau batinas. Gyvuliy pasaulyje jis yra vienintelis.
Todél ten linkimas i amzing gyvenima rasies palaikymu yra
labai prasmingas. Gyvulys negali kitaip laiduoti sau net ir
reliatyvaus nemirtingumo, kaip tik sukurdamas nauja kar-
ta. Su Zmogumi yra visai kitaip. Jau pati Zmogaus dvasia i$

3 Das Ideal der Personenlichkeit, Paderborn 3, 1925, p. 82.
4 Th. 2, 2ae, q. 102, a. 1.
5 Liber de virginitate, 60 // Migne, P. L., 30, 794.
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esmeés yra nemirtinga. Todeél jau ir Siuo atzvilgiu Zmogus ne-
mirsta visas. Be to, laidavimas sau amzino buvimo Zeméje
yra daug geresnis ir tikresnis dvasiniais palikuonimis negu
kaniniais. Dvasios pagimdyti dalykai mokslo, meno ar do-
ros laiméjimy pavidalu pratesia Zmogaus buvima daug to-
liau negu kadikiai. Todél galingos dvasios Zmones, kurie jau-
te, jog ju dvasios Zygiai bus nemirtingi, ne karta net tiesio-
giniu buadu (pavyzdzZiui, Solovjovas) atsisake gimdyti
kadikius, nes ju nemirtingumo ilgesys buvo patenkinamas
tikrai nezlunganciais dalykais. Kaip ne ktinas sudaro Zmo-
gaus esme, taip ir ne kaninis nemirtingumas rasyje sudaro
zmogiskojo nemirtingumo esme.

Vis délto kai kalbama apie mase, kurios dauguma nesuge-
ba patikrinti sau nemirtingumo Zeméje dvasiniais laiméjimais,
lieka vienintelis kelias laimeti $ita reliatyvy saves jamzinima
kadikiy gimdymu. Todél ir Siuo atzvilgiu Seima yra bendriau-
sia ir prieinamiausia, nors ne giliausia ir ne vienintelé, priemo-
né patenkinti nemirtingumo ilgesj jau ¢ia Zeméje.

Asmenj igplecia visuomeniné Seimos prigimtis. Zmogigka-
sis asmuo yra ne tik nepilnas bities atzvilgiu, ne tik neamzi-
nas Zemes gyvenimo atzvilgiu, bet ir ne visuotinis apimties
atzvilgiu. Dar daugiau. Jis yra egoistas, atsiskyres nuo Kkity ir
uzsidares savo kiaute. Puolimu padarytas i$siskyrimas nepra-
lauziamomis sienomis aptvere individa ir uzdareé ji jojo vie-
natvéje. Asmuo izoliavosi nuo visuomeneés. Ir Siandien kul-
taros gyvenime jgijusi nepaprasto astrumo asmens ir visuo-
menés santykiy problema yra ne kas kita, kaip pastangos
surasti kokj nors modus vivendi tarp $ity dvieju poliy.

Seima kaip tik ir yra pirmutiné, natirali ir bendriausia
pagalba iSspresti Sita problema. Sveikai suprastoje Seimoje as-
meninis ir visuomeninis pradai sueina beveik tobulon sutar-
tinén, nes jie yra jungiami vyro ir Zmonos, tévy ir vaiky mei-
le. Cia negali laiméti individualistinis nusiteikimas, nes pats
prigimtas instinktas ver¢ia tévus riapintis vaikais, o vyro ir
zmonos meilé veda kartais net ligi herojisko savo asmens is-
sizadéjimo. Moterystés rys$iu Zmogus yra visam gyvenimui
jjungiamas i visuomenine aplinka, tampa josios nariu, pasi-

238



junta per savo Seima turjs pareigy valstybei, tautai ir net vi-
sai zmonijai. Niekas taip nenaikina Zmogaus egoizmo ir ne-
siripinimo kitais, niekas taip neistraukia individo i jo anksto
kiauto, kaip Seimos sudarymas.

Bet, i§ kitos pusés, Seimoje negali laimeti ne kolektyvisti-
nis nusiteikimas. Seima negali niekados virsd tokia bendruo-
mene, kur individas netekty visiskai savo reik§meés ir savo
vertes! Ta pati meilé ir tas pats téviskas bei motiniskas ins-
tinktas pabrézia asmenj taip smarkiai, kad visokios dirbti-
nés pastangos sukolektyvinti $eimos gyvenima nueina nie-
kais. Meile yra stipriausias vienybeés veiksnys. Bet ji kartu yra
ir stipriausia individo apsauga nuo jo niveliacijos. Vyro ir
zmonos meile, paremta kilniu nusistatymu ir atbaigta reli-
gijos galybe, netelpa dviejyy bendruomenéje, bet iSauga ligi vi-
sos Zmonijos, net ligi viso kosmo meilés ir tampa visuotines
vienybes simboliu. Bet ji visados lieka sito vyro ir sitos Zmo-
nos meile. Jai anaiptol ne vis tiek, ar moteris vadins savo si-
tq vyra ir ar vyras mylés sitg moterj. Meile tiesia savo spar-
nus i visa Zmonijg, bet josios Saknys keroja ir semia maisto
i8 asmens. Ir juo meilé giliau jauga i asmeni, tuo ji tampa pla-
tesné visuomenes atzvilgiu. Negili meilé negali biiti né plati mei-
lé. Kas nemyli arba yra abejingas asmeniui, to ir visuome-
nés meilé yra tik tuscéias Zodis. Dostojevskis savo veikale
»Broliai Karamazovai" mini viena gydytoja, kuris sako:
»Kiek a$ myliu Zmonija, tiek nekenciu individo. Mano sva-
jonés kartais siekia ligi troskimo pasiaukoti Zmonijai. Taip,
a$ mielai sutik¢iau buti nukryziuotas deél Zmoniy meiles. Bet
pasidalinti su kitu dviem dienom ta pati kambarj - ne, to
a$ negaliu. AS pradedu nekesti geriausio Zmogaus per dvi-
degimt keturias valandas... Zodziu, a$ esu prigimtas priesas
kiekvieno, kuris tik prie manes prisiartina". Kas patikes $i-
tokiai Zmonijos meilei ,i§ tolo", neva siekianciai net ,kry-
ziaus aukos". Tai yra ne meil¢, bet meiles iliuzija, geriausiu
atveju gal meilés troskimas, sutinkas egoizmo pastatyta ne-
perzengiamg sieng.

Tas pat reikia pasakyti apie tévy meile savo vaikams ir
vaiky - savo tévams. éitoji meile vercia iSsizadeti saves, ver-
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¢ia daug pakesti vargo ir net kancios. Bet ji kaip tik labiau-
siai saugo individualinj tévy ir vaiky pobudj. Teévai issiza-
da savo asmens dél savo vaiky, ir vaikai aukoja savo laime
savo tévams. Platono idealinéje (geriau idéjinéje) valstybeje
buvo numatyta bendros motinos, bendri tévai ir bendri ka-
dikiai. Tq pat norety igyvendinti dabar krastutinis kolekty-
vizmas. Bet kas pazista Zmogaus prigimtj, tam visai aisku,
kad 8itokia idéja yra utopija ne tik jvykdymo atveju, bet ji
susikerta su tévisku bei motinisku instinktu, ypac su motinis-
ku, kuris gali pakelti net ir didziausias kancias, bet dél kon-
kretaus ir individualaus objekto. Tapti kadikiy gimdymo ma-
$ina reik$ty moteriai nusileisti net Zemiau gyvulio, nes ir gy-
vuliai turi téviskg-motiniska instinkta labai individualy.
Tiesa, suauges zmogus tam tikrame laipsnyje gali myléti vi-
sus kuadikius. Bet biiti tévu ar motina, jis gali tik saviesiems.
Pati tad Seimos prigimtis saugo, kad joje neimty vir§y nei
asmeninis, net visuomeninis pradas. Meile ir prigimtuoju ins-
tinktu ji priveréia Zmogu atsisakyti pasitenkinimo tik savi-
mi ir susirapinti kitais. Tuo biaidu asmuo yra isple¢iamas li-
gi tam tikros visuomenés ir jo apimtis padidéja. Stai del ko
Seima yra laikoma bet kurios kitos bendruomeneés pagrindu,
nes tik per Seima peréjes Zmogus, tik seimos Zmogus yra tik-
rai visuomeninis zmogus. Cia veél reikia pastebeti, kad gali-
ma ir kitokiais btidais i$sinerti i§ anksto savo asmens kiau-
to. Bet Seima yra pacios prigimties parengta institucija as-
mens iSplétimui, kaip ir asmens pagilinimui bei jamzinimui.
Per Seima yra atstatomi rysiai tarp Zmogiskyju individy, pa-
rengiant tuo badu pagrindus Zmonijos vienybei. ,Moterys-
tés sakramentas, - sako V1. Solovjovas, - kuria individuali-
nius tobulos bendruomenés elementus ir i§ tikros ly¢iy mei-
les padaro pirma pozityvy pagrinda dievazmogiskajam
susivienijimui ir $iuo budu veda i pilnutinj dieviskosios Is-
minties jsiktinijima Zmoniy santykiuose"¢. Pasaulyje buves
ir Zmoniy puolimo dar padidintas pakrikimas pamazu tvar-

6 Cit. i8: prof. V. Silkarski, Solowjews Philosophie der All-Einheit, Kau-
nas, 1932, p. 382.
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kosi tokia eiga, kad visy pirma atstatoma atskiro asmens pil-
natve, toliau sujungiami Zmonés tarp saves, galop Zmogus
yra sujungiamas su kosmu, kaip vienijamasis pradas, kuriuo
jis buvo pries nupuldamas. Visiems $iems trims tarpsniams
Seima turi tiesioginés ir pirmutinés reiksmes.

Zmogaus asmens pilnybe ji atstato, meile sujungdama vy-
ra su moterimi, kaip du zZmogiskosios idéjos polius, ir suda-
rydama tarp jy batj papildan¢ia jtampa. Zmones tarp saves
ji vienija visuomeniniais santykiais, kurie darosi butini ka-
dikiy gimimui, o ypa¢ jy i8aukléjimui. Zmogy su kosmu Sei-
ma jungia tuo badu, kad kilniu ir $ventu buadu leidzia daly-
vauti prigimties karybos Zygiuose, sekti ju eiga ir jausti sa-
ve ypatingai artimu tam, kas vyksta kosmo gelmése. Kudikiy
pradéjimas ir gimdymas yra biologinis veiksmas. Bet jis yra
Zmogiskasis veiksmas ir todel turi visai kitokios prasmeés ne-
gu gyvuliy pasaulyje. Gyvuliai yra pati gamta. Tuo tarpu
Zmogus yra ir gamta, ir dvasia. Be gamtos, be instinkty, Zmo-
gus turi dar ir dvasios dalyka - meile, kuri instinktams duo-
da kitokio pobtidzio. Gamtos karybiskumas ¢ia yra papildo-
mas dvasios karybiskumu. Naujoji Zmoniy karta gema ne
vienu tik instinkty veikimu, bet ir meilés atsidavimu. Tiesa,
ir tarp zmoniy gali ivykti grynai gyvulisky veiksmuy (pavyz-
dziui, prostitucijos atveju). Bet todel niekas taip Zmogaus ir
nezemina, kaip Sitie veiksmai, absoliuciai i$skirig dvasia ir
palieka vietos tiktai gamtai. Kur miisy kiny susijungimas ne-
ra israiska siely vieningumo, ten Zmogus paZemina pats save.

$ituo savo iskilimu auk$éiau uz instinktus, Sitaja savo
dvasios galia Zzmogus kaip tik ir tampa ypatingai suristas su
gamta, nes laisva valia, samoningai ir su meile dalyvauja ka-
rybiniuose josios Zygiuose. Niekas taip nestumia Zmogaus
nuo gamtos, kaip josios neapykanta. Ir niekas Zmogaus taip
artimai su ja nesuri$a, kaip meilés jjungimas i giliausias kos-
mo paslaptis. Zmogaus gimdymas yra didziausia ir pasku-
tiné gamtos paslaptis, nes ir paties kosmo evoliucija néjo to-
liau, kaip ligi Zmogaus sutvérimo, kur susijunge karyba ir
i8sivystymas. Taip buvo pradzioje, taip yra ir dabar. Ir Stai
Sitoje paslaptyje Zmogus tampa dalyviu ne kaip aklas jran-
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kis, stumiamas tik vieno gaivalingo instinkto, kaip gyvuliy
srityje, bet kaip laisvas pritaréjas gamtos Zygiams, juos lai-
mings savo malda, jiems pagelbstis savo iSmintimi ir juos
i$skaistings savo meile. Niekur kitur Zmogus taip artimai,
taip tiesioginiu buidu ir - $ventos moterystés atveju - taip
meilingai nesusitinka su gamta, kaip gimdymo srityje. Cia
gamta duoda savo jéga, o zmogus duoda savo meile. Cia
susitinka pasaulio, Zmogaus ir Dievo veikimas. Kidikio pra-
déjimas yra atvaizdas tos buvusios vienybés tarp paciy sutvéri-
my ir Dievo ir kartu simbolis to biisimo susivienijimo, kuris juyks
visuotiniu  perkeitimu.

3. Moraliné seimos reiksmé

Be metafizineés reiksmes, $eimos zidinys daro Zmogui taip
pat nepaprastos ir moralinés itakos. J[vesdama zmogy i visai
naujas gyvenimo salygas, meile priversdama jj i$sizadeti
egoistinio i$siskyrimo ir nuo$irdZziai rapintis kitais, Seima tam-
pa nepakeiciama charakterio mokykla. Jau pats Seimos sudary-
mas i§ pamaty sujudina visg Zmogaus gyvenima. ,Seima su
savo laime ir su savo turtingumu, - sako A. Heinenas, - is-
auga i$ slaptingiausiy sielos gelmiy, i§ susizavéjimo, i$ mei-
lés, i§ dziaugsmo, i$ atsidavimo, i§ geros valios; ji néra jokia
preke ir joks Zmoniy isradimas, bet Dievo kiirinys. Kad jau-
nas zmogus tapty tévu, Seimos karaliumi, to negalima i$mo-
kyti, kaip skai¢iavimo ar amato; tai yra pasaukimas, tai ma-
loné"”. 8ito paSaukimo vykdymas, Sitos malonés nusileidi-
mas j konkrety gyvenima pastato jauna Zmogu patj pries
save ir privercia pasirinkti. Pirma jis buvo nertapestingas jau-
nikaitis, kuriam rimtas gyvenimas dar atrode tik tolimoje at-
eityje. Dabar jis pasidaré subrendes vyras, atsidares pacia-
me to rimto gyvenimo viduryje, pasauktas ji tvarkyti ir at-
sakyti uz jo gerove. Jis dabar ryskiai pamato dvejopa savo
atvaizda: saves, koks buvo ligi vedyby, ir saves, koks jis turi

7 Von alltdglichen Dingen, p. 20.
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bati po vedybu. Ka jis pasirinks? Ir labai daugelis pasirenka
nauja savo atvaizda ir nauja kelia. Tik nezymi dalis eina se-
nais véjavaikigkais takais. Stai del ko ir sakoma, kad vedy-
bos pataisan¢ios Zmoguy, nes jis $iuo metu susiduria akis j
akj su gyvenimo rimtimi. Fr. W. Forsteris neklysta sakyda-
mas, kad ,niekas taip greitai nesubrandina jauno Zzmogaus
ir neatskiria jo nuo viso to, kas yra vaiki$ka, kaip aukstoji
kitais rapinimosi mokykla"s. O Seima kaip tik ir yra puikiau-
sia $ios rasies mokykla, nes ¢ia rapinimasis kitais ateina ne
sauso pamokymo ar abstraktaus moralizavimo, bet nuoSir-
dzios meilés ir tévisko bei motinigko instinkto keliu. Cia leng-
vapediskas jaunikaitis ar nertipestinga mergaité pajaucia
dvelkima to didzio uzdavinio, kuriam vykdyti juodu ligi
mirciai sujungeé savo gyvenimo kelius, kurio sunkumas gu-
la ant judviejy peciy ir trumpu laiku padaro juodu subren-
dusiais Zmoneémis. Carlyle yra pasakes: ,Ta valanda, kai at-
sistojau prie$ pasaulj, pasijutau esgs vyras". Ar Seimos su-
darymas néra toks atsistojimas prie§ pasauli? Ar ne ta
valandg zZmogus iSsivaduoja i§ tos iSvirsinés vienybés su vi-
sa aplinka, kad susijungty su antra savo puse, o per ja jau
i§ vidaus ir su visu pasauliu? Jungtuviy momentas yra suar-
dymas vienos vienybes ir sudarymas kitos. Todél jis ir turi
tokios begalinés reik§meés visam Zmogaus gyvenimui.
Moraliné Seimos jtaka didéja su kadikiy gimimu ir augi-
mu. Kas rimtai svarsto téviskuma ar motiniskumg, tas ne-
gali savo sielos gelmése nesudrebeti del $iy pareigy rimtu-
mo. Bati mokytoju ar kunigu reiskia bati tik jgaliotiniu jau-
nosios kartos likimo formavime. Bet buti tévu ar motina
reiSkia tureti kuidikiy gyvenimo ir amzinybes valdzia savo
rankose, reiskia Zinoti ir jausti, kad Sitasai mazytis ir men-
kutis sutverimas yra Absoliuto atspindys, slepigs savyje ne-
riboty galimybiy pasaulj ir kad ty galimybiy pavertimas re-
alybeémis priklauso nuo taves, $tai kuo aukléjimas Seimoje
skiriasi nuo aukléjimo mokykloje arba nuo pastoracinio vei-
kimo. Deél to téevai kadikiy ugdyme turi ypatingos, visai ki-

8 Deutsche Jugend und der Weltkrieg, Leipzig 3, 1916, p. 11.
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tokios reik§mes negu mokytojai ar kunigai. Dél to tik ir ne-
galima tévy nieku kitu pakeisti. ,Ar tu manai uz pinigus ga-
lésigs duoti vaikui kita téeva?" - pasaké Rousseau.

Visa tai ir i$ paciy tévy reikalauja kitokio nusistatymo dau-
geliu atzvilgiy. , Visai nauji santykiai su doriniu pasauliu is-
eina aikstén tada, kai jauna motina tampa pastatyta pries ki-
ta batybe, kaip reikalaujgs autoritetas dorinio désnio vardu".
Pirma ji buvo doros jstatymuy objektas, ji jaute juos i$ virsaus,
ji buvo ju suvarzyta. Dabar ji tampa pati ty jstatymuy skelbe-
ja, ji suranda juos savyje, ji reikalauja ju vykdymo. Tapti tévu
arba motina reiskia tapti dorinio désnio iSraiska. Tai yra nepapras-
tos reiksmes dalykas: ¢ia pasikeicia santykiai su doros nor-
momis ta prasme, kad jos dvigubu reikalavimu vercia jas re-
alizuoti tévy gyvenime. NusiZengimas dorai dabar pazadina
dviguba sazinés priekai$ta, nes nusidéta ne tik objektyviam
désniui, bet kartu ir savo Zodziui, savo butimi pameluota sa-
vo kuadikiui, kadangi Zodis buvo kitoks, negu darbas. Ir tai
nelieka be jtakos doriniam tévy charakteriui.

Visa tai padaro Seima puikia ir visiems prieinama charak-
terio mokykla. Tiesa, charakteris galima i$lavinti ir kitokiais
budais ir kitokiuose gyvenimo luomuose. Vienuolynas arba
kunigysté yra taip pat didzios charakterio mokyklos, kur au-
ga dvasios didvyriai. Bet $itie luomai yra tik iSrinktiesiems.
Jie néra paprastas ir visiems prieinamas kelias j dvasios su-
brendima. Tuo tarpu $eima yra visai kitokio pobadzio. Sios
mokyklos durys yra atviros visiems, ir tai pirmoje eiléje tiems,
kurie vieni nejstengia pakilti ligi gyvenimo vir$aniy. Yra Zmo-
niy, kuriems $eimos gyvenimas yra biitinas, nes kitaip jiems
gresia pavojus praziti. ,Savas zidinys, - sako prof. Fr. Sawic-
ki, - Zmonos meileé, Seimos iSlaikymas, net ir lengvapediska
jaunikaitj padaro subrendusiu vyru. Sitoji pagalba sunku kuo
nors kitu pakeisti, ir kai doriniu atzvilgiu silpnas Zmogus lieka
nevedes, pavojus sugesti yra visados didelis"10. Kiti luomai
neturi tos, pasakytume, Zemiskos $ilumos, kuri labai reikalin-

9 Sawicki Fr. Das Ideal der Personlichheit, p. 83.
10 Ten pat, p. 87.
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ga tam, kurio netraukia grazi, bet tolima Zvaigzdziy $viesa.
Daug keliy veda j Vie$paties buveines. Ir Zmogui reikia pasi-
rinkti, kuriuo jis geriausiai sugebés eiti. Automobilis greitai
beéga. Bet jis negali vaziuoti traukinio keliu, né traukinys - au-
tomobilio. Seima kaip tik yra vienas i§ platiausiy keliy, nors
jis néra nei lengvas, nei toks menkas, kaip kai kam atrodo.
Tiesa, savo esmeéje moterystés kaip tokios gyvenimas néra spe-
cifiskas kelias j tobulybe. I$ Zmogaus, sudarancio $eimos Zzi-
dinj, néra reikalaujama tapti tobulu, kaip i$ to, kuris stoja i
vienuolyna. Vis deélto net ir $iuo atveju krikscioniskoji Seima,
vykdydama savo gyvenimo Moterystés sakramentq, ir be specialaus
paskyrimo tampa keliu j tobulybe.

4. Seima kaip naujo religinio
gyvenimo  formuotoja

Kriks¢ionybeéje esama dvejopy pazitry i pasauli. Ir vienos,
ir antros paziaros ji laiko Dievo veikalu, kurj yra apgadines
blogis. Tai yra bendra idéja abiejy rasiy pazitroms. Blogio rei-
kia vengti, tai aisku. Bet kaip jo i§vengti? Ir $tai, atsakydamos
i sita klausima, minétos pazitiros ir persiskiria. Pasak pirmy-
ju, reikia nuo blogio pabégti, reikia, kiek galima sumazinti su-
silietimg su pasauliu ir tik tiek palaikyti su juo santykiy, kiek
to reikalauja Dievo jstatymai. Pasaulyje Sios paZzitiros mato
daug blogio, daug moralinio skurdo ir nuodémes, ir visam
tam iSvengti jos pasirenka didesnj ar maZesnj nuo pasaulio
atsiskyrimg. Antrosios pazitros blogio taip pat neneigia. Bet
jos pasirenka ne bégimg, tik blogio pergaléjimg padedant Dievo ma-
lonei. 8ios krypties Salininkai nesitraukia i§ pasaulio: jie eina
i visas gyvenimo sritis, malonés gaivinamomis savo pastan-
gomis jie stengiasi nesti j jas Kristaus moksla ir pasaulj for-
muoti pagal dieviskajj jo pirmavaizdj.

Pagal sitas dvejopas pazitras formuojasi kriks¢ionybéje
du religinio gyvenimo tipai: pirmasis, kuris per Dievq eina prie
pasaulio, ir antrasis, kuris per pasaulj eina prie Dievo. Pirmasis
atstovauja daugiau mistiskai pasyviajam, antrasis - daugiau
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aktyviajam pradui religijoje. Pirmaji todél galima pavadinti
mistiniu tipu, antraji - aktinguoju. Juodu yra nevienodos ra-
Sies, bet vienodos vertés, nes ir vienas, ir antras yra kriks-
¢ionybeéje praktikuojami ir lygiai vaisingi.

Ziarédami jy i$sivystymo zmonijos istorijoje suseksime
tam tikra evoliucija, kuri nuo mistinio tipo vis labiau eina
i aktingaji. Pirmaisiais kriks¢ionybés amziais, kada dar ne-
aiskiai buvo jauc¢iama, kad Zmonija taip pat turi aktingai
prisidéti prie Kristaus Karalystes jgyvendinimo, auksciau-
siu religinio gyvenimo idealu buvo laikomas gyvybés pa-
aukojimas uz savo tikéjima. Veéliau, aprimus persekioji-
mams, religinio gyvenimo centras buvo perkeltas i pasau-
lio atsizadéjima, kuriam pasiekti imta steigti vienuolynai.
Anachorety buvo ir pirmaisiais krik§¢ionybés amziais. Bet
Sitokio gyvenimo praktikavimas tuomet dar tebebuvo tik
individualiniy pastanguy paséka. Tuo tarpu véliau imta or-
ganizuotu bidu taikyti gyvenime mistinj tipa. $tai kodel vi-
duriniais amziais mes matome toki dideli vienuolynuy kles-
téjima ir jais susidoméjima. Pastaraisiais laikais imta dau-
giau branginti ir praktikuoti aktingojo gyvenimo dorybes,
imta stengtis savo prigimtj ir gamta apvaldyti ne bégant
nuo josios, bet ja nugalint ir panaudojant antgamtiniam
tikslui. Naujas religinio gyvenimo tipas nebéga i$ pasaulio,
bet eina jo uzkariauty.

Rodos, aisku, kuris religinio gyvenimo budas yra reika-
lingesnis musy laikams. Jeigu $iandien visos kultaros sritys
yra atskirtos nuo religijos, jeigu $itas atskyrimas, lyg kokia
sunki nasta slegia Zmonija, aisku, kad visa tai pataisys ne
tie, kurie bégs nuo pasaulio ir paliks atitrakusig kultiira vie-
na sau, bet tie, kurie, pirma apgyvendine malone patys sa-
vyje, eis i visas gyvenimo sritis ir stengsis jas perkeisti pa-
gal religijos principus. Todel A. Rademacheris ir sako, kad
»gali pasitaikyti laiky, kada visuomeneés reikalai tiek susipi-
na ir surimtéja, kad buaty neteisinga ir nezZmoniska jais ne
kiek nesirtipinti, o nuo ju atsiskyrus atsiduoti be aiskaus pa-
Saukimo vien maldai bei maldingiems mastymams, kas
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neigs, kad mes kaip tik tokius laikus gyvename"!!. Kaip kiek-
vieno religinio atgimimo prie$akyje stovi Sventieji, taip jie tu-
ri stoveti ir dabar. Bet dabartis ilgisi tokio $ventojo, kuris at-
sistoty $alia mistinio tipo §ventuyjy, kuris sujungtuy vienu die-
viskuoju pradu visas kilnaus Zmoniskumo sritis ir tuo badu
nurodyty masiy gyvenimui kelig. Nauju laiky $ventasis turi
sukurti naujg Seimg, nauja visuomene, nauja valstybe, nauja
Zmonija - visa pasaulj jjungti Dievo Karalystéen. Mes laukia-
me $ventyjy i§ advokaty, i§ gydytojy, i$ ministeriy, i§ ban-
kininky, nes tik tada religija ir kultara bus galima sugrazin-
ti tikron sutartinen. Bet $itiems naujy laiky didvyriams rei-
kia parengti kelias, reikia organizuoti naujas religinis sajadis,
kuris jtraukty j save visy kultaros sri¢iy atstovus, kuris eity
per visus gyvenimo uzkampius ir juos atgaivinty tikéjimo
dvasia; reikia antra karta skelbti Evangelija pakrikstytiems
stabmeldZziams, tiems, kurie krik§¢ionybés pareigas jauciasi
atlike pildydami tik i$vir$inius formalumus.

Ir $tai 8ito naujo religinio sajudZzio organizavimas kaip tik
ir yra katalikiskoji akcija. Ji visy pirma ir ypatingai kreipia de-
mesio j Seima ne dél to, kad priaugancia kartg galety jtraukti
i apastalavimo darba, bet del to, kad seima simbolizuoja ak-
tingqji krikscioniskojo gyvenimo tipg, kaip mistini tipa simboli-
zuoja vienuolynas. , Vienuolynas ir $eima, - pasak Fr. Hiige-
lio zodziy, - yra du vienas antra papilda dvasinio gyveni-
mo poliai, kurie reikalauja BaZzny¢ios idéjos, nors Baznycia
savo ruoztu jy yra taip pat reikalinga. Baznycios idéja ap-
ima taip vienuolyno, taip Seimos idéjg, sujungia jas tamprion
sutartinén ir abiem $ioms sritims nurodo specifinj darbo lau-
ka"2. Abu éitie poliai visais laikais buvo ir bus. Tik viena
syki vienas ju labiau pabreéziamas, kita sykij - antras.

Miusy amziuje yra ypatingai pabréziama seima, nes joje
aktingosios dorybes gali labiau i8sivystyti negu kur kitur. Ka-
talikiskoji akcija organizuotu budu formuoja aktingojo gyve-

1 Vidinis $ventyjy gyvenimas, Kaunas, 1926, p. 89.
12 Cit. i8: Rademacher A. Religion und Leben, Freiburg i. Brsg. 1929,
p- 117.
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nimo tipg, ir ¢ia Seima yra pasaukta atlikti ypatinga vaidme-
nj. Musy laikais daugeliui Zmoniy negalima skelbti bégimo
nuo pasaulio, nes jie yra suristi su juo tukstanciais reikaly.
Tos priemoneés, kurios yra labai vaisingos mistinio tipo gyve-
nime, darosi nebepritaikomos aktingajam tipui. ,Ka pades, -
sako Gétzényi, - pasaulininkui mastymuy knyga, kuri jam
skelbia atsiskyrimo nuo pasaulio nauda ir grozj, jei jis savo
darbo diena i§ dienos yra verc¢iamas eiti i ta pasaulj"’®.

Bet ar pasaulyje gyvenantiems Zmonéms negalima buti
tobulais? Ar jiems jau netinka Kristaus kvietimas bati tobu-
lais, kaip kad dangiskasis Tévas yra tobulas? Atsakyti neigia-
mai reiks$ty paneigti istorinj i§sivystyma, uzmerkti akis pries
labai ryskius aktingojo tipo pavyzdzius visais laikais (5v. Au-
gustinas, §v. Pranci$kus Salezietis, palaimintasis Jonas Vian-
ney, kunigas G. Bosco ir kt.) ir vieninteliu keliu j tobulybe
pripazinti bégima nuo blogio. Kas Zziari i tolimiausius isto-
rijos laikus ir kas supranta pasaulio vyksmo eiga, labai ais-
kiai pavaizduota ir Apreiskime Jonui, tas pabégimo nuo blo-
gio negalés pripazinti nei vieninteliu, nei geriausiu keliu i
Dievo Karalyste. Dar daugiau. Ateityje jis turi net mazeti.
Jis neturi iSnykti, bet pirmq vietq jis turi uZleisti aktingajam ti-
pui. To reikalauja istorinis Zmonijos i8sivystymas. Mes ma-
nome, kad ramios pazangos keliu Dievo Karalyste jsigales
Zeméje. Tuo tarpu dieviskojo prado nusileidimas i trapius
misy gyvenimo pavidalus ateis tik per visuotine nepaprasto
itempimo kova tarp gerio ir blogio, tarp $viesos ir tamsos,
tarp slibino ir Avinélio. Apreiskimas Jonui nepaprasto rys-
kumo simboliais mums rodo 8ita kovg. Avinélio Salininkai
susiremia su slibino sekéjais. Taip yra visais laikais. Bet Si-
tas susirémimas auga. Blogio galybeé didéja prigimtojoje tvar-
koje, o geriai telkiasi antgamtinéje srityje. Laiky pabaigoje
Sitas jtempimas iSauga ligi pasibaisétino laipsnio ir pratriks-
ta atvira kova tarp Dievo ir demono per jyju Salininkus.
Suprantama, Sitokios kovos paséka tik ir tegali bati prigim-
tosios tvarkos suduzimas ne tik moralinéje, bet ir fizinéje

13 Cit. i8: Stimmen der Jugend, 1930, N. 9, 10, p. 331.
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srityje. Avinélis laimi kovq savo istikimyjy patvarumu. ,Tai
paveldés nugalétojas, ir as bisiu jam Dievas, o jis bus man
sunus" (Apr 21, 7).

Ir kaip tai visa bty galima suderinti su bégimu nuo blo-
gio? Ar rengimasis tai kovai - ir net jos jau pradzia - nerei-
kalauja likti pasaulyje ir aktingai grumtis? Ar besiartinantieji
laikai ir jy jvykiai neranda sau simbolio izraelity kovoje su
Kanaano gyventojais? Mozé meldeési ant kalno vienas, o Jo-
zueé pakalnéje kovojo su tikstanciais. Mozé néjo kovoti, o Jo-
zué nepabégo i masio lauko. Dievas duoda pergale, bet tik ta-
da, kai Zmogus praso ir kovoja. Kada turi bati daugiau prasy-
toju, o kada kovotojy, tai sprendzia kovos momentai. Yra
laiky, kada priesui atremti pakanka keleto pionieriy. Kariuo-
mené tada meldZiasi. Bet ateina tikros kovos momentas, ka-
da kariuomené ima palaimintus malda ginklus ir iSeina i$
savo palapiniy i atvira lauka. Tada meldziasi tik keletas. Ar
ne tokius laikus pradedame gyventi ir mes? Per toli nuklys-
tame nuo temos norédami jrodyti, kad miisy laikai yra atvi-
ros kovos tarp Dievo ir demono pradzia. Kas turi akis, tas ma-
to. Ligi Siol mes rengémeés tai kovai. Dabar ji jau prasideda.
Jeigu tad Dievo kariuomené pirmiau meldési tyruose, vie-
nuolynuose ar $iaip atsiskyrime, tai dabar ji turi iSeiti i ma-
8io lauka. Mistinis susitelkimas turi uZleisti vietq aktingam vei-
kimui. Stai deél ko aktingojo gyvenimo tipas turi uzimti pir-
maja vieta, $iuo metu nenoras stoti | kova reiksty bailuma.

I$ kitos puses, gyvenimas pasaulyje neturi virsti gyveni-
mu pasauliui. Tikras kriksc¢ionis aktyvistas visur ir visados tu-
ri gyventi Dievui. Visi jo darbai turi eiti amzinybés linkme.
Jis negali leisti, kad Zemeés rukai apsvaiginty jojo prota ir
zemes reikalai absorbuoty jojo dvasia. Visoje Sitoje kovoje,
visame Sitame moderniskame triukSme turi bati vietele, ku-
rioje buity galima rasti dvasinio atsigaivinimo, poilsio ir pa-
sistiprinimo. Ir tokia vietelé miisy laikais yra krikscioniskosios
Seimos Zidinys. ,Drauge, - sako A. Heinenas, - lauke tu esi
mase, esi objektas, vadinasi, toks, kuris yra vartojamas. Bet
jei tu nori buti Zmogus, jei nori bati asmenybe, kiréjas, ta-
da, drauge, turi pasitraukti i§ masés, turi grizti pas savo
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Zmona, surinkti aplink save savo kuadikius ir bati jiems te-
vas"l4. Kas ¢ia pasakyta apie kulttrinj atsigaivinima, tas taip
pat tinka ir religiniam atsinaujinimui. Seimos zidinys ma-
sy laikais turi bati ta aktingojo religinio gyvenimo cele, tas
modernusis atsiskyrimas, kuriame rengiamasi didiems vie-
Sojo gyvenimo Zygiams. Be atsiskyrimo negali buti jokio pri-
sirengimo. A. D. Sertillangesas pastebi, kad didieji darbai,
iémus ir atpirkima, buvo vienatvéje prirengti. Masy amziu-
je néra tyry, mums netinka vienuolyny celés, bet mes turi-
me Seimos zidinj. Ir kuo pirmyjy amziy anachoretams bu-
vo tyrai, kuo viduriniy amziy vienuoliams buvo vienuoly-
no kambarelis, tuo naujyjy laiky religininkams (placia
prasme) yra geimos zidinys. Cia turi bati atliekamos tos dva-
sineés pratybos, reikalingos stiprinti valiai ir kilninti $irdZziai;
¢ia turi bati jsigyjama visokeriopo prisirengimo darbui Die-
vo Karalystéje, seimos zidinys turi bati aktingojo tipo nau-
jokynas, kuris priaugancia karta rengty apastalavimui ir ko-
vai visose gyvenimo srityse; Seimos Zidinys turi bati ta vie-
ta, kur suaugusieji apastalai - vyras ir Zmona - atlike savo
profesijos darbus, grizty pasilseti ir atlikti keleto valandy mo-
derniausiy ir kartu geriausio tipo rekolekcijy. Vakariniai po-
kalbiai tarp vyro ir Zmonos, tarp tévy ir vaiky turi bati dva-
sinis pasistiprinimas rytojaus dienai ir dvasinis apsiplovimas
nuo praéjusios dienos dulkiy. Grizimas j savo Seimos Zidinj
turi bati grizimas j $ventove, kur laukia bendra malda, ben-
dras dzZiaugsmas, bendra paguoda ir bendras pasistiprini-
mas. Pasaulininky gyvenimo asketika, dél kurios stokos $ian-
dien taip skundziamasi, turi iSaugti i§ Seimyninio gyvenimo
asketikos. Jeigu Kristus pazadéjo buti ten, kur du ar trys su-
sirinks Jo vardu, tai $ituos savo pazadus Jis iStesés ypatin-
gai ten, kur du Jo vardan susieina visam gyvenimui.

Stai kokie nepaprasto svarbumo uzdaviniai yra statomi
moderniajam kriks¢ioniskosios $eimos Zidiniui. Kiek pirmiau
Seima buvo daugiau priemoneé plésti Zmoniy giming, tiek da-
bar ji turi tapti visy pirma priemone gilinti Zmogaus asmen;.

14 Von alltdglichen Dingen, p. 58.
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Gério pergalé istoriniame vyksme pareina ne nuo maseés pla-
tumo, bet nuo kiekvieno individo gilumo. Jeigu tat $eima yra
pasaukta Sitoje pergaléje imtis ypatingai svarbaus vaidmens,
tai ji kaip tik ir turi rapintis ne tiek savo nariy skaic¢iaus di-
dumu, kiek $ity nariy istobulinimu ir jy prirengimu bati isti-
kimais Avineélio karzygiais. Krik§¢ioniskoji $eima neatlikty sa-
vo uzdavinio, jei ji rapintysi pirmiausia plésti Zmoniy gimi-
ne, o netikusiai vykdyty pirmutine savo pareiga duoti savo
nariams laiko reikalaujama tobuluma. Kadikiy gausumas yra
geras dalykas. Bet kuidikiy tobulumas yra geresnis. Ir jeigu deél
gausumo negalima pasiekti reikalingo tobulumo, kriksc¢ionis-
koji Seima turi aprezti $ita gausuma, kad jis netapty kliatimi
svarbesnei pareigai. Galima nesutikti visu plotu su $v. Jono
Auksaburnio mintimi, kai jis sako, jog Zmoniy giminés ple-
timas jau yra netekes savo reiksmes's. Bet negalima bty neig-
ti, jog i3 dalies tai yra tiesa: Seimy gausingumas dabar néra
jokia prasme tokia pat pareiga, kokia buvo pirmaisiais Zmo-
nijos gyvenimo amziais. ,Musy (tai yra kriks¢ioniy) jungtu-
vése, - sako Eugipijus Abatas, - daugiau reiskia sakramento
§ventumas, negu jsciaus vaisingumas"1¢. Materialinis Zmoniy
gimineés plétimas be tinkamo naujyjy karty prirengimo Die-
vo Karalystés uzdaviniams netinka krik$c¢ioni$kajai moterys-
tei. Sakramento Sventumas ir jo iS§plétimas tiek tarp vyro ir
zmonos, tiek tarp tévy ir vaiky yra pirmutiné kriks¢ionisko-
sios Seimos pareiga. Gausi ir tobula Seima yra Seimos idealas.
Bet labai daznai dél gausumo kaip tik negalima pasiekti to-
bulumo. O $ity dviejuy vertybiy sukeisti nieku badu negali-
ma. Kas js¢iaus vaisinguma labiau vertinty uz sakramento
$ventumg, to $eima nustoty buvus kriksc¢ioniska.

Visa tai reikalauja pertvarkyti Seimos zidinio dvasig. Isto-
rinis i8sivystymas kei¢ia visuomenés nuotaikg, keicia indivi-
do nusistatymus, jis turi pakeisti ir $eimos dvasig. Dristame
teigti, kad dabartinis seimos pakrikimas didele dalimi kyla i3 to,
jog seima savo iSvidiniu nusiteikimu yra atsilikusi nuo istorinio pro-

15 Plg. De virginitate // Migne, P. G., 47-48.
16 Thesaurus, cap. 321 II Migne, P. L., 62, 1043.
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greso. Musy amziaus Seima yra puikiai sumodernizuota isvir-
$inéje savo struktiroje, bet ji liko labai senoviska savo viduje.
Kriks¢ionybe per pora tiikstan¢iy mety sudaré milziniska pa-
Zanga savo moksle ir savo gyvenime. Ar su josios iSsivysty-
mu ¢jo kartu ir Seimos i8sivystymas? Vargiai. Pirmyjy amziy
kriks¢ioniskosios Seimos, atrodo, buvo tobulesnés, negu da-
bartinés. Sv. Augustinas!’ liudija, jog jo laikais buvo nemaza
Seimy, kuriose matrimonialiniai veiksmai tarnaudavo tik gim-
dymo tikslams arba kurios tiesiog laikydavo visa amziy ne-
kaltybe. Ka mes galétume $iandien apie tai pasakyti? Kur yra
musy net teoriniai skatinimai $eimos gyvenime vykdyti to-
bulesnius moterystés tarpsnius? Matrimonialiné musy litera-
tra su nepaprastu uolumu persa kiadikiy gausinguma, né ne-
numanydama, jog tuo ji kriks¢ioniskaja Seima stumia atgal i
maziausio tobulumo laipsnj. Bazny¢ios Tévy rastuose mote-
rysteé visur vaizduojama, kaip Kristaus ir Bazny¢ios atvaizdas.
Ir i§ ¢ia daromos iSvados praktiniam gyvenimui, $ituose pir-
myksc¢iuose Saltiniuose kriks¢ioniskosios Seimos ir moterys-
tés vaizdas yra tokio nepaprasto skaidrumo ir §ventumo, jog
tiesiog jauste galima jausti, ka sakramentas padaré stabmel-
diskajai moterystei. Tuo tarpu musy laiky moralistai uzmir-
o 8ita vaizda, ir moteryste vél paverteé ,socialine institucija".
Bet ar tuo jie nepastime Seimos atgal? Ar moterysté nebuvo
,socialineé institucija" ir prie§ Kristy?

Ir taip ne tik teorijoje. Praktinis kriks¢ioniy gyvenimas Sei-
moje ne tik nepazengé i prieki, bet neteko net to skaidrumo
ir $ventumo, kuris buvo pirmaisiais amziais. Ir $iandien, kai
ant Seimos peciy gula tiesiog milziniska nasta, kada Seima da-
rosi Kristaus Karalystés karzygiu prirengimo vieta, $iandien
ypatingai reikia atsiminti kriks¢ioniskajj Seimos Zidinio vaiz-
da ir atgaivinti Seimoje kriksc¢ioniskaja dvasia. Siandien kriks-
¢ioniy Seimos zidinys neturi pasitenkinti minimumu, bet im-
tis daugiau negu jstatymai reikalauja, nes jis yra ypatingai
jjungtas i kova geério su blogiu. Siandien reikia atgaivinti ei-
moje religines tradicijas, $eimos $ventes, taja patriarchaline

17 Plg. De bono coniugali, cap. 13.

252



nuotaikg, kur Dievas gyvena Seimoje ir Seima Dievuje. Pakri-
kusios $eimos gyvenimo atnaujinimas visy pirma pareina nuo
naujos dvasios, naujy pavyzdziy ir naujy idealy. GrgZinti kil-
numgq i Seimos Zidinj, padaryti ji tikra prasme Moterystés sakramen-
to vykdymu - Stai pirmoji kriksCioniy vyry ir krikscioniy motery
pareiga. Kai kadikiai galés su Vigny pasakyti, kad ,mano te-
vas ir mano motina gyveno kilnume, lyg prigimtoje ju atmos-
feroje", kai vyras savo meile pasves moterj, o moteris pakil-
nins savo vyrg, kai Seimos nariai savo namuose i$ tikro ras
atsigaivinima ir dvasinj prisirengima, tuomet bus sukurtas
naujo religinio gyvenimo tipas, tuomet i$ Seimy iSeis §venty-
ju ir palaimintyjy ir tuomet mes galésime moderniajai $eimai
pritaikyti Tertuliano ZodZzius: ,Kas apsakys laime tos mote-
rysteés, kuri Baznycios akivaizdoje sudaryta, aukomis sutvir-
tinta, palaiminimu patvirtinta, angelo apskelbta, Tévo priim-
ta? Koks saldus jungas jungia tikin¢iuosius viena viltimi, viena
istikimybes priesaika, vienu gyvenimo budu, vieno Dievo tar-
nyba! Abu yra broliai, abu dirba ta pati darba; jokio atsisky-
rimo tiek siela, tiek ktinu. Dar daugiau, jie yra du viename
kane. O kur yra kanas, ten yra ir dvasia. Jie kartu meldziasi,
kartu klapo, kartu pasninkauja; vienas antrag pamoko, vienas
antra perspéja, vienas antram padeda. Jie kartu Dievo baz-
nycioje, kartu prie VieSpaties stalo, kartu baimeése, persekio-
jimuose ir dziaugsmuose. Dviese jie gieda psalmes ir himnus
ir lenktyniuoja, kuris geriau gieda savo Vie$paciui. Kristus
mato ir girdi juos ir dziaugsmingai jiems siuncia savo ramy-
be, nes kur du susirenka, ten ir jis baina tarp ju"18.

$tai kriks¢ioniskosios moterysteés ir kriks¢ioniskosios Sei-
mos zidinio vaizdas! Jis yra tikras Zidinys, nes dieviskosios ug-
nies spinduliai surenka $eimos narius aplink ji, persunkia juos
dieviskuoju pradu ir sujungia juos meiléje viena su kitu ir vi-
sus drauge jima i ta tobula mistine bendruomene, kuri yra
Sventyjy bendravimas, tobuliausios iraiskos rades Kristaus
ir Bazny¢ios paslaptyje. ,Tai didis slepinys" (E/5, 32). Ir 8itg
paslapti realizuoti yra pasaukta krikscioniskoji moteryste.

18 Ad Uxorem, II, cap. 9 II Migne, P. L, 1, 1302.
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7ZMONA IR MOTINA

1. Motinos dienos prasmé

Jau keliolika mety visame pasaulyje $venc¢iama Motinos
diena turi Zymiai gilesne prasme, negu mes ja teikiame jai
savo iskilmeémis ir minéjimais, savo prakalbomis ir vaidyba.
Pavir$ium Zzitirint, Motinos diena daZnai yra iSgyvenama
kaip padékos Sventé. Mes dékojame savo motinoms uz juy var-
gus ir rapescius, uz jy meile ir atsidéjima. Siam reikalui per-
kame géles ir dovanas, sakome eiléras¢ius, siunciame svei-
kinimus bei linkéjimus. Ir visai teisingai. Argi masy motina
néra pelniusi padékos ir pagarbos? Ar yra pasaulyje kuri kita
batybé, kuri buaty tiek saves pacios mums atidavusi, kiek
musy motina? Juk mes gyvename jos gyvybe. Visas misuy
dvasios statinys rymo ant ty, kartais net neuz¢iumpamuy, ato-
dasiy, pastaby bei paskaty, kuriy savo vaikystéje mes esa-
me gave i§ savo motinos. Prasminga tad yra bent vieng me-
ty diena skirti jos pagarbai ir padékai. Tai psichologiné Moti-
nos dienos prasmeé.

Taciau ja viena 8i Sventé neiSsisemia. Daugelis Sios die-
nos bruozy kelia aikstén ne tik individualinj, bet ir visuome-
ninj jos pobudj. Motina ¢ia yra pagerbiama ne tik kaip ma-
no ar tavo globéja, ne tik kaip mano ar tavo auklétoja bei
prizitrétoja, bet ir apskritai kaip naujos gyvybeés 8altinis, kaip
nuolatiné Zmonijos atnaujintoja bei palaikytoja. Pastaraisiais
deSimtmeciais ne viena tauta pamir$o pirmyksti Karéjo pa-
skyrima daugintis, augti ir apvaldyti Zeme. Ne vienas luo-
mas savo Seimos gyvenima paverté bepareiginiy teisiy zidi-
niu. Ne viena moteris leido nuzudyti savo meilés vaisiy. To-
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dél Motinos diena kaip tik ir nori kelti aikstén gyvybes atsi-
radimo prasminguma ir paskatinti Zmones prisiimti ant sa-
ves prieauglio nasta. Salia padékos ir pagarbos esancioms mo-
tinoms Sita §venté nori bati padrasinimas bisimosioms. Ji nori
buti paskatos Sventé, Svenciama pavasarj, kada nauja gyvybe
nepaprastu ryztingumu bunda po ilgo Ziemos snaudulio. Tai
sociologiné Motinos dienos prasme.

Taciau ir tai dar ne viskas. Motina néra tik atskiro asmens
globéja, tik naujos gyvybés gimdytoja, bet ir moteris. Moteris-
kumas yra motiniskumo pagrindas, ne atvirksc¢iai. Pagerbda-
mi moting kaip musy globéja, nemiegojusia daug nakty ir is-
liejusia daug aSary, mes tuo paciu pagerbiame joje moteris-
kaji prada, kuris vienas tegali teikti mums globos bei
priezitros. Pagerbdami moting kaip naujos gyvybés Saltini,
i§ kurio teka Zmonija atnaujinanti bei palaikanti srove, mes
taip pat pagerbiame moteriskaji prada, nes jame viename gim-
dymas pasiekia auksc¢iausio ir nuostabiausio laipsnio. Psicho-
logineé ir sociologiné Motinos dienos prasmé nurodo j dar gi-
lesne prasme, susitelkusia aplinkui moterj, ta antrgji Zmogis-
kumo poliy, kurio vaidmuo gyvenime yra né kiek ne
mazesnis negu vyro. Motinos diena todel virsta ne tik pade-
kos, ne tik paskatos, bet ir moters prasmés svente. Ji stato pries
miusy akis kita Zmogiskojo gyvenimo puse, kita jo atzvilgj, ku-
ri vykdo jau nebe vyro, bet moters rankos ir jos $irdis. Tai ant-
ropologiné Motinos dienos prasme. Jeigu padékos atzvilgis mus
veda i globojantj ir ugdantj motinos vaidmenj, jeigu paska-
tos atzvilgis mums kelia gyvybeés prasidéjimo paslapti, tai mo-
ters prasmés atzvilgis mums megina atskleisti moters Zmo-
giskumo gelmes. Jy $viesoje moteris mums pasirodo ne tik ra-
pestinga globéja, ne tik nesuskaitomy Zmonijos karty
palaikytoja, bet paties Zmogiskumo neséja bei skleidéja tiek
atskiro asmens, tiek ir bendruomeneés gyvenime.

Ties Sitomis tad gelmémis ir norétume valandéle stabtel-
ti. Norétume susimastyti ties moters paslaptimi. Motinos die-
na yra naujas dalykas. Ji atsirado ne per seniai. Taciau grei-
tai i8plito ir stipriai prigijo, $iandien ji yra §venciama beveik
visame kultaringame pasaulyje. Tai rodo, kad istorijos issi-
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vystymas pajuto reikala i§ naujo kelti ir pabrézti moters vaid-
menj gyvenime, nes zmonija buvo bepradedanti pamirsti
moteriskaji principa ir tuo paciu prasilenkti su tikruoju bei
pilnutiniu Zmoniskumu. Tai taip pat rodo, kad pasaulis ne-
gali pasitenkinti viena tiktai vyriskaja kultara ir vieno tiktai
vyro sukurtu gyvenimu, kad jis nori atgaivinti moters svar-
ba bei jos reikSme ir tuo biuidu issigelbeti i§ savo vienasalis-
kumo. Motinos diena yra iy pastangu simbolis. Ja Svesda-
mi, mes sykiu $venc¢iame ir Moters prisikélima atnaujinto gy-
venimo kuarybai.

Tac¢iau kokiu keliu eidama, moteris gali $ia kiaryba vyk-
dyti? Kokiomis priemonémis ji gali statyti Zmogiskuma, pa-
darydama ji pilnutinj? - Stai klausimai, kurie pragosi atsa-
komi Motinos diena.

2. Moteris - Zmona

Daznai yra sakoma, kad motiniskumas esgs moters gy-
venimo vir$aneé ir kad moteris issiskleidzianti pilnai tik ta-
pusi motina. Sutikime, kad tai tiesa, jeigu motiniskuma lai-
kysime atbaiga kitos moteriskosios pareigos, kuri i$ tikro stovi
moters gyvenimo centre, kuri taciau ne karta yra per maza
vertinama, nepastebint, kad kaip tik is jos kyla moters buvi-
mo galia. Mes daug kalbame apie moterj moting, bet daz-
nai pamir$tame moteri Zzmona. Tuo tarpu moteris Zmona ir savo
prigimtimi, ir savo gyvenimu yra pirmesné uzZ moteri moting. Pri-
gimtis visy pirma skiria moterj bati Zmona, o tik paskui mo-
tina. Tiesa, naujaisiais laikais yra buve polinkiy iskovoti mo-
teriai teise buti motina ir nesant Zmona. Taciau $i kova bu-
vo nesekminga, nes pasaulis savaime jaute, kad moters kelias
i motiniskumq normaliai ir natiraliai eina per Zmonos pareigas.
Tai yra tiesa, kurios niekados nereikia pamirsti. Ir $i tiesa at-
skleidzia giliausia moters gyvenimo bei veikimo prasme.

Visais laikais moters gyvenimas yra svyraves tarp dvieju
poliu: tarp heteros ir tarp motinos. Moteris visados buvo gei-
dziama smaguriavimui, nejpareigojant $iuo geismu nei jos,
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nei tuo labiau vyro asmens. Tai moteris-hetera. Ja sutinkame
jau pacioje pirmykstéje Zmonijos kultaroje, ypa¢ vadinama-
jame totemistiniame tipe. Ja randame graiky gyvenime, kuris
davé jai varda. Ji eina per visa pasaulio istorija, pradedant
mokytomis ir specialiai $iam reikalui paruo$tomis japony gei-
Somis ir baigiant paprasc¢iausiomis musy didmies¢iy gatvés
mergaitémis, Sitas moters tipas yra sukurtas wvyro, kuriam
gios riisies iSgyvenimai yra daugiau ar maZziau pavirsutinis-
ki ir kuris pacia savo prigimtimi yra poligamas. Moteris i he-
terizma nelinksta, nes jos prigimtis i§ esmés yra monogami-
né, savo iSgyvenimais gilesné ir visuotinesné. Todél moteris
hetera toliausiai stovi nuo tikrojo moteriskumo, nors savo
gelmeése visados jo siekia ir jo ilgisi. Axelis Munthe savo
,Knygoje apie San Mikele" pastebi, kad Sios rasies moterys
vis délto ,pasilieka moterys su visomis moterims badingo-
mis ydomis ir dorybémis" ir kad ,jos gali net myléti giliau-
sia $io ZodZio prasme"!'. Taciau j poligamija ir j pavirsuti-
niskuma $ioje srityje linkes vyras iskreipia giliausius moters
polinkius, juos sudaiktina ir tuo biidu sukuria heteros tipa.
Nors ir eidamas prie$ moteris$kaja prigimtj, tac¢iau vyro pa-
laikomas ir vieSosios socialinés bei teisinés santvarkos ne sykj
pripazistamas $is tipas pasidaro realus ir misy kultaroje
reik§mingas. Jis reiskiasi ne tik bendruomeneés gyvenime
slaptos ar vieSos prostitucijos pavidalu. Jis yra rades kelig ir
i privatinj Seimos gyvenima, nes juk nereta moteris savo mo-
terystéje yra ne kas kita, kaip hetera.

Antrasis moters gyvenimo polius yra moteris motina. Jis
taip yra iséjes aikstén jau pacioje Zmonijos gyvenimo pra-
dzioje, sukurdamas net iStisa kultaros tipa, vadinama mat-
riarchatine kultGra, kurioje moteris turéjo persvara prie§ vy-
ra kaip tik savo motiniskumu. Sitas moters tipas buvo ypa-
tingu badu gerbiamas romenuy, kur mater familias uzémé labai
reik§minga vieta. Jis buvo vertinamas senuyjy germany, ku-
rie, Tacito liudijimu, tikéje, kad moteryje gyvenanti kazko-
kia dieviska likimine galybe - aliquid sanetum et improvidum

1 Vok. leid., Berlin, 1931, p. 207.
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inesse putant. Ryskiuy 8io tipo pédsaky uztinkame ir lietuviy
tradicijose, kuriose pagarba ir meilé motinai, jos valios pai-
symas ir jos globa sudaro viena i§ pagrindiniy $eimos doro-
vés desniy. Nors aukstojoje kultGroje moteris motina svar-
besnio vaidmens ir neturéjo, taciau kasdieniniame gyveni-
me ji pasiliko jtakinga ir savo reik$me nuolatos grameési su
moterimi hetera. Sitas tipas yra jau moters sukurtas, jos is-
vystytas ir jos palaikomas. Bati motina moterj skiria pati pri-
gimtis. Siam reikalui ji yra apdovanojusi moterj reikalingais
jausmais bei iSgyvenimais. Moteris motina yra auksciausias mo-
teriskosios prigimties prazydimas. Kiek moteris hetera yra mo-
teriskojo gyvenimo Sunkelis, tiek moteris motina yra $io gy-
venimo tiesus ir lygus kelias. Kiekviena moteris keliauja ar-
ba bent troksta keliauti j motiniskuma.

Ir vis délto abu $ie tipai néra specifiskai Zzmogiski, nes abu
jie yra pastatyti ne ant asmeniniy, bet ant gamtiniy vertybiuy.
Moteris hetera teikia smagumo. Smagumas yra vertybe. Ver-
tingumo bruoZo smagumui neigti negalima, jeigu nenorime
patekti i rigoristine ir tuo paciu i nezmoniska pasaulézitirg.
Tac¢iau heteros teikiamas smagumas yra tiktai ktininis, dau-
giausia psichinis. Ligi Zmogiskosios dvasios gelmiy jis nepra-
siverzia. Moteris hetera yra vyro geidziama ne kaip mote-
riskoji asmenybé, ne kaip dvasiskai vertinga, bet tiktai kaip
8iy pavirsutinisky smagumuy Saltinis. Asmeniniy-dvasiniy ver-
tybiy heterizme néra. Tuo paciu ten néra tikrojo zmogiskumo.
Juk Zmogus yra ne tuo zmogus, kad jis sugeba iSgyventi ka-
niniy ar psichiniy malonumuy, bet tuo, kad jis yra dvasinis
asmuo. Todeél kur $ito dvasinio asmeniskumo nezymu, ten
nezymu né tikrojo Zmogiskumo. I$skirdama savo santykiuose
su vyru asmenines vertybes, moteris hetera tuo paciu isski-
ria i$ 8iy santykiy ir tikraji specifinj Zmogiskumaq. Heferizmas
virsta Zmogaus supriemoninimu gyvulio reikalams. Stai kodel jis
yra ne tik moteriskumo, bet ir paties Zmogiskumo didZziau-
sias pazeminimas.

I$ kitos pusés, motiniSkumas taip pat yra gamtiné kate-
gorija. Tiesa, mes daZnai kalbame ir apie dvasinj motinisku-
ma. Tadiau $itas dvasinis motiniskumas visados turi bati at-
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remtas i biologinj. Dvasinis motiniskumas, kaip matysime
kiek veliau, moterj moting i8kelia j kultarinés ktrybos vir-
stnes. Taciau pats vienas jis yra tik simbolis. Be biologinio
motiniskumo jis néra nei tikras, nei gilus. Tikra ir tiesiogine
prasme moteris tampa motina tik tada, kai ji gimdo. Kaninis gim-
dymas yra motiniskumo pagrindas, nors ir ne uzbaiga. Tuo
tarpu gimdymas yra grynai gamtinis aktas. Asmeninio-dva-
sinio principo ¢ia néra. Cia veikia raginés-kolektyvinés jegos,
bet ne asmeninés. Nuosekliai todél ir motiniskumas tiesiogi-
niy badu su asmeniniu principu nesirisa ir i§ jo nekyla. Jis
yra rusies principo padaras. Gali jis buiti ventas ir slaptin-
gas. Gali jis apreiksti giliausius moters polinkius ir potros-
kius. Taciau jis néra asmeninis ir tuo paciu néra specifiskai
zmogiskas. Jau tik vienas tas faktas, kad modniskumo esa-
ma ir gyvuliy pasaulyje, parodo, kad jis savo pagrindu pri-
klauso gamtai, ne dvasiai; kad jis yra bendras visokiai gyvy-
bei; ir kad todél juo vienu moteris kaip asmenybé dar negali
nei pasidziaugti, nei pasigird. Moteris motina yra vertinama
ne tiek, kiek ji yra dvasiné asmenybe, bet kiek ji yra naujos
gyvybes versme. O tautose, kur motinos tipas yra ypatingai
isryskéjes, kaip senojoje Zydu arba dabartinéje kiny tautoje,
moteris ir pati didZiuojasi ne kuo kitu, kaip savo js¢iaus vai-
singumu. MotiniSkumas yra Zmogaus gamtiskumo Zenklas ir rys-
kiausia apraiska. Niekur kitur Zmogus neparodo tokio artimo
bei glaudaus rysio su gamtiniu pasauliu, kaip motiniskume.
Cia yra pagrindas, todél Kataliky baznyé¢ia moterj mergele
stato aukséiau uz moterj moting ir anatema graso tiems, ku-
rie moterystés luoma statyty auksc¢iau uz mergystés luoma
(plg. Trident. Sess. 24, can. 10).

Abu tad Sie moters gyvenimo poliai - heterizmas ir mo-
tiniskumas - pilnutinio Zmogiskumo nekuria ir negali kur-
ti, nes abu jie yra pastatyti ant neasmeninio gamtinio prin-
cipo. Nei heteros, nei vienos tik motinos keliu eidama, mo-
teris negali subresti ligi pilnutinés moteriskosios asmenybes
ir tuo paciu negali tureti tos svarbos gyvenimui, kurios ji turi
tureti pagal savo prigimtj ir pagal savo pasaukima.
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Bet Stai tarp $iu dviejy moters tipy - tarp heteros, sukur-
tos vyriskojo pavir§utiniSkumo, ir motinos, sukurtos mote-
riskojo gamtiskumo, - stovi trecias tipas, kuris vienintelis at-
siremia  asmeninj principa, ir kuris todel teikia moteriai ne-
paprastos reiksmeés, jvykdydamas giliausia jos gyvenimo
prasme. Tai yra Zmonos tipas. Moteris gali bati ne tik hete-
ra, ne tik motina, bet visy pirma ir i§ esmes ji turi bati Zmo-
na. Pavir$ium Ziarint, zmonos savoka yra sociologine. Zmo-
na juk yra istekéjusi ir turinti vyra moteris. Tadiau pazvel-
gus giliau, darosi aisku, kad vienas tik istekéjimas moters dar
nepadaro Zzmona tikraja ir giliausia $io Zodzio prasme. Buti
Zmona yra zymiai daugiau, negu tik sudaryti formalinj jung-
tuviy akta. Biiti Zmona reiskia vykdyti ang pirmyksti rojaus pa-
skyrimq kad vyras nebiity vienas. Sventasis Rastas pasakoja, kad
Dievas, sukures vyra, pastebéjo, jog ,negera Zmogui buti vie-
nam". $iai vienatvei pasalinti jis sukare antraji Zmoguy - mo-
terj, kuria vyras pavadino Zmona ir pranasiskai tvirtino del
jos paliksigs savo téva ir moting, savo namus ir draugus, jos
laikysiasis, ir du biuisia vienas ktnas. Biiti Zmona todél reiskia
teikti vyrui tai, ko jis neturi savyje ir ko jis neranda aplinkiniame
pasaulyje. Kai pro Adomo akis rojuje VieSpats pravede visa
gyvunija, $is ,sau tinkamo bendrininko nerado" (Pr 2, 20).
Niekas gamtoje negali uzpildyti vyro vienatvés. Vyras stovi
prieSais gamta, kaip prieSais jam svetima daiktg, kurj jis ap-
valdo, pertvarko ir perkuria, bet kurio jis negali sutapdyti
su savo dvasia, kurio negali jimti { savo vidy, su juo susi-
jungti ir save juo papildyti. Todél jis ieSko kazko kito. Todel
jam negera buti vienam. Jis iesko kito Zmogaus. Jis iesko mo-
ters, kuri jam buaty Zmona, vadinasi, kuri pergaléty jo vienat-
ve ir jo siauruma, kuri papildyty jo Zmogiskuma, atbaigty
jo dvasig ir tuo budu padaryty ji pilnutinj. Biti Zmona tad
reiskia biiti dalyve pilnutinio Zmoniskumo kiiryboje. Zmogaus es-
meé ir vyrui, ir moteriai yra ta pati. Taciau Sita esmé neiSsi-
skleidzia be vienas antro pagalbos. Vyras niekados netaps
pilnutiniu, jeigu jo gyvenime neturés dalies moteriskoji dva-
sia - nesvarbu ar jo motinos, ar jo mylimosios, ar jo sesers,
ar galop Marijos. Moteris taip pat niekados netaps pilnuti-
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niu Zmogumi, jeigu jos gyvenime neturés dalies vyriskoji
dvasia, taip pat nesvarbu ar jos tévo, ar jos brolio, ar jos my-
limojo, ar galop Kristaus suzadétinio, kaip yra vienuolynuo-
se. UzZsklesti lytis vienq nuo antros reiskia neleisti Zmogaus esmei
igsiskleisti. Zmogus be priesingos lyties jtakos pasilieka tarsi
augalas be saulés. Tokia yra buvusi pirmykste Karéjo valia
ir Jo planas. Nuodéeme apgadino ly¢iy santykius. Taciau ji
neiskreipé nei ly¢iy esmes, nei tos giliausios jtakos, kurios
jos turi viena antrai.

Cia mes matome, kad Zmonos savoka jau pralauzia so-
ciologines sienas ir pereina j giliausio Zmogiskojo asmeninio
buvimo sritis. Zmona man yra ta, kuri kuria mano Zmogiskuma,
kuri pergali mano vienatve ir kuri savimi mane papildo ligi
mano zmogiskosios pilnatves. Jungtuves yra tik i8virsineé so-
cialine iSraiska, skelbianti pasauliui, kad moteris vieSai yra
prisiekusi eiti $ias gilias ir nepaprastos svarbos turinéias
zmogiskumo pareigas. Budinga, kad $io pazado priesaikoje
moteris pasiryZta ne gimdyti, vadinasi, bati motina (nes tai
ne nuo jos valios priklauso), bet myléti, bati istikima ir ligi
mirties nepalikti, vadinasi, bati Zmona. Jungtuviy priesaikos
formule i§ esmeés yra sutelkta aplinkui Zmonos pareigas. Ta-
¢iau jungtuvés anaiptol nereiskia, kad kiekviena toki pasiza-
déjima davusi moteris Sitas pareigas praktiskai ir vykdo. Jung-
tuvés taip pat nereiskia, kad kiekviena istekéjusi moteris i$ tik-
ro sugeba savo vyrui bati Zmona, vadinasi, jo dvasios
statytoja ir jo vienatvés pergalétoja. Praktiniame masuy gy-
venime jungtuves daZniausiai yra socialinis jteisinimas mo-
tinos pareigy. Vedes vyras beveik visados gauna savo vai-
kams moting, bet Zymiai reciau jis gauna sau paciam Zzmo-
na, nors pirmiausia jis Zmonos iesko. Zmonos ir motinos
pareigy persiskyrimas kaip tik ir sudaro dazny jungtuviy tra-
gika. O kad sitos pareigos gali persiskirti ir kad i$ tikro jos
ne sykij persiskiria, tai rodo takstanc¢iai gyvenimo pavyzdziy.

Kas tad yra Zmona, kurios vyras pirmiausia iesko ir kuri
glam reikalui prisiekia prie§ Vie$paties altoriy? Zmona nuo
heteros ir nuo motinos skiriasi tuo, kad ji yra siekiama ir tu-
rima kaip asmeniné vertybé. Nei heteros, nei motinos vyras
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neie$ko savam asmeniui. Hetera yra jo smaguriams. Motina
yra jo vaikams. Tuo tarpu tiktai Zmona yra jam paciam. Hetera
stovi prie$ vyra kaip prie§ smaguriy, uzdarbio ar pragyve-
nimo $altinj. Motina stovi prie$ vyra, kaip prie§ priemone
naujai gyvybei pradeti. Sio §imtmecio pradzioje Elenos Key
mestas Sukis ,Duokite mums kadikj, vyras gali eiti alin" yra
kiles i8 specifiskai motini§kosios dvasios. Tuo tarpu tik viena
Zmona stovi pries vyrq kaip asmenybé pries asmenybe. Tarp he-
teros ir vyro ir tarp motinos ir vyro gladi visados kazkas tre-
¢ias, kas néra jie patys, butent: heteros atveju smaguriai ar uz-
darbis, motinos atveju vaikai. Tiktai tarp Zmonos ir vyro jo-
kio trecio elemento néra. Juodu yra vienudu, jungiami ne ko
nors i$vir§inio, bet saves paciy. Judviejy rysys yra jie patys
arba, kriks¢ioniskai kalbant, juose per sakramentine malone
gyvengs Dievas. Vyro ir Zmonos santykiuose tiktai Dieva ga-
lima laikyti tre¢iuoju elementu?. Tac¢iau Dievas yra mums ar-
timesnis ir savesnis uz mus pacius. Kataliky bazny¢ia yra ne-
paprastai giliai supratusi $itq grynai dvia$menj vyro ir Zmo-
nos santykj, skelbdama, kad kiekvienas kitas sakramentas
yra teikiamas kunigo, tuo tarpu Moterystés sakramentas yra
teikiamas ne kunigo, bet paciy jaunavedziy vienas antram.
Kunigas ¢ia yra tik oficialus Baznycios liudytojas, kad Mo-
terystés sakramentas buvo suteiktas, taciau ne jo, o paciy su-
situokian¢iyjuy. Taip yra ne tik religiniame, bet ir visame ki-
tame gyvenime. Vyras Zmonai ir Zmona vyrui yra vertingi dél
saves paciy: vertingi kaip asmenybes, kaip Zmogiskosios dva-
sios skirtingy prady nes$éjai, uzpilda jais vienas antro vienat-
ve ir kurig vienas antrame pilnutinj Zmogiskuma.

Kokiu budu tai jvyksta? Kuo moteris virsta vyrui Zmo-
na? Ne jungtuvémis, nes jos, kaip buvo sakyta, yra tik so-
ciologiné formaliné kazko gilesnio israiska. Ne heterizmu,
nes jis patenkina tiktai pavirsutiniskus vyro iSgyvenimus. Ne
motiniskumu, nes ¢ia vyras yra iSgyvenamas tik kaip praei-
nanti priemone. Kuo tad? Meile. Moteris virsta Zmona tuo, kad
ji vyrg myli. Meilé yra pats asmeniskiausias ir pats giliau-

2 Plg. Leclercg /. Le Mariage chrétien, Tournai, 1947, 33 p.
g q g P
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sias zmogiskosios butybes dalykas. Ji yra ne pavirSutinisky
smaguriy, ne rasies i$silaikymo, bet Zmogiskosios asmeny-
bés israiska, jo vienatves pergalé ir asmenybés susijungimas
su kita asmenybe ligi zmogiskosios pilnatvés. Meilé yra sa-
vos asmenybés perteikimas kitai asmenybei. ,Mylintysis, - teisin-
gai pastebi W. Schubartas, - gyvena, jaucia, masto, nori ir
veikia ne i§ saves, bet i kito. Jis i§sivaduoja i§ savojo asmens
nastos, savos egzistencijos svorj perkeldamas j kitg - | myli-
majj arba i Dieva"3. Argi ne ta patj savos asmenybes perke-
lima j kita turi galvoje ir §v. Paulius sakydamas, kad meilé
,neiegko sau naudos" ir kad ji ,visa pakelia, visa tiki, vis-
kuo viliasi ir visa istveria" (I Kor 13, 5; 7). Todel zmogus,
kuris nemyli, yra tarsi Adomas prie§ moters sukirima. Jis
zvalgosi po platy pasaulj, nerasdamas nieko, ka galety pa-
vadinti panasiu j save. Pasaulis jam yra svetimas ir nejau-
kus. Jis jauciasi tarsi iStremtas svetur. Dabartine egzistenci-
né filosofija kaip tik ir ryskina Sitokio Zmogaus vaizda. Eg-
zistencinés filosofijos Zmogus yra Zmogus, kuris nemyli. Jis gali
bati herojiskas. Bet jis yra $altas ir vienisas. Tuo tarpu my-
ledamas Zmogus pergali savo vienatve, suranda kitame sa-
ve patj ir tuo paciu i8 istrémimo grjzta j namus. Mylintis Zmo-
qus visur ir visados yra namie. Vokie¢iy patarlé graziai iSreis-
kia $itq meiléje gladinti namy jausma: ,Das Weib ist des Mannes
Haus, denn er ist nirgend daheim als bei seinem Weib - moteris
yra vyro namai, nes jis niekur néra namie, tik pas savo zmo-
na". Moters ir vyro meilé visy pirma sukuria namy Zzidinj
zmogaus dvasioje, o paskui ji jvykdo socialinéje santvarko-
je. Seimos zidinys yra tik iraika dvasinio namy Zzidinio.
$ios pastabos rodo, kad meilé yra tasai kelias - ir tai vie-
nintelis, - kuriuo moters asmenybe pasiekia vyro asmenybe
ir kuris moterj padaro zmona. Zmona yra mylinti moteris, $tai
giliausias ir tikriausias Zmonos apibrézimas. Kai vyras ies-
ko moters, jis visy pirma ie$ko zmonos, vadinasi, iesko mo-
ters, kuri ji mylety, kuri visa savo asmenybe - ne tik isvirsi-
niu Zavesiu ar kadikiu - ateity i ji, ji papildyty, sukurty na-

3 Religion und Eros, Miinchen, 1944, p. 96, 97.
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mus jo neramioje dvasioje ir ivaduoty ji i$ jo racionalumo
bei siaurumo. N. Berdiajevas teisingai teigia, kad moteris bii-
ties sarangoje atstovauja visuotiniam-kosminiam principui,
tuo tarpu vyras yra individualinio-asmeninio principo israis-
ka. Sitas tad individualinis, vienigas vyras ir ilgisi ano kos-
minio-visuotinio principo, ilgisi moters, kad jos meiléje pa-
tirty baties gilybe ir jos pilnatve. Kai tokia moterj jis randa,
jis randa ir pats save: jis randa kelig i btuties visuotinuma.
Asmuo cia atsiskleidZia kosmui.

Sita tad mylin¢ia moterj, $ita savo iSvaduotoja ir papil-
dytoja, Sita savos asmenybés esmine dali vyras ir vadina
Zmona. Normaliu atveju ji yra sujungta su juo moterystés ry-
$iu ir yra jo vaiky motina. Tacdiau objektyviniu atzvilgiu nei
vienos tik jungtuves, nei vieni tik vaikai moters nepadaro
zmona. Meilé yra Zmonos esmé ir pagrindas. Kur néra meiles,
ten neéra isvidinés asmenybiy vienybeés ir tuo paciu néra gy-
venimo vienas kitame. Be meilés Zmonés gyvena Salia vie-
nas kito, bet ne vienas kitame ir ne vienas kitu. Nemylinti,
bet su vyru gyvenanti moteris gali bati jam hetera, gali bati
jo vaiky motina, bet negali jam buti Zmona, Stai deél ko ka-
nauninkas Jacquesas Leclercq'as savo knygoje ,Le Mariage
chrétien" taip labai pabrézia moterystés esminj ry$j su mei-
le. ,Baznycios nusistatymas, sako jis, moterysteés atzvilgiu yra
labai aiSkus: ji yra uz meile ir ji nesiliové niekados panau-
doti visa savo jtaka, kad sutelkty moteryste aplinkui meile
ir kad pasiprie$inty norams $iuos dalykus perskirti... Bazny-
¢ios mintimi meilé yra moterystei ir moterysté yra meilei (p. 47)...
Reikia tad visa daryti, kad Zmogus i§vengty meilés Salia mo-
terystés. Ta¢iau tam nepakanka, kad jis eity moterystén bet
kaip, nes moterysté be meilés veda j meile Salia moterystes
(p. 49)... Moterysté i§ meilés yra normali moterysté, ir meile
yra pirmoji sveikos moterystés salyga" (p. 160). Giliausia
prasme moterysté yra meilés objektyvacija, objektyvacija dvieju
asmenybiy vienybeés ir ju gyvenimo vienas kitame.

Sitoje vietoje mums pradeda aiskéti $iy dieny Seimos gy-
venimo krizé. Jos Saknys glidi ne tévo-motinos, bet vyro-Zmo-
nos santykiuose. Kulttrai iSsivystant, i8sivysto ir Zmogaus as-
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menybeé. Savo samonéje Zmogus vis labiau i$sivaduoja i$
kolektyvo, vis labiau pasijunta esgs sau Zmogus, vis labiau
suvokia nelygstama savo asmens vertinguma. Jeigu dar net
viduriniais amzZiais, nekalbant jau apie senove, Zmogus,
J. Burckhardto Zodziais tariant, jautési kaip korporacijos, luo-
mo, religinés ar valstybinés bendruomenés narys, tai naujai-
siais laikais jis vis labiau Zengé i asmeninés savo samoneés
isryskinima, j savos asmenybés pastatyma viso ko centran.
Kristaus zZodZius, ka padés Zmogui laiméti visa pasaulj, o sa-
vo sielai padaryti nuostolio, modernusis Zmogus suprato ge-
riau negu kuriuos kitus. Jis panoréjo visy pirma laiméti pats
save. Jis pasistenge taip sutvarkyti visa gyvenima, kad Sis ne-
daryty nuostolio jo sielai.

Sitos tad isrygkeéjusios asmenineés samones gviesoje paki-
to ir Seimos iSgyvenimas. Jeigu pirmykstis, senovés ir net
viduramziy Zmogus Seimoje regéjo wvisy pirma institucija
zmonijai palaikyti ir padauginti, tai naujyjy laiky Zmogus vis
labiau pradéjo Seimq iSgyventi kaip Saltinj savai asmenybei tobu-
linti ir jai atbaigti, $itoks iSgyvenimas yra ryskus ne tik hu-
manistiniuose sluoksniuose, bet ir pacioje kriks¢ionybéje. Ta-
¢iau kiek humanistai pabréZia asmenine prigimtaja moterys-
tes puse, tiek kriksc¢ionys Siandien kelia ypatingai aiksteén
sakramentinj moterystés charakterj ir juo meégina gristi visa
moterystés gyvenimg. Minétasis J. Leclercq'as pastebi, kad
,pilna moterystés sakramentinio charakterio samoné yra
vienas i§ Baznyc¢ios laiméjimy XX amziuje" (p. 9). Be abejo,
teisingai paaiskina Leclercq'as, moterysté visados yra buvusi
sakramentas, ir jau $v. Augustinas tarp kity moterystés ge-
rybiy (fides, proies) iskélé ir sakramenta (sacramentum). ,Ta-
¢iau vienas dalykas yra zinoti, apibrézti, mokyti, o kitas -
isisamoninti" (ten pat). ,Jau nuo apastaly laiky, sako Le-
clercq'as, yra zinoma, kad moterysté yra sakramentas. Bet
Sita tiesa buvo tarsi uzkasta BaZnycios samongje. Ji iSeida-
vo i§ ten tik atlauzélémis. Ir tik misy dienomis ji atsiveria
ir pilnai i8siskleidzia" (p. 10). Bet juk visi sakramentai yra
regimi, Kristaus jsteigti Zenklai, kuriais yra suteikiama die-
vi§koji maloné, vadinasi, kuriais yra pasven¢iamas zmogis-
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kasis asmuo. Kelti tad aikstén sakramentinj moterystés cha-
rakterj i$ tikro reiskia pabrezti asmenine $ios institucijos pu-
se. ,Sakyti, - tesia toliau Leclercq'as, - kad moterysté yra
sakramentas, reiskia sakyti, kad ji yra dieviskojo gyvenimo
irankis, kad ji juo yra visy pirma, kad ji, tam tikra prasme,
tiktai juo yra, nes dieviskojo gyvenimo pobtudis yra tokios
dideles svarbos, jog jis persveria visa kita. Taciau dievisko-
jo gyvenimo jrankis reiskia $ventumo jrankj. Tuo badu mo-
terysté kriksc¢ionybéje virsta visy pirma Sventumo priemo-
ne. Visi kiti pradai, patenkintas geismas, socialiné instituci-
ja, Seimos pagrindas, pasidaro antraeiliai. Jie nezlunga, jie
nenustoja reikalave savo teisiy, tafiau jie nustoja buve pa-
grindiniai moterystés dalykai. Jeigu yra tikra, kad moterys-
té yra sakramentas, vadinasi, dieviskojo gyvenimo arba
$ventumo jrankis, $itas jos atzvilgis turi praryti visus kitus",
(. 11) - vaizdingai teigia Leclercq'as. Todel keistu anach-
ronizmu ir net kriks¢ioniskosios dvasios nesupratimu skam-
ba dar ir $iandien girdimas teigimas, esa vyro ir moters ben-
dras gyvenimas ,tampa nataralia kliatimi pakilti dvasinia-
me tobuléjime". Tuo tarpu kaip tik yra priesingai. Moterysté yra
natiiralus, paties VieSpaties norétas, Jo sakramentiniu charakte-
riu pasvestas ir visiems prieinamas asmenybés iSsiskleidimo ir
Sventumo kelias. Be abejo, paaukoti Vie$paciui ne tik savo sie-
la, bet ir savo kitng yra kilnesnis dalykas. Todél Baznycia
mergystés luoma stato objektyviai auks¢iau uz moterystes
luoma. Taciau $itas aukstesnis luomas yra tiktai iSrinktie-
siems, tik tiems, kurie ji gali suprasti ir - pakelti, kaip ir pats
Isganytojas yra pasakes: ,quis potest capere, capiat" (Mt 19,
12). Tuo tarpu daugumai yra kitas kelias, kitas luomas, ku-
ris taip pat veda i $ventuma, nes ,antgamtinis gyvenimas
BazZny¢ioje, - teisingai sako Leclercq'as, - néra apréztas ma-
zu uoliyjy kriks¢ioniy skaic¢iumi, bet yra isplites visame k-
ne. Antgamtinis dieviskasis gyvenimas visy kriksc¢ioniy. Jis
yra mums duotas Kriksto metu. Jis yra pasaukimas j $ven-
tuma. Kiekvienas kriks¢ioniskasis paSaukimas yra pasauki-
mas | Sventuma" (p. 30). Kitaip sakant, visi kriks¢ionys yra
pasaukti bati $venti. Tac¢iau ne visi yra paSaukti bati vie-
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nuoliai arba padaryti skaistybeés jzadus. ,BaZny¢ia, - sako
toliau Leclercq'as, - yra reikalinga vedusiyjy ir Seimy. Ve-
dusieji turi BaZznycioje asmeninj ir aktyvy vaidmenj. Jie taip
pat yra paSaukti savo vedusiyjyu luomo rémuose realizuoti
$ventuma (p. 30). <...> moterysté yra tobulumo kelias dide-
liam skaiciui (p. 31). <..> vedusieji praso Dieva ne tik pa-
laiminti ju ry8i; jie nori Dieva jjungti j savo ry$j - $tai tikroji
kriks¢ioniskosios moterystés prasmé" (p. 35). Moterysteé kaip
asmeninio tobulinimo ir pasventimo institucija yra ta nauja
ir sykiu labai sena idéja, kuri $iandien kriks¢ionybéje vis gi-
liau jsisamoninama ir i§ kurios yra laukiama dideliy daly-
ky visoje krikscioniskojoje bendruomengéje.

Asmeninio tobuléjimo mintis bei iSgyvenimas keicia ir
moters iSgyvenima. Jeigu seniau vyras visy pirma moteryje ies-
kojo savo vaikams motinos, tai dabar jis visy pirma iesko sau pa-
ciam Zmonos. Senojo Testamento Saros elgesys, kad ji, nega-
ledama tureti vaiky, pasitlo savo vyrui jy turéti i$ jos tar-
naités Agaros, $iandien mums yra nesuprantamas ne dk kaip
kriks¢ionims, bet ir kaip Zmonéms. Kolektyvinis rasies ins-
tinktas mumyse yra stipriai nuslégtas asmeninio jausmo. To-
dél meilé musy laikais yra savaime suprantamas Seimos Zi-
dinio pagrindas. Kai vyras isgyveno moterj pirmiausia kaip
moting, jo Seima galéjo laikytis ir be meilés. Tac¢iau dabar,
kai vyras iSgyvena moterj visy pirma kaip savo Zmong, kaip
savo asmenybeés papildytoja, kaip bendradarbe siekiant Sven-
tumo, jo $eimos Zidinys be meilés laikytis negali. Seima be
meilés yra Seima be asmeninio principo. Tai Seima ne asmens,
bet rasies reikalui, todeél nepakeliama nei Zmogiskuoju nei
kriks¢ioniskuoju atzvilgiu, nes rasiai aukoti savo asmenybes
negalima jokiu atveju. I§ tikro, jeigu mes reikalaujame, kad
zmogaus asmenybei tarnauty valstybé, mokslas, menas, tkis,
socialiné santvarka, darbas, kapitalas, kodel i Sios tarnybos
turety bati isskirta $eima? Seimos bendruomene taip pat turi
buti taip sukurta ir taip tvarkoma, kad Zmogus joje save lai-
meéty, o ne turety savai sielai nuostolio; kad Situo keliu ei-
damas jis i$ tikro tapty tobulas, o ne pasilikty uzpakalyje ki-
ty, isrinktyjy.
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Taciau kaip tik Sitoje vietoje ir iSeina aikstén visa miisy
dieny Seimos tragika. Teoriskai mes visi pripazjstame, kad
asmenybés niekam negalima aukoti, taigi né Seimai. Tac¢iau
praktiskai mumyse dar tebesilaiko tokia etika ir tokia peda-
gogika, kad Seimg mes pastatome auksciau uz asmenybe ir
ver¢iame zmoguy patirti savo sielai nuostolio, kad tik buty
iSgelbetas rusies reikalas arba kartais net netike pacios insti-
tucijos paprociai. Senyjy amziy kolektyvinis-rasinis instink-
tas, gladjs kazkur masy pasamonéje, neleidzia mums Seimos
pastatyti ant aiSkaus asmeninio principo ir pagal $io princi-
po reikalavimus sutvarkyti visg praktinj Seiminj gyvenima.
Mes gal neblogai paruo$iame jaunima tévo-motinos parei-
goms. Mes turime iStisq sarasa veiksmuy, kurie Sioje srityje
yra leidZiami ir kurie draudziami. Mes turime pasigamine
eibe tabeliy ir apskai¢iavimy. Mes esame i$vyste Sios rasies
higiena ir medicing. Visa tai geri ir reikalingi dalykai. Ta-
¢iau kur yra miisy paruo$imas vyro-Zmonos pareigoms, ku-
rios, kaip sakéme, yra grindziamosios $eimos laimei ir jos to-
bulumui? Kur net $iy pareigy gilesnis ir iSsamesnis suprati-
mas? Mes turime bady ir metody, kaip paaiskinti jaunimui
naujos gyvybés atsiradimo mijsle. Bet mes neturime beveik
nieko, i§ ko jaunimas galéty patirti meilés prasme, jos verte
ir jos reik8me. Mes daZnai net nedrjstame apie meile kalbe-
ti, o jeigu kalbame, tai paprastai be ry$io su moterystes gy-
venimu. Misy praktikoje jau beveik jsigaléjo prietaras, kad
meilé yra gamtos apgaulé rasies instinktams patenkinti. Tuo
bidu Zmogaus paruos$imas asmeniniam gyvenimui Seimoje
yra neisvystytas, o pats Sitas gyvenimas mums dar yra ne-
ryskus ir todel dazniausiai nevaisingas. Stai del ko musy 3ei-
mos darosi vis nelaimingesnés ir vis tragiskesnés.

Jeigu dabar atkreipsime démesio j moteriskgjg Seimos pu-
se, kas Motinos dienos proga ir dera daryti, turésime pripa-
zinti, kad musy Seimose moterys yra pasidariusios per daug
motinos, o per maza Zmonos. Jos per daug didZiuojasi, kaip se-
najame Izraelyje, savo js¢iy, o per maza savo dvasios vaisin-
gumu. Jos per daug iSgyvena vyra, kaip savo vaiky teva, o
per maza, kaip Zmogiskaja asmenybe, kuria jos yra pasauk-
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tos statyti. Mes turime daug gery motiny, bet per mazZa gery Zmo-
ny. Ir kol $itas trikumas bus uzpildytas, tol mtsy amziaus
Seimos sirgs ir liegs. Jeigu teisingai yra sakoma, kad moteris
yra namy Zzidinio $irdis, tai Sita Sirdis turi bati mylinti, my-
linti ne tik savo vaikus, bet visy pirma tq asmenybe, su kuria
ji, taip pat kaip asmenybe, yra sujungta amzinu rys$iu. O my-
leti reiskia gyventi ne vienas Salia kito, bet vienas kitame ir
vienas kitu. Ar daug yra miisy amziuje motery, kurios turi
toki nedalijama gyvenima su savo vyrais? Todél dabartine Sei-
mos krize gali pergaléti ne moteris motina, bet moteris Zmo-
na, pastatydama visa moterystés gyvenima ant gilaus asme-
ninio principo. Kai vyras savo Zmonoje ras antraja saves pa-
ties puse, kai jis pajaus, kad per savo Zmona jis darosi
pilnutinis Zmogus, kad jos meiléje jo asmenybe iSsiskleidZzia
ir tobuléja, tuomet jis, kaip Adomas, pavadins jg anuo tikriau-
siu ir vieninteliu prasmingu vardu, ZMONOS vardu; tuomet deél
jos jis paliks visa, nuo visko atsisakys, ir du bus viena. Tuo-
met ir Seimos gyvenimas pasuks kita linkme. Mes kazkaip ne-
laimingai pamir§ome, kad seima yra Zmogiska ne tuo, kad joje
yra tévas-motina, bet tuo, kad joje yra vyras-Zmona. Tévas ir mo-
tina yra ir gyvuliy pasaulyje. Tévy ir vaiky santykiai yra pa-
gristi gamtiniu instinktu. Taciau tai, ko gyvuliai absoliuciai
neturi, yra vyras ir Zmona, nes jy santykiai yra grindziami ne-
be instinktu, bet dvasia. Vyras ir Zmona visy pirma yra dvasinés
kategorijos. Ir juo labiau Zmogus iSsivaduoja i§ gamtos gyve-
nimo, juo vyro-zmonos santykius jis labiau vertina ir juo stip-
riau jais grindZia savo $eima. Seimos krizé i§ tikro yra vyro-
zmonos santykiy krizeé, ir Seimos prisikelimas i$ tikro yra vy-
ro-zmonos santykiy prisikélimas.

3. Moteris - motina

Motina yra Zmonos pareigy prazydimas, ju vaisius, ju is-
vada ir konkreti jy apraiska. Gyvenimo bendruomené mei-
léje yra tokia anksta, kad ji apima ne tik Zmogaus dvasia,
bet ir jo kiina. Jeigu i§ dvasinés bendruomeneés gema asmens
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pilnatvé, tai i§ kiininés bendruomenés gema kudikiai, ir mo-
teris tampa motina. Meilé yra vaisinga pacia savo esme ir
visokeriopa prasme. Tiesa, kiino vaisingumas yra galimas ir
be meilés. Taciau tokiu atveju jis néra nei Zmogiskas, nei kil-
nus. Moteris motina, kuri yra tikfai motina, bet ne Zmona,
vargiai uZsitarnauja net bati pavadinta iuo vardu. Zmona
yra ir turi bati pagrindas, ant jos tegali buti statomas moti-
nigkumas. Seimos gyvenime ne karta pasitaiko, kad moteris
negali bati motina. Taciau visados ji turi bati Zmona. Moti-
niskumas gali issivystyti tiktai Zmonos Sviesoje, bet ne atvirksciai.
Laikant Zmona $eimos pagrindu, kinta ir moters motinos
supratimas. Moteris savo gelmése yra ir normaliu atveju tu-
ri bati motina. Tadiau labai daznai moters motiniskuma su-
prantame per siaurai. Tiesa, motiniskumas, kaip jau buvo mi-
néta, pirmoje eiléje yra biologiné kategorija. Motiniskumas be
gimdymo yra netikras ir negilus. Tai idéja be tikrovés. Ta-
¢iau vienu tik gimdymu motiniskumas taip pat nei$sisemia.
Motiniskumas, kaip ir bet kuris kitas Zmogiskojo gyvenimo
uzdavinys, pralauZia gamtines sienas ir pereina j kultarine
sritj. Tikra ir tiesiogine prasme motina yra tik ta moteris, kuri
gimdo. Taciau jeigu moteris manyty, kad jos, kaip motinos,
uzdavinys gimdymu ir pasibaigia, ji pasilikty grynai gamti-
néje srityje, kaip joje pasilieka ir gyvuliai. Zmogigkasis moti-
niSkumas siekia Zymiai toliau, negu tik gimdymas. Gimdy-
mas padeda motiniskumui, pasakytume, medziaginj pagrin-
da, kaip apskritai gamta tokj pagrinda padeda visiems
zmogaus darbams. Taciau Zmogus pasilikty laukinis, jeigu jis
ant Sito pagrindo nestatyty didziulio kultiiros riimo. Moters
motiniskumas taip pat pasilikty laukinis, jeigu ji, pagimdziu-
si kadikj, nepadaryty jo kultaringu ir tikru Zmogumi.
»~Motina, - yra pasakes N. Berdiajevas, - kaip ir Zemse,
gimdo, bet nekuria"4. Tai yra tik pusiau tiesa. Motina, kiek
ji yra gimdomasis principas, i$ tikro nekuria, nes gimdymas
néra jokia kuryba. Gimdymas kaip tik yra priesingas aktas ka-
rybai. Jis yra gamtinis dalykas, kylas i§ rasies gelmiy, ne i$

4 De la Destination de 'homme, Paris, 1935, p. 92.
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asmens jkveépimo, ir todeél neturjs jokio kirybos pobudZzio.
Bendras deésnis, kad gamta gimdo, bet nekuria, tinka ir Zmo-
gaus atsiradimui pasaulyje. Todél pamaldziy knygy rasyto-
jai ne sykj sujaukia savokas, norédami paskatinti tévus tu-
réti daugiau vaiky ir primindami jiems, kad gimdydami jie
dalyvauja nepaprastai kilnioje dieviskojoje kuaryboje, pralen-
kianc¢ioje mokslo, meno ir filosofijos kiirinius. Tai grynas
nesusipratimas. Gimdymas yra kilnus aktas, bet tik ne dél
to, kad jis baty karybiskas. Tévai dalyvauja VieSpaties su-
kurtos gamtos paslaptyse, bet tik ne dieviskojoje karyboje.
Todél Siuo atzvilgiu ir motiniskumas, kiek jis yra gamtinis
dalykas, yra nekiirybinis. Siuo atzvilgiu i3 tikro motina, kaip
Zemé, gimdo, bet nekuria.

Tac¢iau kiek motina yra zmogiskasis kultirinis principas,
ji kuria ir privalo kurti. Tiesa, ji kuria ne daiktus, bet Zmo-
gu, nauja zmogy, kuris gimdamas buvo paleistas i gamtos
globos ir kuris dabar turi biiti paruostas kultGriniam gyve-
nimui. Gyvuliui jo tolimesnio gyvenimo salygas duoda pati
gamta. Todel gyvuliui gimdymas yra atbaigiamasis aktas. Tuo
tarpu zZmogus Sitas salygas turi susikurti pats. Gimdymas
zmogy pastato i tokj pasaulj, kuris nieko savaime jam ne-
zada ir neteikia. Todél Zmogui gimdymas yra pradedamasis
aktas. Zmogus gema bejégis ir paliktas vienas turety tuojau
zati. Gimdymas pasaukia Zmogy i§ gamtos j kultara, bet sy-
kiu pasaukia ji ir i kito globa, nes pats vienas jis kultaréti ne-
gali, o be kultiiros nepajégia net fiziskai iSsilaikyti. Vadina-
si, jau pats gimdymas mus veda i kitg, Zymiai svarbesne mo-
tiniSkumo pareiga, butent i Zmogaus paruos$ima kultiiros
gyvenimui, i kultirine naujo Zmogaus globa arba i ugdymg
giliausia ir plac¢iausia prasme. Taciau ugdymas jau yra kirybi-
nis veiksmas. Né vienas Zmogus negema asmenybe. I$ gam-
tos pasaulio jis ateina tiktai uzbraiza. Asmenybe jis turi tap-
ti, tapti ne tik iSvystydamas gamtos duotas uzuomazgas, bet
ir susikurdamas charakterj, pasaulézitra, estetinj skonj, igy-
damas jvairiy nusiteikimy, reikalingy profesiniam darbui. Vi-
sy 8iy dalyky gamta neduoda jokia prasme. Visi $ie dalykai
yra kuriamosios ugdymo jtakos padarai.
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Tuo tarpu $i kuriamoji jtaka kaip tik pirmoje eiléje ateina
i$ motinos. Motina yra pirmoji kadikio apsprendéja ir jos as-
menybes karéja. Gyvenimo stiliy, jo forma, jo nuotaika, jo
dvasia visy pirma sukuria motina. Tiesa, motina néra vienin-
tele zmogaus kaip asmenybes karéja. Cia dalyvauja daugybe
veiksniy, nei$skiriant né paties Zzmogaus. Ta¢iau motina yra
pati pirmoji ir pati lemtingoji. Nuo motinos duotos linkmes
paprastai priklauso visas tolimesnis augancios asmenybeés ke-
lias. Sia tad prasme motiniskumas yra didele karybine jega.
Sia prasme motina kuria, kaip ir kiekvienas zmogus, ir ku-
ria kilniau negu mokslininkai, menininkai ar filosofai, nes jie
kuria daiktus, abstrakéias idéjas, negyvas sistemas, o moti-
na kuria Zmogi$kaja asmenybe. Dalyvavimas dieviskojoje
karyboje kaip tik jvyksta ugdyme, nes asmenybés karime
Dievas, be abejo, turi didZiausia dalj. Todél yra kilnu ir die-
viska vaika ne pagimdyti, bet ji iSaukleti vertinga Zmogiska-
ja asmenybe.

Taciau aukléjimas jau yra grynai asmeninis veiksmas, i$ as-
menybeés eings i asmenybe. Kadikj gimdydama, motina vei-
kia kaip biologiné rasies butybe. Per ja kalba gamta. Kadiki
auklédama, ji jau veikia kaip dvasiné asmeniné butybe. Per
ja prabyla dvasia. Todél juo motinos dvasia yra turtingesneé,
juo motina yra stipresné asmenybe, juo ugdomoji jos jtaka yra
gilesneé ir juo pats ugdymas yra séekmingesnis. I motinos, kaip
rasies atstoves, kadikis prasideda ir gema. Bet i§ motinos, kaip
asmenybes, kadikis gauna dvasinio gyvenimo paskatas ir
pradmenis. Esanti asmenybé ¢ia prabyla | tampanciag asme-
nybe ir sava jtaka i§ nebuties gelmiy nuolatos kildina nauja
zmoguy, kol 8is pasiekia tokio laipsnio, kad saves kairima pe-
rima i savo paties rankas. Todél motina yra gimdanti ir aukle-
janti moteris. Moters motina nepadaro nei vienas tik gimdy-
mas, nei vienas tik aukléjimas. Moteris yra tikrai motina tik
tada, kai $ios dvi pareigos susibéga i viena ir kai jos yra is-
reiSkiamos vienos ir tos pacios moteriskosios asmenybes.

Taciau globojantis ir saugojantis moters principas apsireis-
kia ne tik santykiuose su kuadikiais, bet ir su visu gyvenimu.
Visur, kur tik reikia globos ir apsaugos, §velnumo ir meilés,
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vis tiek ar tai buty socialinis, ar ekonominis, ar meninis, ar
mokslinis gyvenimas, visur ateina moteris-motina su savo &i-
luma, su savo penu, su kirybine savo intuicija. N. Berdiaje-
vas teisingai sako, kad ,herojiska ir nugalinti vyro dvasia ne-
galety pati viena apsaugoti pasaulio nuo suduzimo"5. Vyris-
kasis racionalizmas ir vyriskoji analizé suskaldyty pasaulj i
nesusiekiancius atomus ir sukelty juos vienas prie$ kita. Tik
moteriskoji-motiniskoji dvasia, siekianti visumos ir vienybes,
taikos ir ramaus klestéjimo, isgelbsti pasauli nuo suduzimo
jo pakrikime. Motinis$kumas tuo budu virsta gyvenimo at-
rama ir jo pagrindu. Moteris motina stovi miisy sgmonéje kaip
gyvenimo jungtis ir jo gaivinanti siela.

Sita tad globojanciaja asmenine savo pareiga moteris-mo-
tina kaip tik susisiekia su moterimi zmona. Zmona, kaip esa-
me sake, i esmés yra asmeniné kategorija. Ta¢iau dabar ma-
tome, kad auks¢iausiame savo iSsivystyme ir motina yra as-
meniné kategorija, kad globojantis ir ugdantis motiniskumas
taip pat kyla i§ moteriskosios asmenybeés. Vadinasi, Zmonos
ir motinos pareigos galy gale susieina vienybén ir sudaro
vieng pilnutine bei tobula moteriskaja asmenybe. Moteris savo
gelmése yra Zmona ir motina kartu. Tik konkretus, daZnai ne-
vykes gyvenimas Sitas dvi esmines moters pareigas perski-
ria, neleisdamas moteriai tapti pilnutiniu Zmogumi. Taciau
pacios savyje jos yra neperskiriamos. Moteriskoji asmenybé is-
siskleidZia visu groZiu tik tada, kai moteris yra Zmona ir motina.
Bati Zmona, sakéme, reiskia savo asmenybe formuoti vyro
asmenybe per abipuse gilia ir pastovia meile. Bati motina,
matome, reiSkia taip pat sava asmenybe formuoti augantj
zmoguy ir savo globa saugoti gyvenima nuo pakrikimo. Tuo
badu ir Zmonos, ir motinos veikimas kyla i§ to paties Salti-
nio - is moteriskosios asmenybés. Asmenybé yra pagrindas mei-
lei, pagrindas $eimai, pagrindas ugdymui ir globojimui. I$
moters kyla nauja gyvybé. I§ moters kyla nauja dvasia. I$
moters kyla ir naujas gyvenimas. Moteris savo rankose sau-
go Zmogaus paslaptj, nes ji kuria zmoguy, su kuriuo ji susi-

5 Ten pat.
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jungia meiléje, ir ji kuria Zmoguy, kuris i$ Sitos meilés gema.
Moteris yra Zmogiskumo kiiréja is esmés. Jeigu vyras sava ka-
ryba eina j daiktus ir tampa pasaulio valdovu, tai moteris sa-
va karyba eina | Zmoguy ir virsta jo karaliene. Mes visi esa-
me tuo, kuo is¢jome i§ kurianc¢iyju musy motinos ir musy
Zmonos ranky.

4. Pabaiga

Kas tad yra Motinos diena giliausia prasme? Tai Moters
diena. Tai moteriskosios asmenybés diena. Pasaulis pavargo
vyri§kosios dvasios racionalizme ir siaurume. Jis suskilo ne
tik gamtoje, bet ir kultaroje. Todel jis Siandien Saukiasi vie-
nijancios ir globojanc¢ios moteriskosios dvasios. Jis Saukiasi
moters, kuri savo meile apvaldyty isisiibavusia laukine je-
ga, kuri savo globa bei rapesciu iSgelbety Salta ir besirdj he-
roizma, kuri sava karyba statyty nauja Zmogy ir nauja gy-
venima. Pasaulis laukia Zmonos ir motinos, laukia pilnuti-
nés moteris$kosios asmenybés, kad i savo rankomis saules
$vieson iSkelty Zmogaus misle, ja atspéty ir sunkioje musy
tikrovéje jvykdyty. Motinos diena yra Sio likescio simbolis.
Pavasarj, kada atgemanti gyvybe kiekviena pripildo ilgesio
bei nerimo, mes taip pat Svenciame ilgesio bei nerimo $ven-
te, Moters svente, kuri sakyte sako, kad mums negera buti
vieniems, kad mes nerandame atgemanciame pasaulyje nie-
ko i save panasSaus, kad mums reikia naujo Zmogaus, antro
zmogaus, per kurj mes taptume pilnutiniais Zmonémis ir
kurtume pilnutinj gyvenima. Raineris Maria Rilke savo
~Apreiskime" i angelo lapas deda moters atzvilgiu tokius
zodzius: , Tu nesi ar¢iau prie Dievo. Visi mes Jam taip lygiai
tolimi. Tik nuostabiai palaimintos yr tavo rankos". Moteris
yra toks pat zmogus, kaip ir vyras. Ta¢iau savo konkrecioje
egzistencijoje ji turi nuostabios $viesos. Moters rankos yra
nuostabiai palaimintos, nes joms yra patikéta zZmogiskosios
asmenybés kuryba.

Giliausia tad prasme Motinos diena yra moters kiirybos sventé.
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SEIMOS LAIME IR SEIMOS TRAGIKA

1. Seimos tragiskumo prieZastys

Niekas Zeméje néra tiek artimas pilnutinei laimei, kiek
Seimos gyvenimas. Jau tik ta viena psichologiné galimybe tu-
réti Salia saves mylima asmenj, kuris pasitinka mtsy
dziaugsmus, kuris dalijasi su mumis malonumais, kuris
mums teikia paguodos ir paramos sunkia valanda, - jau tik
§i viena galimybé padaro Seimg laimes atzvilgiu nepralen-
kiamg jokios kitos zemigkos institucijos, jokios kitos Zeméje
esan¢ios bendruomenés. Seima yra vieta, kur laimeé dygsta,
klesti ir bresta. Taciau i$ kitos pusés, niekur tragikos grés-
mé néra tokia didele ir tokia tikra, kaip Seimoje. Kurdamas
Seima, kiekvienas yra vedamas laimeés ilgesio. Ja sukires,
daznas paregi $io ilgesio apgaule ir suduzima. Trys ketvir-
¢iai Zmones iStinkanciy tragediju yra Seimos tragedijos: Sei-
mos jvykdytos, Seimos iSaugintos arba bent Seimos pazadin-
tos. Prie net ir kie¢iausiai uzdaryty Seimineés laimes dury
nuolatos tyko nelaimeé, nenuvejama ir neatsipraoma. Ne vi-
sados ji izengia vidun. Ne visados laimingas Seimos gyve-
nimas suduzta. Taciau visados mes, $eima sukare ir ja su-
kursia, gyvename pastovios grésmeés akivaizdoje. Jeigu visas
Zemiskasis masy buvimas yra grésmingas, tai labiausiai gres-
minga yra seiminé $io buvimo forma.

Kodél taip yra? Kodeél laimé ir tragika yra taip ankstai su-
sijusios Seimos gyvenime? Kodel slapciausi ir sykiu Zmogis-
kiausi musy ilgesiai yra sykiu ir trapiausi?

Seima yra tragiska jau pacioje savo sqrangoje; tragiska to-
del, kad ji yra sudéta i§ priedginisky prady. Seima juk yra
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vyro-moters bendruomeneé. Tuo tarpu vyras ir moteris yra
du skirtingi, maza to: du priesingi pasauliai. Juodu nieka-
dos nesusilieja i viena. Juodu niekad neistirpsta vienas kita-
me. Vyras visados daugiau Zziari j daikta, moteris daugiau i
asmenj. Vyro visa veikla yra daugiau iScentriné, moters dau-
giau jcentriné. Vyras veikia, moteris veiksma priima. Vyras
yra judrus, moteris sésli. Todél vyras verziasi i pasaulj, tuo
tarpu moteris pasilieka namuose. Vyras kuria moksla, me-
na, technika, tkj, o moteris globoja ir ugdo nauja gyvybe,
kuria paprocius, tradicijas, neregima, bet jau¢iama aplinkos
dvasig. Ir $tai $itos dvi prieSingos asmenybes, Sitie du prie-
singi gyvenimo stiliai, $itie du prieSingi iSgyvenimai bei po-
linkiai susitinka ir susijungia vienoje ankstoje, be galo vidi-
néje bendruomeneéje, kuria yra $eima. Ar nuostabu tad, kad
juodu visados yra gresiami persiskirti ir nueiti kas sau? Ar
nuostabu, kad vyras ir moteris visados kovoja slapta tarp sa-
ves kova, kuri labai daZnai prasiverzia aikstén ir sugriauna
visas iliuzijas? Vyras ir moteris, eidami i $eimaq ir joje buda-
mi, ieSko kiekvienas visai ko kito. Vyrui $eima yra poilsio ir
atsigavimo laukas. Ji stovi jam daugiau ar maziau salia jo tik-
rojo gyvenimo. Vyras $eimoje negyvena tikra ir giliausia Sio
zodzio prasme: jis joje tik bina. Tuo tarpu moteriai $eima yra
jos pilnutinio veikimo dirva. Ji yra suaugusi su Seiminiu gy-
venimo badu ligi pat savo gelmiy. Seima moteriai néra prie-
das prie jos Zmogiskosios egzistencijos, bet pati Sita egzis-
tencija. Vyras skursta ir nyksta uzdarytas tiktai seimoje. Mo-
teris nyksta ir skursta i$jungta i$ Seimos. Ar tad daug reikia,
kad sie priesingi polinkiai suardyty ang vidine bendruome-
ne, padarydami ja tik grynai vir$ine, vie$a, taciau jau be dva-
sios ir be girdies? Seiminés laimés gresme kyla i§ vyro ir mo-
ters skirtybiy, kurios yra labai gilios, niekados neisdildomos,
karybigkos, bet sykiu ir pavojingos. Seimos tragika yra jausta
i pacius Seiminio gyvenimo pagrindus.

Taciau tos pacios vyro ir moters skirtybes, tos pacios ly-
¢iy priesingybés yra ir Seimos laimés priezastis. Vyras iesko
Seimos ne tik todél, kad pratesty savo gimine vaikuose; ne
tik todel, kad patenkinty savo kano svajones; ne tik todel,
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kad turéty Seimininke kasdienos reikalams, bet svarbiausia
todél, kad jam negera biiti vienam, kaip VieSpats yra pasakes
jau pacia pirmaja Zmogaus buvimo diena. Gali visi anks¢iau
mineti aksdnai biiti $eimos suktrimo priezastis subjektyviai,
psichologiskai, taciau jie néra giliausias pagrindas, kuris pa-
déty Seimai nei$griaunamus, i$ pacios prigimties kilusius pa-
matus. Taip pat moteris ilgisi $eimos ne tik todel, kad gim-
dytuy nauja gyvybe; ne tik todél, kad turety savo globéja ir
aprapintoja; ne tik todel, kad jai vienai sunku pasaulyje, bet
svarbiausia todél, kad ji ilgisi pilnutinio buvimo, anos Son-
kaulinés egzistencijos, del kurios ji yra Zmona, vadinasi, i$
zmogaus paimta ir i antra todel Zmogy linkstanti. Lytys yra
persiskyrusios Zzmogaus buties israiskos. Jos yra dvi Zmogaus
puses, dvi ne matematine, bet metafizine prasme. Tai yra du
zmogiskieji buvimo biidai, nepilni kiekvienas savyje ir todél
nepilni ir netobulai vykda ir Zmogiskuosius uzdavinius. Uz-
tat lytys ir ilgisi viena antros. Jos ilgisi amzinam susijungi-
mui, amzinai bendruomenei. Jos nori bati Salia viena antros
ir su viena kita visa laika ir su savo turiniu, $eima kaip tik
yra tokia ly¢iy susitikimo ir susijungimo vieta. Seimoje ly-
tys jvykdo savo ilgesi i8eiti i§ siauro pusinio savo buvimo ir
sukurti pilnuting Zmogiskaja butj. Bet pilnutineés buties ir pil-
nutinio gyvenimo sukiirimas yra sykiu ir laimés suradimas.
Laimeé néra vir$inis koks nors pradas. Laimé yra biities visu-
ma. Lytiniu atzvilgiu Zziarint, Sita visuma niekur kitur néra
randama, kaip tik Seimoje, nes tik Seimoje vyras ir moteris
pergali savo buties ank$tuma ir subendrina savo gyvenima
ligi fizinio susijungimo. Todél jeigu vienu atzvilgiu vyro ir
moters skirtybés yra pavojingos, tai kitu atzvilgiu jos yra lai-
mingos, nes tik ju sujungimas teikia laimés, ramybeés ir
dziaugsmo. Seimos laimé yra $iomis skirtybemis pagrista ir
jomis tesilaiko. Vyras gali bati laimingas tik su moterimi, ir
moteris tik su vyru. Tos pacios lyties draugai ar drauges gali
vienas kitam daug padéti. Taciau jie negali subendrinti savo
buties ir tuo paciu negali buti vienas kitam Ilaimés $altiniu.

$iuo atzvilgiu Seima yra pats didysis Zemiskojo gyveni-
mo paradoksas. 1§ vienos puses, ji slepia savyje didele tra-
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gika ir didele grésme. I$ kitos - ji teikia ir didZiausios lai-
meés. Budama tragiska pacioje savo sarangoje, ji vis delto del
tos pacios sarangos virsta Zmogaus atbaigeja, papildytoja, is-
skleidéja ir tuo paciu jo laimes karéja, nes laimingas zmo-
gus yra tik tada, kai jis yra pilnutinis, o pilnutinis Zmogus
gali bati tik Seimos Zmogus.

Antra priezastis, kodél Seima yra tragiska ir pilna sudu-
zimy, yra asmens ir visuomenés susidarimas jos gyvenimo
plote, Seima yra ne tik asmeninis musy paciy dalykas, bet
sykiu ir visuomeninis uzdavinys. Sudaryti Seima S$iandien
kultaringose tautose paprastai yra laisvas reikalas, vykdo-
mas paciy suzadetiniy. Tac¢iau ja sudarius, visuomene pra-
deda reiksti savo teises. I8 tikro vaiky atsiradimas ir jy auk-
léjimas, turtiniai santykiai tarp vyro ir Zmonos, tarp tévy ir
vaiky, krasto tradicijos, besireiskianc¢ios $eimos gyvenime -
visa tai jau yra nebe tik individualinis, bet ir visuomeninis
dalykas. Be to, net ir pats $eimos sudarymas yra visuome-
nés apstatomas tam tikromis salygomis, kuriy nejvykdzius
visuomené nepripazista Seimos teiséta. Vadinasi, Zmogus
Seimos gyvenime turi paisyti didelio visuomenés intereso
kartais net prie$ savo valig ir savo jsitikinimus. Gyvenda-
mas su kitais ir budamas organiskas visuomeneés narys, jis
negali savo $eimos gyvenimo i$ $itos visuomeneés isskirti ir
ja kurti bei tvarkyti taip, tarsi visuomenes visiskai nebuty.
Visuomeneés teisés ir jos pretenzijos Seimos gyvenime yra su-
prantamos ir paisytinos.

Taciau kaip tik dél $ito visuomenes kisimosi i Seimos gy-
venima ir kyla ne viena tragedija. Ne vieng sykj visuome-
nés reikalavimai nesutinka su asmens jsitikinimais, su jo sie-
kiamu tikslu ir net su jo sazine. Tiesa, kriks¢ionybé moko,
kad klausyti savos sgzinés mes turime visur ir visados, ne-
ziarédami, ar tai kam nors patinka ar ne. Taciau turime pri-
pazinti, kad $itoks paklusnumas savai sazinei, jeigu jis susi-
kerta su visuomenés valia, su paprodiais, su galiojanc¢iomis
teisemis, reikalauja didelés aukos ir ne visiems yra pakelia-
mas. Todél ne vienas Zmogus gyvena moterystéje prie§ sa-
vo sazine, norédamas patenkinti visuomene ir i§vengti su ja
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daugiau ar maziau skaudaus konflikto. Ir ¢ia gladi gilus Sei-
minés tragikos Saltinis. Maza to, ¢ia gludi esminé Seimos gy-
venimo tragika. N. Berdiajevas teisingai sako, kad ,meilés
reiskinys tarp vyro ir moters pasilieka visis§kai neprieinamas
visuomeninei kasdienybei... Meilé savo esme yra reiskinys,
stovis Salia visuomeneés ir neturjs jokio ry$io su visuomene
ir su rasimi; tai reiskinys esmingai asmeninis, susijes su in-
dividu"l. Tac¢iau kadangi meilé objektyvuojasi regimomis for-
momis - bendras vyro ir moters gyvenimas, vaikai, - todel
visuomeneé ir pradeda noréti §j reiskinj tvarkyti ne tik jo vir-
Sinése iSraiskose, bet kartais net ir jo esméje. Visuomenes ki-
$imasis i meilés sritj visados yra isgyvenamas kaip skaudus
ir net nepakenciamas, nes tai reiskia kisimasi i dviejy Zmo-
niy pacia intymiausig butj. Tas pats Berdiajevas labai gra-
Ziai pastebi, kad ,tarp dvieju besimylin¢iyjuy batybiy bet ku-
rio tre¢iojo yra per daug"2. Vienintelis treciasis, kuris mote-
rystéje yra pakenciamas, maza to: kuris moteryste laiko ir ja
skleidzia, yra vaikas gamtiniu atzvilgiu ir Dievas antgamti-
niu atzvilgiu. Dievas yra meilés pagrindas ir $altinis, vaikas
yra $ios meilés vaisius. Juodu tad abu besimylin¢iyju ne tik
neperskiria, bet dar labiau suartina ir suri$a. Ta¢iau visuo-
meneés ranka ¢ia visados yra iSgyvenama kaip svetima ir ne-
reikalinga. Deja, jos néra galima iSvengti. Mtsy Seima pasi-
daryty per daug palaida ir mtsy meilé greitai i$sigimty, jei-
gu nebuty visuomeniniy nuostaty, kurie duoty tam tikras
Siems intymiems dalykams formas ir jstatyty juos i tam tik-
ra pastovy kelia. Visuomenes jsikis$imas daugeliu atzvilgiuy
yra asmeniui i§ganingas, nors ir ne be grésmeés §j asmenj su-
zaloti ir jo sazine iSkreipti. Visuomeneés ir asmens susiduri-
mas Seimoje yra didelés grésmeés Saltinis, ir ne viena Seimi-
né tragedija yra i$ $io Saltinio iSplaukusi.

Seima tad, kaip matome, yra tragika pacioje savo saran-
goje. Badama vyro ir moters bendruomeng, ji slepia savyje
pavoju suirti del vyro ir moters skirtingy gyvenimo bady bei

! De la Destination de I'Homme, Paris, 1935, p. 300.
2 Ten pat, p. 305.
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polinkiy. Badama asmens ir visuomenés derinys, ji slepia sa-
vyje pavojy suirti dél asmens ar visuomeneés reikalavimy per-
svaros. Siy pavojy akivaizdoje ne vienas gali pagalvoti taip,
kaip apastalai pagalvojo, iSgirde, kad Jézus draudzia paleis-
ti syki vesta moterj: ,Jei tokie, - kalbéjo apastalai, - vyro ir
zmonos reikalai, tai neverta vesti" (Mt 19, 10). Jei Seima yra
pilna tokiy pavoju ir tokios grésmes, tai gal geriau jos visai
nesudaryti? Taciau Kristaus atsakymas apastalams tinka siuo
atzvilgiu kiekvienam. Kristus apastalams atsake: ,Ne visi is-
mano tuos Zodzius, o tik tie, kuriems duota iSmanyti... Kas
pajéegia i¥manyti, teigmano" (Mt 19, 11-12). Seima yra pri-
gimtas Zmogaus siekimas, nes tik Seimoje Zmogus gali atrasti
save ir papildyti savo batj. Visi kiti gyvenimo btudai $eimos
neatstoja. Jeigu yra ir turi biiti nevedanciy ir netekanciy del
Dangaus Karalystes, tai jie yra iSimtys, kilusios del dabarti-
nés Zemiskosios santvarkos netobulumo. AmZinajame Zmogaus
pirmavaizdyje celibatas yra nenumatytas. Rojiné zZmogaus bu-
sena celibato nezino. Sv. Tomas, nagrinédamas §j, tegul ir
labai teorinj klausima, sako, kad rojuje buty gime lygiai tiek
pat berniuky, kiek ir mergaic¢iy, kad kiekvienam baty teke
po viena. Kitaip sakant, seima yra normalus ir natiralus Zmo-
gaus buvimo biidas. Vengti Seimos dél to, kad bty galima lais-
viau pagyventi, turéti maziau rupesciy, maziau vargo ir ne-
laimiy, yra klaida, labai daZnai fataliska, nes senberniai ir
senmergés paprastai turi né kiek ne maziau ir rapescio, ir
vargo, ir nelaimiy, nes pasidaro isterikai, neurastenikai, ego-
tistai ir egoistai, kuriy démesys susisuka aplinkui savos svei-
katos i8laikyma, aplinkui smulky ir juokinga prisiris§ima prie
Suniuky, kaciuky, baldy ir kity daikty. Kas nukrypsta nuo
Seiminio gyvenimo budo, tas tuo paciu nukrypsta nuo pri-
gimties nubrézto zmogui kelio. O prigimtis visados kersija,
ir kartais labai skaudziai. Afsisakes ripintis asmeniu, Zmogus
pradeda ripintis daiktu. Atsisakes dalintis savo dziaugsmu ir
vargu su mylimuoju ar mylimaja, Zmogus dalijasi jais su gy-
vuliais. Seima zmogui gali atstoti tiktai Dievas, nes jis viska
atstoja. Taciau kiek tokiy yra, kurie savo meile ir savo $irdj
atiduoda Dievui? Jy yra tik saujelé - tarp kunigy ir vienuo-
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liy, nekalbant jau apie visa burj jvairiy jvairiausiy burzua-
ziskai nusiteikusiy senberniy ir senmergiy. Todel atsisakyti
nuo $eimos nenorint prisiimti rizikos, néra joks Seimos tra-
giskumo problemos iSsprendimas. Pabégti nuo Seimos dar
nereiSkia pabegti nuo saves.

Seimoje gludinti tragika gali bati pagalinta tik ja laisvai
bei drasiai prisiimant ir pergalint. Ir gamta, ir kultara, ir ga-
lop religija mums teikia jvairiy jvairiausiy priemoniy mine-
tiems pavojams i§ anksto suvokti, uzbégti jiems uz akiy ir
tuo badu jy iSvengti. Be abejo, absoliutaus pergalés tikrumo
¢ia neéra, kaip jo néra né visoje miisy biutyje, net masy isga-
nyme. Bati Zeméje jau tuo paciu reigkia rizikuoti. Tac¢iau jei-
gu reikia pasirinkti tarp dviejy riziky: atsisakyti Seimos ir pa-
sidaryti nevykéliu ar sudaryti $eima ir bati nelaimingu, kiek-
vienas sveikos prigimties Zmogus pasirinks antraja rizika. Ji
yra maZzesné, nes Seimos nelaimés yra lengviau i§vengiamos,
negu senbernio ydos. Ir ji yra garbingesné, nes Seimos tra-
gedija pergyvenes Zmogus gali ja panaudoti savo dvasiai is-
skaistinti bei pakilninti. Tuo tarpu burZzuazinis senbernio gy-
venimas dvasig tiktai temdo ir susina.

Nepaisant tad Seimoje gludinc¢ios grésmeés, nepaisant ne-
laimés, kuri nuolatos stoviniuoja ties $eimos durimis, vis del-
to daugumos kelias eina j Seimg ir per Seimg. Tai yra pacios
prigimties polinkis. Vie§paties jdiegtas ir pasvestas. O jeigu
taip, tai mums belieka tik paieSkoti budy, kaip ana grésme
sumazinti ir kaip ana stoviniuojancia prie Seimos dury ne-
laime kuo toliausiai atstumti.

2. Meilé kaip Seimos laimeés
ir tragikos pagrindas

Jeigu pastatytume labai atvira ir labai konkrety klausima:
kur gladi giliausias Seimos laimeés ir sykiu jos tragikos pa-
grindas, tegaléetume duoti viena vienintelj atsakyma: meiléje.
Meilé yra tasai pradas, kuris iSkelia Seimos gyvenima i pa-
¢ias auksciausias virsiunes, kuris duoda $iam gyvenimui ne-
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pasiekiamo laimeés Zavesio, kurio tac¢iau stoka nugramzdina
ta pati gyvenima i gilaus nusiminimo ir nelaimingumo sri-
tis. Meilé yra matas, kuriuo yra matuojama Seimos laimé ir
jos tragika; matas ne tik psichologinis, ne tik asmeninis, bet
ir moralinis, ir visuomeninis. Nuo meilés buvimo ar nebu-
vimo Seimoje priklauso ne tik vyro-zZmonos sielos vidus, bet
ir jy santykiai vienas su Kkitu, ir jy Seimos Zidinio saranga
bei dvasia, ir galop net ju vaiky aukléjimas. Meilé yra vie-
nintelé tikra ir sékminga priemoné iSvengti anos nuolatines
grésmés bei nelaimés, kuri musy nuolatos tyko prie musy
Seimos dury. Todeél kalbéti apie meile ry$ium su Seimos lai-
me ir jos tragika reiskia kalbéti apie pacia Siy dalyky esme.

Meilé yra nepaprastai gilus dalykas. Reikia galutinai ir ne-
begrjztamai nusikratyti lékS§tomis biologizmo pazitiromis, esg
meilé esanti tiktai poetinis lytinio geismo pridengimas, kurio
tikslas yra palaikyti ir padidinti Zmoniy gimine. Tai paZitra,
kuri nemaza nelaimiy yra padariusi Seimos gyvenimui. Jei-
gu yra tiesa, kad meilé nesa visa Zmogaus butybe, vadinasi,
ir jo kting, tai visiskai yra klaida, kad meilé kano ilgesiu iSsi-
semia ir pasitenkina. Lytinis geismas ir meilé yra du esminiai
skirtingi dalykai. Kiekvienoje tikroje meiléje gladi ir kaininio
susijungimo ilgesys, nes meilé yra nedalijama. Tac¢iau kani-
nis susijungimas yra galimas ir be meilés. Jo Siais laikais yra
pilna visuose gatviy kampuose ir visose vadinamosiose pa-
doriose draugijose. Kaninis susijungimas yra pilnutines ir tik-
ros meilés isvada, paséka, vaisius, iraiska, taciau jokiu badu
ne priezastis ir ne giliausias pagrindas. Ne todél mes kitag Zmo-
gy mylime, kad su juo susijungiame, bet todél su juo susijun-
giame, kad ji jau mylime. Susijungimas meile palaiko ir jg is-
skleidzia, kaip apskritai ktinas palaiko ir leidzia i$siskleisti
zmogaus dvasiai. Ta¢iau kaip ne kanas yra dvasios pagrin-
das, taip ir ne susijungimas yra meilés pagrindas.

Meilés paslaptis gladi zmogaus asmens paslaptyje. Zmo-
gaus asmuo yra uzdaras savyje: jis yra neprieinamas nei ki-
to protui (pazinimas), nei valiai (veikimas). Jis gyvena savyje
vieni$a gyvenima. Jo centras yra nepasiekiamas jokiomis in-
telektualinémis, estetinémis ar moralinémis galiomis. Tai yra
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Individuum ineffabile - ,neiSreiskiamas vienetas", kaip saky-
davo senieji filosofai. Ir vis delto Sitas uzdaras vienetas yra
skirtas gyventi bendruomeneéje. Zmogus yra apsprestas biiti
drauge su kitais. Ir tik $itas buvimas drauge su kitais yra tik-
rai zmogigkas. Zmogus yra pasmerktas suskursti ir sunykti,
jeigu jis yra atskiriamas nuo kity, jeigu tarp jo ir kity neéra
jokio santykio, jokio bendravimo. Nepasiekiamas asmens uz-
darumas stengiasi iSsilauZti i§ savo sieny ir atsiskleisti kitam.
Anasai ,neiSreiSkiamas vienetas" kaip tik meégina save i3-
reiksti ir atverti. Tai yra pagrindinis Zmogiskosios egzisten-
cijos désnis.

Tobuliausias ir giliausias asmens atsiskleidimas kitam as-
meniui ir yra meilé. Myleti kita reiSkia priimti ji i savo as-
mens sferas ir sykiu paciam kito asmenyje gyventi. Davimas
ir priémimas yra meilés esme. ,Jei mylimes, - sako senas lo-
tyniskas posakis, - tavo yra tai, kas mano, ir mano yra tai,
kas tavo - Si amamus, et meum est quod tuum, et tuum est quod
meum". Ir Sitas vertybiy subendrinimas eina ligi pat auksciau-
sio laipsnio. Meilé savo gelmeése yra ne kuriy nors virsiniy
gerybiy subendrinimas, bet paciy asmenybiy susiliejimas j
vieng, psichologine ir moraline prasme, asmenybe. Mylis
zmogus yra kitokia asmenybé, negu tasai, kuris nemyli. My-
lis Zmogus yra prapleésta ir papildyta asmenybé. Jis yra jémes
kita asmenybe | save ir gyvena ne tik savo, bet ir kito gyve-
nimu. Jo gyvenimas tuo budu darosi sustiprintas ir pakeltas
i aukstesnj laipsnj. Meilé pralauzia minéta asmens uzdaru-
ma, iSgelbsti jj i$ jo siaurumo ir i§veda jj j tikros Zmogisko-
sios egzistencijos plotmes. Jeigu tikrai Zmogiskai buti reis-
kia drauge biiti, tai meilé kaip tik ir yra Sitoks buvimas drau-
ge, vadinasi, tikrai Zmogiskasis buvimas.

Todeél meilés objektas yra ne kuri nors Zmogaus ypatybe,
ne kuri nors jo galia, ne kuris nors pradas, bet pats asmuo
kaip toks: meilés objektas yra Zmogiskoji asmenybé savo vien-
kartiskume ir nepakartojamume. Mes mylime mylimajame
ar mylimojoje ne jo ar jos inteligencija, sumanuma, geruma,
grazuma, bet ji ar ja pacia kaip asmenybe, kuri mums yra vie-
nintelé, nepakei¢iama ir nepakartojama. Pati $io asmens eg-
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zistencija, pats jo buvimas yra mums vertingas ir neatstoja-
mas. Atidare savo asmenj $iam Zmogui, mes subendriname
su juo savo biaitj: jis mums tampa musy antruoju AS. Todel
mes ir negalime be jo gyventi, kaip negalime gyventi be sa-
ves paciy. Meiléje mes jauciames tape zmogiskaja visuma, nes
be meilés mes esame tiktai dalys. Todél kaip dalis ilgisi vi-
sumos, taip vyras ilgisi moters ir moteris ilgisi vyro, ir ju pil-
nutiniame asmenybiy susibendrinime $ios dalys sutampa i
visumg, sukurdamos tuo btidu pilnutinj ir laimingg gyveni-
ma. Sios visumos akivaizdoje kinta ir atskiros asmens ypa-
tybes bei Zymés. Mylimos ir mylin¢ios asmenybés Sviesa per-
kei¢ia visa, ka mylimasis ar mylimoji turi. Labai daZnai yra
sakoma, kad meilé yra akla. Posakis yra labai teisingas ir sy-
kiu labai klaidingas. Teisingas jis yra ta prasme, kad meilé
atskiras mylimo Zmogaus savybes vertina ne objektyviniu
bendru mastu, bet subjektyviniu individualiniu: mylimas
Zmogus man yra ir geras, ir grazus, ir kilnus, ir protingas,
kitaip sakant, jis visiskai mane patenkina, nes a$ ji myliu. Ob-
jektyviai imant, jis gali bati ir ne toks jau geras, ir ne toks
jau grazus, ir ne toks jau protingas. Tac¢iau kadangi meilé yra
ne objektyviam reikalui, bet mano asmenybes papildymui,
tuo paciu ji objektyviniu masty netaiko ir jy nera reikalin-
ga. Todél kai mylimasis, sakysime, yra patenkintas savo my-
limaja ir pyksta, kai kolegos ja kritikuoja, jis yra visai teisus.
Klysta jo kolegos, nes jie taiko objektyvinj mastg, kuris mei-
lei netinka. Taciau klysty Zmogus, jeigu jis savo mylimosios
ypatybes norety padaryti objektyvinémis ir tai, kas patinka
jam, norety, kad patikty visiems. Meilé yra nepaprastai in-
dividualus dalykas, nes ji yra asmenybes atsiskleidimas. Ta-
¢iau kiekviena asmenybe juk yra vienkartiné savyje. Dvieju
vienody asmenybiy buti negali. Todél negali bati nei dvi-
ejuy vienody meiliy, nei dviejy vienody vertinimy meiles at-
zvilgiu. Meilé yra akla objektyvinéms normoms ir savybémes,
kurios gali bati bendros daugeliui, nes ji i esmés yra sub-
jektyvus ir individualus dalykas. Ta¢iau meilé yra nepapras-
tai $viesiarege subjektyviniam asmenybés pasipildymui, nes
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ji intuityviai paregi kitame Zmoguje man reikalinga ir ma-
no trokstama butj ir jai atsiskleidzia. ,Mano mylimoji yra
graziausia". Be abejo, Sitoks, daznai girdimas posakis yra
klaidingas, jeigu §j grozj laikysime objektyvine vertybe. Ta-
¢iau jis yra gili tiesa, jeigu 8j groZzj laikysime subjektyviniu
isgyvenimu, nes mano mylima moteris man is tikro yra gra-
Ziausia, nes ja tokia padaro mano meilé¢, padaro ne kitiems,
ne objektyviai, bet man paciam. ,Meiléje, - teisingai pastebi
W. Schubartas, - esama daugiau negu tik groZzio: ¢ia esama
sielos sukreétimo ir verzimosi i absoliutines vertybes. Ne gro-
zis apsprendzia, ka mes mylime, bet meilé apsprendZia, ka
mes laikome graziu. Ne erosas eina paskui groZzj, bet grozis
seka paskui erosq. Visa, ka erosas palie¢ia, paneria i grozio
§viesg. Kadangi mes mylime, mylimasis mums atrodo gra-
zus, o ne todeél mes mylime, kad jis yra grazus"s. Tai tinka
ne tik groziui, bet ir bet kuriai kitai atskirai asmens savybei.
Jeigu meilés objektas yra zmogiskoji asmenybe, tai mei-
les tikslas yra $ios asmenybés visiSkas suliejimas su savaja.
IeSkodamas budo bati drauge ir rades asmenybe, su kuria
gitas buvimas drauge pasirodo jvykdomas, Zzmogus siekia su-
sijungti su $ia asmenybe visu savo turiniu ir visu savo gy-
venimu. Meilé yra pilnutinis susijungimas: viso Zmogaus su
visu Zmogumi. Todeél bet kurios srities i§skyrimas nesideri-
na su meilés visuotinumu, paZeidzia ja jos pilnatvéje ir tuo
paciu gali ja prazudyti. Sitas subendrinimas palie¢ia visas sri-
tis: ir kiino, ir dvasios, ir turto, ir apskritai gyvenimo budo.
Mylimasis su mylimaja gyvena ta patj viena gyvenima.
Objektyvi 8itokio vieno ir to paties gyvenimo israiska yra
Seima, Seima yra esmingai meilés bendruomené, jvykdyta vir-
§iniu visuomeniniu pavidalu. Tai, kas anks¢iau buvo tik
dvieju zZmoniy Sirdyse ir dvasiose, tai, ko jie dar tik sieke,
$eimoje objektyvuojasi ir jvyksta. Seima virsta meilés objek-
tyvacija. Todél tarp meilés ir Seimos néra esminio skirtumo.
Kai sakome meilé, turime daugiau galvoje vidinj-subjektyvy

3 Religion und Eros, Miinchen, 1944, p. 15.
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dviejy asmenybiy susijungima. Kai sakome seima, turime gal-
voje daugiau virsinj-objektyvuy-visuomeninj ty paciy asme-
nybiy gyvenimo subendrinima. Meilé yra $eimos siela ir jos
gyvybe. Seima yra meilés apsireigkimas, meilés karinys. To-
dél meilé apsprendzia Seima visu plotu. Meile teikia Seimai
pagrinda ir prasme. Todel meilés esmé ir meiles tikslas yra
ir turi bati iSreiSkiami ir Seimos gyvenime. Dar daugiau, Sei-
ma tam ir yra kuriama, kad meilés esmé ir meiles tikslas ga-
lety bati jvykdyti ir pasiekti. Jeigu tad meilé yra dviejy as-
menybiy atsiskleidimas viena kitai, tai Seima turi bati $io at-
siskleidimo jvykdytoja ir palaikytoja. Jeigu meilé ieSko kitos
asmenybés jos vienkartiSkume, tai Seima turi $ita ie$kojima
patenkinti ir tokj vienkartiSkuma padaryti nuolatinj. Jeigu
meiles tikslas yra visiS$kas vienos asmenybeés suliejimas su ki-
ta, tai Seima turi Sitgq suliejima realizuoti ligi visiskos pilnat-
vés ir neiSardomumo. Kitaip sakant, Seima turi biti nuolati-
nis meilés vykdymas dviejy asmenybiy gyvenimu.

Todel visu grieZztumu reikia pasisakyti prie$ ang pasklidusj
prietara, kad Seima esanti meilés karstas. Taip, Seima gali pa-
laidoti meile. Cia ir yra jos grésme. Ta¢iau normaliu atveju
Seima yra ne meilés karstas, bet meilés praZydimas ir subrendi-
mas. Meilé be §eimos yra grynai subjektyvi ir individuali. Tai
dvasia, neturinti kiino, todél gresiama silpti ir nykti. Tuo tar-
pu Seima duoda meilei konkrecia regima objektyvine forma,
todél meile jkiinija ir tuo paciu padaro pastovia, sakramenti-
néje moterystéje net amzing. Perskirti meile ir Seima, reiskia
perskirti du i8 esmés vienas kito siekiancius ir reikalaujancius
dalykus. Tai rei$kia perskirti Zzmogiskosios pilnatves siekima,
neleidZiant jam jvykti visoje savo pilnatvéje. Meilé ir Seima
priklauso viena kitai ir viena kita laikosi.

Ir vis delto Siame netobulame Zemés gyvenime mes uz-
tinkame ne viena $eima - be meilés. Ar ji buvo sudaryta ne-
simylint, ar meilé paskui iSnyko dél tam tikry priezas¢iy, ta-
¢iau savo tikrovéje ne viena Seima yra tiktai lukstas, tiktai
kiautelis, i§ kurio isskrido peteliské. Ir ¢ia gladi pati didziau-
sia Seimos tragika. Soerenas Kierkegaard'as yra pasakes apie
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zmogaus egzistencija, kad joje ,pavojingiausia yra leisti Die-
vui igkeliauti". Siuos jo ZodZius galima parafrazuoti eimos
atzvilgiu: seimoje yra pavojingiausia leisti meilei iskeliauti. Juk
kas gi yra Seima be meilés? Tai, kaip sakiau, kiautas, i§ ku-
rio i8skrido peteliske. Taciau juk Sita peteliské buvo Seimos
siela ir jos gyvybe. Vadinasi, Seima be meilés yra tik lavo-
nas, tik nebegyvas daiktas, kuris i§ virSaus gali laikytis dar
ir ilgai - net ligi gyvenimo galo, - bet kuris savo esméje ir
savo viduje yra jau mires. Seima yra visuomenine savo for-
ma. Taciau jeigu jos negaivina meile, ji virsta tiktai gryna for-
ma, neturindia turinio, né mistinio pagrindo. Bet argi gali-
ma zmogui pakelti tokia tusc¢ia forma? Ar gali Zmogaus as-
menybe nesuzlugti $§io negyvo kiauto slegiama? I8 tikro taip
ir biina. Seima be meilés dazniausiai yra nepakeliama, jei
zmogus nori atlikti jos pareigas nuosirdziai: tokiu atveju jis
ja meta. O jeigu jos nemeta, tai jos pareigy neina, apgaudi-
nédamas ir save, ir kitus. Seima be meilés yra tragiskiausia
Zemiskojo buvimo forma. Ji vercia Zmoguy subendrinti savo
asmenybeés turinj, savo $venciausius jausmus su tuo, kuris
yra nemylimas ir kuris pats nemyli. Tai yra asmenybeés pa-
Zeminimas, pats didZiausias, koks tik gali bati. Todeél visu
grieztumu reikia jspéti tuos, kurie manyty Seima kurti viso-
kiais kitokiais motyvais, bet ne meilés. Grozis, turtas, svei-
kata, tautybe, religija gali turéti ir faktiskai turi didelés reiks-
més. Taciau ne jie yra lemiantieji veiksniai $eimai sudaryti.
Pirmoji vieta ¢ia tenka meilei. Kur meilés néra, ten Seima ne-
turi bati sudaroma, nors visos kitos salygos ir baty.

Nuostabi yra zmogiskosios prigimties saranga, kad vyras
ir moteris negali bti vienas kitam neutralts, gyvendami vie-
noje bendruomenéje. Vyras su vyru arba moteris su moteri-
mi gali gyventi tame paciame bute ilgus metus, net visa gy-
venimg, ir nesijausti nei ypatingai susiriS¢, nei ypatingai at-
siskyre. Jie gali pasilikti daugiau ar maziau neutralas. Jie gali
buti tik pazjstami ir kolegos. Taciau $itokio kolegiskumo ne-
gali bati tarp vyro ir moters. Moteris ir vyras arba mylisi,
arba pradeda vienas kitu bodétis ir vienas kito nekesti. Ir ¢ia
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apsireiskia visa Seimos be meilés tragedija. Dvi asmenybes,
kurios prisieké prie§ altoriy viena kita myleti, pradeda jaus-
ti, kad jos viena kitos ne tik nebemyli, bet net pradeda ne-
kesti ir niekinti, Seimoje be meilés vyras pradeda niekinti savo
Zmong, jis pradeda jg lyginti su kitomis moterimis, prikaisio-
damas jos apsileidimg, negrozj, netvarka, islaiduma, nemo-
kéjima aukleti vaiky ir t. t., ir t. t. Mergaité, kuri anksc¢iau
jam gal buvo ir graziausia, ir iSmintingiausia, ir tvarkingiau-
sia, kurios jis nebuity iSkeites uz nieka pasaulyje, dabar virs-
ta vis labiau jo paniekos objektu. Labai galimas daiktas, kad
objektyviai ji tokia ir yra. Ta¢iau meilé jam buvo uzdengusi
akis nuo 8ity objektyviniu ydy. Meilei zlugus, jo akys atsi-
vére, ir jis pamate, kad objektyvinés vertybés jo Zmonoje yra
labai menkos. Taciau jis su $ita moterimi yra suristas amzi-
nai. Jis negali ja nusikratyti. Jis negali i ja ziaréti neutraliai
kaip i savo kaimynes, nes §i moteris yra jo moteris, jo kiinas
ir kraujas. Tada jis pradeda ja niekinti, Zeminti, peikti, kad
tuo biidu galéty nuo jos atsiskirti bent savo viduje, jeigu ne-
gali atsiskirti i§ virSaus. Panieka yra vyro isqyvenimas Seimoje.

Panasus vyksmas eina ir moters sieloje. Moteris, kuri vy-
ro nemyli arba nebemyli, taip pat néra ir negali bati jam neut-
rali. Sykj atidavusi jam savo jaunyste, savo jausmus ir savo
paslaptis, ji negali $io Zmogaus iSgyventi kaip svetimo, kaip
jai nereikdmingo. Kaninis susijungimas padaro Zmones pri-
klausomus vienas kitam, ir 8io fakto niekas negali i8dildyti.
Taciau Sitas Zmogus nustoja buti mylimas. Moteris pradeda
gailetis buvusi jo. O jeigu Sitas buvimas jo dar pasikartoja ir
be meilés, moteris jauciasi esanti paZeminama j daikto kate-
gorija, patarnaudama tiktai vyro geismams. Tuomet motery-
je kyla neapykanta. Moteris pradeda vyro nebekesti. Kadaise bu-
vusi meilé virsta savo priesginybe. Galimas daiktas, kad ne
syki moteris negali nieko vyrui objektyviai prikisti: jis yra pro-
tingas, sveikas, turtingas, net religingas. O vis délto jos Sir-
dyje gladi neapykanta, iSeinanti aikstén Siurksciais atsaky-
mais, neriipestingumu Seimos Zzidinio reikaluose, nemeégimu
vyro draugijos, nebuvimu su juo kartu ir t. t, ir t. t. Neapy-
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kantos ugnimi moteris nesagmoningai stengiasi isdeginti isgy-
venima, kad 8is vyras jos ir kad ji yra jo. Neapykanta yra mo-
teriskas reagavimo biuidas j Seimos be meilés gyvenima.
gitie tad du psichologiniai pergyvenimai - panieka i§ vyro
pusés ir neapykanta i§ moters pusés - yra ryskiausi Seimos
be meilés Zenklai. Jau i§ anksto galima suprasti, koks psicho-
loginis ir moralinis pragaras kuriasi tokioje bendruomenéje,
kuri yra valdoma paniekos ir neapykantos. Suristi amzinu
rysiu, priversti i§ virSaus statyti padoria ir grazia bendruo-
mene, o viduje penimi paniekos ir neapykantos, $ie Zmones
velka sunky, daugeliui tiesiog nebepakeliamg junga, kol mir-
tis juos isvaduoja. Ar reikia dar tragiskesnio likimo? Ar rei-
kia dar baisesnés gyvenimo formos, kaip gyvenimas su mo-
terimi be meilés? I$ ¢ia kyla jvairtis jvairiausi nusikaltimai
ir ydos: girtuokliavimas, nes juk reikia apsvaigti, kad nejaus-
tum kasdieniniy neapykantos zvilgsniy; ieSkojimas svetimy
vyry ir svetimy motery, nes savasis ar savoji yra tik kianas
be Sirdies, tik lavonas; nertipestingumas, nes Seimyninis gy-
venimas yra nustojes prasmeés ir ateitis yra suduzusi; galop
persiskyrimas, nes kartais i$ tikro yra geriau suardyti ang
tustia kevala, negu jame dusti ir troksti. Seima be meiles i3
tikro yra karstas, bet jau ne meilés, nes meilés ¢ia néra, o
Zmogiskosios asmenybeés ir Zmogiskojo gyvenimo.

Isvada yra labai aiski: reikin visomis jégomis kovoti uZ Sei-
mq, pastatytq ant meilés. Reikia Seimos be meilés niekados, jo-
kiu atveju ir jokiomis salygomis nekurti, o sukarus i§ mei-
lés, reikia déti visas pastangas meile islaikyti ir iStobulinti.
Meilé savo esméje yra amzina. Laikiné meileé yra tik meilés
igjuoka. Zmogus atsiskleidia kitam ?mogui ne metams, bet
amzinybei. Jis sulieja su kitu savo batj, jis tampa jo, todél es-
méje ir negali nuo jo atsiskirti. Meilé pati savyje slepia amzi-
nybes ilgesj ir amZing savo pacios buvima. Taip yra ideali-
néje srityje, pacioje esméje. Taciau kasdieniame netobulame
Zemés gyvenime, kuriame valdovas yra ne amzinybe, bet vis-
ka dildas ir naikings laikas, meilé gali pasidaryti taip pat pra-
einanti. Kasdieniame gyvenime esama daugybés priezasciy
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ir salygu, kurios gali meile prazudyti ir ja i$ tikro ne sykj pra-
zudo. Daugybe sukurty i$§ meilés eimy véliau pasidaro tra-
giskos, nes netenka meilés. Daugybé vyry ir motery, myle-
jusiy savo Zmonas ir vyrus, veéliau pradeda jy nebekesti ir nie-
kinti. Nors meilé yra amzina savo esméje, nors ji yra stipri
kaip mirtis, taciau Zemiskoje tikrovéje ji yra glezna, reikalin-
ga dideliy pastanguy jai iSlaikyti ir iSvystyti, Seima, pastatyta
ant meilés, reikalinga didelés priezitiros, kaip lepus augale-
lis, kad jo nenudeginty saulé ir nenukasty Salna. Laimé ir tra-
gika Seimos gyvenime ateina ne be miisy pastangy ir ne be
misy kalé¢iy. Abi Seiminio gyvenimo puseés - vyras ir mote-
ris - ir pati Seiminé bendruomené yra pasauktos ugdyti meile
bendrame gyvenime. Didele, labai didele dalimi $eimos lai-
mé yra patikéta musy paciy rankom.



