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1. APIE RELIGINE LITERATURA
IR JOS KRITIKA

I

Baigdamas ,DidZiuosius dabarties klausimus" (Cikaga,
1971), Sios knygos autorius ragino ,misy jaunus mastyto-
jus - filosofus, o ypac teologus" (p. 308), susidomeéti religi-
némis problemomis, kadangi ir jy ,sprendimas padaro tau-
ta nacija, iSvesdamas jg i§ pirminio liaudies tarpsnio, kurio
metu daug savinamasi, o maZa kuriama" (ten pat). Religi-
nés srities brendimas, autoriaus pazitra, yra tautai, siekian-
diai nacijos rango, né kiek ne maZesnés svarbos, negu litera-
tiros, meno ar mokslo aukstis. Tai tinka ypa¢ misy laikams,
kai grumtynés tarp atgemancios religinés samoneés ir stipre-
jancio bei plintancio ateizmo darosi vis aStresnés, nes yra ve-
damos ne tik dvasinés karybos, bet ir politinés prievartos
priemonémis. Argi tad galéty musy tauta stovéti Salia Siy
rungtyniy ir abejingai j jas zitiréti? Juk jeigu pacioje Lietu-
voje religinés minties skleidimasis yra tramdomas visokiais
biidais, tai ant musy peciy kaip tik ir gula didi pareiga per-
imti religinés problematikos sprendimg ir ji stumti priekin
visos tautos vardu.

RySium su Siuo raginimu ,Darbininko" apZvalgininkas
(1971 12 21) pastebéjo, esa ,Maceinos minétas jsijungimas j
anttautiniy klausimy svarstyma Sia knyga tebéra sunkiai
imanomas, nes mes nepajégéme suorganizuoti savy masty-
tojy vertimo j kitas kalbas" (p. 2). Si pastaba, esméje teisin-
ga, betgi reikalinga vienos pataisos. Kad savy rasty vertimo
i svetimas kalbas nesame suorganizave, tai tiesa. Vienas ki-
tas pradinis uzmojis vis tebelieka tik uzmojis - pagal pras-
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minga K. Bradiino poezijos eilute: , Tik plasnoja... bet nepa-
kyla" ,Situacija". Tadiau tautos virtimg nacija dalyvaujant
anttautiniy problemy sprendime nereikty suprasti grynai vir-
$iniu badu: vykti i tarptautinius kongresus, juose kalbéti, leis-
ti knygy kitomis kalbomis, ruosti parody svetimiesiems,
megzti santykiy su kity tauty mokslininkais ir t. t. Visa tai,
be abejo, yra gera ir net biitina. Bet visa tai yra ne tautinio
subrendimo prieZastis, o jo apraiska bei pasekmé. Visy pir-
ma reikia turéti paruoSty zmoniy, kurie rysius su kitais pa-
laikyty, reikia turéti sukurty veikaly, kuriuos bty galima ki-
tiems parodyti; reikia turéti originaliy bei reikSmingy idéjy,
kurias biity galima kitiems skelbti. Kitaip tariant, tautos vir-
timas nacija visy pirma yra vidinis jos pacios vyksmas: tai kiiry-
binis vyksmas jos dvasioje. Anttautinius klausimus, kurie Sian-
dien vargina Zmonija, turime visy pirma svarstyti patys sau
ir tarp saves. Mes patys turime jais sirgti, juos savoje visuo-
menéje skleisti, i ju nagrinéjima kuo daugiausia asmeny
traukti, kelti gincy jy reikalu ir Sitaip uzbaigti ang gryno sa-
vinimosi bei liaupsinimo tarpsnj, kurj, pavyzdZziui, dar pries
keleta mety (1967-1968) taip aiskiai jautéme P. Teilhard'o de
Chardino atveju, o Siandien vis dar tebejauc¢iame R. Bultman-
no atveju (placiau apie §j atvejj vélesniuose laiSkuose).

Kaip tik todél autorius ,DidZiuosiuose dabarties klausi-
muose" ir ragino ,visus misy mastancius krikscionis" ne-
pamirsti, kad Antrasis Vatikano susirinkimas ,buvo ne tik
kitiems, bet ir mums” ir kad uztat ir mes turétume , karybis-
kai iSvystyti jo mintis, atsiliepdami j visa tai, kas Siandien
yra keliama anttautinéje plotméje, nesibijodami didesniy uz-
mojy bei drgsesniy sprendimy" (p. 309). Ar Sie sprendimai
bus iSversti i kitas kalbas yra antrinis dalykas. Svarbiausia,
kad mes patys taptume religinéje srityje kirybiski, kritiski,
samoningai veikiantys kriks¢ionys; kad pasaulyje sklindan-
ios religinés idéjos bei religiniai klausimai nepraskambéty
pro misy ausis, nesujaudine miisy sielos ir nepasieke miisy
proto; kad miisy religininkai - dvasiskiai ir pasauliskiai - ba-
ty any idéjy bei sprendimy ne tik perteikéjai sutrumpintu
ar net sumenkintu pavidalu, bet ir jy iSvystytojai, prateséjai
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bei jvertintojai. Kiirybinis vyksmas pacioje tikincioje visuomene-
je - Stai kas padaro tautq nacija religiniu atZvilgiu. Siam reika-
lui autorius ir yra pastaraisiais metais iSleides pora religinio
pobtidzio rasty, kuriais jis mégino atliepti j dabartinés kriks-
¢ionybés problemas.

UZtat jam stipriai sugélé Sirdj vieno biciulio laiskas, kuria-
me jis pranesa: ,Baltistikos konferencijoje (ji jvyko Kanadoje
§iy mety pavasarj. - A. Mc.) i$ kai kuriy akademiky girdéjau
balsy, pageidaujanciy i§ A. Maceinos ir nereliginiy knyguy,
gvildenanc¢iy bendraja musy problematika" (1972 06 09). Sa-
kinys trumpas, bet labai biidingas. Juo yra iSreiksta viena ais-
ki netiesa ir vienas didZiulis nesusipratimas. Nuo pat savo
rasty pradzios Lietuvoje ligi pat pastaryjy mety tremtyje au-
torius yra nuolatos pasisakes bendrosios miisy problemati-
kos reikalais - ¢ia straipsniais (plg. ju eile ,, Aiduose” ir ypac
] laisve"), ¢ia net knygomis (plg. , Tautinis aukléjimas"). Ne-
tiesa tad priekaiStauti, esa religiniy knyguy rasymas nukrei-
pias ji nuo misy riipeséiy. Taciau $i netiesa yra tik mazmo-
zZis, palyginus ja su anuo didziuliu nesusipratimu, gladinciu
minétame sakinyje, butent: religiné problematika nepriklausan-
ti prie bendrosios miisy problematikos. Pro pageidavima ,ir ne-
religiniy knygy, gvildenanciy bendraja miisy problematika”,
prabyla arba nuostabus dvasios siaurumas, arba paslépta at-
eistiné nuotaika.

Kadaise a. a. Z. Ivinskis, Lietuviy kataliky mokslo aka-
demijos suvaziavime 1939 m. kalbédamas apie ,Lietuvos is-
torija romantizmo metu ir dabar", pastebéjo: , Lietuvos isto-
rija yra imama paprastai labai izoliuotai nuo visuotinosios;
nepaisomos sasajos su pasauline istorija. Paprastai Lietuvos
istorija iSeina lyg kokia sala visuotinés istorijos jiiroje. Bet taip
siaurai jos objekta suprasdami, mes galime susiauréti ir, vi-
sur norédami matyti tik lietuvius, neislaikyti reikiamos pu-
siausvyros; yra pavojaus tiesiog lyg kokiuose giliuose Suli-
niuose uztroksti savo tyrinéjimuose". Tai, kas ¢ia Ivinskio
pasakyta apie Lietuvos istorijg, tinka ir visai lietuviskajai

! Suvaziavimo darbai III, Roma, 1972, p. 238.
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problematikai miisy dienomis. Anie baltistinés konferencijos
akademikai, iS§jungdami religine sritj i$ lietuviskosios proble-
matikos, kaip tik ir iSgyvena Sig problematika tarsi kokia sa-
la, atsieta nuo visuotiniy klausimy, nepastebédami, kad toks
atsiejimas pavercia lietuviSkuma tuséiu kevalu. Nepakanka
tik lietuviSkai kalbéti bei rasyti, bet reikia turéti dar ir turi-
nio Siai lietuviskai kalbai bei Siam lietuviSkam rastui. Nepa-
kanka tik dairytis j garbinga Lietuvos praeitj, bet reikia Sia
buvusia garbe ugdyti ir dabar. TautiSkumas, nesidomjs vi-
suotiniu Zmonijos turiniu ar net nuo jo nusigrezias, i tikro
greitai uztrokSta pats savy tarsi kokiame giliame Sulinyje, ku-
riame nebematyti saulés. O kas gi duoda $io visuotinio turi-
nio, Sios saulés, jei ne religija ir filosofija su jvairiomis jy at-
Sakomis, vadinasi, sritys, kuriomis mes maziausiai domimeés
ir kurias mes mazZiausiai vertiname? Jeigu tad nenorime uz-
dusti po savu suformalintu ir sumoralintu lietuviskumu, tu-
rime praverti savg dvasig ir aniems didiesiems klausimams,
kurie rapi visiems Zmonéms. Kitaip tapsime jkyras kitiems
ir nuobodiis sau patiems, o ypac¢ musajam jaunimui, kuris
jau dabar savaimingai jaucia lietuviSskojo kevalo tustuma.
Kam tad priekaistauti, jei kas Siam kevalui mégina teikti bent
pora visuotinés reiksmés idéjy!?

Galimas betgi daiktas, kad pro minéta ,ir nereliginiy kny-
gu" pageidavima byloja kaip tik tai, kuo skundési ,TéviSkeés
ziburiy" redaktorius, apzvelgdamas pasibaigusj jaunimo
kongresa. Sio kongreso metu ,nei kataliky, nei evangeliky
pamaldos nebuvo jrasytos programoje"; paskubomis suorga-
nizuotos, jos buvusios menkai lankomos, ypac¢ ,Kento uni-
versitete, kur j baigiamasias pamaldas i§ 300 asmeny susirin-
ko tiktai apie 20"; maZdaug tas pat buve ir Romuvos stovyk-
loje; kiek geriau jas lankes jaunimas Toronte, bet ir ¢ia ,dalis
jo klegéjo Sventovés kieme" (1972, Nr. 20, p. 1). Teisingai tad
kun. Pr. Gaida klausia: ,Ar tai nebus slypinti tendencija is-
stumti religijq i$ vertybiy skalés, pasitenkinti vien tautisku-
mu, paremtu ateistinémis nuotaikomis? Tuo keliu verdia ei-
ti sovietinis aktyvas pavergtoje Lietuvoje, bet kas skatina tokj
kelig iSeivijoje?" (ten pat). Sis klausimas nurodo j kazkokj la-
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bai nejauky vyksma, rusenantj misy tremties uzkulisiuose ir
ta ar kita proga prasiverziantj aikstén. Religija yra vis labiau
laikoma atgyventa, vargu ar verta didesnio démesio bei veik-
lesnio puoseléjimo. Jos atZzvilgiu nuostabiai sutariama su ko-
munizmu ir $iuo atZvilgiu komunizmo anaiptol nebijoma.
PrieSingai, buidamas esmiskai susijes su ateizmu, komuniz-
mas darosi vis meilesnis, vis labiau jis esti verdiamas gryna
socialine bei ekonomine sistema; vis glaudZiau siejamas su
rusiSkuoju imperializmu, tarsi pasaulyje nebiity komunisti-
niy valstybiy (Rumunija, Jugoslavija, Albanija, Kuba), netu-
rin¢iy jokiy imperialistiniy késly ir vis délto saviems Zmo-
néms brukanciy komunistine idéja, kuri visy pirma turinti
buti ateistiné idéja, kaip tai rodo pastarojo meto Jugoslavijos
komunisty partijos reikalavimas, esa mokytojas mokykloje
,turi kalbéti pries religija; jos nutyléjimo nepakanka"?. Ato-
liepiuose j autoriaus straipsnj ,Nuo ko mes bégome?" tai at-
siskleidé labai aiSkiai: ,Pats vienas komunizmas (jo idéja)
nepavojingas, nes be imperializmo pagalbos jis yra bejé-
gis"+. Todél | kun. Pr. Gaidos klausima: ,Kas skatina tokj ke-
lig iSeivijoje?", reikia atsakyti: ta pati ateistiné dvasia, kaip ir
Lietuvoje. Tik Lietuvoje ji yra valstybiné ideologija ir eina i$
virSaus, o iSeivijoje ji yra iS dalies mada, i$ dalies jsitikinimas
ir todél kyla i§ vidaus. Sia prasme mes tikrai nebesame sa-
la, nes uoliai sekame bendraja pasaulio nuotaikg ateistinj hu-
manizma laikyti $io amziaus ,laiméjimu". Atskyres religija
nuo lietuviSkumo ir bidamas nepatenkintas, kam lietuviskoji
problematika siejama su krikScionybe, ateistinis humanizmas
dabar mégina lietuviskuma pripildyti ateizmu. Stai kodél ir
ana kai kuriy akademiky likestj ,nereliginiy knyguy, gvilde-
nanciy bendraja musy problematika", Siy laiSky autorius is-
gyvena kaip viena - gal ne visados samoninga - ateistinio
humanizmo apraiska, verta gilesnés sklaidos jungiant ja, i$
vienos pusés, su ateizmo esme, i$ kitos - su komunistinio at-
eizmo plitimu. Bet tai biity irgi - religiné studija...

2 Cit. i5: ,Herder-Korrespondenz", 1972, Nr. 9, p. 425
3 Maceina A. Nuo ko mes bégome? // I laisve", 1971, Nr. 5.
+ A. Blazys // , Akiraciai", 1971, Nr. 8, p. 14.
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IT

Salia Sios netiesioginés kritikos, kam autorius leidZigs vis
religiniy rasty, pastaroji jo knyga , Didieji dabarties klausimai"
susilauké nemaza ir tiesioginiy atoliepiy - gal daugiau negu
kuri kita ankstesnioji. Tai Zenklas, kad religiniai rastai dar néra
miisy visuomenei tiek abejingi, kiek kai kas noréty. Svarbiau-
sia betgi, kad dauguma minétos knygos recenzenty nepasiten-
kino tik atpasakoje jos turinj ir tik padare vieng kita smulkia
pastaba, kaip miisojoje kritikoje kad jprasta. Ne, ie recenzen-
tai (pvz., A. Baltinis, P. CelieSius, A. Paskus, A. Rubikas) émési
svarstyti ne viena klausima jau i§ esmeés, vadinasi, gvildenti jji
pati savyje, reik§dami savy pazitiry bei teikdami savy spren-
dimy ir tuo pastimédami priekin klausimo aiSkinima bei jo
pazinima. ,Darbininko" recenzentas jzvalgiai pastebéjo, kad
Siame ,veikale svarstomi klausimai dabar yra labai kontra-
versiSki", nuosekliai tad ,ir Maceinos sprendimai dél to gali
biti sutikti kontraversiskai". Ir i$ tikro jie buvo sutikti kon-
traversiskai. Pasaulio kiirimas i$ nebtities, Apreiskimo sklei-
dimasis istorijoje, Dievo reiSkimasis gamtoje, evangelijy nu-
mitinimas, Dievo veikimas ry$ium su gamtos désniais bei
zmogiskaja kiiryba - vis tai klausimai, kuriy nagrinéjimas -
siauresnis ar platesnis - iSkilo 8j sykj beveik savaime, tuo su-
darydamas progos pokalbiui tarp autoriaus ir kritiky; pokal-
biui, kuris yra kiekvienos paZzinimo pazangos btidas bei kelias.
Kol autorius kalba j tylinciuosius arba kol kritikai pasitenki-
na tik nurode korekttiros klaidas ar stiliaus nesklandumus, tol
jokio klausimo gilesnis suvokimas yra nejmanomas.

Lig Siol biidavo miuisy skundZiamasi, esa mes neturime
literatiirinés kritikos, kuri raSytojui padéty bresti. Autoriui bet-
gi atrodo, kad K. Bradiino redaguota knyga ,Lietuviy lite-
ratira svetur"® yra tokiai kritikai nutiesusi pagrindus: ¢ia
mes i§ tikro parodéme, jog sugebame skvarbiai apzvelgti
ivairias literattirinés kairybos sritis. Kodél tad nesugebétume
tai padaryti ir atskiry autoriy bei atskiry veikaly atveju? At-

5 ,Darbininkas", 1972, gruod. 21, p. 2
6 Bradunas K. Lietuviy literataira svetur, éikaga, 1968.
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rodo, kad Lietuviy kataliky mokslo akademijos leidZiama ir
netrukus pasirodysianti ]J. Griniaus knyga , Veidai ir proble-
mos" kaip tik ir bus Zingsnis gilyn i autorius ir juy veikalus.
Blogiau yra su religine kritika, nes blogai yra su religine lite-
ratiira. Neturédami iSvystytos literattirinés kritikos, mes vis
délto turéjome ir tebeturime geroko aukscio pacia literatiirg.
Tuo tarpu religinéje srityje neturime nei vienos, nei kitos. Per-
béges laisvojo pasaulio lietuviy kunigy sarasa (,Elenchus"),
autorius suskaiciavo daugiau negu 100 kunigy, turinciy aka-
deminius laipsnius: licenciata ar doktorata. Kokia kita m-
sy gyvenimo sritis turi tiek daug moksliskai pasiruosusiy as-
meny? O kokia gi kita musy dovasinio gyvenimo sritis (¢ia ne-
turiu galvoje gamtamokslio) yra tokia skurdi sava literatiira,
jei ne religija? Be abejo, daugelis dvasiskiy akademiky dir-
ba sielovados darba. Bet argi jau i$ anos Simtinés negaléty
atsirasti bent 10-20 asmeny, kurie pateikty miisy tikinciajai
visuomenei religinés literatiiros, esancios aukstesnio lygio ne-
gu katekizmai, maldaknygés ir apologetinés brositiros? Kur
slypi Sio kunigijos nerastingumo prieZastis? Intelektualinia-
me jy paciy nerangume? Hierarchijos neskatinime kurti? Ne-
sugebéjime suorganizuoti religiniy rasty leidimo? Kiekvienu
atveju religiné musy literatiira yra tokia, kad ji liaudinio
tarpsnio néra pralenkusi ir todél miisy tautai virsti nacija dar
netarnauja. Jeigu misy poezija tiek savo lytimi, tiek turiniu
visiSkai prilygsta didziyju tauty poezijai (iSversti poezijos ne-
galima: tai jrodé L. Baldaufiené sava antologija ,Litauische
Lyrik"), tai teologiné miisy literattira net paties palyginimo
dar neuzsitarnauja. Ogi nesant religinés literatiros, i§ kur ga-
lety kilti religiné kritika?

Ir vis délto jos uzuomazgy matyti. Tai kaip tik ir parodé
atoliepiai i minéta autoriaus knyga. Sie atoliepiai, ypa¢ P. Ce-
lieSiaus® ir A. Rubiko?, yra daugiau negu jprastinés recenzi-

7 Baldaufiené L. Litauische Lyrik, Muenchen, 1972.

8 P. CelieSius // , Téviskés ziburiai", 1972, Nr. 13-15; Celiesius P. Dr.
A. Maceinos ,,DidZiuosius dabarties klausimus" besvarstant”, Bad Wioris-
hofenas, 1972 (toliau tekste santrumpa - bros.).

° Plg. ,Draugas”, 1972, d. 2, Nr. 28-29 (toliau cituojant - nuorodos tekste).
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jos. Tai jau kritika pacia tikraja ir geraja Sio ZodZio prasme,
nes jos vidurkyje stovi nebe pati knyga, o tas ar kitas kny-
gos paliestas klausimas. Tik Sitokia kritika suveda autoriy bei
kritikus pokalbio, ir tik Sitokios kritikos buvimas gali skatinti
religinés problematikos paZanga. Bet ¢ia pat reikia truputj
ir nustebti. Kodél kunigai: A. Baltinis, P. CelieSius, A. Paskus,
A. Rubikas, sugeba taip jdomiai bei giliai atsiliepti i kito pa-
liestus klausimus, néra mums dave né vienos religinés kny-
gos sava plunksna? Kodél, sakysime, A. Baltinis, siiilas , su-
kurti moderniam Zmogui priimting ontologija ir numitinti'
filosofija"" ir laikas tai ,miisy uzdaviniu" (ten pat), néra per
keliolika mety né mégines mums pateikti tokios ontologijos
bent apybraizy? Kodél P. CelieSius, pabrézigs saveikos filo-
sofija kaip ,saveikine ty paciy dalyky priezasti" ir baras au-
toriy, esa krikSc¢ioniskasis ontologas turjs ,suvokti Dievo
veikla kartu ir gamtoje, ir istorijoje, ir antgamtybéje" (bros.,
p. 12), nepasistengé Sios savos filosofijos iSvystyti atskira kny-
ga, pritaikydamas ana saveika ne tik tiltq statant (plg. p. 9-
10), bet ir jam gritivant? Kodél A. Rubikas, teigdamas, esa
Dievo Apreiskimo suvedimas j Kristy reiskiags jo susiaurini-
ma, ir skelbdamas , gamta kaip Dievo Zodj"!"!, neiSnagrinéjo
iy savo teiginiy platesne studija, atskleisdamas, kg gi mums
gamta kaip Dievo Zodis i$ tikro sako, nes Dievo Zodis juk
turi ka nors sakyti? Jeigu Siandien turétume Sias tris minéty
kritiky knygas, tuomet biity lengviau ir autoriui testi pokal-
bj, ir skaitytojui susivokti Sio pokalbio eigoje. Nes keleto sa-
kiniy teiginiai, tegu ir jdomts savo turiniu, negali atskleisti
visos vertés, kol jie néra iSvystyti bent ligi biitiny savo iSva-
dy. O imtis autoriui iSskleisti savo kritiky pazitiras reiskia
griebtis darbo, kurj turi atlikti patys kritikai. Tikékimés tad,
kad po 8iy autoriaus laiSky kritikams, kritikai parasys lais-
ky ir autoriui. O biity geriausia, jei jie savas mintis pateikty
mums atskiromis knygomis.

10 A. Baltinis // ,Draugas"”, 1972, kovo 11, d. 2, p. 3.
11 Plg. ,Draugas", 1972, liep. 15, d. 2, p. 2.
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IS kitos pusés, autorius taip pat prisipazjsta, kad ne vie-
na klausima savo knygoje jis yra tik palietes, manydamas,
kad Sis arba yra tikintiesiems savaime aiskus (pvz., pasau-
lio sukiirimas i$ nebties), arba placiau aiSkinti Sioje vietoje
nereikalingas (pvz., asmens samprata). Taciau skaitytojas vi-
sa tai ne kartg iSgyvena kitaip. Teisingai todél pastebi P. Ce-
lieSius, esa dél apréztos veikalo apimties ,skaitant kyla daug
neaiSkumy" (bros., p. 3). Teisingas yra ir jo pageidavimas,
~kad autorius, rades proga, galéty spaudoje paaiskinti ir pa-
pildyti tai, ko knygoje nepadaryta" (ten pat). Siy laisky uz-
davinys kaip tik yra paaiskinti bei papildyti. Todél ¢ia au-
torius nesileis j atskiry kritikos pastaby sklaida, nors jos bi-
ty ir neteisingos (pvz. A. Baltinio pastaba, esa autorius
»labai pagristai teigia krikS¢ionybe kaip idéja" (min. veik.,
p- 3), yra kaip tik prieSingai). Apdairumo bei tikslumo at-
pasakojant autoriaus mintis, kritikams kai kur i§ tikro stin-
ga. Todél jie arba verziasi i atviras duris (plg. P. CelieSiaus
bros., p. 8 ir autoriaus knygos p. 263 apie pasaulio nuolati-
nj kiirimg); arba priskiria autoriui tai, ka jis kaip tik atmeta
(plg. tévo T. Zitraidio recenzija ,Dirvoje"?, kur jis reikalau-
ja i§ autoriaus ,daug kritiSkesnio démesio" tapsmo filosofi-
jai, nepastebédamas, kad Si filosofija yra déstoma ir kritikuo-
jama p. 205-217 ir kad tapsmas be subjekto ten vadinamas
,tik iSmone"); arba patys neteisétai susiaurina autoriaus min-
ti, iterpdami zZodelj ,tik", ir paskui Sia savo paciuy sasiaura
i8sijuose kritikuoja (plg. P. CelieSiaus bros., p. 11-12 ir auto-
riaus knygos p. 287 apie religija kaip dviaSmenj Zmogaus ir
Dievo santykj). Taciau Sios kritiky silpnybés nesunaikina jy
keliamy abejoniy bei klausimy reik§més. O tai miisajam po-
kalbiui ir yra svarbiausia.

IS ligsioliniy atoliepiy j autoriaus knyga yra iSryskéje ke-
letas klausimy, kuriy sklaida, juos paaiskinant, papildant ir
i kritiky priekaistus atsakant, kaip tik ir sudarys tolimesniy
laigky turinj. Sie klausimai yra: 1) pasaulio sukirimas i§ nebii-
ties, kuriuo abejoja A. Baltinis ir kuriuo nesidométi pataria

12, Dirva", 1972, saus. 7, p. 6.

311



P. Celiesius; 2) Dievo Apreiskimas, kurio susiauréjima Kristu-
je regi A. Rubikas, o visus Sventojo Rasto pasakojimus ligi
Abraomo laiko sakme; 3) Dievas gamtoje ir istorijoje, kurias
Dievo apsireiskimo plotmémis laiko A. Baltinis ir A. Rubi-
kas ir kurios P. Celie$iui sudaro vis tobuléjancio apsireiski-
mo laiptus; 4) squeikos filosofija, uzZuominomis iSreiksta P. Ce-
lieSiaus, pagal kurig Dievas veikia ne tik ontologinéje srity-
je, nuolatos pasaulj kurdamas jo buvime, bet ir kosmologinéje,
kartu su gamtos désniais bei Zmogaus pastangomis pasaulj
keisdamas jo regimybéje. Galimas daiktas, kad berasant kils
ir daugiau klausimy, verty atidesnio svarstymo, nes kritikai
savo atoliepiuose yra paliete ir tokiy dalyky, kuriy autorius
savo knygoje nenagrinéjo, pavyzdziui, A. Baltinio drasus Sia-
kis ,numitinti filosofija" arba A. Rubiko bultmaniné Zydy is-
torijos samprata. Taip pat galimas daiktas, kad, pasirodZius
naujiems atoliepiams, iskils ir naujy klausimy, kuriy tuo tar-
pu dar negalime i$ anksto regéti.

Baigdamas §j jvadinj laiSka, autorius dékoja savo kritikams
uz biciuliSka démesj jo knygai, uz jy pastangas leistis pokal-
bin su Sios knygos mintimis, o visy pirma uz anas visas pa-
ziuras, dél kuriy mes dabar ir imamés kalbétis. Reikia tikétis,
kad i $j musy pokalbj jsijungs ir daugiau asmeny, kuriy kaip
Zinovy pagalba buty mums visiems labai naudinga.



2. APIE PASAULIO SUKURIMA
IS NEBUTIES

I

Kalbédamas apie Teilhard'o de Chardino evoliucing filo-
sofija bei technologija, ,DidZiyjy dabarties klausimy" auto-
rius negaléjo aplenkti ir pasaulio kiirimo i$ nebities, nes Teil-
hard'o teorijoje Zodis , kiirimas" yra vartojamas nuolatos, kita
betgi prasme, negu jam jg teikia kriks¢ionybé. Todél auto-
rius ir rasé: ,Kriks¢ioniSkojo kiirimo samprata yra atremta j
nebiitj: kur néra nebiities, ten negali buti né kiirimo kriks-
¢ioniSkaja prasme. Tad kiekviena ontologija, kuri savo pa-
grinduose nepazjsta arba nepripaZjsta nebfties, neturi ir ne-
gali turéti kiirimo sgavokos. Kiekviena Sitokia ontologija yra
nekrikscioniska, nors ir kalbéty krikscioniskais terminais, nes
vieno termino 'kiirimas' ¢ia nepakanka. Kad kiirimo sampra-
ta buty kriksc¢ioniska, reikia kalbéti ne tik apie kiirima ap-
skritai, bet ir apie kiirimg i$ nebtties. Tai savaime aiSku, taip
kad placiau apie tai kalbéti néra reikalo" (p. 247-248).

Pasirodo tacdiau, kad dviem mano kritikams, butent
A. Baltiniui ir P. CelieSiui, abiem filosofijos daktarams, Sis
kriks¢ioniskojo kiurimo sampratos siejimas su nebuitimi néra
savaime aiSkus dalykas. P. CelieSius net priskiria kiirimo i$
nebities idéja paciam autoriui, sakydamas: ,A. Maceina pri-
leidzia, kad Dievas kairé pasaulj i§ nebtties arba niekio"
(bros., p. 8), neatkeipdamas démesio, kad tai anaiptol ne Ma-
ceinos prielaida, o krikscioniSkosios ontologijos ir teologijos
teiginys, Ketvirtojo Laterano susirinkimo (1215) paskelbtas
dogma ir pakartotas Pirmojo Vatikano susirinkimo (1870) net
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anatemos budu: ,Kas neiSpaZzjsta, kad pasaulis ir visi daiktai
visa juy substancija yra Dievo kildinti i$ niekio,... tebtina atskir-
tas" (Denz. 1801-1805). Tai autorius primena ne Siems dviem
kritikams , pagasdinty"”, bet kad parodyty, jog priekaiStaujant
ktirimui i$ nebities, yra priekaiStaujama ne kokiai nors asme-
ninei paziiirai, bet vienai i§ pagrindiniy krikSc¢ionybeés tiesy.
Nuosekliai tad ir pokalbis Siuo klausimu turi vykti ne tam,
tarsi autorius ginty kiirima i$ nebities kaip savojo mastymo
prada arba pirmaji principa, kurio negalima jrodyti, o reikia
ji tik priimti arba jo nepriimti (plg. P. Celie$ius, bros., p. 8),
bet kad visi bendromis pastangomis pasklaidytume, kiek tai
imanoma, Sig savo esméje ontologine problema, taciau nebe-
atskiriamai susijusia su miisy tikéjimu j Dieva Kiiréja. Stai ko-
dél tiek Ketvirtasis Laterano, tiek Pirmasis Vatikano susirin-
kimai j dogmine apibréztj jtraukeé ne tik tai, kad pasaulj Die-
vas sukiiré, bet ir tai, kad jis sukare ji i§ niekio. Mat esama
tokiy filosofiniy savoky, be kuriy religinés tiesos negali btiti
iSreiSkiamos zZmogiskuoju btidu, neprarasdamos savos esmés.
Tokios savokos, pavyzdziui, yra ,asmuo" ir ,prigimtis": jo-
mis yra nusakomos Svenciausiosios Trejybés (viena prigim-
tis trys asmens) ir Kristaus biitybés (dvi prigimtys vienas as-
muo) kriksc¢ioniskosios sampratos. Visos trinitarinés ir kris-
tologinés pirmyjy amziy klaidos kaip tik ir kilo i$ Siy dviejy
filosofiniy savoky bei ju santykio neiSsiaiskinimo ar jy nepri-
taikymo anoms dviem apreiksStosioms tiesoms.

Tokios riiSies savoka yra ir ,nebttis" arba ,niekis". Pati
savyje ji yra grynai ontologiné. Ji anaiptol néra religiné, kaip
to noréty A. Baltinis, teigdamas: ,Kg reiskia 'kurti i§ nieko'?
Tai yra religiné savoka, kuri reiskia, kad Dievas pasaulj su-
karé ir daugiau nieko"'. O ne! Kurti i$ niekio reiSkia Zymiai
daugiau negu tik paprastg teigima, kad suktiré. Kurti i§ nie-
kio reiskia teikti kiirimui tam tikrq atZvilgj (différencia specifica),
kuris dieviskaji kiirima atsieja nuo bet kurio kito - gamtinio
ir Zzmogiskojo - kuirimo. P. CelieSius Sia prasme teisingai pa-
stebi, kad Senojo Testamento PradZios knygos autorius, ,kal-

1 ,Draugas", 1972, kovo 11, d. 2, p. 3.
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bedamas apie pasaulio sukiirima, nesako, kad Dievas sukii-
ré pasaulj i§ niekio, bet stac¢iai pradeda nuo buvimo, saky-
damas: 'PradZioje Dievas sukiiré dangy ir Zeme' (Pr 1, 1.
cit. i§ bros., p. 8). Kitaip tariant, PradZios knyga iSreiSkia dar
tik kairimo gimine (genus proximum) arba tai, kad pasaulis yra
Dievo padaras. Taciau kokios rtiSies yra $is padaras, nurodo
kita sgvoka, butent ,niekis", kuris gventraéty]’e uztinkamas
vieng vienintelj karta Makabiejy antroje knygoje: ,Pazvelk i
dangy ir i Zeme ir pasvarstyk visa, kas joje yra, ir atmink,
kad ja Dievas i$ nieko padaré" (plg. 2 Max 7, 28). Tuo budu
karimas jgyja rasine Zyme: i§ niekio. Bet kas yra Sis niekis,
aiSkina nebe ApreiSkimas, o Zmogaus protas arba filosofija.
Ir jos aiSkinimas Siandien yra jéjes i krikScioniskojo kiirimo
sampratos pagrindus taip, kad nebities taip lygiai negalima
iSjungti arba pastiimeéti j Salj svarstant pasaulio kirima, kaip
kad asmens ir prigimties negalima iSjungti svarstant Sven-
Ciausigja Trejybe arba Kristaus biitybe.

Kokiy tad priekaisty daro kritikai kiirimo i$ nebfities idé-
jai, telkdami juos ne apie kiirima, bet apie nebiitj?

II

Visy pirma P. CelieSius pataria apie nebttj rySium su pa-
saulio kiirimu i$ viso nekalbéti: ,I8 ko Dievas karé dangy ir
Zeme, néra reikalo mums spélioti, nes tai yra uz miisy gal-
vojimo riby" (bros., p. 8). { tai, atrodo, linksta ir A. Baltinis,
sakydamas, esa kiirimo i nebiities ,negalima protu suvok-
ti, nei ZodZiais iSreiksti" (min. veik., p. 3). Be abejo, tai leng-
viausias kelias tikéjimo tiesy sunkenybéms apeiti. Tac¢iau ar
jis imanomas? Ar tai, kad, kaip teisingai pastebi CelieSius,
,pasaulio kiirimas yra mums paslaptis" (ten pat), atleidzia
mus nuo pareigos Sig paslapti apmastyti ir pateikti tokj jos
aiSkinima, kuris neprieStarauty nei logikai, nei jos pacios es-
mei? Juk kiekviena tikéjimo tiesa savo pagrinduose yra
mums paslaptis - ypaé Svenciausioji Trejybé ir Kristaus [si-
ktinijimas. O argi ne apie Sias dvi tiesas yra kriks¢ioniy dau-
giausia mastyta bei raSyta? Argi ne Sios dvi tiesos, kaip mi-
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néjome, buvo dogmiskai nusakytos ontologinémis savoko-
mis? Tas pat yra ir su pasaulio kiirimu i$ niekio. Patarti ne-
kalbéti, ,iS§ ko Dievas kiré dangy ir Zeme", yra lengva; tai
ivykdyti betgi labai sunku. Ir pats P. CelieSius, kuris prie-
kaiStauja autoriui, kam $is kalbas, kad Dievas pasaulj suki-
ré i§ niekio, daro lygiai ta patj - jau net paaugliams. Savo
paruosStame katekizme? jis visy pirma klausia: ,IS kur visa
atsirado? IS kur kilo Sis visas pasaulis?” (p. 17). Paskui pa-
pasakoja, kad visa tai sukiiré Dievas. Taciau ar tuo CelieSius
ir pasitenkina? Anaiptol. Jis raso: ,Dievas, sutvéres pasaulj
is nieko (mano isskirta. - A. Mc.), visa laika ji palaiko, kad
jis buity. Jei Dievas nepalaikyty pasaulio, tai jis pavirsty i nie-
ka" (p. 18). Ir juo toliau, juo filosofiSkiau: ,Kai mes sakome,
kad Dievas pasaulj sutvéré, tai reikia, kad jis pasaulio ne-
padaré i§ kokios ankstesnés medzZiagos, bet 7§ nieko (iSskirta
Celiesiaus. - A. Mc.). Zmonés taip pat gali daug ka sukurti.
Bet jie nepadaro jokio daikto i3 nieko... 5j pasaulj Dievas su-
tvéré i$ nieko" (p. 18). Jeigu tad CelieSius randa prasminga
taip aiSkiai pabréZti pasaulio sukiirimg i$ nieko jaunuoliams,
tai kodél man reikéty susilaikyti ir nekalbéti apie niekj sklai-
dant Teilhard'o teorija suaugusiems ir 8ig sklaida pateikiant
ne katekizmo, bet daugiau ar maZziau filosofinés studijos ly-
timi? Tai argumentum ad hominem, bet jis ¢ia buvo reikalin-
gas priminti, nes nevalia kitam prikisti to, ka ir pats darai.

Kas vercia betgi mus, kalbant apie pasaulj, kalbéti ne tik
paprastai apie ktirima, bet ir apie kiirima i$ nebiities arba nie-
kio? Atsakymas labai aiSkus, reikalas teikti riising skirtybe kriks-
cioniskajai pasaulio atsiradimo sampratai. Visos juk religijos skel-
bia pasaulj atsiradus. Taciau kokiu budu? Ir Stai juy atsaky-
mai yra labai jvairas. Fr. Heileris savo knygoje ,Religijos
apraiSkos ir esmé" suima Siuos atsakymus j keturias grupes:
a) savaimingas pasaulio kilimas skylant pasauliniam kiauSiniui
arba net ir dievybei; b) gimimas i dievybés; c) esancios me-
dziagos apdirbimas ir d) kiirimas is niekio®. Pirmosios grupés

2 Celiesius P. Tikéjimo tiesy santrauka jaunuoliams, Cikaga-Roma, 1972.
3 Heiler F. Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart, 1961,
p. 471-472.
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atsakymas yra pats primityviausias, nes jis nebeklausia, kaip
santykiauja tasai , pasaulinis kiauSinis" su dievybe; antrosios
grupés atsakymas buvo Plotino paverstas filosofine emana-
cijos teorija, sutapatinancia pasaulj su dievybe kaip Absoliuto
iSplauka; trec¢iosios grupés atsakymas yra platoniskasis du-
alizmas, kur Dievas yra ne kiiréjas, bet tik Ziedéjas (plg. au-
toriaus knygos p. 257-260). Tik ketvirtoji grupé patenkina
krikscioniSkaja pasaulio ktirimo samprata, laikydama pasau-
lio atsiradima ne savaimingu skaldymusi, ne gimimu i$ die-
vybés, ne jau esancios medZziagos ziedimu, bet kiirimu i ne-
biities. Jeigu tad i$skirtume nebiitj i§ pasaulio atsiradimo
sampratos, tai turétume pasitenkinti kuriuo nors vienu pir-
muyjy trijy grupiy atsakymu. Atmete pirmajj kaip labai pri-
mityvy ir esméje sutampantj su treciuoju atsakymu, turétu-
me teigti, kad pasaulis arba yra kiles i§ Absoliuto kaip jo is-
taka (plotinizmas) arba yra Absoliuto nuZiestas i$ Salia jo
esancios ir nuo jo nepriklausomos medZziagos (platonizmas).
Pirmasis atsakymas sunaikina pasaulio tikroviskuma, pavers-
damas ji Absoliuto at$vaita (monizmas); antrasis atsakymas
sunaikina Absoliuto kiirybiSkumag, nes pastato Salia jo kaz-
kokj medziaginj prada, kurj Dievas tik apipavidalina, bet ne-
kuria (dualizmas). Kriks¢ionybé paneigé abu Siuos atsaky-
mus ir davé savajj: pasaulis néra iStekéjes i§ Absoliuto ir néra
Absoliuto nuZiestas i$ jau esancios amzinos medZziagos, bet
yra sukurtas i nebiities, visagaliu VieSpaties veiksmu tariant
,tebiinie" (plg. Pr. 1, 3-26). Tai butj teigias Zodis, kurio ato-
liepis kaip tik ir yra batybé (ens). Sis ,tebanie" yra Vie$pa-
ties tariamas ne sau paciam, kaip Logo amZinojo gimimo at-
veju; jis yra tariamas ne kokiai nors pradinei medziagai, kaip
tai aiSkina platonikai; bet jis yra tariamas nebiiCiai kaip bii-
ties stokai, kuri ano Zodzio galia yra pripildoma buitimi. Be
abejo, visi Sie posakiai nepajégia iSreiksti ,tebtinie" gelmiy.
Taciau ktrimo i§ nebities sampratoje viena yra nepaneigia-
ma: tai, kas buvo nebiitis, tampa biitimi. Todél A. Baltinio tei-
ginys, esa ,i8 nieko bus tik niekas logisku batinumu" (min.
veik., p. 3), yra krikS¢ioniSkosios kiirimo sampratos panei-
gimas, nes kas logiskai negalima, tas ontologiskai yra netikra. Jei
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i$ nieko yra tik niekas logisku biitinumu, tai kiirimas i$ ne-
biities yra loginis prieStaravimas, kurio jvykdymas net ir Die-
vui blity nejmanomas: medinés geleZies né Dievas padaryti
negali, nes Siuo atveju jis tuo paciu veiksmu kurty (medis) ir
naikinty (geleZis). Cia slypi atsakymas i gimnazisty klausi-
ma: ,Ar gali Dievas sukurti tokj akmenj, kurio pats nepa-
kelty?" Aisku negali, nes pats klausimas yra loginis priesta-
ravimas. Tas pat yra ir su teiginiu ,i$ nieko yra tik niekas",
jeigu ji laikome logine biitinybe. Jo prieSingybé ,i$ nieko yra
Sis tas" virsta tada loginiu prieStaravimu ir darosi ontologis-
kai nejmanomas né paciam Dievui. Jeigu tad A. Baltinis i$
tikro Sitaip filosofuoja, tai jis kiirima i$ nebtties padaro lo-
giSkai nepateisinama ir tuo paciu ontologiskai negalima. Ne-
uztenka tik iSpazinti, kad ,kurima tikéjimu pazjstame kaip
Dievo mums duotg apreiskima" (ten pat), nes kiekviena Die-
vo apreik$ta tiesa gali ir turi buti pateisinama logikos Svie-
soje. Jeigu ji nusiZengia logikai, tai arba jos Dievas neapreis-
ké, arba mes ja klaidingai suvokiame.

Nuostabu, kad M. Heideggeris yra formulaves kaip tik
Baltiniui prieSinga teiginj: sena posakij ex nihilo nihil fit jis pa-
vercia sakiniu: ,ex nihilo omne ens qua ens fit - i nieko tam-
pa kiekviena butybé kaip butybé": Heideggerio samprata
yra tokia: a) baiméje Zmogus suvokia save kaip aprézta bii-
tybe; b) savos apréztybés suvokimas jvyksta nebiities aki-
vaizdoje (Gegenwart); c) nebitis kaip buties riba padaro bii-
tybe apréZty; d) aprézta buitybe mastyti galima tik rySium
su nebiitimi®. Ir i$ tikro! Jeigu kiekviena butybé yra aprézta
kaip biitybé, tai kuo gi kitu ji galéty buti aprézta, jei ne ne-
bitimi? O kaip gi ji galéty buti nebiitimi apréZta, jei nebi-
tu iS nebuties kilusi? Kilti i§ niekio ir biti su niekiu kaip savo
buvimo riba yra tad tiek loginé, tiek ontologiné kiekvienos apréz-
tos biitybés prielaida. Butybés apréztybé savaime nurodo i ne-
butj kaip i savo apréztybe. Tai ontologija, ne Apreiskimas.
Apreiskimas mums tik pasako, kieno veiksmu aprézta bi-

+ Heidegger M. Was ist Metaphysik? Frankfurt/M., 1949, p. 36.
5 Plg. ten pat, p. 25-32.
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tybé kyla i$ nebties, buitent Absoliuto. Apreiskimas paais-
kina pacios ontologijos neatsakoma klausima, kas padaro,
kad apréZta biitybé biina niekio akivaizdoje nevirsdama nie-
kiu. Tuo budu Apreiskimas visiSkai susiderina su ontologi-
niu batybés apmastymu: aprézta bitybé reikalauja nebtties
kaip sudedamojo savam buvimui prado (buvimo riba), ir
Apreiskimas atskleidzia mums, kokiu btudu 8i riba atsiran-
da ir kodél ji nesunaikina biitybés kaip butybés. Absoliutas
ja savo ,tebtinie" i§ nebtties Saukia ir butyje laiko. Jo ,te-
binie" kaip biities teigimas nesiliauja. Kalbéti tad apie pa-
saulio kiirimg i$ nebtties reiSkia teikti ApreiSkimo tiesai
,PradZioje Dievas sukiiré dangy ir Zeme" (Pr 1,1) loginj pa-
teisinimg ir padaryti ja ontologiSkai galima. Kitaip misy ti-
kéjimas pasilikty primityvus. Todél visu grieZtumu reikia pa-
sisakyti prie§ A. Baltinio teiginj ,Kurima i$ nieko galima pri-
imti tik paneigiant racionaly jo supratima" (min. veik., p. 3).
Yra visiSkai prieSingai: kiirimg iS niekio galima priimti tik on-
tologiskai jzZvelgus | mebiiti kaip kiekvienos apréztos biitybés bu-
vimo ribg. Iracionalus kiirimo i$§ nebtities priémimas yra to-
kios pat vertés kaip ir priémimas pasaulio atsiradimo sky-
lant , kosminiam kiau$iniui", kurio trynys sudares dangy,
o baltymas - Zeme®. O kritiky nurodymas, esa nebiities ,ne-
galima protu suvokti” (A. Baltinis, min. veik., p. 3) arba esa
,niekis negali biiti pazinimo objektas" (P. CelieSius, bros.,
p. 8), yra lauzimasis i atviras duris: né vieno neiginio nega-
lima suvokti, ir né vienas neiginys negali biiti pazinimo ob-
jektas, kadangi jame néra ko pazinti. Tac¢iau kritikai pamirs-
ta, kad nebiitis kaip neiginys yra santykiné squoka, vadinasi,
mastoma rySium su batimi kaip jos stoka; kad nebiitis yra
btities riba, todél savaime mastoma kartu su butimi. Pasau-
lio atsiradimo sampratoje nebitis esti visados siejama su k-
rimu, vadinasi, su anuo dieviskuoju ,tebiinie" kaip biities
teigimu. Sia prasme ji gali bati ir yra mastoma. ,Skylé” sa-
vyje negali biiti pazinta, bet ,skylé tilte” yra pastebima, pa-
Zjstama ir uztaisoma.

6 Heiler F. Min. veik., p. 471.

319



III

Kaip tad mano kritikai noréty suprasti pasaulio kiirima,
jeigu jie abejoja reikalu jj sieti su nebatimi? Tai paaiSkina visy
pirma P. Celiesius: ,Kiti dar iskelia priekaiSta, kad pasaulio
kiirimas néra absoliuciai i§ niekio, nes Dievas kiiré pasaulj
pagal nuo amziy turima pasaulio idéja. Nors idéja priklau-
so ne prie realios pasaulio bities, bet prie idealios, vis délto
ji néra niekis, kaip kad namo planas, pagal kurj namas yra
statomas, néra niekis" (bros., p. 8). Dar ryskiau ta patj tei-
gia A. Baltinis: ,Dievas kuria i§ savo minties, galimybe pa-
versdamas tikrove" (min. veik., p. 3), ir tai jau nesanti ne-
biitis, ,nes kai Dievas i§ savo minties ar pirmavaizdzio ku-
ria biitj, jis kuria ja ne 'i§ nieko™ (ten pat). Skaitant Siuos
kritiky teiginius, autoriui ateina j galva vienas indiskas anek-
dotas: zmonés klause viena Indijos iSmin¢iy, ant ko stovis
pasaulis. Sis atsakes: , Ant milzinisko dramblio". - , O ant
ko stovi dramblys?" - klause zZmonés toliau. - , Ant milzi-
nisko vezlio", - atsakes i$minc¢ius. Zmones tada nusilenke pa-
keldami rankas ligi kaktos ir patenkinti atsakymu iSsiskirs-
te. Tai jvyksta ir mano kritiky atveju. Mes klausiame: , IS ko
Dievas kuria pasaulj?" Ir kritikai atsako: ,Ne i§ niekio, o i$
savo minties, i§ pirmavaizdZzio, i§ idéjos". Jeigu Sitoje vieto-
je nutiltume ir, jilems nusilenke, nueitume, biitume tokie pat
ontologiniai uzuomarsos, kaip ir anie Indijos gyventojai, ku-
rie pamirSe paklausti savo iSminciy, ant ko gi stovjs vézlys.
Taciau mes nepasitenkiname kritiky atsakymu ir klausiame
toliau: ,,O i§ ko kuria Dievas savo mintj, savo idéja, ang pa-
saulio pirmavaizdj ar jo plana?" Tai néra nereikalingas ar ne-
prasmingas klausimas, nes nurodymas j Dievo mintj ar pir-
mavaizdj yra tik atsakymo nustimimas nuo dramblio j vézlj,
paliekant §j jau ramybéje. Bet mes Siam ,vézliui" duoti ra-
mybés nenorime.

Visy pirma grynai metodiné pastaba. Jeigu Dievas ir tu-
réty minciy, idéjy, plany, pirmavaizdziy, tai bty labai blo-
ga ontologija sakyti, kad Dievas kuria pasaulj i§ minties, i$
idéjos, is pirmavaizdzio, kaip lygiai bty bloga technologija
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sakyti, kad architektas stato nama i$ savo bréziniy. Cia kri-
tikai sujauké vadinamuosius causa exemplaris (pagal ka) su
causa materialis (i5 ko). Kaip architektas stato namga pagal brai-
zinius, bet ne is braiZiniy, taip ir Dievas kuria pasaulj pagal
savo mintj bei pirmavaizdj, bet ne i savo minties ar pirma-
vaizdZio. Bet tai tik formalybeé.

Blogiau yra, kai kritikus klausiame: koks yra santykis tarp
Dievuje esancios minties, idéjos, pirmavaizdzio ir paties Die-
vo? Lengva (nors ir netikslu) teigti esa Dievas kuria pasaulj
,i8 savo minties ar pirmavaizdzio". Bet i$ ko jis kuria $ia min-
ti ar pirmavaizdj? Kas yra pati $§i mintis ar pirmavaizdis:
Dievo kiirinys ar jo substancijos istaka? Jeigu ji yra dievisko-
sios substancijos iStaka ir jeigu i$ jos ar pagal ja Dievas ku-
ria pasaulj, tai tada pasaulis yra tik Dievo pratesimas, ir mes
atsiduriame plotinizme arba panteizme; tada viskas yra Die-
vas, nes viskas yra jo substancijos iSsiliejimas. O jeigu ana
Dievo mintis ar pirmavaizdis yra jo paties kiirinys, tai klau-
simas esti tik nukeliamas toliau nuo realaus pasaulio j idea-
Iy pasaulj - nuo dramblio i vézlj, pasilikdamas pats savyje
neatsakytas, kadangi kiekvienas kiirinys - vis tiek ar realus,
ar idealus - reikalauja ,,i§ ko" (causa materialis). IS ko tad kyla
ana Dievo mintis ar anas pasaulio pirmavaizdis: i§ paties Die-
vo ar i$ nebiities? Tai dilema, i§ kurios joks pasaulio kiarimo
kritikas - taigi né Baltinis su CelieSiumi - i8sisukti negali.
Atsake: IS paties Dievo", kritikai paskelbty plotinizma ir
pasaulj sutapatinty su Dievu. Atsake: ,I$ nebiities”, jie skelb-
tu ta patj ka ir autorius, ir visi jy priekaistai, nukreipti i au-
toriy, savaime atsisukty j juos pacius. Mat ontologiskai yra
visiSkai vis tiek, ar i§ nebtuities yra sukurtas realus ar idea-
lus pasaulis: nebiitis ¢ia kiekvienu atveju pasilieka tarsi i3
ko", i§ kurio visa kyla. O kritiky nurodymas, esa sava min-
ti ar pasaulio pirmavaizdj Dievas turjs ,amzinai savo pro-
te" (A. Baltinis, min. veik., p. 3) arba ,nuo amziy" (P. Ce-
lieSius, bros., p. 8), nieko neiSaiskina, nes ¢ia mes klausia-
me ne laikinés anos minties ar ano pirmavaizdzio pradzios,
bet ontologinés jo kilmés, tegu Si kilmé ir baty laiku neap-
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rézta: amzinas pasaulio kiirimas néra loginis prieStaravimas
(tai pastebi ir P. CelieSius, plg. bros., p. 9), tadiau jis vis tiek
yra kiirimas i$ nebiities. Tai tinka tiek realiam, tiek idealiam
pasauliui.

Dieviskyjy pirmavaizdziy teorija platoniSkoje krikscionis-
kosios filosofijos ir teologijos kryptyje yra gyva jau nuo §v.
Augustino laiky. Ji yra ypac stipri Ryty BaZny¢ioje. Ji yra ra-
dusi daug vietos V. Solovjovo ir S. Bulgakovo mastyme. Jos
laikési ir masy St. Salkauskis, jos Salininkas kurj laika yra
buves ir pats Siy laiSky autorius. Taciau ji niekad - gal is-
skyrus tik V. Solovjova - nebuvo teikiama kaip kiirimo i$ ne-
biities prieSingybé arba bent dalinis jo paneigimas. ,Dievis-
koji Sophia" - tai savoka, suimanti savin $ig teorija, - yra
kiirinys ir tuo skiriasi nuo nesukurtosios Sophios arba Logo.
Kitaip mes nei§vengiamai patenkame j panteizma. Siam pa-
vojui pergaléti V. Zenkovskis todél ir pabrézia ,sukurtaja
sophianinio pasaulio pagrindo prigimtj" (p. 17-18): ontolo-
gine prasme ,pasaulis yra sukurtas savo visuma - tiek ide-
aliniu savo pagrindu, tiek pojustine savo jvairybe" (p. 34);
,sophianinis pasaulio pagrindas yra sukurtas ligi pat savo
gelmiy'”. Sauktis tad pasaulio pirmavaizdZiy arba idéjy kaip
kitokios pasaulio kiirimo sampratos, kuri pakeisty arba bent
pataisyty karimo i nebities sampraty, yra nesusipratimas.
PirmavaizdZziai ar idéjos yra taip lygiai sukurti i§ nebtties
kaip ir realaus pasaulio biitis.

Sis mazutis $uolis i filosofijos istorija aikiai parodo, kad
pokalbis pasaulio kiirimo reikalu sukasi apie nebiitj kaip krikscio-
niskosios kiirimo sampratos sudedamgqji pradg: be jos dieviSkasis
karimas yra nejmanomas, nes jos pasaulis virsta arba Dievo
iSplauka, arba demiurgo Ziediniu. Mano kritikai yra per daug
isispoksoje | nebiities nesuvokiamuma. Jie per maza kreipia
démesio | tai, kad mes biiname neigimo pasaulyje (blogio, klai-
dos, prieStaravimo, skirtybiy gausoje). Tuo tarpu bet koks

7 Zenkovskij V. Preodolenije platonizma i sofijnosti mira // ,Putj", 1930,
Nr. 24, p. 17-36.
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neigimas yra galimas tik nebiiciai esant btities riba ir onto-
logine jos kilme - pagal grazy M. Heideggerio pasakyma:
,Niekis yra neigimo kilme, o ne prie$ingai"s. Stai kodél tas
pats Heideggeris ir gali teigti, kad ,nebities klausimas ap-
gaubia metafizikos visuma". Kaip tad jis galéty biti iSjung-
tas i$ krikscioniskosios dogmatikos? Ir kaip galéty buti pro-
tingas musy tikéjimas, nusigrizes nuo misojo buvimo ribos,
kuria kaip tik ir yra nebutis?

8 Heidegger M. Min. veik., p. 33.
° Ten pat, p. 35.
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3. APIE DIEVISKAJI APREISKIMA

I

Prie§ pradedant mums aiskintis dieviskaji Apreiskima - jo
pobiidj ir jo eiga laiky tékméje, su kuriais mano kritikai ne-
noréty sutikti, - teblinie leista autoriui papasakoti skaityto-
jams viena miisy klausimui biidinga pokalbj. Prie$ keleta me-
ty aplanké autoriy kapucinas tévas Povilas Loesleinas, ilga lai-
ka gyvenes Plungéje, dar ir dabar gerai kalbas lietuviskai, o
apsilankymo metu buves dvasios tévas (pater spiritualis) Ful-
dos kunigy seminarijoje. Paklaustas, kaip jam sekasi moder-
niems teologams teikti ne moksliniy Ziniy, o dvasinio peno,
jis atsakeé j tai savo iSgyvenimu vieny rekolekcijy metu, ku-
rioms buvo pasirinkes tema ,Sv. Jono Krikstytojo askezé".
Sklaidant Sig tema, kaip ji aprasyta visose keturiose evange-
lijose, seminaristai i$ sykio klausési démesingai. Tac¢iau pra-
déjus kalbéti apie Sv. Jono dorybes - klusnuma VieSpaties pa-
Saukimui, nusizeminima Kristaus akivaizdoje, griezta gyve-
nimo buda dykumose, - klausytojai pradéjo Sitiruoti kojomis
i grindis, kas akademiniy Vokietijos paprociu reiSkia nepasi-
tenkinima ir net protestg. Tada tévelis Loesleinas pertrauké
savo konferencijg ir paklausé seminaristus, kas esa: gal jis kur
nors apsirikes... Atsistojes vienas teologas visy vardu pareis-
ké: 8v. Jono KrikStytojo ,istorija” evangelijose esanti mitas, evan-
gelisty jtrauktas todél, kad tikinciajai pirminés kriks¢ionybés
bendruomenei parodyty, jog ir Kristus kaip Mesijas bei Val-
dovas (kyrios) turéjes turéti sava Sauklj, kaip ir visi valdovai.
IS tikro betgi tai nesanti istoriné tikroveé, o tik Kristaus vaiz-
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do iSgrazinimas (apoteozé), atitinkas pirminés bendruomenés
tikéjima. Tai esa naujosios egzegezés aiskiai jrodyta. Téveliui
Loesleinui neliko nieko kito, kaip tik pakeisti rekolekcijy te-
ma, nes negi kalbési apie dorybes mitologinio , didvyrio", ku-
rio i§ viso néra buve. O egzegetiSkai su jaunais teologais gin-
¢ytis nei rekolekcijos nebuvo tinkamas metas, nei tévelis Loes-
leinas nebuvo tam pasiruoses.

Lygiai tas pat iStiko ir Siy laiSky autoriy, palietusj ,Di-
dZiuosiuose dabarties klausimuose" Nojaus religijg. Sia religi-
ja autorius sklaidé todél, kad paaiskinty, kaip VieSpats per-
kelia savo apreiskima i§ gamtos | istorija (Izraelis), o i$ istori-
jos i asmenj (Kristus). Pasak Laisko Zydams, Dievas yra
kalbéjes ,, daugelyje viety (multifariam)" ir ,jvairiais budais"
(plg. Hbr 1,1). Gamta, istorija ir Kristus autoriui atrodé kaip
tik ir esancios tos , vietos", i§ kuriy Dievas kaip tik ir yra kal-
béjes Zmonijai. Remdamasis pranciizy kardinolo J. Daniélou
pazitra, iSdéstyta jo veikale ,Istorijos paslaptis"!, autorius
Nojaus religija vadina gamtine ta prasme, kad gamtos reiski-
niai - tvanas, véjas, vaivoryksté - buve Nojui tiesioginiai Vies-
paties apsireiSkimo Zenklai, skelbe jam Dievo ristybe, jo pa-
sigailéjima ir jo pasilikima su Zmonémis. Gamta Nojui buvo
ta plotmé, i kuria Dievas nuZengeé, kad apsireiksty Zmogui.
Tai buvusi pirmoji Apreiskimo , vieta". I to kardinolas J. Da-
niélou, o su juo kartu ir autorius, daro iSvada, kad , gamtiné-
se religijose esama tiesos" ir kad todél ,ir gamtiné religija gali
padaryti zmogy teisy VieSpaties akivaizdoje". Stai kodél
Sventrastis apie Nojuy ir sako, kad jis buves ,teisus vyras, sa-
vo kartoje be démés, nes éjo su Dievu" (Pr 6, 9).

Bet Stai Sitoje vietoje autoriaus knygos kritikas kun. A. Ru-
bikas, kaip ir anie Fuldos seminaristai, suSitiravo - ne kojo-
mis, bet plunksna ir vieSai paskelbé: ,Tyrinéjimai yra paro-
de, kad pasakojimas apie tvang - kaip ir kiti ikiabraominiai
pasakojimai Senajame Testamente - néra istoriniai. Jy nega-
lima sudéti ton pacion lentynon, kaip pasakojimy apie Ab-
raomo ainius. Visa, kas 'jvyko' ikiabraominiame laikotarpyje,

! Daniélou ]. Essai sur le mystére de l'histoire, Paris, 1953.
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yra uzrasyta Abraomo ainiy ne kaip istorija, o kaip ju paciy
tikéjimo interpretacija"?. PaaiSkindamas, kodél pasakojimas
apie tvana nesas istorinis, A. Rubikas mini GilgamesSo mita,
izraelitinj jo pasisavinimag bei perdirbima, du tvano pasako-
jimo variantus, negalimybe atsirasti tiekai vandens (510 bi-
lijardy litry) ir savo déstyma uzsklendzia iSvada: ,IS to ais-
kéja, kad pasakojimas apie Noju (Apie Dievo kalbéjima per
lietus, vaivorykstes) yra tam tikro literatarinio zanro. Jj ba-
ty galima pavadinti sakme" (p. 2). A. Rubikas nepaaiskina,
kokios prasmes jis teikia ZodZziui ,sakmé" - mito, pasakécios,
padavimo. Tadiau tai ir néra svarbu. Svarbu, kad pasakoji-
mas apie Nojy bei tvana jam yra ne realaus asmens ir joykio
aprasymas, o tik dorinis pamokymas arba Abraomo palikuoniy
tikéjimo iSraiSka: jis pateikias mums ne tai, kas tikrovéje bu-
ve, o tik tai, ka izraelitai savo sgmonéje tikéje.

Kokia idéjg, mintj ar pamokyma randa A. Rubikas tvano
sakméje? ,Tuo pasakojimu, - rao jis, - Sventojo Rasto auto-
riai noréjo paaiskinti, kaip labai Dievas nepakencia nuodémés.
Pasakojime apie tvang Dievas yra absoliutus gamtos valdo-
vas. Jis palaiko pasaulio tvarka. Jis turi visiska valdzia ant vi-
sos tvarinijos. Jis gali leisti kiirinijai praztti savo nuodéméje.
Bet jis gailisi ir gelbstijg" (p. 2). Kitaip tariant, pasakojimu apie
tvana yra pavaizduota bendra Dievo visagalybés, jo ryzto
bausti ir jo pasigailéjimo idéja. Visi Pradzios knygos apraso-
mieji dalykai: tvano paskelbimas Nojui, laivo statymas, gy-
vuliy gabenimas j laiva, zeme iStikes potvynis, Nojaus buvi-
mas laive, potvynio pabaiga, vaivoryksté, Nojaus stnts, jy el-
gesys su tévu (plg. Pr 6-9 sk.) - visa tai yra tik literatiiriné anos
bendros idéjos iliustracija, kaip kad iliustracija yra Kristaus
vartoti palyginimai apie séjéja, rauges, garstycios griida, pa-
slépta lobj, tinklg Zuvims ir t. t., kuriais ISganytojas mégino
zmonéms iSaiskinti dangaus karalystés esme bei savybes. Tai
mitas tikriausia Sio ZodZio prasme. Apie tai autorius yra placdiau
rases savo knygoje (plg. p. 141-155), apibrézdamas mito es-
me graiky mastytojo Salustijo ZodZiais: ,, Tai niekados nejvy-

2 ,Draugas", 1972, birz. 15, d. 2, p. 1.
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ko, bet tai yra visados" (p. 142). A Rubiko atveju tai reiskia:
nei Nojaus, nei tvano niekados néra buve, bet Dievo visagalybe,
jo ryztas bausti Zmones uz nuodéme, jo pasigailéjimas kaip ide-
ja ar pamokymas yra visados. Todél logiskai A. Rubikas ir sako:
,tas pasakojimas apie tvang ir po jo pasirodziusia vaivoryks-
te ir Siandien yra skaitomas krikscioniy baznyciose kaip da-
bartinj Zzmoguy jpareigojanti tiesa" (p. 2); ipareigojanti, be abe-
jo, ne savo istoriSkumu (nes tai nejvyko niekados), bet savo
idéjiSkumu (idéja yra visados).

Cia turime aisky lietuviskq Sventrai¢io numitinimo pavyz-
dj R. Bultmartno prasme. Stai kodél autorius pirmajame sa-
vo laiSke ir buvo uzsimines, kad religinéje savo literatiiroje
mes dar tik savinamés, nemeégindami kurti, o ypac kritiSkai
vertinti pasisavinty prady, A. Rubiko atveju - bultmaninio
numitinimo. Pasiskaite tg ar kitg egzegetinj veikala ar straips-
nj, susizavime jo teiginiais, prisiimame juos kaip mokslo Zo-
di, nepasistengdami iSvystyti Siy teiginiy ligi teologiniy is-
vaduy, nes egzegezé pati savyje yra anaiptol dar ne teologija. Eg-
zegetiniu metodu yra tyrinéjamas ne tik Sventasis Rastas, bet
ir Koranas, ir Homero poemos, ir Vedos, ir Babilonijos mi-
tai, uzrasyti molinése lentelése. Egzegezé negali nieko pasa-
kyti, ar knyga, miisy vadinama Sventuoju Rastu, i$ tikro yra
VieSpaties Apreiskimas. Todél perkeliant egzegetinius teigi-
nius j teologija, reikia buiti labai apdairiam ir kritiSkam. Tai
prikiSama R. Bultmannui, tuo serga ir A. Rubiko kaip lietu-
viskojo bultmanininko straipsnis.

Be abejo, autorius negali gincytis su A. Rubiku egzegetis-
kai, nes tai ne jo sritis. Kiek ir kaip GilgameSo mitas yra jim-
tas | pasakojima apie Nojy ir tvang, kiek ir kaip Siame pasa-
kojime yra suausti varno ir balandzio variantai, kiek vandens
bity reikéje tvanui, ar jis buves visuotinis ar tik dalinis, -
visa tai iSaisSkinti reikia daugelio moksly saveikos, jei Sitoks
iSaiSkinimas i$ viso ir bty jmanomas. Todél akivaizdoje to-
kiy didziuliy pastangy bei sunkenybiy susidaro jspudis, kad
egzegetai per drasiai zvelgia | savo ,amatq", Svaistydamiesi
posakiais ,tyrinéjimai parode", tarsi Sie tyrinéjimai bity la-
boratoriniai gamtamokslio bandymai. Bidama vienas i$ va-
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dinamuyjy dvasios moksly, egzegezé visados yra tykoma di-
delio pavojaus ,prasauti pro Salj" ir tuo biidu esti verste ver-
¢iama vis i§ naujo kritiSkai perkratinéti savus laiméjimus.

Sia bendra pastaba autorius daro todél, kad i$ filosofijos
istorijos Zino, kaip labai kinta iSvados vadinamojo literarinio
metodo tekstui tyrinéti; metodo, kuriuo remiasi ir egzegezé.
Sakysime, tokie Platono dialogai, kaip ,Sofistas", ,Parmeni-
das", , Politikas", seniau buvo laikomi neautentiskais: net
toks Platono Zinovas kaip W. Windelbandas juos jtaré esant
iSéjusiais ne i§ Platono rankos. O Siandien jau jie pripazinti
tikrais. Taciau ar jau neabejotinai? O kiek vadinamuyjy ne-
tikry platoniSkyjy dialogy (maZiausia 14) dar laukia biuti is-
aiSkinami, jei i$ viso jie bus kada nors iSaiskinti! Todél ir eg-
zegety teiginj ,tyrinéjimai parodé" reikia sutikti gana kritis-
kai, ypac jeigu jis pralauZzia gryno teksto rémus ir liecia jau
patj Sventojo Rasto pobadj ar jo prasme, kaip tai yra A. Ru-
biko atveju. Ar pasakojimas apie Nojy bei tvana yra tik sak-
mé, ar tikrovinio asmens bei joykio aprasymas, tai daugiau ne-
gu tik egzegetinis teksto tyrinéjimas: tai teologiné problema, ke-
lianti eile klausimy, kurie domina ne tik egzegeta, bet ir
kiekvieng tikintijj.

Sia kiekvieno tikinciojo teise naudodamasis, autorius da-
bar nori ir net privalo atlikti Stai ka: iSmgstyti teologiskai ligi
galo egzegeting Rubiko isvadg, esa pasakojimas apie Noju bei
tvana, ,kaip ir kiti ikiabraominiai pasakojimai", pavyzdziui,
pasaulio bei Zmogaus sukiirimas, jo apgyvendinimas rojuje,
jo puolimas ir t. t., ,néra istoriniai" (min. veik., p. 1), t. y.
netikroviniai: jy kaip juykiy néra buve. Nes terminas ,neisto-
rinis" Rubiko, kaip ir Bultmanno, atveju reiSkia ,netikrovi-
nis", o ne tik ,istorijos mokslui neprieinamas". Juk ko isto-
rijos mokslas neprieina, tai dar anaiptol nereiskia, kad to ir
nebuvo. Jei dialogas, vadinamas ,Teateitu", yra ne Platono,
vadinasi, neautentiskas, tai dar nereiskia, kad jis i$ viso ne-
turi autoriaus. Tai tik reiSkia, kad istorija negali pasakyti, kas
ji parasé. Apie §j skirtuma (,neistorinis" ir ,istorijai nepriei-
namas") autorius yra savo knygoje kiek placiau kalbéjes (plg.
p. 171-175) ir nenori cia kartotis. Cia jis tik primena, kad ,ne-
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istorinis" Rubiko terminologijoje, kaip ir apskritai bultmani-
néje egzegezéje, reiskia ne realy jvykj, o tik sgmonés jvaizdj,
vadinamg ,interpretacija" arba ,interpretamentu” (W. Marx-
senas). Ties Sia ,interpretacija”" kaip samonés jvaizdZiu mes
dabar kiek ir stabtelsime.

IT

a. Pasakojima apie tvana A. Rubikas vadina ,tam tikru
literattiriniu Zanru", kurio ,néra galima suprasti raidiskai"
(min. veik., p. 2). Literattrinio arba literarinio Zanro savoka
egzegezéje Siandien yra labai pasklidusi: ji yra tarsi koks ste-
buklingas raktelis, kuriuo manoma galj buti atrakinti visi
gventojo Rasto slépiniai. Neigti §j zanra reiksty lauZztis j at-
viras duris: Sventasis Rastas yra pilnas Sio Zanro. Net istisos jo
knygos: Jobo, Psalmynas, Patarliy, Mokytojo, Giesmiy gies-
mé, ISminties, Siracido yra literarinés ir net grynai poetinés
(pvz., Psalmynas ar Giesmiy giesmé). O ir istorinése ar pra-
nasy knygose esama literariniy daliy (pvz., Mozés giesmé Is-
éjimo knygoje, Tobito giesmé Tobito knygoje, Juditos gies-
mé Juditos knygoje, raudos Jeremijo knygoje, galop Marijos
giesmé ,Magnificat" Luko evangelijoje). Tai Zinoma jau la-
bai seniai ir tai néra joks naujosios egzegezés atradimas. Nau-
ja cia yra tai, kad savoka ,literarinis” yra statoma kaip priesin-
Qybé squokai ,istorinis”. Kas literariska, tas neistoriska; o kas
neistoriSka, tas netikroviska - Stai naujosios egzegezés silo-
gizmas. Jeigu tad koks nors Sventojo Rasto pasakojimas esas
literarinis, tai jis tuo paciu jau esas ne kokio nors istorinio
dalyko aprasSymas, o tik kokios nors idéjos, esancios rasyto-
jo samonéje, pavaizdavimas. Kadangi, pasak A. Rubiko, pa-
sakojimas apie Nojy ir tvana, esas sakmé, vadinasi, tam tik-
ras literarinis Zanras, todél jis ir esas neistorinis; o kadangi
jis esas neistorinis, jis reiskias ne realiy asmeny ir jvykiy ap-
raSyma. O Abraomo palikuoniy tikéjimo interpretacija.

Taciau kaip tik ¢ia ir pradedame nujausti minéto silogiz-
mo logine klaida. Kg gi A. Rubikas ir tie, kuriais jis seka, pa-
sakyty apie Sitokj silogizma: kiekvienas pranasas yra perse-

329



kiojamas; Angela Dawis yra persekiojama; taigi ji yra pra-
nasé. Laisvos Lietuvos gimnazijy astuntokas logikos pamo-
kose gauty dvejetuka uz tokia iSvada. Nes: kiekvienas pra-
nasas yra persekiojamas, bet ne kiekvienas persekiojamasis
yra pranasas. Ne persekiojimas gimdo prana$iSkuma, bet
pranasSiSkumas Zadina persekiojima. Lygiai toks pat santy-
kis yra ir tarp istoriSkumo bei literariSkumo. Kiekvienas neis-
torinis pasakojimas yra literarinis, bet ne kiekvienas literarinis pa-
sakojimas yra mneistorinis. Jau sgvoka ,istorinis romanas" pa-
liudija, kad tarp istoriSkumo ir literariSkumo néra ir negali
bati prieSingybés. Literarinis zZanras, kaip graziai pastebi vo-
kieciy egzegetas H. Haagas, yra ,tam tikras drabuZio sukir-
pimas" (Mysterium salutis I, 318). Tacdiau patj drabuZj, lite-
rariskai sukirptq, gali neSioti tiek istorinis apraSymas, tiek di-
daktinis pamokymas, tiek tikéjimo interpretacija. Du misy
rasytojai - Jonas Grinius ir Juozas GruSas - yra sukiire po
drama apie Barbora Radvilaite. Abu veikalai yra literarinio
zanro. Bet ar jie savo turiniu néra istoriniai? Ar jie nekalba
apie tikrus asmenis ir tikrus jvykius? Ar Homero ,Iliada" ne-
apraso tikros Trojos? Kitaip sakant, vieno literariSkumo dar
nepakanka, kad tas ar kitas pasakojimas nustoty buves isto-
rinis arba tikrovinis savo turiniu.

Be abejo, R. Rubikas yra teisus, sakydamas, kad literari-
nio Zanro ,néra galima suprasti raidiskai" (min. veik., p. 2).
Taciau ir vél: §i pastaba yra teisinga tik rySium su aprasy-
mo forma, o ne su aprasSymo turiniu. ,Eiliuotosios Livonijos
kronikos" autorius (XIII a.), kalbédamas apie Saulés kauty-
niy metu sumustus ir besitraukiancius kalavijuociy ordino
riterius, sako, esa jie bége kaip kiskiai (sicut lepores). Tai vaiz-
das, negalimas suprasti raidiskai, nes joks Zmogus negali taip
greitai beégti, kaip kiSkis. Taciau savo hiperboliSkumu Sis
vaizdas anaiptol nenustoja buves istorinio jvykio israiska, bi-
tent: kalavijuociai traukesi pakrike. Taip pat ir kronikos skai-
¢iai, ,kurie kartojasi lyg kokios stilistinés ir poetinés formu-
lés, yra perdéti"s. Bet ir Sis perdéjimas nesunaikina istorinés

3 Z. lvinskis // Lietuviy enciklopedija, t. 27, p. 11.
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tiesos, kad ten tam tikro skaiciaus kariy - tiek kalavijuociy,
tiek lietuviy - realiai buta. Argi kitaip yra ir Sventajame Ras-
te? A. Rubikas primena ,moters sutvérima i§ Adomo Son-
kaulio" (min. veik., p. 2). Tai zinoma, vaizdas. Tac¢iau kodél
jis turéty reiksti tik didaktinj pamokyma, o ne realy dieviskg-
ji aktq? Visas rojaus apraSymas yra taip pat vaizdas. Bet ko-
dél jis turéty buti tik Abraomo palikuoniy tikéjimo interpre-
tacija, o ne realios nenusidéjusio Zmogaus padéties literarinis su-
kirpimas? Pirmyjy Zmoniy gundymo bei puolimo aprasymas
irgi yra literarinis. Tac¢iau kodél jis negali baiti aprasymas vi-
siskai realaus jvykio, kuriuo Zmonés neteko jiems VieSpaties
suteikty maloniy? Mes visiskai galime sutikti, kad Pradzios
knygos pasakojimai apie pirmyksc¢ius zmonijos jvykius yra
iSreiksti literarinémis priemonémis. Taciau Sios priemonés
anaiptol neduoda mums teisés teigti, esa Siy pasakojimy tu-
rinys slepias ne vienkartinius realius jvykius, o tik bendras
pamokancias idéjas.

b. Minéta loginé naujosios egzegezés klaida slypi ne tik
jos metode (kas literariska, tas neistoriska arba netikra), bet
ir jos pastangose isreiksti tikéjimg. Paneiges Nojaus bei tvano
istoriSkuma, A. Rubikas, kaip jau minéjome, randa Siame li-
terariniame Zanre tam tikrg didaktinj pamokyma arba tam
tikra religine idéja, butent: ,Dievas nepakencia nuodémeés";
jis ,yra absoliutus gamtos valdovas"; jis ,palaiko pasaulio
tvarka'; jis ,turi valdZzia ant visos kirinijos"; jis gali leisti k-
rinijai , praziti savo nuodéméje"; jis galop ,jos gailisi ir
ja gelbsti" (plg. min. veik., p. 2). Visa tai pasakojimo apie
tvana autorius ir noréjes izraelitams paaiSkinti. Bet kaip gi
A. Rubikas, o su juo ir kiti Sventojo Rasto perprasminimo
Salininkai, nepastebi, kad jie skelbia gryng iSmone. Pasilikime
truputj prie pasakojimo apie tvana. Kuo gi jo autorius grin-
dZzia sava pamokyma, esa Dievas nekencia nuodémeés, yra
absoliutus gamtos valdovas, palaiko kiuirinijoje tvarka ir t. t.?
Tuo, kad jis, pasak naujuyju egzegety, sukuria (arba perima
i§ babilonieciy) ,istorijg", kurios i$ viso néra buve. Kitaip sa-
kant, Dievo visagalybés, ryzto bausti bei pasigailéjimo skel-
bimg jis atremia j savo paties (ar kity) iSgalvotus asmenis
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(Nojus ir jo stintis) ir iSgalvotus jvykius (laivo statymas, gy-
vuliy gabenimas, lietus, iSsigelbéjimas), vadinasi, j netikrove.

Ir Stai ¢ia vél uzciuopiame logine tokio skelbimo (keryg-
mos) klaida: i§ kiekvieno realaus juykio galima isvesti toki ar ki-
toki dorinj bei religinj pamokymg, bet jokio dorinio ar religinio pa-
mokymo mnegalima pagristi nebuvusiu juoykiu. Jeigu tvanas buvo
realus jvykis gamtoje, tai i$ tikro ji galima tada aiskinti kaip
Dievo bausme uZ Zmoniy palaiduma (plg. Pr 6, 5-7) ir skelb-
ti Dieva kaip absoliuty gamtos valdova, kuris tvarko van-
denis ir juy Saltinius, debesis ir véjus. Bet kur ir kuo gi reis-
kiasi 8i VieSpaties visagalybé, jei tvano i$ viso néra buve? Jei-
gu Nojus su savo Seima, VieSpaties pamokytas, statési laiva
ir jame iSsigelbéjo, tuomet i$ tikro galima ir reikia skelbti Die-
vo pasigailéjima bei jo artuma iStikimiems Zmonéms. Taciau
kur ir kuo gi reiksis Sis Dievo pasigailéjimas bei artumas, jei
Nojaus i§ viso néra buve? [vykiy bei asmeny prasimanymas
ir paskui ju siejimas su Dievo visagalybe bei meile pavercia
prasimanymu ir pacia Sia visagalybe bei meile, nes jos ne-
tenka tikrovinio pagrindo, be kurio tikéjimas j Sias VieSpa-
ties savybes tampa iSmone ir net saves paties apgaule.

Tai labai gerai suprato Sv. Paulius, kalbédamas apie Kris-
taus prisikélima, kuris miisy laiky egzegety irgi méginamas
padaryti pirminés krik$¢ioniy bendruomenés tikéjimo inter-
pretacija (placiau apie tai plg. autoriaus knygos p. 171-176),
butent: prisikélimo skelbimas esqs iSraiska tikéjimo, kad Jézus Kris-
tus yra VieSpats. Taciau kodél gi jis yra VieSpats, jeigu jo pri-
sikélimo skelbimas yra tik didaktinis pamokymas, o ne tikro
juykio pasakojimas? Koks jis ¢ia VieSpats, jei jis miré ir su-
puvo kape, kaip ir kiekvienas kitas Zmogus? Sugalvoti lite-
rarinj pasakojima apie nebiita dalyka dar anaiptol nereiskia
pagristi tikéjimo, kad Kristus yra Viespats. Stai kodél v. Pau-
lius taip grieZtai ir pabréZia Kristaus prisikélimo tikrove - ne
didaktine jo idéja: ,Jei Kristus nebuvo prikeltas, tai tuscias
misy skelbimas ir tuscias jusy tikéjimas" (1 Kor 15, 14). Ma-
za to, jeigu Kristaus prisikélimas néra tikras joykis, tai jo skel-
bimas kaip literatiSskai didaktinio pamokymo yra apgaulé: jei
Kristus neprisikélé tikrovéje, ,tuomet mes liekame melagin-
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gi Dievo liudytojai, nes liudijome Dievo akyse, kad jis pri-
kéles Kristy, kurio jis néra prikéles" (1 Kor 15, 15). Argi tai
néra prasminga lygiagreté ir pasakojimui apie tvana? Jei tva-
no nebuvo, tai pasakojimas apie Dieva kaip absoliuty gam-
tos valdova yra tusdias, tuScias yra ir tikéjimas, atremtas i
tokj pasakojima. Dar daugiau: tokio pasakojimo autorius yra
netikras Dievo liudytojas, nes jis skelbia tvana buvus Dievo
siystg, kurio jis i$ tikro nesiunté. Kaip Kristus tik tada yra
VieSpats, jei tikrai prisikélé, taip Dievas tik tada yra absoliu-
tus gamtos valdovas, jei tvanas yra buves jo visagalybés pa-
zadintas tikras juykis. Netikri jvykiai tikéjimui reiksti padaro
§i tikéjima taip pat netikra. Jokios, net ir kilniausios, tokiy
prasimanyty jvykiy idéjos cia nieko negelbsti. Kaip galima,
sakysime, pamokyti izraelitus, esa ,ir stabmeldZiai yra Die-
vo sukurti Zmonés, kurie gali daryti atgailg ir baiti iSganyti"
(,Draugas", 1972 07 17, p. 4), jeigu nebuvo jokio pranaso Jo-
nos, jeigu jis jokiems ninevieciams atgailos neskelbé ir jei ni-
neviediai jokios atgailos nedaré? Reikia tik stebétis, kaip
Sventojo Rasto aiskintojai $io priestaravimo nepastebi ir lei-
dZiasi biti jo klaidinami.

c. Pats svarbiausias betgi teologinis klausimas, kreipiamas
i vadinamuyjy ,neistoriniy" pasakojimy didaktinius aiSkinto-
jus, yra tiesos bei jpareigojimo reikalas. A. Rubikas, laiky-
damas pasakojima apie Nojy bei tvang sakme, vis délto pa-
stebi, kad jis esas ir ,dabartinj Zmoguy jpareigojanti tiesa"
(min. veik., p. 2). Tac¢iau kur ¢ia yra Sios sakmés tiesa ir ko-
dél ji yra jpareigojanti?

Jeigu pasakojimas apie Nojy bei tvana yra neistorinis, va-
dinasi, netikrovinis, o tik sakmé, tai kaip tada yra su Sios sak-
més autoriumi: tikéjo jis, kad Nojus tikrai gyveno ir kad tva-
nas tikrai buvo, ar netikéjo? Tai dilema. Jei ano pasakojimo
autorius Zinojo rasas sakme, vadinasi, Nojaus bei tvano tik-
rove netikéjo, tai kaip jvyko, kad Izraelis, o véliau krikscio-
nybé §j pasakojima suprato ne didaktiskai, o istoriskai? Kitaip
tariant, kokiu bidu sakmé virto istorija? O virtusi tikra istorija,
§i sakmé tuo paciu virto ir tikéjimo klaida, nes Izraelis ir kriks-
¢ionybe tikéjo ta, ko niekados nebuvo buve. Nuosekliai tad,
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pramanydamas nebuvusius asmenis bei jvykius, tvano pasa-
kojimo autorius suklaidino tiek sava tauta, tiek krikScionis.
Galimas daiktas, kad subjektyviai jis to nenoréjo. Taciau tai
atsitiko objektyviai. Kas tad Siame jo pasakojime yra tiesa ir
tai dar jkvépta tiesa? Turinys yra pramanytas, vadinasi, néra
tiesa, todél negali buti né jkvéptas, nes Dievas iSmoniy - ir
dar tokiy, kurios kitus klaidina - nejkvepia. Didaktinis pamo-
kymas? Taciau tekste jo néra: tvano pasakojimo tekstas yra
grynai daiktinis, jvykinis, net kalendorinis. Didaktinis pamo-
kymas yra egzegety iSvada. Betji gali bati jvairi. A. Rubikas
regi aname pasakojime Dievo visagalybés bei gailestingumo
idéja. Sutikime. Taciau, kaip Zinome, senojoje Didziojo SeSta-
dienio liturgijoje pasakojimas apie tvang buvo skaitomas pries
Sventinant krikSto vandenj: tuo BaZnycia noréjo pasakyti, kad
tvane ji regi nurodyma j visa apvalantj KrikSto sakramenta,
o Nojaus arkoje - save pacia kaip Zmonijos gelbétoja. Betgi
BaZny¢ia tikéjo ir (kiek autoriui Zinoma) tebetiki, kad tiek tva-
nas, tiek arka yra buve tikri dalykai. O kaip sakyta, i tikry
dalyky visados galima iSvesti tam tikry simboliy bei nurody-
my. Tuo tarpu Rubiko didaktinis pamokymas yra iSvestas i$
nebuvusio jvykio. Kokia tad yra Sios didaktinés iSvados tiesa
ir kokiu buidu ji gali biiti jkvépta? Kodél 8i sakmé turi vadin-
tis Dievo Apreiskimas ir kg gi ji apreiskia? Tokiy sakmiy, ku-
rios pasakoty apie Dievo visagalybe gamtos atzvilgiu ir apie
to ar kito Zmogaus pasigailéjima, galima juk sugalvoti, kiek
norima: jos visos tos pacios vertés, nes visos bus tik tikéjimo
interpretacija, neatremta j jokj tikra jvykj ar tikra asmenj. Ko-
kia tada yra Nojaus bei tvano sakmés verté? Kaip Ezopo ar
Krylovo pasakéciy?

Dar svarbesnés teologinés iSvados plaukia i$ antrosios mi-
nétos dilemos dalies. Prileiskime, kad tvano pasakojimo au-
torius tikéjo, kad Nojus ir tvanas yra istoriné tikroveé ir to-
dél juos aprasé kaip tikrus asmenis ir tikrus jvykius. O ta-
Ciau istorijoje nei Nojaus, nei tvano néra buve. Tokiu atveju
jis klydo objektyviai, manydamas rasas istorija, o i tikro ra-
é tik sakme. Tokiu buidu klydo objektyviai ir Izraelis, ir Baz-
nyc¢ia. Tokiu btidu klydo objektyviai galop ir Kristus, ties-
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damas lygiagrete tarp savo antrojo atéjimo ir tvano: nes
,kaip yra buve Nojaus dienomis, taip bus ir Zmogaus Si-
nui ateinant. Kaip dienomis prie§ tvana Zmonés, nieko ne-
numanydami, valge, géré, vedé ir tekéjo iki pat dienos, ku-
ria Nojus jlipo j laiva, kai uZéjo tvanas ir visus nusinesé, taip
bus ir tada, kai ateis Zmogaus Stnus" (Mt 24, 37-39). Kris-
tus cia aiSkiai kalba apie Nojaus laikus ir tvana kaip tikrus
juykius, nes juos palygina su savo antruoju atéjimu irgi kaip
tikry tikriausiu biisimuoju jvykiu: abu jvyksta staiga, Zmo-
néms jy nelaukiant ir nesant pasiruoSus. Bet koks neprasmin-
gas buty Sis palyginimas, jei Kristus pasakojima apie tvana
bei Nojuy laikyty didaktine sakme!

Jeigu tad tiek tvano pasakojimo autorius, tiek Izraelis, tiek
Kristus, tiek BaZnycia objektyviai klydo laikydami Nojuy bei
tvang istorinémis tikrovémis, tai kokiu biidu 8is pasakojimas
yra tiesq ir tai ,jpareigojanti tiesa", kaip tvirtina A. Rubikas,
nepastebédamas, kad Siam jpareigojimui néra jokio pagrin-
do, nes néra pagrindo Sio pasakojimo tiesai. Netikras pasa-
kojimas arba didaktiné sakmeé nevirsta tiesa todél, kad ji nuo-
latos skaitoma; ji nevirsta tiesa ir tada, kai jos turinj dauge-
lis ar net visi tiki kaip i$ tikro buvusj. Jei jos turinys néra
buves, tai joks tikéjimas jo nepavers buvusiu. Tuo bidu
Sventojo Rasto apreikstosios tiesos klausimas pakimba ore.
Nes darosi neaiSku, nei kur cia yra tiesa, nei kas ¢ia yra tie-
sa, nei kas ¢ia yra apreiksta.

Savo knygoje Siy laisky autorius pastebéjo, kad ,numiti-
nimo akivaizdoje visu astrumu iSkyla apreiSkimo problema"
(p. 300), ir kvieté miisy teologus pasvarstyti Sventaji Rasta
ne kaip idéjy rinkinj, bet kaip realiy jvykiy skelbimg (keryg-
ma): nes ,tik atgaivinus jvykio samone Svetrasdio atzvilgiu
ir Sia samone pagrindus kelig j Sventra$tj, numitinimo teo-
rija galés buiti ne tik kritiSkai jvertinta, bet ir kirybiskai per-
galéta" (p. 303). A. Rubiko egzegezé aiSkiai parodo, kaip la-
bai i jvykio sgmoné mums yra reikalinga ir koks didelis gre-
sia pavojus paversti éventqji Rasta doriniy pamokymy
rinkiniu - net ten, kur ir pats Kristus Senaji Testamenta su-
vokia kaip tikroviniy jvykiy pasakojima.
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4. APIE APREISKIMO PILNYBE KRISTUJE

I

Norédamas suprasti, kiek dabar taip madiné sekuliariza-
cija yra teisinga, ,Didziyjy dabarties klausimy" autorius tu-
réjo i8siaiskinti, kokia prasme pasaulio regimybé arba kosmo-
loginé jo plotmé yra ir gali biiti VieSpaties apsireiSkimo erd-
vé. | tai jis atsaké Sitaip: ,Kosmologiné pasaulio saranga pati
savaime niekad néra rodziusi i Dievg, vadinasi, buvusi jo Zen-
klas. Ji yra buvusi jo Zenklas tik tada ir tik tiek, kada ir kiek
Viedpats jq tiesiog tokiu Zenklu buvo pasirinkes” (p. 96-97).
Sitokio tiesioginio pasirinkimo pavyzdij autorius, kaip ir kar-
dinolas J. Daniélou ar vokieciy dogmatikas H. Friesas (plg.
Mysterium salutis 1,190), regi Nojaus sandoroje su Dievu, ku-
ris zmogui kalbéjo per gamtinius reiSkinius: tvana, véja, vai-
vorykste (plg. Pr 9, 11-17). Kaip reikia betgi savoka tiesiogi-
nis pasirinkimas suprasti? Savo knygoje autorius placiau apie
tai nekalbéjo. Todél dabar jis noréty Sig spraga papildyti bei
pacia savoka paaiSkinti.

Didesniy ar maZesniy potvyniy Zmonija savo istorijoje yra
pergyvenusi ne vieng. Daugelyje krasty jie yra gana daznas
jivykis. Taciau tik PradZios knygoje apraSomas tvanas yra lai-
komas Dievo bausmés iSraiSka. Visi kiti potvyniai vyko sa-
vaime pagal gamtinius désnius. Ir Nojaus tvane Sie désniai
galiojo visu savo svarumu. Tadiau $j tvana Dievas pasirinko
kaip savo riistybés Zenklg dél Zmoniy sugedimo (plg- Pr 6,
5-7). Todél jis iSsiskiria i$ kity ne tuo, kad jis buity buves kaz-
koks antgamtinis savo eiga, bet tuo, kad jis tapo Dievo apsi-
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reiskimu #mogui; Dievo kaip Teiséjo ir Baudéjo. Sis tvanas ne
tik paprastai buvo, kaip visi pirmesnieji ar paskesnieji, bet jau
ir reiské: jis buvo ne tik bitis, bet ir prasmuo arba reik§muo.
Todél jis ir nurodé j Dieva kaip jo iSskiriamasis Zenklas. Tas
pat reikia pasakyti ir apie vaivorykste. Vaivoryksc¢iy Zmonija
yra maciusi ir prie§ Noju. Jos visos buvo ne kas kita, kaip sau-
lés spinduliy laZimas lietaus lasuose. Ir Nojaus vaivoryksté
buvo tos pacios prigimties. Taciau ji iSsiskyré i§ visy kity tuo,
kad ja VieSpats pasirinko ,Zzenklu Sandoros" (Pr 9, 12), kaip
tai aiSkiai teigia Sventasis Rastas.

Budingiausia ¢ia betgi yra tai, kad Dievas, pasirinkdamas
vaivorykste Zenklu savo sandoros su Nojumi bei jo palikuo-
nimis, atsisaké tvano kaip savo riistybés bei bausmés zenklo:
,Vandenys niekada daugiau nebetaps tvanu visiems mirtin-
giesiems sunaikinti" (Pr 9, 15). Tai anaiptol nereiSkia, kad po
Nojaus potvyniy daugiau nebebus ir kad jie Zmoniy bei gy-
viy nepaskandins. Potvynis kaip savaimingas gamtos reiski-
nys bus tol, kol bus gamtinis pasaulis. Taciau jis nebebus
daugiau VieSpaties bausmeés Zenklas. Joks potvynis daugiau
neberodys i Dieva Teiséja bei Baudéja. Joks potvynis daugiau
nebebus Dievo apsireiskimo erdvé. Vaivorykstés ZenkliSkumo
VieSpats, jei tikésime Senaji Testamenta, niekada néra atSau-
kes; ji ir Siandien ne tik yra, bet ir reiSkia, biitent ji yra Zenk-
las VieSpaties pazado niekad daugiau nesireiksti per tvana.
Sia prasme autorius savo knygoje uZtat ir teigia, kad gam-
tos reiskiniai tik tada yra Dievo Zenklai, kai juos VieSpats sa-
vo Zenklais padaro. Jei Dievas ta ar kita gamtos reiSkinj (ar
ju eile, kaip tvano atveju) savo apsireiskimo zenklu nebelai-
ko, jis tokiu zenklu ir néra: jis yra tada tik paprastas gamtos
dalykas, kuris, tiesa, yra, bet kuris nieko nereiskia.

Niinai, mano kritikams, pirmiausia A. Rubikui, Nojaus
bei tvano su vaivorykSte pavyzdys nepatiko todél, kad esa
Pradzios knygos pasakojimas apie Noju bei tvang yra ne tik-
ro jvykio aprasymas, o tik literarinis Zanras arba sakmeé. Ta-
da, Zinoma, ir Dievo pasirinkimas gamtos reiskiniy savo Zen-
klais ar Siy Zenkly atsisakymas irgi virsta tik sakme: nesant
Nojui tikram asmeniui ir nesant tvanui tikram jvykiui, tva-
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no pasirinkimas Dievo bausmeés, o vaivorykstés - Dievo san-
doros Zenklais netenka realaus pagrindo. UZtat savai min-
iai patvirtinti autorius noréty dabar pridurti dar pora nau-
ju pavyzdziy i$ ISéjimo knygos, kurios istoriSkuma, jei ne-
klystu, pripaZjsta ir A. Rubikas, nelaikydamas jo literariniu
Zanru arba sakme; pavyzdziy, kurie yra lygiai tokios pat pra-
smés, kaip tvanas ir vaivoryksté. Jie visi yra gamtos reiski-
niai savyje, taciau visi virsta Dievo apsireiSskimo erdve to-
deél, kad jis juos pasirenka biiti jo Valios Zenklais.

Gave po dideliy vargy faraono sutikimg palikti Egipta,
izraelitai keliavo ne tiesiausiu keliu, bet éjo uzuolanka ,dy-
kumos keliu Nendriy jtaros link" (IS 13,18). Sios kelionés me-
tu Dievas buvo su sava tauta ir rodé jai kelig, kad nepaklys-
ty. Kokiu taciau buidu? I$éjimo knyga sako: ,Dieng VieSpats,
rodydamas kelig, éjo pirma juy debesies stulpu, o naktj - ug-
nies stulpu, teikdamas Sviesos, kad jie galéty keliauti dieng
ir naktj" (Is 13, 21). Mat reikéjo skubéti, nes faraonas nutaré
izraelitus susigrazinti ir jy vytysi pasiunté ,3eSis Simtus rink-
tiniy kovos vezimuy" (I5 14, 7). Néra abejonés, kad debesy,
panasiy j stulpa, ir jvairiy Sviesuliy, pasirodanciy padangé-
se nakties metu, izraelitai buvo pakankamai mate ir Egipte,
ir véliau, keturiasdeSimt mety klajodami dykumose. Taciau
né vienas i Siy gamtos reiSkiniy nebuvo Dievo Zenklas; né
per viena i$ ju VieSpats neapsireiské iSrinktajai tautai, iSsky-
rus Siuosius, kuriuos ji paregéjo , Etame, netoli dykumos pa-
krascio" (I5 13, 20). Ne kiekvienas tad debesies stulpas die-
na ir ne kiekvienas Sviesulys naktj jau tuo paciu yra nuro-
dymas j Dieva. Dieva rodo ir jo gelbstimaja meile skelbia tik
tas debesies stulpas ir tik tas Sviesulys, kuriuos pats Vies-
pats pasirenka Sios meilés Zenklais.

Tas pat yra su Ryty véju, nustimusiu jiros vandenis ir
paruoSusiu sausg kelig izraelitams, ir su prieSingu véju, ku-
ris vandenis atgal graZzino ir jais uzliejo egiptiecius, nesuspé-
jusius pasiekti kranto (plg. I§ 14, 21-28). Sitoks jiiros banga-
vimas toje vietoje yra trukes amziais. Taciau santykiui su
Dievu jis yra buves visiSkai abejingas: jis Dievo nereiskeé. Bet
Stai izraelity kelionés metu VieSpats §j bangavima pasirinko
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savos pagalbos persekiojamai tautai Zenklu. Tada Sis jprastas
gamtos reiSkinys taip stipriai nurodé j Dieva, jog Mozé Vies-
paties apsireiSkimui per jiros bangavima sudéjo net ypatin-
ga giesme (plg. Is 15). Tuo betgi Dievo apsireiS8kimas per §j
gamtos reiSkinj ir baigési. Ryty véjas ir toliau varinéjo van-
denis taip, kad pasirodydavo smélingas jiuros dugnas (plg-
Is 14, 21). Tadiau tai jau nebebuvo Dievo Zenklas, o tik jpras-
tuy gamtos désniy jgalintas reiskinys. Tos pacios prasmeés Vies-
paties apsireiskimo atZvilgiu turi mana ir putpelés, kuriomis
izraelitai mito dykumose (plg- I5 16, 13-14): mana ir putpe-
lés atsirasdavo izraelitams ir nesant tose apylinkése, ir véliau
jas palikus. Bet tai buvo irgi tik paprasti gamtos reiSkiniai,
neturj jokio prasmens Dievo atZvilgiu ir todél j ji nenuroda.
Jie virto Dievo apvaizdos Zenklais tik tada, kai VieSpats pats
juos tokius padaré. Tai reikia pasakyti ir apie Sinajaus kalno
zaibus bei griausmus, i$ kuriy VieSpats kalbéjo apie kalng su-
stojusiai tautai (plg. I§ 19, 16). Zaibas bei griausmas savyje
yra oro elektros iSsikrovimas: jis toks yra buves pries Moze,
jis toks yra ir dabar. Bet kai VieSpats ji pasirinko savo galy-
bés Zenklu ir per ji prabilo izraelitams, duodamas savo jsa-
kymus, jis virto VieSpaties apsireiskimo erdve. VieSpaciui nu-
tilus, Zaibas ir griausmas vél neteko savo ZenkliSkumo ir pa-
siliko kaip paprasta biitis, o ne reik§muo.

IT

Tuo tarpu autoriaus knygos kritikai sutardami noréty
Dievo apsireiSkima regéti visoje gamtoje arba visoje kosmo-
loginéje pasaulio plotméje. Sakysime, A. Baltinis raso: , Die-
vas yra Apreiskimo Tévas, jis yra ir gamtos Tévas. Apreis-
kimas ir gamta yra du Dievo apsireiSkimo biuidai" (,Drau-
gas", 1972 03 11, d. 2, p. 3). Ta patj savo klausimais nori
iSreiksti ir P. CelieSius: ,Kodél gi pasaulis po Kristaus atéji-
mo nustojo byloti apie Dieva?.. Jeigu i$ pasaulio sarangos ga-
léjo skaityti Dievo Zenklus gamtos religijos atstovai ir Seno-
jo Testamento psalmistas, tai kodél dabar kosmologiné pa-
saulio saranga tapo nebylia knyga?" (bros., p. 5). Tos pacios
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prasmés turi ir A. Rubiko teiginys: ,Dievo tiesa arba jo bal-
sas mus pasiekia dvejetu keliy: per Zmogaus prigimtj, per
pasaulio saranga kaip apsireiskimas Dievo Kiiréjo ir per Jé-
zaus Kristaus Evangelija kaip Dievo Atbaigéjo"!. Trumpai
tariant, kritikai laiko gamta Dievo apsireiSkimo btidu, Die-
vo zenklu ir jo tiesos arba balso keliu. Jie tiesia lygiagrete
tarp Dievo apsireiSkimo gamtoje, Izraelio istorijoje ir Kris-
tuje, arba laikydami gamta ir Kristy dviem apreiSkimo se-
serimis (A. Baltinis), vadinasi, lygiateisémis plotmémis; arba
dviem keliais (A. Rubikas), vadinasi, galimais Zmogui eiti Die-
vo tiesos linkui; arba tobulumo laipsniais (P. CelieSius, bros.,
p. 5-6). Jie visi noréty, kad Sie du biidai, keliai, laipsniai biity
pripazijstami kaip egzistuoja Salia vienas kito ir dabar.

Savo knygoje autorius teigia, kad VieSpaties apsireiskimas
per gamtos reiskinius buvo pirmatakas jo apsireiskimo per Iz-
raelio istorija (plg. p. 75), o jo apsireiSskimas per Izraelio isto-
rija buvo pirmatakas jo apsireiskimo per Kristy (plg. p. 79-80).
Tacdiau pirmatakas paciu savo pasaukimu yra skirtas mazéti,
kad jo nurodytasis bei skelbtasis augty. Pirmatako tragedija,
pasak kardinolo J. Daniélou, kaip tik ir slypi atsisakyme mazé-
ti bei galop isnykti. Pirmatakas, kuris pasilieka Salia savo skelb-
tojo nenorédamas uZleisti Siam vietos, , prieSinasi istorijai, me-
gina sulaikyti Dievo plana, kuriam pats atstovauja, ir todél
virsta nebe pirmataku, o prieSininku"2. Todél savo knygoje au-
torius ir pastebéjo, kas gi biity atsitike, jei $v. Jonas Krikstyto-
jas, uzuot éjes mazyn, buty jsteiges sava mokykla ir pasilikes
Salia Kristaus skelbiamos Evangelijos. Argi knygos kritikai lai-
kyty tokia Zydiskaja sekta plotme, kurioje Dievas reiskiasi,
nors pats Dievas jos kiiréja Jona ir pasaukeé tiesti kelio Kris-
tui? Kodél tad kritikai mégina pateisinti stabmeldiskuyjy reli-
giju pasilikima ir jy pastangas gamtos reiSkiniuose vis dar gir-
déti Dievo balsa (A. Rubikas)? Kodél P. CelieSius teigia, esg
Dievas ,ir dabar kalba Izraelio vaikams per Senaji Testamen-
ta" (bros., p. 6)? Argi Sv. Pauliaus kalba Atény Areopage ne-

1, Draugas", 1972, liep. 22, d. 2, p. 4.
2 Daniélou /. Essai sur le mystére de I'histoire, Paris, 1953, p. 25.
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buvo nurodymas, kad stabmeldiskoji religija yra jau pralenk-
ta? Tiesa, Sv. Paulius pripazino aténieciams, kad jie esg net per
daug pamalddis, nes pasistate aukura ir ,NeZinomam dievui"
(Apd 17, 22): jis pagyré ju subjektyvy religinguma. Taciau tas
pats Paulius buvo sujaudintas iki sielos gelmiy, matydamas
stabmeldystei pasidavusj miesta (plg. Apd. 17, 16): jis noréjo
pergaléti objektyviai klaidinga religija. O kas gi yra visas Lais-
kas zZydam:s, jei ne pastanga jtikinti Izraelj neatmesti ,tokio di-
dzio iSganymo" (Hbr 2, 3), o laikytis ,ty dalyky", kurie Kris-
taus buvo paskelbti, nes kitaip Zydai bus ,nunesti Salin" (plg-
Hbr 2,1)1 Kaip tad galima teigti objektyviai teisétq tiek stabmel-
dybés, tiek Izraelio pasilikimg iSganymo istorijoje, tarsi $i is-
torija nebiity pasiekusi naujo tarpsnio ir nebtity dabar vykdo-
ma BaZnycioje? Be abejo, ekumeninés nuotaikos metu galima
ir reikia kalbétis tiek su stabmeldZiais, tiek su Zydais; galima
pripaZinti jy turima tiesg bei Sventuma, kaip pripaZjstama
pigméjy medziojamojo lanko bei strélés galia. Taciau $is po-
kalbis negali pridengti iSganymo istorijos désnio, kad pirma-
takas esti pralenkiamas ir kad VieSpaties Apreiskimas esti per-
keliamas i$ gamtos j Izraelj, i$ Izraelio - j Kristy ir jo jsteigta
BaZnycia. Kas Sio désnio nevykdo, tas objektyviai eina klaidin-
gu keliu, nors subjektyviai uz tai ir nebtity atsakingas.

Stai $j subjektyvy Zmogaus (stabmeldZio ar Zydo) religin-
gumq kritikai ir sujauké su objektyviu Dievo Apreiskimu, nors
pacioje autoriaus knygoje skirtumas daromas labai aiSkus:
klausdamas, ,ar pasaulis yra Dievo apsireiSkimo vieta", au-
torius cia pat priduria, kad ,5j klausima keliame, iSeidami
anaiptol ne i$ subjektyvaus isgyvenimo. Subjektyviai Zmogus
visais laikais yra Dieva pasaulyje rades (p. 65)... Dievas kal-
ba j Zmogy visados, nes jis yra Meilé. Bet kaip tik todél, kad
Dievas yra Meilé, jis kalba j Zmoguy kiekvieng sykj taip, kad
Sis jo kalba suprasty - ne kaip subjektyvig savo vidaus nuo-
taika, bet kaip objektyvy jam i$ virSaus duotq Zenklg. Objek-
tyvinis ZenkliSkumas yra kiekvieno apsireiskimo budas, te-
gu &is badas ir labai jvairuoty" (p. 68). Sio tad skirtumo tarp
subjektyvios nuotaikos ir objektyvaus Zenklo (reiskinio, Zo-
dzio, jvykio) kritikai kaip tik nepastebéjo. Todél kai A. Ru-
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bikas kalba, esa ,pagonys turi savo Sirdyse jrasyta jstatyma"
(min. veik., p. 4), jis turi galvoje subjektyvy nusiteikimg, ne
sykj vadinama sgZine. Tai turéjo galvoje ir §v. Paulius, rasy-
damas roménams, esa stabmeldZiai patyrimu elgiasi taip,
tarsi turéty Mozés jstatyma: ,Jie parodo, kad jstatymo rei-
kalavimai jrasyti juy Sirdyse, ir tai liudija ju saZiné bei min-
tys, kurios tai kaltina, tai teisina viena kitq" (Rom 2, 15). Ta-
¢iau Sv. Paulius netrukus pastebi, kad jis Zmogaus prigim-
tyje regi ir ,kita jstatyma", pasiprieSinantj ,proto jstatymui"
ir todél Zmoguy padarantj ,belaisviu nuodémés jstatymo"
(Rom 7, 23). Zmogus savo prigimtyje yra suskiles arba, mo-
derniskai kalbant, dialektinis: jo vidaus balsas ne sykj virs-
ta savo prieSingybe ir tuo paciu darosi dviprasmis. Tapa-
tinti tad $j jo vidaus balsa arba sazine be niekur nieko su Die-
vo apsireiSkimu reiskia iSleisti i§ akiy Sig dialektika ir tuo
paciu neregéti arba bent nepaisyti Zmogaus puolimo. Jeigu
zmogus buty pasilikes toks, koks jis i8éjo i§ kuirybinio Vies-
paties veiksmo (status gratiae), tuomet, be abejo, jo saZinés
balsas buity sutapes su Dievo balsu. Bet tuomet biity nerei-
kéje né objektyvaus Dievo ApreiSkimo. Tadiau puolusiame
Zmoguje anasai prigimtasis jstatymas, jraSytas j jo Sirdj (plg.
Rom 2, 15), yra aptemes, iSkreiptas, suzalotas. Jis anaiptol né-
ra dinges. Todél Zmogus yra jpareigotas juo vaduotis, net jei-
gu jis eity ir klaidinga linkme. Taciau jis reikalingas didZios
pataisos objektyviu VieSpaties Apreiskimu.

Ir Stai gamtinése stabmeldZiy religijose Sio vidaus balso
iSkrypos kaip tik ir objektyvavosi regimais pavidalais. A. Ru-
bikas nenori sutikti su autoriaus teigimu, kad ,stabmeldis-
koji kasdiena i$ tikro yra ne kas kita kaip netikry dievy gar-
binimas" (p. 17). Taciau kas gi yra Sis stabmeldybés apibt-
dinimas, jei ne Sv. Pauliaus ZodZiy parafrazé: ,Girdamiesi
esa iSmintingi, tapo kvaili ir iSmainé nenykstanciojo Dievo
Slove j nykstancius Zmogaus, pauksciy, keturkojy bei Sliuzy
atvaizdus" (Rom 1, 22-23). O toliau Sv. Paulius Sitaip apibu-
dina stabmeldiskaja kasdiena: stabmeldziai tersia savo ki-
nus, garbina Dieva melu, pasiduoda prigimciai prieSingiems
geismams, ,pilni visokio neteisumo, piktybés, godulystés ir
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piktumo, pilni pavydo, Zudyniy, nesantaikos, klastingumo,
paniekos, apkalby. Jie - SmeiZikai, Dievo nekentéjai, akiple-
Sos, iSpuikéliai, pagyrinai, iSradingi piktadariai, neklausan-
tys tévy, neprotingi, neistikimi, be meilés, negailestingi"
(Rom 1, 29-32). Todél kai A. Rubikas klausia autoriy: ,Bet
jeigu buity autoriaus tiesa (kad stabmeldiskoji kasdiena yra
netikry dievy garbinimas. - A. Mc.), tai kaip konsilijos (Ant-
rojo Vatikano susirinkimo. - A. Mc.) tévai galéty sakyti, kad
ir nekrikscioniskose religijose yra teisingy ir Sventy dalyky"
(min. veik., p. 40), tai Sis klausimas kaip tik ir parodo Ru-
biko nepastabuma: juk ,konsilijos tévai" irgi gerai Zinojo ci-
tuota Sv. Pauliaus stabmeldZiy apibtidinimg ir vis délto ga-
léjo skelbti, kad ,Kataliky BaZnycia neatmeta nieko, kas to-
se religijose yra teisinga ir Sventa" (Antrojo Vatikano
susirinkimo dokumentai II, 284). O galéjo tai skelbti jie to-
dél, kad $v. Paulius aiskiai teigia, jog stabmeldZiams , Die-
vas tai... atskleidé" (Rom 1, 19). Ir kiek Sis apsireiskimas yra
iSlikes nesuzalotas, tiek gamtinése religijose esama to, ,kas
teisinga ir Sventa". Konkreciai betgi pasakyti, kas jose yra
teisinga ir Sventa, galima tik Sias konkretybes palyginus su
ApreiSkimu Kristuje ir su $io Apreiskimo objektyvacijomis
Baznycioje.

Vienas pavyzdys. Auky esama visose religijose. Subjek-
tyvus Zmogaus nusiteikimas aukoti yra Dievo virSenybés ir
saves kaip kiirinio pripazinimas, vadinasi, teisingas ir Sven-
tas dalykas pats savyje. Bet Stai Sis teisingas ir Sventas daly-
kas konkreciai objektyvuojasi gyvy Zmoniy (graziy mergaiciy,
vaiky, prieSy) aukojimu dievams; jis objektyvuojasi moters
nekaltybés aukojimu staby kunigams (Sventykly prostituci-
ja). Argi tokias aukas galima vadinti teisingomis ir Svento-
mis, nors juy Saltinis bei pagrindas - nusiteikimas aukoti die-
vybei - pats savyje ir yra teisingas bei Sventas? StabmeldZiai,
kurie jas aukoja, vykdo tai labai pamaldZiai, vedami savo vi-
daus balso, todél, subjektyviai Zitirint, Sios aukos yra nuosir-
dzios ir todél VieSpaciui ,malonios", kaip ,malonios” buvo
ir Izraelio gyvuliy aukos, krikS¢ionybés taip pat paneigtos.
Todél autorius savo knygoje ir teigia, kad subjektyviai gamti-
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nés religijos ir po Abraomo - ,galéjo padaryti zmogy, kaip
kadaise Nojy, teisingg ir nebausting. Cia yra pagrindas kriks-
¢ioniskosios pazitiros, kad kiekvienas zmogus, gyvenas pagal
savo sazine, gali pasiekti isganymo" (p. 76-77). Sia prasme
Antrasis Vatikano susirinkimas ir giria nekrikscioniskuyjy re-
ligijy likest; atsakyti j ,slaptingas Zmogiskosios biities mjs-
les" (II, 283), ju pastangas ,ivairiais buidais atsakyti j zmoniy
Sirdies nerimg" (I, 284), taciau jis niekur nepriima né is to-
lo nekrikscioniskujy religiju objektyvaus atsakymo ir objektyviy
biidy anam Sirdies nerimui patenkinti, nes Sis atsakymas gla-
di tiktai Kristuje ir Sie budai gyvena tiktai Baznycioje.

Per maza tad yra sakyti, esa ,Kkitos religijos yra sumisu-
sios su klaidomis ir nuodéme", kaip tai noréty Rubikas, ies-
kodamas skirtumo tarp stabmeldybés ir kriksc¢ionybés. Klai-
dy ir nuodémeés esama ir krikSc¢ionybéje pakankamai. Skir-
tumas ¢ia yra ne moralinis, vadinasi, subjektyvus, bet dogminis,
vadinasi, objektyvus, butent: stabmeldybé yra iSganymo istori-
joje atlikusi savo kaip pirmatako vaidmenj ir todél Siandien bina
tik kaip iSganymo atgyvena, galinti isganyti Zmogy subjektyviai,
bet negalinti biiti objektyvios Dievo karalystés statytoja. Kas Sio
skirtumo tarp subjektyvaus atskiro asmens iSganymo ir ob-
jektyvios Dievo karalystés kiirimo Zemeéje nesuvokia, tas nie-
kad nesupras né santykio tarp krikscionybés ir stabmeldy-
bés. Sielovadinis zvilgis Siandien $j skirtuma yra gerokai ap-
temdes. Tas pat tinka mutatis mutandis ir santykiams tarp
kriks¢ionybés ir judaizmo.

Kritikams nepatiko ir autoriaus knygoje nubrézta dievis-
kojo ApreiSkimo eiga, butent: 1) gamtiniai reiskiniai, 2) Iz-
raelio istorija ir 3) Kristus (plg. p. 66-81). Sioje eigoje, raso
A. Rubikas, ,matyti tam tikras laiko bégyje siauréjantis Die-
vo kalbéjimo laukas arba horizontas. To kalbéjimo grafika
biity panasi j piramide, prasidéjusia gamta, susiauréjusia iki
Izraelio tautos ir uzsibaigusigq Jézaus Kristaus asmeniu"s.
Nuosekliai tad A. Rubikas ir savg autoriaus knygos recenzi-
ja pavadino ,Susiaurintas Dievo apsireiSkimas".

3 ,Draugas", 1972, birz. 15, d. 2, p. 1.
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Taciau ar §i Apreiskimo eiga i$ tikro reiskia jo siauréji-
ma? Ar néra kaip tik atvirksciai? Tik pasvarstykime. Gamta
yra pati siauriausia sritis, nes ji gali btiti viena ir i$ tikro mi-
lijonus mety yra buvusi viena. Jai buti nereikalinga nei isto-
rija, nei asmuo. Tuo tarpu istorija be gamtos yra negalima.
Istorija vyksta gamtos rémuose, ant gamtinio pagrindo, ta-
¢iau nebe pagal gamtinius désnius. Istorija yra nauja sritis,
kurioje taciau telpa gamta, perkeista kultiirine Zmogaus kii-
ryba ir palenkta Zmogaus reikalams. Kitaip sakant, istorija yra
platesné sritis negqu gamta: gamta telpa istorijoje, bet istorija ne-
telpa gamtoje. Jeigu tad Dievas, sudarydamas sajunga su Ab-
raomu, émeé reikstis per istorinius Izraelio jvykius, tai jis sa-
vo ApreiSkima ne tik nesusiaurino, bet dar iSplété, nes Sie
istoriniai jvykiai slépé savyje ir gamtinj prada. Kaip anks-
¢iau minéjome, VieSpats rinkosi eile gamtiniy reiSkiniy sa-
vais Zenklais, gelbédamas izraelitus i§ Egipto priespaudos,
duodamas jiems savo jsakymy, juos ne sykj bausdamas
(pvz., Mirjamos raupsai uz apkalba; Sk 12, 10; Zemés atsive-
rimas ir Koracho samokslininky prarijimas; Sk 16, 32) arba
pareikSdamas, kad jis gyvena tarp ju (pvz., debesis sando-
ros palapinéje (IS 40, 34); debesis Saliamono pastatytoje Sven-
tykloje (1 Kar 8, 10). Tacdiau visi Sie gamtiniai reiskiniai kaip
VieSpaties Zenklai jau buvo jjungti i Izraelio istorija. Jyu gam-
tiSkumas bei désningumas neiSnyko, bet jis buvo palenktas
Izraelio istorijai kaip sudedamoji jos dalis. Dievas po Abrao-
mo nesireiSké per gamtos dalykus Salia Izraelio istorijos. Ta-
¢iau tai nereiSkia jokio siauréjimo, nes suistorinta gamta Iz-
raelyje ir toliau pasiliko Dievo apsireiskimo plotmé, ka liu-
dija visas Senasis Testamentas. Kaip istorija jima gamta, taip
istorinis VieSpaties apsireiSkimas jima ir jo gamtiniy reiski-
niy pasirinkima savais Zenklais, nenustodamas dél to biti
istorinis.

Dar aiSkiau VieSpaties Apreiskimo platéjimas pasirodo
Kristuje. A. Rubikas teisingai cituoja $v. Jono ZodZius, kad
Kristus yra tasai, per kurj visa padaryta (plg. Jn 1, 3). Pri-
durkime dar 8v. Pauliaus zodZius, kad per Kristy ,sukurta
visa, kas yra danguje ir Zeméje", ,visa sukurta per ji ir jam",
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,Vvisa juo laikosi", ,nes Dievas panoréjo jame apgyvendinti
visa pilnatve ir <...> per ji sutaikinti su savimi" (plg. Kol 1,
16-20). Kitaip tariant, Kristus yra dievazmogiskoji pilnybé. ,Kris-
tus savo jsikinijimu yra visatos Dievas ir iS§ganymo istorijos
Viedpats", kaip Sia pilnybe graZiai nusako A. Baltinis (,Drau-
gas", 1972 03 11, d. 2, p. 3). Nes jsikiinydamas, Logas su-
jungé savyje ir dieviSkaja, ir Zmogiskaja prigimtj, vadinasi,
gamty, istorija ir antgamte. Kokiu tad biudu galéty VieSpa-
ties Apreiskimas, perkeltas j Kristy, susiauréti ligi piramideés
smaigalio, kaip noréty manyti A. Rubikas (min. veik., p. 1)?
Yra kaip tik prieSingai. Apreiskimo perkélimas | Kristy yra jo
savisuotinimas. Kaip pats Kristus yra pilnybé, taip ir Apreis-
kimas jame yra pilnybé. Kity Apreiskimo btudy Kristus ne-
pastumé ,,j Salj", kaip tai A. Rubikas priskiria autoriui, bet
jis juos jéme j save. Tiek gamta, tiek istorija yra Kristuje, to-
dél ir Dievo ApreiSkimas per gamta ir per istorija dabar
vyksta tik rySium su Kristumi: per jj ir jame. Po Kristaus Die-
vas kalba ne ,dvejopu biidu", kaip teigia A. Rubikas (min.
veik., p. 5), bet vieneriopu, bitent per Kristy ir jo BaZny¢ia,
kuri savo esméje yra jo Kiinas ir todél taip pat pilnybé. Kris-
tuje Apreiskimas yra pasiekes savo visuotinumo apimties at-
zvilgiu, nuosekliai tad néra ir negali bati jokio kito objekty-
vaus Apreiskimo Salia Kristaus. Kristuje Apreiskimas yra pa-
siekes savo pilnybés turinio atZvilgiu, todél néra ir negali bati
jokio naujo ApreiSkimo po Kristaus, kaip tai savo metu mané
bei lauké Joachimas a Fiore ir kiti viduramziy svaiciotojai.

Tuo atsakoma ir P. CelieSiaus priekaiStui, esa ,tokia Die-
vo Apreiskimo samprata yra per daug schematiné. IS anks-
to nustatoma, kokiu budu Dievas gali reikstis" (bros., p. 5).
Anaiptol! Tai néra jokia schema i$ anksto, bet tikroviné Ap-
reiSkimo eiga, suvokta Zzitrint i jg i§ paskos. Tuo ne nusta-
toma, kaip Dievas gali reikstis, bet tik apraSoma, kaip jis yra
apsireiskes. Nejaugi P. CelieSius i tikro mano, kad 3alia Baz-
nycios Dievas ir dabar teikia Zmonijai objektyvaus Apreis-
kimo? Nejaugi jis mano, kad po Kristaus dar yra galimas
naujas Dievo Apreiskimas? O jeigu Sitaip nemano, tai kokia
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prasmeé tada cituoti prikaiSiojant autoriui pranaso Izaijo ir Is-
minties knygos zZodZius: ,kas gali pasakyti VieSpaciui, ka jam
daryti, pamokyti ji ar duoti patarima?" (Iz 40, 13)? ,Kas ga-
li perprasti Dievo uzmoji? Kas gali suvokti, ko VieSpats no-
ri?" (IsSm 9, 13). Jeigu Sie ZodZiai paneigty autoriaus apreis-
kimo eigos apraSyma (Nojus, Izraelis, Kristus), tai jie paneig-
ty ir paties P. CelieSiaus ZodZius: Dievas ,Jézuje Kristuje
atbaigé apsireiSkima tobuliausiame laipsnyje" (bros., p. 6). IS
kurgi CelieSius galéty zinoti, kad ,atbaigé"? Galgi Joachimo
a Fiore's lauktas ,treciasis" Sventosios Dvasios apreiskimas
ir biity dar tobulesnis negu Kristaus? Taciau visi tokie la-
kesciai ar prielaidos yra grynos iSmonés, nesuvokiancios, ka
reiSkia Kristus ir ka reiSkia Dievui apsireiksti Kristaus asme-
nyje. Gamta, Izraelis, Kristus yra ne kazkoks VieSpaciui duo-
damas zmogaus patarimas, kaip jis gali ar turi reikStis, bet
paties Dievo tikslingas veikimas, kuri Zmogus pazjsta ir Zmo-
giskosiomis sgvokomis nusako, anaiptol tuo nemégindamas
atspéti, ko Dievas nori. Tuo Zmogus isreiSkia tik tai, kg pats
Dievas yra pasakes ar padares.

P. CelieSiaus cituojami Antrojo Vatikano susirinkimo Zo-
dziai, kad ,Dievui patinka kiekvienas, kuris bet kuriuo me-
tu ir bet kurioje Salyje ji gerbia ir teisingai elgiasi" (1, 25), lie-
¢ia, kaip jau anksciau sakyta, subjektyvy zmogaus nusiteiki-
ma, o ne objektyvy Dievo ApreiSkima. NeteologiSka tad daryti
i$ to i8vada: ,Jeigu Dievas neatmeta kiekvieno geros valios
zmogaus, tai reiskia, kad jis neuZsisklendZzia absoliuciai vien
Kristaus jkurtoje Baznycioje" (bros., p. 6). Nes kalbéti apie
Dievo neuZzsisklendima Kristaus jkurtoje BaZnycioje reiskia
suprasti BaZny¢ia tik socialine-teisine-organizacine prasme,
vadinasi, regéti tik jos pavirsiy, o praleisti jos gelme, kuria
sudaro Baznycia kaip Kristaus Kiinas, vadinasi, kaip biities
pilnybé. Baznyciai kaip Kristaus Kanui, kuris apima visa
Zmonija tiek praeities, tiek dabarties, tiek ateities atzvilgiu,
priklauso visi geros valios Zmonés, net jeigu jie apie Bazny-
¢ia socialine prasme nebiity né girdéje; tai mes visi mokémeés
dar mokyklos suole. Néra tad geros valios Zmoniy, vadina-
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si, Zmoniy, gyvenanciy pagal savo sazing, ir ,esanciy uz Baz-
nycios riby", kaip tai noréty regéti P. CelieSius (bros., p. 6).
O jeigu BaZny¢ia yra Kristaus Kiinas ir todél visuma bei pil-
nybé, tai kokiu budu biity galima kalbéti apie Dievo uZzsi-
sklendima joje? Tarsi BaZzny¢ia biity jam per anksta! Juk jei
visa Dievo pilnybé gyvena Kristuje (plg- Kol 1, 19), jei Kris-
tuje Dievas suderino visa su savimi (plg. Kol 1, 20), tai 8i die-
viskoji pilnybé ir §is visy suderinimas yra ir BaZzny¢ioje kaip
su Dievu per Kristy sujungtoje visy laiky ir visy erdviy Zmo-
nijoje. Atsidurti Salin BaZnycios galima tik neigiamuoju savos va-
lios apsisprendimu. leSkoti tad kazkokio ApreiSkimo Salia Baz-
nycios reiskia nesuvokti atpirkimo visuotinumo ir Kristaus zy-
gio pilnybés.



5. APIE DIEVA GAMTO]JE

I

LigSioliniuose laiSkuose kalbéjomés su kritikais apie Ap-
reiSkima kaip Dievo kelig i Zmogy, rasdami §j kelig visy pir-
ma gamtoje, véliau Izraelio istorijoje, galop Kristuje kaip jo at-
baiga bei pilnybe. Dabar laikas jau pasiteirauti Zmogaus ke-
lio i Dieva. Savo knygoje autorius klausé: ,, Ar pasaulis yra Dievo
kelias j Zmoguy" (p. 65), ir atsakeé: taip, kaiji VieSpats tokiu ke-
liu pasirenka. Tada jis Dieva i$ tikro apreiskia, ji liudija ir j ji
nurodo; tada pasaulis yra Dievo Zenklas arba jo reikSmuo. Ta-
¢lau pats savimi Dievo nepasirinktas ypatingu biidu, pasaulis
yra tik paprasta biitis, o ne prasmuo: jis btina, bet nieko ne-
reiSkia. Ar gali tad Sis bereik§mis pasaulis kokiu nors budu
tapti Zmogaus keliu j Dieva? - Stai klausimas, kurji mums da-
bar ir reikia kiek pasklaidyti, nes jis, atrodo, bus buves kriti-
kams tasai, | kurj jie atsidauzé (lapis offensionis).

Kalbédamas apie pasaulj kaip Dievo kelia i Zmoguy, va-
dinasi, kaip Apreiskimo erdve, autorius visados turéjo gal-
voje jo regimybe arba vadinamaja kosmologine sritj, butent
gamtos reiskinius. Tai Siuos reiSkinius VieSpats yra rinkesis sa-
vais Zenklais ir per juos kalbéjes Zmonéms. Taciau kai Die-
vas Siuos reiSkinius paliko, jie neteko savo ZenkliSkumo ir
virto vél paprastais gamtiniais dalykais. Sia prasme autorius
knygoje ir teigia, kad , kosmologiné pasaulio saranga pati sa-
vimi niekad néra rodZiusi i Dieva, vadinasi, buvusi jo Zen-
klu" (p. 96). Bet autorius ¢ia pat pabrézia, kad , pasaulis yra
daugiau negu tik gamtos tvarka su jos darna ar istorijos ei-
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ga su jos tarpsniais. Kitaip tariant, pasaulis neiSsisemia kos-
mologine ir sociologine plotme. KrikS¢ioniui jis turi dar vie-
na plotme, butent ontologing, kurioje jis btina ne kaip $is ar
kitas reiskinys, ne kaip Sis ar kitas jvykis, bet kaip VieSpa-
ties kiirinys” (p. 86). Autoriaus pazitira, $i plotmé ,svarstant
pasaulj kaip tik ir yra daznai pamirStama arba nepakanka-
mai pastebima" (p. 86). Tuo tarpu tai ji yra pati svarbiausia,
nes ji vienintelé yra zmogaus kelias j Dieva. Ontologinéje plot-
méje Zmogus suvokia pasaulio kiiriniSkuma, o §j suvokes, jis
suvokia ir Dieva, nes ,kiirinys savaime nurodo j Kuiréjg, ne-
Siodamas savyje Siojo bruozy ir biiddamas tik rySium su K-
réju” (p. 98). Ontologiné plotmé yra ,tiesioginis dieviskojo
ktrimo padaras, todél yra amzZina, darni, gera, sakraliné, nes
susijusi betarpiskai su Dievu. [i apie Dievg kalba ir ji reiskia”
(ten pat). Atrodo, kad dél to jokiy gincy buti negali. Kas Siaq
plotme neigia, tas padaro pasaulj savarankiska pacia savo
biitimi, vadinasi, nebe Dievo kiriniu ir tuo paciu nebe Dievo
giliausia Sio ZodZio prasme. Tai ir yra pasaulio sekuliariza-
cijos netiesa arba ateistiné jos lytis (plg. p. 86-102). Tai vie-
na kraStutinybé.

Taciau yra galima ir kita kraStutinybé. Galima ontologine
sritj iSplésti pasaulio regimybei ir tuo biidu sulieti su kosmo-
logine sritimi. Galima Dievo kiiriniu laikyti ne tik pasaulio bii-
ti (kad jis yra), bet ir pasaulio apraiskas (kaip jis yra). Pirmoji
krastutinybé neigia, kad pasaulis is viso yra Dievo kiirinys.
Antroji krastutinybé teigia, kad visa yra VieSpaties kiirinys.
Ateistinéje sekuliarizacijos lytyje pasaulis yra ne Dievo ir sa-
vo biitimi. PamaldZiame pasaulio iSgyvenime jis yra Dievo ir
gamtos reiSkiniais. Jis ¢ia yra taip labai Dievo, jog esa pakan-
ka pakelti akis j Zvaigzdéta danguy, kad iSvystum VieSpaties
galybe ir iSmintj. ,Jeigu Senojo Testamento Zmonéms galiojo
zenklai (gamtos. - A. Mc.), roda j Dieva, tai kodél jie dabar
negali mums rodyti Dievo?" - klausia autoriy P. CelieSius, tar-
si bty pamirSes, kad anuo metu ir apipjaustymas galiojo. Ki-
taip tariant, pasaulio kiiriniSkumas, kuris vienintelis yra ne-
praeinamas Dievo Zenklas ir tuo biidu Zmogaus kelias i Die-
va per pasaulj, ¢ia randamas ir kosmologinéje srityje.
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Ir Stai autoriui atrodo, kad jo kritikai kaip tik atstovauja
Siai antrajai krasStutinybei: jie laiko Dievo kiriniu ne tik pasaulio
biitj, bet ir jo regimas apraiskas; ne tik ontologine plotme, bet ir kos-
mologine. Tai labai aiSkiai teigia visy pirma A. Baltinis: ,Pa-
saulis yra Dievo kiirinys ne tik ontologinéje, bet ir kosmolo-
ginéje plotméje"!. Ta pati mintis kysi ir pro P. CelieSiaus sa-
kinj. ,Kodél i§ pasaulio kosmologinés sarangos negalime
iSskaityti begalinés Dievo iSminties?" (bros., p. 5). Tuo kriti-
kai skiriasi nuo autoriaus, kuris tvirtina, kad ,savo regimybe
pasaulis néra Dievo kirinys, nes §i regimybé yra paties pa-
saulio désniy veiklos padaras" (p. 98). O nebtidama Dievo kii-
rinys, ji ir negali pati savimi Dievo apreiksti: nei jo buvimo,
nei jo iSminties, nei jo galybés, nei jo meilés. Visas tad pokal-
bis tarp kritiky ir autoriaus dabar susitelkia aplinkui klausi-
ma: ar kosmologiné pasaulio plotmé yra is tikro Dievo kiirinys? Jei-
gu ji yra Dievo kiirinys, tuomet ji savaime yra ir Zmogaus ke-
lias j Dieva, nes i$ kuirinio paZinti Kuréja labai lengva. Jeigu
kosmologiné sritis betgi néra Dievo kurinys, o tik gamtos dés-
niy veikimo padarinys, tuomet ji néra né Zmogaus kelias j Die-
va. Tuomet Zmogaus kelias | Dieva yra tiktai ontologiné plot-
mé, nes ¢ia pasaulis tikrai yra Dievo kirinys, todél ji reiskia
ir i ji nurodo logine butinybe, kadangi kiirinys negali biiti mqs-
tomas be Kiiréjo. Tai teigia autorius ir su tuo sutinka jo kriti-
kai. Jie tik noréty, kad pasaulio kiiriniSkumas biity regimas
ne tik ontologinéje, bet ir kosmologinéje srityje. ,KrikS¢ioniui
ontologui, - raso P. CelieSius, - kosminis pasaulis visados bu-
vo Zenklu, rodanciu j Dieva ir tokiu pasiliks, nes kosmologi-
niuose reiSkiniuose ontologas Salia kosminés sarangos mato
dar ir ontologine priklausomybe nuo kuriancios Dievo apvaiz-
dos" (bros., p. 10). Pats savyje Sis sakinys yra dviprasmis: re-
géti ontologine priklausomybe kosmologiniuose reiskiniuose
yra kas kita, negu pacius Siuos reiskinius laikyti Dievo kiri-
niais, vadinasi, juos suontologinti. Bet sakinio tikslas yra ai$-
kus: kosmologine saranga laikyti Zmogaus keliu j Dieva, nes
ji esanti ir pasiliksianti Dievo Zenklas. O Dievo Zenklas kos-

1 ,Draugas", 1972, lapkr. 11, d. 2, p. 3.
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mine saranga gali biti tik tada, kai arba ja Dievas tokia pasi-
renka (Apreiskimas) arba ji yra Dievo kirinys (sukiirimas).
Kaip tad $j klausima iSspresti?

II

Kiekvienas teiginys paprastai atskleidzia savo tiesg ar ne-
tiesa tada, kai esti iSmastomas ligi galo, vadinasi, kai iSsisklei-
dzia savo iSvadose. Paméginkite tad tuo tarpu priimti A. Bal-
tinio teiginj: ,pasaulis yra Dievo kiirinys ne tik ontologiné-
je, bet ir kosmologinéje plotméje" ir padaryti i$ jo logiSkai
batiny isvady.

Kas yra ,Dievo kiirinys"? Tai, kas Dievo yra pasaukta biiti
i§ nebities. Sioje ,Dievo kiirinio" sampratoje yra du esminiai
pradai: Dievas kaip tiesioginis autorius ir nebiitis kaip onto-
loginé kilmé. ,Dievo karinys" negali buti kieno kito, nes ku-
riamojo veiksmo negalima perleisti niekam. Apie tai auto-
rius placiau yra kalbéjes rySium su Teilhard'u de Chardinu
(plg. p- 265-266). Kirimas reikalauja absoliutybés, o ,absoliuty-
bés deleguoti negalima” (p. 266). Todél ir Teilhard'o teiginj, esa
Dievas leidZigs daiktams patiems darytis, autorius laiko me-
tafora, tinkancia gamtos padarams, bet ne Dievo kiiriniams.
Be to, leisti darytis dar nereiSkia daryti. Dievas juk leidZzia ir
blogi, ir nuodéme, né i$ tolo nebiidamas jy autorius. Antra,
»Dievo kiirinys" visados reikalauja nebiities kaip savos on-
tologinés kilmés, nes Dievas neziedzia savo kiriniy i$ , ko
nors". Todél P. CelieSiaus pamokymas paaugliams, randa-
mas minétame jo katekizme, ,Si pasaulj Dievas sutvéré is
nieko" (,Kq mes tikime", p. 18) yra teisingas tiek ontologi-
ne, tiek kosmologine prasme, jeigu ir i sritis yra Dievo k-
rinys. Jeigu Dievas yra kiiréjas, tai jo kiirinys yra ne Ziedi-
nys i§ kokios nors jau esancios medzZziagos, bet kiles jo galia
i$ nebiities. Autoriui atrodo, kad Siuodu pradu - Dievas kaip
tiesioginis autorius ir nebttis kaip Saltinis - yra batinu , Die-
vo kiirinio" sampratai ir kad niekas neturéty juy neigti.

Sutikime dabar, kad kosmologiné pasaulio sritis arba jo
regimybé yra Dievo kiirinys, kaip tai teigia A. Baltinis. Tuo-
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met Sioje srityje turétume rasti abu anuos pradus, bitent:
Dieva kaip tiesioginj autoriy ir nebiitj kaip Saltinj, i§ kurio
§i sritis buity kilusi. Taciau argi nebiity bloga teologija ir on-
tologija, jei Zvaigzdziy bei planety kilimg ir irima, jy saran-
ga, Zemés padétj visatoje, Zemés plutos sudéstyma, ugnikal-
niy proverzius, zemés drebéjimus, gyvybés rusiy kilima bei
zlugima, apskritai visus gamtinius reiskinius laikytume tiesioginiu
Dievo kiiriniu, kilusiu i§ nebiities. Jie juk yra gamtos désniy pa-
darai - daugiau nieko. Tiesa, A. Baltinis pripazjsta, kad , gamta
turi savo désnius", taciau ¢ia pat jis priduria: ,Bet per juos ir
Dievas veikia kaip Karéjas" (min. veik., p. 3). Su tuo galime
visiSkai sutikti; reikia tik iSsiaiSkinti, kaip Dievas per Siuos
désnius veikia. Baltinis sako: ,Kaip Kiiréjas". Ir su tuo gali-
me sutikti. Bet kg jis ¢ia kuria: btitinj arba ontologinj Siy dés-
niy pagrindg ar, per juos veikdamas, $iy désniy padarus? Stai
svarbiausias klausimas. Autorius mano, kad Dievas kuria on-
tologinj gamtos pagrindg, kuri vadiname biitinybe, o butinybé,
iSskleisdama savo buvima, kildina visa tai, kq vadiname pa-
saulio regimybe arba kosmologine jo sritimi. Si sritis yra sa-
varankiska, nes ji yra pasekmé bitinybés, Dievo sukurtos kaip
batinybé. Bitinybé veikia bitinai, todél gamtos reiskiniai yra
désningi ir akli, savo veikimu nepaisa jokiy Sventenybiy ir
traiSka kaltus ir nekaltus, kaip tai jvyksta potvyniy, Zemés
drebéjimy, ugnikalniy proverZziy, uragany, epidemijy metu.
Jei i8 tikro Dievas biity juy autorius, o jie jo kiiriniai, tai turé-
tume rimto pagrindo klausti, kur gi juose reiskiasi Dievas
kaip meilé? Tuo labiau turétume tokio pagrindo, svarstyda-
mi gyvosios gamtos gyvenima, kuriame vadinamoji kova uz bii-
vj yra pagrindinis désnis, jaustas i paciy gyviy saranga, ir
kur todél baimé, pléSrumas, liga, mirtis yra nebe atsitiktiny-
bés, o sudedamieji gyviinijos pradai.

Savo knygoje autorius yra kalbéjes apie kosmologinés sri-
ties savarankiskumq (p. 52-60), pateikdamas Antrojo Vatikano
susirinkimo moksla, kad ,visi daiktai turi sava patvaruma,
tiesa, geri, savus jstatymus ir tvarka" (I, 204). Cia gladi pa-
grindas, kodél mokslai vaduojasi savu metodu ir todél yra
nepriklausomi nuo teologijos, kaip tai teisingai yra pastebé-
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jes tévas J. Venckus S] sakydamas: ,Gamtininky yra priim-
ta gamtos reiSkinius aiSkinti pacios gamtos désniais, niekados
neprileisti jokiy paSaliniy jégy, nei Dievo, nei demony"2. Ki-
taip tariant, kadangi pasaulis kosmologinéje plotméje yra savaran-
kiskas, todél ir gamtos moksly metodas yra savarankiskas, nes tik-
rove visados apsprendZia metoda, o ne metodas tikrove. Jei-
gu kosmologiné sritis nebiity savarankiSska, o mokslai tirty ja
kaip savarankiskg, nesiSaukdami jai iSaiskinti ,nei Dievo, nei
demony", tuomet jie klastoty tikrove ir biity pseudomoks-
lai. Mokslo savarankiSkumas ir tuo paciu jo pasekmiy tikru-
mas yra atremtas j pasaulio kaip regimybés savarankiSkuma.
Tai néra ,tik metodiSkas atsiribojimas”, kaip gamtos savaran-
kiSkuma noreéty laikyti P. CelieSius (bros., p. 10), bet tikras
skirtingumas nuo ontologinés srities, kurioje savarankiskumo
kaip tik néra. Budama Dievo kirinys, ontologiné sritis yra
tiesiog susieta su Dievu kaip amZinas kuriamasis santykis.
Siuo atzvilgiu P. CelieSius teisingai pamoko autoriy, esa ,rei-
kéty sakyti, kad... Dievas pasaulj kuria ir tai kuria amZinoje
dabartyje" (bros., p. 9), nepastebédamas betgi, kad autorius
tvirtina tg patj ir net tais paciais Zodziais: kiirimas vyksta
,ne laike, bet amzZinojoje dabartyje, kurioje néra jokios eigos,
bet visa kartu" (p. 263). Nuosekliai tad kriks¢ionybé ir skel-
bia, kad niekas negrizta j nebiitj, kas is nebiities sukurta, nes ku-
riamasis VieSpaties veiksmas nenutriiksta niekados. Todél ir
zmogaus AS yra nemirtingas, kadangi jis yra Dievo sukur-
tas iS nebtuties kaip tiesioginis jo kurinys, o ne kaip gamtos
désniy padarinys, kaip to noréty Teilhard'as de Chardinas
(plg. p. 269-271, 275-276). Zmogus savuoju A$ yra ne todél
nemirtingas, kad jis biity kaZzkokia vientisa substancija (sub-
stantia simplex), negalinti suirti j dalis, bet todél, kad jis yra
amzinai Saukiamas i$ nebuties | butj. Kg Dievas kuria, tq jis
kuria amZinai. Zitrint i prieki (a parte post), néra jokios mir-
ties kaip grizimo i niekj (anihilatio). Cia butis yra visiskai
Dievo, dia ji neturi jokiy savy désniy ir jokio savarankisku-
mo: ¢ia ji buna anuo amzinuoju ,tebtnie". Ir ¢ia visu svo-

2 ,Draugas", 1969, birz. 7, p. 7.
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riu tinka ISminties knygos ZodZiai: ,Dievas nepadaré mir-
ties" (Is§m 1, 13). Mirties esama tik kosmologinéje, bet jokiu
bidu ne ontologinéje pasaulio plotméje.

Visa tai turéty tikti ir kosmologinei plotmei, jeigu ji bity,
kaip kritikai nori, Dievo kiirinys, butent ji negaléty biiti sava-
rankiska ir ji turéty biiti amZina. Taip maZzdaug ir buvo manyta
viduriniais amziais, kai éventojo Rasto posakiai, liecia gam-
tos saranga, buvo arba laikomi neklaidingais, arba imami tie-
siogine prasme - net psalmiy poezija, pavyzdziui, Zitriu "}
tavo dangy, tavo ranky darba, i ménulj ir Zvaigzdes, kurias
tu pritvirtinai" (Ps 8, 4), arba Kristaus palyginimai apie lau-
kines lelijas (plg. Mt 6, 28-30), tarsi Dievas i$ tikro biity pa-
dares ménulj ir ZvaigZdes arba tarsi Kristus nebtuty Zinojes,
kad, iStikus sausrai, lauko lelijos sudZitsta netekdamos savo
grozio, ir dangaus sparnuociai i8dvesia badu. Keis¢iausia bet-
gi, kad kritikai, laikydami PradZios knygos pasakojimus ligi
Abraomo literariniu Zanru ir teigdami, esg jy ,néra galima su-
prasti raidiskai"®, kaip tik raidiSkai supranta psalmiy Zodzius
ar evangelijy palyginimus, tuo biidu suontologindami tai, kas
yra arba poetinis vaizdas (psalmiy atveju), arba moralinis pa-
mokymas (Kristaus palyginimy atveju).

Betgi pasaulio regimybé, suprasta kaip Dievo kirinys,
kaip tik ir paneigia jo savarankiSkuma, nes kiirinys néra ir ne-
gali biiti savarankiska biitis. Tiesa, bronzos statuléle galima
jkalti Zemén mietq ir suskaldyti Zmogui galva. Taciau ji yra
sukurta ne tam, kad biity jrankis sodininkui ar ZmogzudZiui.
Ji yra sukurta ne buiti, bet reiksti. Tokiais grynais reik§meni-
mis biity ir gamtos reiSkiniai, jei jie buity Dievo kiriniai. Jie
nustoty savarankiskumo ir virsty tik Zenklais. Tokiu atveju
manytume, esa gamtos reiSkiniai yra butinybés padariniai,
ir tyrinétume juos kaip biitinai ir désningai esancius bei vei-
kiancius. IS tikro taciau jie tik bty Dievo reiSkimosi Zenklai.
Dievas veikty visur, tarsi léliy teatro vadovas tampydamas
sitilus uzkulisiuose, o 1élés - gamtos padarai bei reiskiniai -
$okinéty taip, kaip kuris sidlas yra patraukiamas. Zidrovams

3 A. Rubikas // ,Draugas", 1972, birz. 15, d. 2, p. 2.
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atrodyty, kad lélés Sokinéja pacios, vadinasi, kad jos esan-
¢ios savarankiSkos. Bet tai buity tik apgaulus ispudis, nes
kiekviena lélés dalis juk pririSta atitinkamu sitalu, nors jo ir
negalime regéti. Tai blity baisiai smékliskas pasaulis, ir Des-
cartes'as turéty tiesos, kalbédamas apie "Dieva apgavika -
Deus deceptor”, kurio reikia bijoti, kad jis neuzdaryty miisy i
iSmoniy pasaulj, i§ kurio néra dury | tikrovés pasaulj.

Jeigu ontologinis gamtos pagrindas yra biitinybé - to, ro-
dos, niekas neneigia, - tai jos buvimo iSsiskleidimas gamtos
reiSkiniuose néra ir negali biiti laikomas Dievo kiiriniu, ne-
sunaikinus pacios butinybés ir tuo nenutikrovinus pacios
gamtos. Biidama sukurta kaip btutinybé (ontologiné plotmé),
gamta ir veikia bitinai (kosmologiné plotmé). Suvesti $§j jos
veikimg j Dievo kurima reikSty padaryti, kad bitinybé veik-
ty mnebiitinai: Dievo kirimas juk esmiSkai yra laisvas. Tai betgi
prieStaravimas. Arba gamta veikia butinai ir tada ji néra Die-
vo kilrinys savo apraiSkose, arba ji yra Dievo kirinys savo
apraiSkomis ir todél néra bitinybé ontologiniu savo pagrin-
du, paversdama pasaulio kosmologine sriti VieSpaties Zais-
mu. Be to, gamtos reiSkiniai juk yra praeinantys: jie kyla ir
nyksta. Net ir visa gamtiné saranga yra praeinanti. Visa yra
ir mirSta. Jeigu visa tai buty Dievo kiriniai tikra, o ne me-
taforine prasme, kokiu tad biidu Dievas nutraukty kuriamajj
savo veiksma, kuris, kaip sakyta, yra amzina dabartis, todél
nepraeinantis? Tokiu atveju Dievas i$ tikro bty mirties au-
torius ir paneigty pati save. ISplétus tad dieviSkaji karinis-
kuma i pasaulio regimybe, Dievo ¢ia ne tik nepasiekiame,
bet ji net paneigiame, priskirdami jam tai, kas esmiskai ne-
gali buti jo, butent mirt;.

Misy pokalbiui negalima Sauktis nei §v. Pauliaus Zodziy,
esa VieSpaties amzinoji galybé ir dievysté galima matyti pro-
to Sviesa i§ padarytyjuy dalyky (plg. Rom 1, 20), nei Pirmojo
Vatikano susirinkimo paskelbtos dogmos, esa Dievas gali bi-
ti proto Sviesa tikrai pazintas ,i§ sukurtyjy dalyky - ex re-
bus creatis” (Denz 1806, Nr. 49). Nes cia mes kaip tik ir ais-
kinameés, kas yra anie padarytieji bei sukurtieji dalykai, i§ ku-
riy Zmogus gali Dieva tikrai pazinti: ontologinis pasaulio pagrindas
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ar kosmologiné pasaulio regimybé? ] tai atsakymo nedavé nei
Sv. Paulius, nei Pirmasis Vatikano susirinkimas. Kad i$ su-
kurty dalyky galima pazinti Kiiréja, tai savaime aiSku, nes,
kaip sakyta, kiirinio negalime net mastyti be Karéjo. Gincas
eina ne apie Kiréjo pazinimg i§ sukurtyjy dalyky, bet apie pa-
saulio regimybés kiiriniSkumg: ar §i i§ tikro yra Dievo sukurta
tiesiogine Sio ZodZio prasme. Kas teigia kosmologinés srities
kariniSkuma, tas sutapatina ja su ontologine sritimi ir esti
priverstas daryti iSvady, kurios galop paneigia patj Dieva.
Stai kodél autorius zmogaus kelia i Dieva arba Dievo pazi-
nima i$ pasaulio regi tik ontologinéje plotméje, vadinasi, ten,
kur pasaulio biitis dieviskuoju veikimu i$ tikro kyla i§ ne-
baties. Tai sunkus kelias, uztat tikras. Gal todél tiek Sv. Pau-
lius, tiek Pirmasis Vatikano susirinkimas Dievo paZinimo
btuida ir vadina ne patyrimu, ne iSgyvenimu, kuriy kosmo-
loginei sriciai visiSkai pakanka, bet , proto Sviesa", vadinasi,
mastymu, kuris veda toliau negu patyrimas ar iSgyvenimas,
perzengdamas reiSkinius ir suvokdamas patj pagrinda, ku-
ris atsiskleidZia kaip kuriamasis Dievo santykis su biitimi,
vadinasi, kaip religinis pacia savo sqranga; religinis, nes amZi-
nai sujungtas su Dievu (religare). Cia ontologija atsiskleidZia
kaip religija - ne subjektyvaus nusiteikimo, bet objektyvaus
buvimo prasme.

11

Taciau argi gamtos tikslingumas (finalitas), kaip jis pripa-
Zjstamas beveik visy didZiyjy vakarietiSkosios filosofijos at-
stovy (iSskyrus mazas iSimtis, kaip A. Schopenhaueris, Ed.
v. Hartmannas, N. Hartmannas ir kt. naujesnieji) néra kos-
mologinis Zmogaus kelias j Dievg? Sis klausimas savaime kyla
kiekvienam skaitytojui. Todél reikia ties juo irgi susimasty-
ti, nors ir trumpai atkreipiant miisy démesj j tai, ko dazniau-
siai nepastebime.

Nors Vakary modernioji biologija apie gamtos tikslingu-
ma kalbéti vengia, o marksistiné biologija ji atvirai neigia,
vargu ar bity galima neregéti, kad kiekvienas gyvis issivysto

357



pagal tam tikrq jo uZuomazgose esanti plang. Gali Sis iSsivysty-
mas i§ tikro reiksti prisitaikyma prie aplinkos, kaip tai tei-
gia marksizmas. Taciau tai tikslingumo ne tik neiSskiria, bet
ji tik patvirtina. Juk organizmas prisitaiko prie aplinkos ne
jau iSsivystes, bet paciu iSsivystymu. Kitaip tariant, prisitai-
kymas apsprendzia organizmo plang ir virsta objektyvine gy-
vio ateities jZvalga: jis iSsivysto taip, kaip turés gyventi. At-
eities pradas slypi jame ir veda ji Sios ateities linkui. Aplin-
kos buisimieji reikalavimai virsta tikslu, kurio gyvis siekia ir
kuriam jis esti savo plano iSskleidimu paruoSiamas. Prisitai-
kymas prie aplinkos yra ne kas kita kaip viena is gamtos tikslin-
gumo apraisky. Paneigti tad gamtos tikslinguma arba teleo-
logija kazin ar kam nors pasisekty.

Kadangi taciau teleologija gludi gamtoje nesgmoningai, to-
dél net ir marksistai sutinka, esa jai esant reikia, kad bty ir
kazkas, kas gamtos iSsivystymo plana buty nubrézes ir sie-
kiamajj tiksla jdieges. Savo straipsnyje ,Materialistiné dia-
lektika ir tikslo kategorija" G. A. Fedorovas teisingai paste-
bi: ,Jei esama tikslo, tai visados kyla klausimas: kas ji uz-
brézé" (p. 67), nes ,Salia mastancios galvos néra jokiy tiksly"
(p. 68). Todél, pripazjsta Fedorovas, ,teleologija yra neatski-
riamai susijusi su teologija" arba ,su tikéjimu j gamta val-
dantj protinga, pilnutinj, dvasinj prada - Dieva". O kad Si-
tokios iSvados nereikéty daryti, marksistai kaip tik ir teigia,
esa gamtoje néra jokio tikslingumo arba teleologijos: gamta
nesiekianti jokio tikslo, nes jokio tikslo joje nesama. Jeigu ta-
¢iau gamtos tikslingumas i$ tikro yra, tai ana iSvada galioja
visu svarumu. Stai kodél Vakary filosofijos istorijoje gamtos
tikslingumas kaip Dievo buvimo jrodymas yra vaidines svarby
vaidmenj. Net ir dabar, nusilpus Dievo jrodymuy psichologi-
nei vertei, gamtos teleologija tebesilaiko, pasak biidingy gam-
tos filosofo Ph. Dessauerio Zodziy: ,Pasaulis yra vieta, kur
iSnyra prasmés klausimas, o atsakymas i §j klausima yra Die-
vas"”®. Uztat daugeliui ir atrodo, kad gamtos tikslingumas ir

+ ,Voprosy filosofii", 1961, Nr. 1, p. 67-68.
5 ,Stirn, der Zeit", 1951, Nr. 4, p. 329-330.
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yra zmogaus kelias j Dieva, eings per kosmologine pasaulio
plotme, nes teleologija yra ne mastymo iSvada svarstant on-
tologine plotme, bet aiSkus patyrimas moksliSkai tyrinéjant
kosmologine plotme.

O vis délto, autoriaus paziira, Sis jsptudis arba nuomoné
yra apgauliis. Ne todél, kad gamtoje tikslingumo nebity,
kaip tai noréty marksizmas, bet todél, kad Sio tikslingumo
pobiidis mums neleidZia jo perZengti ir tuo budu anapus jo
rasti Dieva. Stai kas yra like nepastebéta, kad gamtos tikslin-
gumas yra beprasmis: gamta tikslo siekia, bet niekados jo nepasie-
kia; nepasiekia nei individualiai, nei sava visuma. O jo nepasiek-
dama, ji atskleidZia mums tik savo vidinj verZluma anaip-
tol neatskleisdama, ar kas nors objektyviai ana verzluma
atitinka. Tai yra tas pat, kas ir laimés atveju Zmogaus buty-
je. Zmogus siekia laimeés, tadiau jos niekad nepasiekia. Ar tai
reiSkia, kad laimé turi biti kazkur anapus? Anaiptol! Tarp
iy dviejy dalyky - tarp siekimo ir objekto - néra jokios lo-
ginés butinybés. Nuosekliai tad laimés siekimas, taip pat Zzi-
nomas teodicéjoje, visais laikais yra buves laikomas paciu sil-
pniausiu Dievo buvimo jrodymu. Argi ne tokio pat pobi-
dZio yra ir gamtinis tikslingumas, kuris verziasi j tiksla,
niekados jo neprieidamas?

Kodeél taciau gamtos tikslingumas yra beprasmis? Kitaip
tariant, kodél gamta tikslo siekia, bet niekados jo nepasie-
kia? Siy laisky rémai yra per siauri atskiry pavyzdziy sklai-
da parodyti gamtos tikslingumo neprasminguma. Cia pasi-
tenkinsime tik bendra iSvada, kurig autorius yra i$ tokiy pa-
vyzdziy padares ir kurig jis yra déstes ir savo klausytojams
Miunsterio universitete, kalbédamas apie sovietine religijos
sampratg.

Gamtos sandora yra nuostabi tuo, kad joje vienas tikslin-
gumas savo vykdyme susiduria su kitu tikslingumu kaip sa-
vo prieSingybe ir tuo sunaikina vienas kita. J. v. Uexkuellis
yra pastebéjes, kad gamta yra sudéstyta pagal kontrapunkto
principg, viena melodija skamba prieSais kita. Palyginimas
grazus, taciau jis kaip tik ir atskleidzia gamtos gyvenimo
klaikuma, nes cia prieSinga melodija yra ne garsai, bet gyovi
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padarai. Gamtos moksly veikaluose galima rasti Simtus pa-
vyzdziy, kaip sumaniai vienas gyvis yra ,sukomponuotas"
kitam gyviui sunaikinti. Gamtos harmonija yra rafinuotas susi-
naikinimo biidas. Kova uz biivi yra gamtinio gyvenimo alfa
ir omega. Tai buty visiSkai suprantama ir pateisinama, jei kas
nors Sia kova i$ tikro laiméty. Tokiu atveju ji bty konkreti
gamtinio tikslingumo lytis. Ta¢iau kovos uz btivi gamtoje nie-
kas nelaimi. Individai Zlunga, sakoma, rasiai palaikyti: ko-
vos laiméjimas ¢ia yra perkeliamas i$ atskiros bitybés j jos
gimine. Taciau Zlunga giminés bei rasys. O kas jy Zlugimu
yra laimima? Kad rasys ilgiau gyvena negu individai, filo-
sofiSkai yra visiSkai nesvarbu. Svarbu, kad kova uZ buvj néra
laimima né giminés bei rasies plotméje. Tai gal ja laimi gy-
vybé kaip tokia? Visy pirma gyvybé kaip tokia yra atotrau-
ka, kuri nieko laiméti negali. Antra, mes juk Zinome, kad
kosmologinis bet kurios gyvybés galas yra toks pat tikras,
kaip individo ar ruiSies. Todél V. Solovjovas ir sako, kad
»gamtos tvarka" pasirodo esanti kelias i niekur: ,Paskutinis
gamtos Zodis yra mirtis" (Dvasinio gyvenimo pagrindai, d.
I, ivadas). Visi troksta bei stengiasi gyventi ir visi galop zlun-
ga Sio troskimo nejvykde ir tikslo gyventi nepasieke". Nie-
kur nerasi tikro tikslo; visa, kas ¢ia egzistuoja, yra be tikslo
ir be prasmés kaip nejvykdomas troskulys" (ten pat). Kito
rusy mastytojo V. Rozanovo ZodZiai graziai iSreiSkia Sia be-
prasme gamtos saranga: ,Kirminélis pagimdé kirminélj, Sis
truputj pasliauZiojo ir miré"¢. PavirSutiniskai Zitrint, atrodo,
kad Zlugimas gamtoje yra savaime suprantamas dalykas. Ta-
¢iau $i ,suprantamybé” kaip tik ir pridengia, tarsi kokia ska-
ra, jzvalga, kad visa kova uz buvj yra bevilté ir visas tiks-
lingumas beprasmis: jais nieko nepasiekiama.

Kokiu tad budu Sitokia neviltinga bei neprasminga saran-
ga galéty buti kelias i Dieva? Dievas yra ne nevilciai bei nepras-
mei nugaléti, bet neviltis ir neprasmé yra nugalima tada, kai Dievas
yra. 18 Dievo yra aiSkus kelias j viltj ir prasme. Taciau i$ nevil-
ties ir neprasmés néra jokio kelio j Dieva. Suolis nuo , reikia"

¢ Solitaria, Muenchen, 1963, p. 192.
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i ,yra" nepateisinamas logiSkai ir yra padares didZiulés
skriaudos krikSc¢ionybei, nes Si istorijos eigoje per daug leng-
vai ,rado" Dieva egzistencinése gamtos ar istorijos ,skylése".
O ,skylé", uzkimsta Dievu, visados yra ir lieka apgaulé, ku-
riai paaiSkéjus, Zmogus netenka tikéjimo greiciau negu tada,
kai ,,skylé" buvo atvira. Dievas kaip kamstis esti paneigiamas
pats pirmasis. Tai tinka tiek Zmogaus egzistencijai, tiek gam-
tos gyvenimui. Biidama butinybés iSsiskleidimas, gamta yra
nebyli: ji nieko nekalba nei apie Zmogy, nei tuo labiau apie
Dieva. Todél laikyti gamtq ir Kristy VieSpaties apsireiskimo
plotmémis ir vadinti $ias dvi plotmes seserimis, kaip tai da-
ro A. Baltinis (plg- min. veik., p. 3), reiSkia neregéti gamtos
gyvenimo neprasmingumo arba sava subjektyvy Zvilgj per-
kelti j gamtine saranga. Argi Kristus neatéjo ir gamtos atpirk-
ty (plg. Rom 8, 21)?

Tebtunie leista autoriui uzbaigti §j laiska rusy poeto F. Tiut-
cevo (1803-1873) eilérasciu ,Klausimai" (1827), kuris savo
vaizdais prasmingai atskleidZia Zmogaus santykj su visa mus
apsupancio pasaulio regimybe: ,Prie jiros, laukinés vidurnak-
¢io jiiros stovi jaunuolis - ilgesiu Sirdyje ir abejone prote; pa-
niures jis klausia bangas: ,O, iSspreskite man gyvenimo mjs-
le... Pasakykite man, kas yra zmogus? I$ kur jis ateina ir kur
jis eina? Kas gyvena virSum Zvaigzdéto skliauto?" Bet, kaip ir
anksciau, bangos Sniokscia ir murma. Véjas tiZia ir debesis vai-
ko; Zvaigzdés spindi Saltos ir Sviesios. O kvailelis stovi ir lau-
kia atsakymo - glupec stoit i Zdet otveta™.

7 Tiutéev F. Stichotvorenija, Moskva, 1953, p. 109.
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6. APIE DIEVA ISTORIJOJE

I

Prasidéjus Antrajam pasauliniam karui 1939 m. rudenj, au-
torius vienoje Kaimo baZny¢ioje girdéjo Sitokj ,teologinj" nau-
jojo karo aiskinima: karas iStikes Vakary tautas, nes jos nevyk-
dziusios VieSpaties jsakymuy, jis nepalietes Lietuvos, nes ji bu-
vusi iStikima Dievui; todél ji ir likusi rami salelé visuotinio
samysio jaroje... Bet Stai po devyniy ménesiy soviety tankai
riedéjo Sios VieSpaties mylimos tautos keliais bei gatvémis, o
dar po vieneriy mety Lietuva buvo karo nusiaubta, véliau li-
ko pavergta kaip pati didZiausia nusidéjélé, - lyg karas i$ tikro
biity Dievo bausmeés iSraiSka, kaip noréjo anasai pamokslinin-
kas. Tai pavyzdys, kaip pavojinga regéti Dievo reiSkimasi is-
torijos jvykiuose, kuriy patsai VieSpats néra pasirinkes savo
apsireiskimo erdve, kaip yra buve Izraelio atveju.

Atrodo, kad §j pavojinguma jauté ir autoriaus knygos kri-
tikai. Todél jie pabréZzia istorijg kaip Dievo apsireiSkimo plot-
me Zymiai silpniau negu gamta. Tik labai bendrais bruozais
jie pastebi, esa ,Kristus savo jsiktinijimu yra visatos Dievas ir
iSganymo istorijos VieSpats, todél per Sias plotmes jis reiskiasi
ir dabar™. P. CelieSius aprézia Dievo reiskimasi per istorija
dabar tik Zydams: pasak jo, ,teologiskai jrodyti negalime, kad
Dievas buty liovesis reikstis... per istorija Zydams" (bros.,
p- 6). Tokiu atveju anas Zaibiskas Izraelio SeSiy dieny karas
bei laiméjimas 1967 m. turéty tokios pat prasmés kaip ir Jo-

1 A. Baltinis // ,Draugas”, 1972, kovo 11, d. 2, p. 3.

362



zués laiméjimas kovoje su Kanaano karaliais (plg. Joz 11,1-23),
o pats Mosé Dayanas biity toks pat Dievo iSrinktasis, kaip ir
Jozué. Mat visi bendro bei atitraukto pobtidZio teiginiai at-
skleidzia savo tiesg bei verte susidure su konkreciais reiski-
niais bei jvykiais.

Jeigu Dievas kalba apskritai per gamtos reiskinius, kaip
teigia kritikai, tai jis ka nors Zmonijai Sia savo kalba ir sako,
nes kitaip paZitra, esa gamta yra net ir Kristaus reiskimosi
plotmé, likty tik tuSc¢ias posakis, nepatvirtintas jokiu VieSpa-
ties valios nurodymu. Ka tad Dievas yra pasakes tokiais
gamtos reiSkiniais, kaip: Vezuvijaus i$siverZimas, sunaikines
Pompéja; zZemés drebéjimai, sunaiking San Franciska, Lisa-
bong, Tokija ir nusiaube Peru, Turkija, Persija; maro epide-
mijos, iSnaikinusios istisus Europos gyventojy plotus, tarp ju
ir Lietuvos Vakary Zemes? Tas pat ir su istorija. Jei Dievas
istorijos plotméje ,reiSkiasi ir dabar", tai ka jis yra apreiskes
germany tauty kilnojimusi, sugriovusiu vakaring Romos im-
perijos dalj; kryZiaus karais, kuriems buvo jsipareigojusi ir
BazZny¢ia; Bizantijos zlugimu, suteikusiu Rusijai mesijinés sa-
monés; pranciizy revoliucija, pagrindusia demokratine samo-
ng; komunizmo iSaugimu, jo laiméjimu Rusijoje ir tebelaimin-
¢iu visame pasaulyje; nacionalsocializmo siautéjimu; dabar-
tinémis grumtynémis Azijoje? O jei visais Siais reiSkiniais ir
ivykiais Dievas nieko Zmonijai néra apreiskes, ar yra tad pa-
grindo kalbéti apie istorijg bei gamta kaip Dievo apsireiski-
mo plotmes? AiSkinantis Dievo apsireiskima gamtoje ir is-
torijoje, negalima apsiréZzti tik atitrauktais teiginiais, bet rei-
kia pasklaidyti konkrecius gamtos reiSkinius bei istorijos
ivykius ir parodyti, ka jais Dievas sako. Stai kodél autorius
ir prasyty kritikus tokios sklaidos pateikti, kaip kad ja pa-
teikia Senasis Testamentas, ne atitrauktai pamokydamas, bet
konkreciai nurodydamas, kada ir ka VieSpats tuo ar kitu Iz-
raelio istorijos jvykiu yra padares.

Taciau nors kritikai konkrec¢iy pavyzdziy sklaidos ir ven-
gia, pasitenkindami tik bendrais posakiais, vis délto juy pa-
zitirose | istorija kaip VieSpaties apsireiSkimo plotme atsi-
skleidzia keletas minciy, verty didesnio muasy démesio. Vi-
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sy pirma tai A. Rubiko samprata, liecianti Izraelio santykij
su sava istorija ir, antra, A. Baltinio samprata, lie¢ianti isto-
rijos vienybe apskritai. Sios mintys neturi tiesioginio rysio su
autoriaus knyga. Taciau jos yra kritiky mums pateiktos kaip
teiginiai. Todél reikia truputj prie ju stabteléti ir jas panagri-
néti, kadangi jos Siandien Sméscioja ne vienoje teologiskai
mastancioje galvoje.

II

A. Rubikas raso: , Amerikie¢iy archeologo G. E. Wrighto
nuomone, Izraelio tauta priéjo prie Sandoros Dievo (Jahvés)
aiSkindamasi savo istorija. Izraeliui buve budinga tai, kad
tautos démesio centre atsistojo ju paciy istoriniai jvykiai. Juo-
se Izraelis mates Dievo veikimag. Taigi pasakoti tuos istori-
nius jvykius kartu reiSke ir iSpazinti savo tikéjima"2. Auto-
riui neaiSku, ar A. Rubikas yra tokios pat pazitros, kaip ir
G. E. Wrightas. Tac¢iau kadangi jis Wrighto nuomone cituo-
ja be jokiy salygu, perSasi iSvada, kad Rubikas su Wrightu
sutaria. Taciau tai galy gale ne tiek svarbu. Svarbu pati pa-
Zifira arba tai, kas norima ja pasakyti?

Jau anksciau esame minéje A. Rubiko teiginj, esa visa, kas
Senajame Testamente uzraSyta iki Abraomo, yra ne istoriniai
apraSymai - tegu ir literarinio Zanro, - bet Abraomo pali-
kuoniy ,tikéjimo interpretacija” (min. veik., p. 1). Sakysime,
PradZios knyga kalba apie Nojy ir jo santykius su Dievu ar-
ba religija (Pr 6, 8; 8, 20; 9, 1-11), vadindama ja sandora (plg.
Pr 9, 9). A. Rubikas paaiskina mums, ka tai reiskia: ,tai bu-
vo ne kokio Nojaus tikéjimas ar religija, o Abraomo ir jo ai-
niy" (min. veik., p. 2). Kitaip tariant, jokios Nojaus sandoros
su Dievu néra buve, nes paties Nojaus néra buve, todél néra
buve né jokios Nojaus religijos, vis tiek kaip ja vadintume.
Tik Abraomo palikuonys tikéje esa VieSpats valdo gamta, to-
dél prisiéme babiloniec¢iy mitq ir ji atitinkamai perdirbe su-
kurdami tvano ir Nojaus sakme. Sklaidydami savo tikéjima i

2 ,Draugas”, 1972, birz. 15, d. 2, p. 2.
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Dievo visagalybe bei jo riisti nuodémés akivaizdoje, izraeli-
tai pasigelbéje Nojaus sakme.

Sitas A. Rubiko egzegezés pavyzdys meta $viesos ir mi-
nétai Wrighto citatai. Zvelgdamas atgal, Izraelis savo istori-
jos ivykiuose ,mates Dievo veikima"; juos pasakodamas, jis
iSpazines ,savo tikéjima" j §j veikimg ir tuo biidu priéjes prie
Sandoros Dievo (Jahvés). Kitaip sakant, Izraelio Sandora su
Dievu arba Izraelio isrinkimas yra istorinés jo refleksijos padari-
nys. Tai jo tikéjimo interpretacija. Sitaip mano ne tik Wrightas
ar Rubikas, bet ir ne vienas naujausiyjy Senojo Testamento
aiSkintojy. UZtat mes Sig egzegetine srove ir klausiame: ar
Izraelio istorijos pradzioje jvykusi Dievo sandora su Abrao-
mu pazadino istorine Izraelio refleksija, ar atbuliné refleksija
sukiiré sandorg su Dievu? Kas yra Izraelio sandora su Die-
vu: istorinis joykis, paskatings Abraoma palikti sava tévyne
ir leistis nezinomybén (plg. Pr 12, 1-4), ar sqgmonés jvaizdis,
kiles i§ istoriosofinés refleksijos? Ar tiesioginis Dievo spren-
dimas padaryti Izraelj iSrinktaja tauta pazadino tikéjima j Die-
vo veikima jos istorijoje, ar tikéjimas i Dievo veikima jos is-
torijoje sukiiré iSrinkima kaip $io tikéjimo grindZziamaja in-
terpretacija? Wrightas, o su juo, atrodo, ir Rubikas pasisako
uz antrgjg Sio klausimo puse: Izraelio tauta, aiSkindamasi sa-
vo istorija, priéjo prie Sandoros su Dievu, vadinasi, prie sa-
vo iSrinkimo. Ne todél Izraelis tikjs, kadangi Dievas jo isto-
rijoje objektyviai veikia, bet todél Dievas jo istorijoje turéjes
veikti, kadangi Izraelis Sitaip subjektyviai tikjs. Istoriné savos
istorijos apZzvalga sukiiré mesijing sagmone, o mesijiné samo-
né interpretavusi Izraelio istorijos jvykius kaip Dievo Zygius.

Miisy klausimai Sios riiSies egzegezei néra smalsumo, bet
paties dalyko reikalui. Nes mes turime Europoje dvi tautas,
kurios sava istorija aiSkinosi taip lygiai, kaip tai Wrightas su
Rubiku vaizduoja Izraelio atveju, bitent rusai ir lenkai.

Priéme kriksta (988) i$ bizantinés krikSc¢ionybés, rusai tuo
paciu buvo jglausti | Ryty BaZnyc¢ia. BaZnytiné Rusijos hie-
rarchija ilgg laika buvo graikiSka: i§ 23 Kijevo metropolity
ligi totoriy uzpladimo buvo 17 graiky. Taip pat daugybé vie-
nuoliy bei kunigy buvo graikai. Tiesa, jie mokési rusiskai,
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taciau jy dvasia bei paprociai buvo bizantiski. Todél savo
metu K. Leontjevas (1831-1891) ir teigé, esa Rusija, Sisai tauty
rezginys, be Bizantijos niekados nebiity iSaugusi j vientisa
pasaulj. Taciau Bizantija suvoké save kaip antrgjg Romgq: tai bu-
vo oficialus religinis Konstantinopolio pavadinimas, naudo-
jamas visuose patriarchy rastuose. Bet Stai Bizantija Zlugo
(1453). Kas turéjo perimti jos kaip ortodoksijos (tikro tikéji-
mo) vaidmenj tolimesnéje istorijoje? Ne kas kita kaip Rusi-
ja. Rusija esanti pacios dieviskosios Apvaizdos paSaukta buti
tolimesne Dievo karalystés Zeméje neSéja ir vykdyti toliau
ang Bizantijos sukurta BaZnycios bei valstybés ,simfonijg",
kurioje valstybé turéjo pamazu virsti BaZzny¢ia, vadinasi, Die-
vo karalystés regimybe socialinéje plotméje.

§j tolimesnj apvaizdinj Rusijos uzdavinj istorijoje kaip tik
ir nusakeé vienuolis Filotéjas (XVI a. pradZioje) savo laiSkuose
(poslanija) Maskvos didZiajam kunigaik$c¢iui Vasilijui III, teik-
damas Maskvai trec¢iosios Romos varda: ,,Dvi Romos Zlugo,
taciau trecioji tebestovi, o ketvirtosios i$ viso nebus", - tai san-
trauka Sio mokslo, tiek Zitirint atgal, tiek Zvelgiant priekin.
Rusijos valdovas perimas krikscionijos globa; jis esas ,tarsi
Nojaus arka", gelbstinti tautas nuo netikéliy antpladzio. Si
rusiSkosios istorijos interpretacija yra ,iStisi istoriosofiniai ap-
matai" (V. Zenkovskis) ir sykiu ,ateities vizija" (W. Bojko):
Rusija jsijungia j VieSpaties iSganymo plang kaip turinti ypatingg
istorinj uzdavinj. Tai samoné, kuri istorinéje Rusijos refleksijo-
je buvo gyva visais laikais, pasilikdama stipri - gal dar net
sustipréjusi - ir tarp rusy emigranty?.

Lenky mesijiné samoné irgi kilo i$ juy istorinés refleksijos.
Nepavykus 1832 m. sukilimui, Ad. Mickevi¢ius Drezdene pa-
rasé treciaja , Veéliniy" dalj, kurioje kun. Petro regéjimas yra
ne kas kita kaip poetiné Sios refleksijos iSraiska. Tiesdamas
nejaukia lygiagrete tarp Kristaus kancios ir Lenkijos vargo
rusy priespaudoje, Mickevicius ,pranasauja" Lenkijos prisi-
kélima kaZkokio triveidZio vyro galia: jis biisigs ,laisvés vie-

3 Kartasev A. Vozsozdanie sviatoj Rusi, Paris, 1956; Trubeckoj G. Kras-
naja Rossija i sviataja Rusj, Paris, 1931.
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tininkas", statysias ,,savo BaZnyc¢ios rimus", iskilsigs , virSum
tauty bei karaliy" ir prikelsigs tauts, kurios kanciomis bus
nuvalytos visos Zemés tautos, sujungtos i ,tauty tauta" (,Ve-
linés", d. III, scena 5). Beveik po deSimties mety (1841) Mic-
kevicius susitiko Paryziuje A. Tovianskj, kuriame ,atpaZino"
ang triveidj Lenkijos gelbétoja, priémé jo mesianizma, ji skel-
bé i$ katedros College de France, netekdamas dél to slavy
literattiros déstytojo vietos. Lenky mesianizmas isliko gyvas
istorinéje lenky refleksijoje ligi pat musy laiky: W. Lutoslavs-
kis (1883-1954), Vilniaus universiteto filosofijos profesorius,
ji skelbé apvilkes platoniskai filosofine forma.

Sioms dviem tautoms taip pat yra badinga, kad jos savo
istorijos jvykiuose maté , Dievo veikimg” ir kad pasakoti Siuos
ivykius joms taip pat reiské iSpazinti savo tikéjimg. Zitrint tad
pacios tautos atzvilgiu (subjektyviai), Izraelio mesijiné samo-
né yra tos pacios prigimties, kaip rusy ir lenky: regéti savo
istorijos jvykiuose Dievo veikimg ir dél to tikéti | ypatinga
pasaukima. Taciau ar tai padaré Sias tautas (rusus ir lenkus)
objektyviai Dievo iSrinktosiomis? Todél autoriui ir atrodo,
kad Izraelio sandoros su Dievu aiskinimas, atremtas j istori-
ne refleksija, serga ta pacia logine klaida, kurig sklaidéme
kalbédami apie literatirinj Sventojo Rasto Zanra (plg. 3-aji
laiska). Kiekvienas, kuris yra Dievo (Izraelis), aiSkinasi savo
istorijg kaip Dievo veikima, bet ne kiekvienas, kuris aiski-
nasi savo istorijq kaip Dievo veikima (rusai, lenkai), yra Die-
vo iSrinktasis. Izraelio istorija prasideda grynai objektyviu
Abraomo pasaukimu ir grynai objektyvia sandora su juo, o
per ji ir jo palikuonimis. Sis jvykis ugdé izraelity mesijing
samoneg, o ne atvirksciai. Musy tikéjimas Sengjj Testamentq
yra uZtat atremtas ne j tai, kad izraelitai tikéjo, esa juy istori-
joje veikes Dievas, bet j tai, kad Dievas is tikro Izraelio isto-
rijoje veiké. Mes tikime ne izraelity tikéjima, bet Dievo zy-
gius Izraelio tikrovéje: magnalia Dei. Jei buty atvirksciai, kaip
tai jtaigoja Wrightas, o su juo ir Rubikas, tuomet Izraelio is-
torija nieku nesiskirty nuo rusy ir lenky istorijos: jos visos
buity sujungtos tuo paciu tautos tikéjimu | Dievo veikima bei
pasaukima, neklausiant, ar i tikro Dievas veiké ir Sauke.
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Si naujoviska Sventojo RaSto samprata turi filosofinj sa-
vo uzkulisj, butent pazinimo persvary rysium su buvimu. Tai
idealizmo persvara rySium su realizmu arba Hegelio per-
svara rysium su $v. Tomu. Kaip R. Bultmanno evangelijy
numitinimo teorija grindzia M. Heideggerio egzistencializ-
mas, taip Sventojo Rasto kaip tikéjimo interpretacijos teorijg
grindZzia Hegelio idealizmas. Tai autoriui paaiskéjo vieno ra-
telio pokalbyje, kur vienas teologas prisispyres noréjo kitus
jitikinti, esa kol Zmogaus Zeméje nebuvo, tol nebuve né gam-
tos. IS sykio tai visiems atrodé kaip kazkoks nesusipratimas.
Paklaustas, kuo gi jis grindzias sava paziiira, anas teologas
atsaké: ,Nes niekas apie gamtos buvimq nezinojo”. Tada staiga
autoriui paaiskeéjo tokios paziiiros pagrindas. IS tikro pries
zmogaus atsiradima nebuvo gamtos kaip paZinimo objekto, nes
nebuvo kam jos pazinti. Gamta prie§ Zmogy buvojo kosmo-
logiskai, bet ne gnoseologiskai. Kadangi taciau Hegelio filo-
sofijoje pazinti ir buti yra tas pat (vadinamoji tapatybés filo-
sofija), todél Sios filosofijos jtakoje pazinimui ir teikiama tiek
reiksmés, jog kas nepazjstama, tas ir neegzistuoja, pamirs-
tant paprastai pridurti: neegzistuoja man kaip pazjstancia-
jam. Tuo dabartiné filosofija mégina uzgrjsti amziais buvusj
plysi tarp subjekto ir objekto; uzgristi tuo, kad objektas yra
padaromas subjekto mastymo pasekme.

Tai ne tik Zmogaus santykiui su pasauliu, bet ir jo santy-
kiui su Dievu. Ano teologo teiginj, esa gamtos nebuve, kol
zmogaus nebuvo, galima visiskai teisétai perkelti ir | Zmo-
gaus santykj su Dievu: Dievo nebuve, kol Zmogaus nebuvo, nes
nebuvo to, kas Dieva pazinty, kas j ji tikéty, kas jam mels-
tysi. Kol Zzmogaus nebuvo, tol nebuvo né religijos, o tuo pa-
¢iu nebuvo né religijos Dievo arba ano paskaliskai Selerisko
,Abraomo - Izaoko - Joktibo Dievo", kuris Siandien taip
stipriai pabréziamas gretinant jj su filosofijos Dievu arba Die-
vu savyje. Cia gladi pagrindas, kodél Siandien teologinéje li-
teratiiroje tiek daug kalbama apie tikéjimg, o tiek maza apie
Sio tikéjimo objektq arba Dievg: ar jis yra ir kas jis yra. Cia
gladi pagrindas, kodél Siandien vis daZniau klausiama, ka
Dievas man reiskia, tarsi Dievo pateisinimas buty buti ma-
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nai egzistencijai. Cia galop gludi pagrindas ir ,Dievo mir-
ties" svaiciojimy, kurie hégeliSkosios filosofijos Sviesoje ne-
atrodo tokios paikos iSmoneés, kaip realizmo Sviesoje: ne to-
dél a$ tikiu, kad Dievas yra (realizmas), bet todél Dievas yra,
kad a$ tikiu (idealizmas). O mirus manam tikéjimui, mirsta
ir Dievas. Stai kodél tikeéti todél, kad ,Dievas paprasciausiai
yra", kaip to reikalauja soviety persekiojamas rusy rasyto-
jas A. Siniavskis, Siandien, sakoma, esg nejmanoma arba ma-
Zy maziausiai nepopuliaru (plg. autoriaus ,BaZnycia ir pa-
saulis", p. 147).

Turint §j bendra idealistinés filosofijos uzkulisj pries akis,
darosi suprantama ir anoji ,tikéjimo interpretacija", kuria
naujoji egzegezé regi tiek Senojo Testamento pasakojimuo-
se, tiek evangelijose: visi jie esg arba Izraelio tautos, arba pir-
minés kriks¢ioniy bendruomenés tikéjimo israiska. Todél nei
Izraelio istorijos, nei Kristaus gyvenimo jvykiai negalj buti
atsieti nuo Sios tikéjimo interpretacijos, nes be jos jie nusto-
ty i viso buti tikroviniai. Jie gyvena tik Siame tikéjime, kaip
gamta gyvena tiktai Zmogaus paZinime ir kaip Dievas gy-
vena tik Zmogaus religijoje. PaZinimo persvara profaninéje
srityje ir tikéjimo persvara sakralinéje srityje Siandien yra to-
kios vienasaliSkos, jog paZinimo ir tikéjimo objektas pats sa-
vyje beveik netenka reikSmés arba atsiduria antroje vietoje.
Pasaulio atveju tai dar gali bati suprantama, Dievo betgi at-
veju tai darosi nebepakenciama. Pasaulio atZvilgiu dar gali-
ma biuty sutikti, kad gamtos prasmé yra buti Zmogui. Ta-
¢iau kad Dievo prasmé buity bati Zmogui, tai jau savotiskas
demonizmas, kuris su Dievo kaip Meilés samprata neturi
nieko bendra. PrieSingai, Dievo buvimo pavertimas Zmogaus
tikéjimo padariniu yra Karéjo pavertimas kiriniu ir tuo pa-
¢iu jo paZeminimas j buitybiy ranga. Butis, kuri Saukia ir lai-
ko visas butybes jy buvime, pati virsta biitybe ir btina Zmo-
gaus tikéjimo malone. Mes esame jZenge i nuostabaus fideiz-
mo tarpsnj, kai tikéjimas yra viskas, o tikéjimo objektas bei
pagrindas yra niekas. DZitigaujame, kad tikime, bet neklau-
siame, ka tikime ir kodél tikime, kaip anie pamaldis indai
neklausia, ant ko stovi vézlys, laikas dramblj. Stai kodeél au-
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torius taip jkyriai savus kritikus ir spiria, kad jie atsikreipty
i juyki Sventajame Raste ir i tikrove tikéjime, be kuriy Sven-
tasis Rastas virsta sakme, o tikéjimas - tusciu, kg pastebéjo
bei pabrézé jau Sv. Paulius (plg. 1 Kor 15, 14). Fideizmas, nors
jis buity taikomas ir sielovadiniais motyvais, yra didZziulé ti-
kinciojo Zmogaus apgaulé, nes jis objektyvine tikrove paver-
ia subjektyvine interpretacija. O kai $i interpretacija pasiro-
do esanti nereikalinga, tuomet dingsta ir tikrové. Tai pagrin-
diné fideizmo klaida. Jeigu Zmonija galés ateityje tvarkingai
bei taikingai gyventi ir be religijos, kaip tai dabar nuolat skel-
biama, tai dar nereiskia, kad Dievo nebebus ir kad todél
zmogaus santykis su Dievu ontologiskai nutruks. Jeigu Die-
vas yra tikroviskai, tai jokia ZemiSka saranga jo buvimo ne-
sunaikins. O Dievui pasilikus kiekvienu atveju pasilieka jis
ir kaip amzinas Kuréjas. Koks didZiulis tad nesusipratimas
religija tapatinti su reikalu Zmogui deramai gyventi, vadina-
si, su jo egzistencijos interpretacija!

II1

Viena i$ istorijos teologijos klausimy uZzkliudo A. Balti-
nis, raSydamas: ,Ne tik i§ religinio, bet ir i$ filosofinio Die-
vo supratimo seka, kad Dievas yra ir istorijos VieSpats ir kad
negali bati jokio dvigubo, bet tik vienas istorijos vyksmas.
Pagal Dievo Apvaizda sekuliarinis (pasaulinis arba profani-
nis. - A. Mc.) ir istorinis (iSganymo istorijos. - A. Mc.) vyks-
mai taip susiderina, kad abu to paties tikslo siekia. Zmogaus
laisva valia negali $io vyksmo sutrukdyti, nes iSganymo is-
torijoje visi Zmogaus prieStaravimai ir nukrypimai yra Die-
Vo nuo amZiy pramatyti ir apskai¢iuoti". Sis teiginys yra is-
tisa istorijos teologija, ir labai gaila, kad jis Baltinio pastan-
gose ligi Siol lieka tik trumpas sakinys, neiSvystytas j iStisa
studija. Nes autoriui atrodo, kad, ji iSvyscius, gautume tai,
kas Sméscioja Ryty BaZnycios teologijoje ir kam S. Bulgako-
vas savo trilogijoje apie dievaZmogiSkuma yra skyres iStisg

¢ ,Draugas", 1972, kovo 11, d. 2, p. 3.
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skyriy, butent ,apokatastasis tou pantou - visy apvalymas”. Tai
reiSkia: visa siekia to paties tikslo ir visa $§j tiksla pasiekia;
visa susiderina tarp saves ir su Dievu; visatos vyksmo pa-
baigoje nebéra nei Sventyjy, nei pasmerktyjy, o tik Dievas
,viskas visame"; nebéra nei dangaus, nei pragaro, vadinasi,
dviejy amZziny buseny, o tik viena Dievo karalysté.

Vakary Baznycios teologijoje apokatastazés idéja néra ra-
dusi vietos, nes ¢ia anas pradinis dvasiy skilimas, patraukes
paskui save ir Zmogaus puolimg ir tuo paciu perskéles visa
Zemés istorija, yra laikomas nebeuZgrindziamu ir todél ne-
benuvalomu. Apokatastazés idéja labai stipriai pabrézia Vies-
paties plang bei tiksla, kuris turjs kiekvienu atveju biti pa-
siektas, bet per maZa vertina laisve - dvasiy ir Zmoniy, - kad
nugreZia butybes nuo Dievo taip, jog tuo kuria antidieviskg
biismg, pasiliekantj amZiais ir todél paneigiantj Dievo plano
bei Dievo tikslo vienybe neatSaukiamai. Juk jeigu tikime puo-
lusias dvasias, jeigu pripaZistame galimybe Zmogui laisvai
apsispresti prie§ Dieva ir Siuo apsisprendimu uZantspauduo-
ti amZinajj savo likimg, tai tuo paciu metu negalime kalbé-
ti apie visy apvalyma, grizima, susiderinima: miisy tikéjimo
Sviesoje apokatastazés idéja netenka pagrindo bei prasmés. Tuo pa-
¢iu netenka pagrindo né teiginys, esa yra ,tik vienas istori-
jos vyksmas" ir esa iSganymo (Heilsgeschichte) ir prapulties
(Uheilsgeschichte) istorijos susiderina taip, jog abi to paties
tikslo siekia. Tiesa, kad Dievas visa yra nuo amziy prama-
tes. Bet kodél gi jis negaléjo taip pat pramatyti, jog jo ap-
mestas planas bei tikslas laisvy kiairiniy kaip tik bus paneig-
tas? Kurinio laisvé savaime jima tiek pripaZinima, tiek at-
metima. Argi Dievas blity savo pramatyme tiek neapdairus,
jog apskaiciuoty tik pripazinima, o nepastebéty atmetimo
galimybés Zmoniy atzvilgiu ir jau jvykusios atmetimo tik-
rovés dvasiy atzvilgiu? Argi Kristus, kalbédamas apie ,pa-
saulio kunigaikstj" bei jo pasmerkima iSmetant ji laukan
(plg. Jn 12, 31), turéjo galvoje, esa Sis jo prieSininkas susi-
grauzes gris pro uzpakalinius Dievo karalystés vartelius ir

5 Nevesta agnca, Paris, 1945, p. 561-586.
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puoles apkabins verkdamas jo kojas, kaip kadaise Marija
Magdalena? Esama didZziulio skirtumo tarp dorinio puolimo,
kurio Kristus niekad neatmeté ir i§ savo karalystés neissky-
ré, ir Dievo neigimo, kurj Kristus grieZtai iSmeta laukan. Kris-
taus Evangelijoje néra jokio vyksmo vienybés, bet kova, per-
galé ir amzZinas iSskyrimas. Mes tikime Kristaus bei Bazny-
Cios pergale eschatologinéje plotméje. Tacdiau pergalé dar
anaiptol nereiskia susijungimo.

Sias mintis autorius yra pladiau i§déstes pastarojoje savo
knygoje ,Kriksc¢ionis pasaulyje: pasauliSkio vaidmuo iSgany-
mo istorijoje", kuri turéty pasirodyti ateinanciais metais. To-
dél Sioje vietoje rySium su A. Baltinio istorijos teologija jis
tenori tik trumpai pateikti pora gairiy, kurios kiek paaiskin-
ty, ar i$ tikro esama tik vieno istorijos vyksmo ir ar sakrali-
né BaZnycios istorija i$ tikro susiderina su profanine pasau-
lio istorija.

a. Baznycios istorijos sqranga yra visiskai kitokia negu pasaulio
istorijos. Baznycios istorija turi pradziq (VieSpaties pazadas
gelbéti puolusj zmogy), vidurkj (Kristaus jsikiinijimas) ir ga-
la (Kristaus antrasis atéjimas). Visi Sie BaZny¢ios istorijos pra-
dai néra atskirti, bet sudaro viena: VieSpaties pazadas yra jvy-
kes Kristaus jsiktinijimu, o ateisiantis Kristus jau yra Bazny-
¢ioje ligi pasaulio pabaigos. BaZnycios istorijos pradZzia gludi
jos pabaigoje, ir BaZnycios istorijos pabaiga yra isreiksta jos
pradzioje (prolepsis). Baznycios istorijoje todél néra nei gry-
nos praeities, nei grynos ateities: praeitis gyvena dabartyje,
ir ateitis taip jau yra dabartyje. Baznycios istorija yra DidzZioji
Dabartis, apimanti tiek praeitj, tiek ateitj. Prisiminimas (anam-
nesis) ir laukimas (eschaton) ¢ia susijungia Kristaus buvimu
visose BaZnycios funkcijose. KrikS¢ionis valdo laika visuose
jo matmenyse (dimensijose). Krikscionio laikas kokybiskai ski-
riasi nuo nekriks¢ionio ar ateisto laiko. Nors kosmologiskai
pasaulio istorija yra taip pat prasidéjusi ir pasibaigsianti, ta-
¢iau ji neturi nei pradinio tasko, nei siekiamojo tikslo: ji eina
arba ratu (indiska ir graikiSka samprata), kur viskas grjZta at-
gal, arba gulstine linija neZinomybén, i$ kurios iSnyra vis nauji
pavidalai (marksistiné samprata). Pasaulio praeitis lieka uz-
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nugaryje, o pasaulio ateitis yra tuscia: ja pripildo tik Zmogaus
planai, siekia pora desimciy mety priekin. Jokio vidurkio, jun-
giancio praeitj su ateitimi, pasaulio istorija neZino. Nei pra-
dZios, nei galo samoné profaninio laiko neapsprendzia, nes
¢ia pradzia ir galas yra neZinomi ir nelaukiami jvykiai. Pa-
saulio istorijoje néra nei prisiminimo, nei laukimo. Todél pro-
faninés istorijos Zmogus né nevaldo: greiciau jis pats yra jos
valdomas bei neSamas.

b. Baznycios ir pasaulio istorijos néra susiderinusios, bet tik
susikibusios. Jos vyksta ne lygiagreciai, bet skverbiasi viena
kita, nenustodamos dél to savito pobiidzio. Tai Kristus yra
be galo prasmingai iSreiSkes kvieciy ir raugiy palyginimu.
Kviediai Salia raugiy; jie net kovoja vieni su kitais uz dirva
bei saulés Sviesa. Raugés mégina nustelbti kviecius, o kvie-
¢iai mégina prasiskverbti pro raugiy kramelius. Ne vienam
tad atrodo, esa reikéty rauges iSrinkti, kad kvieciai nekliu-
domi augty. Taciau ia viskas yra taip susipyne, jog, raunant
rauges, labai lengva iSrauti ir kvieciy, tuo suzalojant visa Di-
dziojo Séjéjo dirva. Sis betgi susipynimas nepavercia kvie-
¢iy raugémis, o raugiy kviediais: Sie du pradmens pasilieka
skirtingi savo prigimtimi. Subjektyviai gali ,raugé" atsiversti
ir , kvietys" atsiskirti. Ta¢iau Sis palyginimas lie¢ia ne sub-
jektyvy atskiro Zmogaus nusistatyma, bet objektyvig pacios is-
torijos saranga, kas aiSkiai matyti i§ Kristaus ZodZiy, liepian-
¢iy palikti kvie¢ius ir rauges augti ,iki pjuties”, o pjutis -
tai pasaulio pabaiga" (Mt 13, 39).

c. Paskutinysis teismas yra BaznyCios ir pasaulio istorijy ga-
lutinis perskyrimas ir jvertinimas. Labai daZnai paskutinysis
teismas yra suprantamas kaip pakartojimas asmeninio teis-
mo, netekdamas dél to savo objekto ir net savos prasmés. IS
tikro tadiau paskutinysis teismas yra istorijos teismas. Cia A. Bal-
tinis yra teisus, sakydamas, kad ,Dievas yra ir istorijos Vies-
pats" (min. veik., p. 3). Sis tad Vie$pats ir lieps isrinkti rau-
ges, suriSti jas j pédelius ir sudeginti (plg. Mt 13, 30), tuo
iSreik§damas, kad jo karalystéje yra buve eilé nevertybiy, ku-
rios dabar yra iSskiriamos ir sunaikinamos, kiek jos yra daik-
tinés bei neasmeninés. Taciau tas pats VieSpats atskirs ir as-
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menis kaip ,avis nuo oziy" (Mt 25, 32), pasiysdamas sto-
vincius jo deSinéje | ,nuo pasaulio jkirimo jums paruosta
karalyste" (Mt 25, 34), o stovincius jo kairéje ,,i amzinajg ug-
nj, kuri prirengta velniui ir jo angelams" (Mt 25, 41). Jokio
suderinimo arba apokastazés ¢ia neregéti. Cia vyksta tik
grieZztas perskyrimas to, kas vyksmo eigoje buvo susimaisSe.
Cia neregeéti, kad Sie dvejopi pradai buty sieke ,to paties
tikslo", kaip noréty A. Baltinis (min. veik., p. 3). Cia matyti
tik tasai kardas, kuriuo Kristus dar Zeméje pats save laiké
ir kuriuo jis dabar perkerta surizgusias pasaulio ir Bazny-
Cios istorijas.

Cia gladi pagrindas, kodél, pasak K. Rahnerio, ,i$gany-
mo istorija interpretuoja pasaulio istorija antagonistiskai” ir
kodél ,krikséionybé zitiri j profanine istorijg skeptiskai"®. Tie-
sa, ji siuncia savo mokinius j Sig istorija, kaip ir Kristus juos
siunté, nes Dievo karalysté kuriasi ne tik sieloje, bet ir pa-
saulyje. Tac¢iau Bazny¢cia, kaip ir Kristus, ¢ia pat jspéja siun-
¢iamuosius: ,Jus - ne pasaulio” (Jn 15, 19). Krikséioniskoji
eschatologija niekad netapatina iSganymo istorijos su profa-
nine istorija. PrieSingai, ji skelbia, kad tai du istorijos vyks-
mai, turj visiskai kitus tikslus ir tuo budu visiskai kita savo
eigos buida. Savo veikale ,Laiko teologija" J. Mouroux Sitaip
apibiidina Siuodu vyksmu: ,,Mes turime cia reikalo su dviem
specifiniais laikais, kurie vienas nuo kito taip skiriasi, kaip
du vienas j kita nesuvedami egzistencijos tikslai... Sie laikai
nesutampa vienas su kitu, nes néra tie patys ju keliai, nesi-
derina jy ritmai ir skiriasi jy vidaus turiniai pagal ju tiksly
prigimti... Galop $ie laikai yra visados du didziuliai priesai,
ir jy jjungimas j vienas kita yra nepaprastai pavojingas"’.

Taigi jau tik §is vienas istorijos dvejopumas (ambivalen-
tiSkumas) padaro ja dviprasme, jei norima ja laikyti VieSpa-
ties apsireiSkimo plotme po Kristaus, nes Kristus, stovéda-
mas jos vidurkyje, suima visa istorija | save ir todél tampa
,priestaravimo zenklu" (Lk 2, 34). O prieStaravime Kristui

¢ Rahner K. Zur Theologie der Zukunft, Muenchen, 1971, p. 23.
7 Mouroux ]. Eine Theologie der Zeit, Freiburg/Br., 1965, p. 212-213.
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susiklosto ir kitoks istorijos vyksmas. Istorija yra Dievo ap-
sireiSkimo plotmé dabar tik tiek, kiek ji yra Baznycios isto-
rija, vadinasi, kiek ji Kristui nepriestarauja, bet plecia atper-
kamajij jo Zygij. Kiekvienu atveju Kristus yra tasai, kuris ap-
sprendzia, kur ir kaip VieSpats istorijoje reiskiasi. Bidama
taciau kita istorija, Baznycios istorija nesusilieja su pasaulio
istorija, yra Siosios priemonémis neiSsemiama, kaip biogra-
finémis priemonémis néra iSsemiamas Kristus, todél jos ei-
ga pasilieka pasaulio eigai svetima ir esméje net nesuvokia-
ma. ,NiekSybés paslaptis" jau veikia. Tapatinti Baznycios is-
torija su pasaulio istorija reiSkia pamirsti anos paslapties
buvimg arba neteikti jam didesnés reikSmes, kas teologiskai,
kaip sakyta, yra i$ tikro be galo pavojinga.



7. APIE SAVEIKOS FILOSOFIJA

I

Uoliausias autoriaus knygos kritikas yra buves prelatas
dr. P. Celiesius. Jis ne tik paskelbé platoka ,Didziyjy dabar-
ties klausimy" recenzija , Téviskés ziburiuose"!, bet, kaip jau
uzsiminta pirmajame laiSke, iSleido dar ir brosiiira, pavadintg
,Dr. A. Maceinos 'Didziuosius dabarties klausimus' besvars-
tant". Si brogiara yra budinga dviem atZvilgiais: savo turi-
niu ir savo paskleidimu. Palyginus su ,Téviskés ziburiy" re-
cenzija, ji Zymiai siauriau atpasakoja knygos turinj, o daug
labiau iSvysto kritinj pradmenj: trumputés pastabos rysium
su autoriaus pazitiromis ¢ia tarnauja tik atrama recenzento
paziuroms reiksti - abejojamoms ar neigiamoms. Kas néra
autoriaus knygos skaites, tam $i broSitira sudarys jspudzio,
esa Maceina yra priSnekéjes visokiy nieky: matuojas ,, Dievo
pasireiskimg zmonijai erdviniu ploc¢iu" (p. 5), apribojas ,Die-
vo apsireiSkimo galimybes" (p. 6), nepastebéjes Bultmanno
veikaly, kuriuose $is svarsto ,Naujojo Testamento knygy is-
toriSkuma" (p. 7), ,buties iSsivystyme" prileidzigs ,tik vie-
na veikimo priezastj" (p. 9), nedaves asmens apibreézties
(plg. p. 11), nenurodes skirtumo tarp zmogiskosios sielos ir
zmogiskojo asmens (plg. p. 11-12), priskyres ,niekiui pozi-
tyvy kirimo vaidmenj" (p. 12) ir t. t. Todél ir kyla ,abejo-
niy, ar visos A. Maceinos pateiktos savokos yra pakankamai
ismastytos ir kritiSkai pateiktos" (p. 10-11). Sios abejoneés
kaip tik ir sudaro minétos brositiros turinj.

1, Téviskés ziburiai", 1972, Nr. 13-15 (toliau nuorodos tekste).
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Su tuo siejasi ir Sios brositiros paskleidimas: ji yra Vakary
Europos lietuviy sielovados Spaudos centro leidinys (Bad
Viorishofenas, 1972), iSsiuntinéta kartu su ,Krivile", tos pa-
¢ios Sielovados oficialiu informaciniu laikrasciu. Jeigu Sielo-
vada buity anksciau su ,Krivile" iSsiuntinéjus! ir autoriaus
knyga, tuomet P. CelieSiaus kritikos iSsiuntinéjimas bity su-
prantamas ir sveikintinas. Taciau dabar? Juk tik labai retas
,Krivilés" skaitytojas yra uzsisakes serija ,KrikSc¢ionis gyve-
nime", vadinasi, turjs ,DidZiuosius dabarties klausimus".

O ,Krivilés" skaitytoja P. CelieSiaus brositira su Sios kny-
gos turiniu vargu ar supazindina: turinio atpasakojimas yra
joje per Sykstus ir, kas svarbiausia, daugeliu atvejy netikslus
(pvz., apie R. Bultmanno istorinj Sventojo Rasto tyrinéjima,
p- 7; apie staigaus kiirimo sampratg, p. 8; apie religija kaip
tik gryng Zmogaus asmens santykj su Dievu, p. 11; ir kt.).
Kam tad P. CelieSiaus brositirg reikéjo jungti su ,Krivile"?

Budingiausia betgi yra Sios broSitiros uzsklanda. Joje
P. Celiesius tiesia lygiagrete tarp savy pazitry ir manuyjy, pra-
dzioje pastebéjes, kad , krikSc¢ioniskojoje ontologijoje iSsisky-
ré jo ir mano samprata", baitent: ,A. Maceina visur regi vien-
tisine tiek kiarimo, tiek apsireiSkimo prieZastj, o as regiu sa-
veikine ty paciy dalyky priezastj. A. Maceina prileidZia, kad
Dievas, sukiires pasaulj, paleido ji vystytis pac¢iam autonomis-
kai, o man atrodo, kad Dievas bendradarbiauja tiek su gam-
tos désniais, tiek su Zmogaus kurian¢iomis galiomis. A. Ma-
ceina suvokia, kad Zmogus kaip asmuo A$ gali tarsi izoliuo-
tai santykiauti su Dievu kaip Tu, o a$ suprantu, kad, i$ vienos
pusés, zmogaus dvasia (sakykim, siela) santykiauja su Dievu
betarpiskai, o i§ antros pusés (veikdama kartu su kiinu) - tar-
piskai. A. Maceina suvokia Dievo apsireiskima per Jézy Kristy
vien antgamtiniu btidu, o a$ suvokiu, kad Dievas reiskiasi ir
per gamta, ir per istorija, ir tobuliausiu badu per Jézy Kristy,
esantj BaZznycioje" (p. 12). Savas pazitiras P. CelieSius vadina
squeika ir regi ja visame pasaulio plote: ,Kol pasaulis egzis-
tuoja, tol jo vystymasis salygojamas ir Zmogaus kiryba, ir
gamtos désniy veikimu, ir Dievo apvaizdos kuriamuoju islai-
kymu. Visi Sie veiksniai sudaro kartu saveikine vystymosi
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priezastj. Joks krikS¢ionis ontologas negali iSleisti i§ akiy pa-
saulio vystymosi saveikos" (ten pat).

Siai saveikos filosofijai ir yra skiriamas dabartinis laiskas.
Jos pobiidj bei verte svarstysime netrukus. Cia tik pora for-
maliy pastaby. Pirma. P. CelieSiaus lygiagretés pirmieji nariai
(,A. Maceina visur regi..., prileidZia,... suvokia..." visiskai ne-
atitinka tikrovés. CelieSiui niekur ir niekaip nepasisekty jro-
dyti Maceinai priskiriamy teiginiy autentiSkumo: monizmo
(visur regi vientising priezastj), deizmo (Dievas, sukiires pa-
saulj, paliko ji sau paciam), religinio subjektyvizmo (asmuo
izoliuotai santykiauja su Dievu), supernattiralizmo (vien ant-
gamtiniu biadu). ASen buvau ir tebesu jsitikines, kad visi ma-
no rastai kaip tik yra ¢ia minéty pakraipy priesingybé. Ne-
jaugi tai taip sunku pastebéti? Antra. Skirdamas kardinolus,
popieZius kartais pasilaiko to ar kito asmens varda pats sau:
in pectore, neskelbdamas jo vieSumai. Tai jis padaro véliau,
atéjus atitinkamam metui, o kartais ir niekad nepaskelbia. Si-
tokiu keliu ne sykj eina ir kai kurie filosofai. Jie neSiojasi sa-
va filosofija in pectore, o paskelbia ja paprastai tik tada, kai
recenzuoja kity pazitiras. Taip yra ir su P. CelieSiumi. Jeigu
jo ,saveikos filosofija" biity buvusi paskelbta platesne stu-
dija, o negyvenusi deSimtmecius in pectore, tuomet gal ir aSen
bticiau tapes jos Salininku, nes, ja iSvystydamas, CelieSius bii-
ty buves priverstas jos savokas iSmastyti ir kritiSkai pateik-
ti. Dabar jis ja paskelbé vieSumai tik keletu sakiniy bei tei-
giniy, kurie vargu ar pateisina nuomone, esa tarp CelieSiaus
ir Maceinos esama skirtumo krikscioniskojoje ontologijoje. Gal
ir esama. Bet tai paaiskéty tik tada, kai CelieSius ir Maceina
parasyty savas ontologijas. Deja, juodu abu ligi Siol to néra
padare. Ar tad galima palyginti tai, ko néra, ir kalbéti apie
iSsiskyrima?

Saveikos filosofijos niekam néra pasiseke sukurti todél, kad
jai reikia atsakyti i negalimus atsakyti klausimus. .Tai labai gra-
ziai iSrySkina pats P. CelieSius, sakydamas: , Kriks¢ioniy on-
tology uzdavinys yra atskleisti pasaulio su Dievu saveikos bii-
da. Suvokus pasaulj kaip energijos biitj, reikia atsakyti j klau-
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simg, kur yra susijusi kosminé energija su dvasine energija...
KrikS¢ioniy ontology ir teology uzdavinys yra jzvelgti, kokiu
biidu gamtiné regimybé siejasi su antgamtine ne tik kreaci-
niu, bet ir tapsmo pozitriu... Kokiu biidu amZinasis ir nesi-
keicigs Dievas gali pasaulio sukiirimo veiksmu sietis su isto-
riniu laiku ir t.t."2 Sutraukus visus Siuos klausimus j vieng,
tekty tarti: squeikos filosofijos uZdavinys biity suvokti, kaip Die-
vas kuria biitj. Kadangi taciau dieviskasis buities kiirimas reis-
kia buvimo riba (uZz jos yra nebiitis), tai Sitoks suvokimas
reiksty sugebéjima perSokti savo paties buvima, nes kiekvie-
nas pazinimas yra perzengimas (transcensus). Lietuviskai ta-
riant, tai reiksty isSokti auksc¢iau savo bambos. IS tikro baty
baisiai jdomu sutikti ontologa ar teologa, kuris sugebéty at-
sakyti, ,kokiu buidu gamtiné regimybé siejasi su antgamty-
be" arba ,kokiu biidu amzZinasis ir nesikeicigs Dievas gali...
sietis su istoriniu laiku". Mes suvokiame, kad Sitai yra, bet
mes nesuvokiame, kaip Sitai yra. Nejaugi CelieSius mano, kad
zmogiskasis pazinimas neturi riby? Dieviskojo kiirimo veiks-
mas - tiek kilmés, tiek trukmeés atzvilgiu - kaip tik ir yra sa-
veikos filosofijos nesékmés pagrindas.

Klysta P. CelieSius manydamas, esa jo ,saveikos filosofi-
ja" uZzgrisianti plysj tarp medziagos ir dvasios, tarp Dievo ir
pasaulio; plysj, kurj , Didziyjy dabarties klausimy" autoriui,
CelieSiaus nuomone, nepasiseke uZzgrijsti: jisai apsaugojes
kriks¢ioniSkaja ontologija nuo monizmo, ,itin atskleisdamas
Teilhard'o monisting sampratg, tac¢iau kiek jam pavyko at-
likti antrajj uzdavinj", batent: apsaugoti ,nuo platoninio du-
alizmo", ,tenka suabejoti" (ten pat). CelieSiui atrodo, kad au-
toriaus paziiiros ,atsiduoda dualizmu" (ten pat): ,per daug
yra iSskirta dvasia nuo medZiagos ir Dievas nuo pasaulio”
(ten pat). Todél CelieSius ir teigia, esg ,krikScioniskoji onto-
logija turi buti suvokta ne monizmo ar dualizmo krastutiny-
bémis (posakis labai tamsus. - A. Mc.), bet jy vienybe" (ten
pat). Sakysime, ,bitybei kilti vienai i$§ kitos nepakanka vien

2 Téviskes ziburiai", 1972, Nr. 15
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zmogaus proto bei jo valios jégy ar gamtos désniy: reikia ir
saveikinés Dievo apvaizdos paramos" (ten pat). Betgi ar Sis
Dievo apvaizdos jjungimas jau sukuria monizmo ir dualiz-
mo vienybe? Gali CelieSius teikti ,saveikos filosofijg" kiek
imanydamas, taciau jis negali pamirsti dviejy dalyky. Pirma:
pasaulis yra sukurtas kaip biitinybé (gamta) ir kaip laisvé (dvasia).
Veikti biitinai ir veikti laisvai reiskia veikti savarankiskai.
Dievo apvaizda nuolatiniu kuriamuoju veikimu (creatio con-
tinua) palaiko tiek butinybe, tiek laisve, taciau anaiptol nejtai-
goja jy, kad biitinybé nustoty buvusi butina, o laisve - lais-
va. Nes Kkitaip pasaulis virsty $mékla. Trumpai tariant, Die-
vas yra pasaulj sukiires kaip tikrq biitj, o ne kaip kokj vaiduoklj.
Pasaulio savarankiSskumas veikime (kosmologinéje srityje) yra
nepaneigiamas dalykas. O pripazinus pasaulj tikra biitimi, ne
kazkokia Dievo marionete, skirtumas tarp pasaulio ir Dievo
pasilieka labai rysSkus - ne tik kilmés (pasaulis yra Dievo kii-
rinys), bet ir veikmés (pasaulis veikia savarankiskai) prasme.
Jokia ,,saveikos filosofija" Sio skirtumo uzgrjsti nepajégia, jei-
gu ji nenori bati nuoseklus atkritimas j plotiniSkajj monizma.
Antra: dvasia yra ontologiskai kitos kilmés ir kitos esmés negu me-
dziaga. MedZiaga ji veikia per kiing ir per kulttira, nenusto-
dama dél to buti visiSkai kas kita negu medziaga. MedZia-
gos negalima paversti dvasia, ir dvasios - medZiaga. Tarp Siy
bitybiy lieka niekados neuzgrindziamas plysys. Ir Sioje sri-
tyje jokia , saveikos filosofija" skirtumo nenugalés, nes jis sly-
pi pacioje Siy skirtingy butybiy prigimtyje, viena i kitos ne-
iSvedamoje ir viena j kita nesuvedamoje. O kad kiinas jtai-
goja dvasios veikima ir kad medziaga salygoja kultiirine
kiiryba, - tai dalykai, Zinomi nuo amziy. Kas tai rimtai kada
nors yra neiges, iSskyrus gal tik kokius nors spiritualistinius,
nieko nekuriancius ir nesveikais psichiniais jvaizdZziais gyve-
nancius sektantus? Ka tad ana, CelieSiaus taip pabréZiama
»saveika", atskleidzia naujo? Argi taip jau didelé buty iSmintis
teigti ,,saveikine prieZastj" CelieSiaus brosituros sakant: §i bro-
Sitira yra padarinys saveikos tarp plunksnos, rasalo ir Celie-
Siaus proto? Negi Sitokia ,saveika" suvesty vienybén plunks-
na, rasalg ir prota?
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P. CelieSius bugstauja, kad, pripaZinus pasaulj - gamta
ir Zmogy - savarankiskus ju veikime, pasaulis nevirsty ,Die-
vo prieSybe" (ten pat). Kodél betgi jis turéty virsti Dievo prie-
Sybe, jei pats VieSpats ji sukiiré kaip savarankiskq biitybe: buti-
na gamtoje ir laisvg Zmoguje. Ir platoniskajame dualizme ana
pirminé medZiaga néra demiurgo prieSybé: ji yra tik nuo to
nepriklausoma. Kriks¢ionybé paneigé $j nepriklausyma tuo,
kad ji pasaulj padaré VieSpaties kiiriniu i§ nebtuties. Kriks-
¢ioniskasis Dievas yra pasaulio Karéjas i$ nieko, o ne jo Zie-
déjas i85 kokios nors Salia Dievo esancios medZiagos. Taciau
Sis iS nebtuities pasSauktas pasaulis yra sukurtas kaip tikra sa-
vus désnius, sava verte ir sava tiesg turinti biitybé. Kodél tad
i butybé turéty biti Dievo prieSybé? Argi ne Dievas jai yra
daves jos biitj, jos désnius, jos verte ir jos tiesga? Visa tai yra
Dievo duota, todél buvimas yra maloné. Taciau visa tai yra
duota, todél veikimas yra nuosavybé. Uztat kai CelieSius sa-
ko: ,Pasaulis yra saveikoje su Dievu ir todél néra visai au-
tonomiskas" (ten pat), tai jis tik kartoja ta patj, ka ir auto-
rius teigia savo knygoje, butent: ,Dievo kirinys pasaulis yra
ontologinéje savo plotméje, todél Cia jis yra nesavarankiskas"
(p. 98). Apie visiskqg pasaulio autonomija negali bati né kal-
bos, nes visiskai autonomiskas pasaulis bty tik tada, jei buty
nesukurtas - ne tik kosmologinéje, bet ir ontologinéje srity-
je, vadinasi, jei jo buvimas buty ne Dievo duotas, bet turi-
mas i8 saves. Kitaip tariant, visiskai autonominis pasaulis biity
tik tada, jei jis pats biity Dievas, arba tada, jei Dievo nebiity. Pa-
saulio savarankiSkuma kosmologinéje srityje ir jo nesavaran-
kiskuma ontologinéje plotméje autorius savo knygoje yra dés-
tes gana placiai (plg. p. 51-57, 86-102). Manau, kad Celie-
Sius yra ji pastebéjes ir suprates. Jis tik noréty sava ,saveikos
filosofija" perkelti Dievo veikima - apvaizdinj veikima ir tuo
paciu kuriamgji, nes Apvaizda ir yra ne kas kita kaip kiri-
mo dabartis (plg. bros., p. 9) - ir j kosmologine sritj arba j
pasaulio regimybe. Cia tad ir gladi ,saveikos filosofijos" $ak-
nys. Tacdiau ar tokios pastangos yra jmanomos, ir kokios is-
vados i3 ju plaukia? Stai klausimas, kurj dabar truputj pa-
sklaidysime.
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II

»Saveikos filosofija" atsidauzia j du dalyku, kurie jg su-
zlugdo, kai tik ji yra iSvystoma bent kiek placiau, biitent:
a) ji padaro Dieva kosmologiniu veiksniu Salia kity kosmo-
loginiy veiksniy ir b) ji padaro Dieva blogio autoriumi. Siuo-
du dalyku neatskiriamai siejasi vienas su kitu, nes ,saveiki-
né ty paciy dalyky priezastis" (P. CelieSius) veikia pasaulio
regimybéje ne tik teigiamai, bet ir neigiamai.

a. Padaryti Dieva vienu i$ pasaulio veiksniy yra amzina
filosofijos pagunda. Ji iséjo aikstén, jau mastant Dievo buvi-
ma: visi vadinamieji , penki keliai" i Dieva, kaip jie yra susi-
kloste viduriniais amzZiais, serga $ia liga. Cia Dievas yra va-
dinamas , pirmasis judintojas - motor primus”, ,pirmoji prie-
zastis - causa prima”, ,butybé i$ saves - ens a se”, , tobuliausioji
buitybé - ens perfectissimum” nepastebint, kad terminai ,judin-
tojas", ,priezastis", ,butybé" sudaro giming, o terminai ,pir-
masis", ,tobuliausias" - rusj Sioje giminéje. Dievas yra pir-
masis pasaulio judintojas. Gerai. Taciau jis yra vis délto ju-
dintojas Salia daugybés visokiy visokiausiy judintojy. Tuo, kad
ir jis yra judintojas, Dievas savaime jsijungia i judintojy gi-
mine. Jis tik skiriasi nuo visy kity judintojuy, kad yra pirmasis,
o visi kiti judintojai yra antriniai, tretiniai ir t. t. Bendrojoje
tad judintojy giminéje Dievas sudaro sava rasj, iSreiksta ter-
minu ,pirmasis”. Dievas yra buitybé i$ saves arba tobuliau-
sioji butybé. Irgi gerai. Taciau jis vis délto yra biitybé (ens) Sa-
lia daugybeés visokiy visokiausiy butybiy. Tuo, kad yra buty-
bé, Dievas savaime jsijungia j butybiy gimine ir iSsiskiria i$
jos tik tuo, kad jis yra butybé i saves arba tobuliausia buty-
bé, nes visos kitos buitybés yra i$ ko nors kito ir todél néra to-
buliausios, o tik tobulos ar viena uz kitg tobulesnés. Bendro-

vvvvv

vitg rasj. Net ir pats buvimas neapjungia Dievo ir pasaulio,
nes sukurtasis buvimas vyksta ne toje pacioje plotméje, kaip kad ku-
riamasis Buvimas.
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Tokiu pat keliu eina ir ,saveikos filosofija": kaip Dievas
savo buvimu virsta biitybe tarp daugybés butybiy, taip jis sa-
vo veikimu virsta veiksniu Salia daugybés veiksniy.

Tai teigia P. CelieSius gana aiskiai: ,A. Maceina buties is-
sivystyme prileidZia tik vieng veikimo priezZastj. IS tikryjy gi
kiekviename iSsivystymo veiksme juy yra daug. Pavyzdziui,
yra statomas per upe tiltas. Tilto statyboje kartu veikia ir
zmogaus kuriamosios galios, ir gamtos désniai, pagal kuriuos
inzinierius apskaiciavo medziagy atsparuma, atmosferos jta-
ka, tilto apkrovima biisianciu susisiekimu ir daug kity prie-
zasCiy" (bros., p. 9). Labai grazu, ir A. Maceina bty i$ tik-
ro Jonelis - durnelis, jei tilto statyboje prileisty tik vieng vei-
kimo prieZzastj. Kur tad nuomoniy skirtumas? Ten, kad
Maceinai Siy priezasciy tiltui kaip tiltui ir pakanka, o Celie-
$iui ju nepakanka. Jis eina Zymiai toliau: ,Taciau tiek zmo-
gaus galios, tiek gamtos désniai savo buvimu remiasi Dievo
apvaizdiniu kiirimu. Todél negalima ontologiskai teigti, kad
tiltas padarytas tiktai zmogiskyju galiy kiuiryba. Tai buty tik
i§ dalies tiesa. Taip pat teigiant, kad tiltas laikosi tik gamtos
désniy balanso apskaic¢iavimu, buty irgi tik i dalies tiesa.
Kriksc¢ioniskasis ontologas dar papildyty, kad tiltas sukurtas
ir Zzmogaus galiomis, ir gamtos désniy veikimu, ir galutinai
Dievo apvaizdiniu karimu" (bros., p. 9-10). éiq tilto kari-
mo analogija", kaip pats CelieSius teigia, perkélus ,i pasau-
lio iSsivystyma", ir darosi negalima sakyti, ,kad absoliutas
(Dievas) néra biuitinas pasaulio evoliucijai, vadinasi, jau esan-
ios biities jvairiopam kitimui" (bros., p. 10). Pasaulio iSsi-
vystyme reikia neiSleisti ,i§ akiy ir Dievo apvaizdos kuria-
mojo veikimo" (p. 10). Tai labai ryskus ,saveikos filosofijos"
pavyzdys. Ka jis iSaiSkina?

Senieji filosofai teisingai sakydavo, kad tasai, kuris per
daug jrodo, nieko nejrodo: qui nimis probat, nihil probat. Taip
ir CelieSiaus saveikos atveju. Jis teisingai teigia apvaizdinj
Dievo kiirima, kuriuo visa laikosi - ne tik tiltas, bet ir mud-
viejy gincas, ir blasfeminis vokieciy liberalo R. Augsteino vei-
kalas ,Jesus-Menschensohn" (1972), nes jei nebiity VieSpa-
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ties nuolatinio kuriamojo veikimo, tai nebtity nei inZinieriaus,
nei gamtos désniy, nei idéjy, nei piktaZodziavimy. Taciau
Celiesius klysta, §j visuotinj apvaizdinj kiirima paversdamas
atskiro kosmologinio (gamtinio ir kultiirinio) daikto bei reis-
kinio priezastimi: ,tiltas sukurtas ir Zmogaus galiomis, ir gam-
tos désniy veikimu, ir galutinai Dievo apvaizdiniu karimu"
(p. 10). Cia aiskiai regéti, kaip Apvaizda esti pastatoma $a-
lia inZinieriaus galiy ir medZziagos savybiy, taciau ka gi Ap-
vaizda, tilta statant, iSaiSkina ar jrodo? Apvaizdos veikimo
visuotinumas yra toks platus bei gilus, jog jos Saukimasis kaip
priezastinio veikimo tilto statybai jrodo per daug, o tuo paciu
nieko nejrodo ir nieko neisaiSkina. Dievas cia esti jjungiamas
i kosmologiniy veiksniy eile, tarsi ju nepakakty tilto staty-
bai. Tuo tarpu apvaizdinis Dievo kiirimas vyksta anaiptol ne
kosmologinéje tilto statyboje, o ontologinéje buvimo plotméje.
Si buvimo plotmé apima visa, taigi ir tilta, tadiau dél to ji
anaiptol nevirsta tilto (ar kurio kito dalyko) statybos veiks-
niu. Senosios filosofijos klaida jjungti Dieva i biitybés gimine
pasikartoja ir P. CelieSiaus ,saveikos filosofijoje" jjungiant
Dieva j veiksnio giming: Dievas veikias tilto statyboje kartu su
inzinieriumi bei gamtos désniais, tik Sis jo veikimas sudaras
savotiSka rusj, iSskiriama terminu ,apvaizdinis". Tac¢iau kaip
Dievo buvimas néra kiirinio buvimas, taip ir Dievo veikimas
néra Zmogaus ar gamtos désniy veikimas. Kaip buvimas né-
ra bendra giminé, apjungianti pasaulj ir Dievg, taip ir veiki-
mas néra bendra giminé, suvedanti vienybén Zmogaus k-
ryba, gamtos désnius ir dieviskaja Apvaizda. Apvaizdinis vei-
kimas yra kuriamojo akto dabartis, vadinasi, nepaliaujantis
biitybés Sauksmas i§ nebiities, kad jinai biity. Tai ontologi-
né plotmé giliausia Sio ZodZio prasme. Tuo tarpu tilto staty-
mas, kaip ir visi kiti Zmogaus veiksmai bei gamtos reiski-
niai, yra jau Sios pasauktos butybés veikimas kosmologinéje
plotméje. Kokiu tad biidu biity galima jjungti ana ontologi-
nj VieSpaties akta j Siy kosmologiniy veikimy eile ir sakyti,
esa Absoliutas bitinas Siems veiksmams veiksmeliams vyk-
dyti? Tai nusikaltimas loginiam pakankamo pagrindo dés-

384



niui, kuris pasekmés pobiuidZiui reikalauja ir atitinkamos
priezasties pobudzio: causa aequat effectum. Pakankamo pagrin-
do negalima siaurinti ten, kur to reikalauja paséka. Bet jo nevalia
né plésti ten, kur to paséka nereikalauja. O nejaugi tilto statyba
per upe ar piktybinio auglio atsiradimas kepenyse reikalau-
ja Absoliuto kaip pakankamo pagrindo? Todél krikscionis
ontologas, kuris kosmologiniuose reiskiniuose regéty, kaip
CelieSius to nori, Salia gamtos désniy ir Zmogaus kiirybiniy
galiy dar ir Dieva kaip veiksnj, biity blogas ontologas: jis su-
jaukty plotmes - ontologine su kosmologine - ir pamirsty,
kad ontologo uZzdavinys atsidéti ne atskiram reiskiniui bei
daiktui, bet ,buciai kaip tokiai - ens qua ens”. IS tokios blo-
gos ontologijos ir kyla CelieSiaus sakinys: , O man atrodo,
kad Dievas bendradarbiauja tiek su gamtos désniais, tiek su
zmogaus kurianciomis galiomis" (p. 12).

b. Sis sakinys savaime mus veda i antra ,saveikos filoso-
fijos" klititi bei pavojuy, butent padaryti Dievq blogio autoriu-
mi. Juk jeigu Dievas bendradarbiauja tiek su kiirybinémis
zmogaus galiomis, vadinasi, jsijungia i ju veikima, tai reikia
nepamirsti, kad ir gamtos désniai, ir Zmogaus galios veikia
ne tik teigiamai, bet ir neigiamai: jie ne tik stato, bet ir ardo;
ne tik gimdo, bet ir Zudo. Prisiminkime ankstesnj CelieSiaus
tilto pavyzdj. Jo statyboje jis randa tris veiksnius: gamta,
zmogy ir Dieva. Jie visi veikia, ir tik jy visy saveika atsiran-
da tiltas. Kokia grazi darna! Tacdiau Si darna trunka tik tol,
kol paklausiame: o kokia ,saveikiné ty paciy dalyky prie-
zastis" (CelieSius) padaro, kad tiltas ima ir sugriiva? Kuris
Sios ,saveikinés prieZasties" veiksnys tokiu atveju pasirodo
buves nepajégus: inzinierius, gamtos désniai, apvaizdinis
Dievo kiirimas? O gal visi kartu? Gal tad ir neigiamas kos-
mologinis veiksmas reikalauja Absoliuto, jei jo, pasak Celie-
Siaus, reikalauja pasaulio evoliucija apskritai? Juk evoliuci-
joje neigiamy veiksmy esama aibés. Jeigu Absoliutas yra bii-
tinas ,jau esancios biities jvairiopam kitimui" (CelieSius), tai
jis biitinas tiek teigiamiems, tiek neigiamiems veiksmams, ka-
dangi kitimas be neigiamy veiksmy i$ viso yra nejmanomas:
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vienos biities gimimas juk yra kitos butybés Zlugimas - ge-
neratio unius est corruptio alterius. Ir visa tai vyksta tiek pa-
gal gamtos désnius, tiek pagal kiirybines Zmogaus galias.
Jeigu tad Dievas bendradarbiauja ir su Siais désniais, ir su
Siomis galiomis, tai tada jis yra ir neigiamy veikimy auto-
rius. Tada jis tilta ne tik stato, bet ir griauna. Tada jis ap-
vaizdiniu savo kiriniu gamina ne tik sveika, bet ir piktybi-
nio auglio lastele. Tada jis bendradarbiauja ne tik su darbi-
ninku, kuris savo santaupas nesa j banka, bet ir su plésiku,
kuris ta patj banka apiplésia. Tada jis kaip veiksnys esti ran-
damas epidemijose ir karuose, Zemés drebéjimuose ir revo-
liucijose, misky ir miesty gaisruose ir t. t., ir t. t., o jeigu
¢ia apvaizdinio kiairimo néra, jeigu visy Siy neigiamybiy at-
veju Dievas yra tik kosmologinés srities palaikytojas jos bu-
vime, bet ne veiksnys jos veikime, ar tai tada reiSkia, kad kos-
mologiné sritis yra savarankiSka tik savo neigiamybése, o
nesavarankiska teigiamuose savo veiksmuose? Ar tai reis-
kia, kad Zmogus gali tilta susprogdinti be Dievo, bet negali
jo pastatyti be Dievo?

Jeigu tad ,saveikos filosofija" yra nuosekliai iSmastoma
ligi galo, tai ji turi arba pripaZinti kosmologinés srities sa-
varankiSkuma josios veikime, arba padaryti Dieva visy Sios
srities veiksmy vienu i$ autoriy, uz kuriuos jis, kaip protin-
ga bei laisva buitybé, yra atsakingas - ypac ten, kur Zmo-
gus nedalyvauja, sakysime, gamtinés katastrofos. Kitaip ta-
riant, ,squeikos filosofija turi arba jjungti Dievq kaip bendradar-
bi ir | blogus pasaulio veiksmus arba iSjungti ji is visy pasaulio
veiksmy, palikdama Siuos gamtinei biitinybei ir Zmogiskajai lais-
vei. Kitos iSeities autorius nemato. Jokia evoliuciné harmo-
nija ¢ia nieko nepadés, nes jokios harmonijos negalima sta-
tyti ant nekalty buitybiy - vis tiek ar jie biity gyviai ar Zmo-
nés - kancios. Jeigu Dievas i§ tikro tokios harmonijos
statyboje bendradarbiauty, tuomet F. Dostojevskio Ivanas
Karamazovas buty teisus grazindamas VieSpaciui bilieta jeiti
i tokia harmonija.

,Saveikos filosofijos" uzkulisis yra tejardizmas, kurio ir Ce-
lieSius néra dar nusikrates. Todél jis ir gina Absoliuto buti-
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nybe pasaulio evoliucijai, griebdamasis ,sgveikinés priezas-
ties", kurioje dalyvauja ir Dievas. Taciau, kaip zZinome (plg.
autoriaus knygos p. 277-278), Teilhard'as de Chardinas su-
menkina blogio vaidmenj, vadindamas blogj antriniais evo-
liucijos produktais, tarsi skiedros obliuojant lentas. Nei blo-
gio tragikos rySium su pasauliu, nei jo nesuderinamumo ry-
$ium su Dievu Teilhard'as neregi ir j savo sistema nejima.
Juo seka ir P. CelieSius. Ir jis, pateikdamas sava ,saveikos
filosofijos" apybraiza, né Zodelio neuzsimena apie blogi ir jo
vaidmenj sioje visuotinéje squeikoje. Tuomet, Zzinoma, Si savei-
ka pasirodo tokia grazute, jog tik imk ir sekis ja i Svarko
atlapo skylute tarsi raudona gvazdika. Deja, blogis yra pa-
saulyje toks tikras, jog niekas, ypac kriksc¢ioniskasis ontolo-
gas, negali pro jj praeiti. Kas tai mégina kaip V. Solovjovas
savo jaunystéje, tas véliau, patyrimo priverstas, griebiasi per-
statyti visa savo filosofijos sistema. Tik dazniausiai tai esti
jau per vélu. O jei blogis yra regimas i$ pat pradzios, tai vi-
sokia ,,saveikos filosofija" jo Sviesoje pasirodo arba naivi, ar-
ba virsta iliuzine eschatologijos uzuobéga (anticipacija), kai
Dievas bus viskas visame, taciau kai Sios senosios zemés ne-
bebus (plg. Apr 21, 1-4). O kol $i senoji Zemé néra perkeis-
ta i ,nauja zeme" (Apr 21, 1), tol ji ,tebediisauja ir tebesi-
kankina" (Rom 8, 22) ir tol kiekviena sgveika, kurioje blogis
nepaisomas, virsta roziniais akiniais, rodanciais zmogui pa-
saulj tokj, kokio i$ tikro néra. Jeigu tad P. CelieSius mégin-
tuy sava ontologija nebelaikyti ilgiau in pectore, o ja iSvysty-
ty ir paskelbty, tai autorius jam visy pirma patarty susido-
meéti V. Solovjovo filosofiniu keliu, kuris prasidéjo irgi
visuotine sgveika, taciau atsidauzé galop i blogj ir i ji su-
duzo. ,Trys pasnekesiai" (,Try razgovora") yra ne tik So-
lovjovo, bet ir kiekvieno ,saveikos filosofijos" Salininko pa-
mokantis jspéjimas.

Tuo autorius ir baigia pirmosios serijos laiSkus saviems
kritikams. Ar iSaugs antroji tokiy laisky serija, priklausys nuo

387



kritiky, kiek jie atsilieps | ¢ia pateiktas ir kiek placiau negu
knygoje iSvystytas mintis. Atrodo, kad pastaruoju metu teo-
loginis pokalbis miisy spaudoje gyvéja. Todél buty gera, kad
i autoriaus pokalbj su savo kritikais jsijungty ir daugiau teo-
logiskai mastanciy asmeny - tiek dvasiskiy, tiek pasauliskiy.
,Draugo" kultiirinis priedas yra i$ tikro nepavaduojama to-
kio pokalbio plotmé.



