KULTUROS SINTEZE _
IR LIETUVISKOJI KULTURA



Ivadas

DVI PRIESINGOS NUOMONES

Jau nuo 1919 metu prof. St. Salkauskis yra atsidéjes
lietuviy tautinés kulttiiros problemai. Placiai apmestoje
lietuviu tautos istoriosofijoje ,,Sur les confins de deux
mondes" (Genéve, 1919) jis pirma syki S$ia problema
iskeélé ir josios sprendima pakreipé tokia linkme, kad
ji nuolatos kai kam kélé abejoniy ir net nerimo. Jeigu
neminésime senesniuju J. Gobio priekaistu, padarytu
prof. Salkauskio koncepcijai ry§ium su dvasinés ener-
gijos problema, praé¢jusia vasara buvo Kkilgs aStrokas
gindas §iuo paciu klausimu tarp prof. Salkauskio ir
Vyt. Alanto. RySium su tuo pasirodé¢ ir vokiecio A. Hilck-
manno straipsnis ,Kultiru ivairumo problema" (,,Zidi—
nys"”, 1938 m., 10 nr.), kuriame kultirinés sintezés klau-
simas iSsprendZiamas prieSingai prof. Salkauskiui. Vadi-
nasi, musy skaitancioji ir mastancioji visuomené kultt-
ru sintezeés ir specialiai lietuviSkosios kultiiros atzvilgiu
yra atsidurusi prie§ dvi esmingai skirtingas nuomones.
Tai tik patvirtina prof. Salkauskio ZodZius, kad , mumyse
tautinés kultiiros problemos isisamoninimas ir iSspren-
dimas maZai tepaZengé pirmyn"'. Vis deélto jau pats nuo-
moniy susikirtimas yra charakteringas ir duoda progos
§i klausima i§ naujo pastatyti ir bandyti iSspresti.

Visy pirma charakterizuokime trumpai abi prieSingas
nuomones. Minétame istoriosofiniame savo veikale prof.
Salkauskis yra raSes: ,Kad galétuy gyventi ir tarpti,
lietuviy tauta savo politikoje ir savo kultiroje turi re-
alizuoti pusiausvyra tarp Rytu ir Vakaru. Istorija rodo,
kad ji tiek sugebéjo pergaléti savo padéties sunkenybes,

! Zidinys, 587 p., 1938 m., 10 nr.
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kiek ivykdeé Sia salyga. PrieSingai, iSskirtiné persvara
pradzioje Rytu, paskui Vakaru kildino josios gyvenime
nuolatos dideéjanti skaic¢iu ardomuju veiksniu net ligi
savos valstybés praradimo. Lietuviu atgimimas visy pirma
ir buvo reakcija prie$ iSkrypusia Rytu ar Vakaru persvara.
Ka tik esame sakeg, kad lietuviy tauta gali gyventi pilnuti-
ni gyvenima tik laimingai sujungdama savyje rusu ir
lenku kult@iros principus savo lietuvis§koje tautinéje sin-
tezéje ir palaikydama i§ virSaus bent vietineg ir daling

pusiausvyra tarp germanuy ir slavu pasaulio".

Po keliolikos metu kitame savo veikale ,,Lietuviu
tauta ir jos ugdymas" (Kaunas, 1933) prof. Salkauskis
kelia ta pacia minti: ,,Didesné negu pas kaimynus pu-
siausvyra savitarpiniuose santykiuose téra vienu tik punk-
tu tos Rytu ir Vakaru praduy sintezés, i kuria nesa Lietuva
istorinis dalyku begis. Kaip jau Zinoma, ivairiais laiko-
tarpiais Lietuva gyveno rusiSkosios, paskui — lenkiSko-
sios kultiiros itakoje. Kad S§itu svetimu itaku politinés
iSdavos ir buvo lietuviu tautai labai skaudzios, tai
anaiptol nereisSkia, jog, besigydant nuo ju, reiktu grieztai
ir staciokiskai atsisakyti ir nuo tu kultiriniu laiméjimu,
kurie buvo krasSto pasiekti po ju véliavomis. Visiems
susipratusiems Sviesuoliams lietuviams, kurie iki Siolei
dazniausiai brendo ir lavinosi tiek lenku, tiek rusu kulturos
itakoje, yra tautine priedermé atsipalaiduoti nuo svetimu
ly¢iu, neatsisakant nuo to, ko visuotinio ir teigiamo turi
pats svetimos kultiros turinys. Kitaip tariant, privalu
sutapdyti skirtingi lenku ir rusy kultiiros elementai i
viena organiSka visuma, vadinasi, i nauja tauting sin-
teze

Vel po keliy mety prof. Salkauskis dar labiau pra-
plete Sios sintezés apimti, ivesdamas jon ir vokieciu
kultiira Salia rusu ir lenku kultiros. Savo straipsnyje
miusy, nepriklausomo gyvenimo dvideSimties metuy sukak-
ties proga ,,Geopolitiné Lietuvos padétis ir lietuviuy kul-
tiros problema" (,,Zidinys", 1938 m., 10 nr.) paminéjes,
kad ,lietuviu kultirai bus visados neiSvengiama jungti
savyje slaviSkus ir germanisSkus pradus” (599 psl.), smul-
kiau charakterizuoja, kas reikéty i§ mus apsupandiuy
triju kulttru pasisavinti: ,,I§ vokieiu mums pravartu
butu pasisavinti ju aktyvuma, organizacija ir drausme,

> Sur les confins de deux mondes, 233 p.

* Lietuviy tauta ir jos ugdymas, 46 p.
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nekalbant Siuo atveju apie dvasines ju kultiros verty-
bes" (601 psl.). I$ rusy galima butu pasisavinti ,,bendrai
zmogiskaji prada” (602 psl.), nes rusu kultirai yra bu-
dingas tasai visazmogiSkumnas, kuris ,,daznai nustelbdavo
net ju grynai tautini individualuma" (602 psl.). Galop
,»jei norétume savo tauting kultira padaryti artimesneg
musy, sulenkéjusiems elementams ir tuo pacdiu jiems
priimtinesng, turétume savo tautinés kultiros reiskimosi
lytims suteikti meniSkumo ir subtilumo pagal lenkiSkus
pavyzdzius" (602 psl.). Vadinasi, prof. Salkauskis nuo
bendros koncepcijos yra pri¢jes net ligi konkreciy nuro-
dymu, kas musy tautinés kulturos sintezéje turéty buti
realizuojama.

Prie§ $ia prof. Salkauskio koncepcija kaip tik ir stoja
minéti oponentai. Vyt. Alantas keliuose savo straipsniuose,
pra¢jusia vasara, idétuose ,,Lietuvos aide"”, daugiau liecia
konkrecdiai tauting musu kultira ir tuos pavojus, kurie
kilty iS§ minétos sintezés vykdymo. Tik prabégomis jis
uzsimena apskritai apie kultirinés sintezés vykdymo sun-
kenybes ir net jos negalimuma. Kas Alanto buvo tik
uzminta, tai visu rySkumu iSvysto minéto verstinio straips-
nio autorius A. Hilckmannas, be abejo, be rySio su
prof. Salkauskio koncepcija. Hilckmanno straipsnis yra
kulturfilosofinis. Bet jis turi principialios reikSmeés, nes
Jeigu kulturiné sintezé yra negalima, tuomet ir apie
jokiq lietuviskqgjq sintetine kulturqg kalbéti netenka. Dél
to Hilckmannas faktiSkai pasidaro Zymiai didesnis ir
svarbesnis prof. Salkauskio oponentas negu Vyt. Alantas.
Jo tad pazidras ir laikome prof. Salkauskio paZiiiru prie-
Sginybe.

A. Hilckmannas savo straipsnio iSvadas remia lenkuy
istoriosofo F. Koneczny teorijomis. Bet mums Siuo tarpu
yra svarbu ne tiek pacios teorijos, kiek Hilckmanno
iSvedziojimai, liecia kultiry sinteze¢. Vienintelis istorijos
istatymas, pasak Hilckmanno, esas kultury kova: ,,Kulta-
ros kovoja viena su kita. Viena stengiasi iSstumti Kkita.
Kulturuy varzybas ir kova suprasti reiSkia turéti rakta
i pasauling istorija" (418 psl.). Toliau Hilckmannas ci-
tuoja Koneczny 7odzius, kurie dar labiau paaisSkina jo
minti: ,,Kiekviena kultara, kol ji yra pajégi gyventi,
stengiasi pléstis. Ten, kur dvi kulturos susiduria, turi
ivykti kova. Kiekviena kultara yra puolanti, kol ji nepra-
deda apmirti. Kova tesiasi tol, kol viena i§ kovojanciu
kultoru yra sunaikinama" (418—419 psl.).
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Jeigu istorijos désnis yra kulturu kova, einanti prie
vienos katros i§ kovojanciu pusiuy sunaikinimo, tuomet
aiSku, kad kultiros sintezé yra negalima. Tai Hilckman-
nas aiSkiai pabrézia: , Kultiaruy sintezés néra ir negali
buti. Galimas yra tiktai — istorija tokiu pavyzdziu turi
daug — mechaniSkas dvieju ar keliu kultiry susimaiSy-
mas. Taciau tokio susimaiSymo padariniai yra chaosas,
kultiros zZlugimas, nes tai prieStarauja pagrindiniams kul-
turos gyvastingumo désniams, harmonijos reikalavimui
ir egzistencinéms kategorijoms. . . Visos tariamos kulta-
ros sintezés yra iliuzijos" (419 psl.).

Konkreciai, kalbédamas apie Rytus ir Vakarus, Hilck-
mannas savo teigima pritaiko ir Siems dviem pasauliams;
Sitas pritaikymas kaip tik virsta tiesiogine prof. Sal-
kauskio koncepcijos priesginybe: ,,Visa laika, nuo antikos
ligi musy dienu, buvo bandoma sukurti Rytu ir Vakaru
kultary sinteze. Tokie bandymai niekuomet nepasiseke,
nes jie pasisekti negaléjo. Cia veikia tas istatymu istaty-
mas, kuris iSplaukia i§ viso Koneczny darbo, kad ,,dve-
jopu budu niekas negali buti civilizuotas”. Tai yra ne
kas kita kaip iSvirkS§C€ioji harmonijos désnio pusé: ne-
galima atskirus elementus i§ vienos kultiros iSimti ir
juos perkelti i kitokios kultiros visuomeng. Galima biti
civilizuotam ,,turaniniu” budu, bet negalima kai kuriuos
turaninés kultiros formalinius principus pernesti i loty-
niSkaja kultora: jie ¢&ia netinka. Taip pat formaliniai
Vakaru principai, perkelti i kita kulturini pasauli, veikia
jame kaip fermentai” (419 psl.).

Hilckmanno paziury Sviesoje tautinés musuy kultiros
problema atsistoja visu grieztumu. IS tikro, jeigu kultu-
riné sintezé yra negalima, jeigu pastangos tokia sinteze
kurti veda tik prie kultiru susimaiSymo, kas reisSkia
chaosa ir kultiros zlugima, tuomet i§ tikro prof. Salkaus-
kio koncepcija ne tik pasidaro nereali, bet tam tikru
atzvilgiu net pavojinga, nes vietoje tikros sintezés iS
jos iSaugty kultiros nuosmukis. giu‘ dvieju nuomoniu
susidiarimas net ir praktiniam kultariniam miusuy veiki-
mui turi didelés reikSmeés. Mes vienaip kursime, samo-
ningai nusistate derinti savo kulturoje germanu ir slavu
pasaulius, ir visiSkai kitaip — budami isitiking, kad musu
kultura veda nuolating kova su Siais pasauliais uz origina-
lia savo egzistencija. Pirmuoju atveju mes savo kaimynu
kultirai btusime atviri, antruoju atveju mes tik teoriskai
stengsimeés pazinti, kas darosi Salia musu, bet praktiskai
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neleisime svetimoms itakoms bent kiek rySkiau mausy
gyvenime reiksStis. Kultury sintezés klausimo aktualumas
musy, tautinés kirybos egzistencijai pateisina ir Sios stu-
dijos atsiradima.

IS trumpo minéty dvieju nuomoniy apraSymo galéjo
paaisketi, kad, sprendziant kultiruy sintezés problema,
reikia atsakyti i du pagrindinius klausimus: 1) kokia
prasme, kaip ir kada yra galima kultiury sintezé, 2) kokia
prasme, kaip ir kada yra galima kultiariné sintezé miisy
lietuviskajame gyvenime. Pirmaji klausima daugiau spren-
dzia A. Hilckmannas, i ji atsakydamas neigiamai. Antraji
klausima daugiau sprendzia prof. Salkauskis, ir jo atsaky-
mas yra feigiamas net ligi konkreciy nurodymu. Supran-
tama, kad pirmutinio klausimo iSsprendimas turi pagrin-
dinés reikSmeés, nes tik supratus kultiirinés sintezés esmeg,
iSnagrin¢jus jos galimumo salygas, galima kalbéti apie
musy, tautos kulturinés kurybos sintetiSkuma. Todel ir
§i studija savaime suskyla i dvi pagrindines dalis. Pir-
moje bus nagrinéjama kulturuy sintezés prasmeé, antroje —
lietuviSkosios kulturos sintetiSkumas.



I. KULTURINES SINTEZES PRASME

1. KULTURA KAIP ZMOGAUS ZENKLAS

Kultiurinés sintezés problemos negalima tinkamai is-
spresti be tam tikro nusistatymo pacios kulturos atzvil-
giu. Kai A. Hilckmannas cituoja Koneczny ZzodZzius,
kad ,kultira yra Zmoniu bendruomenés gyvenimo struk-
tiros metodas"', tuojau jausti, kad &ia kalba Zmogus,
kuris kultiira supranta vadinamosios objektyvinés dvasios
prasme. Tai patvirtina ir Koneczny paziura, kad ,,giliau-
sioji kultiruy diferenciacijos Saknis yra teisés Saltiniuy
ivairumas"’. Mums, kurie kultira suprantame kiek Kkitaip,
atrodo visai naturalu paklausti: o kas yra S§iuy Saltiniy
skirtingumo pagrindas? Teisés Saltiniai, atrodo, jau yra
kultaros dalykai. Koneczny, kreipdamas ypatingo démesio
i teisés Saltiniu skirtinguma, kaip tik parode, kad jis
kultura pirmoje eiléje supranta objektyvine prasme, arba
kaip tai,, ka mes daznai vadiname civilizacija. IS tikro
teisés Saltiniai Sitaip suprastai kultdrai turi ypatingos
reikSmeés.

Vis délto objektyvinis kultiiros supratimas, arba va-
dinamoji objektyvine dvasia, yra tiktai vienas kulturos
atzvilgis, tiktai iSvir§iné kulturos apraiSka. Ji yra tik
antroji kulturos fenomeno pusé. Be jos, kultara turi ir
subjektyvinj atzvilgi, arba vadinamaja subjektyvine dva-
sig. Sioji subjektyviné dvasia yra tikroji kultoros siela,
tikrasis kulturos pagrindas, nes ji objektyvuojasi kultiros
kuriniuose, ji palaiko objektyvinés kultiros gyvastinguma,
ir apsprendzia josios apraiskas bei linkme. Sitoji subjek-

' Zidinys, 410 p., 1938 m., 10 nr.
> TIbid., 417 p.
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tyvineé dvasia kulturos tyrinétoja veda i Zmogu. Giliausias
kultiiros pagrindas yra antropologinis.

Apibrézti kultiros esme¢ néra lengva. Vis délto tarp
daugybés kultaros koncepciju mums atrodo esanti viena,
kuri geriausiai iSreiSkia kultoros prigimti, butent ta, kuri
kultira vadina Zmogiskqgja kuaryba. Jeigu, i§ vienos puseés,
gyvuliai kulturos nekuria ir negali kurti, jeigu, i§ kitos
pusés, dieviSkoji kuiryba taip pat negalima vadinti kultiros
vardu, vadinasi, kulturos sritis sutampa tiktai su Zzmogisko-
jo veikimo sritimi. Jeigu veél ne kiekviena Zmogaus
veikima galima pavadinti kulturiniu, bet tik ta, kuris
duoda tam tikru rezultatu, turésime sutikti, kad posa-
kis ,kultira yra zmogiskoji kuryba" i§ tikro tinka kul-
tiros esmei reik$ti. Sitoji koncepcija kultiira jjungia i
kurybinj visuotinio gyvenimo vyksma. Bet, i§ kitos pusés,
ji Zmoguy, padaro kulturos pagrindu ir vienintele vykdan-
giaja priezastimi. Zmogaus isijungimas i visuotinio ku-
rybinio proceso veiksniy eilg suteikeé Sitam procesui sa-
votisku Zzymiu ir ji palenké kita kryptimi. Zmogus
suZmogino gyvenimo vyksmq ir tuo pacdiu ji paverté
kultura. Kiek Zmogus reiSkiasi kaip Zmogus, tiek jis
reiSkiasi kultiriniais aktais. Stai del ko P. Aisbergas
kultira vadina ZYmogaus biitimi — Menschsein’ ir kalba
apie kultura kaip apie ,i gyvenima i¢jusi ZmogiSkumo
principa™. Stai deél ko sakoma, kad kultira yra tokia
pat sena, kaip Zmonija, nes kulturos Zmogus néra igijes:
Zmogus yra kultiringas nuo pat savo egzistencijos pra-
dzios. Stai galop dél ko sakoma, kad Zmogaus nukultiiri-
nimas tuo pacdiu yra ir jo nuzmoginimas. Kultara ir
ZzmogiSkumas yra susije savo esmeéje, nes kultura yra
zmogiskoji kuryba. Kultara kuria tiktai Zmogus.

Bet Ymogus yra ne tik kultiros kdaréjas. Zmogus yra
ir formaliné kultiiros priezastis, arba tasai pavyzdys, pagal
kuri kultira yra kuriama. Zmogus kultirq kuria pagal
save. W. Moockas graziai yra pastebéjes, kad ,kultura
yra ’mogaus zenklas"’. Kitoje vietoje Moockas labiau
iSrySkina savo mintji sakydamas, kad ,,jeigu kultura plau-
kia i§ Zmogaus esmeés kaip jo nuosaviausias ir ypatin-
gas veikimas, tai kultdra turi buti tokia, koks yra Zmo-

’ Das Menschheitsratsel, 193 p. Leipzig, 1937.
* Op. cit., 210 p.
* Aufbau der Kulturen, 5 p. Paderborn, 1957.
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gus"®. Kitaip sakant, jeigu kultira yra zZmogiskoji kiryba,
tai Sitoje kuryboje apsireiskia kuréjas savo dvasine isvi-
dine struktura. Tai yra butinas ir naturalus kiekvienos
kiurybos désnis. Kiriniuy kuryba visados yra formalinio
pobudzio. Tik Absoliutinis Kuréjas gali padaryti nauja
daikta medziagos atzvilgiu. Visos kitos butybeés, turincios
kuriamosios galios, gamina daiktus naujus tiktai formos
atzvilgiu. Forma padaro, kad daiktas yra naujas kaip
toks, kad jis yra sukurtas ex nihilo sui. Tai tinka ir
Zzmogaus kurybai. Ir Zmogus kuria tiktai formas, ne
medziaga. Ir jo kuryba yra creatio ex nihilo sui. Bet
¢ia kaip tik ir apsireiSkia ZmogiSkosios. butybés rySys
su kurybos rezultatais. Kulturinéje kuryboje realizuoja-
mos formos néra Zmogui primestos iS virSaus. Jos yra
kilusios i§ paciu jo dvasios gelmiu; jos yra sukurtos
dvasios gelmeése. Todél jos neiSvengiamai turi Sitos dvasios
bruozu. Realizuojamose kulturinése formose slypi Zmo-
gaus dvasios struktira, Zmogaus dvasios tendencijos,
jos pasauléziura, jos nusiteikimai, Zodziu, jose slypi visas
Zmogus kiréjas. ,,Zmogus yra Dievo paveikslas, o kul-
tura yra zmogaus paveikslas ir apreiSkimas",— graziai
pastebi W. Moockas’.

Kulturoje Zmogus apsireiSkia visu savimi ir visomis
savo strukturomis bei polinkiais. Bet kulturiniuose ku-
riniuose rysSkiau yra uzéiumpamos trys struktiiros, kurios
turi ypatingos reikSmeés kulturos -rezultatams. Visu pirma
kulturinéje kuryboje iSeina aik§tén Zmogaus asmuo, arba
asmeniné jo struktiira. Zmogaus asmuo yra tikrasis kul-
turos kuréjas, o asmeniné jo struktura yra Kkiekvieno
kulturos kurinio nepakartojamumo pagrindas. Kultira yra
originali savo laiméjimuose tik deél to, kad ji yra Zmogis-
kosios asmenybés padaras. Kaip ZmogiSkoji asmenybé
yra nepakartojamas, nepasekamas, vienintelis dalykas,
taip ir jos sukurtas kultiros kurinys yra originalus
ir vienintelis savo rusSyje. Ir juo asmenybé¢ yra gilesné,
juo ji yra turtingesné, juo ir kultiros kurinys yra origina-
lesnis. Geniju kuryboje Sitas originalumas pasiekia auks-
Ciausia laipsni. Genijus, Heilo posakiu, sako ir daro ne
ka kita negu visi, bet kitaip negu visi.

Toliau, zZmogus kulturoje reiskiasi kaip vienos ar
antros lyties atstovas, kaip vyras arba kaip moteris.

¢ Op. cit., 19 p.
” Op. cit., 20 p.
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Lytiné 7mogaus struktura taip pat turi labai didelés
reikSmeés. Ji sudaro kulturos dvipoliSkumo pagrinda. Jeigu
kultiros tyrinétojai kalba apie aktyviasias ir pasyviasias
kulturas, apie iSvidinés ir iSvirSinés kiurybos persvara tam
tikruy amziy ir tauty kultiroje, apie kultiros simbolizma
ir realizma, apie intuityvinius ir diskursyvinius kurinius,
tai visi Sie dalykai yra ne kas kita kaip lytinés zZmogaus
strukturos iSraiSka. Kiek asmeniné Zmogaus struktira
pavercia kultira nepakartojamu atskiro asmens Zenklu,
tiek lytiné struktira apreiSkia ir objektyvuoja kultiiroje
dvipoli ZmogiSkumo turtinguma. Zmogus, kaip ir visa bii-
tis, reiSkiasi dvejopai. Dvasinéje jo prigimtyje Sitas dve-
jopumas susiformuoja ly¢iu pavidalu, o ZmogiSkojoje
kuryboje jis reiSkiasi vyriSkaja ir moteriSkaja kultura.
Kulturos istorijoje vyriSkoji ir moteriSkoji kultira yra ne
savokos ir ne iSvados i§ tam tikros antropologijos, bet
realus faktai. Pirmyksté totemistiné kultura yra atremta i
vyriSkaji principa, pirmyks§té matriarchatiné kultura rymo
ant moteriSkojo principo. Abi Sios kultiiros yra poliarinéje
itampoje, ir abi jos aukStajai kulturai susiformuoti turéjo
labai didelés itakos®.

Galop trecioji konkreciai apiumpama Zmogaus struk-
tura yra fautiné. Tautiné individualybé, kuria suformuoja
ras¢, gyvenamoji aplinka ir istorinis likimas, yra savotiSka
Zzmogaus biusena ir veiksena, kuri apima visa Zmogaus
butybe ir jai visai daro tam tikros itakos. Tautiskumas
yra konkreti misy veikimo Iytis. Jis perskverbia ir
Zmogaus mastyma, ir jo dorini nusiteikima, ir galop jo
estetini rei$kimasi’. Todél ir jo itaka kulturinei kirybai
pasidaro nei$vengiama. Zmogus kuria kultiira ne tik pagal
savo asmeniSkuma, ne tik pagal savo lytiSkuma, bet ir
pagal savo tautiSkuma. Tautiné struktira byloja i§ Zmo-
gaus kuriniu ir juos formuoja pagal savo reikalavimus.
Visuotiné pasaulio kultura suskyla i visa eile tautiniu
kultiiry, nors sykiu nepraranda bendro Zmogiskojo bruo-
70, kaip tautiSkumas nesunaikina asmens ir lyties. Kultu-
ros istorijoje tautinés kultiros taip pat yra realus fak-
tas.

Sitas Zmogaus apsireiskimas kultiringje karyboje pa-

® Platiau apie totemisting ir matriarchatine kultiras yra mano
raSyta ,,Logos", 1936 m., 2 nr. ir 1938 m., 1—2 nr.

° Pladiau apie tautiSkumo itaka mano raSyta , Tautiniame auklé-
jime", Kaunas, 1934.
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rodo, kiek kultira yra komplikuotas dalykas. Siuo at-
zvilgiu teisingas yra W. Moocko nusiskundimas, kad ,,kiek
neapsakomo vargo, kiek gilaus pazZzinimo, neapgaulingos
tiesos meilés ir daugybés tyrinétoju bendradarbiavimo
yra reikalinga, kad biutu galima ka nors tikresnio pasakyti
apie kultura ir kulturas . Kultiros problema giliausioje
esmeje yra zmogaus problema, todél paini ir sunki. Bet,
i§ kitos puseés, Sitas Zmogaus apsireiSkimas taip pat parodo,
kad kultura tikrai yra Zmogaus Zenklas ir kad bet koks
kultiurinis klausimas negali buti tinkamai iSspregstas be
rySio su zmogumi. Objektyvine kultiros dvasia paaiski
tik subjekryvinés Zmogaus dvasios Sviesoje. Zmoguje
gludi kulturos ivairumo Saknys, i§ Zmogaus prasideda
didziosios kulturinés srovés, Zmogus yra kultiry sintezes
ir kovos pagrindas.

2. KULTURU SUSIMAISYMAS
IR KULTUROS SINTEZE

Kultiora, kaip jau buvo uZsiminta ankscCiau, esmingai
turi dvi puses: subjektyvine, kuria sudaro zmogaus, kaip
kultiros kurejo, iSvidiné dvasiné struktura, ir objekty-
vine, kuria sudaro Sitos iSvidinés dvasios objektyvacija
regimais pavidalais — kult@iriniais kuriniais. Kulturinis
fenomenas reiSkiasi abiem Sitomis pusémis, kurios or-
ganiSkai yra viena su antra susijusios. Kultiirinés kurybos
vyksmas prasideda Zmoguje kaip tam tikras nusiteikimas
arba palinkimas, eina per veiksma ir susiformuoja vie-
nokiais ar kitokiais rezultatais. Nusiteikimas ir veiksmas
sudaro du pagrindinius momentus subjektyvinéje kultu-
ros srityje, rezultatai ir ju tolimesnis istorinis likimas
iSsemia objektyvine kulturos sriti. Situos du kultiros
atzvilgiu, arba Sias dvi kultiros fenomeno puses, reikia
visados tureti galvoje, kai kalbama apie kulturu susi-
maiSyma, apie kulturos vieninguma ar apie kultiros sin-
teze.

Objektyvinéje kultiros srityje kulturiné sintezé yra
negalima. Cia yra galimas arba kulturos vieningumas,
arba kultury susimaiSymas. Siuo atzvilgiu A. Hilckman-
no-Koneczny teorija gali buti visai pateisinta. Galimas
daiktas, kad Sie autoriai, kalbédami apie kultiry sinte-

' Op. cit., 18 p.
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zés negalimuma, ir bus turéje galvoje objektyvine kul-
turos sriti, nors aiskiai to nepasako.

Norint suprasti §io teigimo pagrinda, reikia suprasti
pacia objektyvine kultiiros sriti, josios reikSme ir josios
uzdavinius. Kultorinis veiksmas, kylas i$ gilaus kultiarinio"
nusiteikimo, butu tik pusiau prasmingas, jeigu jis buty
be objektyviniuy rezultatuy, jeigu jis nepaliktu nieko pasto-
vaus. Kultiriné kuryba néra tiktai imanentinis aktas,
néra tiktai vyksmas zZzmogaus dvasios viduje, bet ir daikto
pagaminimas. Kultiirinis subjektyvizmas, noris kultiring
kuryba suvesti tiktai i iSvidinius aktus, yra lygiai klaidin-
gas, kaip ir kultirinis objektyvizmas, kuris kultlirinés
kiorybos prasme¢ mato tiktai iSvir§iniuose laiméjimuose.
Kultira néra tiktai tam, kad gamintuy vis nauju ir nauju
dalyku. Bet ji taip pat néra tiktai tam, kad Zmogus pasiten-
kinty iSvidinio savo gyvenimo kontempliacija. Kultiiriné
kiryba prasideda Zzmogaus dvasios gelmeése, bet ji siekia
objektyviniuy pavidalu ir Siuose pavidaluose esti atbai-
giama. Kultiros apsireiSkimas objektyviniais pavidalais
néra kultarai atsitiktinis dalykas, bet natiiralus jos atbai-
gimas ir jos paskyrimo jvykdymas. Kiekvienas kirejas
siekia kirinio, ir tik Siame kurinyje jis paregi savo darbo
prasme. ,,Prasminga gali bati tik tai,— sako G. Burck-
hardtas,— kas yra suimta i ZodZius, | paveikslus, i tonus,
i veikalus"". Kitaip sakant, kultiurinés kiarybos prasmé
gali  bati suvokiama  tiktai iS objektyviniy  geérybiy,
tiktai i§ to, kas pasilieka pastovaus pasibaigus kultiri-
niam aktui. Kultirinés gérybés padaro, kad gyvenimo
vyksmas, kiek jis reiSkiasi kultirine kuryba, pasidaro
suvokiamas ir, kaip G. Simmelis pastebi, ,,pavadinamas”
(benennbar)?. Cia pat yra pagrindas, kad kulttrinis gy-
venimas yra istorinis. Jeigu kultirinis veiksmas neapsi-
reiks$tu objektyviniais pavidalais, jis butu tiktai iSvidinis
ir todél neistorinis. Kultiros istorijos pagrindas yra
kultarinio veiksmo objektyvavimasis. Vadinasi, objekty-
vine kultiiros sritis yra kultiirinio veiksmo susiformavi-
mas tam tikrais iSvirSiniais pavidalais, kurie apreiSkia
kultiiros prasme ir palaiko kultiiros istoringuma.

Objektyvine kultaros sritis tam tikru atzvilgiu jau yra
atitrukusi nuo subjektyvinés srities. Kirinys atsistoja

"' Individuum und Welt als Werk, 5 p. Miunchen, 1920.
"> Die Geschichte als Weg des Geistes, 30 p. // Theologische,
Quartalschrift, 144 B., 1 H.
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Salia kuréjo ir daznai net prie§ ji. Kultariné gerybe,
patekusi istorijon, jau gyvena sava gyvenima. Ji pereina
antasmeninén sferon, patenka kitokiu deésniy itakon ir
todeél daznai iSsivysto ne taip, kaip kuaréjas noréjo ar
pramaté. P. Simonas yra pasakes, kad kultarinés gérybés
yra ,,objektai kitos srities, todél palenkti kitokiam dés-
ningumui ir todél esa dialektiSkoje prieSginybéje su
dvasia"'’. Tiesa, jie negali nutraukti ry$iu su Zmogumi.
Kultaoriné gérybé, visiskai atitrikusi nuo zZmogaus, virsta
gamtine medziaga. Vis délto objektyviniu kulttiros pavi-
dalu gyvenimas vyksta kitaip negu subjektyvinés dvasios
jau tik deél to, kad Sitie pavidalai yra tam tikra prasme
baigti, uzdari, nesijungiantieji. Jie yra, pasak P. Simono,
»tik dvasios ir idéjos nes$éjai ir indai, tik josios pavidalas
ir drabuzis"". Bet kaip tik dél to jie yra tam tikra prasme
sustinge, vienkartiniai ir negyvi. Subjektyvinés kuréjo
dvasios imlumo, gyvumo, atvirumo, nuolatinio tapimo
jie jau nebeturi. Jie yra jau realizuoti.

Cia mums kaip tik paaigki, kodél objektyvinéje kultii-
ros srityje yra negalima sintezé. Sintezé visados reiSkia
i§vidini, organiska ir visiS§ka keliy pradu sujungima.
Tuo tarpu objektyvinés kulturinés gérybés tokiam sujun-
gimui nepasiduoda. Jos yra tam tikros subjektyvinés
iSvidinés struktiros objektyvacija. Bet jos kaip tik deél
to nebeturi anos struktioros atvirumo. Jos, kaip minéjome,
yra baigtos, sustingusios. Jos yra uzdaros, todél viena
su kita nesijungia, nesusiliecja ir nesusiderina. Objektyvi-
niy kultariniy gérybiy negalima sujungti. Jas galima tik
sustatyti Salia viena kitos. Jas galima sumaiSyti, sujaukti,
bet ju negalima susintetinti. Todél negalima paimti moks-
lo sistemu ir i§ ju padaryti sinteze. Negalima susintetinti
aristotelizmo ir platonizmo, kantizmo ir hegelizmo kaip
sistemy. Taip pat negalima suvesti sintezén meno sroviu.
Negalima sukurti sintezés i§ realizmo ir simbolizmo,
i$ klasicizmo ir ekspresionizmo. Galop negalima padaryti
sintezés i§ visuomeniniy instituciju ir formu. Negalima
sintezés sudaryti i§ demokratijos ir faSizmo, i§ monarchi-
jos ir diktaturos. Kaip negalima susintetinti medzio Saku,
taip negalima susintetinti objektyviniu kultariniuy geéry-
biu.

Vis délto kultaros istorijoje tokiu bandymu buta nema-

® Op. cit., 27 p.
“ Op. cit., 32 p.
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Zza. Dviem budais buvo vykdoma tokia objektyviniy
gérybiu sintezé: savaiminga penetracija ir sqmoningu
atrinkimu. Pirmasis budas apsireikSdavo tada, kai viena
kultura susiliesdavo su kita arba viena budavo Kkitos
uzgulama. Tokiu pavyzdZiu mes ypatingai daug turime
pirmykstéje kultiroje, vadinamosiose antrinése kulturose,
kurios visos yra iSaugusios i§ tokio susidurimo arba
uzgulimo ir kurios visos priklauso vadinamajam vélyva-
jam kamieno kultiiros tarpsniui. Siuo metu totemistiné
kultira susisieké arba uZgulé matriarchating kultara ir,
prieSingai, nomadiné kultiira susisieké arba uZgulé tote-
misting ir matriarchating, ir t.t. Trys pagrindinés pir-
myks§tés kultiros — totemistiné, matriarchating ir noma-
diné — susisieké viena su Kkita ir savaimingos penetra-
cijos keliu sukuré ivairiuy antriniu kultoru, arba savoti§-
ku ,sinteziu". Antrasis — samoningo atrinkimo — budas
labai ryskiai apsireiSké romeénuy kulturoje. Kai helenizmo
metu pradéjo i Romos gyvenima brautis graikiskoji
itaka, roménai suskato patys samoningai Sitas itakas pri-
siimti ir bandyti i§ ju sukurti savoti$ka ,sinteze". IS Siu
pastangu iSaugo vadinamoji helenistiné kultura, kuri kaip
tik ir buvo graikiSkosios ir roméniskosios kultiiros ,,sin-
tezé". Tai yra du pagrindiniai objektyviniu gérybiu jun-
gimo budai.

Kokie yra Siu pastangu rezultatai? Mes juos vadiname
»,sinteze" kabutése, vadinasi, tik is virSaus atrodo, kad
savaimingos penetracijos arba sqmoningo atrinkimo ke-
liu vyksta objektyviniy kultiros laiméjimy sintezé. Tikru-
moje c¢ia vyksta kultiry susimaiSymas ir vienos kulttu-
ros nuslégimas kitos saskaita. Etnologai, tyrinédami miné-
tas antrines kulturas, aiSkiai nustato ivairius sluoksnius
ir atpaZista, kokiai pirmyksStei kulturai koks sluoksnis
priklauso. Tai rodo, kad i§ kultury susilietimo arba uz-
gulimo nesusiformavo tikra sintezé, bet tik susidaré sa-
votiSki lyg geologiniai sluoksniai, kurie pasiliko skir-
tingi ir kurie kulturos skerspjuvyje aiskiai matyti. Todel
ir Siy antriniu kultiry gyvenimas taip pat pasidaré su-
jauktas, nerysSkus, daznai prieSingas, suskiles. Antriniy
kulturuy reik§meé pasaulio istorijoje yra Zymiai menkesné
negu pirmyks¢iu grynu kultiary. Tiesa, Sios grynosios
kultiros yra vienaSaliSkos. Bet objektyviniuy gerybiuy
susimaiSymu S$itie vienaSaliSkumai anaiptol nebuvo pa-
Salinti. Jie tik buvo pastatyti vienas Salia antro. Niekas
Siandien etnologijoje nedrista irodinéti, kad totemistinés
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kultiros susimaiS§ymas su matriarchating sukuré sinteting
kultira arba kad Indijos kultira yra sintetiné, nes ten
nomadinis sluoksnis yra uZgulgs matriarchatini. Tas pat
reikia pasakyti ir apie samoningo atrinkimo rezultatus
romeénuy, kulturoje. Helenistiné kultura ne tik nebuvo
sintetiné, et ji buvo visiSkai pakrikusi, suskilusi ir nusil-
pusi. Senasis lotyniSkasis sluoksnis ¢ia buvo prislégtas
graikiSkojo Aiski dualistiné Zymé eina per visa helenisting
roménuy kultura ir sudaro roménu gyvenimo drama, kuria
jaute visi geresnieji roménu protai. Taigi i§ objektyviniu
kultiriniy gérybiu jungimo atsiranda tiktai kultiry susi-
maiSymas, bet ne kulturiné sintezé. Kultiriné sintezé
visados yra stipresné uZ tuos atskirus elementus, ku-
riuos ji organiskai suderina. Sintezéje Sie elementai igyja
naujos jégos, nes esti papildomi tuo, ko jiems paprastai
stinga. Tuo tarpu kultiru miSinys visados esti silpnesnis
uz sumaisytus elementus, nes miSinyje atskiru elementuy
veikimas esti stabdomas ir kliudomas kitu skirtingu ele-
mentu. Kultury susimaiSymas visados yra mechaninis
dalykas, todel ne vienai kultorai praZatingas. Siuo at-
zvilgiu mes pritariame A. Hilckmanno minc¢iai, kad i
tokio susimaiSymo kyla tik chaosas ir kultiros Zlugimas.
Istorija iS tikro duoda nemaza pavyzdziu, kad vienos
kulturos uZgriuvimas objektyvine savo sritimi prazude
prislégtaja kultura.

Objektyvinés srities vieningumas yra butina kulturos
sqlyga jai klestéti ir isSsivystyti. Objektyvinés kultiuros
sritis negali buti dauginga, jvairi, misri. Joje negali buti
pavidaly, kurie buty kile IS skirtingy subjektyviniy
saltiniy. Kiekviena svetimybé Cia veikia, pasak Hilckman-
no, kaip fermentas, kuris suraugina ir sugadina visa
kulturini gyvenima. Kaip gyvuliu pasaulyje skirtingu
rasiu sujungimas yra arba visiSkai nevaisingas, arba
duoda toliau nesiveisianiu padaruy, pavyzdziui, mulus,
taip ir kultiiros gyvenime skirtingy tipu jungimas objekty-
vinéje srityje gamina ne ka kita kaip ,,mulo kultara".

Ar tad kultiriné sintezé jau yra negalima? Objektyvi-
neéje srityje iS tikro ne: nei principialiai, nei praktiSkai.
Bet tai dar nereiSkia , kad ji butu negalima ir subjektyvi-
neéje srityje. Negalima susintetinti medzZio Saku. Bet
galima susintetinti gyvybini medZio principa, i§ kurio
iSaugs ir ,sintetinés" Sakos. Skiepijimas ir yra ne kas
kita kaip medzio sintetinimas subjektyvinéje jo srityje.
Tas pat yra ir su kultura. Kai kultidriniai laiméjimai
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jau yra objektyvuoti, jokiam sintetinimui jie nepasiduoda.
Bet kol kultira yra dar tik nusiteikimas, tol, atrodo,
sintetinimo vyksmui ji yra prieinama. Bet Sitoks sinteti-
nimas jau yra visai kitokios prasmeés negu objektyvinéje
srityje. Faktiskai jis yra ne kulturos sintetinimas, bet
Zmogaus.

Kultira, kaip minéjome, iSauga iS giliausiu Zmogaus
dvasios gelmiu. Dvasios struktura apsprendzia kulturos
pobudi, josios linkme ir josios apraiSkas. Jeigu tad galima
kalbéti apie kulturos sinteze, tai tik Sitoje srityje, tik
pacdiame kulturinés kurybos Saltinyje, tik pacioje Zmo-
gaus dvasioje. Zmogaus dvasia neéra vienlype. Ji turi
ir gaii turéti savyje ivairiu praduy ir ivairiu strukturu,
kurie visi tam tikru budu pasireik§ ir kulturos rezulta-
tuose D¢l to jeigu Zmogus savo dvasioje yra sintetinis,
jeigu jis yra suvedgs organiSkon iSvidinén vienybén
ivairius pradus, jis kurs ir sinteting kultura. Jeigu Zmogaus
dvasia yra apsprgsta vieno kurio prado, jeigu Sitas pradas
turi persvara prie§ kitus pradus Zmogaus viduje, tokio
Zzmogaus kuriama kultira taip pat bus vienasaliSka. Jokios
samoningos pastangos nugaléti Sita vienaSaliSkuma Ccia
nepadés, nes intelektas neturi galios perkeisti Zmogaus
dvasia. Kultura yra Zzmogaus Zenklas, ir koks yra Zmogus,
toks yra ir Sitas Zenklas.

Todél mes neneigiame kulturinés sintezés. Bet Sitoji sin-
tezeé gali buti tiktai ZmogiSkosios sintezés rezultatas. Pir-
miau reikia padaryti sintetinj Zmogy, o kultira pati savai-
me pasidarys sintetiné. PirmykSCiu antriniy kultury susi-
maiSymas ivyko del to, kad buvo pradéta kulturiné sinteze
vykdyti nuo objektyviniy laimé¢jimuy, bet ne nuo iSvidinio
nusiteikimo. Kulturine sinteze galima sukurti ne sumaisius
ar sujungus totemistinés ir matriarchatinés kulturos laimeé-
jimus, bet suvedus organiSkon vienybén vyriSkaji ir mote-
riSkaji principa. Tas pat yra ir su helenistine kultara. Ir Sio-
ji kultura pasidaré bejege del to, kad josios kelias €jo ne
nuo zmogaus, bet nuo kurinio. Helenistiné kultura butuy
buvusi sintetineé tik tada, jeigu romeéniskoji ir graikiSkoji
dvasia butu organiSkai susiderinusi Zmogaus viduje, jeigu
i§ Sito susiderinimo buty iSaugusi nauja, tautiné individua-
lybé. Principialiai kultirinés sintezés kelias yra aiSkus: jis
eina i§ Zmogaus, i§ apacios ir baigiasi objektyviniais lai-
mejimais, kuriuose gludi iSvidinés sintetinés subjektyvinés
dvasios struktura.

Vel visai kitas yra klausimas, kaip ivykdyti sinteze
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zmogaus dvasioje. Negalima neigti, kad istorijoje pasitai-
ko nemaza zZmoniu, kuriy dvasia i§ tikro yra sintetiné, ir
todel ju kurybos rezultatai taip pat turi sintezés bruoZzu.
W. Schubartas, kalbédamas apie Vakaruy Zmogaus nuolati-
ni skubéjima, nekantruma ir ruso per dideli laukima bei
delsima, sako, kad ,slavi§kaji gyvenima, kuris i§vairavo
tarp Siy dvieju ypatybiu, gyveno Tomas Masarykas. Viska
jis daré savo laiku, be astrumo ir prievartos, harmoningai
su istorijos jégomis. Jo pasisekimo paslaptis buvo ta, kad
jis galéjo laukti, nelaukdamas per ilgai” . Pasak Schubar-
to, tai buves vakarietiSko skubumo ir rytietiSko laukimo
sintezés Zmogus. Tai yra tik pavyzdys. Ju galima butu su-
rasti nemaza. Vadinasi, praktikoje pasitaiko Zmoniu, turin-
¢iy daugiau ar maZiau sinteting prigimti ir todél kurianciy
sinteting kultura. Bet tai yra tik atskiri atsitikimai, nepa-
sekami ir nepakartojami. Ligi Siol mes neZinome budu, kaip
tokiy sintetiniu Zmoniu pasigaminti masiskai. Galimas
daiktas, kad ugdymas c¢ia turi didelés reikSmeés. Vis délto
Siuo tarpu negalima butu tvirtinti, kad pedagoginés prie-
monés — tokios ar kitokios — iSspresty kulturinés sinte-
zés problema subjektyvinéje srityje. Sintetinis dvasios su-
gebeéjimas yra Zmogaus galia aprépti buti josios visumoje,
suderinti poliarinius buties pradus, izituréti organiSka rysi
tarp atskiru biuties sri¢iu. Tai yra greiCiau prigimties ga-
bumas, tam tikras genialumas, o ne idiegtas nusistatymas.
Ugdymas Sita gabuma, gali iSvystyti. Bet labai abejotina,
ar jis gali ji sukurti. Sutikime, kad kulturiné sintezé yra
tam tikras idealas. Vis délto jo realizavimas Sios tvarkos
salygose yra sunkiai imanomas, nes turbut reikia pirmiau
savo kuryba iSvystyti atskirais atzvilgiais, suformuo-
ti prigimti atskirose srityse, o tik paskui suvesti visa
tai organiSkon vienybén — ne i§ virSaus sustatant vienus
laimeéjimus Salia kity, bet iS vidaus sujungiant pacius kiry-
binius Zmogaus dvasios pradus. Kulturiné sintezé yra visos
zmogiskosios kiurybos siekimas, visos Zmonijos istorijos
tikslas ir todél sykiu Sitos istorijos galas. Atskiruy sintezés
genijuy darbai yra tik Sio visuotinio tikslo nuotrupos, tik
trumpi Svysteléjimai antinominiame Zmonijos blaskymesi.
Todél neneigdami kultirinés sintezés subjektyvinéje sri-
tyje principialiai, vis délto mes abejojame apie galimuma
ja vykdyti masiSkai, o tuo labiau netikime i samoningo
dvasios sintetinimo prasme.

15

Europa und die Seele des Ostens, 118 p. Luzern, 1938.
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3. KULTUROS SINTEZE
TAUTINEJE KULTUROJE

Ligi Siol mes kalbéjome apie kulturing sinteze, kylan-
Ciq iS subjektyvinés asmeninés Zzmogaus dvasios struktu-
ros. Bet prof. Salkauskio koncepcijai tinkamai ivertinti
reikia panagrinéti kultirine sinteze, kylancia iS tautmeés
struktiiros. Prof. Salkauskis minétuose veikaluose visur
kalba ne apie tokia kulturine sinteze¢, kuri kyla i§ atskiry
asmeny, sintetiSkumo, bet apie tokia, kuri kyla iS fautinés
individualybés. Teigdamas, kad tautinis misuy paSaukimas
yra realizuoti sinteze¢ tarp Rytu ir Vakaruy, prof. Salkauskis
aiSkiai zino, kad Sitas darbas yra galimas ne atskiry sinte-
tiSkai nusiteikusiu Zzmoniu, bet visos tautos, kaip bendruo-
meninio vieneto, pastangomis. Todeél tinkamas tautinés
sintetinés kultiiros supratimas mums padés tinkamai iver-
tinti ir prof. Salkauskio, ir A. Hilckmanno paZitras.

Kultira savo turiniu visados yra zZmogiSka. Bet savo
forma ji yra tautiSka. Idéja kyla iS Zmogaus dvasios ir del
to esmingai yra zZmogiSka, suprantama bei prieinama vi-
siems Zzmonéms. Bet Sitoji idéja yra realizuojama per tau-
tiSkuma. Kultiiriné idéja, tapusi objéktyvinio kiirinio for-
ma, igyja tautini pobudi, kylanti i§ tautmeés kuréjo indi-
vidualybés. Jau buvo sakyta, kad tautiSkumas apsprendzia
Zmogaus mastyma, jo dorinius nusiteikimus ir jo esteting
kiuryba. Taip pat buvo sakyta, kad tautiSkumas yra kon-
kreti Zmogaus biisena ir veiksena. Zmogus paciu savo prin-
cipu neturi konkreciy busenu. Jas jis isigyja. TautiSkumas
kaip tik ir yra viena iS tokiu konkreciu busenu ir veikse-
nu, kuria reiSkiasi Zmogaus gyvenimas. Kulturos lytis, ob-
jektyvuodamasi kirinyje, turi pereiti per Sia konkrecia
busena ir prisiimti josios charakteri. Todel tautiniai kul-
turos bruozai esmingai yra suauge su kultirinés kiurybos
veiksmu. Joks kultiros kiir¢gjas negali nusikratyti savo
darby tautiSkumu, nes jis negali nusikratyti tautine savo
dvasios struktioira. Stai kodel W. Saueris ir sako, kad ,,kiek-
vienas tautos narys kuria kultiira tik i§ savo tautos "'°.
Tautine kultira yra tautinés individualybés objekty-
vacija.

Tautiné individualybé susidaro, kaip minéta, i§ raseés,
gyvenamosios aplinkos ir istorinio likimo saveikos. Rasé¢

' Schopferisches Volkstum als national und weltpolitisches Prin-
zip, 11 p.// Archiv fur Recht- und Socialphilosophie, 27 B., 1933.
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tautai padeda bendra pagrinda ir tam tikra Zmoniu grupe¢
sujungia vitaline jungtimi. Tauta negali pradéti formuotis
tol, kol Zmonés priklauso skirtingoms raséms, kol jie néra
vitalinio savo prado tam tikru budu sujunge ir susintetine.
Cia, kaip ir visur kitur, reikalingas subjektyvinio princi-
po sujungimas, kad galétuy iS jo iSaugti objektyviniai pavi-
dalai. Be abejo, tai nereiSkia rasés grynumo. Galimas
daiktas, kad grynu rasiuy néra. Bet tai nekliudo reika-
lauti, kad tautos pagrindan butu padéta vieninga rase,
tegul ir labai miSri, kad tauta atsiremtuy i subjektyvinio
vitalinio principo sinteze, sukurta pacios gamtos. Gyvena-
moji aplinka vieninga rasini pagrinda specifikuoja pagal
gamtos salygas ir itakas. Klimatas, geografiné padeétis,
zemeés pobudis, krastovaizdis — vis tai yra veiksniai, kurie
tam tikra Zmoniu grupg bendra itaka dar labiau glaudzia
tarp saves ir formuoja tam tikra juose iSvidine jungti. Ra-
sés itaka yra daugiau iSvidiné. Tuo tarpu gyvenamoji ap-
linka labiau turi i§vir§inés itakos. Tai yra veiksnys, kuris
ateina zmogui i§ Salies. Bet jo itaka tautai susiformuoti yra
labai didele. W. Schubartas net teigia, kad ,,Zemés jégos
yra ankstyvesnés ir stipresnés negu kraujo jegos" '’. Istori-
nis likimas galop sujungia tauta kultariniu atzvilgiu. Isto-
rinis likimas yra ne kas kita kaip vienodi ir bendrai atlikti
bei pergyventi kultiriniai tam tikros Zmoniu grupés Zy-
giai. Jeigu §itoji grupé turi vienoda rasini pagrinda, jeigu
ji gyvena mazdaug vienodoje aplinkoje, tai istorinis liki-
mas ja pavercia tikra tauta. Gamtinio vienodumo, kylancio
i§ rasés ir gyvenamosios aplinkos, tautai nepakanka. Jai
reikia ir kultorinio vienodumo, kuris kaip tik ir apsireiSkia
istorinio likimo pavidalu. Istorinis likimas tauta iSrySkina
ir atbaigia josios individualybeg..

Visi Sitie tautinés individualybés formavimo veiksniai
apsireiskia ir tautin¢je kulturoje. Tautiné kultura yra sy-
kiu ir rasés, ir gyvenamosios aplinkos, ir istorinio likimo
objektyvacija. Tautin¢je kulturoje slypi vitalinio Zmogaus
prado struktiura, joje slypi gyvenamosios aplinkos, ypa-
tingai kraStovaizdzio, struktura, joje galop slypi iSgyventi
tautos zZygiai, jos iSkentétos kancios ir jos dziaugsmai. Tau-
tin¢ kultura yra savotiSkas tautos veidrodis. Kokie pradai
arba kokios strukturos gludi tautineje individualybégje,
tokie jie apsireiSkia ir tautin¢je kulturoje.

17

Europa und die Seele des Ostens, 20 p.
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Sitoji i§vada yra labai svarbi nagrinéjant klausima, ko-
kia prasme galima kalbéti apie kultiiring sinteze tautinéje
kultiroje. Kulturos sintetinima, tautoje valdo tie patys dés-
niai, kurie valdo apskritai kulturini gyvenima. Taigi visu
pirma negalima susintetinti dvieju ar triju tautu objektyvi-
nés kulturos, nes objektyviniai laimé¢jimai, kaip minéjome,
sintetinimui yra neprieinami. Kulturiné tautiné sintezeé gali
iSaugti tiktai i§ subjektyvinés srities, vadinasi, i§ pacios
tautinés individualybés. Jeigu tad. tautiné individualybe
yra vienlypé, jeigu ji yra valdoma vieno kurio prado arba
jeigu vienas kuris pradas yra aiSkioje persvaroje, palygi-
nus ji su kitais pradais, savaime suprantama, kad tokios in-
dividualybés objektyvacija, arba tautiné kultura, taip pat
bus Sito prado apspresta, bus vienaSaliSka, bet ne sintetineé.
Tokiai tautai jokiomis iSvir§inémis priemonémis nebus ga-
lima primesti kultirinés sintezés. Jeigu faktiSkai tokia sin-
tezé buty vykdoma samoningai, ji virsty tik kompiliacija,
bet ne sinteze tikra prasme. Tautos gelmés tokia kompilia-
cija visados kratysis ir nejaus iSvidinio rySio tarp savos
strukturos ir tokios kompiliatyvinés kulturos. Kompiliaci-
ja padaryti galima ir iSvir§inémis priemonémis. Bet Sitomis
priemonémis negalima sukurti kulturinés sintezés. Tuo tar-
pu kompiliacija ir sintezé yra dvi prieStaraujancios savo-
kos.

Kulturiné sintezé tautinéje kulturoje gali iSaugti tiktai
IS sintetinés tautinés individualybés. Jeigu tautmeé indivi-
dualybé turi savyje ivairiu pradu ir jeigu ji Situos pradus
yra organisSkai suderinusi, kad jie visi mazdaug lygiai yra
gyvastingi, visi yra veiklus, tuomet ir i§ tokios individua-
lybés iSaugusi kultura bus taip pat sintetiné. Kaip visur,
taip ir tautingje kultiroje sintetinis kelias veda i§ apa-
¢ios. Kaip kultura apskritai yra Zmogaus Zenklas, taip tau-
tiné kultura yra rautos Zenklas. Jeigu tauta savo gelmeése
yra sintetiné, josios Zenklas, arba josios kultura, taip pat
bus sintetine.

Todel norint, kad tauta vykdytu kultiirine sinteze, visu
pirma reikia josios individualybe padaryti sinteting, jeigu
ji tokia néra, arba reikia ja pasukti sintetine linkme, jeigu
deél kuriu nors priezasciy ji buvo nuéjusi kulturinéje kary-
boje vienasaliska kryptimi. Bet abiem atvejais kulturinés
sintezés pagrindas yra sintetiné tautiné individualybé: ar-
ba dar busima, arba jau esama.

Kas gali tauting individualybe padaryti sinteting? Apie
pedagogines priemones ¢ia butu sunku kalbéti. Vargiai jos
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gali turéti tokios gilios itakos, kad sugebetu vienlypei tau-
tinei individualybei idiegti ja papildanciy pradu. Juk Situ
priemoniy parinkimas tautos ugdymo darbe taip pat pri-
klauso nuo tautinés individualybés struktiiros. Todél samo-
ningu pedagoginiu veikimu sintetinés tautinés individualy-
bés sukurti, atrodo, néra galima. Sintetiné tautiné indivi-
dualybé gali buti sukurta tuy paciuy veiksniu, kuriy ji apskri-
tai yra kuriama, butent rasés, gyvenamosios aplinkos ir
istorinio likimo. Jeigu kurios tautos formavime Sie veiks-
niai ¢jo sintetine linkme, jie sukuré sinteting individualy-
be, kuri savo ruoztu kuria sinteting kultira. Ypatingos
reikS§mes Cia turi istorinis likimas. Rasé ir gyvenamoji ap-
linka, budamos daugiau gamtinés srities dalykai, turi ita-
kos fizinei tautinés individualybés pusei, arba etniniam ti-
pui, kuris yra tik materialiné atrama tautinei kultarai. Tuo
tarpu istorinis likimas, budamas kultiros dalykas, jau tie-
siog susisiekia su pacia dvasine tautinés individualybés
puse, su psichiniu tautos tipu ir todé¢l daugiausia turi reiks-
meés Sio tipo sintetinimui. Jeigu tad kurios tautos istorinis
likimas ja vedé sintetinio gyvenimo ir sintetinés kiirybos
keliu, jis butinai turéjo palikti Sio sintetizmo Zymiu tauti-
néje individualybéje. Istorinis likimas padaro, kad ivairios
dvasinés struktiros, kurios iS sykio atrodo heterogeninés,
bendry Zygiu ir bendru pergyvenimu metu susijungia, or-
ganiSkai susilieja ir sukuria iSviding, arba subjektyving,
sinteze¢. Bet reikia Cia pat pastebéti, kad Sitoks tautinés in-
dividualybés sintetinimo kelias yra labai ilgas. Konkreciai
niekados negalima butu pasakyti, ar kurios tautos indivi-
dualybé jau yra sintetine, ar organiSko vienijimo procesas
Jjau yra baigtas. Siandien daZnai yra minima $veicary tauta
kaip istorinio likimo pavyzdys. Bet negalima biutu absoliu-
Ciai teigti, kad cCia istorinis likimas jau yra atlikes savo mi-
sija ir kad Sveicaru tautiné individualybé jau yra baigta
sintetinti. Istorinio likimo pasisukimas, pavyzdziui, triju
Sveicary daliu paskirstymas tarp triju kaimynu, parodytu,
kiek iS tikro Sitas procesas toli buvo nuéjes sintezés keliu.
Tada tik pamatytume, kad gal jis dar buvo tik ipusétas.
Istorinis likimas yra didelis tautinés individualybés sinte-
tintojas. Bet Sitas jo darbas vyksta labai pamazu ir labai
priklauso nuo paciu tautos nariuy nusiteikimo.

Reikia pastebéti, kad istorinis likimas paciu sintezés
pradu nekuria. Jis juos jau randa. Jis juos tik sujungia iSvi-
dinén organiskon vienybén ir juos visus palaiko gyvus ir
veiklius. Buty klaida manyti, kad istorinis likimas vienly-

415



pe tauting individualybe gali paversti ivairialype, vadi-
nasi, ja suskaldyti, o paskui i§ Situ daliu sukurti sinteze.
Istorinis likimas sintezg¢ kuria tik i$ tos skirtingos medzZia-
gos, kuria jis randa. Sintetiné tautiné individualybé isau-
ga tik tada, kai vienodas ir bendras istorinis likimas palie-
Cia skirtingy dvasiniy struktiry Zmones, kai Siems Zmo-
néms tenka bendrai iSgyventi didelius ir gilius kultirinius
zygius. Struktury jvairumas ir istorinio likimo vienodu-
mas yra dvi pagrindinés sqlygos sintetinei tautinei indivi-
dualybei atsirasti. Jeigu istorinis vienodas likimas palie-
C¢ia tos pacios struktiros Zmones, jis Sia vienlype¢ struktira
tik dar labiau iSrySkina. Jeigu skirtingu struktiru Zmonés
gyvena nevienoda ir nebendra likima, jie taip pat sinteti-
nés individualybés nekuria, nors gali turéti labai daug
santykiu mokslo, meno, ekonomijos ar politikos gyve-
nime.

Baigdami Sia bendra kultury sintezés klausimo dali, no-
rétume ryskiau formuluoti principus ir i$ ju plaukiancias
iSvadas:

1. Kultura yra zmogaus objektyvacija, todél zZmogus
kultiroje reiSkiasi visu savimi.

2. Yra trys pagrindinés strukturos, kurios charakteri-
zuoja isvidini Zmogaus dvasios gyvenima ir kurios todél
rySkiausiai apsireiSkia ir kultdroje: asmeniné, lytiné ir
tautine.

3. Syki objektyvuota kuri nors dvasiné Zmogaus struk-
tura ir susiformavusi objektyviniy kuriniu pasidaro atbaig-
ta ir uzdara. Todéel kulturiniy objektyviniu laiméjimuy, sin-
tezé, arba organiSkas iSvidinis ju sujungimas, yra negali-
mas. Objektyvinéje srityje yra galimas tik kultury sumai-
Symas arba vienos kultiros nustelbimas.

4. Kadangi kultura iSauga i§ giliausiu Zmogaus dvasios
gelmiy, todél jeigu Zmogaus dvasia yra sintetiné, ir kultua-
ra tuo paciu yra sintetiné. Todél kultiros sintetinimas yra
galimas subjektyvinéeje srityje, kas faktiSkai reiskia Zmo-
gaus sintetinima.

5. Sitas ?mogaus sintetinimas yra daugiau prigimties
negu samoningo Zmogaus veikimo padaras. Tai tam tikras
Zmogaus genialumas.

6. Tautiné kultura yra tautinés individualybés objekty-
vacija, iSreiSkianti savimi Sios individualybés pradus ir jos
pobudi.

7. Jeigu tautiné individualybé yra vienlypé, iS josios
kylanti kultura néra ir negali buti sintetine.
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8. Jeigu tautiné individualybé yra sintetiné, iS jos ky-
lanti kultora gali bati ir dazniausiai esti sintetiné.

9. Sinteting tauting individualybe¢ kuria rasé¢, gyvena-
moji aplinka, bet ypatingai istorinis likimas, atsiremdamas
i skirtingas dvasines struktiiras ir i vienodus kultirinius
zygius.

Sios isvados plaukia iS pacios kultiros santykio su Zmo-
gaus dvasia. Jos bus mums vedamosios gairés sprendziant
lietuviSkosios kultiiros sintetinimo problema.



II. LIETUVISKOSIOS SINTEZES TEORIJA

1. PROF. ST. SALKAUSKIO
LIETUVISKOSIOS SINTEZES TEORIJA

Kaip jau buvo minéta izangoje, prof. St. Salkauskis yra
pirmutinis ir didziausias lietuviSkosios kulturinés sintezés
atstovas ir skelbéjas. Savo palinkimu budamas sistemati-
kas ir sintetikas, savo dvasiniu iSsivystymu is¢jes iS Solov-
jovo ir apsistojgs tomistiniame aristotelizme, savo profe-
sijos darbe jungdamas filosofija ir pedagogika, jis ir lie-
tuviy tautai stengiasi nubréZzti kulturinés sintezeés ideala,
kuri realizuoty Rytu ir Vakaru pasaulio suderinimas lietu-
viS§kojoje kulturoje. Sita mintis ji lydi jau nuo seniai ir yra
jo reisSkiama ivairiomis progomis ir ivairiais atvejais. To-
del, kalbant apie lietuviSkaja kultura, butinai reikia pradé-
ti nuo prof. Salkauskio koncepcijos.

Prof. St. Salkauskis intuityviai jaute, kad sintetinés kul-
turos pagrindas yra sintetiné individualybé — vis tiek ar
atskiro asmens, ar visos tautos. Todel nors jis niekur Sito
principo neirodinéja ir neiSvysto, bet visur jis jaudiamas
kaip tam tikra slapta prielaida. Ar prof. Salkauskis kalba
apie Lietuva kaip istoriniu paradoksu 3ali', ar cituoja
St. Kutrzeba'os zodzius, kad ,,ant lietuviuy tautos teritorijos
vyko viena didziuju kovu, kurias kovojusios Rytuy ir Vaka-
ruy dvasios"’, ar mini konkre&ius lietuvi§kosios sintezés
reiSkéjus — prel. A. Dambrauska, (vliurlioniL ir Vydiina’,—
visur jis prileidzia, kad lietuviSkoji tautiné¢ individualybeé
organisSkai yra sujungusi savyje skirtingu pradu ir kad is
§ito iSvidinio sujungimo, i$ Sitos sintezés ji turi kurti ir fak-
tiSkai jau kuria sinteting kultiira. LietuviSkosios kulturineés

! Lietuviu tauta ir jos ugdymas, 12 p.
> Op. cit., 17—18 p.
* Sur les confins de deux mondes, 236—265 p.
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sintezés pagrindas prof. Salkauskio koncepcijoje yra tas
pats, apie kuri minéjome anksciau, butent sintetiné lietu-
vi§koji individualybe.

IeSkodamas Sitos sintetinés lietuviskosios individualy-
bés priezasciuy ir norédamas pateisinti savo intuityvini
nujautima, prof. Salkauskis kreipiasi i Lietuvos istorija,
nagrineéja lietuviskosios individualybés susiformavimo
vyksma ir stengiasi parodyti, kad kitokia ji né negaléjo bu-
ti. Siuo atZvilgiu prof. Salkauskio koncepcijoje galima pa-
stebéti du tarpsniu: semiau prof. Salkauskis lietuviskosios
individualybés sintetiSkuma vedé¢ i§ triju veiksniu savei-
kos, butent i§ lietuviy tautos kilmés, i§ geografinés padé-
ties ir i$ istorinio likimo. Pastaraisiais metais pirmasis vei-
ksnys atkrito, bet uZtat buvo ypatingai pabréZtas antrasis.
Pirmajame savo koncepcijos periode prof. Salkauskis,
kaip ir visi musuy istoriosofai, tikéjo, kad lietuviai atkelia-
ve i§ Azijos, todeél pacia savo kilme turi savo tautinéje in-
dividualybéje rytietisku pradu. Stai kaip prof. Salkauskis
vaizduoja lietuviy kilmeés rysi su Rytais: ,,Lietuviai, kaip ir
kiti indai-europieciai, eidami i§ Rytu i Vakarus, neSési su
savimi Rytu dvasios pradus. Naujo buvimo vietose ir prie
nauju, aplinkybiu Sitie pradai palengvél kiSdavo ir sutap-
davo su kitais i§ Salies igaunamais pradais. Vis délto apie
lietuviuy tauta reik pasakyti, kad ji konservatyvinio savo
tradicionalizmo délei ilgiausiai ir gryniausiai apsaugojo
savo pobudyje ir gyvenime senovés Rytu pradus. Net Sios
dienos lietuviy kalboje, ju mitologijos likuCiuose, liaudies
poezijoje aiskiai jausti Rytu pasaulio skardai kaip pagrin-
diné tautos pobudzio Zzymé, kuri net Siandien kelia aiks$tén
ir duoda paZzinti bendra Europos tautuy veldini, iSneSta i$
bendros indu-europiediu protévyneés"®.

Savo kelionése lietuviai apsistoj¢ kaip tik tokioje vie-
toje, kur susiduria Ryty ir Vakaru pasauliai. IS vienos pu-
sés lietuviai turéjo savo kaimynais slavy pasauli, i§ antros
netrukus prie ju prisiSliejo germanu pasaulis kryZininku
ir kardininku ordinuy pavidalais. Tod¢l ir savo geopolitine
padétimi lietuviy tauta buvo priversta sintetinti savo tauti-
ne individualybe. Vis délto ankstyvesnése prof. Salkauskio
koncepcijose geografinés aplinkos veiksnys néra pabré-
Ziamas.

Daug svarbesnis prof. Salkauskiui atrodo istorinis li-
kimas, kuris galutinai suformavo sinteting lietuviSkaja

* Lietuviy tauta ir jos ugdymas, 23 p.
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individualybe. Lietuviu tautos istorijoje prof. Salkauskis
skiria tris periodus: fezés, arba Rytu persvaros, antitezées,
arba Vakaru persvaros, ir sintezés, arba tautinio atgimi-
mo tarpsni. Tezés metu i§ Azijos atsineStieji rytietiski
lietuviy pradai dar labiau buvo sustiprinti nuolatiniais
santykiais su gudais. ,,I§ pradZios lietuviams teko ieiti
i artimesne¢ pazinti su graikiSkaja rusiS8kaja civilizacija,
kuria jie buvo sutike pakeliui, plésdami savo valstybés
ribas i Rytus"’. Antitezés metu i lietuviu gyvenima pradeé-
jo brautis Vakaruy kultira lenkiSkos kultiiros pavidalais:
,»Sulig unijos sudarymu su lenkais Lietuva liko placiai
atdara Vakaruy civilizacijos, tariant tiksliau, lotyniSkosios
lenkiSkosios civilizacijos, itakai. Visu pirma S8ita itaka
¢jo ir plito greta su veikimu lenku dvasiskijos, kuri
tapo katalikybés skelbéja Lietuvoje jau dél to vieno,
kad jai teko tarpininkés rolé tarp Romos ir Lietuvos.
Ne maziau reikSmeés Siuo atzvilgiu turéjo Lietuvai ir
vieSpaties bendrumas su Lenkija: gyvendamas daZnai
Lenkijoje, jis palengveél savinosi principuy nuo Zmoniu,
kurie ji ten apsupdavo, ir todel paskui buvo linkegs juos
vykdyti Lietuvos gyvenime. Pagaliau lenkuy ir lietuviy
diduomenés bendravimas turéjo panaSios reik§meés Lietu-
vos gyvenimui. Drauge su teisémis ir privilegijomis,
igyjamomis pagal lenkiSkaji pavyzdi, lietuviu diduomene
pasisavino ilgainiui ir lenkiSkuju iproc¢iuy bei kulturos
ly¢iu. Kai Lietuvoje Sviesuomené i¢jo i ideéjini kontakta
su lenky Sviesuomene, jos kultura, iSaugusi Vakaruy
atmosferoje, gavo tuo pacdiu progos susidurti Lietuvos
gyvenimo plote su Rytu pasauliu”.

Taigi pats istorinis lietuviy likimas sujungé ju gyveni-
me rytietiSkus pradus su vakarietiSkais. Sintezés tarps-
nio metu, arba tautiniame lietuviu atgimime, Situ dve-
jopu prady buvimas turi buti apreikStas ir kulturinéje
kiryboje. I8 &ia kaip tik ir iSauga prof. Salkauskio
skelbiamas lietuviu tautos paSaukimas: ,,Realizuoti savo
civilizacijoje dvieju pasauliy arba, tikriau, dvieju musu
pasaulio pusiy sinteze — Stai aukStasis tautos paSaukimas,
Stai idealas, vertas didZziausiu pastangu, didzZiausiy auku.
Samoningas Sito idealo vykdymas turi patiekti lietuviu
tautai tikros savo vertés pajautimo ir sykiu apreiksti
kultiringam pasauliui ypatinga jos fizionomija ir tuo

* Op. cit., 28 p.
¢ Op. cit.,, 32—33 p.
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Itikinti ji apie tautiniu jos teisiu nelie¢iamuma’

Paskutiniais metais prof. Salkauskis pagrindinés savo
koncepcijos nepakeité. Tiktai jis iSleido lietuviuy kilmés
veiksni. Lietuviuy ir apskritai visuy indoeuropieciy kilme
iS§ Azijos pastaruoju desimtmeciu buvo smarkiai apgriau-
ta. Buvo pradéta manyti, kad indoeuropieciu protévyné
yra buvusi pacdioje Europoje, kad ,,indoeuropieciy tipo
reiSkéja yra keltu rasé, kurios pirmykstés gimtinés reikia
ieskoti Rytu Europos lygumos pietinéje puséje™. Tuo
badu ir prof. Salkauskiui reikeéjo Siuo atZvilgiu savo
koncepcija kiek pakeisti. Todél jis praéjusiais metais,
i§ naujo iskeldamas savo koncepcija (,,Zidinys", 5—6 nr.),
kilmeés veiksnio nemini pastebédamas, kad ,,Sivo atzvilgiu
neturi principinés reikSmeés, kokia prasme bus galutinai
iSsprestas klausimas, i§ kur yra atéje lietuviai ir kur jie
anksCiau yra gyveneg. Svarbu tai, kad jie gyvena ant
Rytuy ir Vakary Europos ribos ir jungia savyje Situ dvieju
pasauliu pradmenis™ .

Siais Zodziais prof. Salkauskis ikelia ir ypatingai pa-
breézia aukS¢iau minéta antraji veiksni, butent geografinés
padeéties itaka lietuviu individualybei susiformuoti. Visa jo
studija ,,Geopolitiné Lietuvos padétis ir lietuviu kulti-
ros problema" (,Zidinys", 5—6 nr., 1938) yra atremta
kaip tik i §i antraji veiksni. Cia lietuviu kilme i§ Azi-
jos visiSkai neminima, ir net istorinio likimo vaidmuo
yra kiek nublukegs, palyginus ji su ankstyvesnlu prof.
Salkauskio nusistatymu. Ankséiau prof. Salkauskis dau-
giau analizavo- istorini Lietuvos likima ir jame ieSkojo
sintetinio lietuviSkosios individualybés bruozo. Tuo tarpu
dabar jis daugiau analizuoja geopoliting Lietuvos padéti ir
i§ jos iSveda lietuviskosios kultiros sinteze¢. Rezultatai
yra tie patys. Tik kiek kitoks yra kelias.

Prof. Salkauskis pastebi, kad ,jei tautinis paSaukimas
yra ne kas kita kaip toks savaimingas tautos palinkimas
i tam tikrus uZdavinius, kuris yra pagristas tautineés
prigimties ypatybémis, tai reikia pripazinti, kad pati
Sita prigimtis susidaro ry51urn su geopolitine padetimi"'’.
Ir vesdamas paralele tarp Sveicarijos ir Belgijos, prof.
Salkauskis nuolatos pabrezia, kad Lietuva yra Rytu ir

” Op. cit., 48 p.

* Prof. V. Krévé-Mickevicius. Indoeuropietiu protévyné, 246 p.
Kaunasv, 1927.

° Zidinys, 590 p., 5—6 nr., 1938.

" Zidinys, 587 p.
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Vakaru takoskyroje, kad ji nepriklauso nei prie Rytu,
nei prie Vakaru, kad ji turi Siu abieju pasaulio pusiu
zymiu, kurias ji turi sintetiSkai reiks$ti savo kultaroje.
,»Lietuvos buvimas Rytuy ir Vakaru Europos takoskyroje
leidzia kalbéti apie tai, kad kultariné lietuviuy sintezé
i§ tikruju turétu buti rytiSky ir vakariSku pradu derini-
mas tautinés lietuviu individualybeés lytimis"''. Taigi tasai
antrasis veiksnys, kuris pirmyks$téje koncepcijoje buvo
nelabai rySkus, dabar iSkeliamas pirmon vieton. Jeigu
tad iS tikro neminésime lietuviy aziSkos kilmés, tuomet
liks du pagrindiniai veiksniai, kurie formavo ir tebe-
formuoja sintetineg lietuviSkaja individualybe, bitent isto-
rinis lietuviy tautos likimas ir geopolitiné josios pade-
tis. IS taip suformuotos lietuviu tautinés individualybés
turi, pasak prof. Salkauskio, iSaugti lietuviskoji kulta-
riné sintezé kaip musy tautos idealas.

Kokia yra $ios sintezés apimtis? Nubrézdamas kultio-
rine lietuviy misija, kuria yra rytieti§kos ir vakarietiSkos
kultiiros derinimas, prof. Salkauskis nubréZia nepaprastai
platy uzdavini. LietuviSkosios sintezés apimtis pasidaro
nepaprastai didelé. , Tautinés sintezés plotas,— pastebi
prof. Salkauskis,— yra pasiekes &ia universalizmo ribu,
kadangi suima i§ karto Rytuy ir Vakaru pasaulius"".
Tuo budu sintetiné lietuviSkoji kultiira butu visuotiné ir
pilnutiné kultiira, nes sujungtu savyje visa tai, ka Zmonija
yra geriausio sukirusi, nes prof. Salkauskis gerai Zino,
kad sintezé turi apimti tik tuos pradus, , kurie yra teigia-
mi""’.

Ka konkreciai $itoji sinteze turéty apimti, prof. Sal-
kauskis anks¢iau nenurodydavo. Bet paskutiniu laiku mi-
nétoje studijoje apie geopoliting Lietuvos padéti jis jau
duoda ir konkreciu pavyzdziu, kuriuos minéjome izangoje
ir kuriuos Sioje vietoje dar syki reikia pakartoti. ,,Trys
didelés tautos, kuriu faktiSkoje itakoje lietuviu tautai
tenka gyventi, yra vokieciai, rusai ir lenkai. Kiekviena
i$ ju turi tautine savo kultura. IS$ kiekvienos galima bty
mums nemaza pasemti visuotinai reik§mingu vertybiu ir
jas kuriamai iglausti i savo organing kultiiring sinteze,

nl4

pasireiSkiancia individualinémis lytimis" " .

" Zidinys, 559 p.
* Lietuviy tauta. . ., 49 p.
'* Zidinys, 600 p.
" Zidinys, 601 p.
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I$ vokiediu galétume, pasak prof. Salkauskio, ,,pasisa-
vinti ju aktyvuma, organizacija ir drausme" (601 psl.).
IS rusuy galima buty pasisavinti ,bendrai Zmogiskaji
prada”, arba taji visaZzmogiSkuma, kuris yra charakterin-
gas rusuy tautai. Galop i$ lenkuy galétume pasiimti tau-
tini prada, apvilkta subtiliomis ir meniSkomis formomis:
,turétume savo tautinés kultiiros reiskimosi lytims suteikti
meni§kumo ir subtilumo pagal lenkiskus pavyzdZius"'’.
Taigi toji universaliné sintezé, kuri atsirasty iS§ Rytuy ir
Vakaru suderinimo, konkreciai butu ne kas kita kaip
organiskas suderinimas ir iSreiskimas lietuviskomis Iyti-
mis vokisko aktyvumo, rusisko Zmogiskumo ir lenkisko
subtilumo.

Pagrindiné¢ Siai sintezei sudaryti priemoné yra, pasak
prof. §alkauskio, vertinguy kultiriniuy gérybiu surankioji-
mas ir ju pasisavinimas. Prof. Salkauskis kalba apie
surankiojima tu kultiriniu elementu, kuriuos lietuviy
tauta istorijos eigoje yra davusi kitoms kaimyninéms tau-
toms. ,,Situ inasSy surankiojimas ir ju iglaudimas i kultiiring
lietuviy tautos sinteze¢ buty dabar vienas iS pirmuju uzda-
viniuy" . Taip pat prof. Salkauskis nuolatos mini pasisavini-
ma ar tai vokisko aktyvumo, ar tai rusisko zmogiSkumo, ar
tai kultdrini pasisavinima apskritai (,,Zidinys", 598 psl.).
Sitie posakiai ,surankiojimas”, ,pasisavinimas" yra
prof. Salkauskio kult@irinés sintezés koncepcijai labai
charakteringi. Todé¢l juos ¢&ia ir iSkeleme. Lietuviy kul-
tiuriné sintezé yra kuriama surankiojant savuosius kul-
turinius jnasus ir pasisavinant svetimuosius.

Sitos sintezes realizavimo forma yra surankioty ir
pasisavintu elementuy organiSkas sujungimas su sava tauti-
ne individualybe ir ju apreiSkimas individualiomis tau-
tinémis formomis. ,,Kultiriné sintezé turi buti vykdoma
lytimis, kurios atitinka gyvastingus tautos reikalus. Pri-
taikant Sita bendra principa prie idealinés tautinés
kultiiros, reikia pasakyti, kad kultiriné sintezé turi buti
vykdoma tautinés individualybés lytimis. Jei Sita salyga
yra iSlaikoma, t.y. jei kultiirinis pasisavinimas néra daro-
mas vergisSkai ir jei jis yra asimiliuojamas tautinémis
lytimis, pagal tautos dvasia, tautai negresia joks pavo-

jusn l7'

'S Zidinys, 602 p.
'* Zidinys, 602 p.
7 Zidinys, 598 p.
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Cia kaip tik ir apsireiSkia kulturinés sintezés kury-
biskumas. Tiesa, prof. Salkauskis daro skirtuma, tarp
kulturos sintetinimo ir kulturos kurimo sakydamas, kad
,,didZiosios tautos daugiau savarankiskai kuria ir maziau
sintetina ir' kad mazosios tautos, atvirksc¢iai, daugiau
sintetina ir maZiau istengia savarankiSkai kurti""®. Vis
delto jis pastebi, kad ,kiekviena kultiriné kuryba yra
sykiu tam tikrame laipsnyje kulturiné sintezé" ir ,, kulta-
riné sintezé visada yra tam tikrame laipsnyje kultarineé
kiuryba"'’. Tarp kultiirinés sintezes ir kultiirinés kiirybos
visu plociu, pasak prof. §alkauskio, negalima padéti lygy-
bés zenklo. Bet kas savarankiSkai kultura kuria, tas ja
tam tikrame laipsnyje sintetina, ir kas kultira sintetina,
tam tikrame laipsnyje ja kuria. Todél priekaistas, kad
kultiriné sintezé néra kiryba, yra teisingas tik iS dalies.

Tokios tad yra pagrindinés prof. Salkauskio paZitru
mintys, kurias jis yra pareiSkes lietuviSskosios kultaros
klausimu. Lietuviskoji tautiné individualybé dél istorinio
likimo ir deél geopolitinés Lietuvos padéties yra palenkta
sintetinés kulturos linkme. ﬁitoji sintezé¢ apima Rytuy ir
Vakaru pasaulius ir konkreciai reiSkiasi vokisku akty-
vumu, rusiSku ZmogiSkumu ir lenkiSku subtilumu. Pagrin-
dinés jai vykdyti priemonés yra kultiriniuy elementu
surankiojimas ir pasisavinimas. Pats Sitos sintezés vykdy-
mo procesas vyksta surankiotus ir pasisavintus elementus
asimiliuojant, organiskai juos sujungiant su tautine in-
dividualybe ir juos reiSkiant tautinés individualybés ly-
timis.

Prof. Salkauskis yra isitikings, kad Sitokia sinteze
yra ne tik lietuviu kultiros idealas, bet ir svarbiausia
vidaus bei uzsienio politikos atrama. Savo viduje turé-
dami vokiecCiu, rusu ir lenku ir vykdydami kultirine
sintezg¢, mes tuo pacdiu prisiartinsime Siuos Zmones prie
lietuviskojo kamieno. IS kitos pusés, kulturiné sintezeé
mums neleis politiSkai palinkti vieno kurio kaimyno is-
skirtinén globon, kas butu pavojinga net miusuy nepri-
klausomybei. Vadinasi, ir kultariniu, ir politiniu, ir tauti-
niu atzvilgiu kulturiné sintezé yra pagrindinis musuy
tautos siekimas.

Op. cit., ibid.
Op. cit., ibid.
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2. PASTABOS LIEVTUVIgKOSIOS SINTEZES
AISKINIMUI

Biudamas gilios intuityvinés dvasios, prof. Salkauskis
tikrai ispéjo pagrindini musu tautos linkima. Kultiaros
ir apskritai gyvenimo sintezé yra pagrindinis lietuvisko-
sios individualybés troskimas. Miusu tauta stengiasi su-
vesti organiSkon vienybén savos individualybés pradus.
Veliau irodinésime, kad ji nori sukurti pusiausvyra tarp
nomadinio ir matriarchatinio pradu, kurie abu musuy tau-
toje yra gyvi, abu turi didelés reikSmés, bet ligi Siol
ju veikimas eina Salia vienas antro, todél ir musuy gyve-
nimas nuolatos yra blaSkomas nuo aktyvumo i pasyvuma,
nuo energingo ryztingumo | fataliska laukima, nuo kovos
ir pasiprieSinimo i pasidavima ir nuolaiduma. ISbristi
i§ Sito blaskymosi yra visuy miusu pagrindinis uzdavinys.
Siuo tad atzvilgiu ir prof. Salkauskio koncepcija yra tikra.

Mums atrodo, kad ji yra intuityviné, vadinasi, kad
yra iSskelta i§ pacios lietuviSkosios dvasios, Sioje dva-
sioje paregéta, o ne gauta iS lietuviy tautos gyvenimo
ir kiirybos analizés kaip diskursyviné isvada. giL spéjima
patvirtina ir tas faktas, kad lietuviSkosios sintezés
idéja prof. Salkauskiui yra gimusi gana seniai, nors tur-
but ir ne tokiu pavidalu, kaip pastaruoju metu. Atrodo,
kad i§ sykio prof. Salkauskis turéjo galvoje tiktai feorine
kultiros sriti, butent pilnutini paZinimq, kuri savo filoso-
fijoje turéjo realizuoti lietuviai kuréjai. Stai kaip S$iuo
klausimu prof. Salkauskis rase prel. A. Dambrauskui
viename savo laiSke 1914.11.26 diena i§ Samarkando:
»,Jau raSiau Tamstai apie savo pazvalga | filosofijos
reikSme gyvenime. Dabar, Tamstai palietus bent Kkiek
plac¢iau problema ,celnago znanija", noréjau paraSyti
Tamstai, ka apie ta pati dalyka buvau ne karta galvojes.
Man rodydavosi, jog geografiSkasis ir historiSkasis lietu-
viy padé¢jimas rengdavo jiems uZdavini sudéti sintezén
Vakaruy ir Rytu Zinijas. Budami isprausti vidurin lenku,
Vakaru pirmapradés ne$éju, ir rusuy, nesSéju Rytuy pirma-
pradés, ir pasisaving- tuodu bendrazmogisSkosios kultiiros
sudétiniu, lietuviai galéty savo tautiSkajame gaivale su-
tverti organiS$kaja juodvieju sinteze ir tokiu budu garbin-
gai patarnauti visai Zzmonijai. BeSaliSkumo, aplamai imant,
labai nedaug taip Vakaruose, taip ir Rytuose, todél sto-
vintiems nuoS$aliai lietuviams lengviau biutu pasiekti sin-
tezés negu kam kitam, o ¢ia dar pats likimas verste pri-
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veréia pasisavinti abu kultiros krypsniu, kitaip gresia
visiSkas Zlugimas. Man rodos, jog tai, ka apie §i dalyka
daug kartuy buvau samprotaves, labai arti prieina prie
to, apie ka Tamsta esi raS¢s paskutiniame savo laiSke,
nes, Zinoma, minétoje lietuviy sintezéje ivyktu Solovjo-
vo sukatalikinimas ir, atbulai, krikS¢ioniSkosios filoso-
fijos (ne katalikystés!) susolovjovinimas. . . "*°

Pilnutinés Zinijos problema, kaip matyti, ¢ia stovi
pirmoje vietoje, nors jau yra uZsimenama ir apie abieju
,Lkultiiros krypsniy" pasisavinima. Atrodo, kad nuo filo-
sofijos sintezes, kuri anuo metu prof. Salkauskiui pir-
moje eiléje yra rupéjusi, pamaZzu pereita prie visos kul-
taros sintezés kaip lietuviu tautos idealo ir pasiteisinimo
Zmonijos istorijoje. Vis délto Sitas peréjimas, kaip ir pati
pradiné koncepcija, yra ivykes intuicijos, ne konkreciuy
faktuy ar ivykiu analizés keliu.

Apie prof. Salkauskio koncepcijos intuityvini charak-
teri mes kalbame deél to, kad norime parodyti, jog net
ir visiems racionaliniams argumentams griuvus, intuity-
viné koncepcija gali pasilikti. Kadangi mes gyvename
tokioje kultioroje, kuri kiekvienam teigimui reikalauja
irodymu, tai net ir giliausioms intuityvinéms idéjoms
paprastai tokiu irodymu ieSkoma. Bet Sitie irodymai yra
tiktai intuityvinés idéjos pateisinimas intelekto akivaiz-
doje. Intelektas klausia: ,,Kuo tamsta grindi savo teze?"
Intuityvinés tezés autorius yra priverstas tokiuy grin-
dziamuju argumentu ieSkoti. Kartais Sis darbas pasiseka;
ir tez¢ pavyksta pateisinti visagalio, kritiSko ir sveiko
intelekto Sviesoje. Bet kartais surasti irodymai buna per
menki, ir intelektas iSdidZiai nusigriZta nuo intuityvinés
idéjos. Bet tai dar nereiSkia, kad pati Sita idéja yra
klaidinga. Tai tik reiSkia, kad jai pateisinti, ne jrodyti,
reikalinga kreiptis i kitokius argumentu Saltinius arba
kitaip irodymus sudéstyti, kad jie igytu itikinancios
galios. Intuityvinés idéjos visados yra tikros, nes jos yra
gautos i$ tiesioginio susilietimo su butimi. Bet ju iSaiSki-
nimas ir pateisinimas bei irodinéjimas gali buti klai-
dingas.

Todel ir prof. Salkauskio lietuvi§kosios sintezés kon-
cepcijoje mes skiriame pacia intuityving idéja ir Sios
idejos aiSkinima bei irodinéjima. Pati §i idéja yra ta,

** Kun. A. Dambrauskas, mano mokytojas ir kritikas // Logos,
25 p., 1938.
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kad sintezé yra lietuviu tautos siekimas. Sios idéjos aiski-
nimas yra tas, kad Sita sintezé turi susidaryti i§ Rytu ir
Vakary kultaros. Sios idéjos jrodinéjimas yra tas, kad
lietuviy tauta gyvena tarp Rytu ir Vakaruy pasaulio (geo-
grafinés padéties argumentas) ir kad savo istorijoje ji
turéjo nuolatiniu santykiu su Rytu ir Vakaru tautomis
(istorinio likimo argumentas). Pripazindami visiSkai tei-
singa ir tikra padia intuityvine idéja, kad lietuviu tautos
siekimas yra sintezé, kad lietuvis nepasitenkina vienaSa-
liSkumu, kad jis jame neuzsidaro, kad, negalédamas jo
pergaléti, jis kencia ir net pasiduoda fatalizmui, mes
norétume padaryti keleta pastabuy Sios idéjos aiSkinimui
ir josios jirodin¢jimams. Bet jau i§ anksto ispéjame
skaitytojus, kad didesnis ar maZesnis aiskinimo ir jrodiné-
Jjimy atmetimas dar anaiptol neneigia pacios idéjos, nes
§i idéja gali bati isvedama ir iS kitokiy argumenty ir
kiek kitaip interpretuojama. Pati pagrindiné prof. Sal-
kauskio koncepcija iSlieka net griuvus jos aiSkinimui
ir visiems jos argumentams, nes ji neturi esmingo rysio
nei su dabartine jos interpretacija, nei su $iuo metu pa-
teikiamais irodymais.

Prof. Salkauskis lietuviskosios sintezés koncepcija, in-
terpretuoja ta prasme, kad rai turinti bati Ryty ir Vakary,
germaniskojo ir slaviskojo pasaulio sintezé. Sitoji  in-
terpretacija yra teisinga ir gali buti pateisinta tiktai iS$
dalies. Véliau irodinésime, kad lietuviy tautiné indivi-
dualybé yra sudéta i§ matriarchatinio prado, kuris vyrauja
rusy tautoje, ir i§ nomadinio prado, kuris vyrauja vokie-
¢iu tautoje. Siais dviem pradais mes daromes panaSis
ir i rusus, ir i vokiecius. Sia prasme mes jungiame
savyje germaniskaji ir slaviskaji pasauli. Bet savos
individualybés pradu — matriarchatinio ir nomadinio —
mes nesame paéme ir neimame nei i§ rusu, nei i§ vokie-
¢iu. Mes juos turime nuo neatmenamu etnologiniu pir-
myks8¢iuy amziy ir juos esame paséme i§ to paties Salti-
nio, ka ir rusai su vokieciais. Tik Sitie pradai musy tautoje
susiklosté kitaip negu rusuose ir vokiecliuose. Todél lietu-
viskoji sintezé tikrumoje yra ne rusiskojo ir vokisko-
jo elementy derinimas, bet lietuviskoji sintezé yra deri-
nimas lietuvisky pirmyksciy elementy, kurie jau gludi mi-
sy tautinédje individualybéje. Kultiiriné sintezé, kaip anks-
Ciau sakéme, yra galima tiktai subjektyvinéje srityje. To-
dél mes neiname i$ objektyvinés rusuy ar vokieciu kultiros,
nes objektyviniu gérybiu susintetinti negalima. Mes tik
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esame atviri subjektyviniy atvilgiu itakoms, kurios eina
i§ rusiSkojo ir vokiSkojo prado, nes Sie pradai randa
sau artimus tautinéje individualybéje. Vis délto Sitos
itakos yra ftik akstinai musy tautinei individualybei
iSsivystyti. Ne Sias jtakas mes sintetiname, bet, siy jtaky
padedami, mes sintetiname savo tautine individualybe.
Sia tad prasme ir reikty keisti prof. Salkauskio lietu-
viskosios sintezés interpretacija. LietuviSkoji sintezé yra
ne slavy ir germanu gyvenimo ar kultiiros suvedimas
i organiSka vienybeg, bet suderinimas ir organiskas sujun-
gimas pirmyks8¢iu lietuviSkosios individualybés pradu,
kuriy vienas yra bendras su slavais, o kitas su germa-
nais. Sitas bendrumas yra atsitiktinis dalykas. Jis gali
mums palengvinti musy uzdavini, nes mes ir i§ Salies
gauname skatinanciuy akstinuy. Bet jis gali ir pasunkinti
tautini musy darba, nes mes vienu metu (matriarchati-
nio prado persvaros metu) smarkiai linksime i rusus, o
kitu metu (nomadinio prado persvaros metu) smarkiai
linksime i vokieCius, kas sintezés kurimui pacioje tau-
tinéje individualybéje yra nepageidaujama. Bet kiekvienu
atveju lietuviSkoji sintezé yra derinimas misu paciy
elementu.

I kitos puses, prof. Salkauskis lietuviskosios sin-
tezés koncepcija interpretuoja ta prasme, kad rai turinti
buti kultiiros sintezé. Posakis , kultiiros sintezé" pats sa-
vyje gali buti suprastas jvairiai. Jis gali reikSti ir
subjektyvini Zmogaus nusiteikima, ir objektyvinius laimé-
jimus. Katra prasme Sitokia kultiros sinteze supranta
prof. Salkauskis, visu grietumu sunku bity pasakyti.
Vis delto i§ daugelio pasisakymu atrodo, kad prof. Sal-
kauskis kulturinés sintezés vardu linksta vadinti objekty-
viniu laimeéjimuy sinteze. Pavyzdziui, prof. Salkauskis, kaip
minéjome, liepia surankioti tuos kulttrinius elementus,
kuriuos lietuviu tauta istorijos eigoje yra davusi kitoms
tautoms. Be abejo, surankioti galima tiktai objektyvinius
laiméjimus. Taip pat prof. Salkauskis nuolatos kalba apie
pasisavinima, kas taip pat lyg ir vestu i objektyvinés
gérybes. Bet i§ kitos puses, prof. Salkauskis, sitilydamas
mums pasisavinti vokiSkaji aktyvuma, rusiskaji visazmo-
giSkuma, ir lenkiSkaji subtiluma, lyg ir kelia minti, kad
Sitoji kultoriné sintezé gali buti imama ir subjektyvine
prasme. Vadinasi, kulturinés sintezés supratimas prof.
Salkauskio interpretacijoje yra ne visai aiskus. Todel
Sia prasme ir reiktu S§ia interpretacija iSrysSkinti. Kul-
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tiriné sintezé objektyviniu laiméjimuy prasme yra negali-
ma. Tai mes irodiné¢jome pirmoje Sios studijos dalyje.
Kultariné sintezé yra galima. Tiktai subjektyvinéje srityje,
tiktai kurianciojoje individualybéje, i§ kurios kaip iSvada
iSauga ir sintetiné kultira. Mes galime sintetinti subjek-
tyvinius nusiteikimus ir laukti, kol i§ Situ sujungty nusi-
teikimuy iSaugs organiSkai vieningi objektyviniai laiméji-
mai. Atvirks¢ias kelias yra neimanomas, nes objektyvi-
niu laiméjimuy suderinti negalima. Kas norétu Solovjovo
filosofija susintetinti su Kanto sistema, Caikovskio muzika
suderinti su Beethovenu, ortodoksijos misticizma sujungti
su protestantizmo intelektualizmu, to pastangos butu tus-
¢ios. Visi Sie dalykai jau yra baigti, uzdari ir todél
jokiam jungimuisi neprieinami. Bet principialiai galima
solovjoviska nusiteikima suderinti su kantiSkuoju nusi-
teikimu, cCaikovskiSka fantazija su bethoveniSku konstruk-
tyvizmu, mistini poléki su intelekto aiSkumu. Bet Sitie
nusiteikimai bus paimti ne i§ Solovjovo, Kanto, Caikovs-
kio, Beethoveno veikaluy, ne i§ pravoslavy ar protestanty
religijos, bet jie turi buti rasti padiame Zmoguje, sub-
jektyvinéje jo srityje, turi buti ugdomi ir jungiami. Minéti
objektyviniai veikalai gali buti tik priemonés, tik aksti-
nai, bet ne Zaltiniai, ne prieZastys. Todel prof. Salkauskio
lietuviSkosios sintezés koncepcija iSrySkiname ta prasme,
kad tai yra subjektyvinio kultiarinio nusiteikimo sintezé.

Lietuviskosios sintezés priemoné, pasak prof. Salkaus-
kio, kaip minéjome, yra surankiojimas savu kultiriniy
elementy ir savinimasis svetimu. Pirmoji priemoné, arba
surankiojimas savy elementy, yra visai teisinga ir jokios
problemos nekelia, nes tai yra musu paciu objektyviniai
laiméjimai, kurie turi buti iglausti i lietuviskosios kultt-
ros sistema. Kiek keblesnis ir problematiSkesnis dalykas
yra svetimu elementu savinimasis. Objektyviniuy laiméji-
mu pasisavinti i§ viso negalima. Objektyvine Kkultiira
galima pasiskolinti — ir neatiduoti, bet jos negalima pa-
sisavinti. Tai rodo ir tie lietuviskieji kultiuiriniai elementai,
kuriuos prof. Salkauskis mums liepia surankioti. Juos
mes paskolinome kitoms tautoms. Jos gali net §j fakta
uzmirsti, bet jo neuzmir§tame mes ir teisétai reikalaujame
Siu elementy sau. Taip yra su visais objektyviniais
kultiiros laiméjimais. Objektyvine kultiros gerybé esmin-
gai yra suaugusi su ta tautine individualybe, iS kurios
Jji yra kilusi, ir jos negalima persodinti | svetimq Zeme taip,
kad ji ten jaustysi sava. Kultiirinis savinimasis objekty-
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viniy atzvilgiu yra taip lygiai negalimas, kaip negalimas
yra objektyviniuy laiméjimuy susintetinimas. Tiesa, kultQri-
nés gérybés zmogiskaja savo puse yra savos visai Zmo-
nijai. Bet tai jau yra visai kitas dalykas negu tas, apie
kuri kalba prof. Salkauskis.

Bet galbuit galima pasisavinti subjektyvinius nusi-
teikimus? Liepdamas mums pasisavinti i§ vokiecliu akty-
vuma, i§ rusuy visazmogiSkuma, i$ lenku subtiluma, prof.
Salkauskis kaip tik turi galvoje subjektyvine Zmogaus
puse, nes ir aktyvumas, ir visazmogiSkumas, ir subtilu-
mas yra subjektyviniai nusiteikimai. Vis délto ir sub-
jektyvinéje srityje pasisavinimas atrodo negalimas. Kam
pacdios prigimties néra duota aktyvumo ar subtilumo,
tas jo jokiu budu nepasisavins iS§ kito. Jeigu praktiskai
kalbama, kad galima pasimokyti tos ar kitos subjektyvinés
ypatybés, kad galima ta ar Kkita ypatybe pasisavinti, tai
Sitos kalbos reiSkia ne ka kita kaip tik tai, kad vieno
Zmogaus ypatybés gali paZadinti potencialines snaudZian-
Cias kito Zmogaus tokias pat ypatybes. Vieno Zmogaus
aktyvumas gali iziebti potencialy kito Zmogaus aktyvuma
ir ji iSvystyti. Vieno Zmogaus subtilumas gali pazadinti
latentini kito Zmogaus subtiluma. Bet jeigu prigimtis akty-
vumo ar subtilumo néra davusi né uzuomazgu, né po-
tenciju, apie joki pasisavinima negali buti né kalbos.
Tuo tarpu potenciju pazadinimas ir uZzuomazgu iSskleidimas
tikrumoje néra pasisavinimas. Tai yra tik padirginimas,
tik pagelbéjimas iSsiskleisti tam, kas duota pacdios pri-
gimties, bet kas gladi tik realioje galimybeéje. Todél
ir lietuviSkaja sinteze vykdant, netiktu kalbéti apie
pasisavinima subjektyviniu nusiteikimu. Cia reiktu kalbeti
tik apie tokiu nusiteikimuy iziebima, pazadinima, pervedima
i§ potencialaus padéjimo i aktualu. Prof. Salkauskio sit-
loma lietuviSkajai sintezei vykdyti priemoné , pasisavi-
nimas" neiSreiSkia tikros priemonés. Tikra priemoné yra
pasigelbéjimas kaimynu turimomis ypatybémis. VokiSka-
sis aktyvumas gali ir turi buti musy panaudojamas kaip
akstinas iziebti ir iSvystyti lietuvi§kajam aktyvumui.
Rusiskasis visazmogiSkumas turi virsti akstinu miusy visa-
zmogiskumui formuoti. LenkiSkasis subtilumas gali buti
priemoné.lietuviSskajam subtilumui subrandinti. Bet visas
Sias ypatybes mes turime turéti bent uzuomazgose. Kitaip
bet koks pasisavinimas bus tik pamégdziojimas. IS objek-
tyviniu laiméjimuy savinimosi iSauga kultiriné kompilia-
cija, o i$ subjektyviniu nusiteikimu savinimosi ju paiam
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neturint iSauga kultirinis pamégdziojimas. Autorius anaip-
tol nemano, kad prof. Salkauskis ji turi galvoje, situly-
damas mums savintis subjektyvinius vokiecliu, rusu ir
lenku nusiteikimus. Jis intuityviai jaucia, kad mes visas
Sias ypatybes turime savoje lietuviSkoje individualybé-
je. Bet jis taip pat jauclia, kad jos yra tik potencialios,
kad jas reikia iSvystyti, pasigaunant kaip priemoniu ir
akstiny savo kaimynu ypatybiu ir nusiteikimu. Bet tuomet
pasisavinimo Zodis ir savoka ¢&ia netinka. Lietuviskajai
sintezei vykdyti priemoné yra potencialiy misy tautinés
individualybés nusiteikimy pazZadinimas  pasinaudojant
panasiais misy kaimyny nusiteikimais, nes ugnis iziebia
ugni. Sitaip koregavus prof. Salkauskio sitlomas prie-
mones sintezei sudaryti, atkrinta ir tas priekaiStas, kad,
viska savindamiesi i$ kitu, mes patys nieko neparodome.
Mes nieko nesisaviname, mes tik iSskeliame viska iS
saves. Kaimynu nusiteikimai yra tik skiltuvas. Bet ugnis
iSSoka i§ miusy titnago ir iZziebia misy tauting indivi-
dualybe.

Tokias tad pataisas mes norétume padaryti prof. Sal-
kauskio lietuviskosios sintezés koncepcijos aiSkinime. Vi-
su pirma, JSitoji sintezé yra ne Ryty ir Vakary, bet misy
paciy individualybés prady derinimas,- toliau, Sitoji sintezé
yra ne objektyviniy laiméjimy, bet subjektyvinio nusi-
teikimo sintezé,- galop, Sitoji sintezé vyksta ne pasisavi-
nimo, bet pasigelbéjimo svetimomis jtakomis keliu.

3. PASTABOS LIETUVISKOSIOS SINTEZES
IRODYMAMS

Kalbant apie prof. Salkauskio argumentus, Kkuriais
jis remia lietuviskosios sintezés koncepcija, reikia pa-
stebéti, kad principialiai jie yra parinkti labai gerai.
Gyvenamoji aplinka ir istorinis likimas yra pagrindiniai
veiksniai, kurie formuoja tauting individualybe ir tuo pa-
¢iu nulemia vienokia ar kitokia tautinés kultiiros krypti.
Minéjome, kad pradZioje prof. Salkauskis dar buvo prijun-
ges viena irodyma, biutent aziSka lietuviu kilme. Pasta-
ruoju laiku Sitas argumentas atkrito ir pasiliko du pagrin-
diniai: geografiné padétis ir istorinis lietuviy santykiavi-
mas su savo kaimynais. Savo esmeje Sitie argumentai
yra neiSgriaunami. Kas nori kalbéti apie tautos kultiira
ar josios individualybe, biutinai turi iSanalizuoti Siuos
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du pagrindinius veiksnius. W. Schubartas teisingai laiko
krastovaizdzio dvasia (Geist der Landschaft) ir amziaus
dvasia (Geist des Zeitalters) pagrindinémis pastoviomis
istorijos jégomis. KrasStovaizdZzio dvasia padalina Zmonija
erdvés atzvilgiu, ir amziaus dvasia padalina Zmonija
laiko atZvilgiu'. I$ §itu dvieju veiksniu susipynimo kaip
tik ir kyla tautiné individualybé, be abejo, budama dar
paspalvinta grynai biologinio rasinio elemento. Todél
ir prof. Salkauskio argumentu pats parinkimas savai
koncepcijai yra visiSkai laimingas.

Vis deélto Situ argumentuy interpretacija ir pritaikymas
turi kai kuriy silpnu pusiy, kurias mes ir norétume cia
pazymeéti. Jau esame minéje, kad pastaruoju laiku prof.
Salkauskis pirmoje vietoje pastaté geografinés padéties
irodyma net teigdamas, kad tautiné ,,prigimtis susidaro
ry§ium su geopolitine padétimi”??’. Kiek anks&iau prof. Sal-
kauskis analizavo istorini likima ir i§ jo kildino lietuviu
tautos palinkima i kulturing sintezg, tiek pastaruoju laiku
jis analizuoja geopoliting Lietuvos padéti ir joje stengiasi
rasti atsakyma, kodel lietuviai turi eiti kultarinés sin-
tezes linkme. Sitas geografinés-geopolitinés padéties
argumento vyravimas gali buti pateisintas. FaktiSkai jis
ir stovi pirmoje vietoje, nes tauta visuy pirma yra for-
muojama gyvenamosios aplinkos. Bet Sitos aplinkos su-
pratimas prof. Salkauskio koncepcijoje reikalauja tam
tikru pataisu.

Prof. Salkauskis intuityviai jau&ia, kad aplinkos itaka
tautos prigimdciai turi lemiancios reik§mes. Bet gyvena-
moji tautos aplinka néra tas pat, kas ir geopolitiné
Jjosios padeétis. Geopolitiné tautos padétis susidaro rySium
su kaimynais ir su tais santykiais, kurie tautai atsiranda
del Sitos kaimynystés. Tuo tarpu gyvenamoji aplinka
yra ne kas kita kaip tos gamtinés salygos, kuriose tauta
gyvena ir veikia. Geopolitiné tautos padétis priklauso
istoriniam likimui, kuris tauta suveda su josios kaimy-
nais ir verCia su jais turéti vienokiu ar kitokiu san-
tykiu. Tai yra, pasakytume, uZsieninis istorinis tautos
likimas. Tuo tarpu gyvenamoji aplinka dar yra grynai
gamtinis veiksnys, kuris formuoja tautos individualybe.
Gyvenamoji aplinka yra tasai kompleksas gamtiniu veiks-
niu, kurie kyla i§ Zemés, iS jos strukturos, i§ klimato,

* Plg. Europa und die Seele des Ostens, 19—21 p.
2 Zidinys, 587 p., 1938 m., 5—6 nr.
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i§ kalnu, iS§ juoros, i§ lygumu, i§ kraStovaizdZio ir i§ jvai-
riu kitu grynai gamtiniu Saltiniu. Gyvenamoji aplinka
yra toji visuotinés erdvés dalis, kurioje tauta yra pasto-
viai sustojusi ir kuri jai yra tapusi tévyne. Todél supran-
tama, kad gyvenamosios aplinkos itaka tautai vyksta
visai nepriklausomai nuo josios kaimynu ir nuo santy-
kiu su jais. Gali tauta ilgus amZius su savo kaimynais
neturéti beveik jokiuy santykiy, gali Sitie santykiai amziy
eigoje esmingai pakisti, gali pakisti patys kaimynai, vadi-
nasi, geopolitiné tautos padétis gali pasidaryti kitokia.
Tuo tarpu gyvenamoji aplinka pasilieka pastovi, jeigu tik
tauta nekeicia pirmykstés erdvés. Todél ir prof. Salkaus-
kio lietuviSkosios sintezés koncepcijoje gyvenamosios
aplinkos itaka néra iSrySkinta kiek reikétu. éia, atrodo,
geopolitiné padétis, vadinasi, pati geografiné tautos gyve-
nimo vieta ir jos santykiai su kaimynais, net pastatyta
pirmoje vietoje. Kai prof. Salkauskis kalba apie lietuviuy
gyvenima Rytu ir Vakaru takoskyroje, apie limitrofini
gyvenamosios musu vietos pobudi, apie musuy padéti
triju dideliy tauty pasieniuose, jis visur, atrodo, turi
galvoje ne pacia gyvenamaja aplinka kaip tokia, bet
geopoliting padeéti. Juk Rytai ir Vakarai pirmoje eil¢je
yra kulturiné, ne gamtiné savoka. Jeigu mes gyvename
Rytuy ir Vakaru takoskyroje, tai ne dél musu erdveés
charakterio, bet de¢l to, kad mes esame slavuy ir germanuy
kaimynai. Tas pat reikia pasakyti apie misuy krasto limi-
trofiSkuma. Vadinasi, prof. Salkauskio koncepcijoje pir-
masis argumentas yra esmingai susietas su geopolitine
padétimi.

Cia kaip tik ir yra silpna jo pusé. Geopolitiné tautos
padétis jai yra atsitiktinis dalykas. Esmingai su tautine
individualybe yra susijusi gyvenamoji aplinka, suprasta
tévynés prasme, bet ne geopolitiné padétis, suprasta kai-
mynu ir santykiu su jais atzvilgiu. Kad lietuviy tauta
yra susidirusi su slavais ir su germanais, tai yra tik
atsitiktinis istorijos Zaismas. Pakrypus istorijai kiek kito-
kia linkme, pavyzdziui, neatsikélus kryZziuocliu ordinui,
Lietuva galéjo atsidurti slavuy pasaulio viduryje. Tuomet
geopolitiné jos padétis butu pasidariusi visiSkai kitokia.
Bet gyvenamoji aplinka butu pasilikusi visiSkai tokia pat,
kokia ji yra ir Siandien. Tuo mes norime pasakyti, kad
geopolitiné  tautos padétis priklauso istoriniam  likimui.
Ji turi itakos tautinei individualybei tiek, kiek jos turi
istorinis likimas. Bet geopolitinés padéties negalima laikyti
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pirmaeiliu tautos formavimo veiksniu. 7Tautinés prigim-
ties susidarymas vyksta visy pirma rySium su gyvena-
maqgja aplinka. , 1S krastovaizdzio dvasios iSauga tautu
sielos" . Del to mes manome, kad prof. Salkauskis per
daug pabrézia ir vertina geopoliting padeéti. Pats faktas,
kad mes gyvename tarp slavy ir germanu, dar nedaug
ka pasako apie musy palinkima i sintezeg. Sito palin-
kimo reikia ieSkoti pacCioje musu tautinéje individua-
lybeéje, kuri pirmoje eiléje, jeigu nekreipsime démesio
i rasini elementa, yra suformuota gyvenamosios aplinkos.
Todel Sitos aplinkos analizé turéty buti pirmoje eiléje
padaryta. Prof. Salkauskis gerai analizuoja geopoliting
musy, padéti. Bet gyvenamosios aplinkos analizés mes
beveik nerandame. Kokios itakos musu tautinei indivi-
dualybei turéjo pati musy Salis — jos lygumos, jos miskai,
jos klimatas, jos jura, jos upés, jos dangus, kokia
linkme Sitie veiksniai misy tauta formavo, kokius nusi-
teikimus jie sukuré lietuviSskajame Zmoguje,— Stai tie
klausimai, i kuriuos visuy pirma reikia atsakyti. Ir tik
i juos atsakius galima buty kalbéti, ar lietuviskoji in-
dividualybé turi sintetiniy polinkiu, ar ne. Geopolitinés
padéties Siam reikalui nepakanka, nes ji yra atsitikti-
nis dalykas, kintamas ir neesminis.

Istorinio likimo argumentas pirmyksteéje prof. Salkaus-
kio koncepcijoje buvo lemiancios reik§meés. Pastaruoju
metu jis kiek sumenkéjo, bet visiSkai nebuvo paliktas.
Atsimenant, kad istorinis likimas i§ tikro yra tauty iSsivys-
tymo ir ju individualybés iSrySkinimo atbaigéjas, reikia
tik apgailestauti, kad prof. Salkauskis truputi nukrypo nuo
pirmyksc¢iu savo teorijos apmatu. Tiesa, Sia spraga pa-
taiso tas faktas, kad geopolitinis prof. Salkauskio argu-
mentas tikrumoje yra istorinio likimo, gal kiek tik siau-
riau suprasto, argumentas. Vis délto musuy tautos istorijos
analizé ex professo, kaip ji buvo seniau prof. Sal-
kauskio pradéta, butinai reikétu pratesti ir pagilinti. Tik
i§ jos galétume tikrai pamatyti, kiek musy tauta gali buti
gabi kulturinei sintezei kurti.

Lietiant atskirus prof. Salkauskio istorinio likimo ar-
gumento klausimus, reikétu padaryti keleta pastabu,
kurios gal kiek kitaip nuSviestu musy santykius su savais
kaimynais ir Siuy santykiy reikS§me tautinei musy indivi-
dualybei. Negalima neigti, kad mes esame turé¢je isto-

* W. Schubart. Op. cit., 19 p.
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riniy santykiu ir su slavais, ir su germanais, kad Sie
santykiai yra palike musy tautoje tam tikruy Zymiu, kad
kultiirinés miusu kaimynu itakos vienaip ar kitaip forma-
vo ir tebeformuoja misu tauta. Tai yra istoriniai ir
kulttrfilosofiniai faktai. Klausimas tik yra, ar Sie faktai
turéjo tokios lemiancios itakos, kad jais buty galima
remti musy tautos palinkima i kultiring sintezg. Jau anks-
¢iau esame sake, kad istorinis likimas kuria sinteting
tauting individualybeg tik tada, kai jis paliecCia skirtingu
dvasiniuy struktiry zmones, kai Siems Zmonéms tenka bend-
rai iSgyventi didelius ir gilius kulturinius Zygius. Kitaip
sakant, strukturu ivairumas ir istorinio likimo vienodu-
mas yra dvi pagrindinés salygos sintetinei tautinei in-
dividualybei atsirasti. Taikant Siuos principus musu
santykiams su slavais ir germanais, kaip tik ir kyla
nemaZza abejoniu.

Apie bendra istorini musuy likima su germanais ne-
tenka né kalbéti. Miusu visa istorija buvo nuolatine
kova pries germanizma, pries kryziuocCiu ording kaip
germaniskuju pradu neséja. Miusy tautos samoné dar ir
S§iandien yra nedraugiSkai nusistaciusi ,,vokietuko" at-
zvilgiu, kuri ji paverté piktosios dvasios inkarnacija.
Misu santykiuose su germanais pasirodé ne tik skirtinga
dvasiné struktira, bet ir skirtingas istorinis likimas. Jo-
kiu bendruy, vienoduy kultiriniy Zygiu su germanais savo
istorijoje mes nesame pergyvene¢. Tokiu budu istorinis
likimas neturéjo progos lietuviskaja tauting individualy-
be susintetinti su germaniskaja. Siuo atzvilgiu mes esame
isSlike gryni.

Zymiai palankesniy santykiuy mes esame turéje su
gudais ir su rusais. Gudu kalba net yra buvusi musy
valstybine kalba. Vis délto ir Sie santykiai negalima
buty pavadinti istorinio likimo bendrumu ir vienodumu.
Pirmoji salyga — dvasiniu struktiury skirtingumas — cia
buvo realizuota. Bet antroji — istorinio likimo bendru-
mas ir vienodumas,— atrodo, buvo tiktai iSvirSiné. Tiesa,
mes turéjome uzkariave didelius guduy ir rusu plotus.
Mums lenkeési ir tarnavo Rusijos Zemiu kunigaiksciai.
Bet tai buvo tik politiniai militariniai santykiai. [ giles-
nius santykius musu tauta su rusy tauta nesuéjo. Kul-
turinis bendras ir vienodas likimas neuZsimezge. IS lie-
tuviskosios ir rusiSkai gudiSkosios tautinés individualybés
nesusiformavo sintetiné individualybé. Ir Siuo atzvilgiu
mes iSlikome gryni. Kad i musy kalba pateko gudiSkuy
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ir rusiSku zodziu, kad Lietuvos pakras¢iai pasiskolino
gudiSku paprociu, tai ¢ia buvo tik isvirSiné itaka, kuri
pacios tautinés individualybés nepakeité. Mes gyvenome
Salia guduy ir gyvenome skirtingg gyvenima negu jie.
Todél apie istorinio likimo bendruma ir vienoduma tikra
Sio ZodZio prasme &ia negalima kalbeti. Sitas likimas
giliausioje savo esméje buvo skirtingas. Politiniai mili-
tariniai santykiai nesuvedé dvieju tautu kultirinés kiry-
bos dirvoje ir ju Sitos kurybos rySiais nesujungé. Tuo
tarpu Sitie kirybiniai iSvidiniai rySiai istoriniame likime
yra svarbiausi.

Giliausios itakos mums yra turéje santykiai su lenkais.
Jau tas faktas, kad lenkai mus yra pakrikstije, rodo, jog
religijos bendrumas ir Sios religijos priémimas i§ lenku
ranky turéjo mus suvesti i gilesnius su jais santykius
negu su kitais musy kaimynais. Be to, kultiriné lenku
itaka, sustiprinta politinés unijos, turéjo mdisy tautai
zymiai gilesnés reikSmeés negu germanuy ar gudu bei rusuy
itaka. Todel Siuo atzvilgiu buty galima drasiau teigti,
kad mes su lenkais esame pergyveng bendra istorini
likima. [Ir vis délto is lenkiskosios ir lietuviskosios tau-
tiniy individualybiy sintezé nepasidaré. Dél dvieju prie-
zas€¢iu: 1) lenkuy itaka ¢jo i miusu krasSta objektyviniuy
kulttiros gérybiu pavidalu, 2) lenkuy tautine individualy-
bé yra valdoma tokio prado, kurio mes savo tautinéje
individualybéje neturime.

Savo istorijoje mes santykiavome su lenkais ne kaip
dvi tautybés, bet kaip dvi kultiros. Sitas faktas yra
esminis ir pagrindinis miusy ,sulenkinimui” suprasti. Ka-
dangi mes objektyvinés kultiros nebuvome tiek iSvyste,
kiek lenkai, kadangi jie mums atne$¢é objektyvine religija,
kadangi dél politinés unijos mes pasiéméme i$ ju objekty-
vinés visuomenines formas, todeél ir visa jy jtaka misy
tautai pradéjo brautis objektyviniy kultiros gérybiy keliu.
Mes nesuliejome su jais tautinés individualybés, bet
mes pasiéméme tik tai, kas buvo ju sukurta objektyvinéje
srityje. Tai buvo svetimi mums elementai, su tautine
musy individualybe i§ vidaus nesuauge, i$ josios nekile,
todel ir jai turi tik iSvirSinés {takos. Objektyviniai sve-
timi kulttros laiméjimai tautinés individualybés i§ esmés
nekeicia. Jie ja tik suzaloja. Jie tik nuslegia savus
laimeéjimus. Miusu santykiuose su lenkais ivyko tai, kas
atsitiko su pirmyks$témis kultiromis, apie kurias kalbé-
jome pirmoje Sios studijos dalyje. LenkiSkoji objekty-
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viné kultura uzgulé lietuviSkaja kultura. Bet ¢ia dar
nebuvo padaryta jokios sintezés, nes objektyviniai laimé-
jimai negali buti susintetinami. Lietuviskieji ir lenkis-
kieji sluoksniai pasidare labai aiSkus. Todeél kai istorinis
likimas pasisuko kita linkme, kai mes taip pat dél poli-
tiniy, aplinkybiy tapome lenku nedraugais, mes labai grei-
tai Siuos lenkiSkus sluoksnius iSardéme, objektyvinés
priemaiSas iS savo kultiros paSalinome, ir Siuo metu
lietuviskoji kultura beveik nebejaucia lenkiSkos itakos.
Toji kulturiné kompiliacija, kuri buvo seniau padaryta,
Siandien reikia laikyti visiSkai sunaikinta. Pati musy
tautybé lenkiskosios subjektyvinés itakos pasiliko nepa-
liesta. Mes nesulenkéjome nei savo mastyme, nei savo
kuryboje.

Antra prieZastis, dél kurios mes nejsileidome i savo
tauting individualybe lenkiskosios itakos, yra per didelis
lenkuy tautybés skirtingumas nuo miusosios. Mes tautiniu
atzvilgiu esame Zymiai artimesni rusams ir vokieliams
negu lenkams. Véliau irodinésime, kad lietuviSkoji tau-
tiné individualybé yra sudéta iS dvieju pagrindiniu pradu:
iS§ nomadinio ir i§ matriarchatinio. Nei vienas, nei antras
pradas musy tautybéje néra vyraujas. Tuo tarpu lenky
tautinéje individualybéje vyrauja totemistinis pradas, ku-
rio mes savo tautybéje neturime. W. Moockas, kalbédamas
apie svarbiausiy Europos tautu etnologinius pradus, pa-
stebi, kad ,lenkai ir serbai turi labai reikSminga tote-
mizmo priemai$a ne tik kultiros, bet ir kraujo atZvilgiu"*.
Be abejo, mes negalime Cia placiai nagrinéti lenkiSkosios
tautybés strukturos. Bet S§itoji Moocko pastaba yra vi-
siSkai teisinga. Ji iSaiSkina daugeli lenkiSkosios kulturos
zymiu. Pats Moockas lenku draugavimosi su prancuzais
priezasties ieSko totemistinio prado bendrume, nes pran-
cuzai yra i§ esmeés totemistinio nusiteikimo tauta. Taip
pat toji charakteringa lenkams Zzyme, kuria prof. Salkaus-
kis vadina ,,subtilumu ir meniSkumu", kyla i§ totemistinio
prado, nes totemizmas, kaip mums teko irodinéti placiai
kitoje vietoje?’, kaip tik yra galanti§kos elgsenos, i§-
vir§iniu manieru, estetiSkos iSvaizdos, papuosSaly Saltinis.
Bet totemizmas yra labai skirtingas ir nuo nomadinio
prado, ir ypa¢ nuo matriarchatinio, kuris miusuy tautybeje
yra nuolatos gyvas ir kuris santykiy su lenkais metu

** Aufbau der Kulturen, 251 p. Paderbom, 1937.
* Plg. Logos, 1936 m., 2 nr.
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kaip tik buvo pradedas vyrauti. Todél i§ totemistinio
nusiteikimo tautos ateinanti itaka nerado palankios dirvos
matriarchatiSkai nusiteikusioje tautoje. Miusu visa dva-
siné struktira yra per daug skirtinga nuo lenky, kad
mes butume galéje savas individualybes sulieti | vieng
sintetine individualybe. Stai kodél mes émeéme i§ lenku
tik objektyvinius laiméjimus, ir Stai kodél Sie objekty-
viniai laimeéjimai nepadaré gilios itakos, nes ju struktioi-
ra neatitiko misu tautinés struktiiros.

Visa tai rodo, kad istorinis miisy tautos likimas negali
bati pakankamu pagrindu sintetinei lietuviskajai individu-
alybei. Misuy tautybé istorijos eigoje néra isigijusi nei
pakankamai slavi§kosios, nei pakankamai germaniskosios
struktiros, kad iS jos galétu iSaugti sintetiné Kkultira,
sujungianti savyje slavy ir germanu pradus. Misu santy-
kiai su kaimynais vyko ne tiek kultirinéje, kiek politi-
néje, visuomeninéje, militarinéje plotmeéje. Jie todél
buvo pavirSutini§ki ir gilesnés itakos neturéjo. Istorinis
likimas nesuvedé i viena vieta lietuviu, germanuy ir slavy
ir nesukiré i§ ju organiSkos vienybes, kaip tai ivyko
su italais, prancizais ir vokie&iais Sveicarijos Zemeéje.
Todeél prof. Salkauskio analogija tarp Lietuvos ir Svei-
carijos su Belgija yra tik i$vir§iné. Sveicarija su Bel-
gija (jeigu Sia pastaraja laikysime tauta, kas labai abejo-
tina) kaip tik pergyveno tokj istorini likima, kuris skirtin-
gu tautiniuy struktiiru Zmones suvedé | viena vieta ir
leido jiems pergyventi kultriniu Zygiu bendruma. Svei-
cary ir belguy tautybés yra ivairialypés, ir Sitas ivairialy-
pumas yra sukurtas istorinio Siu krastuy likimo. Tuo tarpu
musy tautiné individualybé yra vienalypé. Istorinis misu
likimas Sio vienalypumo nepakeité. Tuo pacdiu jis nenu-
teiké misu tautos slaviSkosios ir germaniskosios kultiiros
sintezei. Jeigu Sveicarai gali sintetinti italy, pranctzuy ir
vokiediu kultaras, tai tik dél to, kad ju tautinéje indi-
vidualybéje yra italuy, prancizu ir vokieliy praduy atitik-
menys. Tas pat yra ir su belgais. Tuo tarpu mes savo
tautinéje individualybeje tokio ivairialypumo neturime.
Mes nesame sintezé iS slavu ir germanu, Kkaip Svei-
carai i§ italu, prancizu ir vokieliu ar kaip belgai i$
prancuzu ir flamandu. Misy tautiné individualybé yra
vieninga ir lietuviska. Jeigu i jos ir gali iSaugti sintetiné
kultiira, tai Sios sintezés prasmé jau bus visai kitokia
negu slavuy ir germanu kultiry sintetinimas.

Perzvelgus tad prof. Salkauskio lietuviskosios sinte-
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zés koncepcija, jos aiSkinima ir jos irodymus, mes gauna-
me tokias iSvadas:

1. Pati idéja, kad lietuviuy tautiné individualybé yra
linkusi i kultiring sintezg¢ ir kad S$ioji sintezé musu
tautai yra reikalinga, yra tikra kaip intuityvinis suvoki-
mas.

2. Sios idéjos aiSkinimas ta prasme, kad tai turinti
buti germaniskojo ir slaviSskojo pasaulio, Rytu ir Vakaruy
sintezé, yra Kkeistinas ta prasme, kad tai turinti buati
pirmyks$c¢iu lietuviskuju pradu sintezé.

3. Linkimas Sia sinteze¢ laikyti objektyviniu kulttros
laimeéjimu sinteze yra Kkeistinas subjektyvinio kultari-
nio nusiteikimo sinteze.

4. Savinimasis svetimuy elementy kaip lietuviSkosios
sintezés priemoné yra Keistinas pasigelbéjimu svetimo-
mis itakomis ir svetimais nusiteikimais kaip akstinas
pazadinti miusy padiu turimus nusiteikimus.

5. Geopolitinés padéties irodymas lietuviskosios indi-
vidualybés strukturos neatskleidzia, ir jis turi buti pa-
keistas gyvenamosios aplinkos analizés irodymu, nes gy-
venamoji aplinka, o ne geopolitiné padétis yra pirmasis
tautine individualybe formuojas veiksnys.

6. Istorinio likimo argumentas neduoda pagrindo
lietuvisSkaja individualybe laikyti slaviSkuju ir germanis-
kuju pradu sinteze, i§ kurios galéty iSaugti slavisSkai
germaniskosios kultaros sintezé. Istorinis miusuy tautos
likimas lietuviSkaja individualybe josios viduje iSlaike
gryna ir vienlype.

7. Analogija tarp Lietuvos ir §Veicarijos su Belgija
yra iSvir§iné, nes ji yra paremta tiktai geopolitinés
padéties, o ne tautiniu individualybiy struktiros pana-
Sumu.

Nurode s$ias prof. Salkauskio koncepcijos silpny-
bes, mes jauliame pareigos dar syki pabrezti, kad
pati lietuviskosios sintezés idéja pasilieka neisgriaunama.
Si ideéja yra lietuviu tautos idealas ir siekimas. Prof. Sal-
kauskis savo intuicijoje paregéjo Si ideala ir ji paskelbe
lietuviu tautai. Be abejo, racionaliniame jo aiSkinime ir
irodinejime isibroveé netikslumu ir silpnybiu, kuriu neis-
vengia jokios ideéjos aiSkinimas ir irodinéjimas. Miusu
tad uzdavinys Siuos netikslumus, pasSalinti ir silpnybes
pataisyti. Todél ir Sios pastabos turi buti suprastos ne
kaip pagrindinés prof. Salkauskio idéjos paneigimas, bet
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kaip jos apkuopimas nuo ne visai pasisekusiy aiSkinimu
ir irodiné¢jimu. Duodami prof. Salkauskio ideéjai kiek
kitokia interpretacija ir ja nusSviesdami kiek kitokiais
irodymais, mes manome atlieka garbinga mokslo uz-
davini pratgsti tai, kas yra sukurta. Tai paZyméjeg,
mes ir eisime prie pacios lietuviSkosios kulturos proble-

mos.



III. LIETUVISKOSIOS INDIVIDUALYBES
BRUOZAI

IVADAS.
PRINCIPINES IR METODINES PASTABOS

Ankscéiau kalbéjome, kad tautiné kultora visados kyla
iS tautinés individualybés, kad tautiné kultira yra tautinés
individualybés objektyvizacija. Tai yra désnis, iSplaukias
i§ pacios kurybos esmés. Kultariné kiaryba yra Zmogaus
zenklas, ir koks yra Zmogus, toks yra ir S8is Zenklas.
Bet jeigu taip, tuomet, norint suprasti tos ar kitos tautos
kulttira, visuy pirma reikia suprasti tautine josios indivi-
dualybe. Tai yra butinas metodinis kelias, kuris vieninte-
lis yra realus ir vienintelis vaisingas. Bet koks atitrauk-
tas spekuliavimas apie tautine kultira be rySio su tautine
individualybe yra tuS€ias zaismas. Jis gali kartais pasi-
sekti deél intuityvinio izZvalgumo. Bet visados jis bus be
konkretaus pagrindo. Todél ir mes, eidami prie lietu-
viskosios kulturos, butinai turime prie jos eiti per lietuvis-
kaja individualybe. Lietuviskosios individualybés analizé
turés mums parodyti, kokia lietuviSkoji kultira yra ir
kokia ji gali buti. Ji paaiSkins mums kultiirinio miusuy
gyvenimo apraiSkas ir nurodys gaires ateities kurybai.

Tautiné individualybé yra tampas dalykas. , Kiekvie-
na tauta,— graziai yra pasakes Fr. Ratzelis,— yra nuola-
tos kintas kunas". Ja keidia erdvé ir laikas, ja keilia
pasauléziara ir politika, ja keic¢ia kultoros laipsnis ir
gamtinés salygos. Be abejo, tautinés individualybés Kkiti-
mas yra zymiai létesnis uz asmeninés individualybés Kkiti-
ma, nes ir tautos amzius yra ilgesnis uz atskiro Zmogaus
amziu. Vis délto Sitas kitimas yra ZzZymus, ir po penkiu
Simtu metu tauta néra tokia pati, kaip po penkiolikos Simtuy

' Anthropogeographie, 84 p. Stuttgart, 1921.

441



metu. Ji yra fa pati, bet ji nebéra rokia pati. Kur yra
gyvybé, ten yra kitimas, o kur yra kitimas, ten yra nuola-
tinis sprogdinimas ir griovimas to, kas sena. Tauta ne
tik yra. Tauta gyvena, todeél nuolatos atsinaujina.

Sis faktas nubrézia mums metodini individualybei
tirti kelia. Tautinés individualybés tyrinéjimas gali buti
tiktai genmetinis. Tiktai susekus tautos formavimasi, galima
suprasti ir josios dabarti. Tautos dabartis visados yra
jos praeities iSsiskleidimas ir jos ateities uZuomazga.
Todel statinis tautinés individualybés apraSinéjimas cia
netinka. Tampancio dalyko niekados negalima viso uz-
daryti i statinius rémus. Jis iSsprunka pacdiu uzZdarymo
metu. Statika gali sugauti tik dali, tik tai, kas yra. Bet
ji negali iSaiSkinti, kodél ir kaip yra. Tuo tarpu be Siy
dvieju pagrindiniy klausimuy tautinés individualybés tyri-
néjimas néra ir negali buti pilnas. Tautiné individualybe
atskleidzia savo esmeg ir savo bruoZzus tik tam, kas i ja
ziuri tapsmo kategorijos atzvilgiu.

Tyrinéjant tauting individualybe konkreciai, visados
reikia atsakyti i du klausimus: 1) kas ja formavo ir
tebeformuoja ir 2) kaip formuoja. Kitaip sakant, reikia
iStirti tautinés individualybés susidarymo veiksnius ir ta-
ji budg, kuriuo reiSkési ir tebesireiSkia Siu veiksniu
itaka. Patys veiksniai savo skaiiumi ir bendra savo esme
paprastai esti tie patys visoms tautoms. Bet savo veikimo
budu, savo santykiais vienas su antru, iSvidine savo
struktiira jie yra labai skirtingi. Sios skirtybés kaip tik
ir padaro, kad kiekviena tautiné individualybé yra ne-
pakartojama, originali, vienintelé. Todél faktiSkai tauta
formuojanciy veiksniuy tyrinéjimas virsta specifiniu ju
ypatybiu tyrinéjimu, tyrinéjimu tos specifinés itakos,
kuri sukuoré tauting individualybe tokia, o ne Kkitokia.

Sio straipsnio autorius savo disertacijoje ., Tautiniame
aukléjime” (Kaunas, 1934) nagrinéjo tris tautu atsiradi-
mo veiksnius: rasg, gyvenamaja aplinka ir istorini likima.
Siuos tris veiksnius jis trumpai minéjo ir pirmoje $io
straipsnio dalyje. Vis deélto, be Siu veiksniu, pastarujy
mety studijos autoriui atskleidé dar ketvirta pagrindini
veiksni, butent etnologine struktirqg. Etnologiné struktura
yra tasai pirmykstis elementas, kuris gludi dvasiniame
tautos prade ir kuris daro nesamoningos, bet. stiprios
itakos visam tautos gyvenimui. PirmykS$tis Zmonijos tipas,
kaip matysime véliau, iSsidiferencijavo i tris skirtingus
tipus, kurie, veéliau besijungdami tarp saves, daveé ivairiuy
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ivairiausiy iSvestiniu tipu. Etnologiné struktura net yra
svarbesnis veiksnys negu rasé. Rasé yra kuninis daly-
kas. Etnologiné struktura yra dvasinis dalykas. Rase
lie¢ia Zmogu kaip gamtini padara. Etnologiné struktura
ji liec¢ia kaip kulturos kuré¢ja. IS rasés kyla fizinis tipas.
IS etnologinés struktiros kyla kultirinis tipas. Todéel
jeigu jau rase¢ laikome vienu i§ tauta formuojanciy
veiksniu, juo labiau tokiu veiksniu reikia laikyti etnolo-
ging jos struktiira. Tautai néra vis tiek, koks pirmykstis
tipas gludi jos gyvenimo gelmése: ar jis yra vienas, ar
ju yra keli, ar jie yra harmoningai susidering, ar vienas
kuris vyrauja, o gal ju itaka eina viena Salia Kkitos.
Nuo vienokio ar kitokio etnologinio tipo priklauso ir
vienoks ar kitoks kulturinis tautos gyvenimas. Daugelis
konkreciu tautinés kulturos apraiSky galima iSaiskinti
tik Zinant, kokia yra etnologiné tautos struktura.
Etnologinés struktiros veiksnys Zmogaus Zinioje
isitvirtino tik po to, kai buvo pergalétos evoliucionis-
tinés etnologijos klaidos ir kai etnologija pasuko naujais
keliais. Kulturistoriné etnologijos mokykla ¢ia turi ne-
pamirStamu nuopelnu. Tiesa, konkreciais atvejais ji gali
buti taisoma ir kritikuojama. Bet jos nustatyti pagrindiniai
pirmyks$¢io gyvenimo tipai Siandien jau baigia visiSkai
isigaleti. Pagal juos yra tyrinéjamas ne tik primityviu
Zmoniy, gyvenimas, bet ir atskiros kulturos sritys, kaip
kalba’, muzika’, ir atskiros kultiirinés problemos, kaip
budizmas®*, indoeuropiediai’, ir net visa monijos kulti-
ros saranga’. Todeél autorius nemano nustebinti ka nors
jeigu jis Siuos tipus pritaiko ir tautinés individualybés
tyringjimui. Tai yra tik naturali iSvada i§ surasto kelio,
kuriuo einant Zmogaus protui atsiskleidzia dar neregéetu
perspektyvy ir vaizdu. R. Thurnwaldas, vienas i§ Zzy-
miausiu dabarties etnologijos astovu, nors ir nebudamas
specialiai kulturistinés mokyklos Salininkas, vertindamas
Sios mokyklos nuopelnus pastebi, kad, ,svarbiausia, ji
atkreipe démesi i istorines sajas, deél kuriy mes visa kultu-

)

? Dr. Koppelmann. Die Sprache als Symptom der Kultur // Anth-
ropos, 1926—1927.

* W. Danckert. Musikwissenschaft und Kulturkreislehre //Anthro-
pos, 1937.

‘ W. Koppers. Budizmas pagal kulturos ratu moksla // Soter,
1925.

° W. Koppers. Die Indogermanenfrage im Lichte der historischen
Etnologie // Anthropos, 1935.

¢ W. Moock. Aufbau der Kulturen, Paderborn, 1937.
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rini vyksma paregéjome naujoje Sviesoje. Istoriniu pers-
pektyvu pagilinime gludi didZiausia jos reikSme¢ . Na-
grin¢jant tauting individualybe genetiniu atZvilgiu, toksai
istoriniu perspektyvuy pagilinimas turi pagrindinés reiks-
meés. Stai kodél mes manome, kad etnologinés struktiiros
veiksnio ijungimas gali buti visai vaisingas.

Be abejo, etnologiné struktiira néra vienintelis ir
pats svarbiausias veiksnys. Sykiu su juo tauta formuoja
ir ras¢, ir gyvenamoji aplinka, ir istorinis likimas. Bet
etnologiné struktiira stovi pacioje pradZioje. Ji yra net
pirmesné uz ras¢. Net galima teigti, kaip tai Siandien
daro Claussas, Spannas, Menghinas, kad rasé yra ne kas
kita kaip dvasinés Zmogaus struktiiros iSraiSka, arba,
kaip Spannas yra pasakgs, ispausta kiine sielos istorija.
Dvasiné pirmyks$¢io Zzmogaus diferenciacija buvo pirmes-
né. Paskui ja ir dél jos é&jo fiziné diferenciacija rasiy
pavidalu. Todél Menghinas tris pirmykstes rases —
jamanoiding, junoiding ir arktoiding — kaip tik ir sieja
su pacia pirmaja vos prasidéjusia etnologiniy tipu di-
ferenciacija®. Be to, kalbant apie tautine kultlira, rasinis
veiksnys dar ir tuo nusileidzia etnologinés struktiiros
veiksniui, kad jis yra fizinis, vadinasi, kulttrai turis
tik netiesioginés reik§mes, gana tolimos ir gana neaiSkios.
Tuo tarpu etnologiné struktiira, budama esmingai dvasinis
dalykas ir esmingai liesdama Zzmogaus kulttiring kuryba,
iSeina pirmon eilén ir visuy pirma pasidaro reikSminga.
Ja tad mes ir statome Salia gyvenamosios aplinkos ir
istorinio likimo.

Situ triju veiksniu vaidmeni lietuviSkai individualybei
suformuoti mes ir stengsimés cCia istirti. Visy pirma cha-
rakterizuosime lietuviu tautos etnologing struktiira ir i$
jos kylancius musuy tautinés individualybés bruoZus, pas-
kui bandysime panagrinéti, kokios itakos mdusu tautai
turéjo jos gyvenamoji aplinka, toji erdvé, kuri yra misy
téevyne, ir galop koks vaidmuo Siame komplekse tenka
musy, istoriniam likimui, miusu istorijai, kuri daugeliu
atzvilgiu buvo gana savotiSka. Situ triju veiksniy is-
pausti miusy tautinén individualybén bruozai kaip tik ir
sudarys lietuviSkaja dvasia, kuri kuria lietuviSkaja kul-
tura.

" Reallexikon der Vorgeschichte, VII, 118 p.
* Plg. Weltgeschichte der Steinzeit, 570—594 p. Wien, 1931.
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1. ETNOLOGINE LIETUVIU TAUTOS STRUKTURA

a. Etnologiniai Zmonijos tipai. Siandien Z?monijos
gyvenimas yra nepaprastai ivairus. Jeigu net ir nekreip-
tume démesio i kiekvieno asmens ijvairybes, tai ir Siuo
atveju dar rastume nepaprasta marguma tautu, kulttru,
rasiu, tipu, strukturu ir polinkiu. Siandienines Zmonijos
istorija atskleidZzia musuy akims margy margiausia, ne-
paprasto turtingumo ir grozZio vaizda. Atrodo, kad kaip
gamta niekados nepasisotina augmenuy ir gyviu ivairumu,
taip istorija nepasisotina tautu ir kultaru ivairumu. Tai
yra visuy musy patiriamas, pergyvenamas ir mus stebi-
nas faktas.

Bet mes taip pat Zinome, kad Zmonijos gyvenimo
pradzZioje stovi vienas Zmogus: viena pora. Tai yra ne
tik ApreiSkimo, bet ir specialiojo gamtos mokslo duo-
menys. Siandien gamtininkai, rodos, neabejoja, kad Zmoni-
ja yra kilusi i§ vienos poros, kad dvieju ar keliu nepri-
klausomai atsiradusiuy Zmogaus poruy teorija neiSsilaiko.
O jeigu taip, tuomet reikia be jokios abejonés sutikti, kad
Zmonijos gyvenimo pradZioje minéto Siandieninio ivai-
rumo nebuvo, kad Zmogus ir jo kuriama kultura buvo
vieninga. Bet, i$ kitos pusés, reikia taip pat sutikti, kad Si-
tas pirmyks$tis Zmogus ir Sita pirmyksté kultira slépé sa-
vyje tam tikru ivairiuy pradu, kurie veéliau iSsidiferencija-
vo atskirais antropologiniais ir kultiiriniais tipais. Be Sito-
kios prielaidos S$iandieninis ivairumas buty neiSaiSkina-
mas. Jeigu pirmyksStis Zmogus ir jo kuriama kultara buty
buve absoliuciai vieningi, jeigu jie nebuty turéje savyje
realiy galimybiu, realiuy uzuomazgy iSsidiferencijuoti, Sian-
dien mes neturétume nei skirtinguy Zmoniu, nei skirtingy
tauty, nei skirtingu kultiaruy. Zmonija buty vieninga, uZtat
nuobodi ir neturininga, kaip neturiningas buvo pirmykstis
gyvenimas. Reikia tad sutikti, kad 1) pirmyksStis Zmogus ir
jo kultiira buvo vieningi ir kad 2) Sitame vieningume glu-
déjo realios busimuy tipuy uzZzuomazgos, kurios véliau iSsis-
kleide.

Tai yra grynai loginés prielaidos. Kultiros istorija,
specialiai etnologija, Siuos teigimus kaip tik patvirtina
konkreciais duomenimis. Pirmyksciu tautuy tyrinéjimas
parodé, kad seniausia i§ mums zZinomu kulturu kaip tik yra
vieninga. Ji dar néra suskilusi i atskirus tipus nei antropo-
loginiu, nei kulturiniu atzvilgiu. Tai yra vadinamoji pradi-
né, arba pagrindo, kultura (Grundkultur), kai kuriuy vadi-
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nama dar pigméjy (W. Schmidtas) arba medZio (O. Menghi-
nas) kultiora. NeiSsidiferencijaves zmogiSkumas, tuo paciu
ir kultariSkumas, yra pagrindiné Sios kulturos Zymeé. Visy
pirma $io Zzmogaus gyvenimas néra iSsidiferencijaves pagal
lyties principa ta prasme, kad ¢ia nematyti né¢ vienos katros
lyties persvaros. Cia lygiai yra ugdomi ir berniukai, ir
mergaités, Cia vyras ir moteris turi lygias teises ir lygias
pareigas, Cia jie abu yra atsakingi uz Seimos gyvenima,
Cia jie abu yra gerbiami savo vaiku. Toliau, §io Zmogaus
gyvenimas néra iSsidiferencijaves pagal individo ir ben-
druomenés principa. Cia dar néra valstybés, kuri lenkty
individa savo reikalui, ¢ia néra visuomeniniy luomu ar kas-
tu, Cia yra tik Seima, kuri i§ esmés néra nei individualisti-
neé, nei kolektyvistiné. Galop Sio Zmogaus gyvenimas néra
suskirstytas i laipsnius. Cia dar labai sunku pasakyti, koks
veikimas priklauso gamtai, koks kultirai ir koks religijai;
kur prasideda teorinis veikimas, kur praktinis, o kur este-
tinis; kur yra mokslas, kur dorové, o kur menas. Cia visa
yra viena, nepadalinta visuma. Technika ir ukis, dora ir re-
ligija, Seima ir valstybé — visa Cia yra sujungta nepalau-
Ziamu antgamtés primato rySiu. Sitas simbiozinis Zmonijos
tipas stovi pradZzioje ir yra seniausias i§ visu mums Zinomuy
gyventoju. W. Schmidtas net nor¢jo irodyti, kad pigmejai
yra tikrieji musu protéviai. Siandien Schmidto nuomonés
etnologai nesilaiko. Bet visi sutinka, kad pigméjai yra se-
niausi Zemeés gyventojai. Net savo iSvaizda Sie Zmonés yra
panaSus i vaikus. P. Schebesta, kuris ilgus metus tyrine¢jo
Azijos ir Afrikos pigméjus, teigia, kad jie sudaro ,rasés
atzvilgiu nediferencijuota Zmonijos vaikystés stadija, tos
Zmonij os, kuri dar nebuvo suskilusi i rases "’. Kitoje vietoje
Schebesta sako, kad pigmejai yra ,,senos Zzmogaus liekanos,
turindios pagrindinés rasés vaikiSkumo Zymiu"'’. Vadina-
si, i§ monogenetinés zZmogaus kilmeés einas reikalavimas,
kad Zmogus ir antropologiSkai, ir kulturiSkai pradzZioje
buty vieningas, yra visiSkai patenkinamas.

Bet jau S$itoji pradiné kulttra slepia savyje diferencia-
cijos uzuomazgu. Pigmeéju kulturoje jau galima iziaréti tam
tikruy iSvidiniuy sroviu, kurios linksta skaldyti §i pirmyksti
vieninga gyvenima. Vélyvajame Sio pradinio gyvenimo
tarpsnyje pasirodo eskimoidu, tasmanoiduy ir australoidy
kulturos, kurios visos priklauso dar pradinei kulturai, ku-

° Anthropos, 660 p., 1936.
" Ibid., 670 p.
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rios visos, i§ virSaus zidrint, atrodo dar nediferencijuotos,
bet kurios savo nuotaika, savo polinkiais pradeda reiksti
gilu pirmyk8¢io Zmogaus linkima skaldyti savo buti ir savo
gyvenima. Eskimoidu kultiura linksta i Zvejyba ukyje, i au-
kojima pirmoniuy religijoje, i patriarchaling santvarka Sei-
moje. Tasmanoiduy kultura linksta i medziokle ukyje, i as-
triy irankiy gamyba ir pynima technikoje, i poligamija Sei-
moje. Australoidu kultura, ligi Siol dar menkai teiStirta,
aiskiai linksta i augmenu rankiojima ukyje, i buoZzés, kir-
vio, pleiSto gamyba technikoje. Vadinasi, pirmyks¢io Zzmo-
gaus dvasia jau pradeda skaidytis pagal tam tikrus tipus ir
pagal juos formuoti iSvirSini kulttirini gyvenima. Reikala-
vimas, kad pirmyks$tis Zmogus turétu realiu uZuomazgy
vélesnei diferenciacijai, taip pat istori§kai yra patenkina-
mas.

Paskutiniame ledmecio tarpsnyje Zmonijos iSsivysty-
mas padaré nepaprasta posuki. IS pradinés, arba pagrindo,
kultaros jis per¢jo i vadinamaja kamieno kulturq (Stamm-
kultur). Sitas postkis tur¢jo begalinés reikSmeés visam pa-
saulio gyvenimui, visai Zmonijos pazangai tiek fiziniu, tiek
dvasiniu atzvilgiu. Sio nepaprasto postkio esmé¢ yra ta, kad
minétos trys tendencijos, pradinéje kulturoje, apsireis-
kiancios eskimoidu, tasmanoiduy ir australoidu kultiromis,
aiskiai i$sidiferencijavo ir sukioiré tris pagrindinius etnolo-
ginius tipus: nomadinj, ftotemistinj ir matriarchatinj. Mate-
rialinés kulturos atzvilgiu Sitas posiikis reiSké neabejoting
pazanga. Dvasinés kulturos atzvilgiu pazanga ¢ia buvo pa-
daryta ta prasme, kad gyvenimas iS¢jo i§ pirmyksc¢io sim-
biozinio tarpsnio ir pradéjo formuotis pagal atskirus prin-
cipus, dazZnai vienaSaliSkai, kaip paprastai esti skaldymosi
metu. O. Menghinas sako, kad Siuo metu Zmonés patobulée-
jo net rasiniu atzvilgiu ir kad Sita patobuléjima iS dalies
galima tikrai irodyti, i§ dalies bent atspéti . Zodziu, &ia
ivyko nepaprastas Zmonijos dvasios iSsiverzimas ir forma-
vimasis, kurio laim¢jimais gyvena visi amziai.

Velyvajame kamieno kultiiros tarpsnyje minéti trys ti-
pai pradeda jungtis tarp saves ir kurti tuo budu iStisa eile
iSvestiniu, arba misSriuju, kulturu. O. Menghinas didziulia-
me savo veikale, apzvelgdamas akmens amzZiaus pasauling
istorija, duoda didinga kultury susidarymo vaizda. Cia ma-
tyti, kaip protolitinés ir miolitinés kulturos véliau virsta
protoneolitinémis kiauliy augintoju, raguociu augintoju ir

Plg. op. cit., 600 p.

447



jojamuju gyvuliu augintoju kultiromis, kaip Sios véliau
pereina i miksoneolitines kaimo, miesto ir stepiu kulturas,
pasistimédamos tuo paciu prie pat aukstosios kulturos var-
tu. Vadinasi, tos pirmosios pirmyks¢io Zmogaus tendenci-
jos amziy eigoje iSsidiferencijuoja atskirais viso gyvenimo
tipais ir sukuria savotiSkas, labai skirtingas kulturas. Baig-
damas savo veikala, Menghinas sako: ,,Kiekvienas, kuris
¢jo placiais Sios knygos keliais, turéjo galingai pajusti vie-
na dalyka: aiSku istorinio vyksmo ry$i nuo pat pradZios
ligi Sios dienos. Tautybés vieningumu sujungta kultira vi-
sados auga i§ kulturos, kalba visuomet i§ kalbos, rasé¢ vi-
suomet i rasés. Pati augima, arba dinamine¢ vyksmo pusg,
mes sunkiai galime pasekti. Dazniausiai mes turime ranko-
se tiktai statines aplinkybes. Vis délto didZiosios linijos
yra pakankamai aiSkios, kad mums leistu pazinti, jog jau-
nesnysis dalykas visados atsiranda i§ senesniojo"'’. Sios
didZiosios linijos kaip tik mus ir veda i tuos pacius pagrin-
dinius etnologinius tipus, kurie susidaro i§ pirmykscio
zmogaus tendenciju ir kurie paskui savo ruoZtu formuoja
naujus misriuosius tipus. Bet Siuose misSriuose tipuose pag-
rindinés strukturos nezlunga. Jos tik jungiasi su kitomis,
jos kinta savo formose, bet pagrindai ju pasilieka visados
tie patys. Stai kodél etnologai Siandien atseka, kokie pag-
rindiniai tipai gludi tos ar kitos tautos gyvenimo gelmése.
Siandieniné Zmonijos istorija yra apmesta ty minéty trijy
pagrindiniy etnologiniy tipy — nomadinio, totemistinio ir
matriarchatinio, o atausta gyvenamosios aplinkos ir istori-
nio likimo. Siu tipu kombinacijos, §iy kombinacijuy kitimas
gamtos ir istorijos itakoje sudaro kiekvienos tautos iSvidi-
ne¢ struktura. Deél to yra vienasaliSka istorija aiskinti tiktai
Siu minéty trijuy tipu kombinacijomis, nes, be ju, Cia turi
itakos dar gyvenamoji aplinka ir istorinis likimas. Bet Salia
palikti etnologini veiksni taip pat negalima, nes be jo Zmo-
nijos istorija, jos vieningumas ir joje randami tipai buty
nesuprantami. Kiekviena tauta yra labai sudétingas kuri-
nys. Vis délto pagrindinés apmatu ir atauduy gijos galima
isSifruoti, isSifruojant tuo paciu ir svarbiausius tautinés
individualybés bruoZus.

Minétuy triju pagrindiniy etnologiniu tipy smulkiau ¢ia
mes necharakterizuojame. Tai mus nuvesty per toli nuo
pagrindinés minties. Kiek Sios charakteristikos bus reika-
linga, mes jos duosime kalbédami apie etnologinius lietu-

” Weltgeschichte der Steinzeit, 614—615 p.
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viu tautos pradus. Siuo tarpu mums tik rupéjo pabréZti rea-
Iy istorini Siy tipy buvima, ju jungimasi tarp savgs ir i$ Sito
jungimosi kylancias naujas kultiras. Tai paZymeéje¢ mes ir
eisime prie lietuviy tautos, bandydami nustatyti, kokie pa-
grindiniai etnologiniai tipai ir kaip jie susijunge gludi lie-
tuviskojo gyvenimo gelmése.

b. Etnologiniai tipai lietuviy tautos pagrinde. Lietuviy
tauta kultariniu kalbiniu atZvilgu priklauso indoeuropie-
¢iu grupei. llgus laikus indoeuropieciy problema buvo ti-
riama daugiausia lingvistiniu atzvilgiu. Véliau lingvistikai
pagalbon atéjo archeologija ir antropologija. Galop prie ju
prisijungé etnologija ir religiju istorija. Sitas peré¢jimas
nuo grynai lingvistinio tyriné¢jimo prie plataus kulttirinio
buvo visiskai teisingas, nes kalba sudaro tik viena kultiros
elementa. Tuo tarpu indoeuropieliu problema, pasak
W. Kopperso, yra ,,eine universalhistorische Angelegen-
heit""’. Platéjant tyrinéjimo atZvilgiams, tuo padiu platéjo
ir pats tyrinéjimo laukas. Lingvistika pasitenkino apraso-
muoju jvairiu tautuy kalbinio artimumo konstatavimu ir in-
doeuropieliy protévynés ieSkojimu. Archeologija jau pa-
sistimeéjo i materialinés kulttiros sritis. Antropologija su-
sidoméjo fiziniu indoeuropieciy tipu. Galop etnologija
ir religiju istorija indoeuropieliu problema paverté kul-
turine problema. W. Koppersas teisingai yra pasakes, kad
mums svarbiau yra Zinoti, kas buvo tie indoeuropieciu pro-
téviai, kokiam kultiriniam tipui jie priklausé, negu Zinoti,
kur jie gyveno.

Taigi kultiiros istorija klausdama, kokiam kultiiriniam
tipui priklauso indoeuropieciai, konstatuoja, kad siame
kulturiniame komplekse vyrauja nomadinés kultiros bruo-
zZai. W. Koppersas, ieSkodamas bendruy visoms indoeuro-
piecCiu tautoms Zymiu, visy pirma jose randa ,aiSkiai per-
sverianti piemenu kultiros (hirtenkulturlichen) charakte-
ri"'*. Kitoje vietoj Koppersas teigia, kad indoeuropiediy
kultiirai ,,negali biiti paneigtas reliatyviai aiSkus ir stiprus
piemenu kultiros pradas . Siam savo teiginiui irodyti
Koppersas nagrinéja indoeuropieciu uki, ju socialini gy-
venima (Seima, jos sudaryma, jos formas, jos gyvenima),
visuomenine struktiira, ir ju religija. Ukio atzvilgiu indo-
europiediai yra buve gyvuliu augintojai. Seimos atZvilgiu

 Anthropos, 3 p., 1935.
* Op. cit., 6 p.
'* Op. cit., 3 p.
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indoeuropiecdiai yra patriarchalinio tipo, kuriame tévas
Seima valdo, bet motina yra aukstai gerbiama. Romeénu Sei-
ma yra tipinga Sios indoeuropiecCiuy Seimos iSraiSka. Visuo-
menés atzvilgiu indoeuropiecai linksta i statmening sant-
varka, i aristokratini valdymo buda. Religijos atzvilgiu jie
garbina, tarp Kkitu, ir viena vyriausia Dievybe. Sitos Zymes
kaip tik ir leidzia indoeuropiecius, pasak Kopperso, be jo-
kios abejonés laikyti priklausanius nomadiniam tipui.

Todél ir lietuviu tauta, budama viena iS seniausiu indo-
europieciu atzalu, etnologinéje savo struktiiroje turi aisSkuy
ir stipru nomadini prada. Tiesa, Sitas pradas néra grynas,
kaip jis grynas néra n¢ vienoje indoeuropietiSkoje tautoje.
Bet jis vis deélto yra rySkus. Jo buvima galima uzliuopti
ivairiose lietuvi§kojo gyvenimo srityse. Jeigu imsime Sei-
mgq, tai nomadiné Seima bus charakteringa: savo sudarymo
forma (pirkimas ar vogimas Zmonos), savo saranga (tévo
teis¢), vyriausiojo stnaus pabréZimu, ypatingu mergaiciu
skaistybés saugojimu. Visos Sitos nomadinés Seimos Zy-
mes,daugiau ar maziau ryskios, galima rasti ir istoriné¢je
lietuviuy Seimoje. Kaip rodo tautosaka, lietuviai Zinoj¢ pir-
ktines ir vogtines vedybas. Lietuviy liaudies dainose Siai
Seimos sudarymo formai medziagos yra, atrodo, pakanka-
mai. Savo saranga lietuviSkoji Seima taip pat turi nomadi-
niy bruozu. Tévo teis¢ Cia yra aiskiai jau€iama. Tai néra
vyro teisé, kaip totemistinéje Seimoje, bet tévo. Bet, iS ki-
tos pusés, motina Cia yra labai gerbiama. Jokios paniekos
ar paZzeminimo, kuri randame totemistinése Seimose, lietu-
viskoje Seimoje nematyti. Sios rasies motyvuy tautosaka,
rodos, taip pat neturi. Vyriausiojo sunaus pabrézimas turto
paveldé¢jime jauCiamas net musuy dienomis. Kaip nomadiné-
je kulturoje vyriausias sunus paveldi tévo vieta, valdzZia
ir bandas, taip lietuviSkoje Seimoje vyriausias sunus
paprastai paveldi téviske. Ukio forma ¢&ia yra pakitusi,
bet apie tai veliau. MergaicCiy skaistybés saugojimas lietu-
viSkoje Seimoje buvo ypatingai stropus. Tai rodo misy
liaudies dainos, vestuviniai paprociai ir istorijoje Zino-
mos bausmeés uz skaistybés praradima. Vadinasi, Seimos
gyvenimo kai kurie bruozai rodo, kad lietuviy tautoje no-
madinio prado esama gana rySkaus.

Jeigu imsime visuomenini gyvenima, tai nomadinis
pradas bus charakteringas savo karingumu, savo ekspansy-
vumu ir palinkimu i statmening visuomenés saranga. Stai
kaip Fr. Kernas vaizduoja Siuo atZvilgiu nomadine kultura:
»lprates valdyti nesuskaitomas bandas, perskrosti placias

450



lygumas ir patriarchaliSkai tvarkyti dideles gentis, sykiu
nukariauti kaimyninius Zemés dirbéjus, nomadas buvo pa-
Sauktas tapti kariuomeniy vadu ir tautu virSininku. Mon-
golu ir malaju-polinezu, semitu-hamity ir proindogermanuy
tautos, traukdamos i§ Azijos-Europos stepiu, brovési i pla-
¢ias Zemeés rutulio sritis kaip nukariautoju ir vikingu tau-
tos" °. Sykiu su nukariavimais ir net prie§ juos nomadinéje
kulturoje atsirado luomu skirtumai. Nukariautojai virto
valdancdiaisiais, didikais, turtuoliais, nukariautieji pasidaré
vergai, baudziauninkai, skurdziai ir tarnai. Socialinés nely-
gybés nomadinéje kulturoje yra visiskai aiSkios. Taikyki-
me dabar Sias Zymes lietuviy tautai ir pamatysime, kad ju
rasime gana daug. Visu pirma istorija mums konstatuoja
dideli pradini lietuviu karinguma, sujungta su tolimomis
kelionémis ir su pléSimais. Tai yra tas pats bruoZzas, kuri
Kernas, pasigaudamas Oppenheimerio, taiko nomadams:
, Visu pirma jie apipléSia vietos gyventojus, kaip meska
apiplé$ia bi¢iu avili"'’ Kulttrai kylant ir visuomenei orga-
nizuojantis, Sitos plésikiskos ekskursijos virsta sisteminiais
uzkariavimais, placdiais Zygiais ir dideliu ploty valdymu.
Lietuviu tautos istorijoje Sitoks tarpsnis yra buves labai
aiSkus. Vytauto Zygiai nuo Tannenbergo ligi Juoduju jury
buvo tikri nomado Zygiai. Taip pat susikiirimas tuo metu
luomu, aristokratijos iSkilimas buvo ne kas kita kaip stat-
meninés hierarchinés struktiiros iSraiSka visuomeninio
gyvenimo srityje. Taip pat ,,Lietuvos statutas”, kuri prof.
Salkauskis vadina didZiausiu tautinés lietuviy, civilizacijos
paminklu i§ pirmosios istorinio ju gyvenimo gadynés'®,
yra nomadinés dvasios padiktuotas, nes nomadiné kultira
yra istatymu kuréja, kadangi jai reikia teisés normu tvar-
kyti visuomeniniams luomams ir statmeninei sarangai.
Nomadini Zmogu net butu galima pavadinti reisés Imogu-
mi, tiek jame teisés instinktas yra jautrus. Roménai, kaip
ryskiausi nomadizmo atstovai tarp indoeuropieciuy, patvir-
tina §i désni.

Religijoje nomadiné kultira yra charakteringa tikeji-
mu i aukS¢iausia Dieva, kuris paprastai buvo laikomas dan-
gaus Dievu. Pasak W. Moocko, Sitas Dievas paprastai bu-
davo ne kas kita kaip dangaus skliauty susimbolinimas'.

' Archiv fur Kulturgeschichte, 7 p., 1927.
7 Op. cit., 7—8 p.

Lietuviu tauta ir jos ugdymas, 32 p. Kaunas, 1933.
" Plg. Aufbau der Kulturen, 120 p.
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Bet apskritai nomadinés kulturos religija yra abstrakti.
Dievas ju yra pergyvenamas daugiau kaip aukSciausias
pasaulio tvarkytojas. Nomaduy Dievas ,,néra svecias, kuris
Sildosi prie zidinio", kaip sako viena indénu dainelé. Taip
pat nomadinei religijai yra charakteringa mitologijos ir
stabu nebuvimas. Nomadai savo Dievo nevaizduoja ir sa-
vo religiniuy pergyvenimu neiSreiSkia mitais. Jeigu dabar
atkreipsime démesi i lietuviu religija, turésime pripazinti
kai kuriy panaSsumu. Be abejo, Siuo metu senoveés lietuviy
religija yra dar per mazai iStirta, kad butu galima surasti
konkreciu atitikmenu. Bet kiek Zinoma, bendri bruozai yra
panasus. Visu pirma atrodo, kad Perkiinas buvo laikomas
auksc¢iausiu Dievu ir sykiu buvo dangaus personifikacija.
Taip pat lietuviy religija yra buvusi gana abstrakti: jos
dievybés yra neryskios, patys principai migloti. Mitologi-
jos mes beveik neturime. Neturime né stabu. Visa tai lei-
dzia manyti, kad ir religijoje nomadinés kultiiros bruozuy
vis délto esama, nors 8§i sritis, atrodo, yra gerokai palinkusi
ir kito etnologinio prado itakai.

Vadinasi, kai imame $iy visy Zymiu kompleksa ir ji ly-
giname su nomadine kultura, turime prieiti iSvada, kad Sios
zymeés yra ne atsitiktinés, bet kilusios i§ lietuviy tautos
pagrinde gludin¢io nomadinio prado. Cia mes éemeéme tik
Seima, visuomene ir religija. Uki, technika, mena palikome
Salia, nes Sios  sritys, kaip  netrukus matysime,
atskleidZia mums kita etnologini lietuviy tautos prada, bu-
tent  matriarchatinj.

Indoeuropiecdiai, besiskleisdami ir beuZimdami naujas
erdves, rado kai kur pirmyksciu gyventoju, kuriuos nuka-
riavo ir su kuriais susimaige. Sity gyventoju taip pat buta
ivairiu etnologinés strukturos atzvilgiu. Kas lie¢ia Euro-
pa, tai teigiama, kad pries indoeuropiecius dia gyventa
matriarchatiniy tauty. M. Pankritius sako, kad ,,visose Euro-
pos tautose galima rasti matriarchato pédsaky"”. Matriar-
chatinis pradas Europoje vyraves jaunesniojo akmens am-
Ziaus ir senesniojo metalo amzZiaus tarpsniuose. Siuo metu,
pasak Pankritius, ,,Zmogu vaizduojaniame mene beveik
be i§imties pasirodo moteriski pavidalai"®'. Ir kaip tik del
to Europos kultiura pralenké kitas pasaulio kultioras, kad
nomadai c¢ia buvo S§iy matriarchatiniu tauty pririSti prie
zemes, nes kultara gali kilti tik séslioje tautoje. Siuo at-

* Anthropos, 879 p., 1930.
* Anthropos, 879 p., 1930.

452



zvilgiu Moockas teisingai sako, kad nomadai ,,tik tada pa-
rodo galia naujai kurybai ir pakyla ligi aukstosios kulturos,
kai jie yra ne per daug stiprus virSutinis pavergtos tautos
sluoksnis. Be tokio apatinio svetimos kulturos pagrindo,
i kuri jie galéty iSbandyti savo energija, jie visados kultao-
riniu atzvilgiu pasilieka piemenys, piemenys be kaime-
nés"?. Europoje toki sluoksni surade, prisiriSe prie Zemés,
nomadai i§ tikro sukiiré nuostabiu dalyku, juo labiau kad
nomadinés kultiros junginys su matriarchatine yra lai-
mingiausias.

Toki pat jungini yra pergyvenusi ir lietuviuy tauta. Jo-
sios kultiriniame gyvenime matriarchatinio prado zZymiuy
yra kur kas daugiau ir kur kas rysSkesniy negu nomadinio
prado gal dé¢l to, kad Sitos Zymeés labiau fiksuotos materiali-
néje ir estetinéje srityje.

Ukio atZvilgiu matriarchatine kultiira i§ esmés yra Ze-
mes dirbéja. Zeme matriarchatinéje kulturoje dirba mote-
ris. Ji yra Zemés savininké. Matriarchatinis ukis yra Seimos
tkis, ne giminés, kaip totemistinéje kultairoje. Siuo atzvil-
giu lietuviy kultiiroje yra bendruy dalyku su matriarchatine
kulttra. Jau tik tas faktas, kad lietuviai yra Zemdirbiai
nuo pat seniausiu laiku, juos jungia su matriarchatiniy pra-
du, nes jokioje kitoje kulturoje Zemé néra dirbama: nei no-
madin¢je, nei totemistin¢je. Kas senojoje lietuviu kulta-
roje dirbo Zeme¢ — vyras ar moteris, istorija negali duoti
mums tiksliu ziniu. Vis délto kai kurie faktai rodo, kad mo-
teris dalyvavo Zemeés darbe, tegul ir ne viena. Kai kurie
dainu motyvai (linu rovimas) kalba uz tai. Taip pat dar ir
Siandien, pavyzdziui, dzukuose kai kur moterys su pjautu-
vais pjauna javus. Tai yra aptrintos, bet gana charakterin-
gos liekanos, rodancios i matriarchatini lietuviu prada.

Technikos atzvilgiu matriarchatine kultira yra charak-
teringa pynimo ir puodu Ziedimo amatais (W. Koppersas).
Trobesiy forma yra keturkampé, sodybos yra gatvés pavi-
dalo (Reihendorf). Sias Zymes galima rasti ir lietuviu kulta-
roje. Pynimas ir puody Ziedimas yra Zinomas, kiek tik siekia
istoriniai Saltiniai. Archeologiniai radiniai taip pat §i fakta
patvirtina. Taip pat manoma, kad charakteringa lietuvisko-
ji troba ir senoveéje buvusi keturkampe. Kai kas teigia, kad
yra buve ir apvaliu $étru, kurios yra charakteringos no-
madinei kultarai. Ju buvimas nebuty nuostabus, nes, kaip
minéta, lietuviai yra ir nomadai. Bet faktas, kad buta ir ke-

*? Op. cit., 84 p.
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turkampiu, yra labai charakteringas. Sodybos santvarkos
klausimas néra aiSkus. Reihendorfas yra randamas gana
veélai. Galimas daiktas, kad jis kilo i§ ekonominio dvari-
ninkuy intereso, bet jis galéjo btti ir senuju tendenciju is-
rySkinimas.

Meno atzvilgiu matriarchatiné kultira yra charakterin-
ga linkimu stilizuoti geometrinémis figiromis. Su stiliza-
cija siejasi palinkimas i ornamentika, kurioje augmenu
motyvaituriaiskiapersvarapriesgyvuliumotyvus. SiuoatZvilgiulietuviuli
tinis. Stilizacija yra viena i§ charakteringiausiu lietuvi§-
kosios ornamentikos Zymiu. P. Galauné sako, kad ,,tikrai
lietuviskoji augmenijos stilizacija daZniausiai yra tiek sa-
votiSkai sugeometrinta, kad tose formose vienos ar kitos
augmenijos motyvo buvima pasako tiktai liaudies tiems
rastams vadinti vartojami ZodZiai, bet ne pati ju forma">’.
Taip pat P. Galauné sako, kad ,,augmenijos ornamento mo-
tyvuose dazniausiai yra vartojamos gélés. . . Taip apsciai
kur kitur vartojami ornamente gyviai (gyvuliai, Zvérys,
pauksCiai, Zuvys ir kiti) lietuviu liaudies mene pasitaiko
gan retai ir toli graZu néra iSpleésti i tokias savotiSkas for-
mas, kaip kiti ornamento motyvai” . Vadinasi, estetinéje
srityje lietuviai yra labiausiai iSlaike charakteringas mat-
riarchatinio prado zZymes.

Seimos atzvilgiu matriarchatinei kultorai yra charak-
teringa moters persvara, tévo menka reik§me, grieZta
monogamija. Siuo atzvilgiu lietuvi§koji $eima neturi ma-
triarchatiniu esminiy bruozu (moters persvaros). Ji yra
nomadiné. Vis délto lietuviSkosios Seimos monogamija yra
greicCiausiai kilusi i§ matriarchatinio prado, nes monogami-.
jos idéja visu grieztumu reiSkiasi tik matriarchatinéje kul-
taroje. Totemistai yra poligamai iS prigimties, ir nomadai
labai daznai yra poligamai. Tuo tarpu matriarchatine kultu-
ra grieztai saugo monogamija. Jeigu tad istorija poligami-
jos lietuviskoje Seimoje neranda bent kaip paprocio, reikia
pripazinti, kad monogaminé¢ lietuviskoji Seima greiciausiai
bus liekana i§ matriarchatiniy laikuy. Taip pat matriarchati-
ne reminiscencija bus ir brolio vaidmuo Seimoje. Tiesa, Sis
vaidmuo istoriSkai yra nerySkus. Bet tautosakoje jo moty-
vy esama nemaza. Mergelés kreipimasis i savo broleli, kad
jis ja vaduotu, kad ja lydétu, kad ja apgintu, gali buti iSais-
kinamas tik matriarchatinés kultiiros Sviesoje. Matriarcha-

» Lietuviu liaudies menas, 26 p. Kaunas, 1930.
* Op. cit., ibid.
454



tin¢je kulturoje iS tikro mergelés globéjas yra ne bernelis,
bet brolelis. Be abejo, nomadinis pradas neleido broliui
uzimti vyro vieta Seimoje, kas yra ivyke grynose matriar-
chatinése kulturose. Bet brolio vaidmuo vis delto pasiliko
bent kaip tolimu laiky reminiscencija.

Religijos atzvilgiu matriarchatine kultiira yra charakte-
ringa meénulio mitologija, animizmu, sielu reinkarnacija
ir proteviu kultu. Siuo atzvilgiu senoji lietuviu religija,
kad ir nedaug teiStirta, turi aiSkiuy matriarchatiniy bruozu.
Tiesa, ménulio mitologijos mes beveik neturime. Bet uZtat
latviai mitologiniy dainu apie ménuli turi apie 100. Tai ro-
do, kad meénulis aisCiy gimine¢je turéjes nemazos reikSmes.
Kad 8i reikSmé sumazé¢jo lietuviuy tautoje, galima aiskinti
tuo, kad nomadinio prado persvara, kurioje lietuviai yra
buve Zymiai anksCiau uZz latvius, iStryné tautos samoneje
mitologinius elementus, nes nomadai mitologijos neturi ir
jos nemeégsta. Animizmas senojoje lietuviu religijoje pasi-
rodo visu rySkumu. Santykiavimas su mirusiujuy dvasiomis
yra rySki religiné matriarchatinés kulturos ir sykiu lietu-
viskojo gyvenimo Zymeé. Lietuviai, kaip ir visa matriar-
chatine kultura, aukojo veéléms ivairiu valgiu, stengeési
ju neizeisti arba jas permaldauti, sukuré jvairiu apeigu
mirusiuyju kultui. Miusy tautosaka knibzdéte knibzda pa-
sakojimais apie veéles ir apie ju santykius su gyvaisiais.
Tai yra labai charakteringa ir labai rySki matriarchatine
Zymeé, nes animizmas pasitaiko tik matriarchatinéje kul-
turoje. Su animizmu siejasi ir reinkarnacijos ideéja. Tiesa,
tokiu rysSkiu pavidalu, pasiekusiu net filosofinés sistemos,
kaip budizme, lietuviu religijoje reinkarnacija nepasi-
taiko. Vis delto veliuy apsigyvenimas medZziuose, ju pasi-
rodymas gyvuliu pavidalais, vilkolakiai yra ne kas Kkita
kaip vienas i§ reinkarnacijos idéjos atzvilgiy. Lietuviai
tikejo, kad veles grizta i §i pasauli apsivalyti. Tai ir
yra reinkarnacijos esmé. Todel ir Siuo atzvilgiu lietuviuy
senoji religija rodo aiSkuy matriarchatini bruoza. Apie
protéeviu kulta lietuviy religijoje tikru Ziniu neturime.
Jeigu tikésime L. v. Schroderiu, kad animizmas yra Kkilgs
i§ proteviy kulto, tada reikeés sutikti, kad §i kulta yra tureje
ir lietuviai. Mickevic¢iaus ,,Vélinés" kaip tik alsuoja tokio
kulto reminiscencijomis.

Dar dvi Zymeés senaja lietuviu religija jungia su ma-
triarchatiniu pradu: moteriskyjy dievybiy buvimas ir mer-

gaiciy dalyvavimas kulte. Nei totemistinéje, nei nomadi-
néje kultaroje moteriSkuju dievybiu néra, nes jos prie-
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Sinasi paciai Siy kultiry esmei. Totemistuy dievybés yra
visos vyriSkos. Nomadu dievai taip pat yra vyriSkos
prigimties, nors nomadai néra linke dievus per daug
specifikuoti. Tuo tarpu matriarchatinéje kulturoje dievy-
bés yra moteriskos. Sios moteriskos dievybes kaip tik
véliau yra patekusios i kity kultaruy religija. Bet ju
kilmé- visados yra matriarchatine. D¢l to ir lietuviu re-
ligijoje moteriSkuju dievybiy buvimas aiskiai liudija ma-
triarchatinio prado buvima. Tas pat yra ir su mergaiciy
dalyvavimu religiniame kulte. Jokia kita kultura, iSsky-
rus matriarchatine, moteruy neisileidzia i religines apei-
gas. Totemizmui tarpininkas tarp Dievo ir Zmoniu abso-
liu¢iai yra vyras. Nomadin¢je kulturoje tokiu tarpininku
yra Seimos galva — révas patriarchas. Tik viena ma-
triarchatine kultira savo kulta yra pavedusi moteriai.
Todel jeigu kurios nors tautos religijoje moteris dalyvauja
kulte, yra visiSkai aiSku, kad Sitas dalyvavimas yra su-
sietas su matriarchatiniuy pradu. Be abejo, vaidiluciu
problema lietuviu istorijos dar néra tinkamai iSspresta.
Bet viena istorikams yra aiSku, kad senovés lietuviuy
kulte moteris dalyvavo. Ir Sitas vienas faktas yra pakan-
kamas, kad lietuviy religija galima buty sieti su ma-
triarchatine kultura.

Taigi veél turime iStisa kompleksa kultirinio gyveni-
mo zymiuy, kurios lietuviams yra bendros su matriarcha-
tine kultura. Jeigu c¢ia buty rasta tik viena kita Zymeé,
galima buty manyti, kad tai yra skoliniai. Bet kai turime
pries akis iStisa Siu Zymiuy kompleksa, iStisa ju sistema,
skolinimo hipotezé atkrinta ir belieka sutikti, kad lietu-
viy etnologiniame pagrinde Salia nomadinio gludi ir ma-
triarchatinis pradas.

Etnologiné lietuviu tautos struktura tuo budu suside-
da i§ dvieju pagrindiniy pradu: i§ nomadinio, kuris yra
bendras visoms indoeuropieciu tautoms, ir i§ matriarcha-
tinio, kuris yra atéjes i$ senuju lietuviskosios teritori-
jos gyventoju. Be abejo, labiau pagristi Siu abieju pradu
buvima reikéty nemazai konkreliu duomenu iS istori-
jos, tautosakos, archeologijos ir religijos istorijos. Bet
tai susprogdinty §io straipsnio rémus. Siuo tarpu mes
tik konstatavome tai, kas yra aiSkiai Zzinoma, placCiau
Siu duomenu neaiSkindami ir ju nenagrinédami. Bet jau
ir si¢ pliki faktai pakankamai rySkiai rodo, kad nei
nomadinio, nei matriarchatinio prado lietuviy tautoje
paneigti negalima.
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Cia galima daryti priekaista, kad $ie pradai gali buti
rasti daugybéje Europos tautu, todél jie néra specifiskai
charakteringi tik lietuviams. Tai yra visai tiesa. Visos
Europos tautos yra nomadinés — net estai, suomiai ir
vengrai, kurie nepriklauso indoeuropieiams, bet kurie
priklauso nomadinés kultiiros rytu grupei, apimanciai
visus ugrofinus. Taip pat, kaip matéme i§ Pankritius
teigimo, visose Europos tautose galima rasti matriar-
chato pédsaku, nes Europa besibaigiant ledmeciui buvo
apgyvendinta matriarchatiniy tauty. Siuo atZvilgiu pa&iu
pradu buvimu lietuviai nesiskiria nuo kitu Europos tautu.
Bet tai dar nereiskia, kad S§i etnologiné struktiira nebutu
turéjusi itakos lietuviSkajai individualybei formuotis.
Visos Europos tautos turi savyje nomadini ir matriarcha-
tini pradus, bet kiekviena juos turi kitaip. Siy pradu
santykis tautos gyvenime, ju susiderinimas, ju apimtis kie-
kvienoje tautoje yra kitokie. Sitos tad skirtybes kaip
tik ir daro skirtingos itakos tautinei individualybei. Pa-
¢iy vienodu prady buvimas dar nerodo, kad ir ju itaka
turétu buti visiSkai vienoda. Etnologinés struktiiros vaid-
muo tautinei individualybei formuoti reiskiasi ne tik per
pacdius pradus, bet ir per Siu pradu busena. Tautq formuoja
ne tik etnologinés struktiros ,kas", bet ir kaip”. Ir
Sis ,,kaip" sudaro tas specifines skirtybes, kurios viena
tauting individualybe skiria nuo kitos. Todél konstatave
etnologinius lietuviu tautos pradus, mes dabar kaip tik
ir turime panagrinéti ju busena ir veiksena.

c. Etologiniy tipy jtaka lietuviskajai individualybei.
Pirmas klausimas, kuris tenka iSspregsti kalbant apie et-
nologiniu tipuy itaka lietuvi§kajai individualybei, yra Siu
pradu santykiavimas tarp saves. Néra abejonés, kad mes
turime savo tautos pagrinduose nomadini ir matriarcha-
tini pradus. Bet kaip Sie pradai vienas su antru san-
tykiuoja? Jeigu imsime, pavyzdzZiui, rusuy tauta, galésime
aiSkiai pastebéti, kad joje vyrauja matriarchatinis pradas.
Rusu tauta niekados néra pergyvenusi kiek intensyvesnio
nomadinio periodo. Jeigu imsime vokieciy tauta, vél
lengvai galésime pastebéti, kad joje vyrauja nomadinis
pradas. Vokieciuy tauta niekados néra pergyvenusi kiek
intensyvesnio matriarchatinio tarpsnio. Pankritius net tei-
gia, kad matriarchatinis pradas germanuose yra silpniau-
sias i§ visy Europos tautu®. Tuo tarpu kai zitirime i lietu-

25 Plg. Anthropos, 879 p., 1930.
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viy tauta, mums neimanoma pasakyti, katras pradas vy-
rauja. Mes savos istorijos pradzioje, kaip buvo minéta,
apreiSkéme nepaprasta karinguma, visuomenini ekspansy-
vuma, placius uzsimojimus Kkitus nukariauti bei valdyti,
sukurti jiems istatymus, sukurti visuomening statmening
aristokrating santvarka. Mes Zygiavome per placius
plotus, ir Sie plotai mus labiau Zavéjo negu dvasinés
kultiros institucijos. Tai buvo labai intensyvus nomadinis
musy, istorijos tarpsnis. Vytautas yra $io tarpsnio sim-
bolis, iSreiSké&jas, bet sykiu — ir pabaiga. Veéliau, prié-
mus krik§¢ionybeg, mus uzgozé svetimieji su savo kultura.
Mes praradome ne tik pladius savo valstybés plotus, bet
ir pacia valstybe, ir pacia laisvg. Musy visuomenine
santvarka iSiro, musu Kkitiems parengti jistatymai buvo
uzmirSti. Mes vergavome iStisus amzius, klusnus, nuo-
lankus, graudzias dainas dainuodami. Pora bandymu sukilti
buvo ne musu, bet lenky parengti. Mes tik prie ju prisi-
déjome — ir tai nelaimingai. Bet mes nepamirSome savos
kalbos, savy paprociu, neatsisakéme nuo savos Zemeés mei-
lés, neisSbégiojome negalédami pakesti svetimuju jungo.
Emigracija prasidéjo tik labai veélai. Miusu tauta virto
mase be vadu, be struktiros, be teisés samonés. Bet
§itoji masé buvo nepergalima ir nepalauziama savo viduje.
Tai buvo intensyvus matriarchatinis musy istorijos perio-
das. Jo nesame iSgyvene¢ ligi pat Siu dienu.

Katras tad pradas mumyse vyrauja: nomadinis ar
matriarchatinis? Ne¢ katras! Juodu abu yra gyvi, juodu
abu daro itakos, bet juodu abu eina S$alia vienas antro
arba paskui vienas antra. Musu gyvenimo istorija aiskiai
liudija, kad mes nesame sukuire sintezés paciuose savo
tautinés individualybés pagrinduose. Tokie staiglis ir
prieSingi istorijos pasikeitimai, kokiu yra regéjusi misuy
tauta, yra galimi tik tokioje Zmoniu grup¢je, kuri néra
valdoma vieno kurio principo, bet kuri savo viduje,
savo dvasioje dar tebéra blaSkoma nuo vieno prado prie
kito. Kad susmuktu tokia milZiniSka valstybé¢, siekusi nuo
Baltijos ligi Juoduju juru, susmuktu po tokiu nepaprasty
pergaliu, kaip ties Griunvaldu, susmuktuy be jokiu ypatin-
gu iSvirSiniuy katastrofu ir per toki palyginti trumpa
laika, iS tikro reikia kazkokio pasikeitimo pacios tautos
dvasioje. Zinant, kad matriarchatinis pradas lietuviuy tau-
toje yra labai stiprus, nes rySkiau regimas visose kultu-
ros srityse, taip pat Zinant, kad matriarchatine dvasia
nemeégsta jokiuy ypatybiu, ypal visuomeningje srityje,
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kad valstybés ji nemoka kurti, o tuo labiau valdyti,
galima jau iS anksto spéti, jog valstybiné lietuviy ekspan-
sija bus tik laikiné, nes ji neturi atramos tautos dvasioje.
IS kitos pusés, kad per gana trumpa laika emigruoty
iStisas trecdalis tautos, emigruotuy i visas pasaulio Salis,
emigruoty tuo metu, kada susisiekimo priemonés dar
buvo labai sunkios, ir kad S§ie emigrantai tuojau —
vienos kartos atstumu — pralenktu pasilikusius metropoli-
joje savo tautiecCius, reikia, jog tautoje didziuy Zygiu ir
placiu uZsimojimuy dvasia butu gyva, jog troSkimas lais-
ves, didybés ir turto butuy gana didelis. DidZiulés vals-
tybés praradimas ir didZiulés Zmoniy masés ismetimas uz
savo kontinento riby yra ftokie faktai, kurie misy isto-.
riosofijai turi pirmaeilés reiksmés ir kurie rodo, kad is
tikro mes esame nei tikri nomadai (Siuo atveju mes
Siandien valdytume visus gudus), nei tikri matriarchati-
ninkai (Siuo atveju musy butu ne du, bet penki ar dau-
giau milijony). Mes esame junginys i$ Siy dvieju pradu,
bet junginys tik iSvirSinis, nesusintetintas (sintezés
atveju mes butume auksStos kulturos ir turétume visa
etnografing lietuviu gyvenama teritorija). Nevienodumas
ir prieSginybiu neiSlyginimas musu viduje padaro nelygu
ir musy tautos gyvenima. ,Lietuva yra istoriniu pa-
radoksu S$alis",— pradeda prof. Salkauskis savo veikalg
,»Sur les confins de deux mondes"” (25 psl.). Tai yra labai
teisinga charakteristika. Lietuva yra istoriniy paradoksuy
Salis del to, kad jos tautiné individualybé yra para-
doksali. Kai istorinis likimas sujungs minétus etnologi-
nius pradus i organiSka vieneta, kai mes savyje pradésime
gyventi vieninga gyvenima, tuomet paradoksai iSnyks
i§ musu gyvenimo ir tuomet lietuviu tauta pradés tre-
¢iaji savo istorijos tarpsni, savo tautini renesansa.
Antras klausimas, kuri tenka d¢ia iSspresti, yra minétu
etnologiniu pradu ispausti bruoZai tautinén musy indivi-
dualybém Etnologiniai pradai prasiverzia i gyvenimo
pavirS§iu per tauting individualybe. Todeél jie savaime
ja formuoja ir joje palieka pastoviy Zymiu. Kokios yra
S§ios Zymeés ir kaip jos reiskiasi musy gyvenime?
Nomadinis pradas yra palikes miusy tautinéje indi-
vidualybéje atlaidumq santykiuose su svetimy tautybiy
Zmonémis. ,,Kai karingas nomadas,— sako W. Moockas,—
pavergia tautas, jis jas arba visiSkai iSnaikina, arba palieka
joms ne tik fizini, bet ir kulturini sava ju gyvenima, nes
jis zZino, kad avies negalima paversti galviju, todeél ir
svetimos tautos negalima itraukti i jai nesava, vadinasi,



nugalétojo kultora" . Atila ¢jo pirmuoju keliu, roménai
antruoju. Lietuviu elgesys Siuo atZvilgiu buvo panaSus i
roménuy, elgesi. Nukariautoms tautoms jie visiSkai palik-
davo ju kulturini ir tautini gyvenima, net patys persi-
imdami $io gyvenimo formomis. Sitas atlaidumas, kylas i$
téviSko nomadinio instinkto, i§ noro auginti ir liuobti,
pasiliko tautinéje miusuy individualybéje net ligi Sios
dienos. Mes nelietéme istorijoje uZzkariauty tautu, mes
nelieCiame né musuy viduje gyvenanciu svetimu tauty-
biu Zmoniu. Mes jiems paliekame visiSka laisve. Jie
paémé musuy Salies pramong, prekyba, amatus, jie apgy-
vendino musy miestus. Mes i juos Zituréjome ir tebeZiturime
i§ auksto, kaip tinka kilniems nomadams. Mes juos net
niekiname, laikydami musy tarnais. Tai yra nomadinio
prado ispausta Zymé. Be abejo, mums patiems daugeliu
atzvilgiu ji kenkia. Bet, i§ Kkitos pusés, miusu tauta ji
padaro sugyvenama. Musu valdzion paimti kraStai arba
pas mus apsigyveng¢ svetimi Zmonés daznai jauciasi net
geriau negu savo tévynéje.

Matriarchatinis pradas yra palikes tautinéje misy in-
dividualybéje prisirisimq prie Zemés. ,,Augmenu auginto-
jas,— sako W. Moockas,— yra susijes su zeme, kuria jis
dirba. Jame atbunda dirvos meilé. . . Jo patriotizmas
yra teviSkés meile. . . Jis net nusilenkia uZkariautojui
ir jam paklusta, kad tik galétu pasilikti jam brangioje
vietoje" ’. Sitas bruoZas yra aiskus lietuviskoje indivi-
dualybe¢je. Lietuvis myli zeme, myli savo dirva, myli
ja ne utilitariSkai, bet mistiSkai estetiSkai. Jis gali Sia
zemeg apleisti ekonominiu atzvilgiu, bet jo sieloje ji
pasilieka isisiurbusi ligi pat Saknu. Miusu tautosakoje
ir literaturoje Sitokiuy Zemés meilés motyvuy butu galima
rasti nemaza. NemazZa S§ios meilés matyti ir praktikoje.

Zemés meilé turi savyje ir geru, ir blogu pusiu.
lauges | savq Zeme, Zmogus darosi stiprus, nepalauZia-
mas, o tauta neisnaikinama. Siam bruoZui mes turime
buti dékingi, jeigu, ilgus amzius budami svetimuju poli-
tinéje valdZioje ir kulturinéje itakoje, vis delto iSlikome
beveik nepaliesti savo tautybéje. Lietuviy tauta yra nenu-
tautinama. Ji gali netekti savo kalbos (kalba nesudaro
tautybés esmés), bet jos suaugimas su zZeme palaiko
jos tauting dvasia ir etnini tipa. Svetimuju spaudzZiami ir

** Aufbau der Kulturen, 84 p.
*” Op. cit., 112 p.
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neturédami savo aukStesnés kulturos, mes ilgus Simtme-
Cius iSsilaikéme nenutauteje. Tuo tarpu musy emigran-
tams uZteko dvieju kartu, kad jie pasikeistuy ir savo
kalba, ir savo mastysena, ir net fiziniu savo tipu. Ati-
trukimas nuo Zemés lietuvi Zudo labiau negu ka Kkita.
Bet Sitas instinktyvus prisiriSimas prie Zemés turi ir bloguy
pusiu. Viena ju jau yra iskeles Moockas auksCiau cituo-
tuose zodzZiuose, butent su Zeme suauge Zmonés lengviau
pasiduoda pavergiami ir esti klusnius pavergéjams. 15-
naikinti tokius Zmones yra nepaprastai sunku. Bet lengva
juos pavergti. Lietuviuy gyvenimas parodé¢, kad iS tikro
mus lengva pavergti. Mes prieSinameés tik tada, kai i$
musy kas nors bando atimti Zeme. Tada mes ginamés
ligi mirties. Bet jeigu Zemé¢ yra paliekama, atsparumas
pasidaro menkas, ir svetimuyju pergalé ateina be didesnés
kovos. Toliau, miusy gyvenimas vergijoje taip pat buvo
labai klusnus. Bandymas prieSintis, neklausyti, sukilti
reikalauja atitrukimo nuo Zemés. Lietuviui tai yra beveik
nepakeliama. Jis sukyla tik blogiausiu atveju, tik tada,
kai jo zeme yra kokiu nors budu palieCiama, bet sukyla
gaivalingai, be plano, sukyla i§ instinktyvaus pykcio,
todel retai kada laimi. Lietuviai ne dé¢l to pasidaré nuolan-
kuas ir klusnuis, kad buvo pavergti, bet jie kaip tik dél to
ir buvo pavergti, kad suaugimas su Zeme juos verte
nesiprieSinti. Be abejo, vergija S§ita igimta bruoZza tik
dar labiau sustiprino.

Antras neigiamas Zemeés meilés bruozas yra juros ne-
meégimas. Sis bruozas apsireiSkia tik tam tikroje geogra-
finéje padétyje. Jeigu Zeme mylinti tauta nesiekia juros,
Sis neigiamas bruozas neturi jokios reikSmes. Bet jis
pasidaro kenksmingas, jeigu tokia tauta susiduria su jura.
Lietuviuy gyvenamoji aplinka yra tokia, kad ji jau nuo
neatmenamu laiky gyvena Baltijos pajuryje. Savo metu
lietuviai maté ir Juodasias juras. Bet niekados lietuvio
Sirdyje didesnés simpatijos jurai néra buve. Visas Lietuvos
gyvenimo centras telkési kontinente, toli nuo juros, o
pajuris visais laikais buvo apleistas: i§ dalies gyvenamas
svetimuyju, iS dalies nutautgs. Nei Lietuvos valdovai, nei
pati tauta nesiverzeé i jura, kad pro ja iSeitu i pasauli,
kaip kad yra darg kitos tautos. Lietuviai verzési i Zemyna, i
Ukrainos stepes, i miSkus, nes jura yra Zemeés prie$giny-
beé. Lietuviy tauta esmingai yra Zemés tauta. Todel ji
savo istorijoje neapvalde juros. Todéel ji savo nepriklau-
somo gyvenimo metu juros neiSnaudojo. Todeél ji Sios
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juros beveik visiSkai neteko. Jura yra atdaru galimybiy
simbolis. Bet Zemés tauta realybés nemeégsta keisti gali-
mybe. Zeme yra realybeé. Todéel ji ja saugo ir ja rupinasi.
Be abejo, aukStos kulturos tautai toks neigiamas instink-
tyvus nusistatymas yra labai kenksmingas. Bet miusu
tautoje jis yra faktas, turis reikSmeés musu kultarai ir
musy visam gyvenimui. Musuy gyvenimas yra valdomas
telurinio principo.

Sitie tad du bruozai — atlaidumas svetimiems ir Zemés
meilé — yra ispausti musy tautinén individualybén etnolo-
ginés miusy, struktiros. Tokiu ispaudy dar galima butu
surasti ir daugiau: ryZztingumas ir drasa, abejingumas ir
laukimas, susizavéjimas ir delsimas ir t.t. Bet visi Sitie
bruozai, tegul jie ir turi savo Saknis etnologiniuose
praduose, jau yra gerokai pakeisti gyvenamosios aplin-
kos ir istorinio likimo. Todé¢l apie juos geriau bus kalbéti
veéliau, nagriné¢jant minétus pastaruosius veiksnius. Cha-
rakterizuoti tauting individualybe yra labai sunku. Todel
¢ia renkameés tik tuos bruozus, kurie yra rysSkiausi ir kurie
turi specifiniu esminiuy santykiu su etnologine lietuviu
tautos struktura. Tuo tarpu §itoji struktura noma-
dine savo puse padaré, kad mes esame atlaidis svetimie-
siems, todeél sugyvenami ir net apgaudinéjami; matriarcha-
tine savo puse ji padaré, kad mes esame suauge su
Zzeme, todél nenutautinami, bet uZztat pavergiami ir béga
nuo juros. Tai yra etnologiniai lietuviskosios indivi-
dualybés bruozai.

Be ju, lietuviSkoji individualybeé turi bruoZzu, kuriuos
jai yra ispaudusi gyvenamoji aplinka, vadinasi, toji erdvée
su visa gamtine saranga, kuri sudaro musu tévyneg. Josios
itakos nagrinéjimas kaip tik ir bus tolimesnis musuy uzda-
vinys.

Esame mine¢jeg, kad tautinés individualybés bruozus
sukuria trys pagrindiniai veiksniai: etnologiné tautos
struktura, gyvenamoji tautos aplinka ir istorinis tautos
likimas. AnksCiau (,,Zidinio" 7 nr.) nagrinéjome etnologi-
ne¢ lietuviu tautos struktura ir iS jos kylancius tautineés
musy individualybés bruozus, biutent atlaidumaq santykiuo-
se su svetimy tautybiy ZImonémis ir prisiriSimq prie
Zemés. Dabar i§ eilés mums tenka eiti prie gyvenamosios
aplinkos veiksnio ir patyrinéti, kokia yra lietuviy tautos
gyvenamoji aplinka ir kokius bruoZus ji kildina tautinéje
musy, individualybeéje.
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2. GYVENAMOIJI LIETUVIU TAUTOS APLINKA

a. Gyvenamoji aplinka ir jos veiksniai. Antropologas
Eickstedtas yra suformulaves griezta désni, kuri kartoja
beveik visi tautuy psichologai, kad ,,jokia hominidy forma
negali nebaudziamai palikti gimtosios savo aplinkos".
Tai reiskia, kad ir Zmogus, kuris yra auksciausia homini-
du iSsivystymo lytis, yra tiek susijes su savo prigimta
ir gyvenama aplinka, jog be skriaudos savai butybei
Sios aplinkos palikti negali. Zmogus yra padaras ne tik
Dievo, ne tik paties savegs, bet ir ji supanfios gamtos.
Jau pacioje Genezés pradzioje simboliskai yra iSreiks-
tas amzinas ir ontologinis Zmogaus rySys su Zzeme: Dievas
i molio gabalg ikvepia gyvybeés kvapa ir tokiu budu suku-
ria Zmogu. Tasai gyvybés kvapas, toji amzinoji dvasiné
siela gyvena ir veikia molio gabale, vadinasi, gamtos
daleléje. Zmogaus siela ieina i gamta, ieina i kiina ir
tuo paciu darosi palenkta gamtos itakoms, gamtos dés-
niams, josios iSsivystymui ir smukimui. Gyvenamoji
aplinka yra tiesioginis Zmogaus susidurimas su gamtiniu
pasauliu, todél §i aplinka kaip tik ir turi didZziausios Zmogui
reikS§meés. Hassingeris sako, kad ,,Zemés erdvés prigimtis
ne tik atsitiktinai, pavyzdziui, pirmykS$c¢iais ivykiais, turi
itakos istoriniam vyksmui, bet kad ji visur ir visados
pastovia erdveés ypatybiy ir jos padéjimo itaka apsprendzia

"l

Zmogaus gyvenima ir jo pergyvenimus" .

Kas cia pasakyta apie Zmogu skyrium, tas tinka ir
Zmogaus bendruomenéms, pirmoje eiléje tautai. Tauta dar
labiau yra susijusi su savo gyvenama aplinka negu atski-
ras Zzmogus, nes aplinka yra viena iS tu jungciu, kurios
atskirus individus suveda vienybén ir Kkurios sukuria
gamtini vieneta. 7Tarp tautinés bendruomenés ir gyvena-
mosios aplinkos visados yra organinis ir glaudus rysys.
Teévynés pasiilgimas, arba nostalgija, yra pasiilgimas ne
tiek Zmoniy, kiek tévynés gamtos: miSkuy, kalnu bei
kalneliu, upiu, eZeruy, dangaus meélynés, saulélydzio, ap-
skritai visos aplinkos, su kuria Zmogus yra suaugegs ir
kuria palikes jis jaudiasi palikes savo paties dali’.

Sitas ?mogaus ir tautos ryS§ys su gyvenamaja aplinka
buvo pastebétas jau gilioje senoveéje. Jau Hipokratas

' Geographische Grundlagen der Geschichte, 8 p. Freiburg i. Brsg.,
1931.
* Plg. W. Hellpach. Geopsyche, 218—219 p. Leipzig, 1935.
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savo veikale , Apie ora, vandeni ir vieta" yra palikes
nemaza pastabuy apie aplinkos itaka Zmogui ir jo gyveni-
mui. Taip pat Tukididas ir Herodotas savo istoriniuose
raStuose ne karta mini gamtos reik§meg istoriniams ivy-
kiams bei ju iSsisprendimui. Naujaisiais laikais Fr. Ratze-
lis (,,Anthropogeographie”, Stuttgart, "1922), J. Brunhes
(,La géographie humaine", Paris, 1919), El. Recius (,,L'ho-
mme et la terre”) toli pastimeéjo minti, kad Zmogus ir
jo gyvenimas yra, be kito ko, ir aplinkos padaras. Tauty
ry$i su gyvenamaja aplinka yra tyrinéjes W. Hellpachas
savo veikaluose ,,Geopsyche" (Leipzig, 1935) ir , Einfuh-
rung in die Volkerpsychologie" (Stuttgart, 1938). Siandien
bandoma net filosofiSkai nagrinéti gyvenamosios aplinkos
itaka Zmogaus gyvenimui (plg. P. H. Schmidt. Philoso-
phische Erdkunde, Stuttgart, 1937). Net atskiri gyvenamo-
sios aplinkos veiksniai, kaip klimatas (plg. A. Missenard.
L'homme et le climat, Paris, 1937), krasStovaizdis, pati
Zzemé, susilaukia vis didesnio susidoméjimo ir specialiu
tyrinéjimu. Tiesa, ¢ia dar daug reikia padaryti, ypac kiek
Sis darbas lieCia atskirus gyvenamosios aplinkos tipus.
Mes mazdaug tikrai zinome, kad gyvenamoji aplinka
turi didelés reikS§més tautos individualybei formuotis. Bet
dar tebéra sunku pasakyti apie konkrecios aplinkos itaka
konkreciai tautai.. Atskiry tautuy tyrinéjimas ju gyvena-
mos aplinkos atzvilgiu dar yra tiktai pradétas. Vis délto,
pasinaudojant bendrais patyrimais, galima Siandien jau
charakterizuoti atskiras tautas, nors ir labai bendrais
bruozais.

Gyvenamoji aplinka néra vieningas veiksnys, kuris
formuoja tautine individualybe. Ji yra iStisas veiksniuy
kompleksas, kuriame iSsiskiria keletas centriniuy elementu,
aplinkui kuriuos telkiasi visi kiti. Hassingeris mini SeSeta
tokiu veiksniu: oras, Sviesa, Siluma, vanduo, maistas,
zemé. Hellpachas visus Siuos dalykus suveda i keturias
kategorijas: oras, klimatas, zemé¢ ir krastovaizdis (Land-
schaft). Atrodo, kad toksai smulkus suskirstymas galima
suvesti | dar stambesnius vienetus, juo labiau kad kai
kurie ir Hassingerio, ir Hellpacho minimi dalykai lengvai
duodasi sujungiami. Hassingerio oras, Sviesa, Siluma su-
daro ne ka kita kaip Hellpacho minima klimatq. Taip pat
be reikalo pats Hellpachas nuo klimato atskiria ora.
Toliau, Hassingerio minimi dalykai, kaip vanduo ir mais-
tas, priklauso prie Zemés, kuria mini ir Hellpachas. Visus
tad Siuos dalykus suvedus i stambiausias kategorijas gau-
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name, kad gyvenamoji aplinka reiSkiasi trimis pagrindi-
niais veiksniais: klimatu, Zeme ir krastovaizdzZiu. Klima-
tas, zemé ir kraStovaizdis yra trys pagrindiniai elementai,
kurie sudaro gyvenamaja tautos aplinka ir kurie turi
didziausios reikSmeés tautinei individualybei formuotis.
Eidami tad prie lietuviuy tautos gyvenamosios aplinkos
tyrinéjimo, mes padésime Siuos tris elementus | pagrinda
ir stengsimeés charakterizuoti lietuviSkaji klimata, lietu-
viskaja Zeme ir lietuviSkaji kraStovaizdi bei ju visu
itaka tautinei miusy individualybei.

b. Lietuviskasis klimatas. Klimatas taip pat néra vienas
kuris veiksnys, bet iStisa veiksniu eilé arba, kaip jau
Herderis yra pasakes, ,,priezas¢iu chaosas". Klimato vardu
yra vadinamas visas ivairiuy gamtiniu apraiSky rySulys.
Hellpachas klimata yra apibrézes kaip ,,oro pakaitu tipa
tam tikroje aplinkoje"’. Bet $itas tipas, $itos oro pakaitos
priklauso nuo labai daug priezas¢iu. Cion ieina ir Silumos
kiekis, ir krituliai, ir atmosferos elektringumas, ir zZemeés
sukimosi aplinkui savo a$i bei aplinkui saule itaka, ir kiti
ivairis daugiau ar maziau ryskus dalykai. Kai visi Sie
reiSkiniai tam tikroje aplinkoje mazdaug periodisSkai ir
vienodai pasikartoja, jie sukuria tam tikra Sios aplinkos
oro tipa, kuri mes ir vadiname klimatu.

Klimatas yra i§ esmés fizinis veiksnys. Visi jo ele-
mentai, kaip krituliai, Siluma, elektra, véjas, yra grynai
fiziniai. Jie daro {takos tiesioginiu budu musu kinui,
o tik per kiuina pasiekia musu siela ir ja vienaip ar kitaip
nuteikia. Tiesioginés psichines itakos klimatas neturi.
Todél ir jo reikS§meé dvasiniams tautinés individualybés
bruozams yra sunkiau sugaunama negu, pavyzdziui, kras-
tovaizdzio. Klimatas rySkiau pasirodo tiktai kultoriniame
produktyvume, ir Siuo atzvilgiu jis yra kiek daugiau
tyrinétas, ypa¢ amerikieCio E. Huntingtono. Tiesioginés
reik§meés klimatas turi fiziniam, arba etniniam, tautos ti-
pui. Bet atskirti, kas Siam tipui yra kile i§ klimato, o kas
i§ rasés, yra nepaprastai sunku. Galimas daiktas, kad
Siandien sparciai Zengia rasés tyrinéjimai ir Siuo atzvil-
giu atskleis idomiu dalykuy ir leis pamatyti, kas raséje
yra pastovu, o kas kintama klimato jitakoje. Bet Siuo
tarpu i§ fizinio tautos tipo iSskirti specialius klimato
suformuotus bruozus yra beveik negalima, ypac¢ kas lielia
musy tautinés individualybés fizine puse.

* Op. cit., 100 p.
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Lietuviskojo klimato klausimas yra gana sunkus. Vie-
nintelé speciali Sios srities studija yra prof. Paksto diser-
tacija ,,Lietuvos klimatas", paraSyta gana seniai (Klaipéda,
1926), dar tada, kai klimatui tirti stoiu mes turéjome
labai nedaug ir kai duomenys buvo imami i§ artimu
krastu: Rusijos, Rytprusiu, Lenkijos ir Latvijos. Vélesni
daviniai dar tebéra iSmeétyti atskiruose straipsniuose ir
meteorologiniu biury dienynuose laukdami, kas juos
apdirbty ir padarytu apibendrinandiu iSvadu. Prof. Paksto
veikale tokiuy apibendrinanciu iSvadu kaip tik stinga.
Todél kultarininkui, kuris pats negali nagrinéti specialiy
klimatologijos duomenu ir kuris ieSko bendruy isSvadu,
darbas pasidaro nepaprastai sunkus ir pats klausimo
iSsprendimas beveik neimanomas. Pats prof. Pakstas savo
veikale pazymi, kad ,,nezymios Lietuvos aukStumos su-
kelia labai stambiu atmainu (modifikaciju) klimato ele-
mentuose” (10 psl.). Vadinasi, Lietuvos klimatas néra
vienodas visoje tautos teritorijoje. Jis turi daugybe ivai-
rumu. Bet norint daryti kokiu nors iSvadu i§ klimato,
lie¢ianc€iy tauting musu individualybe arba kultirini musu
kiarybinguma, reikia turéti daugiau ar maziau aiSkuy miusu
krasto klimatini tipa. Tuo tarpu Sio tipo charakteristikos
mes kaip tik pasigendame.

Labai bendrai Lietuvos klimatini tipa galime apibu-
dinti tokiais bruozais: saulétumas vidutiniS$kas, krituliai
svyruoja tarp 500 mm ir 800 mm, vidutiné metiné tem-
peratara yra tarp 6 ir 7 laipsniu, oro spaudimas vidu-
tiniSkai apie 760 mm, véjo kryptis vasara daZzniausiai
vakaru (W) arba Siaurés vakaru (N W), audros cikloninio
pobudzio,gana retos, metinis dréegnumas 79% —80% . Siuos
labai bendrus davinius panagrinéje psichiniu atzvilgiu,
galésime Sitaip apibudinti Lietuvos klimato itaka musy
tautos gyvenimui.

Maza turédami saulés, mes neturime rySkiuy spalvu
nei gamtoje, nei savo dirbiniuose. PietietiSkas rySku-
mas, margumas, kontrastingumas mums yra svetimas.
Misu aplinkos spalvos yra Svelnios, net truputi nitrios,
pilkos. Tuo paciu ir musu kultiros dirbiniu spalvos (tau-
todailé, tapyba) yra charakteringos tomis paciomis
zymémis. Miusu horizontas beveik visados yra ukanotai
melsvas. Ir Sitas utkanotas melsvumas Zymu ir musuy ta-
pyboje, ypac¢ A. Gudaicdio kuiriniuose. Savaime suprantama,
kad saulé turi daug itakos psichinei nuotaikai. Esant
mazam saulétumui, nuotaika nesireiSkia dideliu pakili-
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mu. Ji esti ramesné, truputi melancholiska, uZsidariusi
savyje. Siuo atZvilgiu lietuvio nekalbumas, létumas, me-
lancholiskumas gali buti aiSkinami kaip klimatinés inso-
liacijos pasekos.

Lietaus ir drégmeés mes turime pakankamai. Tai dideles
reik§més faktas tautos sveikatingumui. Pastebéta, kad pas
mus daugiausia mirStama dél kvépavimo taku tuberku-
liozeés, kas turi tiesioginio ry$io su klimatine drégme.
Esant dideliam procentui serganciuju tuberkulioze, savo-
tiska Sios ligos psichiné nuotaika daro itakos visai aplin-
kai: ju Seimai ir ju giminéms. Vadinasi, misy krasSto
drégmeé per organizmo sveikatingumo ardyma tuberkulio-
zine forma jispaudZia savu bruoZuy ir psichinei nuotaikai,
kuri néra nei dziugaujanti, nei giedri. Tuberkuliozés
visados Zadina melancholija, bet sykiu ir savotiska vilti —
Sviesiomis dienomis. Tai yra ta pati nuotaika, kuri formuo-
jasi esant mazam saulétumui. Saulés nebuvimas, drég-
més padedamas, isvysto mumyse melancholijq ir pasi-
davimq likimui. Sita, bruoZa jau pastebéjo ir didysis
geografas E. Reclus sakydamas: ,,Bidami miskininku,
zemdirbiu artoju, labai prisiriSusiu prie senovés papro-
C¢iu, tauta, lietuviai lengvai pasiduoda likimui ir né neban-
do jo nulemti savo valios pasiryzimu. Lietuviu abejin-
gumas iéjo net i patarleg: jokia kita tauta neprisitaiko prie
gyvenimo pervartu su panasia rimtimi"*. Toksai savotis-
kas fatalizmas néra Kkilgs i§ istoriniuy aplinkybiu, bet
pazadintas pacios gyvenamosios aplinkos, kuri klimatine
itaka Sia prie Zemeés prisiriSusia tauta dar labiau paska-
tina uzsidaryti savyje ir laukti. Laukimas yra visuy ma-
triarchatiniu tauty bruoZas. Sustiprinkime ji tkanotu hori-
zonto melsvumu, drégme ir gausime lietuviskaji pasi-
davima likimui ir ta visuoting rimti, su kuria lietuvis,
ypal Zzemaitis, sutinka dziaugsmus ir nelaimes.

Misu klimato vienoduma ir net monotoniSkuma nesu-
ardo né ciklonai arba didelés audros. Jos miusu Salyje
paprastai esti retas svecias. Tuo tarpu, kaip sako prof.
Pakstas, ciklonu audros yra ,labai naudingos Zmoniuy
darbingumui ir energijai gaivinti"’. Staiga pakeisdamos
atmosferines itakas, neleisdamos joms ilgai pasilikti
vienodomis ir tuo paciu Zzmogui nuobodziomis, jos nelei-

* Cit. prof. St. Salkauskis. Lietuviy tauta ir jos ugdymas, 24—
25 p. Kaunas, 1933.
°* Lietuvos klimatas, 53 p.



dzia Zmogui sustingti savo viduje, vercia ji nuolatos
atsinaujinti, tuo pacdiu Zadina kurybing energija ir ke-
lia kulturini produktyvuma. ,,Cikloniskuju kraSty gyvento-
jas,— pastebi prof. PaksStas,— gamina apie 6 kartus dau-
giau negu kitu Saliu gyventojas"®. Mums §ito klimatinio
akstino kaip tik stinga. Todél musu kultarinis produk-
tyvumas néra toks, kokio reikalauty gyvenamasis amzius
ir tautu lenktynés. Salia kitu veiksniu, kurie yra kalti
del mausy kulturinio neaktyvumo, klimatas taip pat stovi
ne paskutinéje vietoje.

Didelés Siuo atzvilgiu reikSmeés cia turi, kaip prof.
Pakstas pastebi, per trumpas vegetacinis periodas. Miusy
vasara yra per trumpa, kad Zemdirbys galéty iSvystyti
tinkama aktyvuma ir kad jo wuZtektu laikui uzimti.
,, Irumpos vasaros metu,— sako prof. Pakstas,— ukininkas
yra priverstas labai skubinti laukuy darbus, ir tai neiSveng-
damas pavojingos rizikos, o laike 7 ar 8 Saltesniuju meé-
nesiy jis pristinga produktingo darbo ir per tai ipranta
tinginiauti ir apsileisti"’. Tai yra labai reik§minga pas-
taba, kuri mums atskleidzia ne viena miisu tautos bruoza.
Zemdirbiu tauta veikli darosi tik tada, kai lauku darbai
uztrunka ilgai, kai jie virsta savotiSku simboliu ir paskati-
nimu kitiems darbams. Tuo tarpu musy Salyje klimatas
tokio agrikultiirinio veiklumo ivystyti neleidzia. Zemdir-
bys deél ilgos Ziemos, netikusio rudens ir pavasario esti
priverstas sédéti savo trobeléje ir — svajoti. Svajoniu,
mistikos, idéju zZemdirbiui ir taip nestinga, nes tai yra
matriarchatinio prado pasékos. Bet kai klimatas Sita
svajinguma, S$ita misticizma, Sita pasinérima mintyje dar
labiau sustiprina, jis savaime nukreipia Zmogu nuo iS-
vir§iniy objektyviniuy gyvenimo pavidaly i vidu, ir toks
Zzmogus daznai per daug nesirupina iSvirSine Kkultura,
daznai atrodo apsileides ir tinginys. Tikrumoje ¢ia néra
nusikalstamo tingéjimo ir apsileidimo. Cia yra tik sa-
vaimingas nusigriZimas nuo pavirSiaus, S§io pavirSiaus
nepastebéjimas ir pasinérimas daznai turtingame vidaus
gyvenime. Lietuviu tautoje visa tai galima pastebéti
labai lengvai. Lietuvis néra tinginys. Jis anaiptol néra
panaSus i totemistinio nusiteikimo Zmones, kurie nieko
neveikima padaro savo busena. Lietuvis daug masto, daug
svajoja, daug kuria — bet savo viduje. Jo vidus yra labai

¢ Baltijos respubliku politiné geografija, 96 p. Kaunas, 1929.
7 .
Op. cit., 99 p.
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turtingas. Bet Sitas turtingumas néra proporcingas iSvirSi-
nio gyvenimo pavidaly tobulumui. Lietuvis nejaucdia di-
delio reikalo pagerinti objektyvini gyvenima, nes ,auk-
sas ir pelenuose ziba". Todél jo objektyvinis gyvenimas
visados — senovéje ir dabar — buvo Zymiai atsilikes nuo
subjektyvinio gyvenimo. Palinkimas uzsidaryti savo vidu-
je, kiles i§ matriarchatinio prado, klimatiniu salygu buvo
dar labiau sustiprintas, ir mums iSeiti i§ saves dabar
yra nepaprastai sunku. Zemdirbiy tauta i§ saves iSveda
tiktai gyvenamoji aplinka, jeigu ji yra palanki iSvirSi-
niam ilgam ir intensyviam darbui, jeigu ji yra ivairi;
jeigu ji yra turtinga ir nemonotoniSka. Viso to miusy
gyvenamai aplinkai klimatiniu atzvilgiu troksta, todél
musy klimatas aktyvinti lietuvio nepajégia. LietuviSkasis
nerangumas, pasyvumas, apsileidimas, neryZtingumas, lau-
kimas ir delsimas, dél kurio mus taip bara aktyvesnieji
individai, yra musy klimato iSvystytos ir sustiprintos
ypatybeés.

Po visy Siu smulkesniuy bruozu trumpai charakterizuo-
jant lietuviskaji klimata ir i§ jo kylancias tautines musu
individualybés zymes, tektu pasakyti, kad lietuviskasis
klimatas yra SiurkS$tus ir vienodas dél mazo saulétumo,
dél drégmeés, dél ilgos ziemos ir dél ciklonu stokos.
Todél lietuviskoji individualybé yra melancholiSka, pasi-
duodanti likimui ir wuZsidariusi savyje. LietuviSskosios
individualybés melancholiSskumas, jos pasidavimas likimo
valiai ir laukimas, jos susitelkimas savyje yra tokie
bruozai, kurie, atrodo, turi tiesioginio rySio su miusu
klimatu. Jeigu mes gyventume Kkitokio klimato kraSte,
Siu bruozu gal butu tik uZuomazgos, bet jie nesudaryty
charakteringy mums Zymiu.

c. Lietuviskoji Zemé. Zemés vardu &ia yra supranta-
mi visi tie elementai, kurie priklauso ir yra susije
su dirva, ant kurios mes gyvename, kuri mus maitina
ir laiko. Todél ¢ion priklauso: pati dirva su savo ypaty-
bémis, vanduo, kalnai, lygumos, migkai ir t.t. Sitoji tad
Zemé su visomis savo sritimis ir su visais savo pradais
po klimato yra antrasis pagrindinis aplinkos veiksnys,
kuris Zmogu apsprendzia ir lenkia tokia ar kitokia kryp-
timi. ,,Zmogus kaip jura siurbiasi i Zeme"®,— graZiai yra
pasakes Fr. Ratzelis. W. Hellpachas teigia, kad ,,gyve-
nimas reikalauja tam tikro kiekio ramybés ir pastovumo,

* Anthropogeographie, 9 p. Stuttgart, 1921.
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kad galétuy savaimingai iSsiskleisti ir iSeiti i§ saves. Ne-
paliaujamas vietos keitimas, jeigu jis vyksta ne tokios pat
formos aplinkoje (tyrai, dykumos), psichofiziS§kai yra
kenksmingas"’. Vadinasi, Ymogus yra suauges su Zeme,
prie jos pririStas, todél nuo jos priklausomas savo gy-
venime ir veikime.

Zemé, kaip ir klimatas, néra vieningas veiksnys,
bet ivairiu elementuy rySulys. Svarbiausi josios elemen-
tai, turi didziausios itakos tautos individualybei for-
muoti, yra: pavirsiaus charakteris, vanduo ir augmenija.
PavirSiaus charakteri sudaro kalnai, kalneliai, lygumos.
Prie vandens, svarbiausia, priklauso jora ir didziosios
upés. Prie augmenijos priklauso josios kokybé, kiekybé
ir pasiskirstymas Salyje. Visi Sie dalykai turi vienokios
ar kitokios reikS§més tautai formuotis. Visus juos reikia
bent pavirSiumi perzvelgti, norint surasti lietuviskosios
zemes charakteri ir jos itaka lietuviskajai individua-
lybei.

Lietuviskosios Zemés pavirSius néra charakteringas nei
kalnais kaip Sveicarija, nei placiomis lygumomis kaip
Ukraina. Musu kalneliai yra nedideli, musuy lygumos
neplacios. Musu $alis iSvengia ir to didelio ivairumo, kuris
yra kalnu krastuose, ir to didelio vienodumo, kuris yra
lygumu kraStuose. LietuviSkosios Zemés pavirSius beveik
ritmiSkai banguoja, negilius slénius keisdamas neauks-
tais, apvaliais kalneliais. Sitas ritmiskas bangavimas yra
charakteringiausia musuy Zemés pavirSiaus zymeé. Kokios
reikSmeés ji turi musy tautinei individualybei?

Rasydamas apie zZemeés pavirSiaus itaka tautai, kadaise
esu ja taip apibudines. Kalnu prieSginybé yra lyguma.
Ji pavercia tauta vienalyte mase, naikina itampa tarp
prieSingu pradu ir dél to Zymiai apsunkina kultirine
kiaryba. Lygumoje truksta viso to, kas yra kalnuose. ,,Bet
tai, ko labiausiai truksta,— sako Fr. Ratzelis,- yra tosios
iSvidinés tautos prigimties prieSginybés, kurios praturtina
tautos charakteri ir sugebéjimus"'’. Lygumos tauta néra
jivairi tauta. Bet, i§ kitos pusés, lygumos Zzadina tam
tikra pasidavima savaimingam gamtos ritmui, kas turi
didelés reikS§més meniskajai tautos kiorybai. Kalnu Zmogus
visu pirma yra intelektualistas, nes jis yra priverstas
svarstyti. Lygumos Zmogus yra fantastas, nes plati erdvé

9

Geopsyche, 199 p.
' Op. cit., 288 p.
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nesukliudo nei jo pojuciu, nei jo jausmu. Kalnu Zmogus
stebi gamta kaip objekta. Lygumos Zmogus pasineria
joje ir yra josios neSamas". Papildant Sias pastabas,
galima dar pacituoti Hellpacho Zodzius: ,,Vienas dalykas
yra tikras: Zemés kalnu tautos savo tautiniuose papro-
¢iuose, savo tautiniame mene, tautinéje religijoje parodo
turtingesne, spalvingesne, judresne fantazija negu lygumu
gyventojai. Socialinés fizinés visuy kalnuotuy Saliu gyve-
nimo formos stumia ju gyventojus veikti apréztose
erdvése, tuo tarpu lygumos yra zymiai palankesnés sueiti
dideléms maséms. . . Jau net gyvuliai didelése lygumose
klajoja placdiau ne tik dél to, kad kelioné lengvesné (tai
visai nattairalu), bet ir dél to, kad lygumos ir psichiniu
atzvilgiu tolimiems Zygiams nestato tokiu uztvaru kaip
kalnai, kuriu stacios sienos susiaurina ne tik optini, bet
ir dvasini Zvilgi"'’. Vadinasi, kalnai savo ivairumu
praturtina fantazija, verdia zmogu apsisvarstyti, aprézia
akirati ir veikimo erdve. Lygumos savo neribotumu fan-
tazija praplecia, veikimo erdve padaro neaprépiama ir
skatina i tolimus zygius. Kalnuy Zmogus gyvena atsiskyres
nuo gamtos, lygumu Zmogus su gamta susilieja.

Neturédami nei auk$ty kalnu, nei pladiu lygumu, mes
nesame nei tikri kalnieciai, nei tikri lygumos gyventojai.
Mumyse susibéga visa, kas yra kalnieio bude, ir visa,
kas yra lygumu gyventojo sieloje. Bet visa tai yra suma-
Zinta, suprastinta, sujungta, pasakytume — susintetinta.
Ritmiskas kalneliu ir sléniuy bangavimas mums yra pakan-
kamas akstinas, kad mes galétume savo fantazijai suteikti
gana jvairiy vaizdu. Bet Sitie vaizdai néra tokie turtingi ir
margi kaip kalnuose nei tokie platas ir begaliniai kaip
lygumose. Todél lietuviSskoji fantazija neturi nei Svei-
cariSko spalvingumo, nei rusiSko kosmiskumo bei linkimo
i begalybg. Miusuy Zzygiuy nevaldo nei tiktai intelektas,
nei tiktai fantazija. Mes savo darbuose intelekto nurody-
mus jungiame su fantazijos polékiu. Stai kodel filosofi-
joje pas mus neturi pasisekimo nei svajinga teosofija,
nei abstrakti scholastika. Stai kodél mene mes nepasi-
zymime nei bethoveniSku konstruktyvizmu, nei Caikovs-
kisku gaivaliSkumu. Stai kodél visuomenéje mes nenu-
einame nei i masés, nei | atskiro asmens diktatiira.
Saikingumas fantazijos ir intelekto veikime yra lietuvisko-

" Plg. Tautinis aukléjimas, 13 p. Kaunas, 1934.
? Geopsyche, 231, 233—234 p.
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sios individualybés bruoZas, turis organisky rysiy su
lietuviskosios Zemés pavirsSiaus charakteriu.

Visus vandeniui priklausandius elementus mes turime
savo zeméje. Mes turime jura, turime gana dideliu upiu,
turime daugybe ezZeru. Vis délto jura musy tautai, kaip
jau anksciau buvo sakyta, niekados neturéjo ypatingesnés
reikSmeés. Mes niekados nesame buve juros tauta. Cha-
rakteringa, kad lietuviskas juros nemeégimas, kuri mes
anksCiau iSvedéme i§ matriarchatinio prado, randa pa-
tvirtinima, ir i§ tautosakos tyrinétoju puses. Stai kaip
dr. J. Balys raso apie lietuviu santykius su jura: ,,Lietuviai
ir praeityje néra buve dideli jurininkai, ir naujaisiais
laikais juriné propaganda nelengvai vyksta. . . Tiesa, juros
marios dainose daznai yra minimos, taiau jose neran-
dame to nenuoramos vandenu klajuno ir nuotykiu, bet
paprasta Zveju berneli ar mergele. Tiesiog stebétis tenka,
kai musy tautosakoje uztinkame taip daug motyvuy apie
skenduolius. Galima priskaityti net keliolika baladziuy
motyvuy apie paskendimus, kurie ivyksta be jokio rimto
pagrindo, kaip kazkokia likimo bausmé ar piktas uzburi-
mas, kuriam ir prieSintis daug neistengiama. Tad galima
net kalbeéti apie savotiSka lietuviu ,,vandens baime"'’.
Sitoji vandens baimé padaré, kad lietuviy tauta niekados
nesantykiavo su jura kaip su jiara, kaip su atdaruy gali-
mybiy simboliu. Lietuvis niekados néra visa savo jéga
prisiartings prie juros. Jis i ja ziturejo tik i§ tolo. Lietuvio
santykiams su jura yra charakteringas dr. J. Balio cituo-
jamos liaudies dainos posmas:

AS iSéjau ant kalno,
PaZiuréjau i jura,

Kur vanduo liuliuoja,
Levandrélés siubuoja.

Lietuvis i jura pazituréjo, ja pasigéréjo ar pasibaiséjo,
bet jokiu gilesniy santykiu su ja neuzmezgé. Kadangi
Sitas pasizioréjimas yra prieinamas tik netolimo pajurio
gyventojams, kadangi Sio pajurio mes visados turéjome
labai nedaug, todé¢l jura pasiliko Salia musuy tautos forma-
vimosi ir mums turé¢jo itakos tik per klimata, bet ne tiesio-
giniu budu.

Kiti vandens plotai, kaip upés ir eZerai, sava itaka
iSvysto jau Zymiai menkiau negu jura. Miusu Salyje jie
néra tokie gausts, kad ju vaidmuo bent kiek butuy ap-

* Kai Kurie lietuviuy bado ypatumai // Zidinys, 24 p., 7 nr., 1929.
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¢iuopiamesnis. Vadinasi, vanduo miisy tautai néra turéjes
didesnés reiksmés ir jokio ypatingo bruoZo tautinéje
miusy individualybéje néra suformaves. Jeigu mes nebitu-
me ypatingai rySkaus matriarchatinio prado, jeigu noma-
dinis pradas mumyse buty gyvesnis, tuomet mes butume
pakrype i jira ir tuomet vanduo buty buves vienas i§
svarbesniuy formuojandiu veiksniy. Nuolatinis susidurimas
su vandeniu juros pavidalu butuy padares, kad miusy
tauta butu pasidariusi Zymiai judresné, apsukresné, lanks-
tesné ir dinamiskesné negu yra dabar. Vanduo butu ga-
lejes atsverti i uzsidaryma, i létuma stumiancia musu
klimato itaka. Bet mes pasukome i kontinenta, ir del
to palaimingos juros itakos mums neteko pajusti.

Uztat zymiai didesnés reikS§meés miusu individualybei
yra turéjusi augmenija. Praeities lietuviskoji Zemé buvo
gausi miskais, tarp kuriu buvo Zmoniu sodybos, kurie
tarnavo vietomis pasislépti puolant prieSui ir i§ kuriy
buvo galima gauti maisto ir medziuy trobesiu statybai.
Nuolatinis santykiavimas su augmenimis negaléjo, be abe-
jo, pasilikti be itakos misu budui, juo labiau kad ma-
triarchatinis pradas i§ esmés mus veda i augmenis. Vis
délto lietuviSkoje Zzemeéje augantieji augmenys buvo savo-
tisSki. Ju kiekybé padaré, kad lietuvis turéjo nuolatiniu
su jais santykiu, kad jis gyveno ju apsuptas, kad jis
turéjo beveik kiekviename zingsnyje su jais susidurti.
Ju kokybé padaré, kad Sitie santykiai buvo savotiski
ir todel savotisku bruozu ispaudé i augmenis palinku-
siai musuy tautos dvasiai. Lietuviskosios Zemés augmeni-
ja susiformavo misky pavidalu. Sitie miskai buvo egliu,
pusu, drebuliy, alksniu, berzu ir azuolu, vadinasi, lau-
kiniy medziuy miSkai. Augmenu susitelkimas misko pavida-
lu ir laukinis medziu charakteris yra du dalykai, kurie
musy tautai turéjo ypatingos reikSmeés.

Zmogaus santykiai su laukiniu ir su vaisiniu medZiu
i§ esmés yra kitokie. Vaisinis medis yra palenktas Zmo-
gaus tarnybai ir jo naudai. Laukinis medis stovi Salia
Zmogaus nepriklausomai nuo jo ir prieziaros, ir naudoji-
mo atzvilgiu. Pasinaudojimas laukiniu medziu rastais
statybai arba kurui yra visai kitoks negu pasinaudoji-
mas medzio vaisiais. Laukinis medis yra gamtos dalis,
gamtos, kuri dar yra savotiSkai Zmogaus nepaliesta,
zmogaus nepriklausoma, todél pirmyksté ir sakraliné.
Tuo tarpu vaisinis medis jau yra sukultirinta gamta,
gamta, patekusi zmogaus zinion, todél iSvestiné ir pro-
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faniné. NeZzinau, ar tauty gyvenime pasitaiké tokiu atsiti-
kimu, kad vaisinis medis biuty paskelbtas Sventu, kad
jo pavésyje buty atlikinégjamos religinés apeigos. Bent
lietuviy tautoje to niekados néra buve. Sakraliniams
veiksmams tinka tik laukinis medis kaip nepaliesto gamtos
nekaltumo ir didingumo israiSka. Kadangi lietuviu sody-
bas supantieji medziai buvo laukiniai, kadangi vaisiniy
medziu buta labai nedaug (@(u ir Siandien misuy kraste
yra palyginti reta), todél lietuvio santykiai su medziais
buvo visai kitokie negu, pavyzdziui, kokio pietieCio, kuris
vaiks$to po citrinu, apelsinu, bananuy ar duonmedziu miskus.
Situose santykiuose matyti pagarbos ir sakralinés baimes
zenkluy. Lietuvio sodyba supo ne sodas, bet miskas. Vaiks-
¢iodamas sode, Zmogus jauciasi esas valdovas, po kurio
kojomis krinta Ziedai ir vaisiai. VaikS¢iodamas miske,
Zmogus jauciasi esas ji supancios gamtos dalis, kuriai
leista pajausti Sios gamtos gaivalinguma, pajausti josios
ritma. Miskas Zzmogui nesilenkia ir netarnauja, kaip sodas.
Misky zmogus yra gamtos zmogus. Sodu Zmogus yra
kultiiros Zmogus. Sodas yra perkeistos, antgamtinés tikro-
vés simbolis. Miskas yra pirmykS$tés, gaivalingos, sa-
varankiS$kos, laukinés realybés simbolis. Amzinasis gy-
venimas liaudies fantazijoje yra vaizduojamas sodo, bet
niekados misko pavidalu.

Laukiniy medziu miskas iSreiSkia gamtos gaivalinguma
taip lygiai galingai, kaip ir jura, nors kitokiu budu.
Lietuviai, pasitrauke nuo juros, pasinéré miskuose, ir
juose jie pajuto gamtos ritma. Juose jie suprato gamtos
misterija, suprato ne racionaliniu, bet intuityviniu budu.
Jie pasidaré ne gamtos filosofais, bet gamtos poetais.
Misu lyrika yra pagrista augmenimi: laukiniu medZziu ir
miSko oSimu. Mes nenagrin¢jome, kaip Jonijos naturfi-
losofai, koks gamtos elementas gludi visy daiktu pagrin-
duose. Mes gamta jautéme kaip visuma, pilna gyvybés
ir sielos. Mes per misSko garsus, per ta savotiSka misko
nuotaika priartéjome prie gamtos esmeés, mes Sita esme
pajutome savyje ir su ja sutapome. Pasidavimas savai-
mingam gamtos ritmui yra Kkilgs i§ misuy nuolatiniy
santykiy su laukiniu medziu miSku, nes miskas Sita ritma
iSreiSkia labai tobulai. Gamtos ritma supranta tiktai jiros
ir misko tautos. Mes esame misko tauta, todél gamtos
ritmas mums yra savas. Jis apsprendzia musuy vidaus
gyvenima ir miusy kuryba. Savo viduje mes esame iS-
laike ta pirmyks$ti gamtos nekaltuma, kuris yra pagrindas
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kiekvienai sveikai tautos ateifiai. Savo kiryboje mes
reiSkiamés kaip gamtos iSgirsty paslapCiu atskleidéjai.
Miusu kiryba yra akustiné, nes misSke mes iSmokome
klausyti ir iSgirsti. Optiniy vaizdu miskas duoda labai
nedaug. Todél musu kiryba optiniu ispudziu turi kuo
maziausiai.

LietuviSkoji Zeme ritmiSku kalneliu ir sléniy bangavi-
mu suderino lietuviSkojoje individualybéje intelekto vei-
kima su fantazijos veikimu, o laukiniu medziuy miskais
atstodama prarasta juros itaka, paZadino mumyse savai-
minga gamtos ritmo pajautima ir palinkima i akustinius
ispudZius bei ju iSreiSkima meno kiriniuose.

d. Lietuviskasis krastovaizdis. Krastovaizdis turi labai
daug bendro su Zeme. Bet sykiu jis yra nuo jos ir
skirtingas, skirtingas ne tiek fiziniu, kiek psichiniu at-
?vilgiu. Zeme paprastai yra imama tokia, kokia ji yra
savyje, su visomis objektyvinémis savo ypatybémis. Tuo
tarpu krastovaizdis visados yra santykis tarp Zmogaus
ir ji apsupancios aplinkos. KraStovaizdis yra atremtas
i aplinkos pergyvenima. Jis yra pojustinis psichinis
santykis. Kas aplinkos nepergyvena, tas neturi krastovaiz-
dzio. Sitas pergyvenimas visuy pirma yra optinis. Re-
géjimas yra krasStovaizdzZio pagrindas. Aklas Zmogus ne-
turi krastovaizdZio. Salia regéjimo, nemaZos reikimes
turi ir girdéjimas: jvairts garsai, kaip juros ar misko
oSimas, pauks$Ciuy giesmés, taip pat priklauso prie kras-
tovaizdzio. Taip pat, nors ir menkesnés, reikSmeés turi
uoslé, kuri suima gamtos kvapus: pievos, javai, dirvos,
zydintieji medZziai yra ne tik regimi, ne tik girdimi, bet
ir uZuodziami. Todél krasStovaizdis yra pojustinio aplinkos
pergyvenimo visuma.

Vis délto Sitas aplinkos pergyvenimas, kad jis buty
krasStovaizdziu, turi buti visai savotiSkas. Kai ukininkas
iSeina apziuréti savo dirvos, kai kalnu inZzZinierius stebi
ezera galvodamas, kaip geriausiai jo vandeni panaudoti
elektros energijai gauti, ju aplinkos pergyvenimai ne-
priklauso krastovaizdiniam pergyvenimui, nes jie yra su-
sij¢ su tam tikru tikslu, kuris veda stebétojo jausmus ir
pojucius. Aplinka mums tampa krasStovaizdziu tik tada,
kai mes ja jausmais ir pojuciais pergyvename be jokio
utilitarinio tikslo, be jokios trokStamos naudos, Kkitaip
sakant, kai ja pergyvename nesuinteresuotai, vadinasi,
estetiskai. Giliausia tad prasme krastovaizdis yra estetinio
pojustinio  aplinkos  pergyvenimo  visuma.
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Visa tai padaro, kad kraStovaizdis néra visiSkai ob-
jektyvus dalykas, kaip Zemé. Jame yra ir subjektyvios
zmogaus dvasios. Krastovaizdis yra objektyvinés gamtos
ir subjektyvinés Zmogaus dvasios junginys. Jis ivairuoja
ne tik priklausomai nuo objektyvios Zemés elementu,
bet ir nuo Sitoje Zemeéje gyvenanciu Zmoniy dvasios
struktiiros. I§ Kkitos pusés, krastovaizdis néra tiktai
gamtinis, bet ir kultiirinis dalykas. Kol Zmogus stebi gam-
ta josios neapvaldes, tol ji yra jam daugiau ar maziau
svetima. Tik tada Zmogus pergyvena gamta visu gilumu,
kai jis jon ideda kurybinio savo darbo. Tik Sitame su-
kultirintame krasStovaizdyje sueina vienybén ZzZmogaus
dvasia ir gamta. Todél Hassingeris ir sako, kad ., kultu-
rinis krasStovaizdis yra Zmogaus dvasios pagimdytas ir
zmogaus tikslams pritaikytas. Jis yra bendras padaras
?mogaus dvasios ir motinos Zemeés. Zemé duoda me-
dziagos ir gyvybiniu jégu, Zzmogaus dvasia ir valia formuo-
ja medziaga ir ja padaro panaudoting Zmogiskiems tiks-
lams""*.

Sitaip suprastas krastovaizdis turi nepaprastos reiks-
meés tautinei individualybei formuoti. Biudamas pojusti-
nio pergyvenimo visuma, jis apima visa Zmoguy ir tuo
paciu formuoja Zmoguje tam tikru bruozu, kurie atitinka
krastovaizdzio struktiira ir jo ypatybes. Savo pasakomis,
legendomis, dainomis, pasakojimais ir pamokymais tauta
perduoda psichini savo santyki su gyvenamaja aplinka
busimosioms kartoms ir tuo padiu jas apsprendZia ne
tik objektyvinémis aplinkos ypatybémis, bet ir subjek-
tyvine, amziais susiformavusia nuotaika. Tauta susikuria
krastovaizdi savo pergyvenimu ir sava kiuryba, o paskui
Sitas krasStovaizdis savo ruoztu jau kuria tauting indi-
vidualybe.

Lietuviskasis kraStovaizdis taip pat yra musy Zemeés
ir musy tautos organisSkas junginys. Jeigu misu Salyje
gyventume ne mes, bet kita kuri tauta, ir kraStovaizdis
jau butuy ne tas pats: jis nebity lietuviskas. Lietuviskoji
zemeé, susijungusi su lietuviSkaja dvasia, sukuria lietu-
vi§kaji kraStovaizdi, kuris paskui daro {takos lietuviska-
jai tautinei individualybei. Kokiais bruozais yra cha-
rakteringas lietuviskasis krasStovaizdis kaip objektyvinés
aplinkos ir subjektyvinio pergyvenimo rezultatas?

Objektyviné lietuviskoji Zemé misu krasStovaizdziui

' Geographische Grundlagen der Geschichte, 6 p.
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duoda savo paveiksla. Sitas paveikslas neturi dideliu
staigmenu ir grieztai prieSingy bruozu. Bet jis néra nuobo-
dus ir vienodas. Ritmiskas kalneliy ir sléniuy bangavimas,
misku zalumas, javai, upeliy ir ezeru sidabrinés juostos
ir plotai neturi savyje nieko epiSko ar dramatiSko. Misu
objektyvine gamta yra Iyriska. Lyrizmas yra pagrindiné
miusy krasStovaizdzio Zymé objektyviniu jo atzvilgiu. Kur
gamtoje vyksta kovos ir grumtynés tarp ivairiu gamtiniu
jégu, pavyzdziui, kalnuose, kurie turi griovancias uolas,
ledynus, ugnikalnius arba kuriu papédes plauna jira, ten
zmogus gamta pergyvena dramati$kai, ten jis pajauclia
kova ir jéga. Misu gamtoje tokio dramatiSkumo néra.
Mes niekur neregime sukibusiu jégu. Miusu gamta yra
Svelni, be dideliu kontrastu, be rungtyniuy, be gritadiuy
ir atlauzu. Ji yra lyrinio charakterio. Savo Svelniu zalu-
mu ir tkanotu melsvumu ji pusiau simboliSkai pasakoja
savo paslaptis lietuviSkajai dvasiai. Todél Siuo atzvilgiu
lietuviskasis  krastovaizdis yra esmingai [lyrinis.

Sitas kra¥tovaizdzio bruoZas turi gilios itakos lietu-
viSkajai individualybei ta prasme, kad jis ja nuteikia
lyriskai ne tik savo pergyvenimuose, bet ir savo kiry-
boje. Lyrizmas yra rySkus visoje musu liaudies ir Sviesuo-
menés kiryboje. Lyrinés yra misuy dainos, lyrinés yra
miusu pasakos, lyriniai yra musy rapintojéliai, lyriné
yra musuy tapyba, kurioje vyrauja lietuviSkasis krasto-
vaizdis, lyriniai yra galop misu romanai ir dramos. Ne-
regéedami dramatiskumo gamtoje, mes sunkiai galime ji
paregéti ir Ymoguje. Stai kodél nei musy dramos, nei
miusu romanai ligi Siol néra vaizdave giliu Zmogaus
vidaus kovu ir konflikty, néra sprende giliu amzinuju
problemu. Mdiusu raSytojai zitri i musu krastovaizdi ir
juo seka, kaip visy amziu ir visuy tautu raSytojai. Ibsenas
iSaugo i§ Norvegijos dramatiSkos gamtos. Lietuvoje
Ibsenas negali iSaugti. UZztat Lietuvoje klesti lyrika. Kras-
tovaizdzio santykiavimas su estetine miusu kiaryba suda-
rytu viena~ idomia, nors dar visi§kai netyrinéta misy
gyvenimo problema.

Subjektyvinis lietuviskas krasStovaizdzio pergyvenimas
taip pat yra savotiSkas. Lyrinis musu aplinkos pobiudis
mus nuteikia gamta pergyventi emocionalinémis savo
galiomis daugiau negu intelektualinémis ar voliuntari-
némis. Stebédami gamtq, mes nesusimqstome, mes nesi-
ryitame, bet mes jauciame. Gamta Zadina mumyse ne
mintis ir ne norus, bet jausmus. Objektyving lyrinio po-
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budzio aplinka mes pergyvename iracionaliai, nes emo-
cionalinis pergyvenimas visados yra nesugaunamas protu
ir nesuvaldomas valia. V. Jungferis, charakterizuoda-
mas lietuviSkaji kraStovaizdi, taip pat pazZymi §i na-
cionalini bruoZza: ... Salis yra persunkta iracionaline Zyme,
kuria jaucia kiekvienas, kas tik zitri menininko akimis.
Ji yra prieinama ne apraSymui, bet savam regéjimui
ir savam pergyvenimui. Ta pacia iracionaline Zyme¢ turi
ir tauta, kuri gyvena Sioje srityje ir kurios sieloje,
atrodo, glidi visos baltu rasés mislés"'’. Iracionalinis
gamtos pergyvenimas visiS§kai atitinka lietuvio psiching
struktura, nes isijautimas i gamtos ritma, palinkimas i
susitelkima, i melancholija kaip tik yra akstinai, kurie
kelia lietuvio dvasioje iracionalines emocijas ir slopina
intelektualinius bei voliuntarinius santykius su gamta.
Mes gamtai netaikome intelektualiniy idéju ar voliunta-
riniu normu. Mes jos nenorime sukaustyti savo sche-
momis. Mums sunku iprasti gamta tvarkyti pagal dirbtines
taisykles. Mes jai leidZiame eiti savu keliu. Todél lietuvis-
kasis krasStovaizdis, nors ir yra sukulturintas, bet sukultiu-
rintas daugiau savo viduje, o ne pavirSiuje. Ji sukulturina
baltuojanciy baznyciu bokstai, pakelés kryziai, Siaudiniai
stogai, keliai, stulpai ir malunai. Bet patys apie Siuos
kulturos pastatus esa gamtos sklypeliai paprastai lieka
nepaliesti. Prievarta nesancios vakarietiS§kos rankos miusu
krasStovaizdis néra patyres. Todel jis yra pirmyksStis, gai-
vus ir originalus. Jo lyrizmas yra naturalus, nedirbtinis.
Jo itaka yra gili ir vaisinga. Objektyvinés krasStovaiz-
dzio pusés lyrizmas, susijgs su subjektyviniu iracionali-
niu pergyvenimu, sukuria lietuviS§kojoje individualybéje
savotiSskuy bruozu, kurie yra skirtingi nuo Kkitu gyvena-
mosios aplinkos veiksniu sukurty bruozu.

Vadinasi, melancholiSkumas, susitelkimas savyje, pasi-
davimas likimui, saikingumas fantazijos ir intelekto vei-
kime, savaimingas gamtos ritmo pajautimas, lyriSkai
emocionalinis iracionalus gamtos pergyvenimas yra lie-
tuviskosios individualybés bruozai, kile iS gyvenamosios
aplinkos. Paskutinis veiksnys, kuris turi formuojancios
reik§meés tautinei individualybei, yra istorinis tautos
likimas, kuri mums teks panagrinéti kita syki.

15

Hinter den Seen, hinter den Wildern, 17 p. Konigsberg, 1932.
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* * *

Ligi Siol mes esame iSnagriné¢je du pagrindinius tau-
tinés individualybés formavimo veiksnius: etnologing
struktura ir gyvenamaja aplinka. Abu jie atskleidé savo-
tiSky bruozuy miusy lietuviskajame charakteryje. Dabar
mums belieka panagrinéti paskutini veiksni — istorini
likima ir paziuréti, kokius bruoZzus jis yra sukures
lietuviSkojoje tautineéje individualybeje ir kokios itakos
jis yra turéjges miusu tautiniam gyvenimui formuotis.

3. LIETUVIU TAUTOS ISTORINIS LIKIMAS

a. Istorinio likimo prigimtis ir Zymés. Etnologiné
tautos struktura ir gyvenamoji josios aplinka yra dar
gamtiniai veiksniai. Ju {takoje formuojasi tauta kaip
gamtinis vienetas. Ju sukurti tautos charakterio bruoZzai
daugiau ar maziau yra gamtiniai bruozai, vadinasi,
atsirade be samoningo tautos prisidé¢jimo. I§ kitos puses,
jie yra pastovis, nes ir minéti veiksniai yra pastovus.
Jeigu tauta nesusimaiS$o su skirtingos etnologinés struk-
turos kitomis tautomis, jeigu ji nekeiCia pirmykStés savo
erdvés, ji tuo paciu nekeic¢ia gamtiniy veiksniu, pasilik-
dama nuolatin¢je ju itakoje. Todel ir Situ gamtiniy
veiksniy sukurti bruozai yra nuolatos palaikomi. Tuo
budu gamtiniai veiksniai tautq savotisku biudu sustan-
gina. Tik vienos gamtos itakoje gyvendama tauta suak-
mene¢ja, prieina tik ligi tam tikro laipsnio savo iSsivysty-
me, kurio toliau perZengti nebepajégia. Stai del ko pir-
mykStés gamtinés tautos (Naturvoelker) yra pasilikusios
tokios pat, kokios jos buvo prie§ tukstancius metu, nes
jos pasiliko tiktai gamtiniuy veiksniu itakoje. Jos yra
savotiskos gyvos fosilijos, kurios liudija, kiek gamta
yra aprézta ir kiek josios veikimas yra pastovus.

Kad tauta nesustingtu, kad ji nesuakmenéty ir ne-
tapty fosilija, reikia, kad prie gamtiniu veiksniu prisi-
dety dar istoriniai veiksniai, kad, be etnologinés struk-
turos ir gyvenamosios aplinkos, tauta dar patirty ir
istorinio likimo itakos. Istorinis likimas yra vienintelis,
kuris tauta padaro amzinai dinaming ir iSsivystancia.
Gamta veda tauta tik ligi tam tikros ribos, nes josios
jégos yra apréztos. Istorija tauta istato i begalini gali-
mybiu kelia, nes ja palenkia dvasios galiai. Istorija
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iStraukia tauta i§ snuduriavimo gamtos prieglobstyje
ir iSveda ja i kurybos sritis. Gamta parengia pamata,
istorija stato tautinés kulturos ir tautinio gyvenimo ru-
mus.

Sio tarpsnio pradZia paprastai yra vadinama tautos
iS¢jimu istorijos scenon. Kazin kokiuy akstinuy pazadin-
tos tautos pasikelia lyg galinga banga, daznai palieka
ir sudegina savo sodybas, kaip germanai Cezario metu,
susijungia i milZiniSkus burius, iSsirenka vadus ir pra-
deda Zygi i nauja gyvenima. DaZnai Sitas Zygis esti
susietas net su geografinés vietos pakeitimu, kaip matyti
i§ germanu tautuy istorinio atbudimo. Europoje vykes
tauty kilnojimasis buvo ne kas kita kaip germaniskuju
tauty, iSéjimas istorijos scenon. Jau Aleksandro DidzZiojo
laikais Pité¢jas atrado prie Rheino gyvenancdcias tautas,
kurias mes Siandien vadiname germanais. Bet reikéjo
dar pusés su virSum tukstanCio metu, kad Sitos tautos
iSeituy iS§ misky, sutrupinty paliegusia Romag ir pradeéty
nauja savo gyvenimo — jau istorinio — tarpsni. Kas jas
stumé i S§i nauja gyvenima? Ne kas kita kaip dvasios
atbudimas. Subrendusi tautos dvasia pasijaucia per anks-
tai gamtos nustatytose ribose, jas susprogdina ir iSeina
i laisve, kurioje prasideda jau visi§kai kitoks gyvenimas
ir kitokia kuryba. Tai ir yra tautos istorijos pradZia.
Tai ir yra tautos istorinio likimo pradzZia. Nuo dabar tauta
jau nebéra tiktai gamtiné tauta. Nuo dabar josios indivi-
dualybé patiria ir kitokios itakos. Nuo dabar josios
gyvenimas vyksta dvasios ir kurybos persvaroje. Tai,
kas gamtiniame tarpsnyje buvo rengiama nesamoningos
ir butinos evoliucijos, dabar papildoma ir pratgsiama lais-
vos kurybos. Istoriniame tarpsnyje esti kuriamas moks-
las, menas, visuomeniné ir politiné santvarka, tobuléja
net religinés formos. Tai yra didvyriuy ir legendu metas,
nes kultdriniai istorijos pradzios Zzygiai tautai visados
atrodo herojiSki. Atbudusi laisvei ir kurybai, dvasia
garbina tuos, kurie Sitai kuirybai paaukoja save ir savo gy-
venima.

Todeél istorinis likimas visu pirma yra kulturiniai
tautos zygiai. Tiesa, kultiros esama visose tautose —
net labiausiai pirmyksStése. Vis délto Sitoji kultura néra
tautos kaip vieneto kultura. Ji yra daugiau atskiruy asmenuy
ar atskiru Seimu kultira. Todél pirmyksStés tautos neturi
istorinio likimo, nes neturi bendruy kulturiniu Zygiuy, kurie
sujungty, tauta, kurie buty visos tautos atliekami, kuriuose
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dalyvautu tauta kaip bendruomené. Kultariniy Zygiy bend-
rumas yra pagrindinis bruoZas istoriniame likime. Atski-
ras individas, net atskira Seima neturi istorijos. Istorija
turi tik bendruomené. Todél kai bendruomené, Kkaip
bendruomené, imasi kulttriniuy zygiu, reiSkia, kad ji
ieina i istorini gyvenima. IS kitos pusés, Sie bendri
kulttoriniai Zygiai sujungia bendruomene tarp saves,
suartina josios narius ir visiems jiems ispaudzia tu paciy
ypatybiu. Kultiriné kiaryba taip pat daro itakos Zmo-
gaus individualybei. Kultarinis gyvenimas ne menKkiau
braunasi { Zmogaus viduy negu gamtinis gyvenimas. To-
deél istorinis likimas virsta dideliu tautinés individua-
lybés formuotoju. Jeigu Sitas likimas yra bendras tauti-
nei bendruomenei, suprantama, kad jis Sita bendruome-
ne suformuos ta pacdia kryptimi. Bendrai pergyvenami
kultoriniai zZygiai yra vienas i$§ stipriausiy tauta formuo-
janc¢iu veiksniu tada, kai tauta perZengia gamtos uzbréz-
tas ribas ir iSeina i istorija. O. Baueris graziai yra pasakes,
kad ,likimo bendrumas gimdo tautas

Kita istorinio likimo zymé yra jo vienodumas. Apie
istorini likima galima kalbeti tik ten, kur kultiriniai
zygiai yra vienodi visai tautinei bendruomenei. Jeigu
viena tautos dalis dalyvauja vienokiuose kultariniuose
zygiuose, o kita kitokiuose, suprantama, kad Siu dvieju
tautos daliu istorinis likimas bus skirtingas, ir Sitas skirtin-
gumas galu gale sukurs dvi atskiras tautas. Tai mes galime
lengvai pastebéti emigrantu gyvenime. Nevienodas istori-
nis likimas kuria amerikieCiuy tauta iS anglosaksu emi-
grantu. Nevienodas istorinis likimas perskyre aisCius i
prusus, lietuvius ir latvius. Nevienodas istorinis likimas
buvo atskyres austrus nuo vokiediu. I$ kitos pusés, kul-
tariniy zygiu vienodumas sujungia net skirtingu tautu
dalis i viena bendruomeng ir i§ ju sukuria viena tauta.
Tai aiSkiai matyti Sveicary tautoje, kuri par excellence
yra istorinio likimo tauta.

Trimis tad Zymémis yra charakteringas istorinis tau-
tos likimas: savo kulturiskumu, savo bendrumu ir savo
vienodumu. Istorinis likimas yra tautos kuaryba kul-
tarinéje srityje. Sita karyba vyksta bendruomenés kaip
tokios dvasios jégomis. Sita karyba galop yra vienoda
visai bendruomenei. Vadinasi, istorinis likimas yra vienodi
ir bendrai pergyventi kulturiniai tautos Zygiai.

16

Nationalititenfrage und Sozialdemokratie, 112 p. Wien, 1907.
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Be abejo, ne visi Sitie Zygiai, ne visi istorinio likimo
momentai turi tautai vienodos formuojancios galios. Is-
toriniame likime, kaip ir gamtiniuose veiksniuose, esama
tam tikru specialiu ivykiu, kurie turi ypatingos tautai
reik§mes. Sitie ivykiai paprastai pasuka tautos gyvenima
vienokia ar kitokia linkme, sukelia tautoje tokia ar kitokia
nuotaika ir tuo paciu formuoja tokiuy ar kitokiu bruozu jo-
sios individualyb¢je. Todél ieskant, kiek istorinis likimas
yra turéjes reikSmeés konkrecdiai tautai iSsivystyti ir susi-
formuoti, yra bitina surasti svarbiausius Sios tautos ivy-
kius istoriniame josios likime ir iSnagrinéti ju itaka tau-
tos gyvenimui ir jos individualybei.

Situo keliu mums ir tenkaeiti, kalbant apie lietuviskaji
istorinj likima. Lietuviuy tautos likimas yra savotiskai pras-
mingas nuo pat savo pradzios, vadinasi, nuo lietuviu pasi-
rodymo istorijos scenoje ligi paskutiniu dienu. Vis délto
ir jame esama svarbiu ivykiu, kurie turéjo pagrindinés
reik§mes misu charakteriui formuotis. Siu ivykiu mes pri-
skaitome keturis: Kriks¢ionybés jvedimq, santykius su
slavais, valstybés praradimq ir valstybés atgavimgq. Siu
ivykiu analizé turés mums parodyti, ka mumyse yra sufor-
maves istorinis misu likimas.

b. Kriks¢ionybés jvedimas. Religijos pakeitimas tautai
yra vienas i§ reikS§mingiausiy ivykiu josios istorijoje. Be-
veik visos nekrikS¢ioniSkosios religijos yra tautinés, va-
dinasi, iSaugusios i§ tautos bendruomenés ir turincios su ja
labai giliu rySiu. Religija visados persunkia tauting indivi-
dualybg ir objektyvini tautini gyvenima: tradicijas, mena,
moksla, visuomening santvarka, Seima ir ugdyma. Todél
suprantama, kad Sitos taip isiSaknijusios religijos pakeiti-
mas negali likti be itakos ir subjektyvinei tautinei indi-
vidualybei, ir objektyviniam tautiniam gyvenimui. ISrauti
Simtus metu kerojusia religing pasauléziira, sunaikinti
senus sakralinius paprocius, senas Sventyklas, kurios visais
laikais buvo civilizacijos centrai, reiSkia ne tik pakeisti
iSvir§ini religini tautos reiSkimasi, bet reiSkia pakeisti ir
tautos vidu. Religijos pakeitimas yra gilus perversmas tau-
tos gyvenime ir tautos dvasioje. Tai yra ZzZaizda tautinéje
individualybéje, kurios uzgijimas negali nepalikti tam tik-
ry zenkluy. Be abejo, tokia operacija daznai yra butinai rei-
kalinga. DaZznai po josios tauta pradeda spariau augti ir
naujomis jégomis kurti sava kultiira. Vis deélto pats faktas
yra didelis sukrétimas ir begalinés reikSmeés ivykis. Juk
nauja religija reikalauja naujos mastymo, kirimo ir veiki-
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mo krypties. Ji reikalauja naujuy tradiciju, naujo meno, nau-
jo kulto, naujos moralés ir nauju dogmu. Ji savotisSkai len-
kia Zmogu ir tautos bruozus taiko prie savu reikalavimu.
Todel religijos reikSmeé tautos individualybei kaip tik rys-
kiausiai ir pasirodo ten, kur tauta pakeicia savo religija.

Toki pakeitima esame pergyveng ir mes. Mums religi-
jos pakeitimas gal buvo dar reikSmingesnis tuo atzvilgiu,
kad mes ja pakeitéme gana veélai, vadinasi, kada musu tau-
ta jau buvo isistiprinusi savo istorijoje ir net pasiekusi is-
torinés galybés vir§uneg. Todeél Sito pakeitimo itaka tauti-
nei musy individualybei yra labai ryski ir labai gili. Musuy
istorikai yra ne karta nagrinéje tas priezastis, kurios verte
mus priimti Krik§€ionybeg, ir ta skriauda, kuri atsirado
mums per vélai pasikrikstijus. Bet mes ligi Siol nesame
nagrinéj¢, kokios reik§mes Sitas faktas turéjo tautinei mu-
su individualybei ir kokiu bruozu musu charakteryje sufor-
mavo naujoji religija. Abipusé saveika tarp Krik§€ionybés
ir lietuviSkumo mano buvo Siek tiek paliesta KrikS§Ciony-
bés ivedimo jubiliejaus proga (plg. ., Zidinys", 1938, 7 nr.).
Siuo tarpu tenka dar syki prie Sio klausimo griZti ir ji spres-
ti tik vienu atzvilgiu, butent: kq Kriksc¢ionybé yra davusi
tautinei musy individualybei. PasikrikS§tijimas yra vienas
i§ reikSmingiausiuy musuy istorinio likimo ivykiu, kuris ne-
galéjo praeiti tylomis pro musu tautos dvasia.

KriksC¢ionybé yra Dievo Karalystés ir pasaulio perkeiti-
mo religija. Ji skelbia Dievo Karalyste visy pirma Zmoniy
Sirdyse ir lenkia Zmogaus démesi i ateisiandio gyvenimo
dalykus. Jai pirmoje eiléje rupi sukurti nauja Zmogu, iS$
kurio paskui iSaugtu ir naujas objektyvinis gyvenimas.
Todel Krik§€ionybé visados skatina Zmogu susidométi is-
vidiniu savo pasauliu, atkreipti savo dvasios akis i savo
vidu. Subjektyviné kultura KriksCionybés visados yra sta-
toma auksciau uz objektyvine kultira. Krik§¢ionybé skel-
bia désni, kad kulturos siela yra sielos kultura. Todél visos
tautos, kurios tik priima Kriks¢ionybe, gauna daugybe aks-
tiny iSvidinei kultarai kurti ir iSvidiniam Zmogui for-
muoti. Krik§€ionybés tendencija i Zmogaus viduy yra ispau-
dziama ir krikS§Cioniskos tautos gyvenimui.

Lietuviy tautoje Sitoji tendencija ypatingai sustipréjo
ir pasidare ryski deél ivairiu aplinkybiu. Visy pirma ir etno-
loginé tautos struktuira, ir gyvenamoji aplinka mus skatina
susitelkti savyje ir atsitraukti nuo objektyvinio gyvenimo
pavidaly. Jau minéjome, kad matriarchatinis musy tauti-
neés individualybés pradas yra kaip tik linkes i iSvidine kul-
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tira. Tai yra idéju ir minciu pradas. Tai simboliy kuréjas.
Bet jis nemoka idéju praktiskai realizuoti. Jis nemoka gy-
venimo palenkti mirciai. Jis nemoka simboliu paversti re-
alybe. Matriarchatinis pradas veda Zmogu, i vidu ir jame ji
palieka. Sitas pradas, kaip buvo minéta, yra gyvas misy
tautoje. Siuo metu jis yra net vyraujas. Todeél jo linkimas
i iSvidini pasauli labai gerai sutiko su tokiu pat Krik§€iony-
bés linkimu. Krik§¢ionybés tendencija i subjektyving kul-
tira matriarchatinis pradas kaip tik sustiprino. Kriks¢iony-
bés skelbimas, kad Zmogus visu pirma ziuréty savo sielos,
lietuvio ausims buvo kazkaip savas ir suprantamas. IS kitos
pusés, taip pat esame minéje¢, kad ir gyvenamoji aplinka
klimatiniais savo veiksniais mus stumia i vidu, vercia uzZsi-
daryti savyje, vercia susitelkti ir nusikreipti nuo objekty-
vinio gyvenimo formu. Tai taip pat yra atrama minétai
Kriks§¢ionybés tendencijai. Vadinasi, etnologiné miusu tau-
tos struktira matriarchatiniuy savo pradu ir gyvenamoji
musy tautos aplinka klimatiniu savo pradu sudaré geras
salygas KriksCionybei realizuoti tautinéje miusu individua-
lybéje Zmogaus nukreipima i jo vidu. Siuo atzvilgiu Kriks-
¢ionybé nesukiiré kokio nors naujo bruozo musu charakte-
ryje, bet savo itaka ji sustiprino jau esanti musu palinkima
i iSvidini gyvenima ir i iSviding kuryba. Krik§€ionybés
itakoje mes dar labiau pasinéréme savyje, mes dar labiau
pasidaréme svajotojai ir mistikai.

Kultiurinei musuy kirybai Sitas faktas turéjo nepaprastos
reik§mes. Krik§€ionybés ivedimas sutampa su iSvidineés
musuy kultiros periodu ir su musuy kiiryba statmenine kryp-
timi. Ligi Krik§€ionybés priémimo mes kuréme daugiau
gulsciai, pasineS¢ visuomeninés kultiros linkme. Kriksc¢io-
nybé nukreipé mus i viduy ir atskleidé nauju kurybiniu ga-
limybiu. Bet visos Sitos galimybés sukosi iSvidinés dvasi-
neés kultiros srityje. Sitaip esu charakterizaves naujus kul-
tarinius laiméjimus po musu tautos kriksSto: ,,Nesukire
mitologijos nomadinio tarpsnio metu, nes nomadiné kultu-
ra mitologijos neturi, mes véliau éméme kurti pasaku, ku-
riose kriksSC¢ioniSkasis elementas jau yra labai rySkus Sa-
lia matriarchatinio elemento (raganos, zyniavimas. . . ).
Neturédami beveik jokiuy religiniy statuly iS stabmeldybés
laiku, nes nomados Zzmogus savo Dievo nevaizduoja (bild-
los), mes véliau iSdroZzéme puikiu rupintojeliu, kencianciuy
ir susimasciusiu dievuku, kurie savo masiSkumu, formu
grubumu aiskiai iSduoda juose gludinCia matriarchatine
dvasia. KriksCioniskoji moterystés koncepcija rado labai
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palankia dirva matriarchatinio prado linkime i monogami-
ja. KrikscioniSkasis idealas gerai susiderino su matriarcha-
tiniy skaistybés branginimu. Lietuviy tautoje KriksSCiony-
bei nereikeéjo kovoti su seksualiniu palaidumu, kuris Zymi
totemistiskai nusiteikusias tautas, kuriose moteris tiek te-
vertinama, kiek ji yra graziy formu. Vadinasi, po Kriksto
musu tautos kultiira aiSkiai pasuko vertikaline linkme"'’.

gitoji iSvidiné statmeniné linkmeé yra Zymi visose musy
kulturos srityse. Visur mes turime idéju, bet nesugebame
ju suorganizuoti iSvirSiniu budu. ISvir§iniai musy gyveni-
mo pavidalai yra gana skurdus. Kas neregi iSvidinés puseés,
kam yra neprieinamas iSvidinis musy tautos turtingumas,
tam mes galime atrodyti kaip labai nekultiiringa tauta. Pa-
kreipusi mus i vidu, Krik§¢ionybé nesugebeéjo surasti ko-
kios nors atramos, kuri galétuy mus pastimeéti susidométi ir
iSvirS§iniu gyvenimu.

Vadinasi, Krik§¢ionybés ivedimas sustiprino jau ir taip
esanti musuy linkima i iSviding kuryba ir Sita kuryba pa-
kreipé statmeniné linkme. Siuo atzvilgiu istorinis musuy liki-
mas ¢jo vidaus stiprinimo kryptimi.

c. Santykiai su slavais. Misy santykiai su slavais prasi-
déjo nuo pat musuy istorijos pradzios ir nesibaige ligi Siy
dienu. Istorinis musy likimas mus pastumeéjo slavy pasau-
lin ne tik deél to, kad jie yra musy kaimynai, bet ir del to,
kad jie mus savotiskai trauke, kaip magnetas traukia gele-
7i. SlaviSkoji ir lietuviSkoji tautinés individualybés ieSko-
jo viena antroje to, ko joms pacioms triuksta. Be abejo, kaip
jau buvo anksfiau minéta, mes su jokia slavuy tauta neper-
gyvenome bendro irvienodo istorinio likimo. Todéel slavis-
koji ir lietuviskoji individualybés negaléjo susijungti. Ga-
limas daiktas, kad bizantinés Krik§¢ionybés priémimas Sita
susijungima buty ivykdegs, nes bent vienu atzvilgiu istorini
likima butuy padaregs vienoda ir bendra su rusy tauta. Romos
Kriks¢ionybés priemimas ir Siuo atzvilgiu mus visiskai at-
skyré. Politiné vienybé su lenkais apsireiSkeé, kaip minéta,
objektyvinés kultiros uzgozimu. Tuo tarpu lietuviskoji
dvasia, eidama i santykius su lenkiSkaja dvasia, anaiptol
neieSkojo objektyvinés kulturos pavidaly. Todé¢l apie sin-
teze iS lietuviSkumo ir slaviSkumo kalbéti negalima.

Taciau mes visai teisétai galime klausti, kokiy bruozu
musy santykiai su slavais paliko tautiné¢je musy indivi-
dualybeje? Kokiu ypatybiy slavai mumyse suzadino, ka jie

v Zidinys, 1938 m., 7 nr., 9 p.
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mumyse iSrySkino, sustiprino ar naujai iziebé? Septyniu
Simty mety nuolatinio susidurimo tarpsnis negaléjo praeiti
nepalikgs vienokiuy ar kitokiy ispaudu. Vis délto ne su vi-
sais slavais musu santykiai buvo vienodi. Verzdamiesi i
placias rusy Zemes, mes buvome vedami kitokios dvasios
negu darydami unija su lenkais. RusiSkasis musu istorinio
likimo tarpsnis yra esmingai skirtingas nuo lenkiSkojo
tarpsnio. Todél apie Siuos du tarpsnius reikia skyrium ir
kalbéti.

Santykiai su rusais apima pacia pirmykste musuy istori-
ja ligi unijos su lenkais. Tiesa, su rusais mes arciau susidu-
réme ir neteke savos valstybés. Bet Siuo atveju rusai san-
tykiavo su mumis kaip musu pavergeéjai, todel ju itaka bu-
vo visiskai kitokia. Ja mes charakterizuosime kalbédami
apie valstybés netekima ir Sio netekimo reikSme musu tau-
tinei individualybei. Siuo tarpu liesime tik pirmyks&iu
santykiuy perioda, tik ta laika, kada mes verZémes i rusy
zemes.

PirmyksStis miusu istorijos tarpsnis aiSkiai buvo valdo-
mas nomadinio musy tautybés prado. Nomadinis Zmogus,
kaip buvo sakyta, yra klajoklis pirmin¢je kultiroje ir uz-
kariautojas auksStojoje kulturoje. Jis kuria dideles valsty-
bes, kurios imponuoja savo pladiomis erdvémis, savo ista-
tymais, savo institucijomis. Nomadinis Zzmogus yra valsty-
bininkas, istatymu leidéjas, organizatorius. Sita tad i ploti
besiverzianti dvasia kaip tik ir pastumeéjo lietuviy tauta i
savotiSkus santykius su rusais ir su ju pladiomis Zemémis.
Pirmyksciuose lietuviuy santykiuose su rusais iSkilo ir iSsi-
vysté linkimas ieSkoti gulstinio ploCio. MoteriSkasis rusuy
tautos receptyvumas, nes rusu tauta esmingai yra matriar-
chatine, placios erdvés, nes rusai esmingai yra lygumu gy-
ventojai, menka valstybiné samoné ir organizacija, nes
rusai esmingai valstybés tvarkyti nemoka, patrauké noma-
dini lietuviSkaji prada pradeéti zZygius i Rusija. Cia pasikar-
tojo tas pat, kas vyko ir visoje kulturos istorijoje: noma-
dai puolé matriarchatines tautas ir jas uzkariavo. Bet sy-
kiu jie nelieté uzkariauty tautu socialinés ir kultarinés
santvarkos, todel greitai pateko matriarchatiniu tauty ita-
kon. Tai yra désnis, kuris valdo visus nomadiniu tautuy san-
tykius su matriarchatinémis tautomis. Tai désnis, kuris val-
do Romos santykius su Graikija, tai désnis, kuris valdé
izraelitu santykius su pirmyksciais Kanaano gyventojais
matriarchatininkais. Roménai, palikdami graikams sava
kultarini gyvenima, netrukus pateko kulturinén graikuy
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priklausomybén. Izraelitai, bijodami Sios priklausomybés,
iSnaikino Kanaano gyventojus, Zudydami net vaikus ir mo-
teris, nes noré¢jo islaikyti savo nomadiskuma gryna. Noma-
dai, kaip sakéme, uzkariautus gyventojus arba naikina, ar-
ba ju neliecia, patys pasiduodami ju itakai. Pirmuoju keliu
¢éjo izraelitai, antruoju roménai. Siuo pastaruoju ¢jome ir
mes savo santykiuose su rusais.

Siandien, kada istorinis miasu likimas yra pakrypes i
visai prieSinga puse, juokinga yra skaityti, kad Algirdo ir
Kestucdio laikais Lietuvos politinis $tkis buvo: visa Rusija
turi priklausyti Lietuvai. Sitoks sukis galéjo gimti tiktai
nomado dvasioje. Tai nebuvo nei imperialistinis, nei gy-
vybinis Sukis. Tai buvo nomadinés dvasios iSsiverzimas,
nes rusai Siai dvasiai apsireiksti sudaré labai geras saly-
gas. Placios rusy erdvés viliote viliojo nomadine placiu
zygiu dvasia, ir Sitose erdvése lietuviSskoji nomadiné dva-
sia rasdavo sau ramybes ir poilsio. Stai kodel Lietuvos ku-
nigaiksc¢iai mégdavo reziduoti Rusijos zemése. Susidiurime
su rusais nomadinis miusy tautybés pradas stipréjo ir reis-
ké savo ypatybes. Istoriniai zygiai rusu erdvése stiprino
musy visuomeni$kuma, valstybine samone, gabuma orga-
nizuoti, leisti istatymus ir valdyti. Rusai buvo mums dirva,
kurioje brendo valstybinis visuomeninis juridinis musu ge-
nijus. Jeigu Siandien mes dar turime kiek $io valstybiSku-
mo, visuomeniS$kumo ir juridiSkumo, tai tik déka anuy pir-
myks8¢iy santykiu su rusais. Ne rusai davé mums Siuos da-
lykus: ju visu jie patys neturi. Bet rusai buvo tasai akmuo,
ant kurio mes iSasStrinome valstybine, visuomenineg ir juri-
dine samone, iSasStrinome taip, kad net ilgu amziuy nomadi-
nio prado nusilpimas nebeistengé Sios samones visiskai
isdildyti. Nomadiniam pradui yra mazmozis, kad jis pri-
siima svetima kalba ir svetimas formas. Tai né kiek jo ne-
pakeicia, nes jis Sita svetima kalba reiSkia savas idéjas ir
Sitas svetimas formas pripildo savu turiniu. Todél nors lie-
tuviai savo santykiuose su rusais buvo prisiéme gudu kal-
ba ir gudisko gyvenimo formas, bet jie savos nomadinés
dvasios neissizadéjo. Sita dvasia valde juos padius ir ju nu-
kariautas rusuy tautas. Ir jeigu nomadinis pradas nebutu
nusilpegs, jeigu visi kiti veiksniai nebuty jo nustime i musu
dvasinio gyvenimo gelmes, mes, galimas daiktas, Siandien
nekalbétume lietuviskai, bet uztat valdytume visa Gudija,
visa Ukraina, turétume Lietuvos valstybe kokiu 50 milijo-
nuy Zzmoniu. Pirmyksc¢iu santykiu su rusais metu tokios pers-
pektyvos buvo aiSkiai uzbréztos. Be abejo, Rytu Europos
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zemelapis tokiu atveju buty visiSkai kitoks. Nomadinis
zmogus kuria valstybe, nepaisydamas tautos. Lietuviy tau-
tos mes butume neteke, suliedami ja su rusu tauta. Bet bu-
tume turéje Lietuvos valstybe. LietuviSkasis elementas,
rusiskai kalbédamas, buty buves vyraujantis ir valdanty-
sis. Be abejo, tai yra tik galimybes. Mes visiSkai nespren-
dziame apie ju bet katros geruma. Jas tik iSkeliame kaip
charakteringas istoriniam musuy likimui ir misu santy-
kiams su slavais. giaip ar taip, musy santykiai su rusais
mums paliko neisdildomy Zymiy ta prasme, kad padéjo
susiformuoti misy polinkiui | visuomeninj gyvenimq ir |
visuomenine kulturg. Kai atéjusi Kriks€ionybé pasuko mus
i vidu, tai masu tendencija i regimas formas ir i placias erd-
ves jau buvo tiek sustipréjusi, kad galéjo atsispirti bet ko-
kiai itakai ir bent iSlikti. Todel ir Siandien nomadinio pra-
do dvasia dar tebealsuoja anais pirmyksciais laimeéjimais.
Todéel ir Siandien musu visuomeniné samoné kreipia savo
zvilgi i Vytauto laikus, kurie buvo graziausias nomadinés
musy dvasios prazydimas. Visuomeniniu valstybiniu juri-
diniu atzvilgiu mes semiame stiprybés tik i§ praeities, iS
to seno musy tautybés prado, kuris iSsivysté santykiu su
rusais metu.

Visai kitokie yra buve musu santykiai su kita slavy tau-
ta — su lenkais. Intensyvus Sie santykiai prasideda kaip tik
su Krik§€ionybés isigaléjimu, vadinasi, su musuy pakrypimu
i vidy ir su matriarchatinio prado atsigavimu. Juo labiau
matriarchatinis pradas verZési i gyvenimo ir tautinés musuy,
dvasios pavirSiu, juo labiau mes uZsidaréme savyje, juo
labiau émémeées iSvidinés dvasinés kirybos, juo musu santy-
kiai su lenkais darési glaudesni. Ir tai anaiptol nebuvo tik-
tai atsitiktiniy istoriniu ar politiniu aplinkybiy dalykas.
Tai buvo prasmingas miusy tautinés individualybés pasisu-
kimas, kuris ieSkojo jai reikalingo elemento. Kiek noma-
dinis musu tautinés individualybés pradas ieSkojo rusu,
tiek matriarchatinis musu pradas ieSkojo lenku. 1 rusus
mes verzémeés ieSkodami gulstinio plocio, | lenkus mes ver-
zémés ieskodami apvaisinancio prado. Pakrypus lietuvis-
kajai dvasiai i vidu ir pradeéjus kurti dvasineg kultura, rei-
keéjo akstinu Sitai koirybai, reikéjo apvaisinancios, paska-
tinancios jégos. Todeél musu Zvilgis kaip tik ir pakrypo
i lenkus, kuriu dvasiné kultura buvo aukS$tesné ir kurie
galéjo buti taja apvaisinancia jéga lietuviskajai kurybinei
dvasiai. Tai galéjo ivykti tuo labiau, kad lenku tauta, kaip
jau esame min¢jg, savo struktiura yra totemistiné, vadina-
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si, joje vyriskasis gyvenimo budas yra gana ryskus ir stip-
rus. Todél ji apvaisinanciu akstinu matriarchatiSkai nusi-
teikusiai tautai galéjo duoti gana stipriu.

Deja, reikia pasakyti, kad Sitas lietuviSkosios indivi-
dualybés ieSkojimas buvo nevaisingas. Vietoje mums dave
apvaisinancios ir paskatinancios jégos, lenkai atgabeno
mums savo objektyvine kultiira. Lietuvi§koji individualy-
bé ieSkojo dinaminés gyvos jégos, o vietoje josios gavo
statiniu sustingusiu objektyvinio gyvenimo pavidalu. Visai
kitas dalykas yra prisiimti gyvaja dvasing jéga ir ja apvai-
sinti savo dvasia, ir prisiimti objektyvinés gérybes jau su-
kurtas, jau atbaigtas ir jau nebegyvas. Gyvosios jégos
prisiémimas skatina sava kultirineg iniciatyva ir kirybis-
kuma. Objektyviniu geérybiuy prisiemimas Sita kirybiSku-
ma slopina ir naikina originaluma, versdamas pamégdzio-
ti, nes prisiimtos svetimos kultiirinés gérybés paprastai es-
ti paver¢iamos modeliais. Tokiu budu ir lenkisSkoji itaka,
eidama i musuy tauta objektyvinio gyvenimo pavidalais,
pasidare lietuvi§ko kiurybiskumo slopintoja, vadinasi,
prieSginybe to, ko lauke i§ lenkuy tautos lietuviskoji ma-
triarchatine individualybé. LietuviSkasis matriarchatinis
pradas lenkiSkojo totemistinio prado buvo apviltas.

Taituréjodidelés reik§mes visam tolimesniam musy tau-
tinés individualybés formavimuisi. Visu pirma lenkiSkoji
itaka pasiliko tik pavirSutiniska, nes objektyvinés gérybés,
kilusios iS$ visai kitokios dvasios ir turincios kitokia iSvidi-
n¢ struktiira, buvo mums per daug svetimos, kad jos galé-
tu giliau paliesti miusy charakteri. Todél misuy lenkiSku-
mas pasidare tik savotiSka maniera, po kuria dvasia pasili-
ko grynai lietuviSka ir savo mastyme, ir savo veikime, ir
savo kiryboje. IS kitos pusés, lietuviskoji individualybé,
negaudama apvaisinancios jégos, dar labiau susitelké sa-
vyje, dar labiau pasidaré uZsidariusi ir pasitikinti tiktai sa-
vimi, nes iS§ svetimos kulturos gérybiu ji jauté einancia ja
zeminandia ir ujancia nuotaika. LietuviSkajai individualy-
bei nebeliko nieko kito, kaip tik atsiremti i savo vertingu-
ma ir ugdyti savos vertés pajautima. LenkiSkas iSdidumas
anaiptol nepazadino lietuviuose jausmo, kad jie yra infe-
riores. PrieSingai, lietuviSkoji dvasia dar labiau pradéjo
branginti visa, kas yra lietuviSka, dar labiau pradéjo pasiti-
keéti savo jégomis ir savo genijaus ateitimi. Tuo budu mi-
sy santykiai su lenkais buvo mums naudingi visy pirma
negatyvine prasme, kaip sustiprinimas reakcijai atsiradus
pasitikéjimo savimi ir savos tautos meilés. Be abejo, jeigu
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Sitie santykiai butu éje pozityvia kryptimi, musu tautiné
individualybé butu galéjusi laiméti iS lenkiSkosios dvasios
nemaza kultariniu paskatu, ir musy dvasiné kultara buty
galéjusi zZymiai sparcdiau iSsivystyti. Bet net ir neigiamu
atveju mes iS lenkuy laiméjome tiek, kad sustipréjome savo
viduje, kad atsigr¢zéme i savo tauta, kad iSmokome kesti
ir galop laiméti. Tai buvo ypa¢ mums naudinga tada, kai
netekome savos valstybés ir kai caristiné Rusija pradéjo
persekioti lietuviSkaja dvasia. Santykiuodama su lenkais,
§itoji dvasia jau buvo pakankamai uzsigrudinusi ir igijusi
atsparumo. Todé¢l pasitikéjimas savimi ir atsparumas sveti-
mai iSvirSinei itakai yra tie bruoZzai, kurie i$sivysté ir su-
stipréjo miusu charakteryje santykiu su lenkais metu.

Reikia dar pastebéti, kad lenkai yra buve ir dirva pasi-
reiks§ti miasy nomadiniam pradui, kuris savo tautoje jau
nebetureéjo galimybeés iSsiverzti i pavirS§iu. Mes esame dave
lenkams nemaza valstybininkuy, politikuy ir karo vadu. Tai
vis buvo nomadinés lietuviSkosios dvasios Zzmonés, kurie
savo tautoje nerado tinkamos dirvos veikti ir todél nuéjo
pas svetimuosius. Sitas faktas neturéjo reikSmeés miusy
tautinei individualybei formuotis. Bet jis yra charakterin-
gas tuo, kad rodo, jog nomadinis pradas musuy tautoje yra
nuolatos gyvas, jog mes turime dideliu visuomeniniu ir
valstybiniu jégu, tik neturime dirvos joms iSaugti ir iSvys-
tyti savo veikima. Santykiai su lenkais buvo musu iSmeégi-
nimas: kiek mes esame atsparts iSvirSinei kultiirinei {takai
ir kiek dar mes esame gabus svetimus valdyti ir tvarkyti.
Abiem atvejais méginimas buvo iSlaikytas.

d. Valstybés netekimas. Jeigu apskritai lietuviy tautos
istorinis likimas yra paradoksalus, tai ypacl jis yra para-
doksalus valstybinéje srityje. Turéti tautai valstybe, besi-
traukiancia nuo Baltijos ligi Juoduju juru, ir palyginti per
trumpa, laika visi$kai jos netekti i$ tikro yra daugiau negu
istorinio likimo aikstis. Tai yra ivykis, kuris mus veda i
dideliu pasikeitimuy gelmes, pasikeitimu, ivykusiu tautos
dvasioje ir josios individualybéje. Cia mes nenagrinésime
lietuviskosios valstybés zlugimo priezasciy. Tai yra istori-
ku dalykas. FilosofiSkai pagrindine priezastimi mes laiko-
me nomadinio miusy individualybés prado nusilpima ir
matriarchatinio atsigavima. Esmingai nebudamas valstybi-
nio charakterio, matriarchatinis pradas nesugeba valsty-
bés tvarkyti, ir todél matriarchatiniu tautu valstybé neis-
vengiamai turi zlugti. Taip buvo ir su lietuviu tauta.
Nuo pat matriarchatinio prado iSsiverzimo prasideda musu,
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valstybeés silpnéjimas, kuris galop baigiasi visiSku valsty-
binés nepriklausomybés praradimu. Bet ne pats valstybés
netekimo faktas mums riapi. Mums Siuo tarpu svarbu, ko-
kios reikSmes Sitas faktas turéjo tautinei musy individualy-
bei.

Norint suprasti, ka reisSkia tautai netekti savos valsty-
bés, reikia panagrinéti, ka reiSkia tautai valstybé apskritai.
Kas ivyksta tautos dvasioje tada, kai ji susikuria sava vals-
tybe? Tautos pagrindas, kaip ne karta jau buvo sakyta,
yra tautiné individualybé¢! Tautiné individualybé yra iSvi-
diné jungtis, kuri riSa Zmones viena su kitu ir tuo budu su-
kuria savotiSka vieneta, kuri mes ir vadiname tauta. Tau-
tiné individualybé néra koks nors specialus Zmogaus pra-
das. Tai yra savotiSka busena ir veiksena, kuri apima visa
Zmogaus butybeg ir visam jo gyvenimui turi itakos. Dél to
tauta néra kokia nors iSvir§ineé draugija, bet iSvidiné ben-
druomené. Vis deélto Sitoji bendruomené istorijos eigoje
stengiasi apsireiksti ir i§ virSaus regimomis formomis. Ji
stengiasi objektyvuoti. Linkimas i objektyvacija yra gi-
liausias Zmogi$kosios prigimties linkimas. Zmogus bitinai
nori apreikSti savo vidaus pasauli, nes tik objektyvuotas
Sitas pasaulis igyja tobulumo ir esti atbaigiamas. Todél
Zmogus objektyvuojasi Zzodziais, mokslu, menu ir visuome-
ninio gyvenimo institucijomis. Tauta, kaip iSvidiné Zmo-
giSkoji bendruomené, taip pat turi toki prigimta linkima
objektyvuotis. Ji nori susiorganizuoti, ji nori buti regima,
ji nori tvarkyti objektyvini savo gyvenima, nes kol tauta
yra tiktai iSvidiné bendruomené, tol ji yra labai galinga
atskiro Zmogaus viduje, bet tol ji yra silpna iSvirSiniame
gyvenime. Tiktai objektyvuota iS virSaus, ji imasi tvarkyti
vieS§aji gyvenima. Sitoji tautos objektyvacijq kaip tik ir
yra valstybé. Valstybé taip santykiuoja su tauta, kaip to
paties dalyko iSvirSin¢ ir iSvidiné pusés. Tauta sudaro vals-
tybés iSvidini turini ir pagrinda, valstybé sudaro tautos
regima objektyving forma. Valstybéje tauta isikunija ir
apsireiSkia regimu objektyviniu budu.

Todeél kai tauta susikuria sava valstybe, josios tautiné
individualybé prasiverzia i objektyvinio gyvenimo sritis.
Sitos individualybés Zygiai esti suorganizuojami. Jie igyja
vieSo pobudzio ir vieSosios galios. VieSasis Zmogaus gy-
venimas pasidaro persunktas tautiniu pradu. Cia esti uz-
grindZziamas tasai tarpas, kuris yra tada, kai tauta gyvena
svetimoje valstyb¢je, vadinasi, kada vieSojo objektyvinio
gyvenimo formos neatitinka iSvidinio subjektyvinio gy-
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venimo formu. Cia esti papildomas tasai trikumas, kuris
esti tada, kai tauta dar neturi aisSkios valstybinés lyties, va-
dinasi, kada josios vieSasis objektyvinis gyvenimas dar
néra iSsivystes, kitaip sakant, kai iSvidinis subjektyvinis
gyvenimas dar néra rades savo konkrecios ir regimos bei
organizuotos iSraiSkos. Trumpai sakant, valstybés susikii-
rimas tautai reiskia josios individualybés isvedimq | ob-
Jjektyvinj gyvenimq ir suorganizavimq vieSojo gyvenimo
pavidalais.

Dabar mes galésime atsakyti ir i antra klausima, ka
reiSkia tautai netekti savo valstybés. Jeigu turéjimas savos
valstybés skatina tauting individualybe verZtis i objekty-
vinés sritis ir apsireiksti vieSojo gyvenimo pavidalais, tai
savos valstybés netekimas stumia tauting individualybe
atgal i subjektyvines sritis, ardo vieSojo gyvenimo tautines
formas, kulturing tautos kuryba, kuri visados kyla i$ tauti-
nés individualybés, vercia uZsidaryti atskiry Zmoniu pa-
saulyje. Kitaip sakant, valstybés netekimas yra tautos nu-
objektyvinimas. Tai josios pavertimas vél tiktai iSvidine
bendruomene. Visa, ka tauta buvo susikirusi objektyvi-
nio vieSojo gyvenimo srityse, kuo ji buvo apsireiSkusi
i$ virSaus, kas ja buvo padare regima draugija, turinc¢ia au-
toriteto ir vieSosios galios, dabar esti sunaikinama, suardo-
ma. VieSasis gyvenimas pradeda tolti nuo subjektyvinio
individualinio gyvenimo . Zmogaus Zygiai savo viduje ir
vie§ojo gyvenimo srityse yra apsprendziami jau nebe to
paties principo. Tuo budu ir pats Zmogus pasidaro savotis-
ku budu suskilgs ir nevieningas. Tai yra gili tragika, kuri
kulturinei kurybai turi labai didelés neigiamos reikSmes.

Sia tragika kaip tik teko pergyventi lietuviu tautai. Su-
siklirusi savo valstybe, ji plété josios ribas taip, kaip dikta-
vojainomadinisplaciy zygiuypradas. DidZioji Lietuvosvals-
tybé buvo ne kas kita kaip lietuviSkosios nomadinés indi-
vidualybés objektyvacija. Sitoje objektyvacijoje nomadi-
nis pradas apsireiSkeé regimais Zygiais, kaip istatymu leidi-
mas, visuomeninés santvarkos kiirimas, politinés sutartys,
atskiry luomu santykiuy struktira ir t. t. I§ Lietuvos valsty-
bés kalbéjo lietuvisSkoji dvasia. Valstybei Zlugus, Sitoji
dvasia juo toliau, juo labiau traukesi i§ vieSojo gyvenimo
pavidalu ir griZzo i iSvidini Zmogaus pasauli. VieSasis
gyvenimas pasidaré nulietuvintas. Lietuviskas liko tik-
tai Zmogus ir subjektyvinis jo nusiteikimas. Tai buvo dide-
1¢ skriauda lietuviSkos tautinés individualybés iSsivysty-
mui, nes naturalus jo kelias buvo sustabdytas ir uztvertas.
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LietuviSkoji tautiné individualybé negaléjo normaliai ties-
tis { objektyvini gyvenima. Ji turéjo pasitenkinti siauromis
subjektyvinio gyvenimo sritimis. Pladios vieSojo objekty-
vinio gyvenimo sritys jai pasidaré nebeprieinamos. I$ ki-
tos pusés, jos buvo jai nesavos, nesuprantamos ir net ne-
kenciamos, nes svetimuju primestos ir jéga uzdétos. Tarp
viesojo gyvenimo IyCiy ir savy subjektyviniy nusiteikimy
lietuvis jauté nesuderinamq skirtumq. Todél vieSojo objek-
tyvinio gyvenimo pavidaly lietuvis nemégo ir ju negerbé.
Valstybés netekimas musu tautinéje individualybéje iSvys-
té vieSojo gyvenimo mnepagarbq ir netiesumq santykiuose
su Sio gyvenimo institucijomis. Tai yra aiSkiai jau¢iama
ir Siandien, kada vieSasis gyvenimas yra jau savas. Ir
Siandien lietuvis i valstybines vieSasias institucijas zitri
labai abejingai, nepasitikédamas, o su jomis susidures
nerodo tiesumo, stengdamasis iSsisukti nuo vieS§ojo gyve-
nimo uzdedamu pareigu arba apgauti Sio gyvenimo tvar-
kytojus. Si neigiamybe keroja giliai lietuvio individualy-
béje kaip objektyvinio tautos gyvenimo suzalojimo rezul-
tatas, padarytas valstybés netekimu. Mes nemylime savos
valstybés, nes mes per ilgai buvome priversti nekesti
svetimos valstybés. I8virSinis tautos suorganizavimas sve-
timomis formomis taip giliai isisiurbé mums i Sirdi, toks
buvo nepakeliamas ir siaubingas, kad ir Siandien S§iuo
jausmu mes neistengiame nusikratyti.

Salia $ios neigiamybes, valstybés netekimas pazadino
dar ir antra, apsireiSkiancia kulturinéje kiuryboje. Valsty-
bés mes netekome kaip tik tada, kai miusuy kultarinis
gyvenimas jau stipriai buvo pasukes dvasinés kiurybos
linkme. Valstybés iSlaikymas S8ita kuryba buty pasukes
i vieSojo objektyvinio gyvenimo sritis, buty ja suorga-
nizaves, butu jai nurodes tolimesniu gairiu ir atidares
platesniu perspektyvu. Valstybés netekimas kaip tik turé-
jo visais S$iais atzvilgiais neigiamos itakos. Tiesa, Sitoji
kiaryba nesiliové ir musy pavergimo metais. Bet ji buvo
pakrika, ji buvo dirbama be vilties persunkti vie$aji
gyvenima, ji buvo dirbama be iSvir§inés organizacijos,
be didesniu planu, be platesniu uZsimojimu. Sitoji kiiryba
susmulkéjo. Ji pasidaré nedrasiu bandymu ir méginimu
rinkinys. Valstybés netekimo tarpsnis paliko misy tautiné-
Jje individualybéje nesugebéjimq kurti  organizuotai ir
planingai, turint pries akis tolimus ir didZius uZdavinius.
Stai deél ko ir Siandien mes kuriame individualiai, daz-
niausiai atsiskyre nuo kitu, kitiems nezinant; kuriame
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kiekvienas pagal savo nuoziura, nesiderindami prie bend-
ros musy tautinio gyvenimo krypties. Todél Sitoji musu
kaoryba daznai yra svyruojanti, pakrika, smulki; joje
nezymu kokios nors bendresnés tendencijos, kokio nors
aiSkesnio tikslo ir rySkesnés idéjos. Tai yra valstybés
netekimo palaikai, kuriais mes dar negreitai nusikraty-
sime.

Du tad konkredius bruozus valstybés netekimas yra
ispaudes tautinén musy individualybén, deja, abu nei-
giamus: nepagarba ir netiesuma vieSajam gyvenimui ir
nesugebéjima organizuotai ir planingai kurti.

e. Valstybés atgavimas. Paradoksiniam misu istorijos
likimui patiko leisti mums vél atsistatyti sava valstybe,
nors ir nepanaSia i pirmykSte¢ imperija, tafiau pakan-
kama mazai tautai, netekusiai nomadinio prado persvaros
savo gyvenime. Sitas ivykis, nors dar visai jaunas, bet
yra toks reikS§mingas miusy tautos gyvenimui ir misy
tautinei individualybei, kad negalima praeiti pro ji tylo-
mis. Nepriklausomo gyvenimo tarpsnis yra dar labai
trumpas. Bet jis yra pilnas simbolinés prasmés ivykiu,
kurie, atrodo, nulems tolimesni misy tautos likima ir
tuo paciu tolimesni tautinés musy individualybés formavi-
masi.

Apskritai tenka pasakyti, kad valstybés atgavimas
pataiso visas tas neigiamybes, kuriuy buvo sudares valsty-
bés netekimas. Atgavus sava valstybe, mes vél sutei-
kiame savai tautai objektyvini pavidala, mes vél ja suor-
ganizuojame; musy kuryba vél pradeda eiti i vieSojo
objektyvinio gyvenimo sritis; mes pradedame S$ita viesaji
gyvenima su jo institucijomis gerbti ir elgtis tiesiai;
mes pradedame myléti sava valstybe; mes pradedame
mokytis kurti organizuotai ir planingai, nes regime Siokiu
tokiu perspektyvu ir uzdaviniuy bei gairiy. Be abejo,
visi Sie teigiami dalykai negali buti realizuojami viena
diena. Siandien mes ju matéme dar tik uzuomazgas, nes
mes visi dar esame per daug suauge su minétomis nei-
giamybémis, kurios trukdo valstybinei musy kurybai.
D¢l to dar negalima Siandien pasakyti, kokiu konkrediu
bruozu tautinéje musy individualybéje yra palikes vals-
tybés atgavimas, nes nepriklausomo gyvenimo laikas
dar yra labai trumpas. Jis yra sukires mumyse dar tik
nuotaikuy, sukéles entuziazmo ir pasiryzimo. Reikia dar
daug metu, kol Sitos nuotaikos, Sitas entuziazmas ir pa-
siryzimas pavirs pastoviais nusiteikimais ir isiréS i musy
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tauting individualybe kaip neiSdildomi bruozai.

Valstybés atgavimas yra paskutinis didysis istorinio
miusy, likimo ivykis, ir todél jis slepia savyje misuy
tautos ateiti. Kaip iSsivystys toliau tautiné misy indi-
vidualybé¢, priklausys nuo to, kaip iSsiskleis nepriklau-
somo gyvenimo tarpsnis. Du yra dalykai, kurie meta
nemaza prasmingos Sviesos i misy tautos ateities kelia,
butent Vilniaus atgavimas ir Klaipédos netekimas.

Vilniaus mes neturéjome, dabar jau turime; Klaipéda
turé¢jome, dabar jau nebeturime. Jeigu Sitie miestai buty
tik paprasti pramonés ar prekybos centrai, jeigu jie bitu
tik paprasti Zzmoniuy telkiniai, ju ¢ia nevertéty né minéti,
nes teritorijos gabal¢lio gavimas ar atidavimas tautos
istorijai niekados neturi lemian&ios reik§mes. Si reikime
lemianti pasidaro tik tada, jeigu gauta ar atiduota terito-
rija turi lemiancios reikSmeés tautos gyvenimo struktirai
ir tautinés individualybés iSsivystymo krypciai. Klaipéda
ir Vilnius kaip tik yra tokie punktai, kurie musu tautai
galétu turéti nepaprastos reikSmeés.

Vilnius yra toksai punktas, per kuri mes Zengiame i
neiSmatuojamus kontinento plotus. Miusuy Zygis i rusu
Zzemes anais didziosios miusy valstybés laikais kaip tik
prasidéjo iS Vilniaus. Vilnius visa laika yra buves kon-
tinentinés musy istorijos centru. Todél Vilniaus neteki-
mas reiSké kontinentinés misy istorijos gala. Miusu Zygiai
i placdias Zemeés sritis buvo uzdaryti. Miusu, kaip Zemeés
tautos, Saknys buvo iS§judintos. Todél Vilniaus netekima
mes pergyvenome labai skaudziai, nes mes instinktyviai
jautéme, kad turime dabar keisti savo gyvenima, kad
turime kurti nauja ir jau kitoki — nekontinentinj — isto-
rijos perioda. Vilniaus netekimas mus pribloské prie
juros.

Ir tuomet mes gavome Klaipéda. Klaipéda yra punk-
tas, per kuri turéjo prasidéti jurinés mdusuy istorijos Zygiai.
Klaipédos mes seniai buvome netekg, taip pat mazai
vertinome jura. Todél josios gavimas mums buvo vi-
siSkai naujas, per daug naujas dalykas. Misu istorijos
pasisukimas i jura reiSkeé didZiuli perversma visoje misuy
dvasioje. Mes turéjome atsipalaiduoti nuo Zemés, mes
turéjome iSnaikinti savyje masini prada, turéjome suaugti
su jura ir igyti jorinés tautos ypatybiu. Langas i gali-
mybiu pasauli buvo atidarytas, reikéjo juo tik pasinau-
doti. Bet jau sakéme, kad lietuvis bijo juros. Jis daugiausia
tik iS tolo gali i ja pasizituréti. Mes jos vengéme, mes

495



net bégome nuo jos ir isteigéme jurininku mokykla —
Kaune. Per visa laika, kuri teko mums valdyti Klaipeda,
mes nespéjome dar nugaléti juros baimés, nors pasta-
ruoju metu juros apvaldymas buvo Zymiai pastimeétas
prieSakin. Bet tuo metu kaip tik mes vél Klaipédos ne-
tekome, ir, reikia pripazinti, psichologiSkai Sitas faktas
musy, tautos buvo pajaustas Zymiai menkiau negu Vil-
niaus netekimas 1920 metais.

Istorija jau taip lémé, kad tais paciais metais mes
atgavome Vilniu. Tautos entuziazmas buvo nepaprastas.
Tai reisSkia, kad Vilnius, kaip kontinentinés musy istorijos
centras ir josios simbolis, giliai gyveno lietuviskoje
dvasioje, kad lietuvis dar pasiliko Zemés Zmogus ir kad
jo kelias i jura dar buvo net gerai nepradétas. Su Vilniaus
atgavimu vel prasideda miusuy kelias { kontinenta. Miusu
istorija vél tolsta nuo juros ir vél virsta kontinentine
istorija. Tiesa, mes dar turime apie 20 kilometru pajirio
ir turime Sventaja. Ta&iau dabar pastatyti mums uostg
bus Zymiai sunkiau: ekonomiskai mes sunkiai istengsime,
ir psichologiSkai mes mazai domésimés. Mums jura veél
bus tik pasigrozéjimo ir pasigéréjimo iS tolo objektas.
Vadinasi, istorinis likimas vél mus suka nuo juros, vél
mus grazina Zemei, vél mus veda | kontinenta. Be abejo,
atnaujinti anuos pirmyksc¢ius zZygius i placias Gudijos
ir Ukrainos lygumas mums nebepavyks. Bet mes savo
dvasia pasiliksime kontinentine tauta. Miusu démesys bus
visados atkreiptas i Vilniu, vadinasi, i kontinenta. Sakis
»,Veidu 1 jura", kuris dar taip neseniai nuskambé¢jo
musy spaudoje ir visuomenéje, su Vilniaus atgavimu
virsta faktiniu ir psichologiniu Sukiu ,,Veidu i Zemg".
Tai reiSkia, kad ir toliau misy tauta nepatirs palaimingos
itakos, kuri eina i§ juros, kad juros reiSkiamas gamtos
ritmas musu nebus pajaustas, kad ir toliau mes gamta
pergyvensime misko pavidalu, kuriame horizontas siauras,
kuriame perspektyvuy nematyti. Mes ir toliau daugiau
pasyviai klausysimés negu aktyviai veiksime, nes didelio
apdairumo, judrumo ir budrumo tautas iSmoko tiktai
jura, bet ne zZemeé.

Taigi S8Sie metai musy istorijai yra persilauzimo
metai. Ligi Siol nepriklausomas misy tautos gyvenimas
¢jo juros linkme. Nuo dabar jis pradeda eiti Zemés
kryptimi. Kitaip sakant, mes griZtame i senaja kontinenting
savo istorija. Istorinis miusy likimas vél pradeda stiprinti
senasias miusy tautinés individualybés ypatybes: prisiri-
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S§ima prie Zemées, pasidavima likimui, akustini gamtos
ritmo suvokima, lyrizma, nes prieSingas ypatybes, kaip
erdvini judruma, savo valios iSkélima, optini gamtos
ritmo suvokima, dramatizma, Zadina juriné istorija. Ligi
Siol nepriklausomo gyvenimo istorija buvo pradéjusi Sitas
ypatybes mumyse iSvystyti. Deja, laikotarpis pasirodeé
esas per trumpas. Mes nespéjome gerai né susivokti
ir Stai vel jau Zengiame senuoju keliu atgal i kontinenta.
Kiek toli dvasiniu atzvilgiu mes atgaivinsime savyje sena-
ja kontinentine istorija ir kokios reikSmés ji turés to-
limesnei misy tautos ateiciai, Siuo tarpu dar negalima
pasakyti.

4. LIETUVISKOSIOS INDIVIDUALYBES
CHARAKTERISTIKA

Istorinio likimo analize mes baigiame lietuviskosios
individualybés bruozuy nagrinéjima. Situ bruozuy suradome
nemaza. Lietuviskoji individualybé pasirodé esanti gana
turtinga ir ivairi. Dabar mums belieka S$ituos bruoZus
susisteminti ir Siek tiek apibendrinti, kad lietuviskosios
individualybés charakteris pasidarytu reljefingesnis. Sche-
miné apzvalga leis mums labiau susiorientuoti Sity bruozu
margumyne ir padés mums juos suvesti i bendresnes
kategorijas:

placiu Zygiu noras

nomadinis pradas . s ..
atlaidumas svetimiesiems

prisiriSimas prie Zemés
matriarchatinis pradas pavergiamumas
juros nemégimas

I. Etnologiné
struktura

melancholiSkumas
klimatas pasidavimas likimui
susitelkimas savyje

intelekto ir fantazijos sintezé
Zemé gamtos ritmo pajautimas
akustiSkumas ispudZiuose

lyrizmas

kraStovaizdis . K
iracionalumas

II. Gyvenamoji aplinka
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atsikreipimas i viduy

Kriks€ionybés ivedimas statmeni§kumas kiiryboje

pladiu Zygiu dvasia

santykiai su rusais N e
visuomeniSkumas

immas

. i uZsidarymas savyje
santykiai su lenkais pasitikéjimas savimi

individualizmas
valstybés netekimas valstybés negerbimas
netiesumas valstybés atZvilgiu

III. Istorinis lil

linkimas i objektyvini gyvenima
valstybés atgavimas juros troskimo paZadinimas
linkimas i kontinenta

Taigi, kaip matome, lietuviSkosios individualybés
bruozuy esama visos eilés. Daugelis ju yra panaSis
vienas i kita, nors ir yra kilg i§ kitokiu Saltiniu. IeSkodami
bendresniu rySiu tarp Siu panaSiy bruozu, visuy pirma
pastebésime, kad [labiausiai | aki krinta lietuviskosios
individualybés gyvenimas savyje, arba josios subjekty-
vumas, kuri iSreiSkia tokie bruoZzai, kaip susitelkimas
savyje, atsikreipimas i vidu, statmeniSkumas kiryboje,
uzsidarymas savyje, pasitikéjimas savimi, individualiz-
mas. LietuviSkosios individualybés subjektyvumas yra
iSvystytas visu veiksniu. Bet ypa¢ c¢ia turéjo didelés
itakos gyvenamoji aplinka ir istorinis likimas. Taigi
gyvenimas savo viduje yra pagrindinis rySkus lietuvis-
kosios individualybés bruozas.

Toliau mes galime pastebéti kaip savotiSka iSvada
i§ gyvenimo savyje lietuviskosios individualybés recep-
tyvumgq, kuris reiskiasi tokiais bruozais, kaip melancho-
liSkumas, pasidavimas likimui, gamtos ritmo pajautimas,
akustiSkumas ispudziuose, pavergiamumas. Sitas recepty-
vumas yra iSvystytas gyvenamosios aplinkos, bet jam
pagrinda daveé matriarchatinis pradas ir ji sustiprino
istorinis likimas. Lietuvis daznai yra vadinamas pasy-
viu. Tai yra netikslu. Ji reikia vadinti receptyviu, va-
dinasi, imliu viskam, kas ateina i$ pavirSiaus, bet veikliu
ir kiarybiSku savo viduje. Receptyvumas yra antras pa-
grindinis lietuviSkosios individualybés bruozas. Jis turi
esminio ir organinio ry$io su pirmuoju bruoZu, nes kas
gyvena susitelkes savyje, tas iSvir§inio pasaulio atzvilgiu
yra receptyvus.
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Trecias charakteringas bruoZas yra pladiy Zygiy dva-
sia, kuri reiSkiasi tokiais bruozais, kaip visuomeniSku-
mas, atlaidumas svetimiesiems, sugebéjimas pereiti i
vieSaji objektyvini gyvenima, galimumas pazadinti
juros troskima. Placiu Zzygiuy dvasia pirmoje eiléje yra
kilusi i§ nomadinio prado, sustiprinta santykiu su rusais
ir pradéta atgaivinti atgavus musy valstybe. Sitas bruozas
padaro, kad lietuvis néra smulkmenisSkas, kasdieniskas.
Bet, iS kitos pusés, Sitame bruoze gludi pavojaus, kad
lietuvis gali tapti nerealiu, fantastiSku, ypac tada, kai
Siems platiems Zygiams truksta tinkamos aplinkos ir dir-
vVOs.

Ketvirtas bruozas yra prisiriSimas prie Zemés, Kkuris
apsirei§kia juros nemeégimu, lengvu palenkimu i kon-
tinenta, intelekto ir fantazijos suderinimu, lyrizmu ir
iracionalumu. Sitas bruoZas yra kiles i§ matriarchatinio
prado ir ypacl iSvystytas gyvenamosios aplinkos. Jis
padaro, kad lietuvis yra savotiSkai poetiSkas, turis sko-
nio, sykiu mistiSkas ir religiskas.

Visus tuos anks¢iau minétus smulkius bruozus su-
skirste stambiomis kategorijomis gauname, kad lietuvisko-
Ji individualybé gyvena susitelkusi savyje, kad ji yra
receptyvi santykiuose su isvirsiniu pasauliu, kad ji troks-
ta didZiy Zygiy ir kad ji yra prisirisusi prie Zemés.
Lietuviskas Zmogus yra subjektyvus, receptyvus, placia-
dvasis ir Zeme mylis Zmogus. Apie istorinio likimo atsi-
tiktinai sudarytas nuotaikas, kaip valstybés negerbimas
ir netiesumas santykiuose su valstybinémis institucijo-
mis, mes nekalbame, nes Sios ydos yra tik pavirsutiniSkos
ir su laiku iSnyks, kai tik valstybiné misuy samoné atsi-
gaus. Be abejo, ir minétos keturios pagrindinés zZymeés
turi neigiamu pusiu. Bet Sitos Zymeés jau yra gilios. Jos
jau yra suaugusios su lietuvio esme ir todél beveik nepa-
keiciamos. Tautiné individualybé néra sustingusi. Ji kinta.
Bet ji kinta labai létai ir labai neju¢iomis. Todél galima
manyti, kad tolimesnis musuy kultiros gyvenimas kaip
tik ir bus apsupes tas Siy keturiu zymiu: subjektyvumo, re-
ceptyvumo, placiadvasiskumo ir Zemés meilés, nes Kkoks
yra zmogus, tokia yra ir kultiura; kokia yra tautiné indivi-
dualybé, tokia yra ir tautiné kuryba. Todél mums dabar ir
kyla uzdavinys paanalizuoti, kokia galés buti musy kultura
kaip musy tautinés individualybés Zenklas. Siam reikalui
skirsime tolimesni ir jau paskutini Sios studijos tgsini.



IV. LIETUVISKOSIOS KULTUROS
PAGRINDAI IR GAIRES

Anksciau esame sake, kad kultira yra Zzmogaus zZenklas,
vadinasi, kad Zmogaus iSvidinis gyvenimas ir iSvidiné
struktura atsispindi kultuiros gyvenime ir kultiros struk-
taroje. Taip pat esame sake, kad tautiné kultura yra
tautinés individualybés objektyvacija, vadinasi, kad tautos
turimi bruozai ir nusiteikimai apsireiSkia ir susiformuoja
i§virsiniais kultiiros pavidalais. Siuo metu mes jau Zinome,
koks yra lietuviSkasis zZmogus ir kokia yra lietuviskoji
tautiné individualybé. Todél galime jau nuspéti, kokia
bus ir lietuviskoji kultira. Minétas bendras désnis, valdas
Zmogaus, resp. tautos, santykius su kultira, tinka ir Siuo
atveju. Todeél lietuviskoji kultira yra lietuviSskojo Zmo-
gaus zenklas. Tai, kas gludi lietuviskosios tautinés in-
dividualybés viduje, lietuviskojoje kulturoje reisSkiasi ap-
¢iuvopiamais ir regimais pavidalais. LietuviSkoji kultiara
darosi lietuviskosios individualybés pagrindiniuy bruozuy
objektyvacija, arba iSraiSka.

Bet mes jau zinome, kad subjektyvumas, receptyvu-
mas, placiuy zygiu dvasia ir Zemés meilé yra pagrindiniai
lietuviSkosios individualybés bruoZzai. Jau esame jrodi-
néje, kad lietuviskas Zmogus yra subjektyvus, recepty-
vus, placiadvasis ir Zeme¢ mylis Zmogus. Jeigu kultura
yra zmogaus zenklas, tai lietuviSkojo Zmogaus bruozai
turés atsispindéti jo kuriamoje lietuviskojoje kultiroje.
Kitaip sakant, lietuviSkoji kultira bus subjektyvi, recepty-
vi, pladiazygiska ir Zemiska kultara. Sitos 2ymés yra badin-
gos lietuviSkajam zZmogui, jos yra budingos ir lietuviskajai
kulturai.

Tai yra bendras teigimas. Konkrec¢iai mums dabar
kaip tik reikia panagrinéti, ka reiSkia kultiros subjekty-
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vumas, receptyvumas, pladiazygiSkumas ir ZemiSkumas.
Kas jvyksta, kai kiiryboje reiSkiasi ir kiiryba organizuoja
subjektyvus, receptyvus, placiadvasis ir Zeme¢ mylis Zmo-
gus? Atsakymas i Situos klausimus kaip tik ir leis mums
paregéti lietuviskosios kultiiros pagrindus ir atspéti josios
gaires.

1. LIETUVISKOSIOS KULTUROS SUBJEKTYVUMAS

a. Vidaus pasaulio isreiskimas. Lietuviskaji Zmogu
mes esame pavadinge subjektyviu ta prasme, kad jis
gyvena daugiau savyje negu iSvirS§iniame pasaulyje, kad
jis yra susitelkgs, net uZzsidargs, truputi individualistas,
labiau vertina giluma negu platuma. Perkéle Situos bruozus
kultiorinén kiirybon, galésime pastebéti, kad lietuviskosios
kultiiros subjektyvumas yra ne kas kita kaip vidaus
pasaulio iSreiSkimas. Lietuviskasis Zmogus, gyvendamas
savyje ir budamas savyje turtingas, savo kiiryboje ne-
sistengia per daug atsidéti iSvirSiniams pavidalams kurti.
Jis labiau krypsta i savo iSvidinio pasaulio vaizdavima.
Jis atskleidzia savo vidu, jis ibrézia savo siela ir savo
Sirdi. Kulturos filosofijoje Sitoks kultuiros tipas yra vadi-
namas iSraiSkos kultira.

Kulturinéje kiiryboje Zzmogaus dvasia iSeina i$ saves ir
ieina i objekta. Kitaip sakant, ji apsireiSkia pati ir su-
formuoja objekta tam tikra lytimi. Kultirinis veiksmas
pirmoje eiléje (prigimties, ne laiko atzvilgiu) yra dvasios
apreiSkimas. Kur néra tikro dvasios apreiSkimo, ten néra
né kulturinés kirybos tikra prasme. Kultira kosminés
reikSmeés igyja tik tada, kai i§ jos kalba gamtai pirmau-
janti dvasia. Bet dvasios iSreiSkimas yra tik pusé kulti-
rinio veiksmo kelio. Dvasia, i¢jusi i objekta, gyvena
jame kaip tam tikra lytis. Pats dvasios iSreiSkimas yra
galimas tik todél, kad dvasia suteikia gamtiniam objek-
tui bent minimuma tam tikro naujo pavidalo, kad ji su-
formuoja ji pagal savo iSviding esmeg. Todel daikto api-
pavidalinimas yra antroji kultiirinio veiksmo kelio pusé.
Ji kulttrini veiksma atbaigia.

Nors abi Sios kultirinio veiksmo funkcijos priklauso
viena nuo antros, tadiau konkrecioje kuryboje gali buti
labiau pabréziama tai viena, tai antra. Konkretus kultt-
rinis aktas gali labiau kreipti démesio arba i Zmogaus
dvasios iSreiSkima, arba | daikto apipavidalinima. Tokiu
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atveju ir visa kultiriné kuryba igyja savotiSko pobu-
dzio. Kultira, kurioje vyrauja iSreiSkimo momentas, yra
skirtinga nuo kultiiros, kurioje vyrauja apipavidalinimo
momentas. Pirmoji yra vadinama iSraiSkos kulttira, antro-
ji — pavidalo kultira. Be abejo, iSraiSkos kultiiroje yra
apipavidalinimo minimumas ir apipavidalinimo kulttro-
je — iSraiskos minimumas. Sitie du tipai susidaro tiktai
pagal tai, kas vyrauja — iSraiSka ar pavidalas — ir koks
nusiteikimas lydi kurianti Zmogu — iSreiks$ti savo viduy
ar suformuoti daikta.

Néra jokios abejonés, kad lietuviSkoji kultura pri-
klauso iSraiSkos kulttiros tipui. Lietuviskasis zZmogus yra
taip nusiteikes, kad isSvirSinés formos ir iSvirSiniai gra-
zus pavidalai jo per daug nevilioja. Jis jais pasigelbsti
tik tiek, kiek reikalinga savo vidui atskleisti. Visas jo
démesys yra sukoncentruotas i vidaus pasauli. Todel
kai tokio nusiteikimo Zmogus imasi kultirinés kirybos,
sunku i$§ jo laukti, kad jis pameégtu grazius ir tobulus
pavidalus. Jis labiau grozisi iSvidiniu turiniu negu iSvirsi-
némis formomis.

ISraiSkos kultiira — tai savotiSka formulé, kuri gali
mums iSaiSkinti daugybe lietuviSkosios kultiiros bruozu,
kurie Siaip savyje pasilieka gana tamsus ir mislingi.
Visy pirma lyrinis musy kiuirybos, ypa¢ meno, charak-
teris yra visiSkai naturali iSraiSkos kultiiros paséka. Mes
esame lyrikai dél to, kad mes stengiamés savo mene iS-
reikSti patys save ir pasigrozéti Situo iSvidiniu pasauliu.
Todél nenuostabu, kad lyrika ligi Siol musuy literatiroje
yra buvusi stipriausia. Lyrinis pobuidis valdo misuy liaudies
dainas. Lyriné nuotaika Zymi misy muzikoje. Lyrizmas
yra persunkes musu tapyba, kurioje vyrauja peizazas,
nes musy krasStovaizdis, kaip miné¢jome, yra lyrinis. Kaip
tik dél to mes neturime epo, ir kaip tik dél to mums
sunkiai sekasi su drama. Epas, kaip iSvirSinio objektyvi-
nio gyvenimo vaizdavimas, yra specifi§skai pavidalo kul-
taros Zenklas. Graiku tauta yra buvusi tobuliausia pa-
vidalo kulturos atstové. Ji todél ir sukuré tobuliausiu
epu (,,Iliada" ir ,,Odiséja"). Mes epo visiSkai neturime
(jeigu neskaitysime pasaku, priklausanciu fantazijai, vadi-
nasi, daugiau iSvidiniam pasauliui), nes mes kuo maziau-
siai esame pavidalo kultiiros tauta. Su drama mums sunkiai
sekasi dél to, kad drama reikalauja sintezés tarp iSraiSkos
ir pavidalo. Dramoje iSvidinio pasaulio atskleidimas turi
eiti sykiu ir sintetiSkai derintis su iSvir§iniy ivykiu ir
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daikty apipavidalinimu ir suorganizavimu. Mes mokame
iSreikSti iSvidini pasauli. Bet mes nemokame apipavida-
linti iSvirSiniy objektuy. Todél visos miusu dramos yra
nesceningos, vadinasi, pavidalo momentas jose yra silp-
nas. Grazios ateities gali sulaukti psichologinis romanas,
kuris reikalauja labai stipraus iSraiSkos momento, bet
kuriam zymiai maZesnio negu dramai pakanka pavidalo
momento. Istorinis ar visuomeninis romanas dideliy lai-
meéjimu nesulauks, kaip ju nesulaukeé ligi Siol né poema,
nes Sios ruaSies kiriniai priklauso jau epo Zzanrui.

Toks pat vaizdas Zymu ir miusuy muzikoje. Kad miusy
muzikai pakrypo i§ sykio i daina, tai visai naturalu,
nes daina yra iSvidinio pasaulio iSreiSkimas. Todel
dainuotinés muzikos turbut turime daugiausia. Cha-
rakteringas yra operuy trikumas. Opera visados turi ten-
dencijos pavirsti muzikine drama, kaip Wagnerio kurybo-
je. Bet dramoje esas pavidalo momentas sunkiai mums
yra perzengiamas. Todél miusy operos, kaip ir dramos,
nepasizymi ir ateityje turbiut nepasizymeés sceningumu.
Ju herojai galés puikiai dainuoti, bet jie nesugebés veik-
ti. Su simfonijomis yra tas pat, kas ir su romanu. Ju turime
Zzymiai daugiau negu operinés muzikos. Bet jos visos,
rodos, yra psichologinio pobiudzio. Jos visos yra maziau
konstruktyvinés, o daugiau idé¢jinés. Kiek simfonija
gali atskleisti iSvidini Zmogaus pasauli, tiek miusy mu-
zika gali Sioje srityje sulaukti dideliu laiméjimu,.

Tapyba lietuviSku atZvilgiu mums charakterizuoja
Ciurlionis. Tai esmingai yra iSrai§kos tapytojas. Jo kary-
boje pavidalo yra tik minimumas, tik tiek, kiek reikalin-
ga, kad iSvidinis pasaulis buty apreikStas. Ciurlioniz-
mas — iSvidine, ne technine prasme — yra persunkes visa
musy, tapyba. Visi miusy tapytojai — ir senieji, ir jaunie-
ji— yra tape¢ daugiau iSvidini pasauli negu vaizdave
objektyvinio gyvenimo pavidalus ir riupingsi ju tobula
forma. NerySkus kompoziciju kiekis, tu paciuy smulkumas
ir nedraminis pobudis rodo, kad i pavidalo tapyba musu
kelias neina. Apskritai plastinis menas Lietuvoje niekados
néra turéjes ir neturés renesanso, nes renesansas buvo
pavidalo kultaros iSsiverzimas Europos istorijoje. Mes
tur¢jome ir galime turéti baroka, nes barokas buvo
draminis tarpsnis, vadinasi, toks, kuris i§vidini gyvenima
noreéjo derinti su iSvirSiniais pavidalais. Bet mes negalime
turéti renesanso, kuris Zaveéjosi pavidalu ir net ji adora-
vo.
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Cia palieiau tik meno sritis, nes jose iSraiSkos ir
pavidalo momentai yra labiausiai uz¢iuopiami. Bet jeigu
analizuotume ir kitas kultiiros sritis — moksla, visuomeni-
ni gyvenima, doroveg,— taip pat rastume, kad, pvz., moks-
las pas mus linksta daugiau i atskiras idéjas negu i sis-
tema, kas rodo subjektyvini charakteri, nes tokiu atveju
mokslininkas ripinasi ne visu objektyviniu mokslo turi-
niu, bet tik tomis sritimis, kurios jam yra idomios ir
kuriu problemas jis sprendzia. Sistema apipavidalina
objektyving mokslo sriti. Atskiros problemos iSreisSkia
mokslininko vidu. Visuomeniniame gyvenime mes taip pat
daugiau reiSkiame idéju negu jas realizuojame institu-
ciju pavidalu. Tai taip pat rodo, kad mums labiau ripi
iSreiksti tai, kas glidi miusuy viduje, negu stengtis gyve-
nimui duoti pastovuy atbaigta pavidala. Dorovéje mes
sazinei daugiau teikiame svarbos negu désniui. Nuo zy-
disko formalizmo ir ritualizmo mes esame kuo toliausiai.
Mums svarbiau yra misy veiksmus suderinti su misu
iSvidiniu isitikinimu ir saZinés balsu negu su doriniais,
objektyviai formuluotais désniais. Mes savo dorove i$-
reiSkiame, bet mes savo doriniu veiksmu neapipavida-
liname.

Vadinasi, visos misuy kultiiros skerspjuvis gali paro-
dyti, kad i$ tikro lietuviSkoji kultira yra daugiau iSrais-
kos negu pavidalo kultira. Siuo atzvilgiu lietuvigkoji
kultiira stovi kuo toliausiai nuo graikuy kulttiros. Ar tik
ne C¢ia bus priezastis, kodeél klasinis humanistinis ugdy-
mas pas mus niekados nebuvo rades karSty ir atkakliy
gynéju kaip kitur. Siuo atZvilgiu masy kultira tam tikra
prasme yra panasi i viduriniy amziuy kultira, kuri esmingai
buvo iSraiSkos kultiira. Taigi nors istoriSkai mes nesame
viduramziuy tureje, taciau kultiiriSkai mes niekados nesame
i$ ju iS¢je. Kulturiskai mes gyvename viduramziska gyve-
nima, nes mes esame susitelke savyje ir savo Kkiiryboje
Sita iSvidini pasauli reiSkiame.

b. Kultiros idéjingumas. 18vidinés dvasios iSreiSkimas
yra bendras iSraiSkos kultiros bruozas. Bet Sitas iSreiski-
mas dar yra charakteringas specialiomis zymémis, kurios
iSraiSkos kultiira skiria nuo pavidalo kultaros. Pirmoji
zymé yra idéjos pirmenybé santykiuose su forma. Ideéja
ir kultiriné daikto forma savo esméje yra tas pats dalykas.
Tik ideéja yra dar nerealizuota forma, o forma yra jau
realizuota ide¢ja. Taciau kulturiniame veiksme galima
nevienodai pabrézti arba idéja, kuri bus realizuota, arba
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forma, kuri yra realizuota. Kas pabrézia labiau idéja,
kuri turés buti realizuota, tas rupinasi, kad S§itoji idéja
buty kuo rySkiausiai iSreiks$ta, kad ji kuo labiausiai butu
pabrezta, kad ji kuo giliausiai isireZtu i kito dvasia.
Kas labiau pabrézia idéja kaip busima forma, tas rapinasi,
kad Sitoji ideéja igytu kuo tobuliausiu lyc¢iu, kad S$itos
lytys buaty kuo labiausiai atbaigtos, kuo labiausiai pa-
trauklios. ISraiSkos kultira kaip tik ypaciai pabrézia
idéja, dar netapusia forma, ir Sita idéja stengiasi iS-
reiksti ne tiek daikto forma, kiek pacdiu daiktu, paciu
kulttriniu kariniu kaip tokiu. Idéja c¢ia renkasi forma
tik kaip buting priemong apsireiksti. Todé¢l formos tobulu-
mas iSraiSkos kultirai yra antros eilés dalykas. Ji ne-
kreipia didelio i ji démesio, ji atleidzia ivairius nukry-
pimus nuo tam tikruy désniu, kurie pavidalo kultiroje
paprastai yra nelieCiami.

Sitas idé¢jos pabrézimas pozityviniu atzvilgiu ir menkas
formos paisymas negatyviniu atzvilgiu kaip tik yra rySkus
ir lietuviSkojoje kultiiroje. Lietuviskoji kulttira yra idé¢jos,
ne formos kultiora. Lietuvis, kiiryboje iSreik§damas savo
vidaus gyvenima, ji iSreiSkia tam tikros- idéjos pavidalu.
Bet idéja néra savoka. Savoka visados yra tiktai tikrovés
schema. Ji bities turi maziau negu daiktas. Ji yra proto
atotraukos padaras. Tuo tarpu idéja yra tikrovés pirma-
vaizdis. Ji bities turi daugiau negu daiktas. Ji yra dvasios
intuicijos padaras. Todé¢l ir iSraiSkos kultira, reikSdama
savo kuryboje idéjas, anaiptol néra racionaliné kultira.
Sito racionalumo lietuviskojoje kultiiroje yra kuo maziau-
siai. Musu kiiryba yra valdoma ne racionalinés savokos,
bet intuityvinés idéjos. Savo kiiryboje mes visados esame
daugiau platonikai negu aristotelikai. Mes visados daugiau
kalbame apie ideala negu apie tikrove. Todél tam tikras
ilgesys, tam tikras transcendentinis bruozas lydi visus
musy kultiros laiméjimus. MuUsuy mene esas nemazas
pesimizmo kiekis kaip tik ir kyla ne i§ kur kitur, kaip
i§ Sito idealinés tikrovés pasiilgimo, i§ Sito nujautimo,
kad reiSkiama idéja yra grazesné uz tikrove. Misu moksle
idealistinés srovés ir idealistiné pasaulézitira visados yra
turéjusios persvara. Siuo atzvilgiu mes esame sukire
vertingesniu dalyku negu fakto ir medziagos atstovai.
Misy visuomeniniame gyvenime burZuazinis isigyveni-
mas Sioje tikrovéje niekados nebuvo apvaldes placiu ma-
siu. Jis reiSkiasi tik siauruose ratelivose, apie kuriuos lie-
tuviskasis Zmogus negali kalbéti be pasipiktinimo. Zo-
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dziu sakant, mes visur pirmoje vietoje statome idéja
kaip gyvaji pirmavaizdi, pagal kuri norétume tvarkyti
iSvirS§ini objektyvini gyvenima. Mes niekados nesiZavime
grazia forma, jeigu i§ po jos nespindi idé¢ja. Neidéjinga
forma mes laikome tus&ia ir nepatrauklia. Stai kodél
musy literatiros gyvenime neisigaléjo tos sroveés, kuriose
formalinis momentas stovéjo pirmoje eiléje. Dar silpnes-
nio atgarsio susilauké kai kuriu bandymai iSsiversti su
prasmés minimumu, visa svori perkeliant i grazu ZodZzZiu
zaisma. Tokios pastangos lietuviskajai kulturos krypciai
buvo visiSkai svetimos.

Negatyviniu atzvilgiu mes menkai paisome formos.
ISraiSkos kultura, pirmoje eiléje kreipdama démesio i
idéja, formini elementa savo kuryboje perkelia i antraja
vieta. Sitas menkas formos paisymas musy lietuvi§kojoje
kiiryboje yra gana rySkus. Misu liaudies meno primi-
tyvizmas kaip tik ir yra kilgs i§ Sito menko formos pai-
symo. Mes neturime formai skonio. Todél ja per daug
né nesirupiname. Taip pat musy tam tikras staciokis-
kumas santykiuose su Zmonémis yra §ito menko formos
skonio paséka. Mums svarbu savo viduje jausti savo
artima, ir ji Siltai pergyventi. Bet mums menkai ruapi Sita
pergyvenima apipavidalinti dailiomis ir mandagiomis
reiSkimosi lytimis. Todél mes neturime turtingo cere-
monialoneivie$ame, neiprivatiniame gyvenime. Cia mestaip pat esame prin
ir aukstesnése kulturos srityse. Literatiiroje stiliaus prob-
lemai mes niekados nebuvome per daug atsidéje. Moksle
ideéju iSbaigimas ir ju daili saranga miusy niekados ne-
viliojo. Dorovéje dorybiy kultivavimas ir ypatingas ju
pabréZzimas, kuri galima pastebéti romanu kraStuose, pas
mus niekados nebuvo prigijgs. Visa tai yra menko formos
paisymo rezultatai ir konkrecios apraiskos. Grubus, ne-
apdailintas, bet ekspresyvus ir idéjingas rupintojéelis
yra lietuviSkosios kulturos simbolis ir net apraiska. Ru-
pintojélio dvasia yra persunkusi visa miusy kuryba. Miusu
kuryba turi daug grozio, bet maza dailumo. Ji turi daug
idéju, bet neturi tobulu ir atbaigtu lycCiu.

c. Kulturos simboliskumas. ISraiSkos kultura, Kkreip-
dama démesio i idéja ir idéja suprasdama kaip daikto
pirmavaizdi, savaime realybg palenkia simboliui. Jeigu
iSraiSkos kulturos démesio centras yra ne forma, bet
idé¢ja, todel ji pirmoje vietoje visai naturaliai stato visas
tas priemones, kurios geriausiai Sita pabréziama idéja
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iSreiSkia. Tarp tokiu priemoniu pirmoje eiléje kaip tik ir
stovi simbolis. Simbolis i§ esmés yra idéjos reisSkéjas
ir jos nurodytojas. Per simboli ide¢ja kalba, ir per ji
apreiSkia ji savo zymes. Simbolis, kaip sakoma, yra
persunktas idéja. Todél iSraiSkos kultira visai savaimin-
gai krypsta i simbolizma. ISraiSkos kultira yra daugiau
simboliné negu realine kultira. Zmogaus dvasiai ji kalba
daugiau simboliais negu tikrovés vaizdais.

Sitas simboliskumas lietuviskojoje kultaroje yra vi-
siSkai aiSkus. Pradedant liaudies menu ir baigiant auks$-
C¢iausiais kioirybiniais musu laiméjimais, visur galime suras-
ti rySku simbolini bruoza. Misu liaudies dainos beveik
be iSimties yra simbolinés. Jose realybé visados yra
pridengta, tam tikru budu sustilizuota, kad idéja rySkiau
prasikistuy, kad mintis ar jausmas stipriau butu iSreiks-
tas. Todél, pvz., musu liaudies dainos yra labai padorios,
palyginus su kitu, labiau realiniu, tautu liaudies daino-
mis. Simbolinis ju pobudis neleidzia jose iSsiverzti pilkai,
brutaliai ir nepadoriai kasdienybei. Taip pat musuy liaudies
paprociai turi dideli simboliSkumo kieki. Misu dailioji
literatiira, ypal poezija, aiSkiai linksta i simbolinius pa-
sisakymus ir vaizdus. Be abejo, Sitas prigimtas miusuy
tautos simbolizmas yra visai kas kita negu simbolistine
literatiiros mokykla. Jos Zymiu misu literatiiroje esama.
Bet ji miusuy dailiosios kiorybos neapvaldé kaip tik dél
to, kad mes esame pamége natiralinius simbolius. Simbo-
listiné mokykla kioiré dirbtinius simbolius ir turéjo pasise-
kimo kaip tik ten, kur klestéjo grubiausias realizmas,
nes Sitas realizmas buvo igris¢s, o natiiralaus simbolizmo
ten nebuta. Tuo tarpu mes esame simbolistai i§ prigimties.
Misu simboliai yra prigimti. Todél mums néra jokio
reikalo kurti dirbtiniu simboliu. Stai kodel visos tos
dirbtinés simbolinés manieros misu nebuvo palankiai
sutiktos ir miusy literatiiroje neprigijo.

Tapyboje simboliskumas yra ne toks Zymus gal dél
to, kad joje vyrauja, kaip miné¢jome, peizazas. Bet misu
peizazas néra realistinis. Jis yra savotiS§kai perkurtas,
sustilizuotas, susimbolintas. Ir misu peizazuy gamta ne
realistiné gamta, bet gamta, kaip ja iSreiSké tapytojas.
Todél israiSka yra zZymu ir peizazuose. Tuo paciu juose
zymu ir tam tikras simboliSkumas, nors i§ virSaus ir sun-
kiau apciuopiamas negu literatiiroje. Bet jeigu Ciur-
lionis yra laikomas lietuviSkosios tapybos virSune, tai
§itoji vir§tineé yra aiSkaus simbolinio pobudzio.
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Toks pat simbolinis bruozas eina per misuy moksla,
per musu visuomenini gyvenima, net per musuy dorove.
Tik Siose srityse Sitas simboliSkumas yra sunkiau uz-
Ciuopiamas. Bet platesné ir iSsamesné misu kultirinio
gyvenimo analizé nesunkiai galéty Sita simbolini bruoza
atskleisti.

ISraiSkos kulttora, kaip simbolio meégéja, tyko vienas
pavojus: virsti alegorine kultira. Tarp simbolio ir ale-
gorijos yra didelis skirtumas. Simbolis turi savyje tai,
ka jis reiskia. Jis visados yra organiniuose bities san-
tykiuose su tuo, ka jis simbolizuoja. Tuo tarpu alegorija
yra grynai sutartinis dalykas. Ji reiSkia aukstesng tikrove
ne pacia savimi, bet tik dél susitarimo, pvz., peléda
yra mokslo alegorija (ne simbolis, kaip daznai klaidingai
yra sakoma!). Alegorijai suprasti reikalinga tam tikro
pasiruosimo. Tod¢l kai iSraiSkos kultiira per daug pabrézia
idéja, kai ji leidzia dvasiai per daug vyrauti santykiuose
su formuojama gamta, tada simbolinis Sitos kultiros po-
budis esti tiek toli pastumiamas, kad josios simboliai
virsta alegorijomis, ir visa kultiira virsta alegorine kul-
tara. Tarp jos kuriniu ir jais reiSkiamos idéjos pradeda
nebebiiti organinio rysio. Sitas ry$ys darosi dirbtinis,
sugalvotas, suprantamas tik protu, bet nepergyvenamas
jausmu. Zmogus pradeda nebejausti dvelkiandios idéjos
paslapties. Be paaiskinimu jis pradeda tokios kultiiros
nebesuprasti. Tokiu atveju iSraiSkos kultiira darosi nebe-
gyva. Ji sustingsta protinése savokose, kurios pakeilia
plastines id¢jas.

Tokio pavojaus esama kiekvienoje iSraiskos kultiiroje.
Tokio pavojaus esama ir lietuviSskojoje kultiiroje. Be abe-
jo, kol misu kultira gyveno liaudini savo i$sivystymo
tarpsni, tol Sitas pavojus buvo tik gryna galimybé¢. Bet mu-
su kulttrai peréjus i Sviesuomenés rankas, Sitas pavojus
pradeda darytis realesnis, nes Sviesuomené¢ gyvena dau-
giau protu negu pirmykséiu jausmu ir todeél linksta labiau
i alegorijas negu i nattralius simbolius. Sviesuomenés
kultiiros apraiSkose Siuo metu mes jau turime tokiy ale-
gorlmq ktriniu. Tapyboje ryskiu alegorizmo atstovu yra
Simonis. PerUOJe alegorizmo reiskéjas yra Sruoga. Si-
monis ir Ciurlionis yra abu idéjos reiskéjai. Bet kiek
Ciurlionis id¢ja reiSkia natiraliais simboliais, tiek Si-
monis jau renkasi alegorines priemones. Stai kodel Si-
monio kiiryba jau yra sustingusi, nebegyva, racionalis-
tine. Net formos atzvilgiu ji yra savotiSkai iSbaigta ir
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ry8ki. Tuo tarpu Ciurlionis yra nebaigtas ir neaiskus,
nes simbolis niekados néra ryskiu bruozu. Tas pat mutatis
mutandis pasakytina ir apie Sruoga, jeigu ji lyginsime,
pavyzdziui, su Brazdzioniu. Sruoga taip pat renkasi ale-
gorijas, nors ir ne tokiame kiekyje, kaip tapyboje Simonis.
Vis délto naturaliniy simboliuy Sruogos kiiryboje pasigen-
dame. Ju vieta uzima alegorijos, kurios pirmyks¢iu jaus-
mu yra nesuvokiamos. Tuo tarpu BrazdZzionis eina sim-
bolio keliu, nors kai kur alegorizmas ir jame jau pradeda
prasikisti. Todel pavojus, kaip matome, nukrypti i alego-
rizma yra musy kiiryboje gana realus. Reikia tikétis, kad
jo bus iSvengta ir kad miusy kultira iSvengs alegorizmo
sausros, nes alegorizmas iSraiSkos kultiiroje visados reis-
kia Sitos kulturos iSsigimima.

2. LIETUVISKOSIOS KULTUROS RECEPTYVUMAS

a. Isvidinés kultiros persvara. Lietuviskaji Zmogu
pavadinome receptyviu ta prasme, kad jis yra imlus visam,
kas ateina i$ virSaus, bet veiklus ir kiirybiskas savo viduje.
IS tikro receptyvumas anaiptol néra tas pat, kas ir pasy-
vumas. Receptyvumas yra pirmyksté, dar neiSsiskaldziusi
veiksmo (actio) ir kesmo (passio) harmonija. Abu prie-
Singi poliai — veiksmas ir kesmas — Cia dar tebéra pir-
myksStéje pusiausvyroje, kuri neleidzia butybei bati nei
tikra prasme aktyviai, nei tikra prasme pasyviai. Tokia
veiksmo ir kesmo pusiausvyra kaip tik ir yra recep-
tyvumas. Receptyvus nusiteikimas yra daugiau negu kes-
mas, arba pasyvumas. Bet jis yra maziau negu veiksmas,
arba aktyvumas. Receptyvumas pirmoje eiléje yra gyvas
prigimties pasirengimas priimti. Receptyvi siela néra abe-
jinga isvir§inems itakoms, kaip pasyvus daiktas. Recepty-
vi siela Sity itaku laukia, ji ju daznai net ieSko, ji yra
pasirengusi ir atvira jas priimti. Receptyvumas, Kkaip
graziai yra pasakes Eggersdorferis, yra , meilingas at-
siskleidimas". IS kitos pusés, receptyvumas yra veiklus
iSvidinis priimtu itaku perktirimas savo dvasios viduje.
Kai receptyvi siela atsiskleidZzia iSvir§inéms itakoms, kai
ji jas prisiima i save, dar nereiskia, kad Situ itaku at-
zvilgiu ji elgiasi visiSkai pasyviai, kad jos ja apspren-
dzia be paclios sielos darbo. Anaiptol! Receptyvi siela
smarkiai reaguoja i iSvirSines itakas, jas priima kury-
biskai, jas perkuria ir sutapdo su savu gyvenimu. Bet
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visas Sitas procesas vyksta daugiau sielos iSvidiniame
pasaulyje, tik nezymiais ir nery$kiais Zenklais apsireiks-
damas i§ virSaus. Todél iSvirSiniu atzvilgiu receptyvu-
mas daZnai atrodo kaip pasyvumas. Bet savo esméje
jis toks néra. Receptyvumas yra didelis veiklumas ir
kurybiskumas — tik Zmogaus viduje. Vadinasi, receptyvus
Zzmogus yra imlus ir kurybiSkas savo viduje.

Kai receptyvus Zzmogus kuria kultira, néra jokios
abejonés, kad Sie du pagrindiniai jo sielos struktiiros
bruozai pasireiSkia ir iSvir§iniuose jo laiméjimuose.
Receptyvaus ZzZmogaus kulttira taip pat yra receptyvi.
Tai tinka kiekvienam receptyviam Zmogui, tai tinka ir
lietuviskajam Zmogui, kuri mes taip pat laikome recepty-
viu. LietuviSkoji kultiira, kaip receptyvaus lietuviskojo
Zzmogaus zenklas, taip pat yra receptyvi. Ka reiskia kulti-
ros receptyvumas? Kulturos receptyvumas reisSkia ta pati,
ka ir sielos receptyvumas. Vadinasi, receptyvi kultira,
kaip ir receptyvi siela, yra iSvidiné ir imli. Kitaip sakant,
iSvidinés kultiros momentas joje turi persvara prie$ iSvir-
Sinés civilizacijos momenta, o iS kitos pusés, Sitoji kultiira
yra atvira svetimoms itakoms. ISvidinés kulturos persvara,
civilizacijos nerySkumas ir atvirumas svetimoms itakoms
yra trys charakteringos receptyvios kultiiros ZzZymeés.
Sitos Zymes rysku ir lietuviskojoje kultiiroje.

Pirmoje eilé¢je mums tenka susidurti su iSvidinés
kultiros persvara. Receptyvus zZmogus, savo kiryboje
biidamas nukreiptas savo vidaus gyvenimo linkme, sa-
vaime labiau vertina ir labiau kuria tas kultlirines géry-
bes, kurios yra susijusios su jo dvasiniu pradu, kurios
neatsiskiria nuo jo asmens, kurios nesiobjektyvuoja visis-
kai nepriklausomai nuo kur¢jo. Tokia kultira mes va-
diname iSvidine kultira. Kartais ji yra vadinama ir dva-
sine kultiira, nors Sitas pavadinimas ne visai tikslus,
nes dvasiné kultira reiSkia tikrumoje kultura, kuri turi
savyje dvasios. Tai tinka kiekvienai kultirai, nes kultt-
ra esmingai yra dvasios apsireiSkimas ir isiktinijimas
gamtiniuose daiktuose. Todél geriau minéta kulttiros tipa
vadinti iS§vidine kultura, skiriant ji nuo iSvirS§inés kulturos,
vadinasi, nuo tokio kultiiros tipo, kurio gérybés objek-
tyvuojamos visiSkai, kurio laiméjimai atitruksta nuo ju
kiréjo ir yra palaikomi ne tiek savo susijimu su zZmo-
gaus vidumi, kiek iSvirSine Siu gérybiu organizacija. Lie-
tuviSkoji kultura todél bus labiau iSvidiné negu iSvir-
Siné.
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Kai mes Zvelgiame i lietuviskosios kultiros iSsivys-
tyma, galime aiskiai pastebéti, kad ji krypsta i tokias
sritis, kurios esmingai yra susijusios su kiréjo vidaus
pasauliu, su vadinamaja subjektyvine dvasia. Tai yra
mokslo, meno ir dorovés sritys. Mokslas, menas ir doroveé
negali biiti grynos objektyvacijos dalykas, vadinasi, jos
negali visiSkai atsistoti Salia kuréjo, pasidaryti nuo jo
nepriklausomos ir atitrikti nuo jo vidaus gyvenimo.
Mokslas, menas ir dorové visados yra gaivinami sub-
jektyvinés dvasios. Subjektyvine dvasia juos palaiko,
ikvepia jiems gyvybés ir realumo. Sitos sritys kaip
tik ir priklauso prie vadinamosios iSvidinés kultiros.
Lietuviskasis Zmogus, uzsidargs savyje, savyje susitelkes
ir savo kiuryba pakrypes i iSvidini pasauli, savaime
sustoja prie Situ pagrindiniy sri¢iy ir jas kultivuoja
labiau negu kas kitas. LietuviS§kasis mokslas, lietuviskasis
menas ir lietuviSskoji dorové yra tos trys sritys, kuriose
randa iSraiSka viduje kiirybiskas lietuviSkasis Zmogus.
Jos yra Zymiai labiau iSvystytos negu, pvz., technika,
politiné bei visuomeniné organizacija ir ekonomika. Ju
laimé¢jimai yra Zymiai originalesni negu minétu iSvirsi-
nés kultiros sri¢iu. Platesné miusu kulturos analizé ir
ivairiy kultiros sri¢iy lyginimas galétu duoti daug me-
dziagos Sitam bendram teigimui, kuris, mums atrodo, yra
visiSkai aiSkus. Niekas, rodos, nemano tvirtinti, kad savo
technika, savo ekonomika ir savo politika mes butume
pasivije¢ ar pralenke moksla, mena ir dorove.

ISvidinés kultiiros pagrindiné Zymé yra ta, kad josios
objektyviniai laiméjimai niekados nenutraukia rysSiy su
subjektyvine dvasia. Objektyviniu gérybiy linkimas i
absoliuting objektyvacija ¢ia niekados visiSkai neivyks-
ta. Sitas linkimas palaikyti objektyvines gérybes savotis-
kai tik pusiau objektyvuotas lietuviskojoje kultiiroje
Zymu labai aiSkiai. Jau esame minéje¢, kad lietuvis turi
daugiau projekty negu ju realizuoja, kad jis turi dau-
giau idéju negu iSvirSiniu pavidalu, kad jis yra turtin-
gesnis savo viduje negu iSoréje. Tai ir yra minéto noro
rezultatas. Kai Zmogus stengiasi neleisti projektui, idéjai
ar vidaus pasauliui atitrukti nuo savo subjektyvinés
dvasios ir iSeiti visoje pilnatvéje i objektyvini gyvenima,
savaime Sitie projektai, Sitos idéjos, Sitas pasaulis pasi-
daro tik pusiau regimas, tik pusiau uzéiuopiamas, tik
pusiau objektyvuotas. Lietuviui savotiSkai gaila netekti
savo vidaus turinio ir ji perkelti i objektyving sriti,
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kurioje jis bus palenktas jau kitokiems buties ir iSsivys-
tymo désniams negu jo viduje. Todél lietuvis nenoromis
ir neryZtingai savo vidaus gyvenima objektyvuoja. Visa
tai padaro, kad lietuviSkoji kultira savo objektyvacijos
atzvilgiu yra nerySki ir necharakteringa. Savu iSvir§iniu
pavidalu ji yra paprasta, net savotiSkai primityvi. Bet
kas sugeba prasiskverbti pro Sita pusiau objektyvuota
lukSta, tas paregi nepaprastuy vertybiu. ISvidiné lietu-
viskosios kulturos pusé yra zZymiai turtingesné ir origina-
lesné negu iSvirSiné pusé. Subjektyvine dvasia joje kalba
daug ryskiau negu objektyviné. LietuviSkoji kultira yra
lyg nebaigtas kurinys. D¢l to svetimtauciai vertintojai
ne Kkarta yra suklyde, lietuviSkaja kultura laikydami
neturindia savyje nieko ypatingo. Jie nepastebéjo, kad
lietuviSkoji kultura esmingai yra iSvidiné kultara ir kad
jai suprasti bei pajausti reikia buti suaugusiam su sub-
jektyvine lietuviskaja dvasia.

b. Civilizacijos neryskumas. Aiski iSvidinés kulturos
persvara lietuviskojoje kiiryboje padaro, kad civilizacinis
momentas joje yra nerySkus. Civilizacija gali buti supras-
ta jvairiopa prasme. O. Spengleris civilizacija supranta
paskutini morfologinio kulturos iSsivystymo tarpsni,
kurio metu kultira ieina i savo Zlugimo ir mirties perioda.
Pasak Spenglerio, civilizacija yra kultiros Ziemos metas,
kada viskas stingsta, Sala, netenka gyvybés ir pradeda
apmirti. N. Berdiajevas civilizacija supranta techning
kultira, kada kultara ypatingai palinksta { iSvirSinius
laimeéjimus technikos ir ekonomikos srityse. Pasak jo, ci-
vilizacija apsireiSkianti realiniu, pragmatiniu, techniniu
ir kolektyviniu bruozais. Pas mus paprastai civilizacija
yra suprantama prof. St. Salkauskio prasme. Jis civili-
zacija vadina ,kulturos objektyvacija iSvirSinémis vi-
suomeninio gyvenimo lytimis" (,,Kultiros filosofijos met-
mens"”, 10 psl. Kaunas, 1926). Kitaip sakant, kai kultaros
laimeéjimai objektyvuojami iSvirSiniu regimu budu ir
kai jie suorganizuojami visuomeniniu pavidalu, tuomet
jie virsta civilizacija. Todél kultara ir civilizacija, pagal,
prof. éalkauski, nesudaro dvieju skirtingu tarpsniy laiko
atzvilgiu, kaip pas Spengleri, arba dvieju skirtingu nusi-
teikimu Zmogaus atzvilgiu, kaip pas Berdiajeva, bet tik-
tai dvi to paties dalyko puses. Kai sakome ,kultara", tu-
rime galvoje daugiau iSviding ZmogiSkosios kurybos
puse. Kai sakome ,civilizacija", turime galvoje daugiau
iSvir§ine organizuota tos pacios kurybos pusg. Ta pati
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zmogiskoji kuryba apsireiSkia ir kultura, ir civilizacija.

Sita pastaraja prasme imant civilizacija, bus aisSku,
kad lietuvisSkoje kultiiroje civilizacinis momentas yra
labai nerySkus. Civilizacija reikalauja dvieju dalyku:
iSvirSinés objektyvacijos ir visuomeninés organizacijos.
Abieju Sity dalyku lietuviSkoji kuryba turi tik pati mini-
muma, tik tiek, kad ji galétu buti ir iSsivystyti. Apie
iSvirSinés objektyvacijos nerySkuma jau esame kalbéje.
Sitas momentas i§ tikro yra menkas, nes lietuviui, kaip
buvo sakyta, gaila leisti idéjai visiSkai objektyvuotis. Lie-
tuvis laiko idéja uzdares savyje. Jis yra nekalbus ne tik
zodziuose, bet ir kuryboje. Tas pat reikia pasakyti ir
apie visuomenineg kulturiniy gérybiu organizacija. Ji taip
pat yra netobula, neforminga ir nerySki. Jeigu mes ir
sukuriame objektyviniu gérybiu, tai mes jas dazniausiai
paliekame objektyviniame gyvenime palaidas. Mes ju ne-
suorganizuojame i tam tikras sistemas, i tam tikras ins-
titucijas, i tam tikrus pavidalus. Todél visuomeninis
civilizacijos momentas darosi menkas.

Tai yra gera ir sykiu bloga lietuviSkosios kurybos
zymé. Gera ji yra tuo atzvilgiu, kad mums niekados
negresia pavojus i8virS§ini kurybos momenta pastatyti
pirmoje vietoje ir nuslysti tiktai i iSvirSinius pavidalus,
paniekinant ir susilpninant iSvidine dvasia. Kitaip sakant,
mums negresia pavojus, kad musu kuryboje civilizacijos
momentas paimty virSuy ir nuslégtu kultiros momenta.
Nors Sitie du momentai normaliai turéty buti pusiausvy-
roje, tacCiau pasitaiko laiku ir tautu, kur labiau vyrauja
arba vienas, arba antras. Paskutiniaisiais amziais Europos
istorijoje yra pastebéta civilizacijos persvara prieS kul-
tura, ir deél to net pradeéta kalbeti apie Europos griZima
barbarybén, nes civilizacijos persvara veda i iSvidinio
gyvenimo sunykima ir tuo paciu | Zmogaus subarba-
réjima. Mums Sitas pavojus yra nerealus, nes musuy pati
tautiné individualybé, budama receptyvi, neleidzia pa-
sislinkti bent kiek labiau i iSvir§inius kultiros pavidalus.
Todél mes galime likti barbarais iS virSaus, vadinasi,
mes galime neiSmokti ir nesugebéti rySkiai objektyvuoti
savo ideéjas, palikdami savo kurinius lyg ir nebaigtus. Bet
mes negalime virsti barbarais savo viduje, vadinasi,
turéti tobuly iSvirSiniy kuriniu, bet neturéti gyvos iSvi-
dinés dvasios. Tai yra gera lietuviSkosios kurybinés
dvasios zZymeé, nes ji apsaugo musu kultira nuo iSsigi-
mimo i eksteriorizma.
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Tacdiau, i$ kitos pusés, §i Zymeé turi ir neigiamu bruozu.
Civilizacija yra ne tik iSvirS§inis kirybos momentas, bet
ir Sitos kurybos atbaigimas. Kultariné kuryba savaime
linksta nuo iSvidinio nusiteikimo per veiksma pereiti i
regimus iSvirSinius pavidalus ir i Sity pavidaluy orga-
nizacija. Kiekvienas zmogaus nusiteikimas stengiasi apsi-
reiksti zenklu. Kiekviena mintis stengiasi isikiinyti Zodyje
ir susikristalizuoti sistemoje. Tai yra kiekvienos butybés
iSvidiné tendencija, nes savo objektyvacijoje butybé pa-
siekia savo atbaigima. Kol iSvidiné idéja neturi ryskiu
objektyviniu pavidalu, kol S§itie pavidalai yra pakriki,
tol ir pati idéja yra neatbaigta. Todél civilizacija yra
reikalinga ne tik kultiros regimam apsireiSkimui, bet
ir josios atbaigimui. ISvidiné kultaros pusé, palikta viena
sau, niekados néra atbaigta ir tobula kultara, nors ji
ir gali turéti savyje labai vertingu laiméjimuy. Todél
ir lietuviskoji kuiryba, savoti§kai nepaisydama civilizaci-
jos momento ir S8ita momenta nerySkiai iSreik§dama,
tuo paciu negali pasiekti savo atbaigimo. Stai kodél
mes ir sakome, kad lietuviskoji kultira yra lyg ir ne-
baigtas kurinys. Jis i§ tikro yra nebaigtas, nes néra pasie-
kes treCiojo kultorinés kurybos tarpsnio: objektyvacijos
regimais pavidalais ir Sity pavidaluy organizacijos. D¢l
§ito savo neatbaigimo lietuviS$koji kultira neturi ryskiu
konturu, rySkiuy bruozu. Ji yra savotiSkai nesugaunama,
net nesuvokiama, didele dalimi iracionaliné kaip ir pats
lietuviskasis zmogus. Tai atveria jai begaliniu perspekty-
vu, bet sykiu tai padaro ja neaiSkia ir nerySkia. Civili-
zacijos momento nerySkumas ir kultiira padaro neryskia,
nors ir turtinga savo viduje.

c. Atvirumas svetimai jtakai. Salia i%vidinio kuarybis-
kumo, receptyvus zmogus yra imlus iSvir§inéms itakoms.
Kultaoriniu atzvilgiu Sitas imlumas apsireiskia kultaros
atvirumu svetimiems pradams ir svetimoms kultiroms.
LietuviSkoje kulturoje Sitas imlumas yra sustiprinamas dar
ir tuo, kad lietuviSkoji kultira yra neatbaigta, kad ji
neturi aiSkiai uzbrézty konturuy, kad ji yra palikta ne-
uzdaryta. Todeél svetimos itakos lengvai randa kelia i
misy kirybine dvasia. Zvelgdami i musy kulttros iSsi-
vystyma, galime pastebéti, kad beveik visais Sito iS-
sivystymo periodais musy kultiira turéjo nemazos svetimu
kultiruy itakos. Visais laikais mes savoje kulturingje
kuryboje turéjome svetimu priemaisSu, kurios buvo atéju-
sios arba su svetimais Zmonémis, arba su svetima dvasia,
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arba su svetima politika. Tai taip pat yra ir gera, ir bloga
musy kultiiros ypatybé.

Gera yra tai, kad Sitos svetimos jtakos ne Kkarta
duoda apvaisinanc¢iu akstinu kultirinei kiarybai. Misuy
lietuviskoji kultira tokiu apvaisinanciuy itaku ne karta
yra patyrusi ir i§ rusu, ir i§ lenku, ir i§ vokiediu. Miusuy
mokslas, musy literatiira, miusu tapyba, net miusy visuo-
meninis gyvenimas turi savyje svetimos itakos, kuri jau
yra sutapdyta su lietuviSkaja dvasia ir kuri mums pra-
verté daugiau kaip akstinas negu kaip medziaga. Taciau
bloga yra tai, kad misuy imlumas ir musy atvirumas
neapsiriboja tiktai subjektyvine svetima dvasia, kuri vi-
sados eina kaip Zadinamasis akstinas. Mes mielai isi-
leidZiame i savo kultira ir svetimas objektyvines gérybes,
kurios jau yra atbaigtos ir kurios visados pasilieka sveti-
mas kiinas lietuviSskajame gyvenime. Tokiy objektyviniu
gérybiu seniau mes turéjome labai daug ir dar ligi Siol
neistengiame jomis nusikratyti, juo labiau kad bent kiek
glaudesni santykiai su musy kaimynais tuojau tokiu
gérybiuy mums atgabena. Tuo tarpu mes didelio pasiprie-
Sinimo ir atsparumo joms neparodome. Stai kodél mes
ilgus laikus esame kentéje tokiu svetimuy objektyviniuy
kultiros gérybiu priespauda. Tokiu atveju lietuviskoji
kultiira pradeda nebeiSsivystyti kaip reikia. Pradeda
buti spaudziama, pradeda skursti ir liegti. Kultarinis
imlumas yra geras daiktas subjektyviniu atzvilgiu, bet
blogas objektyviniu atzvilgiu.

3. LIETUVISKOSIOS KULTUROS PLACIAZYGISKUMAS

a. Didybés pasiilgimas. LietuviSkasis Zmogus, sakéme,
yra placiadvasis zmogus ta prasme, kad jis troksta placiu
ir didziu zygiu, kad jis nepasitenkina kasdienine buitimi
irSiokiadieninio gyvenimo smulkmenomis. Kai §itas plac¢iu
zygiu noras reiSkiasi kultiiroje, joje visu pirma atsiranda
savotiSkas didybés troSkimas.

Lietuvio sieloje linkimas i begalybg visados yra gyvas
ir aktualus. Kai seniau Sitas linkimas buvo galimas paten-
kinti visuomeninés politinés kultiros formomis, tuomet
lietuvisSkoji kuryba reiSkési valstybés ir istatymu ktrimu.
Kai véliau Sitos visuomeninés formos sunyko, didybés
troskimas peréjo daugiau i iSvidine kultira ir reiSkesi

noru paregéti misuy tauta dalyvaujant sykiu su kitomis
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zmogiSkosios kiirybos pasauliniame forume. Miusu kulta-
riné kuryba Siandien dar néra tokia, kad ji aktualiai
jau butu iSsprendusi amzinasias mokslo, meno, dorinio
ar socialinio gyvenimo problemas ir Situo sprendimu
butu ineSusi dideliu laiméjimu i visuotini pasaulio kulta-
ros lobyna. Musu laiméjimai daugeliu atveju yra labai
originalus ir vertingi. Bet jie daugiau ar maziau dar tebéra
lokaliniai. Jie dar néra pralauze miusu tautos erdvés.
Todeél charakteringa, kad miusuy kulturininkai stengiasi
kiek galédami Sita erdve pralauzti ir iSeiti i pasauling
vieSuma. Sitas noras gludi kiekvienoje tautoje. Bet kitose
tautose jis yra daugiau instinktyvus. Kitose tautose
jis daugiau reiskiasi privaciu budu, beveik savaime. Tuo
tarpu mes apie ji kalbame vieSai. Mes formuluojame
désnius ir principus, kaip mums greiCiausiai pasidaryti
didzia kultaros tauta. Mes reikalaujame iS jaunuju kartu,
kad jos butuy tinkamai pasiruosSusios dalyvauti tarptauti-
niy problemu sprendime, kad jos aktyviai Sitame spren-
dime dalyvautu, kad miusu kultira buatuy pripazinta esan-
ti pasaulinés vertés ir reikSmeés. Pas mus labai reta yra
Zzmoniu, kurie pasitenkina lokaliniais laim¢jimais, kurie
pastebi, kad didziuju klausimu sprendima reikia palikti
didzioms tautoms, kad mazai musuy tautai pakanka pa-
sisavinti tai, ka yra pasakiusios ir sukurusios didziosios.
Tokie pasisakymai mus tiesiog erzina, ir tokius Zmones
mes vadiname, Heilo pasakymu, kurmio akiraCio Zmo-
némis. Kurmio akiracio kulturinéje kiiryboje mes nepa-
kenc¢iame. Mes visados svajojame apie erelio akirati.

Tiesa, Sitas didybés noras yra daugiau didybés ilgesys
negu jos realizavimas. Aktualiai mes, minéjau, neturime
dar tokiu laimeéjimu, kurie butu nepakei¢iamos pasauli-
nés vertés ir reikSmeés, arba bent tokiu laiméjimu yra
labai nedaug. Bet uZztat mes ju ilgimés ir apie juos sva-
jojame. Kai S§itas ilgesys pereina i kultaring kuryba,
jis pradeda reikStis savotiSku musu kultariniu laiméji-
mu drasumu. Drasos bruozas eina per visa miusuy kuryba.
Vienur jis yra silpnesnis, kitur stipresnis, bet visur jis
yra zymus. Lietuvis kuréjas kuria drasiai. Nesvarbu, kad
daznai jam nepasiseka. Nesvarbu, kad daznai Sita drasa
virsta arogancija. Svarbu yra tai, kad drasa Zymi nepasi-
tenkinima paprastumu, kasdieniSkumu, smulkmeniSkumu.
Drasa reiSkia, kad lietuviSkoji kiuryba yra pasiryzusi
iSeiti pasaulinén vieSumon ir rungtyniauti su kituy tautu
laiméjimais.
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Didybés ilgesys naikina kultiiros burzuaziSkuma, arba
miesCioniSkuma. Burzuaziné kultiira visados yra daugiau
pragmatiné utilitaristiné kulttra, stipriai isigyvenusi to-
kioje tikroveje, Sita tikrove pasitenkinanti ir neieSkanti
placiu horizontu. Toksai burzuazinis bruozas lietuviskajai
kulttrai yra svetimas. Didybés ilgesys neleidzia misuy
kirybai sustoti prie to, kas yra tiktai apfiuopiama ir
palieCiama. D¢l to miesC¢ioniSkumo miusy kultiiroje esama
kuo maziausiai. MiesCioniSkumas yra tik siaury rateliy
ir atskiru kuréju nusiteikimas, greitai demaskuojamas ir
pasmerkiamas. Visa miusy kultiros kryptis yra idealis-
tiné.

b. Fantastiskumo pavojus. Didybés troSkimas ir noras
Sita didybe¢ realizuoti kultirineéje kuryboje yra lydimas
pavojaus nuklysti i fantastiSkuma. Sitas pavojus yra
juo realesnis, juo didybei realizuoti dirva yra sunkesné.
Tuomet kuréjas labai lengvai realing tikrove pakeicia
fantastine tikrove ir joje pradeda savo didybés troSkima
realizuoti. Tuomet jis kuria didingus planus, didingus
projektus, kurie negali buti realizuojami, nes neturi ry-
§io su realine tikrove. Tai néra gyvos ir lakios fantazijos
padaras. Tai yra tiktai didybés ilgesio iSsiverzimas ne
tokia kryptimi, kokia jis turéty iSsiverZzti.

Nereikia né minéti, kad musy tautos didybés ilgesys
yra smarkiai slegiamas realios musu buties. Tauta, kuri
seniau turéjo milziniska valstybg ir tuo paciu dideli
svori tarptautiniame gyvenime, dabar yra suspausta anks-
toje teritorijoje, neturinti nei erdvés, nei jégos. Supran-
tama, tokia tauta turi labai kesti savo viduje, jeigu
ji jaucia, kad didybés noras joje néra nusilpes, kad jis
yra gyvas ir kvielia ja neuzsidaryti kasdieniSkume.
Reali tikrové mums neduoda reikalingos dirvos didy-
bés ilgesiui patenkinti. Todél mes savaime esame len-
kiami i nerealios, vadinasi, fantastinés tikrovés sriti, kurio-
je miusy kirybos drasa ir didybé gali reiksStis nevarzo-
mai. Tuo budu mes kaip tik ir atsiduriame fantastiSkume.

Sitas fantastiSkumas miusu kiiryboje yra gana Zymus.
Jau keleta karty esu minéjes, kad mes kuriame daug
projektu, bet labai maZa dalj ju realizuojame ne tik del
to, kad nemégstame savo idéju objektyvuoti, bet didele
dalimi ir del to, kad Sitie projektai yra fantastiski. Daz-
nai jie yra per tobuli, kad misojoje tikrovéje butuy ga-
lima juos pritaikyti, nes tobulumas taip pat yra savotiS-
kas fantastiSkumas, kadangi reali tikrové niekados néra
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tobula. Tokiu fantastiniu projektu mes turime nemaza ir
moksle, ir mene, ir visuomeniniame gyvenime. Kiekviena
didinga mintis mus zavi, ir mes ja tuojau apvelkame tam
tikru projektu. Bet daznai pasirodo, kad Sitas projektas yra
padiktuotas ne realaus patyrimo, bet grazios, didingos
svajonés. Charakteringas dalykas, kad mes per daug
nesigrauziame, jeigu miusu projektai pasilieka tiktai
projektais. Mes uz juos daug nekovojame. Vietoje kovos
mes kuriame naujus projektus. Tai rodo, kad mes patys
jauciame savu kiriniy fantastini pobudi ir todél per daug
nesispiriame, kad jie bty realizuoti. Zmogus, kuris mano,
kad jo sumanymas yra Kkilgs i§ tikrovés reikalavimu,
primygtinai rupinasi, kad jis butuy ivykdytas. Tuo tarpu
zmogus, kuris jaucdia, kad jo mintis yra svajoné, never-
¢ia kitu bitinai ja realizuoti. Lietuvis kaip tik eina
Siuo antruoju keliu. Jis projektus ir planus kuria, jis
ju ilgisi, bet jis neliudi, jeigu jo sumanymai pasilieka
tik popieriuje ar jo galvoje.

Taciau reikia pastebéti, kad lietuvis linksta tikrove
tvarkyti pagal fantastinius reikalavimus. Daznai, kaip
minéjome, jo fantastiniai projektai yra nerealizuojami.
Bet pats Siu projektu kiréjas juos realizuotu, jeigu tik
galétu. Maiusuy lietuviskoji visuomené didingu projektu
troksSta ir ju net reikalauja. Ji net smarkiai pyksta, kad
ju turi per maza, o kai kuriose srityse ir visai neturi.
Sitas troskimas rodo, kad lietuviskoji visuomené simpa-
tizuoja ne tiems, kurie yra realistai, kurie yra nedrasis
ir atsargis, bet tiems, kurie drista imtis dideliu Zygiu,
kurie kuria drasiai ir net fantastiSkai. Todél jeigu kartais
pasisekty gyvenima paimti kaip tik Siems drasiems ku-
réjams, visuomenés simpatija buty ju puséje. Tuomet
musy kiryboje galima butuy padaryti radikaliausiu re-
formu ir bandymu, kurie buty sutikti su dideliu pasiten-
kinimu, nors ateityje galéty buti ir labai nelaimingi.
Lietuvis per daug savo veikimo rezultatu neskaifiuoja.
Jam svarbiau yra pats veikimas, drasus ir didingas vei-
kimas. Siuo metu visuomené tokio didingo ir drasaus
veikimo yra iStroSkusi labiau negu kada nors pirmiau.
Sitas troskimas turety bati sykiu ir paskatinimas, ir
ispéjimas.

Vadinasi, lietuviS§kosios kultiiros placiadvasiSkumas
reiSkiasi daugiau iSvidinémis tendencijomis, iSvidiniu
ilgesiu negu konkreciais laiméjimais. Tai yra daugiau
kurianCios dvasios negu pacios kurybos Zymeé. Miusuy
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kelias i konkretuy ir realy didinguma kulturoje dar yra
neatidarytas. Bet mes turime didelio noro ir pasiryZimo
ji atidaryti. Jeigu jis bus atvertas, nereikia abejoti, kad
musy, kulturiniai laimeéjimai nustebins pasauli. Idealistinés
krypties kulturu visados laukia grazi ateitis.

4. LIETUVISKOSIOS KULTUROS ZEMISKUMAS

a. Kaimo kultura. Lietuviskas Zmogus, sakéme, myli
Zeme, jis yra su ja suauges ir prie jos prisiriSes. Dél to
jis nemeégsta juros, del to jis iracionalus ir lyriskas. Visos
Sitos ypatybés reiSkiasi ir kulturinéje lietuviSskojo Zmo-
gaus kuryboje. Jo kuryba taip pat yra susijusi su zZeme.
LietuvisSkoji kultura yra ZemiSka. Ka reiSkia Sitas kulturos
ZemiSkumas?

Visy pirma jis reiSkia, kad lietuviSkoji kulttira yra
kaimo kultira. KaimiSkumas kulturoje yra ne tik iSvirSi-
né Zzyme, bet ir gili iSvidineé nuotaika. Kaimas yra
ne tik iSvir§inio gyvenimo forma, bet ir savotiSkas dva-
sinis tipas, kuriame visas gyvenimas darosi kitoks ligi
pat savo gelmiu negu mieste. Miestas ir kaimas atstovauja
ne tik du materialinio, bet sykiu ir dvasinio gyvenimo
tipus. Todél galima kalbéti apie kaimo ir miesto kultiira,
net apie kaimo ir miesto religija. LietuviSkoji kultira
kaip tik priklauso kaimo kultiros tipui. Kuo yra charak-
teringa Sitoji kaimo kulttra?

Pirmoje eilé¢je kaimo kultura ir visas kaimo gyve-
nimas pasiZymi visumos charakteriu (ganzheitlich). Kai-
mo kultiroje néra specializacijos principo. Ten kiekvienas
Zzmogus dirba visus darbus ir kuria visose kultiiros sri-
tyse. Specialistai amatininkuy pavidalu kaimo kultiroje
néra reikSmingas veiksnys. LietuviSkoji kultara ilgus
amzius telkési kaime, tai kaip tik ir turi §i visumos
bruoza. Mes savo kultiroje ligi paskutiniy dienu nepa-
stebime aiSkaus specializacijos principo vyravimo. Mums
specializacija yra savotiSkai svetimas dalykas. Mes kuria-
me visumoje ir daZnai dalyvaujame labai jvairiose kul-
turos srityse. Tai néra, kaip kai kas linksta aiSkinti, tik-
tai salygu padiktuotas reikalavimas, atsirades, pavyzdziui,
dél Zmoniu trikumo. Sitos salygos turi reik§mes. Bet
jos lietuvio nevercdia. Jos ji tik paskatina. Lietuvis su
dziaugsmu imasi kurybos jvairiose kultturos srityse, nes
jaucia palinkima i visuma. Todél savo gyvenime mes
galime sutikti labai didelj skai¢iu ,,devyniu amatu voru".
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Jie néra kokie iSsiSokéliai, bet miusuy lietuviSkosios kai-
minés kultiiros atstovai ir josios reiSkeéjai. Galimas daik-
tas, kad ateityje Sitas kaimo kultiros bruozas musu ku-
ryboje mazés. Tacliau galima drasiai teigti, kad jis visiS-
kai neiSnyks. Mes niekados savo kulturos neiSskaldysime
i atskiras viena su kita nesusisiekiancias sritis. Mes nei§-
auginsime nesusikalbanciu specialistu. Jeigu tokiu ir atsi-
rasty (ju yra ir dabar), tai jie bus nelietuviskos dvasios
padarai. Jie bus mums atéje¢ iS svetur. Lietuvis negali
uZzsidaryti tik vienoje srityje, nes jis yra savo prigimtimi
kaimo Zmogus, kuris savo uky aprépia viska.

Visumos bruozas musy kuryboje padaro, kad miusu
kultira yra gana savotiSska. Ji yra sintetine kultara.
Bet Sitas josios sintetiSkumas yra iSvidinis, pirmykstis,
sintetinio visumos zZmogaus sintetiSkumas. Tai néra sude-
rinimas ir sujungimas kokiu nors jau iSsiskaidziusiu,
savyje i8sivys€iusiu elementuy. Tai yra neleidimas Si-
tiems elementams iSsiskaldyti. Lietuvis kuria taip, kad jo
kurybos rezultatai néra pazymeéti kokios nors specialios,
visiSkai atbaigtos srities Zenklu. Jie yra sunkiai priski-
riami tai ar kitai specialiai sriCiai. Jie visados turi tokiu
bruozu, kurie juos padaro priklausancius daugybei sriciu.
Tiksliau sakant, jie priklauso kulturai, kuri dar néra pa-
tyrusi specializacijos itakos. Vadinasi, lietuvi§koji kultura
yra pirmyksStés vienybés kultura. Stai del ko masu kulti-
roje tokios didelés reikSmes turi religija, nes religija
yra kaimo Zmogaus ir sykiu visumos Zmogaus jungia-
masis principas.

b. Namy kultura. Kaimo gyvenimo centras yra namai.
Miesto gyvenimas vyksta Salia namu: aikStése, gatvése,
biuruose, jistaigose, kavinése, uzeigos klubuose ir t.t. Tuo
tarpu kaimo gyvenimas vyksta namuose. Laukuose Zmonés
negyvena. Laukuose jie tiktai dirba. Visas gyvenimo
pulsas, visi gyvenimo ivykiai, visos Sventés, visi reikalai
kaime yra atliekami namuose. Namai kaime reprezentuo-
ja koncentruota sintetini Zmogaus gyvenimo ir kulturos
buvima. Kaiminis gyvenimas yra tikrumoje naminis gy-
venimas. Namu zidinys kaime yra toji vieta, kuri traukia
i save visus Seimos narius, kuri juos jungia ir gaivina.
Todel kaimo kultura yra sykiu ir namu kultara. IS namu
kaip tik ir kyla kaimo kulturos sintetiSkumas, nes namai
kaip tik yra neiSsiskaldziusio, neiSsispecializavusio gyve-
nimo tipas. Kaimo gyvenimas yra namu gyvenimo ir
namu, kulturos projekcija.
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Todél lietuviSskoji kultira, biudama kaimo kulttra,
giliausia savo esme yra ir namuy kultira. Tai reiskia,
kad ji savyje slepia visus namu gyvenimo ir namu dvasios
bruozus. Tuo tarpu namai visu pirma, kaip minéjome,
yra neiSsiskaldziusio gyvenimo tipas, kuris apsireiskia
minéta musy kultiiros pirmykste vienybe. Toliau, namai
yra toks gyvenimo tipas, kuriame kiiryba kuo maZiausiai
objektyvuojasi Salia Zzmogaus. Namu gyvenimas esmingai
yra iSvidinis gyvenimas. Todel lietuviSkosios kultiros
iSvidinis bruozas, apie kuri buvo kalbéta, kaip tik turi
savo Saknis naminiame savo pobudyje. Galop namu kulttira
yra moteriSka kultira, nes moters dvasia visados yra
namu gaivintoja ir palaikytoja. Todel ir lietuviSkojoje
kulttroje moteriSkumo esama nemaza. Tai nereiSkia, kad
moteris lietuviSkojoje kultiiroje ypatingai aktyviai daly-
vauty iSvirSiniu veikimu. Tai tik reiSkia, kad moteriskoji
dvasia, kuri gaivina ir palaiko namu gyvenima, sykiu
gaivina ir palaiko lietuviSkosios kultiros kiryba. Ji
savo bruozais persunkia Sios kultiiros laiméjimus. Ji juos
lenkia iSvidine, daugiau subjektyvine kryptimi, ji taip
pat padaro, kad lietuviskoji kultiira yra visumos ir vidaus
kulttira.

Naminis lietuviSkosios kultiiros pobtuidis yra gana cha-
rakteringas visam KkultGriniam misy gyvenimui. Jeigu
prie§ namus pastatysime pasauli ir kalbésime apie pasau-
lio kulturos tipa, aiSkiai galésime pastebéti, kad lietu-
vi§koji kultura Sitam tipui nepriklauso. Pasaulio kultura,
kuri reiskiasi daugiau specializacija, objektyviniais pavi-
dalais ir visuomeninémis formomis, lietuviSkajai dvasiai
yra svetima. Namuy tad charakteryje musy kultira pa-
siekia giliausios savo charakteristikos. LietuviSkoji kultia-
ra yra kaimine namu kultora. Ir Sitame pasakyme gladi
visi tie bruozai, apie kuriuos mes esame kalbéje anks-
Ciau.



PABAIGA

Lietuviskosios individualybés ir lietuviSkosios kultiiros
analize¢ baigéme. [vairiy sri¢iu nagrinéjimai parode, kad
lietuviskoji individualybé yra subjektyvi, receptyvi,
plaCiadvasé ir prie zemés prisiriSusi. Todél lietuviskoji
kultura yra iSraiSkos kultura, vidaus kultura, didybés
kultira ir kaiminé namu kultara. Sitos zymeés padaro
musy, kultiira labai savotiSka, labai skirtinga nuo miusy
kaimynuy kultiros. Tiesa, mes esame atviri svetimoms
itakoms, bet S$itas atvirumas yra tik vienas bruoZas,
kuris turi ir neigiamuy pusiu. Kaimynu kultiros negali
iSnaikinti musu kultiros savotiSkumo ir originalumo.

Baigiant reikia grizti prie paties pradinio klausimo,
i§ kurio mes iSéjome, butent prie lietuviSkosios kultiros
sintezés problemos. Darydami pastabu prie prof. St. Sal-
kauskio kulturinés sintezés koncepcijos, esame sake,
kad sintetinis linkimas miusu kulturoje yra Zymus. Dabar
galime pastebéti, kad Sitas pasakymas pasiteisino, kad
i§ tikro lietuviSkoji kultira, iS vienos pusés, biidama
kaiminé namuy kultira, yra sintetiné pirmykstés vienybés
prasme, o iS kitos pusés, lietuviSkoji kultiira, budama
iSraiSkos ir vidaus kultira, siekia sintezés tarp idéjos
ir pavidalo, tarp subjektyvinés ir objektyvinés dvasios.
Pirmu atveju lietuviSkosios kulturos sintezé jai yra tarsi
igimtas dalykas, kilgs i§ pacios josios esmés. Antru
atveju sintezé lietuviSkajai kulturai yra tolimas siekimas,
nes ji, kaip minéjome, labiau linksta i iSraiSka negu i
forma, i subjektyvine puse¢ labiau negu i objektyving.
Suderinti Siuos pradus — id¢ja ir forma, kulturini momen-
ta su civilizaciniu momentu — kaip tik ir buty pagrin-
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diniai musy lietuviSskosios kultiros uzdaviniai. Todél
pasisakydami uz sinteze, mes pasisakome uz ja kita prasme
negu prof. St. Salkauskis. Mums lietuviikosios sintezes
problema yra miusuy kultiros prigimties ir miusy kultiros
tikslo problema. Mes sinteze pasiturime. Bet Sitoji sintezé
yra jvairiu kultiros sri¢iuy nediferencijuota vienybé.
Mes sintezés siekiame. Bet Sitoji sintezé yra suvedimas
pusiausvyron iSraiSkos ir pavidalo, kultiiros ir civilizaci-
jos momenty konkrefioje miusy kultiroje. Tik tokios
sintezés pasieke, mes atbaigsime sava kultira, kuri, kaip
minéjome, dabar yra neuzbaigtas kiirinys. Ar Sitoji sinte-
z¢& galés biuti realizuojama visu tobulumu, galima abejoti,
nes mes niekados savo individualybéje negalésime tobulai
suderinti linkimo i iSvidini ir i iSvir§ini gyvenima. Mes
visados labiau liksime subjektyviis ir receptyvus. Mes
visados labiau meégsime Zeme¢ negu jura. Todél ir misy
kultiira visados bus labiau iSraiSkos negu pavidalo, labiau
kulttriné negu civilizaciné. Taciau miusy uzdavinys yra
neleisti iSsigimti misu minétiems polinkiams i vienaSa-
liSkuma. Misuy uzdavinys yra pataisyti musu minétuy po-
linkiuy blogasias puses. Tuo budu mes iSvengtume to,
kas negeistina musu kuryboje, ir galétume tikru keliu
realizuoti musuy didybes ilgesi ir troSkima. LietuviSkasis
zodis iSaugs i$ lietuviskosios dvasios.

Taip pat turiu pastebeti, kad Sitoji lietuviSkosios
kultiiros analizé yra tik labai bendra, daugeliu atveju
nekonkreti ir per mazai medziaginga. Tai yra tik pirmieji
apmatai, be ataudu. Siuo tarpu autorius tik iSreiské pacia
koncepcija, negalédamas josios dar gerai irodyti konkre-
Ciais duomenimis. Todél netikslumuy ir klaidu, be jokios
abejones, ¢ia yra pasitaike nemaza. Daugeli ju jaucdia pats
autorius. Daugeli gal nurodys tie, kurie yra susidomeje
lietuviskojo gyvenimo problemos sprendimu. Ateityje
visus Siuos netikslumus ir paklaidas bus galima pataisyti.
Taciau autorius mano, kad bent jo kelias yra tikras.
Jis yra éjes per lietuviSskosios individualybés analize
prie josios charakteristikos, o nuo S$iosios prie lietuvis-
kosios kultiiros analizés ir bendru bruozu bei gairiy
pazymeéjimo. Sitas kelias, atrodo, yra tinkamas, kad tauti-
né individualybé¢ ir tautiné kultiira biuty iStirta. Be abejo,
kas Siame kelyje patirta, gali buti gincijama, nes tie
patys dalykai ivairiems tyrinétojams gali ivairiai atrodyti.
Tauta yra gyvas pradas, todel ja suimti i bet kokius
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rémus yra nepaprastai sunku. Tautos charakteristika visa-
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dos yra josios suscheminimas, vadinasi, savotiSskas nu-
Zudymas. O nuzudyta tautiné individualybé jau néra
panaSi i gyva individualybeg. Stai kodel tautinés indi-
vidualybés charakteristikos visados sukelia abejoniu. Bet
Sitoks suscheminimas yra neiSvengiamas dalykas mokslo
srityje. Mokslas be schemu iSsiversti negali, vis tiek ar
jis tyrinéja tauta, ar zmogu. Tai yra jo nelaimé, bet
sykiu ir galia, nes nesuscheminta gyvybé Zmogaus ra-
cionaliniam paZzinimui yra neprieinama.

Sitomis pastabomis baigiame kultiiros sintezés ir lie-
tuviSkosios kulturos studija, dar syki pabrézdami, kad
jauciame visas Sios studijos silpnybes, nes ji buvo pa-
raSyta tik kaip bendros koncepcijos iSdéstymas, be
pakankamos konkretinés medzZiagos ir net paskubomis.
Jeigu ji sukeltu susidoméjimo tuose, Kkurie sielojasi
mausy, kulttiira, autorius butu visiSkai atlygintas.



