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AUTORIAUS ŽODIS 

Ši knyga turi biografinio pobūdžio. Jos autorius, užimdamas 
Münsterio i. W. universitete nebeatšaukiamą (« auf Lebenszeit ») 
filosofijos dėstytojo vietą (1962), pageidavo, kad jo venia legendi 
būtu paryškinta priedu : « kreipiant ypatingo dėmesio i religijos 
filosofiją — mit besonderer Berücksichtigung der Religionsphiloso-
phie ». Tai Vokietijos universitetuose yra įprasta, kai kurio nors 
dalyko dėstytoju esama keleto. Mūnsteryje tuo metu filosofijos 
dėstytoju buvo net aštuonetas. Todėl ir anas paryškinimas buvo 
prasmingas. Fakultetas mielai sutiko su autoriaus pageidavimu, ir 
taip Mūnsteryje tarp įvairiu kitu atsirado ir , religijos filosofas '. 
Autoriui tai buvo malonu todėl, kad jis, ilgokai dėstęs Rytu Euro-
pos filosofiją — visu pirma marksistinę, iš dalies betgi ir senąją 
rusiškąją — galėjo dabar atsidėti , savam dalykui ', kuriam jis 
jautėsi ir geriau pasiruošęs ankstesnėmis teologijos studijomis, ir 
artimesnis savos dvasios polinkiais. 

Tačiau religijos filosofija turi vieną keblumą : ją lengva dėstyti, 
jei iš jos išjungiamas Dievo buvimo klausimas, paliekant jį meta-
fizikai ; ją sunku dėstyti, jei Dievo buvimas padaromas religijos 
filosofijos išeities tašku. Metodiškai Dievo buvimą išskirti iš reli-
gijos filosofijos galima visiškai teisėtai : religijos filosofas remiasi 
metafizikos išvada, kad Dievas yra, ir todėl apmąsto tiktai žmo-
gaus santykį su šiuo esančiuoju Dievu. Šitaip Vakaru Europoje 
ir esti dėstoma bei rašoma religijos filosofija. Dievo buvimo klausi-
mas joje nėra keliamas. 

Bet kaip tik šitaijp dėstyti religijos filosofijos autorius nenorėjo. 
Nes kaip Dievo buvimo išskyrimą iš religijos filosofijos pateisinti 
egzistenciškai'1. Argi galėtri religijos filosofas būti savo sąžinėje 
ramus, apmąstydamas žmogaus santykį su Dievu, o neatskleis-
damas kelio į patį Dievą kaip Būtį? Dievo buvimas yra juk reli-
gijos pagrindas. Kaip tad būtu galima praeiti pro šį pagrindą, 
tariamai pasiteisinant, esą jį yra atskleidę , kiti ' — pasiskaitykite 
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ju veikalus ! Dievas nėra teorija, kurios nesą reikalo dėstyti, ka-
dangi kiti yra ją jau išdėstę. Metodinis Dievo buvimo išskyrimas 
iš religijos filosofijos yra sąžiningas tik tuo atveju, kai religijos 
filosofas žino kelią i Dievą ir jį savo klausytojams nurodo. 

Ilgą betgi laiką autorius tokio kelio nežinojo. Jis Dievą tikėjo. 
Tačiau atskleisti protu jo buvimo jis nemokėjo. Tuo tarpu filoso-
fijai tai pagrindinis dalykas. Atremta i tikėjimą, o ne į žinojimą, 
filosofija virsta slapta teologija, nešiojančia filosofinę kaukę, po 
kuria slypi teologinis veidas. Tiesa, autorius savo gyvenime net 
du kartu buvo perstudijavęs aristoteliškai-scholastinę filosofijos 
sistemą ir joje radęs ištisą Dievo įrodymu aibę. Ir vis dėlto jie 
autoriui visą laiką atrodė įtartini, nors jis aiškiai ir nesuvokė, 
kodėl taip yra. Tik įsigilinęs į marksistinę filosofiją, jis suprato 
Dievo įrodymu silpnybę, būtent : jie galioja tik tam tikros meta-
fizikos rėmuose ir yra įimti į šios metafizikos pagrindus ; jie yra 
ne išvada, o prielaida. Jeigu sakau, kad visa, kas juda, yra judi-
nama kito, tuo pačiu tariu, kad yra ir pirmasis Judintojas, kurį 
Tomas Akvinietis pavadino Dievu. Jeigu sakau ... Bet jeigu nesa-
kau? Jeigu būti ir judėti yra tapatu? Tuomet nebereikia judėjimui 
išaiškinti , kito o tuo pačiu nebereikia nė pirmojo Judintojo. 

Iškilus Dievo įrodymu silpnybei sąmonės švieson, savaime buvo 
aišku, kad jie negali būti metafizinė autoriaus dėstysimos religijos 
filosofijos atrama. Tačiau savos atramos jis neturėjo. Užtat kurį 
laiką jis dėstė ne savą, o svetimą religijos filosofiją : F. Dostoevskio, 
V. Solovjovo, N. Berdjaevo ... 

Ir tik labai pamažu brendo jame savas žinojimas, kad Dievas 
yra. Psichologinis šio brendimo vyksmas neturi reikšmės, nes jis 
nebuvo nei koks , atsivertimas ', nei , posūkis ' ar , lūžis ', o tik 
lėtas apmąstymas klausimo : ar nebūtu galima Dievo buvimo taip 
atskleisti, jog jis išsitektu kiekvienoje metafizikoje'1. Kaip Kantas 
moralei pagrįsti griebėsi formalinio kategorinio imperatyvo, api-
mančio bet kokią dorinę žmogaus padėtį, taip autorius, gal kiek 
Kanto ir paakintas, griebėsi Dievo buvimui atskleisti formalinės 
pačios metafizikos esmės, kuri yra visur ir visados ta pati, nors 
savo turiniu būtu net priešgyniška. Šio autoriaus žingsnio išvada 
buvo : pati filosofijos esmė kaip tokia liudija Dievo buvimą ; Dievo 
buvimas atsiskleidžia ne kuriame nors pasaulio objekte ar pasaulio 
visumoje, o filosofavime kaip tam tikrame pažinimo būde ; klaus-
dami, ką reiškia filosofuoti, ir išvystydami šį klausimą ligi galo, 
baigiame Dievo buvimu ; pats filosofavimas yra kelias Dievop ; 
kiekvienas, kuris filosofuoja, eina Dievo linkui — net ir dialektinis 
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materialistas ; jis tik turi suvokti, ką jis filosofuodamas iš tikro 
daro ; jis tik turi suvokti, kas gi yra filosofija. 

Kai ši išvada atrodė pakankamai subrendusi, autorius 1966 
metu vasaros semestrą skaitė kursą Filosofijos kilmė ir prasmė — 
Ursprung und Sinn der Philosophie. Kursas susilaukė atgarsio 
klausytojuose, nes jis buvo kitoks, negu yra įprasta kalbėti šia 
tema. Vedamoji ano kurso mintis buvo : filosofuoti yra galima tik 
būtybės kaip kūrinio akivaizdoje, kadangi filosofija savo esme yra 
interpretacija ; todėl tik būtybė kaip kūrinys įgalina filosofiją, nes 
tik kūrinys — ne daiktas — leidžiasi būti interpretuojamas. O jei 
būtybė yra kūrinys, tai pati jos sąvoka reikalauja Kūrėjo, — ir 
kelias Dievop atsiveria savaime : esant būtybei kaip kūriniui tikro-
ve, yra tikrovė ir Dievas kaip Kūrėjas. Išdėstęs šį kelią į Dievo 
buvimą ištisa paskaitų eile, autorius galėjo ramia sąžine sklaidyti 
žmogaus santykį su Dievu arba religiją, nes tokiu atveju religijos 
filosofija buvo atremta nebe į tai, ką , kiti ' yra sakę, bet į tai, 
ką jis pats savo mąstymu buvo laimėjęs. 

Skaitytojo turima knyga ir yra išaugusi iš ano grindžiamojo 
universitetinio kurso. Ji prasideda plačiu filosofijos kilmės keliu, 
kuris siaurėja filosofijos esmės sklaidoje ir galop baigiasi būties ir 
Dievo tapatybe kaip galutine filosofijos prasme, užbaigdamas ir 
patį filosofavimą : pasiekęs būtį kaip Dievą, filosofavimas turi 
grįžti atgal, nes eiti toliau, negu būtis-Dievas, yra išmonė. Be 
abejo, būtu buvę žymiai tiksliau, jei ši knyga būtu galėjusi išeiti 
anksčiau, negu autoriaus Religijos filosofija (I dalis, Putnam 1976) : 
tokiu atveju ji būtu šiąją sistemingai pagrindusi. Tačiau savo 
turiniu būdama grynai filosofinė, ji nesitikėjo rasianti lietuviškojo 
leidėjo, todėl trūnijo stalinėje kaip nesutvarkytas vokišku paskaitų 
rankraštis. Tik Lietuviu Fondo 1975 metais autoriui skirta kūry-
binė stipendija paskatino jį imtis aną kursą paversti lietuviškuoju 
skaitiniu, jau bent trečdaliu didesniu, negu vokiškasis jo pro-
tekstis. O Lietuviu Kataliku Mokslo Akademijos ryžtas knygą 
išleisti, didelė vieno geraširdžio mecenato, nenorinčio tarti savo 
vardo, auka ir galop Lietuviu Fondo paspirtis įgalino šią studiją 
pasirodyti viešumoje. Visiems pagalbininkams — asmenims ir įstai-
goms — autorius taria šioje vietoje gilios padėkos žodį. 

Dar viena trumputė pastaba autoriaus filosofinio žodyno rei-
kalu. Ši knyga yra parašyta lietuviškai tikriausia šio žodžio pras-
me ; tai reiškia : mąstymas ir kalba joje sutampa. Autorius taria 
lietuviškai tai, ką jis mąsto žmogiškai. Todėl svetimybių čia reta ; 
jos reiškia tik sustabarėjusias sąvokas, kurios filosofijoje teturi 
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įranMnio pobūdžio. Visa kita yra lietuvybės. Naujadaru knygoje 
yra nedaug ; jie yra ne , nukalti o paprasčiausiai ištarti. Visi 
kiti, pirmu požiūriu kiek neįprasti, žodžiai yra randami Dabartinės 
lietuvių lcalbos žodyne (Vilnius 1972). Knygos kalbai, o tuo pačiu 
ir jos turiniui lengviau suprasti autorius patartu, kad knyga būtu 
pradedama skaityti jos priedu Filosofija ir lietuvių kalba. 

A N T A N A S M A C E I N A 

Münsteris i. W., 1977 metu balandžio 22 dieną. 
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