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AUTORIAUS ZODIS

Si knyga turi biografinio pobiidzio. Jos autorius, uzimdamas
Miinsterio i. W. universitete nebeatSaukiama («auf Lebenszeit »)
filosofijos déstytojo vieta (1962), pageidavo, kad jo venia legends:
butu parySkinta priedu: «kreipiant ypatingo démesio i religijos
filosofija — mit besonderer Beriicksichtigung der Religionsphiloso-
phie». Tai Vokietijos universitetuose yra iprasta, kai kurio nors
dalyko déstytoju esama keleto. Miinsteryje tuo metu filosofijos
déstytoju buvo net astuonetas. Todél ir anas parySkinimas buvo
prasmingas. Fakultetas mielai sutiko su autoriaus pageidavimu, ir
taip Miinsteryje tarp ivairiu kitu atsirado ir , religijos filosofas ’.
Autoriui tai buvo malonu todél, kad jis, ilgokai déstes Rytu Euro-
pos filosofija — visu pirma marksisting, i§ dalies betgi ir senaja
rusiskajag — galéjo dabar atsidéti , savam dalykui’, kuriam jis
jautési ir geriau pasiruoSes ankstesnémis teologijos studijomis, ir
artimesnis savos dvasios polinkiais.

Taciau religijos filosofija turi vieng keblumg : jg lengva déstyti,
jei i8 jos iSjungiamas Dievo buvimo klausimas, paliekant ji meta-
fizikai; ja sunku déstyti, jei Dievo buvimas padaromas religijos
filosofijos iSeities tasku. Metodiskar Dievo buvima isskirti i§ reli-
gijos filosofijos galima visiskai teisétai: religijos filosofas remiasi
metafizikos i§vada, kad Dievas yra, ir todél apmasto tiktai Zmo-
gaus santyki su %iuo esan¢iuoju Dievu. Sitaip Vakaru Europoje
ir esti déstoma bei raSoma religijos filosofija. Dievo buvimo klausi-
mas joje néra keliamas.

Bet kaip tik Sitaip déstyti religijos filosofijos autorius nenoréjo.
Nes kaip Dievo buvimo iSskyrimg i§ religijos filosofijos pateisinti
egzistenciskai? Argi galétu religijos filosofas biiti savo sazinéje
ramus, apmastydamas Zmogaus santyki su Dievu, o neatskleis-
damas kelio i pati Dieva kaip Biuti? Dievo buvimas yra juk reli-
gijos pagrindas. Kaip tad butu galima praeiti pro S8i pagrinda,
tariamai pasiteisinant, esg ji yra atskleide , kiti ° — pasiskaitykite
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ju veikalus! Dievas néra teorija, kurios nesg reikalo déstyti, ka-
dangi kiti yra jg jau iSdéste. Metodinis Dievo buvimo i8skyrimas
i§ religijos filosofijos yra saZiningas tik tuo atveju, kai religijos
filosofas Zino kelig i Dievg ir ji savo klausytojams nurodo.

Tiga betgi laika autorius tokio kelio nezinojo. Jis Dieva tikéjo.
Tadiau atskleisti protu jo buvimo jis nemokéjo. Tuo tarpu filoso-
fijai tai pagrindinis dalykas. Atremta i tikéjimg, o ne i Zinojima,
filosofija virsta slapta teologija, neSiojancdia filosofine kauke, po
kuria slypi teologinis veidas. Tiesa, autorius savo gyvenime net
du kartu buvo perstudijaves aristoteliS¥kai-scholasting filosofijos
sistemg ir joje rades istisg Dievo irodymu aibe. Ir vis délto jie
autoriui visg laikg atrodé itartini, nors jis aifkiai ir nesuvoke,
kodél taip yra. Tik isigilines i marksisting filosofija, jis suprato
Dievo jrodymu silpnybe, biitent: jie galioja tik tam tikros meta-
fizikos rémuose ir yra jimti i Sios metafizikos pagrindus; jie yra
ne iSvada, o prielaida. Jeigu sakau, kad visa, kas juda, yra judi-
nama kito, tuo padiu tariu, kad yra ir pirmasis Judintojas, kuri
Tomas Akvinietis pavadino Dievu. Jeigu sakau ... Bet jeigu nesa-
kau? Jeigu buti ir judétv yra tapatu? Tuomet nebereikia judéjimui
i%aiskinti , kito’, o tuo pacdiu nebereikia né pirmojo Judintojo.

I8kilus Dievo irodymu silpnybei sgmonés §vieson, savaime buvo
aifku, kad jie negali buti metafiziné autoriaus déstysimos religijos
filosofijos atrama. Taliau savos atramos jis neturéjo. Uztat kuri
laikg jis désté ne sava, o svetimg religijos filosofija : F. Dostoevskio,
V. Solovjovo, N. Berdjaevo ...

Ir tik labai pamaZu brendo jame savas Zinojimas, kad Dievas
yra. Psichologinis §io brendimo vyksmas neturi reikSmés, nes jis
nebuvo nei koks , atsivertimas’, nei , posukis’ ar ,luzis’, o tik
létas apmastymas klausimo : ar nebuty galima Dievo buvimo taip
atskleisti, jog jis i8sitektu kickvienoje metafizikoje? Kaip Kantas
moralei pagristi griebési formalinio kategorinio imperatyvo, api-
mandio bet kokig doring Zmogaus padéti, taip autorius, gal kiek
Kanto ir paakintas, griebési Dievo buvimui atskleisti formalinés
pacdios metafizikos esmés, kuri yra visur ir visados ta pati, nors
savo turiniu biitu net prieSgyniska. Sio autoriaus Zingsnio i¥vada
buvo : pati filosofijos esmé kaip tokia liudija Dievo buvima ; Dievo
buvimas atsiskleidZia ne kuriame nors pasaulio objekte ar pasaulio
visumoje, o filosofavime kaip tam tikrame pazinimo bide ; klaus-
dami, kg reiskia filosofuoti, ir i¥vystydami & klausimg ligi galo,
baigiame Dievo buvimu; pats filosofavimas yra kelias Dievop ;
kiekvienas, kuris filosofuoja, eina Dievo linkui — net ir dialektinis
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materialistas ; jis tik turi suvokti, ks jis filosofuodamas i§ tikro
daro ; jis tik turi suvokti, kas gi yra filosofija.

Kai §i iSvada atrodé pakankamai subrendusi, autorius 1966
metu vasaros semestry skaité kursa Filosofijos kilmé ir prasmé —
Ursprung und Sinn der Philosophie. Kursas susilauké atgarsio
klausytojuose, nes jis buvo kitoks, negu yra iprasta kalbéti Sia
tema. Vedamoji ano kurso mintis buvo : filosofuoti yra galima tik
butybés kaip kiirinio akivaizdoje, kadangi filosofija savo esme yra
interpretacija ; todél tik butybé kaip kiirinys igalina filosofija, nes
tik kiirinys — ne daiktas — leidZiasi biiti interpretuojamas. O jei
batybé yra kurinys, tai pati jos sgvoka reikalauja Kiuréjo, — ir
kelias Dievop atsiveria savaime : esant butybei kaip kiiriniui tikro-
ve, yra tikrové ir Dievas kaip Kuréjas. ISdéstes 8i kelig i Dievo
buvimg iStisa paskaitu eile, autorius galéjo ramia saZine sklaidyti
Zzmogaus santyki su Dievu arba religija, nes tokiu atveju religijos
filosofija buvo atremta nebe i tai, kg , kiti’ yra sake, bet i tai,
kg jis pats savo mastymu buvo laiméjes.

Skaitytojo turima knyga ir yra iSaugusi i§ ano grindZiamojo
universitetinio kurso. Ji prasideda pladiu filosofijos kilmés keliu,
kuris siauréja filosofijos esmés sklaidoje ir galop baigiasi biities ir
Dievo tapatybe kaip galutine filosofijos prasme, uzbaigdamas ir
pati filosofavimg : pasiekes biiti kaip Dievs, filosofavimas turi
grizti atgal, nes eiti toliau, negu biitis-Dievas, yra iSmoné. Be
abejo, butu buve Zymiai tiksliau, jei & knyga biitu galéjusi iSeiti
ankséiau, negu autoriaus Religijos filosofija (I dalis, Putnam 1976) :
tokiu atveju ji butu Siaja sistemingai pagrindusi. Taciau savo
turiniu bidama grynai filosofiné, ji nesitikéjo rasianti lietuviskojo
leidéjo, todél triinijo stalinéje kaip nesutvarkytas vokiSsku paskaitu
rankragtis. Tik Lietuviu Fondo 1975 metais autoriui skirta kiiry-
biné stipendija paskatino ji imtis ang kursa paversti lietuviskuoju
skaitiniu, jau bent tre¢daliu didesniu, negu vokiskasis jo pro-
tekstis. O Lietuviu Kataliku Mokslo Akademijos ryZtas knygs
i8leisti, didelé vieno gerafirdZio mecenato, nenorinc¢io tarti savo
vardo, auka ir galop Lietuviu Fondo paspirtis igalino §ig studija
pasirodyti vieSsumoje. Visiems pagalbininkams — asmenims ir istai-
goms — autorius taria Sioje vietoje gilios padékos zodi.

Dar viena trumputé pastaba autoriaus filosofinio Zodyno rei-
kalu. Si knyga yra paradyta lietuvidkai tikriausia $io Zod%io pras-
me ; tai reiSkia: mastymas ir kalba joje sutampa. Autorius faria
lietuviskai tai, ka jis mgsto Zmogiskai. Todél svetimybiu éia reta ;
jos reifkia tik sustabaréjusias savokas, kurios filosofijoje teturi
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irankinio pobudzio. Visa kita yra lietuvybés. Naujadaru knygoje
yra nedaug; jie yra ne , nukalti’, o paprasCiausiai iStarti. Visi
kiti, pirmu pozitriu kiek neiprasti, ZodZiai yra randami Dabartinés
lietuviu kalbos Zodyme (Vilnius 1972). Knygos kalbai, o tuo paciu
ir jos turiniui lengviau suprasti autorius patartu, kad knyga butu
pradedama skaityti jos priedu Filosofija ir lietuviu kalba.
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