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PRATARTIS 

Romano Guardini yra kartą pasakęs, kad „kas ryžtasi 
kalbėti apie Jėzaus Kristaus asmenybę bei gyvenimą, turi 
visų pirma išsiaiškinti, ko jis nori ir kokios ribos čia yra 
nubrėžtos kiekvienam norui" 1. Kristuje juk esama tiek pil­
natvės ir šviesos, jog jokia plunksna nepajėgia jos paslap­
čių atskleisti ir jos visumos aprėpti. Net ir šv. Jonas apaš­
talas, baigdamas savo Evangeliją, prisipažįsta, kad esama 
„dar daug ir kitų dalykų, kuriuos Kristus buvo padaręs", 
tačiau „jei kiekvienas iš jų būtų skyrium aprašytas", tai 
„visas pasaulis negalėtų sutalpinti tų knygų" (Jn 21, 25). 
Evangelijos tad yra taip pat tik nuotrupos bei atšvaitai 
tos dievažmogiškosios pilnatvės, kuri perėjo mūsų žemę 
gera darydama ir kuri ligi pat šių dienų nenustoja trau­
kusi mūsų širdies. 

Nuo Klemenso Aleksandriečio „Paidagogos" (202), 
kuriame jis vaizduoja Kristų kaip žmonijos Ugdytoją, ligi 
Giovanni'o Papini'o „Storia di Cristo" (1921) ir Francois 
Mauriac'o „Vie de Jesus" (1936), kur pavargusio bei pa­
klydusio naujojo žmogaus siela ieškosi paguodos bei ra­
mybės, eina eilė rašytojų, pasirinkusių Kristų savo veikalų 
turiniu ir skyrusių jam ne vieną nemirtingą puslapį. Ir 
eis ši eilė, kol bus pasaulis, ir niekas negalės pasigirti iš­
sakęs viską, nieko nebepalikdamas būsimosioms kartoms. 
Kristaus gyvenimas veda į dangiškojo Tėvo valią, į die­
viškąją laisvę, kur nyksta priežastys, sąryšiai, pagrindai 
ir prasideda neperskverbiama tamsa. Kristaus mokslas 
veda į dieviškąjį buvimą bei veikimą sukurtosiose būtybė­
se, į neaprėpiamą Kūrėjo ir kūrinio meilės ryšį ir baigiasi 
nesugaunama paslaptimi. Kristaus asmenybė veda į Šv. 

Trejybės vidaus santykius, juose randa galutinį išaiškini­
mą, sykiu tačiau išsprūsta žmogiškajam protui. Niekas 
negali eiti su Kristumi ligi galo. Kiekvienas užtat ir turi 
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žinoti, kokioje vietoje jis privalo sustoti, užsklęsdamas 
savo apmąstymus. 

Ko tad nori šios knygos autorius Kristaus atžvilgiu? — 
Visų pirma jis nori „Dievo avinėliu" užbaigti vieną iš savo 
jau senokai sumanytų ir pamažu vykdomų trilogijų. Po­
kalbyje su „Tėviškės žiburių" redaktoriumi (1954) auto­
rius yra pasipasakojęs, esą jis turįs apmetęs planą dviem 
trilogijom: bedieviškajai, išsivystančiai nuo Prometėjo per 
inkvizitorių ligi antikristo, ir religinei, einančiai nuo šv. 
Pranciškaus per Dievo Motiną Mariją ligi Kris taus 2 . Pir­
moji trilogija sklaido neigiamą žmogaus santykį su Die­
vu arba bedievybės problemą. Iš trijų šios problemos dalių 
yra parašytos ir išleistos dvi pastarosios: „Didysis inkvi­
zitorius" (Bielefeld, 1950, prel. Pr. Juro leidinys) ir „Niek­
šybės paslaptis" (Brooklyn, 1964, Ateitininkų federacijos 
leidinys); pirmoji dalis, pavadinta „Žmogus sukilėlis", 
tebėra rankraštyje akademinių paskaitų pavidalu. 

Antroji trilogija nagrinėja teigiamą žmogaus santykį 
su Dievu arba religijos problemą, užsimezgančią Pran­
ciškaus Asyžiečio nesirūpinimu, „ką valgysime ir ką ger­
sime" (Mt 6, 31), išsivystančią Marijos žodžiais „štai aš, 
Viešpaties tarnaitė" (Lk 1, 38) ir užsibaigiančią Kristaus 
žingsniu į kryžių kaip Tėvo valios vykdymu (plg. Mt 26, 
39—42). Iš trijų šios trilogijos dalių buvo ligi šiol išleis­
tos tik dvi pirmosios: „Saulės giesmė" (Brooklyn, 1954, 
prel. Pr. Juro leidinys) ir „Didžioji padėjėja" (Putnam, 
1958, prel. Pr. Juro leidinys). Dabar „Dievo avinėliu" yra 
ši trilogija užbaigiama. 

Vis dėlto ši užbaiga yra kiek savotiška. Rašyti knygą 
apie Kristų buvo sena autoriaus svajonė. Tačiau jai įvyk­
dyti kliudė viena sunkenybė: autorius nenorėjo aprašinėti 
Jėzaus gyvenimo, sakysime, Papini'o, Mauriac'o ar Danie­
liaus Ropso pavyzdžiu, o artintis prie Kristaus kaip tokio 
jis nedrįso. Ne sykį jis buvo ėmęsis žvelgti mąstytojo aki­
mi į tą ar kitą Kristaus asmens bruožą bei jo gyvenimo 
įvykį. Tačiau visa tai pasiliko tik bandymai, tik nuotrupos, 
palaidos ir todėl nesudarančios jokios svaresnės visumos. 
Atrodė, kad knyga apie Kristų liks neparašyta. 

Išeitis betgi pasisiūlė, susipažinus arčiau su Rytų Baž­
nyčia. Akademinis autoriaus darbas vedė jį metai iš metų 
vis giliau į Rytų krikščionijos filosofiją bei teologiją, iš­
laikiusią savyje aną gyvą pirmųjų Krikščionybės amžių 
dvasią, kuriai Kristus kaip Dievažmogis buvo ne tik tikė­
jimo, bet kartu ir mąstymo bei pergyvenimo objektas. Juk 
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argi ne nuostabu: tarp Rytų ir Vakarų Bažnyčių esama ne­
maža skirtybių bei ginčų daugelyje sričių, tačiau Kristus 
yra iš visų šių ginčų absoliučiai išskirtas. Visos kristolo-
ginės tiesos yra tos pačios tiek Rytams, tiek Vakarams. 
Dar daugiau: Rytų Bažnyčia yra kaip tik toji dvasinė erd­
vė, kurioje brendo giliausios krikščioniškosios įžvalgos į 
Kristaus asmenį, virtusios visuotinių susirinkimų nutari­
mu tikėjimo tiesomis: Kristaus dieviškumas Nikėjoje (325), 
Kristaus vienintelis asmeniškumas Efese (431), Kristaus 
dvi prigimtys Chalkedone (451), Kristaus dvi valios 
Konstantinopolyje (680). Teisingai tad teigia J. Tyciakas, 
kad „Kristaus paslaptį mums yra atskleidusi kaip tik Rytų 
Bažnyčia" 3. 

Šitos tat Rytų įžvalgos ir pasisiūlė autoriui kaip tema 
naujai studijai, turinčiai užbaigti religinę trilogiją; pa­
sisiūlė tuo labiau kad mes, Vakarų krikščionys, dabar sa­
vaime ieškomės Rytų Bažnyčios, jausdami jos vidinį tur­
tingumą ir trokšdami būti apvaisinti šiais turtais. Sena 
trintis, susiklosčiusi net schizma 1054 metais, neleido 
mums reikiamai Rytų Bažnyčios stebėti ir ja gėrėtis. Ta­
čiau šiandien, kai Romos popiežius ir Konstantinopolio 
patriarchas išdildė iš atminties aną nelemtą abipusį eks­
komunikos aktą, nebeliko jokios net ir formalios kliūties 
nuoširdžiai nertis į Rytų Bažnyčios dvasią ir savintis jos 
vertybes, nešančias tokią nuostabią krikščioniškąją tradi­
ciją. Rytietiškas Kristaus pergyvenimas bei mąstymas yra 
viena iš tokių nuostabių vertybių. Ją tad autorius ir pa­
sirinko kaip kelią į Išganytojo sklaidą. 

Tačiau čia pat autorius nori pridurti, kad Rytų Bažny­
čios kristologinis pergyvenimas bei mąstymas yra ir jam 
pačiam ne tik artimas, bet tiesiog savas, padėjęs jam Kris­
tų žymiai giliau suprasti negu tada, kai jis sukiojosi vienų 
tiktai Vakarų filosofijos bei teologijos plotuose. Šios kny­
gos svarstymai bei mintys yra kartu ir jos autoriaus as­
meninis įsitikinimas. Štai kodėl jis čia dėsto ne tik Rytų 
Bažnyčios kristologiją kiek galėdamas objektyviai, bet 
kartu ir pratęsia bei paryškina šios kristologijos mintis 
savais pergyvenimais bei savomis mintimis, kurios jam 
kaip tik ir kilo Rytų Bažnyčią benagrinėjant. „Dievo avi­
nėlis" nėra tad tik grynas aprašymas, bet kartu ir išpaži­
nimas. 

Iš viršaus žiūrint, ši knyga atrodo labai „moksliška": 
autorius daug cituoja, nurodydamas tiksliai citatų šaltinius 
ir juos papildydamas atitinkama literatūra. Šiuo atžvilgiu 
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„Dievo avinėlis" kiek išsiskiria iš kitų autoriaus studijų. 
Tačiau šią knygą autorius „sumokslino" sąmoningai. Iš 
savo patirties jis žino, kaip nemalonu, jei kas nors tavo 
mintis atpasakoja netiksliai arba jas net iškreipia — vis 
tiek, ar jis jas girtų, ar peiktų. Svetimos minties tikslumas 
yra pagrindinis reikalavimas kiekvienam rašytojui. Šio 
tikslumo pasiekiama tačiau geriausiai, jei kito mintis per­
teikiama, ją žodiškai pacituojant. Kadangi „Dievo avinė­
lis" sklaido Rytų Bažnyčios kristologiją, todėl autorius ir 
cituoja Rytų teologus bei filosofus gana gausiai, leisda­
mas jiems patiems byloti apie Kristų. Vis dėlto visas šis 
„moksliškumas" yra tik viršinis knygos apvalkalas. Savo 
turiniu ji, atrodo, nėra sunkesnė negu kiti autoriaus dar­
bai. 

Kaip dedikacija rodo, „Dievo avinėlis" yra mažutis 
įnašas į didžią prelato Pr. M. Juro 75 metų amžiaus su­
kaktį. Prieš dvejetą metų Prelatas kreipėsi į mane tokiu 
vieno savo laiško sakiniu: „Mano gyvenimo saulutė lei­
džiasi, ir gal neužilg reikės keliauti į Namus. Prieš iške­
liausiant norėčiau dar nors vieną Tamstos kūrinį savo 
rankomis įteikti lietuvių visuomenei. Gal pajėgsiu" (1964 
m. vasario 29 d.). Atsiliepdamas pasiūliau Prelatui tris 
temas: „Nebūties vietininkas (Nuodėmės filosofijos met­
menys), „Žmogus sukilėlis" (Prometėjizmo problema ir 
jos sprendimai) ir „Dievo avinėlis" (Kristus Rytų Baž­
nyčioje). Prelatas pasirinko „Dievo avinėlį", pagrįsdamas 
savo pasirinkimą tuo, kad „rodyti pasauliui Dievo Avi­
nėlį, kuris atima pasaulio nuodėmę, antrojo Visuotinio 
Bažnyčios Tėvų susirinkimo fone ir liturginio atsinaujini­
mo momentu yra reikalinga ir i šganinga" (1964 m. kovo 
10 d.). Taip gimė šios knygos apmatai. Autorius džiau­
giasi, kad įstengė savo darbą baigti kaip tik tais metais, 
kuriais Prelatas švenčia didžią savo sukaktį, taip kad ši 
knyga savaime įsijungia į eilę anų gilios pagarbos bei 
padėkos pareiškimų, kurių Prelatui yra kalta visa lietu­
viškoji visuomenė. 

Antanas Maceina 

Mūnster/Wcstf., 1966 m. saus io 20 d. 

1 Guardini R. Der Herr. Betrachtungen über die P e r s o n und das 
Leben Jesu Chr is t i .—Würzburg, 1 9 3 7 — P. XIII. 

. 2 P lg . Tėv iškės žiburiai.— 1 9 5 4 . — N r . 27 ir 28. 
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3 Tyciak J. Zwischen M o r g e n l a n d und Abendland.— Düsseldorf, 
1949 — P. 107. 

P a s t a b a.— Rusiškųjų a s m e n v a r d ž i ų rašyba Vakarų m o k s l o lite­
ratūroje sudaro n e m a ž a keblumų: ji yra kitokia Europoje ir vėl kitokia 
Amerikoje. Š ios k n y g o s tekste autorius naudoja tarptaut inę bibl iotekų 
bei bibl iograf inių inst itutų priimtą rašybą čekų, resp. l ietuvių abėcėle. 
Tačiau išnašose b ib l iograf iniam t ikslumui i š s a u g o t i rusiškieji asmen­
vardžiai pal iekami taip, kaip j ie c i tuo jamos k n y g o s autoriaus yra ra­
šomi. Todėl tam pačiam vardui už t inkame n e m a ž a permainų, pvz., 
Berdjaev, Berdiajew, Berdjajew, Berdiaeff; Bu lgakov, B u l g a k o w , Boul-
gakoff ir kt. Tačiau š io m a r g u m y n o išnašose suv ienodint i neval ia, nes 
tokiu atveju nebūtų g a l i m a s bibl iograf inis ve ika lo patikrinimas. 



ĮVADAS 

„ŠTAI DIEVO AVINĖLIS" 

Artinantis mums prie Dievo Stalo priimti komunijos, 
kunigas atlieka trumputę, bet didžios prasmės apeigą: jis 
atsigręžia į žmones, pakelia ostiją truputį viršum taurės 
ir taria: „ Š t a i Dievo Avinėlis, štai Tasai, kuris pasiima 
pasaulio nuodėmes", o žmonės į tai atsako: „Viešpatie, 
nesu vertas, kad užeitumei po mano stogu, bet tark tiktai 
žodį, ir mano siela pasveiks". Retam iš tikinčiųjų ateina į 
galvą, kad čia amžiais vyksta tai, kas įvyko Palestinoje, 
Kristui pasirodžius viešumoje. Kunigas taria šv. Jono 
Krikštytojo žodžius, kuriais šis Kristų pristatė Izraeliui 
(plg. Jn 1, 29—30). Žmonės taria šimtininko žodžius, ku­
riais šis maldavo Kristų išgydyti jo tarną (plg. Mt 8, 8). 
Ostija viršum taurės yra tas pats Dievo Avinėlis, kadaise 
stovėjęs Jordano pakrantėje tarp minių kaip vienas iš 
daugelio, net niekieno nepastebėtas. Tik šv. Jonas jį paži­
no ir žmonėms pasakė, kad tai ne paprastas Juozapo iš 
Nazareto sūnus, bet jų tautos ir viso pasaulio Atpirkėjas. 
Taip dabar daro ir kunigas: jis kilsteli ostiją į viršų ir 
parodo, kad tai nėra paprastos duonos kąsnelis, bet Kris­
taus Kūnas, Kūnas Dievo Avinėlio, pasiimančio ir dabar 
pasaulio nuodėmes kaip ir prieš du tūkstančiu metų. Ti­
kinčiųjų kartojami šimtininko žodžiai yra atsakymas į šį 
Kristaus pristatymą bei parodymą. Jie reiškia nužemintą 
savos būties atskleidimą prieš mus stovinčiam ir mūsų 
laukiančiam Kristui. Žmogus nusilenkia prieš Dievo Avi­
nėlį, sakosi nesąs vertas priimti jo savo pastogėn; pa­
kanka vieno tiktai jo žodžio, kad palūžusi mūsų būtis at­
sitiestų. 

Šiame nuostabiame dialoge vyksta Kristaus pasibeldi­
mas į istorijos duris ir kartu žmonijos atsakymas į šį 
pasibeldimą; atsakymas pilnas nusižeminimo, tačiau būti­
nas, kad Kristus galėtų pradėti išganomąjį savo darbą. 
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Visur šio dialogo prasmė yra ta pati: Kristus yra prista­
tomas žmonėms, ir žmonės atsako į šį pristatymą; atsako 
sutikdami priimti Kristų po savo stogu, tai yra atverti 
jam savo b ū t į — vis tiek, ar ši būtis reikštų visuotinę 
žmoniją, ar tik asmeninę puolusią sielą. Nes išganymas 
nėra nei vieno tik Dievo, nei vieno tik žmogaus veiksmas. 
Išganymas yra galimas tik Dievo ir žmogaus sutartine. 
Tai dievažmogiškasis veiksmas ir vyksmas. Kristus yra 
nuolatos pristatomas žmogui, ir žmogus nuolatos atsako 
jo laukiančiam Kristui. Dievo Avinėlis nuolatos beldžiasi 
į mūsų istorijos duris. 

Todėl mums ir reikia visų pirma pažvelgti į Kristų 
kaip į jo pirmatako parodymą Izraeliui, o per šį ir visai 
žmonijai. Mums reikia pasiaiškinti, ką reiškia tasai šv. 
Jono mostas ir žodis „štai Dievo Avinėlis", kuriuo jis pri­
statė Kristų jo laukiančiai išrinktajai tautai. 

1. KRISTAUS PARODYMAS 

Kas yra šv. Jonas Krikštytojas? Kas yra ši priešgyniš-
ka asmenybė, kuri, paties Kristaus žodžiais tariant, iš­
kyla aukščiau už kiekvieną pranašą, sykiu tačiau yra ma­
žesnė už menkiausiąjj Dangaus Karalystėje (plg. Mt 11, 
9—11)? Kas yra šis šventasis, kurį tiek Rytų, tiek Vakarų 
Bažnyčia stato čia pat po Mergelės Marijos ir švenčia 
ne tik jo mirties, bet net ir jo gimimo dieną? 

Tai klausimas, kurį keliame ne tik mes. Jį kėlė ir Je­
ruzalės kunigų bei levitų pasiuntiniai pačiam Jonui: „Kas 
tu esi?" — n o r ė j o jie žinoti (Jn 1, 19). Gal Kristus? Gal 
Elijas? Gal pranašas? O kai Jonas į visus šiuos klausi­
mus atsakė neigiamai, žydų siųstieji jam tarė: „Tai kam tu 
krikštiji, jei nesi nei Kristus, nei Elijas, nei pranašas?" 
(1 Jn 1, 25). Izraelio vadams nebuvo aiškus nei Jono 
asmenybės pobūdis, nei jo veiklos vaidmuo. Jie nežinojo, 
nei kas jis pats yra, nei kokią reikšmę turi jo krikštas. 
Vis dėlto jie būtinai norėjo patirti iš Jono ką nors teigia­
mo, todėl prisispyrę reikalavo pasakyti, kas gi jis galų 
gale esąs, kad galėtų „duoti atsakymą tiems", kurie buvo 
juos siuntę (Jn 1, 22). Tada Jonas šitaip išreiškė savo 
paslaptį: „Aš — dykumose šaukiančiojo balsas: taisykite 
Viešpačiui kelią" (Jn 1, 23). Jonas Krikštytojas yra kelio 
tiesėjas Kristui. Tai jo veiklos prasmė ir jo asmenybės 
esmė. 
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Kaip Kristaus pirmatakas Jonas buvo pranašų paskelb­
tas iš anksto. Jo gimimo šventės (24 birželio tiek Rytų, 
tiek Vakarų Bažnyčioj) Mišiose Bažnyčia skaito ištrauką 
iš pranašo Izaijo, kur sakoma, kad Viešpats pašaukęs jį 
jau motinos įsčioje ir jau įsčioje davęs jam vardą (plg. 
Iz 49, 1) 1. Pranašas Malachijas kalba apie pasiuntinį, 
kurį Viešpats siunčiąs kelio lygintų (plg. Mal 3, 1). Aiš­
kiausiai tačiau Jonas yra nurodytas šiais pranašo Izaijo 
žodžiais: „Klausyk! Vienas šaukia dykumose: Taisykite 
Viešpačiui kelią" (Iz 40, 3). Be abejo, šie žodžiai, skyrium 
patys vieni paimti, yra tamsūs kaip ir visos pranašystės. 
Mes šiandien gal nė nežinotume, ką čia pranašas turėjo 
galvoje, jei Evangelija šios Izaijo eilutės nebūtų pritai­
kiusi Jonui Krikštytojui. Visi keturi evangelistai pabrėžia, 
kad Jonas „yra tasai, kuris paskelbtas Izaijo žodžiais: dy­
kumose šaukiančiojo balsas" (Mt 3, 3; plg. Mk 1, 2—3, Lk 
3, 4—6, J n 1, 23). Ir pats Jonas galop, Jeruzalės pasiun­
tinių spiriamas, pasivadino, kaip minėjome, dykumose 
šaukiančiojo balsu. Izaijo regėjimas, aprašytas maždaug 
prieš 700 metų, įsikūnijo šv. Jono Krikštytojo asmeny­
bėje. 

Tai reiškia: Jonas Kristaus pirmataku ne tapo, saky­
sime, savo pasiryžimu, savo dorybėmis, savo darbais, bet 
jis Kristaus pirmataku gimė. Būti pirmataku yra Jono bū­
ties esmė bei prasmė. Tai pats giliausias ir vienintelis 
jo pašaukimas. Dievo vardu guosdamas Izraelio 
tautą, pranašas Izaijas sako, kad Izraelis neturįs nusi­
minti, nes „pasirodys skaidrus Viešpaties žėrėjimas, kurį 
regės visas pasaulis" (Iz 40, 5), o šią artėjančią šviesą 
savo šauksmu dykumose pasitiks jos pirmatakas, pats ne­
sąs šviesa, bet turįs „liudyti apie Šviesą" (J n 1, 8). Die­
viškajame atpirkimo plane Jonui yra iš anksto skirta ypa­
tinga vieta ir ypatinga pareiga. Jonas yra Kristaus pirma-
takas ne ta prasme, kad jis truputį anksčiau negu Kristus 
pasirodė Jordano pakrantėse ir pradėjo krikštyti, pakrikš­
tydamas ir patį Jėzų. Jono kaip pirmatako vaidmuo yra 
žymiai gilesnis. Tai visai kas kita negu tik ankstyvesnis 
jo išėjimas viešumon laiko atžvilgiu. 

Jonas yra nuostabiai panašus į Kristų. Jo gimimas 
kaip ir Kristaus yra to paties angelo Gabrieliaus praneša­
mas Zacharijui iš anksto: „Elžbieta pagimdys tau sūnų" 
(Lk 1, 13). Jo vardas kaip ir Kristaus irgi pasakomas iš 
anksto: „Tu pavadinsi jį vardu Jonas" (Lk 1, 13). Jo pa­
siuntinybė kaip ir Kristaus taip pat nurodoma iš pra-
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džios: „Jis eis < . . .> parengtų Viešpačiui tobulos tau­
tos" (Lk 1, 17). Jonas ruošiasi kaip ir Kristus savai veik­
lai dykumose (plg. Lk 3, 2—3). Jis skelbia Dievo Karalys­
tės artėjimą tais pačiais žodžiais kaip ir Kristus: „Da­
rykite atgailą, nes Dangaus Karalystė art i" (Mt 3, 1 ) 2 . 
Todėl nenuostabu, kad žmonės pradėjo manyti „savo šir­
dyse apie Joną, ar kartais jis ne Kristus" (Lk 3, 15). Net 
Joną nukirsdinęs Erodas, išgirdęs apie Jėzaus darbus, kal­
bėjo savo tarnams: „Tai Jonas Krikštytojas! Jis prisikėlė 
iš mirusiųjų" (Mt 14, 1). Šitoks Jono ir Kristaus supla­
kimas žmonių sąmonėje galėjo kilti tik iš gilaus jųdviejų 
panašumo. Joną ir Kristų jungia kažkoks vidinis ryšys, 
kuris juodu suveda vienybėn ir abu paneria į tą patį iš­
ganomąjį žygį. 

Vis dėlto Jonas, nepaisydamas šio didelio panašumo, 
atitaiso klaidingą jo tapatinimą su Kristumi, atvirai pri­
sipažindamas: „Aš nesu Kristus" (Jn 1, 20). Dar daugiau: 
gretinamas su Kristumi, Jonas jaučiasi toks menkas, jog 
nesąs vertas „parpuolęs atrišti jo apavo dirželio" (Mk 1, 
7). Jono pasiuntinybė jam pačiam yra tokia aiški, jog jis 
nė iš tolo nemėgina lenktyniauti su Kristumi. Jis nesivadi-
na nė pranašu (plg. Jn 1, 21), nes pranašai skelbė Kristų, 
o Jonui skelbti nereikia, nes Kristus jau čia pat: jis stovi 
tarp tų, kurie atėjo pas Joną pasikrikštytų (plg. Jn 1, 26). 
Jonas juk yra tik šešeriais mėnesiais vyresnis už Kristų 
(plg. Lk 1, 26). Kokiu tad būdu jis galėtų Kristų prana­
šauti? O jeigu Evangelija vis dėlto sako, kad Jonas bus 
„vadinamas Aukščiausiojo pranašu" (Lk 1, 76), tai jau 
nebe senųjų pranašų prasme, kurie visi laiko atžvilgiu 
stovėjo toli nuo Kristaus ir todėl tik žodžiais galėjo skelbti 
jo atėjimą. Jonas yra visai kitoks pranašas: „Tu, vaikeli, 
būsi vadinamas Aukščiausiojo pranašu, nes eisi Viešpa­
ties akivaizdoje jo kelio taisytų" (Lk 1, 76). Joks pranašas 
savo asmenybe nėjo Viešpaties akivaizdoje. Jo kelius tiesė 
tik pranašų žodžiai. Tuo tarpu ne Jono žodis — kaip Izaijo, 
Jeremijo, Ezechielio, Danieliaus, Malachijo — eis Viešpa­
ties akivaizdoje, bet jis pats. Kristui gimus, pranašavimas 
žodžiais baigėsi: „Visi pranašai ir įstatymas pranašavo 
iki Jono" (Mt 11, 13). Su Jonu prasideda naujas tarpsnis, 
kuriame pranašystės žodžiais jau nebereikalingos, nes jų 
turinys jau įsikūnijęs ir gyvena tarp mūsų. Todėl Jonas ir 
nėra pranašas ateities skelbėjo prasme: ateitis jau yra 
virtusi dabartimi. Jonas yra „daugiau negu pranašas" 
(Mt 11, 9). Jis yra dabarties atskleidėjas. 
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Pirmataku paprastai vadiname tokį žmogų, kuris eina 
kito priekyje. Paskui pirmataką žygiuoja kitas, kuriam 
pirmatakas tiesia arba ruošia kelią. Karalius siunčia pir­
mataku šauklių, kad jie paskelbtų jo atėjimą ir jį paruoštų. 
Karo vadas siunčia pirmataku žvalgų, kad šie patirtų prie­
šo kariuomenės išsidėstymą. Istorijoje mažesni veikėjai yra 
pirmatakai didžiųjų. Moksle išradėjai yra pirmatakai kas­
dieninio pritaikymo bei vartojimo: šita prasme Einšteinas 
yra atominės bombos pirmatakas. Kiekvienu tačiau atveju 
pirmatakas eina savo sekėjo priekyje. Pirmatakas žygiuoja 
nugara į savo sekėją. Taip yra tiek laiko, tiek erdvės, tiek 
dvasios atžvilgiu, tiek moksle, tiek mene, tiek visuomenės 
gyvenime. 

Šitaip suprasta pirmatako sąvoka Jonui Krikštytojui 
betgi visiškai netinka. Laiko atžvilgiu Jonas, kaip sakyta, 
nėra Kristaus pirmatakas: jis yra Kristaus amžininkas. 
Santykių atžvilgiu Jonas nėra Kristaus mokinys, todėl 
neina pirma savo Mokytojo, kad paruoštų šiojo atvykimą 
bei priėmimą, kaip tai darydavo apaštalai Kristaus kelio­
nių Palestinoje metu (plg. Velykų avinėlio parengimą 
Kristaus kančios išvakarėse, Lk 22, 1—13). Jonas negali 
būti lyginamas nei su karalių bei didžiūnų pasiuntiniais, 
nei su mažesnių asmenybių vaidmeniu didžiosioms iškilti, 
nei su išradėjų įnašu į kasdieną. Visur, kur tik Jonas 
sugretinamas taip su Kristumi, kad Kristus eina paskui 
Joną,— visur ten Jono prasmė yra iškreipiama. Jonas nežy­
giuoja nugara į Kristų, ir Kristus neseka paskui Joną. Jo­
no žygiavimas „Viešpaties akivaizdoje" yra visiškai kito­
kio pobūdžio: Jonas eina veidu į Kristų; jis eina Kristaus 
pasitiktų. 

Būdamas to paties amžiaus kaip ir Kristus, Jonas pra­
nyksta iš viešumos labai anksti. Jis išeina į dykumas, 
ten gyvena, dėvėdamas kupranugario vilnų ašutinę, juo­
sėdamas šikšnine juosta ir valgydamas „skėrius bei lau­
kinių bičių medų" (Mk 1, 6). Jis meldžiasi ir ruošiasi, 
kol Viešpaties žodis pašaukia jį atgal į paliktą visuomenę 
(plg. Lk 3, 2). Tačiau nuostabiausia, kad Dievas pašaukia 
Joną iš dykumų kaip tik tada, kai ir Kristus eina į viešąjį 
gyvenimą. Šios dvi asmenybės yra apspręstos viena kitai: 
jos abi maždaug tuo pačiu metu dingsta iš žmonių akių 
ir maždaug tuo pačiu metu vėl išnyra viešumoje. Jono 
esminis uždavinys taisyti Viešpačiui kelią prasideda kaip 
tik tada, kai Viešpats jau žygiuoja per pasaulį. Tai be 
galo prasmingas Jono pasiuntinybės bruožas. Viešpats pa-

5 0 6 



šaukia Joną iš dykumų anaiptol ne keliolika metų prieš 
Jėzaus pasirodymą, kad savo pamokslais jis iš tikro su­
grąžintų „daug Izraelio vaikų į Viešpatį, jų Dievą" (Lk 1, 
16). Jonas nevaikščioja po Palestinos miestus, o eina prie 
Jordano, nes prie Jordano artėja ir Kristus. Ir štai ant 
šios upės krantų Jonas pasitinka Išganytoją, pasitinka 
kaip truputį anksčiau atėjęs, jo laukęs ir sulaukęs: „Kitą 
dieną Jonas pamatė ateinantį pas jį Jėzų" (Jn 1, 29). Šią 
valandą Jono pasiuntinybė pasiekė aukščiausią laipsnį. 

Kristus gyveno pasaulyje jau tris dešimtis metų (plg. 
Lk 3, 23), tačiau niekas jo nepažino kaip pasaulio Iš­
ganytojo, niekas netikėjo, kad „gali būti kas gero iš Na­
zareto" (Jn 1, 46). Kristaus žmogiškumas, apie kurį vė­
liau plačiai kalbėsime, buvo taip pridengęs jo dieviškumą, 
jog pasaulio Mesijas buvo „rastas kaip žmogus" (Fil 2, 
7), nepastebint jame nieko, kas turėtų ypatingesnę reikš­
mę bei prasmę. Ir Jonas Krikštytojas Jėzaus nepažino, 
kaip jis pats prisipažįsta: „Aš jo nepažinau, bet todėl at­
ėjau ir krikštijau vandeniu, kad jis apsireikštų Izraeliui" 
(Jn 1, 31). Jono krikštas Pajordanėje kaip tik ir buvo 
toji dvasinė erdvė, kurioje Jėzus turėjo pasirodyti ir būti 
Izraeliui pristatytas kaip Išganytojas. Viešpaties balsas, 
grąžinąs Joną iš dykumų, buvo davęs jam ženklą: „Ant 
kurio pamatysi nužengiančią Dvasią ir ant jo pasiliekančią, 
tai Tasai, kuris krikštys Šventąja Dvasia" (Jn 1, 33). 
Jonas matė „Dvasią, nužengiančią kaip balandį ir pasi­
liekančią" ant Jėzaus (Mk 1, 10), ir iš to pažino, kad 
Jėzus yra „Dievo Sūnus" (Jn 1, 34). 

Ką tad Jonas turėjo dabar daryti? Ne ką kita, kaip 
ši savo pažinimą pasauliui paskelbti ir atėjusį Išganytoją 
žmonėms parodyti. Jonas jau buvo jiems sakęs, kad po jo 
ateis Kitas, kuriam jis nėra vertas atrišti apavo dirželio. 
Jis žinojo, kad šitasai Kitas jau yra pasaulyje: „Tarp jūsų 
stovi" (Jn 1, 26), sakė Jonas žmonėms. Ir štai, išvydęs 
jam duotą ženklą, Jonas išskyrė Jėzų iš minios, pažino, 
kas jis yra, ir tuoj pat jį minioms parodė: „ Š t a i Dievo Avi­
nėlis! Štai Tasai, kuris pasiima pasaulio nuodėmes! Jis 
yra Tasai, apie kurį sakiau: po manęs ateina žmogus, 
kuris buvo pirma manęs" (Jn 1, 29—30). Tai ir buvo Jono 
pasiuntinybės įvykdymas: parodyti Kristų pasauliui, pa­
rodyti tą, kuris jau gyveno tarp žmonių, kurio tačiau šie 
nepažino (plg. Jn 1, 26). Jono uždavinys buvo nutraukti 
šią nežinojimo skraistę ir pasakyti žmonėms, kur ir kas 
yra Išganytojas, kurio jie buvo laukę tūkstančius metų. 
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Savo žodžiais „štai Dievo Avinėlis" Jonas tai ir padarė. 
Tuo jo pasiuntinybė buvo baigta. 

Niekas taip giliai šios Jono pasiuntinybės nesuvokė ir 
jos taip vaizdžiai neišreiškė, kaip vokiečių dailininkas 
Mathias Grunewaldas (Mathis Neithardas, 1468—1527) 
garsiame Izenheimo altoriaus paveiksle (1513—1515). Šis 
kūrinys vaizduoja Kristų, kybantį ant kryžiaus ir jau 
mirusį. Po kryžiumi stovi vienoje pusėje šv. Jonas Evan­
gelistas, prilaikydamas išbalusią ir iš skausmo sverdinčią 
Jėzaus Motiną, kitoje — šv. Jonas Krikštytojas. Kaire ran­
ka jis laiko atverstą Senąjį Testamentą, greičiausiai Izaijo 
knygą, o dešine rodo į nukryžiuotą Kristų. Visi dešinės 
rankos pirštai sugniaužti, tik smilius ištiestas. Šis pirštas 
dailininko nupieštas toks ilgas ir taip krinta į akį, jog 
stebėtojas tuojau suvokia, kad šiame piršte yra sutelkta 
visa Jono būtis, visas jo gyvenimo uždavinys: parodyti 
žmonijai Kristų kaip Dievo Avinėlį ir pasakyti jai, kad 
štai šis Avinėlis pasiima ant savęs pasaulio nuodėmes, 
virsdamas auka už mus visus. Jonas yra pašauktas būti 
pirštu rodikliu išganymo istorijoje. 

2. KRISTAUS ĮVEDIMAS Į ISTORIJĄ 

Kokią prasmę turi šis Kristaus parodymas žmonėms? 
Ar gali jis būti toks svarbus, jog Dievui būtų reikėję šiam 
tikslui paruošti bei apreikšti net ypatingą žmogų — pir-
mataką? 

Šv. Jonas Krikštytojas yra, kaip sakėme, labai panašus 
į Kristų. Bet iš kitos pusės, jis yra panašus ir į jo Motiną, 
Mergelę Mariją. Rytų Bažnyčia savoje liturgijoje šv. Joną 
visur mini tuoj pat po Marijos, tuo pastatydama jį visų 
kitų šventųjų priekyje. Vienas jo Gimimo šventės himnas 
(visi bizantinės liturgijos himnai turi bent vieną posmą 
Marijos garbei, vad. theotokion) apgieda Dievo Motiną ir 
Joną Krikštytoją kaip vieningus savo esmėje (jedino v 
sušče). Daugelyje ikonų Jonas stovi kartu su Marija prie 
Kristaus. Istoriniame šių asmenybių gyvenime nėra pa­
grindo juodvi taip glaudžiai sieti vieną su kita, nes atro­
do, kad Marija nėra niekad Jono Krikštytojo sutikusi, iš­
skyrus aną laiką, kai ji aplankė nėščią Elžbietą. Ar ji 
buvo Zacharijo namuose Jonui gemant, neaišku, nors Lu­
kas ir rašo, esą „Marija pasiliko su ja (su Elžbieta.— 
Mc.) apie tris mėnesius" (Lk 1, 56). Galimas daiktas, kad 
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ji palaukė, kol Jonas išvys pasaulio šviesą, ir tik tada 
grįžo į savo namus" (t. p.). Greičiausiai Marija Joną 

mažytį yra mačiusi. Bet tai turbūt buvo pirmas ir paskuti­
nis pasimatymas bei susitikimas. Bent Evangelijos nieko 
daugiau apie tai nemini. Nebūdamas Kristaus mokinys, 
Jonas neturėjo progos buvoti arti Jėzaus giminių bei pa­
žįstamų. Ankstyva jo mirtis neleido jam įsijungti net į 
Kristaus šalininkų eiles ir tuo būdu susitikti su jo Motina, 
lydėjusią savo sūnų ligi kryžiaus. Kuo tad remiasi Rytų 
Bažnyčia, nuolatos gretindama Mariją su Jonu Krikšty­
toju ir laikydama juodu net vieningos esmės asmenybė­
mis? 

Žymiausias 20 šimtmečio rusų stačiatikių teologas Ser­
gejus Bulgakovas (1871 — 1944) šio gretinimo pagrindą 
regi Marijos ir Jono nusižeminime. Kaip Marija, tardama 
,,štai aš, Viešpaties tarnai tė" (Lk 1, 38), nusilenkė Dievo 
planams ir pasiėmė nešti kryžių kartu su Jėzumi, taip ir 
Jonas, džiaugdamasis, kad Kristus auga, o jis eina mažyn 
(plg. Jn 3, 29—30), panėrė savo asmenį bei veiklą į tuos 
pačius Dievo planus kaip ir Marija: juodu abu išsižadėjo 
savęs, kad būtų sudarytos sąlygos Kristui ateiti bei veikti 
pasaulyje 3 . Be abejo, psichologiškai svarstant, šis bendras 
pagrindas yra tikras ir prasmingas, tačiau jis nėra vie­
nintelis. Tokį psichologiškai moralinį bendrumą tarp Jo­
no ir Marijos galėtume rasti ir nekaltybėje (ypatingai!), 
ir neturte, ir maldingume, nes visomis šiomis dorybėmis 
pasižymėjo tiek Jonas, tiek ir Marija. Nusižeminimas čia 
nesudaro kokios nors ypatingai išskirtinės savybės. Todėl 
jis ir negali būti pats giliausias pagrindas, kodėl Rytų 
Bažnyčia šv. Joną taip glaudžiai sieja su Dievo Motina. 
Šio pagrindo reikia ieškoti kur kitur, o ne doriniame 
Jono ir Marijos panašume. 

Gretindama Joną su Marija, Rytų Bažnyčia visados 
juodu jungia su Kristumi. Kitaip sakant, toji vieninga es­
mė, kuri Joną ir Mariją suveda paslaptingon draugėn, 
yra jųdviejų ryšys su Išganytoju. Jonas ir Marija yra to­
dėl panašūs į vienas kitą, kad jųdviejų santykis su Kris­
tumi remiasi gilia analogija. Todėl tik šio santykio švie­
soje galime suprasti aną Bažnyčios gretinimą ir sykiu 
Jono pasiuntinybę parodyti pasauliui Kristų kaip Dievo 
Avinėlį. 

Marijos santykis su Kristumi mums yra žinomas: ji 
yra Jėzaus Motina. Tačiau ką reiškia būti Jėzaus Motina? 
Ar tai tas pat, ką būti bet kurio kito asmens — Povilo, 
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Petro, Jokūbo — motina? Ar tai tas pat, kas duoti gyvybę 
bet kuriam kitam kūdikiui? Jau pats šio klausimo kėlimas 
rodo, kad būti Kristaus Motina yra visai kas kita negu 
duoti gyvybę apskritai žmogui. Be abejo, Kristus yra tik­
ras žmogus, todėl ir jo Motina yra tikra jo gimdytoja tie­
siogine ir pilnutine šio žodžio prasme. Ji davė jam žmo­
giškąją gyvybę, kaip ir kiekviena moteris ją duoda savam 
kūdikiui. O vis dėlto Marijos motinystė tuo neišsisemia, 
nes ji davė žmogiškąją gyvybę ne šiam ar kitam žmo­
giškajam asmeniui, bet antram Šv. Trejybės Asmeniui — 
dieviškajam Logos. Marijos motiniškumas buvo būdas, 
kuriuo Dievas tapo žmogumi. Tai vienintelis galimas bū­
das, kad Dievas susijungtų su žmogiškąja prigimtimi. Lo­
gos įsikūnijimas, Viešpaties numatytas nuo amžių, galėjo 
įvykti tiktai gimimo būdu, vadinasi, tik per Marijos mo­
tiniškumą. Todėl ir Marija buvo numatyta nuo amžių ir 
apreikšta pačioje pradžioje žemiškosios žmogaus istorijos 
(plg. Pr 3, 15). Suėjus laiko pilnybei, Viešpaties angelas 
buvo „pasiųstas į Galilėjos miestą, kurs vadinamas Nazare­
tas, pas mergaitę, pažadėtą vyrui vardu Juozapas, iš Do­
vydo namų, o mergaitės vardas buvo Marija" (Lk 1, 26— 
27), kad pasiklaustų, ar ši mergaitė sutinkanti būti Logos 
Motina. Ji sutiko tardama angelui: „Tebūnie man, kaip 
sakai" (Lk 1, 38) 4. 

Kas įvyko šią akimirką? Šią akimirką Kristus prasi­
dėjo Marijos įsčioje. Antrasis Šv. Trejybės Asmuo tapo 
žmogumi. Savu „tebūnie" Marija atvėrė Dievui žmogiškąją 
prigimtį. Kitoje vietoje autorius yra plačiau svarstęs šio 
„tebūnie" reikšmę išganymo istorijoje. Ten jis, remdama­
sis Bažnyčios tradicija, yra teigęs, kad jeigu Marija savo 
žodžio nebūtų tarusi, Logos nebūtų įsikūnijęs, nes Marija, 
angelo klausiama, atstovavo čia ne tik sau pačiai kaip 
Mirjam iš Nazareto, bet ir visai žmonijai. Tai bendras 
Bažnyčios įsitikinimas. Logos įsikūnijimas kaip susijungi­
mas su žmogiškąja prigimtimi išganymo dėlei galėjo būti 
tik laisvas jo priėmimas iš žmogaus pusės 5. Marija tapo 
motina ne nesąmoningai, ne netyčia, ne kokiu nors jai ne­
jaučiamu būdu, kaip dievų prasidėjimą moterų įsčioje 
vaizduoja prieškrikščioniškoji mitologija; Marija tapo mo­
tina sąmoningu bei valingu, vadinasi, laisvu apsisprendi­
mu, atsiverdama Šventajai Dvasiai. Marijos Motinystė yra 
laisvas Dievo priėmimas į žmogaus prigimtį. Logos įsi­
kūnijimas yra dievažmogiškasis veiksmas, kuriame daly­
vauja tiek Dievas savo galia, tiek ir žmogus savo valia. 
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Savu „tebūnie" Marija įvedė Dievą į žmoniją, suprastą 
žmogiškosios prigimties prasme. 

Tačiau žmonija nėra tiktai prigimtis — kūnas ir siela, 
protas ir valia, jausmai ir pergyvenimai,— kurią dieviška­
sis Logos pasiėmė iš Marijos ir nebeatskiriamai sujungė 
su dieviškąja savo prigimtimi. Žmonija yra ir šios prigim­
ties gyvenimas bei veikimas laike ir erdvėje. Kitaip sakant, 
žmonija yra ne tik žmogiškoji prigimtis, bet ir žmogiškoji 
istorija. Į žmoniją kaip į žmogiškąją prigimtį Dievas nu­
žengė per Marijos „tebūnie". Tačiau Logos įsikūnijimas 
tuo dar neužsibaigė. Gimęs iš Marijos ir užaugęs Juozapo 
namuose, Kristus turėjo pradėti veikti; jis turėjo įeiti į 
žmoniją ne tik kaip mūsų brolis, turįs tą pačią prigimtį 
kaip ir mes, bet jis turėjo įeiti į žmoniją ir kaip jos Mo­
kytojas bei Gelbėtojas. Įsikūnijimas Marijos įsčioje Dievo 
tapimą žmogumi įvykdė tiktai prigimties, bet ne 
istorijos atžvilgiu. Vieno tik gimimo iš Marijos dar nepa­
kako, kad pasaulis būtų išganytas. Išganymas galėjo žmo­
nijai ateiti tiktai iš Kristaus veiklos istorijoje, o šiai 
veiklai reikėjo tokio pat laisvo priėmimo iš žmogaus pu­
sės kaip ir gimimui. Kas galėjo šią Kristaus veiklą istori­
joje žmonijos vardu priimti? 

Jau esame minėję, kad tris dešimtis metų Kristus gy­
veno pasaulyje nepažintas. Šis Jėzaus gyvenimo tarpsnis 
dažnai yra vadinamas „paslėptuoju gyvenimu". Posakis 
netikslus arba mažų mažiausia dviprasmis, nes Kristus 
nuo niekieno nesislėpė. Sukakęs dvylika metų, jis keliavo 
su tėvais, kaip ir visi kiti, Jeruzalėn (plg. Lk 2, 41—42). 
Pasilikęs šventykloje vienos tokios kelionės metu, jis sė­
dosi prie sinagogos mokytojų, klausėsi jų ir juos klausinė­
jo (plg. Lk 2, 46). Būdamas namuose, jis atlikinėjo kas­
dienos pareigas, tėvams buvo klusnus ir žmonėms meilus: 
„augo <. . .> malone <. . .> pas žmones" (Lk 2, 51). 
Kristus nėjo į dykumas, kaip Jonas. Jis pasiliko pasau­
lyje tarp žmonių, su jais santykiaudamas ir būdamas jiems 
artimas. Šio tarpsnio metu Kristus anaiptol nebuvo pasi­
slėpęs. Jis buvo dar tik neįėjęs į žmoniją istorijos prasme: 
jis neveikė viešumoje, todėl nebuvo pažįstamas kaip Me­
sijas. 

Kokiu tačiau būdu Kristus galėjo įeiti į visuomeninę 
viešumą, vadinasi, į istoriją tikrąja šio žodžio prasme? — 
Evangelijos labai aiškiai mums rodo tą kelią, kuriuo Kris­
tus iš savo gyvenimo kaip Juozapo sūnus (plg. Lk 3, 23) 
perėjo į gyvenimą kaip Rabi — Mokytojas (plg. Jn 1, 38): 
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šis kelias eina per Joną Krikštytoją. Viešpaties balso para­
gintas (plg. Lk 3, 2), Jonas paliko savo būstinę dykumose, 
atėjo prie Jordano „ir skelbė visoje Pajordanėje atgailos 
krikštą nuodėmėms atleisti" (Lk 3, 3). Iš Evangelijų ap­
rašymo matyti, kad Jono skelbimas greitai virto viešu 
viso krašto reikalu, nes „pas jį ėjo Jeruzalė, visa Judėja ir 
visa Pajordanės šalis" (Mt 3, 5); „visa tauta krikštijosi" 
(Lk 3, 21). Jonas pasirodė Izraelio akivaizdoje kaip Dievo 
siųstasis atlikti viešo uždavinio. Jono veikla buvo ne 
asmeninė, bet visuomeninė istorinė. Reikia niekad nepa­
miršti, kad žydų tauta buvo Dievo išrinktoji, kad Dievas 
buvo tikrasis jos Valdovas bei Karalius ir kad todėl kiek­
vienas Dievo žygis, vykdomas per jo siųstuosius žmones, 
buvo viešas dalykas, paliečiąs Izraelio istoriją. Todėl ir 
Jono skelbimas Pajordanėje sudarė Izraelio istorijos dalį. 
Dar daugiau: jo skelbimas aiškiai rodė, kad Izraelio tauta 
stovi naujos istorijos angoje: „Dangaus Karalystė art i" 
(Mt 3, 2), „kirvis jau pridėtas prie medžių šaknies" (Mt 
3, 10); krikštas prie Jordano yra, tiesa, dar tik ženklas 
atgailai (plg. Mt 3, 11), bet tuoj pasirodys Kitas, galin­
gesnis už Joną, kuris krikštys „Šventąja Dvasia ir ugni­
mi" (Mt 3, 11; plg. Mk 1, 8; Lk 3, 16; Jn 1, 33). Jis ateina 
nešinas vėtykle, kuria „išvalys savo klojimą", atskirdamas 
kviečius nuo pelų (Mt 3, 12). Artėja apsisprendimo metas, 
kurio niekas negalės išvengti, atsidūręs Mesijo akivaizdo­
je. Nėra prasmės šauktis Abraomo, nes „Dievas gali pa­
žadinti Abraomui vaikų iš šitų akmenų" (Lk 3, 8). Jei 
žydų tauta Kristaus nepriims, jos vietoje ateis kitos tautos, 
ir šios bus Abraomo vaikai kaip tęsėjai jos sandoros su 
Viešpačiu. Jono skelbimas buvo toks aiškus ir griežtas, 
kad „minios jį klausė, sakydamos: Tai ką gi mes turime 
daryti? <. . .> Ir muitininkai atėjo krikštytis ir klausė: 
Ką mes turime daryti? < . . . > Ir kareiviai klausė jį, sa­
kydami: O ką mes turime daryti" (Lk 3, 10—14). Visiems 
Jonas nurodė, ką jie turi daryti, kad pasiruoštų priimti Tą, 
kuris jau čia pat netoliese stovi laukdamas savo valandos. 
Jonas iš tikro kalbėjo žydų tautai kaip naujos istorijos 
šauklys. 

Ir štai „anomis dienomis atėjo iš Galilėjos Nazareto 
Jėzus ir buvo Jono pakrikštytas" (Mk 1, 9), tačiau ne kaip 
vienas iš minios, o kaip pasaulio Gelbėtojas, nes šią aki­
mirką Jonas parodė jį žmonėms ir pasakė jiems, kad tai 
Dievo Avinėlis, kuris pasiima ant savęs pasaulio nuodė­
mes (plg. Jn 1, 29); tai Tasai, apie kurį Jonas tiek daug 
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kalbėjo ir kuris dabar statys Dievo Karalystę žemėje. Ir 
lik po šio pristatymo Izraeliui Jono žodžiais „štai Dievo 
Avinėlis" Jėzus pradėjo mokyti ir daryti stebuklų, vadi­
nasi, veikti istorijoje. Todėl šis Jono pristatymas ir buvo 
ne kas kita, kaip Kristaus įvedimas į žmoniją istorijos 
prasme. Būdamas Dievo siųstasis ir veikdamas jo vardu, 
Jonas atstovavo Pajordanėje ne sau pačiam, bet visai 
išganymo istorijai, kiek ji buvo susitelkusi žydų tautoje. 
Todėl jo nurodymas į Kristų kaip į Dievo Avinėlį ir buvo 
Kristaus įvedimas į aną jo klojimą, apie kurį Jonas buvo 
kiek ankstėliau minioms kalbėjęs. Kaip Marija, tardama 
„štai aš, Viešpaties tarnai tė" (Lk 1, 38), atvėrė Logui 
kelią į žmogiškąją prigimtį, taip Jonas, tardamas „štai 
Dievo Avinėlis", atvėrė Kristui kelią į žmogiškąją istoriją. 
Šią akimirką Jėzus nustojo buvęs tik Juozapo sūnus iš Na­
zareto, vadinasi, tik privati asmenybė ir virto Rabi — 
Mokytoju, vadinasi, vieša istorine asmenybe. 

Būdinga, kad šitaip Kristų pergyveno kaip tik Jono 
mokiniai, matyt, tuoj pat supratę, ką reiškia Jono mostas 
ir žodžiai „štai Dievo Avinėlis", nes kitą dieną, einant 
Kristui pro juos, du Jono mokiniai „nuėjo paskui Jėzų", 
o jam paklausus „ko ieškote?", juodu atsakė: „Rabi (tai 
reiškia: Mokytojau), kur gyveni?" (Jn 1, 38). Kreipinys 
nuostabus, nes Jėzus anuo metu dar nebuvo žmonių mo­
kęs. Šis kreipinys galėjo kilti tik iš Jono nurodymo, kurį 
jo mokiniai suprato kaip kvietimą sekti Jėzumi Rabi. Va­
dinasi, ne kas kita, o tiktai Jonas buvo Kristaus kelias į 
istorinę viešumą. Per Mariją Dievas tapo žmogumi, per 
Joną Dievas tapo istoriniu žmogumi. Jono pristatymas už­
baigė Logos įsikūnijimą, paversdamas jį vieša visuome­
nine funkcija arba veikla pasaulio istorijoje. 

Čia tad ir glūdi giliausia Jono pasiuntinybės reikš­
mė. Kol Kristus gyveno Nazarete kaip Juozapo sūnus, tol 
kiekvienas galėjo praeiti pro jį nejučiomis, neužmegzda-
mas su juo jokių — nei teigiamų, nei neigiamų — santy­
kių. Tačiau dabar, kai šis Žmogus yra pristatytas tautos 
viešumai kaip esąs daugiau negu tik amatininkas iš Naza­
reto, kaip Dievo žadėtasis Mesijas, kaip viso pasaulio 
Gelbėtojas iš nuodėmės,— dabar niekas negali likti jam 
abejingas. Jono žodžiai „štai Dievo Avinėlis" nebuvo tik 
paprastas teiginys, kurio pilna kasdienoje ir kurį išreiš­
kiame posakiais „štai mano žmona", „štai mano draugas 
Petras" ir t. t. Jono žodžiai buvo apreiškimas, kad Išga­
nytojas pasaulin jau atėjęs ir kad jis yra Jėzus iš Naza-
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reto. Nesvarbu, kad žmonės mano, esą iš Nazareto negalį 
būti nieko gero, kad jie Jėzų laiko Juozapo sūnumi, kad 
jis daugeliui yra pažįstamas nuo mažens. Visa ši kasdie­
nybė neturi reikšmės. Jėzus yra tikrasis lauktas Mesijas. 
Tai Jonas Izraeliui kaip tik ir apreiškė — ne savo nuojau­
ta, bet gavęs nurodymą iš paties Dievo. 

Tuo būdu Jonas pastatė Izraelį, o su juo ir visą žmo­
niją prieš lemtingą apsisprendimą, nuo kurio priklausė 
visos tautos, o dabar ir kiekvieno žmogaus likimas: ar 
Izraelis pripažins Jėzų iš Nazareto Mesiju, ar ne. Šis ap­
sisprendimas buvo taip lygiai būtinas kaip ir Marijos at­
žvilgiu, nes Dievo priėmimas tiek į prigimtį, tiek į istoriją 
turėjo būti laisvas žmogaus veiksmas. Parodydamas Kris­
tų kaip Dievo Avinėlį, Jonas sudarė Izraeliui sąlygas savo 
apsisprendimą pareikšti. Pastatytas tautos akivaizdoje, 
Kristus tapo istorine asmenybe, ir kiekvienas izraelitas tu­
rėjo dabar Kristaus atžvilgiu apsispręsti: priimti jį ar 
atmesti. Po Jono niekas negali Kristaus nepastebėti, niekas 
negali abejingai praeiti pro jo asmenybę bei mokslą, nes 
Kristus dabar yra takoskyra išganymo istorijoje. S. Bul­
gakovas laiko Jono žygį tokiu svarbiu, jog net teigia, esą 
,,be Jono Kristus būtų negalėjęs pasirodyti" 6. Tai labai 
panašus teigimas į M. Kabasilo, kuris sako, kad jei Mari­
ja nebūtų tarusi „štai aš, Viešpaties tarnaitė", Logos ne­
būtų įsikūnijęs 7. Tiesa, Bulgakovas pripažįsta, kad Jono 
žodžiai „štai Dievo Avinėlis" nesudaro tokio esminio pa­
grindo, kaip Marijos „tebūnie", vis dėlto jie yra „būtina 
sąlyga įsikūnijimui" 8 istorinės veiklos prasme. Kaip isto­
rija apskritai atsiremia į prigimtį, taip ir Marijos „štai 
aš, Viešpaties tarnaitė" pagrindžia Jono „štai Dievo Avi­
nėlis". Tačiau kaip istorija išskleidžia prigimtį laike bei 
erdvėje, taip Kristaus pristatymas žmonijai Jono mostu iš­
plečia Kristaus pagimdymą ligi istorinės apimties. Kris­
taus įvedimas į žmogiškąją istoriją užbaigia Kristaus įve­
dimą į žmogiškąją prigimtį ir tuo būdu Logos įsikūnijimą 
padaro pilnutinį. Po Jono žodžių Kristus stovi priešais 
pasaulį kaip ženklas laisvo žmogaus apsisprendimo ir 
tuo pačiu jo likimo. 

Kas tad yra šis Dievo Avinėlis? Kas yra Tasai, kuris 
ir šiandien komuniją dalinančio kunigo rankomis yra 
mums parodomas ir pristatomas šv. Jono Krikštytojo žo­
džiais? Kas yra Tasai, prieš kurį lenkiamės kartodami mal­
daujančius romėnų šimtininko žodžius, prieš kurį tačiau 
kyla žemės karaliai ir sąmokslą ruošia kunigaikščiai (plg. 
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Ps 2, 2)? —Rytų Bažnyčia, kurios kristologinį pergy­
venimą čia kaip tik ir norime išskleisti, svarsto Dievo 
Avinėlį trimis atžvilgiais: kaip Perkeistąjį Taboro kalne, 
kaip Nusižeminusįjį visoje savo būtyje ir kaip Viešpatau­
jantįjį tiek atskirame žmoguje, tiek istorijoje, tiek danguje. 
Nusižeminusis Kristus stovi šių trijų atžvilgių viduryje 
ir juos pagrindžia bei neša. Juk ir Jonas pristatė Jėzų Izra­
eliui ne kaip Šviesą iš Šviesos, ne kaip visatos Karalių, 
sėdintį amžinajame soste, bet kaip aukos Avinėlį, apsun­
kintą pasaulio nuodėmėmis, šitas tad aukos Avinėlis ir 
yra patraukliausias mūsų meilės objektas. Į šitą aukos 
Avinėlį ir sudūžta bet koks žemės karalių sąmokslas (plg. 
Ps 2, 1), nes maištauti galima tik prieš didžiūnus, bet ne 
prieš Nusižeminusįjį ir save Sunaikinusįjį iš meilės pa­
tiems maištaujantiesiems! Dievo Avinėlis yra pati kristolo-
ginio Bažnyčios pergyvenimo bei mąstymo esmė. Iš jo 
plaukia visa kita, nes aukos spinduliai lydi Kristų tiek į 
Taborą, tiek į Golgotą, tiek į sostą Tėvo dešinėje. 

1 Šiuo pašaukimu remdamasi, Rytų B a ž n y č i a švenč ia net Jono 
Krikštytojo pradėj imo dieną (24 rugsė jo ) , tuo būdu pabrėždama ypa­
t ingą jo pasiunt inybę, susietą su y p a t i n g u jo š v e n t u m u — j a u net 
mot inos į sč iose, pasak arkange lo Gabrie l iaus: „Dar s a v o motinos įsčio­
se j is bus pi lnas Š v e n t o s i o s D v a s i o s " (Lk 1, 15). L y g i a g r e t ė tarp 
J o n o ir Mari jos, apie kurią ka lbės ime vėl iau, prasideda jau pačią 
pirmąją J o n o būt ies akimirką. 

2 P l g . Kristaus žodž ius „laikas pas idarė pilnas, ir D i e v o Karalystė 
priartėjo. Darykite a tga i lą ir t ikėkite Evangel i ja", pasakytus pačioje 
I š g a n y t o j o ve ik los pradžioje (Mk 1, 15). 

3 P l g . Bulgakov S. D r u g ž e n i c h a . — P a r i s , 1927 — P . 8. 
4 Šias mint is autorius yra plačiau nagr inė jęs s a v o knyge lė je „Di­

džioji padėjėja. Šv. M e r g e l ė s Atarijos būt ies ir ve ik los a p m ą s t y m a s " 
(Putnam, 1 9 5 8 . — P . 8 9 — 1 0 6 ) , todėl jas čia tik pamini n e n o r ė d a m a s 
kartotis ir pasiunčia skaitytoją į nurodytą studiją. 

5 P l g . Maceina A. Didžioj i padėjėja, p. 9 3 — 9 8 . — Todėl n e g a l i m a 
teigti, esą „ L o g o s turėjo įs ikūnyti nepr ik lausomai nuo jokios bei kurio 
ž m o g a u s v a l i o s " (Kan. M. Vaitkus „ D i d ž i o s i o s padėjėjos" recenzijoje, 
„ D r a u g a s " , 1959 m. spal ių 17 d.), nes nei D i e v o ž inoj imas, kad 
Marija sutiks, nei jo v i s a g a l y b ė l a i s v ė s nenaikina ir ž m o g a u s va l ios 
aps isprendimo neatstoja. Štai kodėl bažnyt inė tradicija ir supranta 
a n g e l o apreiškimą Marijai ne kaip paprastą pranešimą, kad tai turės 
įvykti, bet kaip prašymą, kad tai g a l ė t ų įvykti. 

6 Bulgakov S. D r u g ženicha, p. 12. 
7 P l g . Maceina A. Didžioji padėjėja, p. 96. 
8 Bulgakov S., op. cit., p. 13. 
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Pirmas skyrius 

PERKEISTASIS KRISTUS 

Vakaruose gyvenęs ir prancūziškai rašęs rusų stačia­
tikių teologas V. Loskis, sūnus garsaus filosofo N. Los-
kio (gim. 1870), yra metęs mintį, kad raktas suprasti vie­
tai, kurią Kristus užima Rytų Bažnyčioje, esanti Persi­
keitimo šventė 1. Pats Loskis šios šventės turinio nenagri­
nėja; jis tik į ją nurodo. Tačiau šis jo nurodymas yra 
didžiai prasmingas. Įsigilinus į bizantinę Persikeitimo 
liturgiją, iš tikro mums atsiskleidžia nuostabus Kristaus 
vaizdas, kurio Vakaruose visa pilnatve neturime ir kuris 
todėl gali būti kelias Kristui giliau pažinti bei pamilti. 

Persikeitimo šventė yra bendra tiek Rytų, tiek Vakarų 
Bažnyčiai; abejur ji net švenčiama tą pačią dieną, būtent 
6-ąją rugpjūčio. Tačiau jos pobūdis vienur ir kitur yra ga­
na skirtingas. Rytuose Jėzaus persikeitimas Taboro kalne 
yra švenčiamas jau nuo 5-ojo šimtmečio; Vakaruose jis 
buvo paverstas visuotine Katalikų Bažnyčios švente tik 
popiežiaus Kaliksto III 1457 metais, taigi visu tūkstantme­
čiu vėliau. Pagrindas šiai šventei kilti Rytuose buvo teo­
loginis: tai graikų Bažnyčios Tėvų bei rašytojų mąstymai 
apie Dievą kaip Šviesą, kuri spindi būties gelmėse ir todėl 
gali būti žmogaus mažų mažiausia pajausta, o kartais net 
aiškiai paregėta 2. Vakaruose šios šventės akstinas buvo 
visuomeninis: tai turkų pralaimėjimas prie Belgrado 1456 
metais. Liturginio rango atžvilgiu Persikeitimas priklauso 
Rytuose prie dvylikos pačių didžiųjų metinių švenčių, kaip 
Kalėdos, Trys Karaliai, Velykos, Sekminės, Šv. Kryžiaus 
Išaukštinimas. Vakaruose ši šventė tenkinasi antraeiliu 
rangu, kaip Naujieji Metai, Šv. Kryžiaus Atradimas, apaš­
talų ir evangelistų šventės. 

Ankstyvas atsiradimas, gilus pagrindimas ir aukštas 
liturginis rangas rodo, kad Persikeitimo šventė Rytų Baž­
nyčioje iš tikro yra ypatingai gerbiama bei vertinama. 
Kame glūdi ši jos vertė? 
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1. PERSIKEITIMAS KAIP NAUJA PRADŽIA 

Persikeitimo šventės turinį sudaro vienas Kristaus 
žemiškojo gyvenimo įvykis, kurį mums Evangelijos šitaip 
a p r a š o . Kartą Jėzus „pasiėmė Petrą, Jokūbą ir Joną ir 
užkopė į kalną melstus. Jam besimeldžiant, pasikeitė jo 
veido išvaizda, ir jo apdaras pasidarė baltas bei žibąs" 
(Lk 9, 28—29); toks baltas „kaip sniegas", jog „nė vienas 
skalbėjas žemėje negalėtų taip išbaltinti" (Mk 9, 2). Ne-
trukus „pasirodė Elijas su Moze" (Mk 9, 3); jie buvo „re­
gimi garbėje" (Lk 9, 31) „ir kalbėjosi su Jėzumi" (Mk 
9, 3) „apie mirtį, kurią jis turėjo iškentėti Jeruzalėje" 
(Lk 9, 31). Reginio sužavėtas ir pamatęs, kad Mozė su 
Eliju rengiasi Jėzų palikti (plg. Lk 9, 33), Petras tarė: 
„Mokytojau, gera mums čia būti; padarykime tris padang­
tes: vieną Tau, vieną Mozei ir vieną Elijui" (Lk 9, 33). 
Dar jam bekalbant, „užėjo debesis ir apdengė j u o s " (Lk 9, 
34); „šviesus debesis" (Mt 17, 5), taip kad „mokiniai nu­
sigando" (Lk 9, 34) ir „puolė ant veido" (Mt 17, 6). ,,Iš 
debesies pasigirdo b a l s a s : Šitas yra m a n o mylimasis Sū­
nus, jo klausykite" (Lk 9, 35). Mokiniai žvalgėsi aplinkui, 
t a č i a u „nieko daugiau nebematė, kaip tik vieną J ė z ų " 
(Mk 9, 7). „Jėzus priėjo, palietė j u o s ir tarė: Kelkitės ir 
nebijokite" (Mt 17, 7). Leidžiantis nuo kalno, „jis liepė 
jiems niekam nepasakoti, ką buvo matę, kol žmogaus Sū­
nus nebus prisikėlęs iš mirusiųjų" (Mk 9, 8). Ir „jie ty­
lėjo" (Lk 9,36). 

Vakarų Bažnyčioje šis įvykis n ė r a radęs jokio ypa­
tingo atgarsio nei teologijoje, nei maldingume; net ir 
liturgija įrikiavo jį, kaip minėjome, į antrinio rango ir 
neprivalomų švenčių skaičių. Tai buvęs vienas iš tos rū­
šies Kristaus stebuklų, kurie, tiesa, apreiškia jo dieviškąją 
galybę, kurių prasmė tačiau lieka mums paslėpta, sakysi­
me: ėjimas viršum vandens (plg. Mt 14, 24—26), piktųjų 
dvas ių pasiuntimas į kiaulių kaimenę (plg. Mt 8, 30—32) 
arba bevaisio figos medžio prakeikimas (plg. Mt 21, 19— 
20). Tokio pat pobūdžio buvęs ir Jėzaus persikeitimas 
Taboro kalne. Nesuvokiant jo prasmės, žinoma, nebuvo 
galima jo kiek giliau panagrinėti teologiškai arba per­
gyventi kaip maldingumo akstino. Tuo tarpu Rytų Baž­
nyčioje Taboro įvykis patraukė teologų ir asketų dėmesį 
iš pat pradžios 3 . A p r e i š k i m o tiesa, kad „Dievas yra Švie­
sa" (1 Jn 1, 5), kuri „šviečia tamsybėje" (Jn 1, 5), darė 
gilų įspūdį Rytų mąstytojams, nes ši tiesa savaime 
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derinosi su Platono idėjomis ir stoikų sėkliniais logais (lo­
goi spermatikoi), kurie glūdį daiktuose, kurių tikroji ka­
ralija esanti betgi anapus daiktų. Rytams nebuvo sunku 
suprasti šv. Jono evangelijos pradžią, kad Dievas yra ne 
tik visko Kūrėjas, savo žodžiu pašaukęs pasaulį būti, bet 
sykiu ir ..žmogaus šviesa", apšviečianti kiekvieną, „atei­
nantį į šį pasaulį" (Jn 1, 4—9). Sakysime, Atėnagoras 
(125—190), norėdamas stabmeldžių valdovams Markui Au­
relijui Antoninui ir Lucijui Aurelijui Komodui išaiškinti 
krikščioniškojo Dievo sąvoką, jį piešia kaip „neišreiškia­
mu būdu šviesos bei grožio apsuptą" (p. 27), kaip patį 
esantį „neprieinama šviesa bei atbaigtu grožiu" 4. 

Bet štai Dievas kaip Šviesa atėjo į pasaulį Jėzaus 
Kristaus asmenyje, kuris yra ne kas kita, kaip dieviškasis 
Logos, nuo pat pradžios buvęs „pas Dievą" (Jn 1, 2), kaip 
„neregimojo Dievo paveikslas" (Kol 1, 15), atspindįs visą 
Dievo pilnybę (plg. Kol 1, 19) ir suderinąs visa su savimi, 
„kas yra žemėje ar danguje" (Kol 4, 20). Jis ir anksčiau 
buvo pasaulyje, nes „pasaulis per jį padarytas" (Jn 1, 
10): „visa sutverta per jį ir j a m " ir „visa juo laikosi" 
(Kol 1, 17). Tačiau „pasaulis jo nepažino" (Jn 1, 11), 
nes buvo paskendęs tamsybėje todėl, kad atitrūko nuo 
Dievo kaip Šviesos. Nūnai tačiau apsireiškė ši „tikroji 
šviesa" (Jn 1, 9) Jėzuje iš Nazareto ir gyvena „tarp mū­
sų" (Jn 1, 14). Rytietiškai Kristaus sampratai labai bū­
dinga, kad, pavyzdžiui, šv. Just inas Kankinys (miręs apie 
165 m.) Viešpaties pasirodymą Mozei degančiame krūme 
(plg. Iš 3, 1—5) aiškina kaip Kristaus apsireiškimą „ug­
nies pavidalu" (p. 78). „Anksčiau,— rašo šv. Just inas,— 
Kristus pasirodė ugnies pavidalu ir nekūniškai Mozei bei 
kitiems pranašams; dabar < . . .> pagal Tėvo valią ir 
ji tikinčiųjų išganymui jis tapo žmogumi per Mergelę" 5. 
Visiška tapatybė tarp Logos, kuris nuo amžių buvo pas 
Dievą, ir Jėzaus, gimusio Betliejuje iš Marijos, yra Rytų 
Bažnyčios tėvams pagrindinė ir nepajudinama tiesa. Die­
vas kaip Šviesa vaikščioja žemėje Jėzaus asmenyje, ap­
šviesdamas daiktus ir žmones; jis yra tas pats, kuris iš 
degančio krūmo Mozei tarė: „Esu, kurs esu" (Iš 3, 14) 
ir tuo būdu nurodė, kad ir iš moters Gimusis gyvens am­
žinai, kaip šiuos Viešpaties žodžius aiškina šv. Just inas 
(t. p . ) . Jo prisikėlimas padarys jo šviesą negęstančią vi­
siems laikams. 

Tačiau Kristus yra ne tik Dievas ir tuo būdu „tikroji 
Šviesa", bet kartu ir žmogus. Rytų Bažnyčia nuo pat pra-
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džios smarkiai kovojo su doketų erezija, kurios pradmenys 
jau skardenasi šv. Jono laiškuose: šv. Jonas suvedžioto­
jais vadina tuos, „kurie neišpažįsta, jog Jėzus Kristus yra 
atėjęs kūne" (2 Jn 7). Doketai mat laikė Kristaus kūną tik 
priedanga, tokia pat kaip angelų pasirodymai, o ne tikru 
kūnu kaip prigimties dalimi. Doketizmas pripažino Kris­
taus dievybę, bet neigė jo žmogybę. Bažnyčia tačiau gynė 
Kristaus žmogiškumą taip lygiai kaip ir jo dieviškumą, ir 
Chalkedono visuotinis susirinkimas (451 m.) paskelbė 
dogmą, jog dvi Kristaus prigimtys — neatsiskyrusios ir 
nesusimaišiusios — yra nešamos vieno dieviškojo asmens. 
Tuo būdu buvo apgintas Kristus ne tik kaip tikras Dievas, 
bet ir kaip tikras žmogus — su visu žemiškuoju turiniu, 
kuris į misticizmą linkusiems ano meto tikintiesiems at­
rodė nesąs Dievo vertas ir todėl negalįs būti Kristaus tik­
rovės dalis. 

Jeigu tačiau Kristus yra tikras žmogus, tai jis yra toks 
pat kaip ir mes. „Būdamas esme Dievas", jis prisiėmė 
„tarno pavidalą", pasidarė „panašus į žmones" ir „viršine 
išvaizda" buvo „rastas kaip žmogus" (Fil 2, 6—7). Tiek 
Kristaus pavidalas, tiek žemiškasis jo gyvenimo kelias nie­
kuo nesiskyrė nuo jo aplinkos: Jėzus iš Nazareto yra vai­
kas savo tautos, savo laiko, savo kultūros. Bet kaip tik šis 
žmogiškasis Kristaus pradas pridengia mūsų akims jį kaip 
„tikrąją šviesą". Dievas yra Šviesa — taip! Tačiau tiek 
gamtoje, tiek istorijoje viešpatauja tamsa, pro kurią Dievo 
kaip Šviesos mes neregime. Sunki „daiktų žievė" (G. Sko-
voroda) pridengia mums Logos, spindintį gamtiniame bū­
ties pagrinde. Tarno išvaizda pridengia mums tą patį Lo 
gos, žėrintį istorijoje kaip „žmonių šviesa" (Jn 1, 4). Pa­
saulis nepriėmė Kristaus kaip Šviesos todėl, kad regėjo 
jame tik tarno pavidalą, gesinantį bet kokį spindėjimą. 
Platonas buvo teisus sakydamas, kad žemėje gyvename 
tarsi nugara į šviesą: mes regime tik jos atspindžius ant 
priešais mus esančios sienos, bet niekad neišvystame pa­
čios šviesos. Šios visuotinės tamsybės akivaizdoje galime 
suprasti, kodėl šv. Jonas ir sako, kad „Dievo niekas nie­
kados nėra matęs" (Jn 1, 18), nepaisant, kad jis yra Švie­
sa tiek būties apskritai, tiek kiekvieno žmogaus, ateinan­
čio pasaulin. 

O vis dėlto esama išganymo istorijoje akimirkų, kai 
dieviškoji galybė pralaužia mus gaubiančią tamsą ir pa­
sirodo mums kaip Šviesa tikra šio žodžio prasme. Prie 
tokių akimirkų priklauso visų pirma Senojo Testamento 
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teofanijos arba Dievo apsireiškimai: degantis, bet nesude­
gantis krūmas dykumose (plg. Iš 3, 2), ugnies stulpas 
Izraelio kelionėje iš Egipto (plg. Iš 13, 21—22), žaibai 
ant Sinajaus kalno, duodant dešimtį įsakymų (plg. Iš 19, 
16—18), arba liepsna, sudarant sąjungą tarp Dievo ir 
Abraomo (plg. Pr 15, 17). Visur čia Dievas apsireiškia 
šviesos pavidalu: kaip liepsna, kaip žaibai, kaip ugnis. 
Gamtos tamsybė esti pergalima, ir žėrintis dieviškasis 
būties pagrindas pasidaro regimas. Prie tokių pat aki­
mirkų priklauso ir Jėzaus persikeitimas Taboro kalne. Ir 
čia viskas žėrėjo bei akino. Ir čia dieviškoji šviesa gąsdino 
žmones. Ir čia apaštalai krito veidu žemėn, išgirdę Dievo 
balsą iš „šviesaus debesies" (Mt 17, 6). Kaip kiekvienas 
Dievo apsireiškimas šviesos pavidalu, taip ir Jėzaus per­
sikeitimas buvo lydimas apstulbimo ir net baimės. Pavir­
šium tad žiūrint, Taboro kalno teofanija atrodo esanti labai 
panaši į Senojo Testamento Viešpaties pasirodymus tarp 
ugnies ir žaibų. 

Vidine savo gelmės sąranga ji yra tačiau visiškai 
kitokia. Degantis krūmas dykumoje, dangumi slenkąs švie­
sos stulpas, žaibai Sinajaus kalne buvo gamtinio pobūdžio 
reiškiniai, neturį asmeninių žymių. Žmogus, tiesa, jautė ir 
žinojo, kad per šiuos reiškinius byloja Dievas. Vis dėlto 
šis jo bylojimas buvo pergyvenamas kaip gaivalinga ir 
baisinga jėga, įvilkta į gamtos siautėjimą, gresiantį sunai­
kinimu bei mirtimi. Be abejo, ši jėga norėjo Izraeliui 
padėti, tačiau ji dar nesuėjo su Senosios Sandoros žmo­
gumi į asmeninį sąlytį. Šviesa, iš kurios Dievas kalbėjo, 
nepergalėjo begalinio jo atstumo nuo žmogaus. Priešin­
gai, siaubą keliantis šios šviesos pobūdis aną atstumą 
tik dar labiau pabrėžė. Mozė juk buvo tiesiog sulaikytas, 
kad per daug nesiartintų prie degančio krūmo (plg. Iš 3, 
5 ) . Izraelio tauta buvo įspėta stovėti atstu nuo Sinajaus 
ir nelytėti jo uolų (plg. Iš 19, 12—13). Senojo Testamento 
žmogui dar buvo neįmanoma paregėti Dievą, asmeniškai 
gyvenantį žmogiškojoje aplinkoje. Žmogus galėjo tik jaus­
ti Viešpaties artumą šviesos pavidalu, bet kaip tik todėl 
jis turėjo užmerkti akis ir kristi žemėn. Izraelitai prašyte 
prašė Mozę, kad jis, o ne Dievas su jais kalbėtųsi: kitaip 
jie mirsią iš baimės (plg. Iš 20, 19). Jie net bėgo nuo Si­
najaus ir stovėjo toli nuo jo (plg. Iš 20, 18). Neperžen­
giamas nuotolis tarp Dievo ir žmogaus buvo Senajame 
Įstatyme griežtai išlaikytas — net mirties bausmės kaina 
tiek žmogui, tiek gyvuliui (plg. Iš 19, 13). 
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Tuo tarpu Taboro kalne šis atstumas nyksta. Tiesa, 
ir čia Dievas dar byloja į žmones iš šviesaus debesies. 
Tačiau šiuos Viešpaties žodžius galėtume jau pavadinti 
atsisveikinimu su visais ankstesniais baimę bei siaubą 
žadinusiais reiškiniais. Taboro kalne kalbąs Dievas nebe­
duoda žmonėms jokių naujų įsakymų. Jis tik nurodo į Kris­
tų kaip į mylimiausią savo Sūnų, kurio dabar reikės klau­
syti. Nuo dabar Kristus bus aukščiausias ir vienintelis 
įstatymdavys. Patvirt indamas šį dangiškojo Tėvo nurody­
mą, Jėzus priėjo prie išsigandusių ir sukniubusių apaš­
talų, palytėjo juos savo rankomis, liepė jiems keltis ir 
nebebijoti (plg. Mt 17, 7). Gamtinis ir neasmeninis Dievo 
apsireiškimų būdas baigėsi. Jo vietą užėmė Kristaus as­
muo, kuris nuo žmogaus ne tik nesislepia, bet tiesiog jo 
ieško, su juo gyvena, dalindamasis jo likimu, jo kančia 
bei mirtimi. 

Todėl Taboro šviesa yra visai kas kita negu Sinajaus 
liepsnos ir žaibai. Apaštalai nebėga nuo Taboro, kaip iz­
raelitai nuo Sinajaus. Priešingai, jiems čia „gera būti" 
(Lk 9, 33); jie nori čia net įsikurti ir pasilikti, pastatyda­
mi palapinių tiems, kurie kalbasi dieviškoje šviesoje. Die­
vo apsireiškimas Kristuje virsta žavinčia ir be galo pa­
trauklia jėga. Kristus, tiesa, spindi kaip saulė; jis yra vi­
siškai kitoks, negu apaštalai buvo įpratę jį regėti kasdie­
noje. Dievo transcendencija arba jo absoliutinis kitoniš­
kumas neišnyksta. Bet jis nebekelia baimės, nes sklinda iš 
mylinčios Kristaus būtybės. Atvirkščiai, žėrintis Jėzaus 
veidas ir balti kaip sniegas jo drabužiai teikia begalinį 
džiaugsmą: jie traukia ir pririša. Vieta, kur spindintis 
Kristus kalbasi su Senosios Sandoros atstovais, nebėra 
tokia, kad reiktų apaštalams mesti apavus nuo kojų, kaip 
Mozei artinantis prie degančio krūmo (plg. Iš 3, 5). Ta­
boro kalnas yra taip lygiai „šventa žemė" (Iš 3, 5), kaip 
ir kiekviena kita vieta, kurioje Dievas apsireiškia. Tačiau 
žmogaus santykis su šia vieta esmingai kinta: Taboro kal­
ne žmogus atsitiesia. Apaštalų puolimas ant veido, išgir­
dus Dievo balsą iš debesies, buvo paskutinis Senosios 
Sandoros žmogaus elgesys Viešpaties akivaizdoje: nuo 
dabar žmogus nebekris prieš Dievą veidu ant žemės, nes 
Kristui ir Kristuje jis nebėra vergas, o Dievo draugas ir 
jo vaikas (plg. Jn 15, 14—75). Pats „Viešpats ir Mokyto­
jas" pasilenks prie žmogaus, kad nuplautų jo kojas (plg. 
J n 13, 14). Tiesa, ir Naujosios Sandoros metu žmogus 
lenksis prieš Viešpatį, tačiau nebe iš baimės, bet iš siel-
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varto bei gailesčio, kad nusidėjo savo dieviškajam Drau­
gui ir Tėvui 6 . 

Taboro įvykis turi tad, kaip matome, išganymo istori­
joje nepaprastą reikšmę: jis užbaigia senąjį žmogaus 
santykį su Dievu, atremtą į baimę, ir pradeda naują san­
tykį, kurio esmę sudaro meilė. Šio naujo santykio metu 
Dievas apsireiškia ne kaip gaivalinga — gąsdinanti bei 
naikinanti — jėga, o kaip mylintis bei globojantis Asmuo. 
Naujo apsireiškimo erdvė yra nebe gamtiniai daiktai — 
krūmas, dūmai, žaibai, liepsna,— bet žmogiškoji Kristaus 
prigimtis. Jėzus iš Nazareto yra dabar vienintelė tikroji 
teofanija. Šviesa, kuri anksčiau skelbė ir lydėjo Viešpaties 
artėjimą, dabar telkiasi Kristaus žmogybėje, ją perkeičia, 
perskverbia ir paverčia Dievo regimybe. Todėl persikeiti­
mas Taboro kalne nėra Kristaus gyvenime koks smulkus, 
atsitiktinis įvykis, bet tai slenkstis, kuris skiria išganymo 
istoriją į dvi dali. Savo žodžiais „kelkitės ir nebijokite" 
(Mt 17, 7) Kristus pradeda naują religijos tarpsnį, ku­
riame žmogaus bendravimas su Dievu virsta sekimu, drau-
gavimusi, ištikimybe ir meile ligi mirties aukos. 

Kristus kaip tik stovi pačiame šios didžios takosky­
ros viduryje; dar daugiau: jis neša savimi šį naują žmo­
gaus santykį su Dievu ir jį vykdo. Todėl persikeitimas 
Taboro kalne kaip šio naujo santykio pradžia atskleidžia 
mums ir patį Kristų. Taboro šviesoje Kristus darosi mums 
tarsi perregimas. „Jo šviesa apšviečia mus" , sako bizanti­
nė Persikeitimo šventės l i turgi ja 7 (Didieji Mišparai, 
litė), ir visi svarbiausieji jo gyvenimo tarpsniai bei jo bū­
ties esminiai pradai darosi mums ne tik dvasiškai suvokia­
mi, bet tiesiog pojustiškai regimi: dievybė ir žmogybė, 
būsimoji garbė ir artima kančia, amžinasis buvimas Šv. 
Trejybėje ir pasiuntinybė žmonijos istorijoje, transcen­
dentinis Dievo kaip būties pagrindo atstumas ir pilnas 
meilės to paties Dievo kaip Išganytojo artumas. „Am­
žiais pridengta paslaptis atsiskleidė tavo persikeitimo aki­
mirką Petrui, Jonui ir Jokūbui", gieda Rytų Bažnyčia 
Didžiųjų Mišparų metu (3 sticheron). Rytų Bažnyčia gerai 
suprato šio atsiskleidimo reikšmę ir todėl pasirinko Taboro 
įvykį išeities tašku savai kristologijai. Šia prasme V. Los­
kis ir sako, kad Persikeitimo šventė gali būti raktas su­
prasti Kristui, kaip jį pergyvena Rytų Bažnyčia. Minėda­
ma Taboro kalno įvykį, ši šventė virsta vaizdine Rytų 
Bažnyčios kristologija ir tuo būdu mus įgalina šią kristo-
logiją kiek giliau pasklaidyti ir jos prasmenis suvokti. 
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Bizantinės liturgijos atžvilgiu tai yra ypač prasminga, 
nes ši liturgija yra nepaprastai gausi tiek mintimis, tiek 
vaizdais. Joje slypi tiek teologija, tiek mistika, tiek isto­
rija. Ji yra teurginis kūrinys, kaip liturgiją vadina V. So­
lovjovas; vadinasi, toks veikalas, kuriame dieviškoji ma­
lonė jungiasi su žmogiškuoju kūrybiškumu, paversdama 
kultą tikrąja tikėjimo regimybe. 

2. KRISTUS ŠV. TREJYBĖJE 

Vakarų Bažnyčios mąstyme bei pergyvenime Šv. Tre­
jybei tenka daugiau ar mažiau atitrauktinio prado vieta: 
nei viešajame kulte, nei privatiniame maldingume ji ne­
vaidina kokio nors ypatingesnio vaidmens, nepaisant, kad 
visos mūsų maldos prasideda ir baigiasi trijų dieviškųjų 
asmenų pagarbinimu, kuris tačiau yra daugiau dogmati­
nio, o ne gyvenimiško pobūdžio. Kaip gyvenimiškąjį pradą 
mes, Vakarų krikščionys, vargu ar Šv. Trejybę jaučiame. 
Mums Šv. Trejybė visad atrodo daugiau kaip trys skirtingi 
asmenys, mažiau betgi kaip vieninga šių asmenų bendruo­
menė. Tuo tarpu Rytų Bažnyčiai Šv. Trejybė yra, kaip 
L. Uspenskis sako, „viso bendruomeninio krikščioniškojo 
gyvenimo pagrindas"; tai „prototipas meilės, kuri ligi pat 
šių dienų gaivina bet kokią krikščioniškąją bendruomenę — 
ar tai būtų vienuolynas, ar parapija, ar kuris kitas sam­
būris" 8. Rytuose yra pabrėžiami ne tiek atskiri dieviškieji 
asmenys — Tėvas, Sūnus, Šv. Dvasia,— kiek šių asmenų 
meilės sąjunga tarp savęs, turinti atsispindėti ir krikščio­
nių santykiuose. Bendruomeninis arba soborninis9 religi­
jos pergyvenimas apskritai, taip labai būdingas Rytų Baž­
nyčiai, išeina aikštėn ir Šv. Trejybės sampratoje. 

Todėl Šv. Trejybė Rytų krikščionims yra daugiau negu 
tik žmogaus protui nesuvokiama paslaptis. Ji yra kartu 
ir šaltinis, iš kurio plaukia religinis įkvėpimas melstis bei 
kurti. Juk argi nebūdinga, kad jokia kita krikščioniškoji 
konfesija neturi tiek himnų Šv. Trejybės garbei, kaip Rytų 
Bažnyčia savo liturgijoje. Ypač Smirnos vyskupo Metro-
fano (9 šimt.) himnai mėgina aplenkti žmogaus kelią į 
Dievą per kūrinius ir vaizduoti Šv. Trejybę taip, kaip ji yra 
neprieinamoje savo šviesoje nuo amžių — pati viena su 
rūsčia nebūties karalija. Tai „trisaulė Prodievybė", kurios 
spinduliai įsikūnija kūrinijoje (p. 28); tai „neišsakomo 
grožio šventovė", kurioje prabyla trikartis cherubinų 
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„šventas, šventas, šventas" (p. 33). Visa gamta „gieda him­
n u s " šiai „vienintelei, trisaulei Prodievybei" ir prašo ją 
„išvaduoti iš klaidų, pavojų, vargo ir pikto" 10. Grynai fi­
losofinių Šv. Trejybės aiškinimų, kaip Vakaruose šv. Au­
gustino arba šv. Tomo Akviniečio, Rytų Bažnyčia nežino. 
V. Solovjovo (1853—1900) mėginimas išvedžioti Šv. Tre­
jybę iš būties sąvokos" arba S. Bulgakovo bandymas tri-
asmeninę Dievo vienybę kildinti iš asmens sąvokos 12 nėra 
radę stačiatikių Bažnyčios pritarimo, pasilikdami grynai jų 
pačių nuomonėmis. Užtat tuo daugiau vietos Šv. Trejybei 
skiria Rytų Bažnyčia savoje poezijoje. Tai, ką Vakarų 
krikščionis nori pasiekti savo protu, Rytų krikščionis prie 
to paties tikslo bando prieiti kūrybinio įsijautimo keliu. 
Todėl Šv. Trejybės tiesa, nors ir atrodo esanti nepaprastai 
atitraukta nuo gyvenimiškos tikrovės, Rytų pergyvenime 
įgyja nuostabaus ryškumo ir virsta labai artima mūsų šir­
džiai, nepaisant, kad bizantinė liturgija nuolatos ją va­
dina nesuvokiama, neišsakoma, neprieinama, antesybine 
ir t. t. Poetiniame pergyvenime Šv. Trejybė apsireiškia kaip 
„neatsispiriama grožybė", taip stipriai žmogų sužavinti, 
kad jis drįsta prašyti trejybinį Dievą leisti jam „paregėti 
jo kilnumą" ir „himnais apgiedoti jo didybę" 13. 

Kristus yra viena iš šių „trijų Dievybės Šviesų", vie­
na iš šių „trijų Dievybės Saulių", kuri be pradžios pa­
teka „iš bepradės Šviesos" 14. Jis yra taip lygiai dieviš­
kas, taip lygiai amžinas, taip lygiai galingas kaip ir abi 
kitos dieviškosios Saulės — Tėvas ir Šv. Dvasia. Rytų 
Bažnyčios įsitikinimu, tik ryšium su Šv. Trejybe atsisklei­
džia giliausioji Kristaus būtis, nes toji šviesa, kuria ne­
šinas jis atėjo į pasaulį ir kuri taip įspūdingai sužibo Ta­
boro kalne, yra ne kas kita, kaip pirmapradė Šv. Trejybės 
šviesa. Esminis Kristaus įsišaknijimas Šv. Trejybėje yra 
pirmas dalykas, kurį mums apreiškia Kristaus persikeiti­
mas. Balsas iš šviesaus debesies, „šitas yra mano myli­
masis Sūnus" (Mt 17, 5), yra bizantinės liturgijos su­
prantamas kaip nepaneigiamas nurodymas į Kristaus vietą 
Šv. Trejybėje. Persikeitimo šventės Didieji Mišparai va­
dina Kristų „Tėvo esmės atspindžiu" (litė) ir tapatina 
Tėvo bei Šv. Dvasios šviesą su Sūnaus šviesa (plg. Ma-
tutinum, 9 odė). Kristaus garbė, kuria jis buvo apsuptas 
Taboro kalne, taip pat yra ne kas kita, kaip „Tėvo garbės 
žėrėjimas" (Matutinum, katisma po 2 stichologijos); tai 
garbė, „kurią vienatinis Sūnus gauna iš Tėvo" (Didieji 
Mišparai, litė). 
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Šis Kristaus sąryšis su Šv. Trejybe, apreikštas Taboro 
kalne, yra Rytų Bažnyčios ypatingai branginamas, nes 
„Tėvo balsas patvirtino įsikūnijimo paslaptį" (Didieji Miš­
parai, paskutinis troparion). Jis atskleidė tapatybę tarp 
amžinojo Logos ir istorinio Jėzaus iš Nazareto. Po įvykio 
Taboro kalne ši tapatybė virto nepajudinama tiesa. Tai 
buvo pats stipriausias liudijimas, duotas žmonėms paties 
Dievo, todėl neabejotinas ir nesugriaunamas. Šv. Dvasios 
nužengimas ant Jėzaus jo Krikšto metą ir balsas iš dan­
gaus, paskelbęs dieviškąją Jėzaus sūnystę (plg. Mt 3, 
16—17; Mk 1, 10—11; Lk 3, 22), buvo taip pat paties dan­
gaus liudijimas. Tačiau jis dar nebuvo sujungtas su 
Kristaus dieviškumo apsireiškimu perkeistuoju pavidalu, 
todėl galėjo būti suprastas tiktai kaip Kristaus pasiunti­
nybės ženklas: Jėzus iš Nazareto esąs Viešpaties pašauk­
tas būti mesiju; tačiau kad jis yra ir Dievas, ženklo Jor­
dano pakrantėse dar nepakako. Tuo tarpu Taboro kalne 
prabyla ne tik balsas iš dangaus, bet ir pats Jėzus žėri 
dieviškąja šviesa. Ir visa tai žmonės patiria savais po­
jūčiais. Tai reiškia, kad Kristus yra mylimasis Tėvo Sū­
nus ne tik pasiuntinybės, bet ir pačios esmės prasme. Juk 
Sūnus turi tą pačią prigimtį kaip ir Tėvas ir dalinasi todėl 
su Tėvu ir šiojo galia (plg. Laudes, 1 sticheron 150 psal­
mei). Prasmingai tad pastebi S. Bulgakovas, kad vardas 
Jėzus kaip antrojo Šv. Trejybės asmens pavadinimas 
kartu išreiškia ir visą dievybę, nes tai Žodžio (Logos) 
vardas; šis Žodis betgi yra Tėvo žodis, todėl neša savyje 
dieviškumą kaip tokį. Vardas Jėzus yra, iš vienos pusės, 
tikrinis vardas, iš kitos — vardas paties Dievo, panašus 
į Jahvės vardą 15. Štai kodėl jis ir turi tokią didžią ga­
lią, kad šiam vardui nusilenkia visa „danguje, žemėje 
ir po žeme" (Fil 2, 10). 

Kristaus dievybė yra tad pirmasis dalykas, į kurį nu­
rodo Taboro kalno įvykis, ir bizantinė Persikeitimo li­
turgija apgieda šį nurodymą nenuilstamai. Šios šventės 
Matutinum tiesia gražią lygiagretę tarp to, ką Mozė per­
gyveno Sinajaus kalne, ir to, ką tas pats Mozė dabar pa­
tyrė Taboro kalne. Abiem atvejais jam apsireiškė dieviš­
kasis Logos: Sinajuje kaip Įstatymdavys, Tabore kaip Iš­
ganytojas (plg. 4 odė). Šviesa, kurios Kristus buvo ap­
suptas, atėjo jam ne iš viršaus: tai buvo pačios jo prigim­
ties žėrėjimas. Kristus švietė savo vidumi. „Iš tavo kūno 
sklido žaibai tavo dievybės", gieda Rytų Bažnyčia (4 odė, 
2 kanono hirmos). „Saulė užtemo nuo tavo dievybės spin-
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dulių, regėdama tave persikeitusj Taboro kalne, o Jėzau" 
(t. p.) . Mozė regėjo Kristaus kūną, „visą spindintį die­
vybe" (t. p.). Šiais vaizdais bizantinė liturgija reiškia 
gilią dogmatinę mintį, kad dieviškumas yra vidinis Kris­
taus pradas. Rytų Bažnyčios įsitikinimu, Kristus visados 
yra buvęs, kaip minėta, būties šviesa, nes jis yra juk šios 
būties pirmavaizdis, pagal kurį ir kuriam visa sukurta. 
Nuosekliai tad persikeitimo būsena Taboro kalne buvo 
nauja Kristui kaip žmogui, bet ne Kristui kaip Dievui. Kris­
tus kaip dieviškasis Logos visados gyvena neapsakomo­
je Šv. Trejybės šviesoje. Aštrus ginčas, kilęs 14 šimt­
metyje tarp Barlaamo (mir. 1350) ir Palamo (1296—1359), 
kaip tik ir sukosi apie Taboro šviesos prigimtį. Šį ginčą 
Bizantijos Bažnyčios susirinkimai Konstantinopolyje (1341 
ir 1351) išsprendė ta prasme, kad, Palamu sekdami, pa­
tarė skirti Dievuje esmę (ousia) nuo jėgos (energeia). 
Abi jos esančios nesukurtos, todėl abi dieviškos. Tačiau 
dieviškoji esmė yra neperteikiama ir neišreiškiama, tuo 
tarpu dieviškoji jėga gali būti apreikšta ir perteikta; ji gali 
būti pergyvenama net pojustiškai 16. Taboro šviesa kaip 
tik ir buvo viena iš dieviškosios jėgos apsireiškimų. Kris­
tuje kaip Dievuje ji gyveno visą laiką. Tačiau Taboro kalne 
ji pasidarė regima mūsų akims. Ji buvo mums perteikta 
kaip Jėzaus dieviškumo ženklas. Ji bylojo mums apie Kris­
tų kaip amžinąjį Logos, kuris yra Šviesa pačia savo esme. 
Taboro šviesa tad yra Jėzaus dieviškumo regimybė arba 
„pirmapradės jo grožybės atidengimas" ir tai „ne sim­
boliškai", bet realiai, kaip sako liturgija (Matutinum, 5 
odė). 

Jėzaus dievybė liturgijos yra keliama aikštėn ypač gar­
bės atžvilgiu. Daugelyje vietų ir puikių puikiausiais vaiz­
dais mėgina Persikeitimo himnai šią Kristaus garbę pa­
daryti mums suvokiamą bei pajaučiamą. Kristus „pila savo 
spindesį ant žmonių silpnybės ir krisdina šviesą ant mū­
sų sielos" (Mažieji Mišparai, 2 sticheron); jis žėri „garbės 
didybėje" ir tuo būdu rodo, kad ir žmonės yra verti „dieviš­
kos garbės" (Didieji Mišparai, 2 sticheron); apaštalai regi 
„jame pačiame pirmapradės grožybės garbę" (Didieji Miš­
parai, litė); Taboro kalno įvykis yra „dieviškosios Kristaus 
būsenos garbė" (t. p.), todėl „Taboras yra labiau išaukš­
tintas negu kuris kitas žemės kampelis, nes jis regėjo 
Dievo prigimtį, šviečiančią garbe" (Matutinum, 6 odė). 
Rytų Bažnyčia kreipiasi į tikinčiuosius Persikeitimo litur­
gijoje ir kviečia juos: „Eikime su Petru ir Zebedėjaus sū-
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numis, kopkime į Taboro kalną, kad kartu su jais regėtume 
mūsų Viešpaties garbę" (t. p.) . 

Su garbe siejasi ir Kristaus galybė. Ir šį atžvilgį bi­
zantinė Persikeitimo liturgija yra Taboro kalne paste­
bėjusi ir gražiais vaizdais išreiškusi. Pirm negu Kristus 
buvo pakeltas ant kryžiaus, jis užžengė su apaštalais į Ta­
boro kalną ir ten parodė jiems „savo galybės spindulius": 
tai jis padarė iš meilės žmonėms, sykiu tačiau ir dėl „savo 
neaprėžtos valdžios" (Didieji Mišparai, 3 sticheron). Di­
džiųjų Mišparų procesijos metu Rytų Bažnyčia apgieda 
apaštalams „parodytą Kristaus galią", vadindama jį „gy­
vųjų ir mirusiųjų Viešpačiu" (litė; plg. ir Laudes, 1 stiche­
ron) . Rytietiškasis Kristaus kaip visatos Valdovo (pan-
tokrator) pergyvenimas, apie kurį kalbėsime kiek vėliau, 
aiškiai išeina aikštėn Persikeitimo šventės liturgijoje. Ir 
tikrai, sako Atos kalne miręs (1938) rusų vienuolis Si-
luanas (S. Antonovas), „jeigu Dievas apsireiškia kaip 
šviesos pilnybė, tai nėra jokios abejonės, kad jis yra ir 
Valdovas, ir visatos Kūrėjas, ir Karalius" 17. Juk visa Jė­
zaus persikeitimo aplinka liudija jo valdoviškumą: jis pa­
sirodo šviesos apsuptas, lydimas Senojo Testamento pra­
našų, pristatomas žmonėms paties dangiškojo Tėvo kaip 
Įstatymdavys, kurio reikia klausyti. Taboro kalno įvykis 
apreiškia mums Kristų kaip Dievą, spindintį garbe bei 
galybe. 

3. KRISTUS ŽMONIJOJE 

Tačiau Kristus yra ne tik tikras Dievas bei Šviesa iš 
Šviesos, bet kartu ir tikras žmogus. įsikūnijimo akimirką 
jis nužengė nuo savo dieviškojo sosto ir įsijungė į žemiš­
kąją istoriją. Kristaus būtis laikosi ne tik nesuvokiamose 
Šv. Trejybės gelmėse, bet ir istoriniame žmonijos likime, 
o per žmoniją sykiu ir viso pasaulio likime. Ši antroji arba 
žmogiškoji Kristaus būties pusė taip pat atsiskleidė Ta­
boro kalne. Evangelijų pastaba, kad Kristus su Moze ir 
Eliju kalbėjosi „apie mirtį, kurią jis turėjo iškentėti Je­
ruzalėje" (Lk 9, 31), rodo, kad persikeitimas buvo ne tik 
dieviškumo liudijimas, bet sykiu ir žmogiškojo Kristaus 
likimo nurodymas. Kristus atėjo į pasaulį atpirkti žmonijos 
ne dieviškąja savo galybe, bet savo gyvybės auka ant 
kryžiaus. Todėl kai Petras pasiūlė pastatyti Taboro kalne 
tris palapines, vadinasi, įtvirtinti aną įvykį, paverčiant jį 
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pastovia būsena, Evangelijos pastebi, kad tą akimirką „jis 
nežinojo, ką kalbąs" (Lk 9, 33), nes šis pasiūlymas kaip 
tik ir buvo žmogiškosios silpnybės noras pasilikti dieviš­
kosios galybės žėrėjime, išsijungiant iš visuotinių istori­
jos sutemų, kurias Kristus atėjo pergalėti ne nuo jų trauk­
damasis, o jas prisiimdamas ir iškęsdamas. 

Jau ir anksčiau, kai Jėzus buvo kalbėjęs savo moki­
niams, kad jam reikia eiti į Jeruzalę, ten daug kentėti ir 
būti nužudytam, Petras „pradėjo jį barti sakydamas: Nie­
ku būdu, Viešpatie, tai Tau neatsitiks" (Mt 16, 22). Ta­
čiau Kristus davė Petrui labai aiškų atsakymą: „Eik nuo 
manęs, šėtone; tu man papiktinimas, nes mėgsti ne tai, 
kas Dievo, bet kas žmonių" (Mt 16, 23). Petro žodžiuose 
byloja žmogiškosios prigimties lūkestis paregėti pasaulio 
išgelbėjimą neistoriniu būdu, grynai dieviškajai galybei 
veikiant; galybei, kuri pasilieka anapus žemiškojo likimo 
ir kurios mostu viskas pakinta be kančios bei mirties. Ta­
čiau Kristus atmeta šituos lūkesčius, nes Taboras be Kal­
varijos yra klaidi svajonė. Taboras yra dievybės apsireiš­
kimas, tačiau viena dievybė nesudaro pilnutinio Kristaus, 
todėl ir vienas Taboras nesudaro pilnutinio išganymo. Ke­
lias į Taborą kaip į pastovią žmogaus būseną eina tik per 
Kalvariją. Pasistatyti palapinę Taboro kalne, nusigręžiant 
nuo Kalvarijos įvykių, reiškia nusilenkti svajonei ir tuo 
būdu paneigti pačią išganymo tikrovę. Štai kodėl Kristus 
taip smarkiai subarė Petrą, mėginusį jį atkalbėti nuo kan­
čios, ir štai kodėl Paryžiaus kardinolas E. Suhardas savo 
metu kalbėjo apie „Taboro gundymą", kuris grasė ne tik 
Petrui, bet graso ir visiems krikščionims, jeigu šie bando 
pasilikti Krikšto malonės žėrėjime, pamiršdami aplinkui 
esantį tamsų pasaulį 18. Nes atskirti Taborą nuo Kalva­
rijos reiškia išjungti tiek Kristų, tiek Bažnyčią iš istorijos 
ir tuo būdu paneigti Įsikūnijimo tikrovę. Dieviškosios Kris­
taus galybės žėrėjimas niekados negali mūsų apakinti, 
kad jo šviesoje nepastebėtume ar net neigtume jo pasiun­
tinybę žemės istorijoje. Kristaus ryšys su žmonija yra 
toks pat tikras kaip ir jo ryšys su Šv. Trejybe. 

Trim atžvilgiais bizantinė Persikeitimo šventės litur­
gija vaizduoja mums Kristaus ryšį su žmonija, būtent: 
Taboro įvykis yra prisikėlimo atšvaitas, žmogaus sudie­
vinimo pradžia ir pasaulio perkeitimo šauklys. 

Rytų Bažnyčia Jėzaus persikeitimą vadina „prisikėli­
mo atspindžiu" ir net „prisikėlimo paveikslu" (Didieji Miš­
parai, 3 ir 4 sticheron). Tai labai prasmingas pavadinimas, 
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kuris reiškia, kad persikeitusi Kristaus išvaizda Taboro 
kalne yra ne kas kita, kaip ta pati išvaizda, kurią jis gaus 
prisikėlęs: saule žibąs Kristaus veidas yra perskverbtas 
dieviškosios galybės, glūdinčios pačioje Logos prigimtyje. 
Tai apsireiškimas dieviškosios nesukurtos jėgos. Jeigu ta­
čiau šis dieviškosios jėgos apsireiškimas Tabore yra Kris­
taus prisikėlimo paveikslas, tai prisikėlimas yra ne kas ki­
ta, kaip tos pačios dieviškosios jėgos prasiveržimas. Tuo 
būdu Jėzaus prisikėlimas iš mirusiųjų yra esmingai jun­
giamas su jo dievybe: Jėzus turėjo prisikelti, nes jo die­
viškumas perskverbė jo žmogiškumą jau žemės gyvenime, 
taip kad šio gyvenimo dėsniai virto bejėgiais ir buvo pa­
lenkti dieviškajam gyvenimui. Mirties dėsnis, valdąs visus 
žmones, Kristuje veikė ne gamtiniu savo būtinumu, kaip 
kiekviename kitame žmoguje, bet tuo, kad Logos nusiže­
minimas leido jam veikti, kad Logos jį prisiėmė kaip savą 
likimą. Persikeitimo šviesoje Kristaus mirtis pasirodo esąs 
absoliučiai laisvas veiksmas; ji yra auka žmonijos išga­
nymui. Todėl Rytų Bažnyčia ir gieda Persikeitimo šventės 
Matutinum, sakydama, kad mokiniai regėjo dieviškąją 
Kristaus garbę Taboro kalne ir suprato, jog jo kančia 
Golgotoje yra laisvas žygis (plg. 6 odę). Dieviškosios 
šviesos persunktas Kristus juk negalėjo mirti. O jeigu jis 
vis dėlto mirė, tai tik todėl, kad leido mirčiai veikti, kad 
suteikė jai tarsi malonės, atskleisdamas savo žmogiškąją 
prigimtį jos ardymui. 

Šiuo atžvilgiu yra būdinga, kad bizantinė liturgija 
Jėzaus persikeitimą laiko atsakymu į Mozės ir Elijo kalbą 
,,apie mirtį, kurią jis turėjo iškentėti Jeruzalėje" (Lk 9, 
30). Šios mirties reikalą gynė, tiesa, ir pats Jėzus, atstum­
damas Petrą ir vadindamas jį net šėtonu, kai šis mėgino 
Išganytoją įtikinti, esą jam nereikia eiti Jeruzalėn ir būti 
nužudytam (plg. Mt 16, 21). Jėzaus pasiuntinybė žemėje 
turėjo baigtis mirtimi. Iš kitos tačiau pusės, mokiniai tu­
rėjo suprasti, kad Jėzaus mirtis nėra prigimtas jo žemiš­
kojo kelio galas. Todėl jis leido jiems paregėti savo persi­
keitimą, kurio metu žmogiškoji jo prigimtis kaip tik ir 
sužibo dieviška šviesa. Tuo Jėzus tiek savo mokiniams, tiek 
visai žmonijai apreiškė, kad jo mirtis nėra prigimta jo 
žmogybės išvada, nes ši žmogybė jau gyvenimo eigoje bu­
vo dievybės persunkta, bet laisvas jo meilės ryžtas žmo­
nijai atpirkti (plg. Didieji Mišparai, litė). Persikeitimas 
Taboro kalne yra Rytų Bažnyčiai nesugriaunamas įrody-
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mas, kad mirtis Kalvarijos kalne yra visiškai laisva Kris­
taus auka žmogaus labui. 

Betgi žmogiškoji Kristaus prigimtis yra neatskiriamai 
sujungta su dieviškąja jo prigimtimi. Žmogiškumo prisi­
ėmimas įsikūnijimo akimirką buvo ne koks praeinantis 
Logos įsivilkimas į žmogybę tarsi drabužį, bet Kūrėjo susi­
jungimas su savo paties kūriniu pastoviam buvimui. Kris­
tus kaip žmogus niekados neturėjo nustoti buvęs žmogumi 
ir grįžti į grynai trejybinę savo būseną kaip Tėvo Žodis. 
Nuosekliai tad ir mirtis galėjo būti Kristui tik praeinantis 
dalykas, o ne pastovi būsena. Juk mirtis suardo žmogiš­
kąją prigimtį, perskirdama šią į kūninį ir dvasinį pradą. 
Tiesa, dvasinis pradas gyvena ir po mirties, tačiau nebe 
pilnutiniu pavidalu. Kadangi žmogus kaip toks nėra gryna 
dvasia, todėl ir jo pomirtinis gyvenimas be kūninio prado 
yra nepilnai žmogiškas. Štai kodėl Krikščionybė, skelb­
dama pomirtinį gyvenimą kaip atbaigtą buvimą, skelbia 
kartu ir kūno prisikėlimą bei jo susijungimą su siela, nes 
tik tokiu būdu žmogus vėl atgauna savą prigimtį, kokia 
ji buvo Viešpaties iš pat pradžios sukurta. Kristus, tapęs 
žmogumi, prisiėmė žmogiškąją prigimtį visa jos pilnatve. 
Todėl jis negalėjo leisti, kad mirtis suardytų šios prigim­
ties kūninį pradą ir kad todėl Logos neštų tik žmogiškąją 
sielą be žmogiškojo kūno. Mirtis Kristaus buvime galėjo 
būti tik aukos veiksmas. Jis atliko šį veiksmą ant kryžiaus, 
patiekė dangiškajam savo Tėvui auką už žmones, įvykdė 
tuo savo pasiuntinybę žemėje—ir prisikėlė, kad grįžtų 
atgal pas Tėvą, nešinas pilnutine savo būtimi. Prisikėli­
mas yra būtina išdava iš dviejų Kristaus prigimčių vie­
nybės tame pačiame dieviškojo Logos asmenyje. 

Todėl yra suprantama, kodėl Kristus uždraudė apaš­
talams pasakoti žmonėms apie persikeitimą, kol jisai „ne­
bus prisikėlęs iš mirusiųjų" (Mk 9, 8). Nes tik po prisi­
kėlimo tiek apaštalai, tiek visi kiti galėjo suprasti, kad 
persikeitimas nebuvo Kristui koks nors atsitiktinis įvykis, 
atėjęs jam iš viršaus, bet jo dieviškosios prigimties prasi­
veržimas — lygiai toks pat kaip ir prisikėlimas. Taboro 
kalne šis prasiveržimas buvo tik laikinas švystelėjimas 
apaštalų akims, po prisikėlimo tačiau jis turėjo virsti pa­
stovia Kristaus būsena. Uždrausdamas savo mokiniams 
pasakoti, ką jie buvo matę Taboro kalne, pats Kristus nu­
rodė į esminį persikeitimo ryšį su prisikėlimu kaip galu­
tiniu dieviškumo įtvirtinimu žmogiškajame prade. Kad 
apaštalai šią Kristaus mintį suprato, rodo jų kalbėjima-
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sis „tarp savęs" apie tai, ką reiškia žodžiai „kada bus 
prisikėlęs iš mirusiųjų" (Mk 9, 9). Mokiniai jautė, kad Ta­
boro kalno šviesa yra kažkas daugiau negu tik paprastas 
dieviškumo švystelėjimas ir kad ji nurodo į tai, kas su Kris­
tumi dar turi atsitikti. Todėl jie kalbėjosi apie prisikė­
limą, nors ir nežinojo, kaip tai galėtų įvykti. Kiekvienu 
tačiau atveju Jėzaus persikeitimas Taboro kalne yra įva­
das į prisikėlimą, ir Jėzaus prisikėlimas Velykų rytą yra 
persikeitimo pilnutinis įvykdymas. 

Su dieviškuoju Logos sujungta žmogiškoji prigimtis 
Kristuje betgi yra visiškai tokia pat, kokią turime mes visi. 
Jėzus iš Nazareto yra tikras žmogus — su kūnu ir siela, 
su visu savo tautos turiniu. Kaip žmogus jis niekuo nesi­
skiria nuo kitų. Tačiau šią žmogiškąją bendrą prigimtį 
Kristus turi ne sau vienam. Posakis tamsokas, bet teisin­
gas. Kristus yra žmogus, tačiau ne asmens, o tik prigim­
ties prasme. Kristus nėra žmogiškasis asmuo, kaip kiek­
vienas iš mūsų: Jonas, Petras, Povilas, Antanas. Tai di­
džiulė tikėjimo paslaptis, kurios gelmių mūsų protas ne­
gali perskverbti, kuri tačiau yra viena iš pagrindinių Krikš­
čionybės dogmų. Kristus prisiėmė žmogiškąją prigimtį, 
nevirsdamas žmogiškuoju asmeniu. Kaip asmuo Kristus 
yra tik dieviškas: tai dieviškasis Logos — antrasis Šv. Tre­
jybės Asmuo. Tai jis neša žmogiškąją prigimtį ir jungia 
ją su dieviškąja prigimtimi. Kristus yra vienas asmuo 
(dieviškasis), turįs dvi prigimtis (dieviškąją ir žmogišką­
ją) . Bet kaip tik todėl, kad Kristus nėra žmogiškasis 
asmuo, jis turi žmogiškąją prigimtį ne sau vienam. Mes, 
kaip žmonės asmens prasme, paverčiame žmogiškąją pri­
gimtį mūsų asmenine nuosavybe: mūsų asmuo padaro 
žmogiškąją prigimtį priklausančią tik mums, atskirtą nuo 
kitų, pasiliekančią tik savyje. Todėl mūsų asmens veiks­
mai, susitelkę aplinkui mūsąjį Aš, paliečia tik mūsų pri­
gimtį, neišplisdami visame šios prigimties žmogiškumo 
plote. Mes gyvename ir veikiame savyje ir sau. 

Visai kitaip yra su Kristumi. Nebūdamas žmogiškasis 
asmuo, Kristus neatskiria savo žmogiškosios prigimties 
nuo tos pačios prigimties, nešamos kitų žmonių. Žmogiš­
koji prigimtis Kristuje nėra įasmeninta žmogiškuoju as­
meniu. Ji yra įasmeninta dieviškuoju Logos asmeniu. Ta­
čiau Logos kaip Dievas yra toks visuotinis, kad jokio 
atskyrimo čia būti negali. Dieviškasis Logos asmuo, neš­
damas žmogiškąją prigimtį, nepadaro jos išskirtine savo 
nuosavybe, kuri tik jam vienam priklausytų, tik jo vieno 
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būtų, tik jam vienam tarnautų. Prisiimdamas žmogiškąją 
prigimtį ir įasmenindamas ją ne žmogiškuoju, bet tiktai 
dieviškuoju asmeniu, Kristus tapo ne šiuo ar kitu asme­
niniu žmogumi, bet jis tapo visuotiniu žmogumi, univer­
saliu žmogumi, tokiu plačiu, kaip plati yra pati žmogiškoji 
prigimtis. Tai reikia ypač pabrėžti, norint suprasti Kris­
taus ryšį su žmonija. Šis ryšys yra ne tik juridinis, ne 
tik moralinis, bet ir ontologinis. Tai tos pačios visuotinės 
prigimties ryšys. Visuotinis ir pilnutinis žmogiškumas. 
kurį mūsų asmuo suindividualina ir todėl aprėžia, gyvena 
Kristuje nesuindividualintas ir neaprėžtas. Nuosekliai tad 
ir visi Kristaus veiksmai liečia ne tik tąją prigimties plot­
mę, kurią regime Jėzuje iš Nazareto, bet ir visą žmogiškąją 
prigimtį jos universalume. 

Štai kodėl Persikeitimo liturgija Rytų Bažnyčioje die­
viškumo prasiveržimą Taboro kalne laiko ne tik indivi­
dualiniu Jėzaus žmogybės nušvietimu, bet ir apskritai 
žmogiškosios prigimties sudievinimu. Krikščionybė skel­
bia, kad sudievinimas yra galutinis žmogaus tikslas bei 
laimė ir kad šioje būsenoje žmonės, kaip sako Tridento 
susirinkimo noru išleistas katekizmas, atrodys labiau pa­
našūs į dievus negu į žmones („potius dii quam homines 
viderentur"). Jėzaus persikeitimas Taboro kalne kaip tik 
ir buvo šio sudievinimo pradžia. Daugelyje vietų bizanti­
nė Persikeitimo liturgija kartoja mintį, kad Kristus Ta­
boro kalne „bjaurią žmogiškąją prigimtį perkeitė ir ją iš 
naujo nušvietė" (Mažieji Mišparai, 1 sticheron), nes nuo­
dėmė ją buvo subjaurinusi ir aptemdžiusi. „Jis pakeitė 
aptemdytą Adomo prigimtį: savo žėrėjimu ją nušviesda­
mas, jis ją sudievino" (t. p.; plg. ir Didžiųjų Mišparų litė). 
,,O Kristau,— meldžiasi Rytų Bažnyčia Persikeitimo šven­
tės Matutinum,— tu apvilkai (apnuogintą) Adomą! Tu ap­
švietei kadaise aptemdytą prigimtį savo persikeitimu! Tu! 
ją sudievinai!" (3 odė). 

Šisai žmogiškosios prigimties sudievinimas vyksta, 
pagal Rytų Bažnyčią, atstatant žmoguje nuodėmės ap­
griautą bei sužalotą dieviškąjį pirmavaizdį. Didžiųjų Miš­
parų metu Rytų Bažnyčia gieda, kad „Kristus parodė apaš­
talams žmogiškąją prigimtį, apvilktą pirmykščiu jos pir­
mavaizdžio grožiu" (litė). Sis žmogaus pirmavaizdis yra 
tačiau ne kas kita, kaip pats Kristus (apie tai kalbėsime 
vėliau). Jame ir jam yra juk sukurta visa, taigi ir žmo­
gus. Žmogaus pirmavaizdis šviečia Kristuje pirmykšte 
savo galia ir virsta savaimingu visų mūsų sudievinimo 



užstatu („pignus futurae gloriae"). Kaip Kristuje dieviš­
koji jėga persikeitimo akimirką sudievino žmogiškąją jo 
prigimta taip ta pati jėga sudievins ir mūsų prigimtį, nes 
ši prigimtis yra ta pati, kurią nešioja ir Kristus. Kaip 
Kristuje dieviškasis žmogybės pirmavaizdis prasiveržė 
visu skaidrumu, taip jis prasiverš ir mumyse. Taboro kalno 
įvykis yra apsireiškimas žmogaus pirmavaizdžio Kristuje 
ir tuo būdu nurodymas, kad šis pirmavaizdis visoje žmo­
nijoje bus galutinai atstatytas. Be abejo, žmonijos sudie­
vinimas turi eiti tuo pačiu keliu, kuriuo ėjo ir Kristus, 
būtent per mirtį ir prisikėlimą. Iš esmės tačiau mūsų vil­
tis, kad būsime sudievinti, prasideda jau Taboro kalne, 
nes persikeitimas kaip tik parodė ir patvirtino, jog žmo­
gaus prigimtis, kaip bizantinė liturgija sako, „yra verta 
dieviškosios garbės" (Didieji Mišparai, troparion po „Tė­
ve m ū s ų " ) . O kadangi žmogiškoji prigimtis Kristuje yra 
visuotinė žmogiškoji prigimtis, kurioje ir mes dalyvaujame, 
tai Kristaus žmogybės sudievinimas nurodo kartu ir į tai, 
kad ir mūsų nešama prigimtis taip pat yra verta dieviško­
sios garbės. 

Žmogaus sudievinimas vis dėlto dar nėra paskutinis 
dalykas, kurį mums apreiškia Jėzaus persikeitimas Taboro 
kalne. Rytų Bažnyčia žengia šia linkme dar vieną žingsnį 
ir Taboro įvykyje regi net ir kosmo perkeitimo pradžią. 
Vakarų krikščionys jau iš seno yra įpratę keičiančiąją 
Viešpaties malonę suprasti daugiau ar mažiau morališ­
kai bei psichologiškai ir jos veikimą aprėžti tiktai žmo­
gaus būtimi bei gyvenimu. Apie gamtos perkeitimą, apie 
perkeitimą viso pasaulio Vakaruose kalbama labai mažai. 
Teologiškai ši mintis yra pasilikusi neišvystyta. Ji minima 
paprastai tik ryšium su kūno prikėlimu pasaulio pabaigoje. 
Tuo tarpu Rytų Bažnyčioje kosmo perkeitimas yra viena 
iš pagrindinių Krikščionybės tiesų. Ir štai šios tiesos pa­
tvirtinimą Rytų Bažnyčia regi Jėzaus persikeitime Taboro 
kalne. Bizantinė liturgija yra sukūrusi eilę vaizdų, ku­
riais ji mėgina šią tiesą reikšti ir padaryti ją mums su­
prantamą bei pergyvenamą. 

Taboro šviesa, Rytų Bažnyčios mokslu, nėra koks nors 
grynai psichologinis dalykas, buvęs patiriamas tik žmogaus 
dvasios. Tai ne vidinis apšvietimas, bet ontologinis įvy­
kis, palietęs visą būtį, apimančią ir gamtą. Dieviškoji ga­
lia, prasiveržusi Kristaus žmogybėje, perkeitė ne tik šiąją, 
bet ir visą su žmogumi susijusį pasaulį. „Žemę nušvietusi 
saulė,— meldžiasi Rytų Bažnyčia Persikeitimo šventės Ma-
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žuosiuose Mišparuose,— leidžiasi, tačiau Kristus, žėrėda­
mas garbe Taboro kalne, užlieja pasaulį sava šviesa" 
(aposticha prieš Simeono giesmę). Kristaus dievybės spin­
duliai paliečia ir kosmą, taip kad ir šis esti atnaujinamas. 
Todėl Rytų Bažnyčia ir gieda Didžiųjų Mišparų procesijos 
metu, kad Kristus savo šviesa „pašventė visą visatą" (li­
t e ) , nes tai buvusi kūrybinė šviesa Tėvo ir Šv. Dvasios, 
kuri „apšviečia kiekvieną kūrinį" (Matutinum, 9 odė). 
Persikeitusiojo Kristaus akivaizdoje džiūgauja ne tik žmo­
gus, bet ir „kiekvienas daiktas", kaip toje pačioje Matu­
tinum pabrėžia slaviškoji liturgija (troparion po 50 psal­
mės) . 

Kristaus ryšys su pasauliu yra tad ne tik antropolo­
ginio, bet ir kosmologinio pobūdžio. Prisiimdamas žmo­
giškąją prigimtį, Logos tuo pačiu prisiėmė ir kosmo turinį, 
kuris glūdi žmogaus sąrangoje ir su Logos asmeniu tie­
siog jungiasi. Dieviškoji galia, sužibusi Taboro kalne, keičia 
ne tik žmogų, bet ir gamtą. Būdinga, kad liaudies dvasi­
nės giesmės (duchovnyje stichi) Taboro kalną vadina 
„visų kalnų motina", nes čia kaip tik ir prasideda naujo 
pasaulio gimimas, anos naujos žemės, apie kurią kalba 
Naujasis Testamentas (plg. 2 Pt 3, 13; Apr 21, 1). Taboro 
kalne prasideda pergalė tamsios „daiktų žievės", priden­
giančios mūsų akims Dievą kaip būties šviesą; prasideda 
apsireiškimas Logos kaip spindinčio būties pagrindo. Ap­
reikšdamas savo ryšį su žeme, Kristus parodė, kad jis 
laiko ne tik žmonijos, bet ir viso kosmo likimą, vesdamas 
juos būties pilnatvės linkui. 

4. DIEVIŠKUMO PIRMENYBE KRISTUJE 

Po šios trumpos liturginių vaizdų bei posakių apžval­
gos kyla klausimas: jeigu Persikeitimo šventė yra raktas 
suprasti Kristaus vietai Rytų Bažnyčios mąstyme bei per­
gyvenime, ką tad sako mums šios šventės liturgija apie 
K r i s t ų ? Dogmatiškai žiūrint, visuose minėtuose liturginiuo­
se vaizduose bei simboliuose nerandame nieko naujo, nes 
kristologinės dogmos Rytų Bažnyčioje yra visiškai tos 
pačios kaip ir Vakarų Bažnyčioje. Kristus yra įsikūnijęs 
Tėvo Žodis, pasiųstas į žmoniją pasaulio atpirktų. Jis gy­
vena ne tik kaip žmogus, bet per žmogiškąją prigimtį 
jungiasi ir su gamta, ją taip pat vaduodamas „iš suge­
dimo vergijos" ir vesdamas „į Dievo vaikų garbės laisvę" 
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(Rotn 8, 21). Tiek Kristaus buvimas Šv. Trejybėje, tiek 
jo ryšys su žmonija bei su kosmu yra žinomi ir Vakaruose, 
nors gal ir ne visais atžvilgiais vienodai pabrėžiami. Dog­
matine tad prasme Persikeitimo šventės liturgija jokių 
ypatingų tiesų mums neatskleidžia. 

Tačiau religinio pergyvenimo prasme Persikeitimo li­
turgijos vaizduose glūdi kažkas iš tikro nauja. Kurdama 
šiuos vaizdus bei simbolius, Rytų Bažnyčia įaudė į juos 
ne tik dogmatinių savo sąvokų, savo mokslo, bet kartu ir 
Kristaus pergyvenimo, kuris gana stipriai skiriasi nuo Va­
karų Bažnyčios pergyvenimo. Persikeitimo šventės bizan­
tinėje liturgijoje prieš mūsų akis iškyla Kristus, nu­
sviestas dieviškąja šviesa, apsuptas dieviškąja garbe, visa 
keisdamas dieviškąja savo galia. Tai Kyrios — Vieš­
pats savo didybėje bei galybėje. Jis yra, tiesa, tikras žmo­
gus ir todėl siejasi su ontologinėmis mūsų prigimties 
gelmėmis. Tačiau jis visų pirma yra tikras Dievas, ant­
rasis Šv. Trejybės asmuo, begalinė bei bepradė trisaulės 
Prodievybės Šviesa. Kristaus dieviškumas kaip jo asme­
nybės pagrindas pasirodo Rytų Bažnyčios pergyvenime 
taip stipriai, kad šis dieviškumas dar prieš prisikėlimą 
žmogiškąją prigimtį nušviečia, perkeičia, sudievina ir tuo 
būdu išima iš žemiškojo gyvenimo dėsnių, padarydamas 
ją dievybės regimybe. Spindintis Kyrios — štai tasai vaiz­
das, kuris glūdi Persikeitimo šventės liturgijoje ir kuris 
todėl visų pirma krinta mums į akis, šią liturgiją nagri­
nėjant. 

Rytų Bažnyčia pati save vadina ir kitų yra vadinama 
Prisikėlusiojo Bažnyčia. Tai gražus ir prasmingas var­
das! Tačiau dažnai pamirštame, kad Rytų Bažnyčia jau 
persikeitimą Taboro kalne laiko prisikėlimo pradžia ir tuo 
būdu išplečia prisikėlusiojo Kristaus būseną į visą jo gy­
venimą. Prisikėlusiojo būsena atsirado Kristui ne tiktai 
po mirties pergalės Velykų rytą, bet ji jam buvo sava 
visą laiką: ji buvo tik neregima. Persikeitimas kaip prisi­
kėlimo a t o s p i n d i s — t a i p jį vadina bizantinė liturgija 
daugelyje vietų — rodo, kad šie du įvykiai esmėje yra 
tas pats dalykas, būtent dieviškosios jėgos prasiveržimas 
žmogiškojoje prigimtyje. Ši jėga buvo Kristuje kaip die­
viškajame Logos visados. Kristus visados gyveno prisi­
kėlusiojo būsena. Tačiau žemiškosios egzistencijos tamsa 
slėpė šią būsena nuo žmonių akių. Bet štai Taboro kalne 
prigimtoji tamsa pasitraukė, ir Kristus sužibo taip, kaip 
ir prisikėlimo rytą. Prisikėlimas kaip Rytų Bažnyčios pra-
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das glūdi tad pačiuose šios Bažnyčios pagrinduose. Rytų 
Bažnyčia yra Prisikėlusiojo Bažnyčia ne todėl, kad ji ypač 
pabrėžia bei iškilmingai švenčia patį prisikėlimo įvykį, 
bet todėl, kad ji prisikėlusiojo Kristaus būseną regi tie 
dangiškojoje jo garbėje, tiek žemiškojoje jo istorijoje. Ne 
Velykų šventė kaip centrinė padaro Rytų Bažnyčią Prisi­
kėlusiojo Bažnyčia, bet perkeistosios Jėzaus būsenos iš­
plėtimas į visą jo gyvenimą ir šios būsenos dėjimas į 
religinio pergyvenimo pagrindą. Šio pergyvenimo šviesoje 
Kristus visados yra didingas Viešpats, apvilktas galybe 
bei garbe — vis tiek, ar jis būtų mąstomas kaip sėdįs Tėvo 
dešinėje, ar vaikštąs Genezareto ežero pakrantėmis. 

Turime nuoširdžiai pripažinti, kad šitoks Kristaus vaiz­
das dogmatiškai yra giliaprasmis ir psichologiškai labai 
patrauklus. Bet koks istorinis Jėzaus iš Nazareto paveiks­
las blanksta perkeistojo Kyrios akivaizdoje. Nenuostabu 
tad, kad Rytų Bažnyčios teologai bei Šventojo Rašto ty­
rinėtojai istorinio Kristaus nepabrėžia ir juo per daug 
nesidomi. Mūsų laikais, ypač protestantų teologijoje, da­
romas skirtumas tarp istorinio Jėzaus ir kerigmatinio Kris­
taus, tai yra Kristaus istorijoje ir Kristaus tikėjimo 
skelbime 1 9 , yra Rytų Bažnyčiai nežinomas: ji laiko šį 
skirtumą nesusipratimu ir net nesąmone. Rusų religijos 
filosofas V. Ernas (1881 —1917) tiesiog piktindavosi po­
sakiu „istorinis Kristus". „Kodėl ne paprastai Krislus? — 
klausia Ernas .—Argi šalia istorinio Kristaus esama dar 
kokio kito Kristaus?" Taip, atsako jis pats, „tačiau tik 
netikintiesiems! Žmonėms, kurie Kristų laiko tik paprastu 
žmogumi, žinoma, esama dviejų Kristų: vieno, kurio vaiz­
dą ryškina istorinė kritika ir kuris atrodo tarsi žydų ra­
binas — be antgamtinės šviesos bei nuostabos; ir kito, 
kuris yra tikinčiųjų Kristus, apgaubtas legendų ir pasa­
kų, netikras, įsivaizduotas, įtikėtas. Tokiems žmonėms isto­
rinis Kristus turi iš tikro prasmę kaip priešginybė ano 
netikro, neistorinio Kristaus. Tačiau tikinčiojo lūpose po­
sakis „istorinis Kristus" visados skamba kaip nesusipra­
t imas ir piktžodžiavimas" 2 0 . Juk istorijos Jėzus, veikęs 
Erodo laikais Palestinoje ir Poncijaus Piloto sprendimu 
nukryžiuotas Jeruzalėje, yra tas pats tikėjimo Kristus. 
Tikėjimo Kristumi istorijos Jėzus tapo dėl savo prisikėli­
mo. Prisikėlimas padarė, kad istorinis Jėzus lieka amžinai. 
Iš kitos tačiau pusės, Jėzaus istoriškumas padaro, kad 
prisikėlimas nevirsta pasaka. Be prisikėlimo Jėzus iš Na­
zareto seniai būtų buvęs pamirštas kaip ir daugybė jo 
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bendraamžių. Bet be Jėzaus istoriškumo prisikėlimas būtų 
likęs ir toliau mitas, kaip tai yra įvairiose tautose, kurių 
dievai miršta ir keliasi. Prisikėlime išsigelbsti istorinis Jė­
zus iš praeinamybės, ir Jėzaus istoriškume išsigelbsti prisi­
kėlimas iš mitologijos. Kas tad daro skirtumą tarp isto­
rinio Jėzaus ir kerigmatinio Kristaus, neatkreipia dėme­
sio į vidinį istoriškumo ryšį su prisikėlimu; į ryšį, kuris 
Rytų Bažnyčiai visados buvo savaime aiškus, kurį ji vi­
sados pabrėžė ir todėl Kristaus niekados neskaldė. 

Rytų Bažnyčia niekad nesusigundė Kristaus istorišku­
mo laikyti nereikšmingu tikėjimui, kaip tai šiandien daro 
protestantiškoji vad. numitologinimo teori ja 2 1 . Iš kitos 
tačiau pusės, Rytų Bažnyčia nebuvo nė suviliota istorinio 
metodo, kuris Evangelijų pasakojimą tyrinėja mokslo 
šviesoje, mėgindamas tuo būdu išaiškinti Kristaus as­
menybę bei jos veiklą. Rytų Bažnyčiai visados buvo aišku, 
kad Kristus yra istorinis asmuo: gimęs iš Marijos Betlie­
juje, augęs Nazarete, mokęs Palestinos žemėje ir miręs 
Jeruzalėje ant kryžiaus. Tačiau Rytų Bažnyčia šį istorinį 
Jėzaus asmenį visados svarstė ir tebesvarsto prisikėlimo 
šviesoje; ji žiūri į jį kaip į perkeistąjį Viešpatį, kuriame 
dieviškasis Logos virto, tiesa, regimu, kartu tačiau visą 
žemiškąjį Jėzaus gyvenimą įtraukė į paslapties sritį. To­
dėl šis gyvenimas ir buvo pridengtas nuo profaninių moks­
lo akių. Mokslas regi Jėzaus gyvenime eilę nuogų faktų, 
bet jis neregi ir negali regėti galutinės jų prasmės, be 
kurios grynų faktų aprašymas — net ir tiksliausias bei 
objektyviausias — Kristaus supratimo neatskleidžia. Mums 
juk svarbu ne tik tai, ką Kristus darė, bet ir tai, kodėl 
jis tai darė, nes tik šis „kodėl" gali mums pasakyti, kas 
Kristus buvo. O šio „kodėl" negali įžvelgti joks profaninis 
mokslas, nes giliausias visų Kristaus veiksmų pagrindas 
glūdi dieviškojoje jo pasiuntinybėje, kuri mokslui kaip tik 
ir yra neprieinama. 

Todėl istorija, būdama vienas iš profaninių mokslų, 
gali lygiai tiek maža pasakyti apie Kristų kaip ir psi­
chologija. Kaip yra neįmanoma Kristaus psichologija, 
„nes jo asmenybės viduje glūdi Dievo Sūnaus paslaptis ir 
niekais paverčia kiekvieną psichologiją" 2 2, taip lygiai yra 
neįmanoma žemiškojo Jėzaus gyvenimo istorija. Dešimtį 
metų anksčiau negu R. Guardini atkreipė N. Berdiajevas 
(1874—1948) mūsų dėmesį į šią negalimybę. „Absoliutinė 
dievažmogio Jėzaus Kristaus tikrovė mums yra duota 
Bažnyčios tradicijoje ir dvasiniame Bažnyčios patyrime. 
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Tiktai Bažnyčios viduje galima regėti Jėzaus Kristaus 
asmenybės pilnatvę, kurioje Jėzus ir Kristus, žmogus ir 
Dievas yra neatskiriami. Ši absoliutinė tikrovė, ši Jėzaus 
Kristaus asmenybės pilnatvė nėra tačiau regima viršinėje 
patirtinėje istorijoje. Štai kodėl Jėzaus Kristaus klausimas 
negali būti išspręstas istorijos mokslo priemonėmis.. . Die­
vo Sūnaus ir žmogaus Sūnaus žemiškosios biografijos 
negalima parašyti vaduojantis tiktai objektyviais mokslo 
duomenimis", kadangi „absoliutinė Jėzaus Kristaus tikro­
vė ir jo asmenybės pilnatvė apsireiškia kitoje būties plot­
mėje; ne prigimtojoje istorinėje, o antgamtinėje, dvasinėje 
plotmėje. . . Kristus pasirodė, tiesa, istorijoje, tačiau šio 
jo pasirodymo gelmės nėra galimos regėti istorijoje bei 
jos viršiniame vyksme. Jo pasirodymo gelmės yra regimos 
tiktai Bažnyčioje, kuri ir yra ne kas kita, kaip anos ant­
gamtinės būties paslaptingas gyvenimas mūsosios būties 
tvarkoje" 2 3 . Kitaip sakant, Kristus iškyla aukščiau už 
istoriją; istorija jo neišsemia ir todėl savo mokslu negali 
jo gyvenimo bei veiklos taip išsakyti, kad čia atsiskleistų 
pilnas ir tikras Kristus. Kristaus dieviškumas išsprūsta iš 
istoriko akių, o be dieviškumo Kristaus vaizdas pasilieka 
ne tik nepilnas, bet darosi iškreiptas ir todėl klaidingas. 
Kas tad mano galįs Kristų apimti bei išaiškinti istorijos 
priemonėmis, klastoja jį, nes perkelia jo asmenybę į žemiš­
kąją plotmę ir tuo būdu jį nudievina. 

Kaip tik todėl Rytų Bažnyčia ir bodisi kiekvienu gry­
nai profaniniu Jėzaus gyvenimo bei asmenybės tyrinėji­
mu. Juk labai būdinga, kad V. Solovjovas savo „Pasako­
jime apie antikristą" (1900) leidžia antikristui įsteigti pa­
saulinį Šventraščio tyrinėjimų institutą. Iš sykio atrodo, 
kad tai turėtų būti svarbus religinis įvykis, esmėje tačiau 
jis yra antikristinis žygis, nes juo kaip tik norima išskirti 
iš Šventraščio Kristų kaip Dievą, o tyrinėti tiktai Jėzų kaip 
istorinį žmogų, kas yra įmanoma — ir pageidaujama — 
net ir antikr is tui 2 4 . Šituo profaninio tyrinėjimo nemėgimu 
kaip tik ir galima išaiškinti, kodėl Rytų Bažnyčia neišvys­
to Šventraščio mokslo arba egzegezės taip, kaip tai šian­
dien matome katalikybėje arba protestantizme. „Stačiati­
kybė ligi šiol neturėjo savos rimtos ir gerai pagrįstos egze­
getinės tradici jos" 2 5 . Perkeistasis Kyrios meta savo šviesą 
ir ant Šventraščio, o šioje šviesoje Šventraštis pasirodo 
neišsemiamai gilus, tarsi „kito pasaulio langas, iš kurio 
mus pasiekia Dievo Karalystės spinduliai ir jos kvieti­
mas" 2 6. Ši šventa knyga yra stačiatikių mieliau skaitoma 
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bei klausoma pamaldų metu, o mažiau tyrinėjama pri­
vačiai darbo kambaryje, nes iš šio tyrinėjimo Rytų Baž­
nyčia nesitiki sulaukti jokio naujo atžvilgio nei Kristui 
geriau pažinti, nei jam giliau pamilti. 

Žėrintis perkeistojo Kyrios vaizdas kelia mums betgi 
pagrindinės reikšmės klausimą: kaip Rytų Bažnyčia per­
gyvena kenčiančiąją Kristaus žmogybę? Juk Kristus yra 
ne tik perkeistasis bei prisikėlusis Kyrios, bet sykiu ir 
nukryžiuotasis Kankinys. Kaip tad Rytų Bažnyčia vaiz­
duoja šią Kristaus būties pusę? Dažnai girdėti sakant, 
kad kenčiantysis Kristus nevaidinąs Rytų Bažnyčioje be­
veik jokio vaidmens, kad Rytų Bažnyčia esanti susitelkusi 
tiktai aplinkui prisikėlusį Kristų, kuris savo dieviškumo 
galia pergalėjęs kančią bei mirtį. Šią bendrą pažiūrą pa­
tvirtina ir patys stačiatikių atstovai. „Kristaus žmogybės 
k i l tas yra svetimas Rytų tradicijai,— sako anksčiau mi­
nėtasis V. Loskis,— tiksliau sakant, sudievintoji jo žmo-
gybė čia esti apvelkama perkeistuoju pavidalu, kaip ją 
apaštalai regėjo Taboro kalne" 2 7. Tai reiškia, kad Kristaus 
žmogybė Rytų Bažnyčios taip pat yra pergyvenama bei 
mąstoma persikeitimo šviesoje. Be abejo, Rytų Bažnyčia 
turi pagrindo tai daryti, nes Kristaus žmogybė iš tikro yra 
perkeista. Vis dėlto tuo dar neatsakomas klausimas, kokią 
reikšmę šioje perkeistoje padėtyje turi Kristaus kančia bei 
mirtis. Argi šie taip svarbūs įvykiai iš tikro yra Rytų Baž­
nyčios nepaisomi ir nevertinami? 

Nagrinėjant Persikeitimo šventės bizantinę liturgiją 
ir joje ieškant atsakymo į šį klausimą, susidaro įspūdis, 
kad net ir liturgija patvirtinanti aną nuomonę, esą nukry­
žiuotasis Kristus čia esti lyg ir aplenkiamas. Aprašydamos 
persikeitimą Taboro kalne, Evangelijos labai aiškiai mini 
Kristaus kančią ir mirtį: pasirodę kalne Mozė ir Elijas 
kalbėjo su Jėzumi „apie mirtį, kurią jis turėjo iškentėti 
Jeruzalėje" (Lk 9, 31). Iš viso persikeitimas Taboro kalne 
įvyko kaip tik tuo metu, kai pats Jėzus „pradėjo rodyti 
savo mokiniams, kad jam reikia eiti į Jeruzalę, daug ken­
tėti nuo vyresniųjų, Rašto žinovų ir vyriausiųjų kunigų, 
būti nužudytam ir trečią dieną prisikelti" (Mt 16, 21). 
Persikeitimas ir kančia bei mirtis yra paties Kristaus jun­
giami iš vidaus. Tuo tarpu bizantinė Persikeitimo šven­
tės liturgija nekreipia į šią vidinę jungtį jokio dėmesio. 
Tiesa, Didžiuosiuose šios šventės Mišparuose ir Matuti-
num keliose vietose esti minima, kad Kristus kalbėjęsis 
su Moze ir Eliju, tačiau šios kalbos turinys, būtent kan-
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čia ir mirtis Jeruzalėje, yra paliečiami tik vieną vienintelį 
sykį (Didieji Mišparai, litė) ir tai tik kaip įvykis, kuris, 
palygintas su persikeitimu, atrodo esąs beveik bereikš­
mis. Mozė ir Elijas pasirodo Taboro kalne ne kaip kančios 
bei mirties skelbėjai, o greičiau kaip Kristaus garbės liu­
dytojai ir jo pergalės šaukliai. Kristus „pasišaukė pirmuo­
sius pranašus Mozę ir Eliją, kad jie paliudytų jo dieviš­
kumą", gieda Rytų Bažnyčia Didžiuosiuose Mišparuose 
(litė) ir Matutinum (3 odė). Persikeitimo šventės liturgija 
giedodina net pačius Mozę, Eliją ir apaštalus, kurie džiū­
gauja Kristaus garbės akivaizdoje (plg. Matutinum 7, 8 
ir 9 odės). Mintis, kad Taboro šviesa greitai užges ir kad 
mirties tamsa pridengs persikeitusiojo Kristaus spindesį, 
yra šios šventės liturgijai nežinoma. Sudievintos žmogy-
bės žėrėjimas taip žavi Rytų Bažnyčią, kad artima Išga­
nytojo mirtis išsprūsta jai iš akių. Velykų ryto pergalė, 
kurios pradžia persikeitime kaip tik ir atsiskleidžia, jau 
iš anksto pagauna Rytų krikščionio dvasią, ir ši pradeda, 
kaip Petras Taboro kalne, pamiršti, apie ką Mozė ir Elijas 
kalbėjosi su Kristumi. 

Vis dėlto būtų didelė klaida Persikeitimo šventės li­
turgiją apibendrinti ir joje esantį Kristaus vaizdą laikyti 
vieninteliu ir net būdingu visai Rytų Bažnyčiai. Kad Rytų 
Bažnyčia spindintį Kyrios ypač garbina ir juo žavisi, tai 
tiesa; tačiau tai nevisa tiesa, nes kenčiantysis Kristus 
čia anaiptol nėra pamirštamas. Dar daugiau: kenčiantysis 
Kristus sudaro patį giliausią pergyvenimą Rytų Bažnyčios 
maldingume. Tai dažnai pamirštame arba nepastebime, 
nes ir kenčiantysis Kristus yra Rytų Bažnyčios kitaip su­
prantamas negu Vakarų Bažnyčios. Bet kaip tik šis kitoks 
atžvilgis pagilina Kristaus kančios bei mirties pergyve­
nimą ir atskleidžia Kristų kaip mums nuostabiai artimą ir 
savą. Nes ne kančia ir mirtis kaip tokios padaro Kristų 
mūsų broliu, bet mūsų prigimties — kenčiančios ir mirtin­
gos — prisiėmimas, įvykęs todėl, kad Kristus iš meilės 
nusižemino ligi pat paskutinio laipsnio. Kristaus nusiže­
minimas — štai kas jaudina ir žavi Rytų krikščionio sielą. 
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Antras skyrius 

NUSIŽEMINUSIS KRISTUS 

Kaip pastarojo skyriaus minčių sklaida rodo, Rytų 
Bažnyčia niekad Kristaus nesvarsto tiktai vienu kuriuo 
atžvilgiu: nei tiktai dieviškuoju, nei tiktai žmogiškuoju. 
Ji mąsto ir pergyvena Išganytoją kaip dievažmogiškąją 
pilnatvę. Tai požiūris, kurio šviesoje Rytai nagrinėja kiek­
vieną Kristaus gyvenimo bei veiklos apraišką. Tai kelias, 
kuriuo jie artinasi net prie smulkių Jėzaus asmenybės sa­
vybių. 

Šisai požiūris arba kelias — sakytume: metodas — ga­
lioja ir kenčiančiojo Kristaus sampratai. Krikščioniškame 
Rytų pergyvenime Kristaus kančia bei mirtis yra neatski­
riamai jungiamos, iš vienos pusės, su jo dieviškumu, iš 
antros — su jo žmogiškumu, taip kad ši jungtis kenčiantį­
jį ir mirštantįjį Kristų mums atskleidžia kitokioje šviesoje, 
negu esame įpratę jį regėti vakarietiškajame pamaldume. 
Grynai žmogiškas žvilgis į Kristaus kančią bei mirtį kaip 
į psichofizinį įvykį jo kūne yra Rytų Bažnyčios nemėgsta­
mas ir nenaudojamas. Tokių smulkmeniškų Kristaus kan­
čios aprašymų, kaip Katarinos Emmerich 1, Rytų Bažnyčia 
neturi. Tarp jos šventųjų nėra nė vieno stigmatizuotojo, 
kas irgi rodo, kad sužeistasis Kristus čia nėra ypač stipriai 
pergyvenamas 2 . Rytų Bažnyčia taip pat nenagrinėja nė 
Jėzaus mirties biologinės eigos: ar Kristus mediciniškai 
mirė, ar kareivio ietis pataikė jam į širdį, ar kraujas jau 
buvo pradėjęs gesti prieš laidojant, kas buvo Kristaus 
mirties tikrasis pagrindas — bendras išsekimas kybant ant 
kryžiaus ar raumenų spazmos, panašios į susirgimą stab-
lige (tetanus), ir t . t . Tai klausimai, kurie vakarietiškojoje 
apologetikoje yra nuolatos keliami bei sprendžiami. Jų 
yra jau susidariusi net ištisa literatūra. Rytų Bažnyčiai 
visa tai yra svetima ir net grasu. Rytų teologai atmeta šios 
rūšies klausimų kėlimą kaip Kristaus kančios savotišką 
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išniekinimą ir net kaip ateistinį požiūrį į sakralinius įvy­
kius 3. 

Tai, be abejo, anaiptol nereiškia, kad Kristus nebūtų 
tikrai kentėjęs bei miręs, kaip tai savo metu teigė mani­
chėjiška doketų erezija. Šitokią Kristaus kančios bei mir­
ties sampratą Rytų Bažnyčia neigia visu griežtumu. Kris­
tus atėjo žemėn ne šmėklos, bet tikro žmogaus pavidalu: 
„žmogiškosios prigimties tikrovėje, o ne netikrame kūne", 
kaip tai skelbia bizantinė liturgija (Ortodoksijos Sekma­
dienis, Matutinum, 9 odė). Todėl jis galėjo kentėti ir iš 
tikro kentėjo. Juk žmogiškoji kančia yra ne kas kita, kaip 
asmeninė iškreiptos pasaulio tvarkos apraiška. Kol gyve­
name šioje iškreiptoje tvarkoje, tol turime kentėti. Kristus 
nesudaro čia jokios išimties. Būdamas tikras žmogus, jis 
buvo įjungtas į šio pasaulio tvarką ir palenktas žemiškam 
visų mūsų likimui, neišskiriant nė kančios bei mirties. Tai 
toks aiškus dalykas, kad Rytų Bažnyčia jo net nepabrėžia 
ir savo maldingumo juo negrindžia. Argi nuostabu, kad 
Kristus, būdamas žmogus, turėjo valgyti, ilsėtis, drabu­
žiais rengtis, praustis? Ar tad nuostabu, kad jis turėjo ir 
kentėti? Tai nėra jokia problema ir joks nuostabą žadi­
nantis dalykas. 

Nuostaba prasideda tada, kai Kristaus kančią svars­
tome kaip jo pasiuntinybės dalį. Ne atskiri kančios įvy­
kiai — plakimas, erškėčiais vainikavimas, kryžiavimas — 
jaudina Rytų krikščionio sielą, bet Kristaus dalyvavimas 
visuotiniame pasaulio kentėjime. Kristus kentėjo ne tik sa­
vo gyvenimo pabaigoje. „Jis nešė kryžių ne tik iš Jeru­
zalės į Golgotą, padedamas Simono Kireniečio, bet jis ne­
šė kryžių nuo Betliejaus ligi Jeruzalės ir nuo Jeruzalės ligi 
Getsemanės sodo. Visas Jėzaus gyvenimas buvo vienas 
vienintelis kryžius" 4. Todėl jo kančia yra daugiau negu 
psichofizinis skausmas, kilęs iš viršinio kankinimo. Kris­
taus kančia yra viso pasaulio skausmas. Tai kentėjimas 
drauge su visa kūrinija. Kristus kentė ne savo vieno skaus­
mą, ne atskirą skausmą; jis kentė viso pasaulio skausmą, 
kurio slegiami vaitoja tiek žmogus, tiek gamta. Devyniolik­
tojo šimtmečio pabaigoje rusų teologai stačiatikiai 
(A. Chrapovickis, A. Beliajevas, P. Svetlovas, S. Strago-
rodskis) taip stipriai pabrėžė šį Kristaus kentėjimą drauge 
su visa kūrinija, kad Jėzaus „užjaučiančioje meilėje" jie 
net regėjo atpirkimo esmę 5 . Iš naujųjų stačiatikių teologų 
ypač S. Bulgakovas laiko Kristaus kentėjimą drauge su 
kūrinija atpirkimo pagrindu. Pasak jo, „visoks žmogiš-
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kasis kentėjimas įsijungia į asmeninį Kristaus kentėjimą"; 
Golgotos kalne Kristus prisiėmė šį visuotinį pasaulio 
skausmą kaip savą ir paaukojo jį savo" dangiškajam Tė­
vui 6. Kristaus prigimties ir jo asmens visuotinumas pa­
verčia ir jo kančią visuotine pasaulio kančia: Kristaus ken­
tėjimuose telpa visų kūrinių skausmai, virsdami tuo būdu 
auka pasaulio išganymui. Tai požiūris, kuriuo Rytų Baž­
nyčia pergyvena kenčiantįjį ir mirštantįjį Kristų. 

Tačiau jis nėra vienintelis. Kristaus kančia juk yra jo 
kaip Dievažmogio kančia. Todėl Rytų Bažnyčia kelia dar 
ir kitą, nepaprastai gilų klausimą: ką reiškia Kristaus 
kančia bei mirtis ryšium su jo dieviškumu? Ką reiškia, 
kad Kristus Dievas, amžinasis Logos ir perkeistasis Ky-
rios, drauge su mumis kenčia ir už mus miršta? Šiuo 
klausimu paliečiame Kristaus kančios nebe žmogiškąją, 
bet jau dieviškąją pusę. Tapęs tikru žmogumi ir įsijungęs 
į mūsų buvimą, dieviškasis Logos turėjo kentėti. Tai sa­
vaime aišku. Tačiau kas įvyko kančioje su Kristaus die­
viškumu? Juk turėjo kas nors ir su Logos įvykti, jam tam­
pant žmogumi ir prisiimant ant savęs visuotinį pasaulio 
skausmą! įsikūnijimas nėra gi Dievo apsigyvenimas žmo­
guje tarsi tuščiame bute. Tai yra dviejų prigimčių susi­
jungimas viename asmenyje. Dieviškojo Logos asmuo ne­
ša šias abi prigimtis ir yra jų abiejų įtaigojamas. Kristus 
kaip Logos turi atitikti šias abi prigimtis, turi prie jų 
prisitaikyti, kad galėtų jas abi išlaikyti nepaliestas jų es­
mėje ir jų tikroviškume. Visa tai reikalauja tam tikrų 
pakaitų ir paties Logos buvime. Dieviškasis Logos gy­
vena kitaip prieš įsikūnijimą ir vėl kitaip po įsikūnijimo. 
Dieviškumas ir žmogiškumas juk nėra tos pačios plotmės 
dalykas, ir jų buvimas vyksta ne toje pačioje būties tvar­
koje. Kad dieviškojo Logos nešamas žmogiškumas galėtų 
reikštis visa savo pilnatve, reikia, kad ir pats Logos iš 
dieviškosios būties plotmės nusileistų į žmogiškąją plot­
mę; kitaip tariant, reikia, kad jis pakeistų savo būseną. 

Šią kitokią dieviškojo Logos būseną po įsikūnijimo Ry­
tų Bažnyčia vadina susinaikinimu (lot. exinanitio, gr. ke-
nosis). Tai labai sunkiai išreiškiama sąvoka. Joks lietu­
viškas žodis jos neatitinka. Todėl toliau vartosime graikiš­
ką jos pavadinimą kenosis, sulietuvindami jį į kenozę (plg. 
synthesis — sintezė). Kenozė yra Logos būsena po įsikū­
nijimo. Šios būsenos akivaizdoje Rytų Bažnyčia tad ir 
svarsto Kristaus kančią bei mirtį. Rytų krikščionį sukrečia 
ne pastarųjų Kristaus gyvenimo dienų skausmas, bet Kris-
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taus kenozė kaip nuolatinė jo būsena. Kančia ir mirtis yra 
tik šios būsenos konkrečios apraiškos. Tai regimi kenozės 
pavidalai. Todėl ne apraiškas reikia apmąstyti, norint su­
prasti kenčiantįjį Kristų, o pačią kenozę, iš kurios šios ap­
raiškos kyla. Kristus kenozėje — štai kas glūdi Rytų Baž­
nyčios pergyvenime bei mąstyme. Šiame skyriuje todėl ir 
bandysime parodyti, kaip perkeistojo Kyrios vaizdas yra 
kenozės nešamas bei pagrindžiamas. 

1. TARNO PAVIDALAS KRISTUJE 

Kenozė yra ne kas kita, kaip teologinė išraiška šv. Pau­
liaus žodžių pilypiečiams. Paraginęs juos būti nuolankiais, 
laikyti kitą „viršesnių už save" ir visados žiūrėti to, kas 
kitiems naudinga, šv. Paulius nurodo pagrindą, kodėl kaip 
lik šitaip turi elgtis kiekvienas tikras krikščionis. Juk būti 
krikščionimi reiškia būti antruoju arba mažuoju Kristu­
mi; tai reiškia Kristaus būseną padaryti sava būsena arba, 
kaip šv. Paulius sako, turėti „savyje tokių jausmų, kokių 
turėjo Kristus Jėzus" (Fil 2, 5). Kuo tačiau yra būdinga 
Kristaus būsena? Kokių jausmų turėjo Jėzus? Į tai šv. 
Paulius kaip tik ir atsako pabrėždamas kenozės mintį. 
Kristus, „būdamas dieviškojo pavidalo (in forma Dei), ne­
sistengė vis dėlto būtinai likti Dievui lygus, bet apiplėšė 
pats save (semetipsum exinanivit), prisiimdamas tarno 
pavidalą (formam servi), pasidarydamas panašus į žmo­
nes ir išvaizda rastas kaip žmogus. Jis pažemino save, pa­
sidarydamas klusnus ligi mirties ir tai ligi mirties ant kry­
žiaus" (Fil 2, 6—8) 7. Žinomas anglų kultūros istorikas ir 
filosofas Arnoldas Toynbee'is šituose šv. Pauliaus žodžiuo­
se regi „esminį Krikščionybės branduolį". Krikščionybės 
esmė juk ir yra, pasak Toynbee'o ta, „kad Dievas dalinasi 
kentėjimais su žmonėmis". Bet kad šis dalinimasis būtų 
tikroviškas, „Dievas laisvai atsisako savo visagalybės ir 
prisiima žmogaus pavidalą. . . Įsikūnijimas virsta didžiau­
sio pasiaukojimo a k t u " 8 . Visatos Viešpats palieka savo 
valdžios sritį ir žengia į klusnumo karaliją. Jis išsivelka 
dieviškąją savo būseną ir apsivelka tarno būsena. Tarno 
pavidalas virsta Kristaus tikrove. 

Sustatydamas šias dvi būsenas — Dievo pavidalą (for­
ma Dei) ir tarno pavidalą (forma servi) — vieną prieš 
kitą, šv. Paulius kaip tik ir nori išreikšti Kristaus susinai­
kinimą, apsiplėšimą, pasižeminimą, tai yra perėjimą į ki-
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tokią, buvimo plotmę negu ta, kokią jis turėjo prieš tapda­
mas žmogumi. Prieš įsikūnijimą Logos gyveno neprieina­
moje Šv. Trejybės šviesoje, apsuptas neišsemiamos garbės 
bei didybės. Po įsikūnijimo jis gyvena žemiškoje tamsoje, 
niekieno nepastebimas, neįvertinamas ir net niekinamas. 
Gimdamas iš Tėvo, Logos gema kaip „Dievas iš Dievo, 
Šviesa iš Šviesos, tikras Dievas iš tikro Dievo" (šv. Mišių 
Credo). Gimdamas iš Marijos, jis ateina į pasaulį tokioje 
vietoje, iš kurios niekas nieko ypatingo nelaukia: „Ar gali 
būti kas gero iš Nazareto?" — klausė Natanaelis Pilypą, 
kai šis pasisakė radęs tą, „apie kurį rašė Mozė Įstatyme 
ir pranašai" (Jn 1, 45—46). Ir vėliau visą savo gyvenimą 
Kristus stūmė šalin visa, kas jį jau žemėje kokiu nors 
būdu išaukštintų — vis tiek, ar tai būtų gundymas pasi­
imti „pasaulio karalystes ir jų garbingumą" (Mt 4, 8), 
ar naivus izraelitų mėginimas „paskelbti jį karaliumi" to­
dėl, kad stebuklingu būdu pavalgydino juos dykumoje (Jn 
6, 15). Šis tad garbės bei didybės atsisakymas, šis pasi­
nėrimas į tarno bei niekinamojo būseną kaip tik ir yra va­
dinamas Kristaus kenoze 9. Visas žemiškasis Kristaus gy­
venimas buvo ne kas kita, kaip ištisa kenozė.—Bet kaipgi ji 
yra galima? Kaip gali Dievas išeiti iš savo garbingos 
Valdovo būsenos ir prisiimti tarno būseną? 

Atsakymą į tai Rytų Bažnyčia mums duoda anuo jau 
anksčiau minėtu skirtumu tarp dieviškosios esmės ir die­
viškosios jėgos. Šis skirtumas, pagrįstas ir išplėtotas 
G. Palamo, yra virtęs Konstantinopolio susirinkimuose, 
kaip sakyta, oficialiu Rytų Bažnyčios mokslu. Pagal šį 
mokslą, dieviškoji esmė yra neišreiškiama ir neperteikiama. 
Dieviškoji jėga tačiau gali būti apreikšta, perteikta ir net 
virsti regima, kaip tai įvyko Taboro kalne Kristaus persi­
keitimo metu. S. Bulgakovas kaip tik ir panaudoja šį Pa­
lamo mokslą kenozės galimybei išaiškinti, šiek tiek pa­
keisdamas tiktai terminus: užuot žodžio „esmė" (gr. ousia) 
jis sako „prigimtis" ir vietoje „jėga" (gr. energeia) jis 
vartoja žodį „gyvenimas". Dieviškoji prigimtis (arba es­
mė) yra tai, kas Dievą padaro Dievu. Ji nekinta jokiu at­
veju, nes prigimties kitimas padarytų ir Dievą kintamą, 
vadinasi, tokį, kaip ir visi kiti praeinantieji dalykai. Die­
viškoji prigimtis, būdama būties pilnatvė, negali nei ma­
žėti, nei didėti: ji yra amžinai ir absoliučiai ta pati ir tokia 
pati. Kristus, būdamas tikras Dievas, turi šią dieviškąją 
prigimtį visoje jos pilnatvėje bei tobulume. Šiuo atžvilgiu 
jo kenozė nereiškia jokio pakitimo. Tapęs žmogumi, die-
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viškasis Logos pasiliko savo prigimtimi toks pat Dievas 
kaip ir anksčiau, būtent: ,,bendraesmis su Tėvu — consub-
stantialis Patr i" , kaip tai išpažįsta tiek Rytų, tiek Vakarų 
Bažnyčia (šv. Mišių Credo). Kristaus kenozė tad nėra ir 
negali būti dieviškosios prigimties apiplėšimas ar suma­
žinimas (exinanitio). 

Visai kitaip yra su dieviškąja jėga arba su dieviškuoju 
gyvenimu. Tiesa, vidinis Dievo gyvenimas, kaip tarpusa­
vis Šv. Trejybės asmenų santykiavimas (teologiškai: actus 
ad intra), nesikeičia ir negali keistis. Jo negali apriboti bet 
koks kitoks kad ir paties Dievo veikimas. Tačiau dieviška­
sis gyvenimas kaip santykiavimas su kūrinija gali kisti ir 
iš tikro kinta. Pasaulio sukūrimas, žmogaus puolimas, jo 
atpirkimas kaip tik ir yra šio kitimo tarpsniai. Dievas san­
tykiauja su kūriniu kitaip, kai šis yra dar tik loginė gali­
mybė, ir vėl kitaip, kai jis virsta ontologine tikrove. Ki­
tokius santykius Dievas mezga su tuo kūriniu, kuris jį 
atmeta, neigia, jo nekenčia ir jį persekioja, ir vėl kitokius, 
kai šis kūrinys atgailauja, grįžta prie savo Viešpaties, yra 
jo pasitinkamas ir priimamas, kaip tai Evangelija mums 
skelbia sūnaus paklydėlio palyginimu (plg. Lk 15, 17— 
24). Būtų klaida manyti, kad visur čia kinta tik kūrinys, 
o Dievas pasilieka nepajudinamoje savo ramybėje. Juk jei­
gu Evangelija vadina Dievą gyvenimu, tai tuo ji kaip tik 
pabrėžia Dievo dinamiškumą, nes gyvenimas visados yra 
santykis — mažiausia dvinaris. Būdamas santykis, gyve­
nimas negali būti nekintamas, nes jis priklauso nuo abiejų 
šio santykio narių. Dievas Kūrėjas, Dievas Atpirkėjas, Die­
vas Perkeitėjas gyvena kiekvieną sykį vis kitokį gyvenimą, 
nes jis turi vis kitokių santykių su kūrinija. Dieviškoji pri­
gimtis pasilieka visuose šiuose santykiuose absoliučiai ne­
pajudinama, užtat kinta šios prigimties reiškimasis arba 
gyvenimas. Jeigu Dievo gyvenimas nekistų, tai Dievas bū­
tų statinis Absoliutas ir kaip tik todėl neasmeninis pra­
das, vadinasi, nebe Dievas krikščioniškąja prasme. Tokiu 
atveju jis būtų tik ontologinė akla jėga, valdanti būtį pa­
gal gamtinės būtinybės dėsnius ir nepaliekanti erdvės lais­
vės pradui. Savo gyvenimu nekintantis Dievas negali būti 
Dievas Meilė. Jeigu norime suprasti bei pergyventi Dievą 
kaip meilę, turime būtinai daryti skirtumą tarp jo absoliu­
čiai pastovios esmės ir jo kintančio gyvenimo. Ginčas tarp 
Barlaamo ir Palamo Rytų Bažnyčioje kaip tik ir buvo gin­
čas tarp graikiškai stabmeldiškos ir krikščioniškos Dievo 
sampratos: Dievo kaip visais atžvilgiais nejudančio Abso-
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liuto (Aristotelis) ir Dievo kaip mylinčio Asmens (Nau­
jasis Testamentas). 

Kenozė tad reiškia dieviškojo gyvenimo (ne esmės!) 
pakitimą. Dievas atsisako garbingos savo gyvenimo for­
mos (forma, morfė), kaip šv. Paulius tai vadina, ir prisi­
ima kita — žemesnę — formą, neįtaigodamas tuo nė men­
kiausiai savo esmės. Šita kita dieviškojo gyvenimo forma 
betgi yra tarno forma; vadinasi, reliatyvi, aprėžta, baig­
tinė. Tai nebe dieviškoji, o žmogiškoji forma, kurią prisiim­
damas Dievas nusileidžia į mūsąja buvimo plotmę ir nusi­
lenkia šios plotmės dėsniams. Tačiau Dievas tai daro ve­
damas begalinės savo meilės kūrinijai, kad sujungtų ją su 
savimi ne tik kaip jos būties Kūrėjas (ontologiškai), bet ir 
kaip jos Gelbėtojas, subendrindamas su ja patį gyvenimą 
(egzistenciškai). Kenozė tad yra apraiška dieviškosios 
meilės kūrinijai. Tai absoliučiai laisvas Dievo žygis, kilęs 
iš jo meilės, o ne iš kokios nors vidinės būtinybės 1 0. 

Šia prasme, kaip tai teisingai aiškina Bulgakovas, ke­
nozė neapsirėžia vienu tik įsikūnijimu 11. Kiekvienas die­
viškasis veiksmas, liečiąs kūriniją (teologiškai: actus ad 
extra), reiškia Dievo gyvenimo susiaurinimą ir todėl yra 
esmėje kenotinis veiksmas. Kiekvienas Dievo santykis su 
kūriniu yra Dievo nužengimas į žemesnę plotmę. Tuo bū­
du kenozė išplinta į visą Dievo gyvenimą, kiek jis vyksta 
ryšium su kūrinija. Apžvelgę šio gyvenimo tarpsnius, ga­
lime lengvai pastebėti ir kenozės laipsnius, kurie Dievo 
santykiuose su kūrinija vis labiau jo veikimą aprėžia, 
siaurina, palenkia: juo labiau Dievas jungiasi su kūrinija, 
juo kenozė didėja; juo labiau Dievas savo meilę reiškia, 
juo labiau jis nusižemina ir susinaikina. Dievo meilė ir 
Dievo kenozė yra tiesiog proporcingos viena kitai. 

Pirmas Dievo kenozės laipsnis yra pasaulio sukūrimas. 
Mūsų sąmonėje yra įsišaknijusi mintis, kad pasaulio su­
kūrimas yra Dievo galybės ženklas. Vienu atžvilgiu tai 
tiesa, būtent žiūrint iš kūrinio pusės. Juk pašaukti bū­
tybę iš nebūties reikia iš tikro absoliučios jėgos. Tačiau 
žiūrint iš Dievo pusės, pasaulio kūrimas yra Dievo apsi-
rėžimo, susisiaurinimo, nusižeminimo veiksmas. Juk Die­
vas savyje yra absoliutinis, ir jo galybės veikimas yra taip 
pat absoliutinis. Kaip tad galima, kad šio absoliuto bu­
vimo bei veikimo erdvėje galėtų egzistuoti kita būtybė, ku­
ri nėra Dievas, o vis dėlto realiai yra? Kiekvienas kūri­
nys juk yra reliatyvus. Kaip tad galima, kad reliatyvi 
būtybė galėtų realiai būti absoliučios Būties erdvėje? Ši 
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galimybė atsiranda tik dėl Dievo Kūrėjo kenozės. Kūrimo 
metu Dievas aprėžia savo veikimo absoliutumą, nutiesda­
mas jam tam tikras ribas ir tuo būdu sudarydamas onto­
loginę galimybę reliatyviai būtybei egzistuoti. Jeigu Die­
vas savo gyvenimo kaip absoliučios savo prigimties reiš­
kimosi neaprėžtų, nebūtų įmanoma jokia ontologinė erdvė, 
kurioje kūrinys galėtų kilti ir būti: Dievo absoliutumas 
suimtų į save kiekvieną reliatyvumą ir kiekvieną kūrinį 
ontologiškai sudegintų savo būties galybe bei pilnatve. To­
dėl ir yra būtina, kad Dievas savo absoliutinį veikimą ap­
rėžtų ir tuo būdu leistų reliatyviai būtybei egzistuoti. Štai 
kodėl Bulgakovas pasaulio sukūrimą ir vadina Dievo abso­
liutumo auka, paaukota reliatyvios būtybės dėlei: tai „me­
tafizinė kenozė" 12. Ir kitas rusų religijos filosofas P. Flo-
renskis savarankiškos būtybės sukūrime regi „Dievo nusi­
žeminimą", kuris kaip tik „pasirodo laisvame apsiriboji­
m e " 13. Nors Dievas, sukūręs pasaulį, ir toliau pasilieka savo 
prigimtyje visagalis, tačiau jis taip santykiauja su kūrjniu, 
„tarsi nebebūtų visagalis: jis kūrinio neverčia, bet įtikinė­
ja; jis jo neprievartauja, bet prašo" (t. p., p. 134). Kitaip 
tariant, savo santykiuose su kūriniu Dievas nusileidžia 
į reliatyvios būties plotmę: jis pripažįsta šią plotmę, jis 
paiso jos dėsnių, jis pats savo veikime prisiima reliatyvios 
būtybės veikseną. Po pasaulio sukūrimo Dievas nebėra 
tiktai transcendentinis, tai yra absoliučiai peržengiąs bet 
kokią reliatyvią būtį. Po pasaulio sukūrimo Dievas yra ir 
imanentinis, tai yra gyvenąs reliatyvioj būtybėj jos pačios 
aprėžtą gyvenimą. 

Prasmingai tad Bulgakovas vadina pasaulio sukūrimą 
„Absoliuto Golgota", nes čia įvyksta „laisva save panei­
giančios meilės auka", būtent auka, kad reliatyvus kūrinys 
galėtų iš viso būti. „Pasaulis yra sukurtas nuo kryžiaus,— 
sako Bulgakovas,— kurį Dievas meilės vardan pasiėmė 
nešti. Kūrimas yra ne tik dieviškosios visagalybės ir iš­
minties veiksmas, bet kartu veiksmas ir pasiaukojančios 
meilės bei džiaugsmo, kad ir „kitas" gali egzistuoti." Ka­
dangi tačiau šis „kito" egzistavimas yra galimas tik ap-
rėžus dieviškąjį veikimą, todėl Bulgakovas ir sako, kad 
„kūrimas yra begalinio nusižeminimo veiksmas, kuriuo Ab­
soliutas yra išvelkamas iš savo absoliutumo: nusižeminan­
čioji meilė, ši galutinė bei visuotinė krikščioniškoji dorybė, 
yra kartu ir ontologinis kūrimo pagrindas. Duodamas vie­
tos reliatyviam pasauliui, Absoliutas nusižemina iš meilės 
kūriniui" 14. Ir vėl turime pabrėžti, kad šis Dievo apsi-
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rėžimas, nusižeminimas, savo absoliutumo paaukojimas 
liečia ne jo esmę bei prigimtį, o tiktai veikimą bei gyveni­
mą. Iš kitos pusės, visa tai vyksta absoliučiai laisvu paties 
Dievo nuosprendžiu, o ne kūrinio galia, tarsi reliatyvi bū­
tybė galėtų priversti absoliučią Būtį susiaurinti savo veiki­
mą. Štai kodėl pasaulio sukūrimas yra laisva dieviškosios 
meilės auka kūrinio dėlei, sykiu tačiau ir pati pirmykštė 
Dievo kenozė 15. 

Tai ypač reikia pabrėžti ryšium su laisvos būtybės su­
kūrimu ir jos buvimu. Nelaisvos būtybės buvimas atsiremia 
tiktai į dieviškojo veikimo apribojimą ta prasme, kad Die­
vas sudaro ontologinę galimybę reliatyviai būtybei būti: 
jis sulaiko savo absoliutumą, kad šisai savo galybe nesu­
degintų reliatyvios būtybės. Kadangi tačiau nelaisva bū­
tybė nesueina į jokius asmeninius santykius su Kūrėju, 
todėl Dievas jos atžvilgiu nesuvaržo savo veikimo egzis­
tenciškai. Nelaisvos būtybės atveju Dievas veikia neribo­
tai. Tai galime aiškiai pastebėti Kristaus gyvenime. Jis 
leido piktosioms dvasioms sueiti į kiaulių bandą ir šią 
prigirdyti ežere (plg. Mt 8, 30—32); jis nudžiovino figos 
medį, neradęs jame vaisiaus (plg. Mt 21, 19—20). Gam­
tinių daiktų atžvilgiu Kristus elgėsi kaip tikrasis būties 
Viešpats, kurio veikimui nelaisva būtybė jokių sienų ne-
nubrėžia. Visai kitaip tačiau santykiauja Dievas su laisva 
būtybe: laisvė reikalauja ne tik ontologinio, bet ir egzis­
tencinio dieviškosios visagalybės aprėžimo. Kad laisva bū­
tybė galėtų savo laisvę realiai vykdyti, Dievas atitraukia 
savo galybę iš konkrečios tikrovės, palikdamas ją laisvai 
būtybei kaip jos pačios tiek buvimo, tiek veikimo erdvę. 
Nes juk kiekvienas konkretus Dievo visagalybės pasireiš­
kimas laisvę silpnintų ir ją net visiškai panaikintų. Tiktai 
egzistencinis Dievo susilaikymas padaro laisvę realią ir 
tuo būdu įgalina laisvos būtybės gyvenimą. 

Iš to plaukia išvada, kad jokiame kitame santykyje — 
nei su gamta, nei su mūsų artimu — nesame tiek laisvi, 
kiek santykyje su Dievu. Norėdami įvykdyti savo laisvę 
santykiuose su gamta, turime nusilenkti gamtos dėsnin­
gumui. Tiesa, mes šį dėsningumą savuose kūriniuose per­
tvarkome pagal savo norą, tačiau niekados negalime jo 
panaikinti: visi gamtos dėsniai veikia kiekviename mūsų 
kūrinyje. Visų jų turime klausyti, jei nenorime būti jų su-
traiškyti. Norėdami įvykdyti savo laisvę santykiuose su 
mūsų artimu, turime apsirėžti patys save, nes laisvė bend­
ruomenėje yra galima tik pripažinus ir artimo laisvę, o 
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šis pripažinimas reikalauja savos laisvės apribojimo. To­
dėl tiek gamtos, tiek savo artimo atžvilgiu mes susiduria­
me su labai konkrečiais objektais, kurie mus varžo ir siau­
rina, siaurindami tuo būdu ir mūsų laisve. Su Dievu gi 
nesusiduriame konkrečiai niekur ir niekados. Jis apreiškia 
savo buvimą bei veikimą taip, kad jo visagalybė niekur 
mums kelio nepastoja. Savo santykiuose su Dievu gali­
me elgtis taip, tarsi jo visiškai nebūtų. Todėl jo atžvilgiu 
ir esame laisviausi. Visa, kas mūsų santykiuose su juo at­
siranda — Dievo pripažinimas bei jo garbinimas ar jo 
atmetimas bei niekinimas,— kyla tiktai iš mūsų pačių be 
jokios prievartos iš Dievo pusės. Dievas mums kalba, mus 
moko, atskleidžia mūsų likimą, tačiau jis mūsų neverčia, 
nes mūsų kaip laisvų būtybių atžvilgiu jis yra sulaikęs 
savo visagalybę ne tik ontologiškai, bet ir egzistenciškai 16. 

Antras kenozės laipsnis yra Dievo įsikūnijimas. Rytų 
Bažnyčioje įsikūnijimas yra mąstomas bei pergyvenamas 
su didžiausia pagarba, nes jame Dievo apsirėžimas ir nusi­
žeminimas išeina aikštėn nepaprastai ryškiai. „Dievo įsi­
kūnijime,— sako Bulgakovas,— dieviškoji kenozė pasirodo 
ne tik tuo, kad Dievas šalia savęs pakenčia sukurtąją, nuo 
jo atkritusiąją, nusidėjusiąją būtybę, bet dar ir tuo, kad 
jis pats į šios būtybės gyvenimą nužengia ir su ja su­
tampa" 17. Pasaulio kūrime kenozė yra daugiau neigiamas 
Dievo veiksmas, būtent savo absoliutinės galybės aprė-
žimas, savo absoliutumo sulaikymas. Tuo tarpu įsikūniji­
me kenozė virsta teigiamu Dievo veiksmu: Dievas prisiima 
žmogaus būseną, aną nedievišką pavidalą ir egzistuoja 
taip, kaip šis pavidalas reikalauja. Tai ir yra nužengi­
mas iš dangaus (descendit de coelis), kurį savo maldose 
išpažįstame kaip tikėjimo tiesą. Šis nužengimas kaip tik 
ir reiškia pasikeitimą Dievo gyvenime: dieviškasis Logos 
nužengia į kūrinio plotmę ir nusilenkia šios plotmės dės­
ningumui. „Dievas tapo (egeneto) kūriniu — „kūnu" 
(sarx) ,— sako Bulgakovas.— Galime žodį „kūnas" aiškinti, 
kaip norime, kiekvienu tačiau atveju jis reiškia: Dievas 
tapo Ne-Dievu, nenustodamas būti Dievu" 18. Tai yra žy­
miai daugiau negu tik sudaryti ontologinę erdvę reliaty­
viai būtybei (ne-Dievui) būti bei veikti. įsikūnijimo atveju 
pats Dievas tampa šia reliatyvia būtybe. Jis nužengia iš 
dangaus į žemę; tai yra, jis palieka savo absoliutinę garbės 
būseną ir prisiima reliatyvią paniekos būseną. Valdovas 
tampa tarnu. 
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Šį Dievo nužengimą iš dangaus į žemę reikia suprasti, 
pasak Bulgakovo, visu tikrumu 19. Labai dažnai įsikūniji­
mo atžvilgiu esame gundomi laikyti jį tarsi Dievo žaismu, 
tarsi kokiu viršiniu apvalkalu, tarsi reginiu, bet ne tikrove 
ligi pat šio žodžio gelmių. Žmogui nelengva susitaikyti 
su tuo, kad Dievas tikrai tampa tokiu kaip ir jis pats. 
Doketų erezija pirmaisiais Krikščionybės amžiais kaip tik 
ir buvo tokios pagundos ir lokio nesusitaikymo išraiška. 
Ji skelbė, esą Kristus yra tikras Dievas, bet ne tikras žmo­
gus: jo žmogiškumas esąs tiktai regimybė, bet ne tikra 
jo prigimtis. Tačiau Bažnyčia tokį įsikūnijimo aiškinimą 
atmetė visu griežtumu. Kristaus žmogybė yra ne prie­
monė pasidaryti regimu, bet tikras ir pilnutinis žmogišku­
mas, lygiai toks kaip ir kiekvieno žmogaus. Visi veiksmai, 
kuriuos Kristus žemiškajame gyvenime atliko, buvo ne 
žaismas, ne pedagoginis pavyzdys, bet tikra jo žmogybės 
apraiška. Tai buvo jo žmogiškosios prigimties veiksmai. 
„Kristus gyveno kaip visi žmonės: jis turėjo valgyti, il­
sėtis, miegoti; jis keitėsi, turėjo nenuodėmingų jausmų; 
jis džiaugėsi, liūdėjo ir piktinosi" 2 0 . Ypač stipriai Bulga­
kovas pabrėžia Kristaus maldą, apie kurią Evangelijos 
mums taip dažnai pasakoja, nes maldoje kūriniškas žmo­
gaus pobūdis geriausiai išeina aikštėn. Savo esmėje malda 
ir yra ne kas kita, kaip savo kūriniškumo pripažinimas. 
Bulgakovas teisingai neigia Kristaus maldos aiškinimą ta 
prasme, tarsi tai būtų buvęs pokalbis tarp dviejų Šv. Tre­
jybės Asmenų — Sūnaus ir Tėvo. Anaiptol! Kristaus mal­
da yra buvusi „meldimas Tėvo kaip Dievo" (t. p., p. 245). 
Tai buvo ne pavyzdys žmonėms, kad reikia melstis, bet tik­
rasis kūriniškojo-žmogiškojo Kristaus gyvenimo išskleidi­
mas Dievo akivaizdoje. Būdamas tikras žmogus, Kristus 
ir meldėsi kaip žmogus kūrinys, reikalingas Dievo Kūrėjo 
pagalbos. 

Taigi tiek kūniškai, tiek dvasiškai Kristus gyveno tikrą 
ir pilnutinį žmogaus gyvenimą ir buvo palenktas šio gy­
venimo reikalavimams. Tad suprantama, kodėl Logos įsi­
kūnijimas Rytų Bažnyčios yra laikomas nepaneigiama Die­
vo kenoze, tai yra nuostabiu Dievo nusižeminimu bei susi­
naikinimu. „Savo prigimtimi,— gieda Rytų Bažnyčia Di­
džiuosiuose Ortodoksijos Sekmadienio (pirmas gavėnios 
sekmadienis) Mišparuose,— Tu esi neribotas, tačiau nu­
žengdamas į laiką ir prisiimdamas kūną, panorėjai apsiri­
boti, o Viešpatie, nes Tu prisiėmei žmogybę su visomis jos 
savybėmis." Tas pat ir Matutinum: „Begalinis Tėvo Žodis 
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tapo kūne apribotas; kūne, kurį jis gavo iš Tavęs, šventoji 
Dievo M o t i n a . . . Vargšas buvo jis, Dievo Žodis; jis alko 
ir troško kūne. Tai ženklai žmogiškosios jo prigimties, kuri 
jį apribojo" 2 1 . 

Trečiasis ir paskutinis kenozės laipsnis yra Dievo kan­
čia ir mirtis. Tarp visų šių laipsnių nėra būtino ryšio: pa­
saulio sukūrimas nebūtinai turi patraukti paskui save įsi­
kūnijimą, ir įsikūnijimas nebūtinai turi baigtis kančia ir 
mirtimi. Kiekvienas kenozės laipsnis kyla iš Dievo meilės 
nuosprendžio ir todėl yra absoliučiai laisvas jo veiksmas. 
Iš kitos tačiau pusės, kiekvienas šis laipsnis reiškia vis 
didėjantį Dievo visagalybės aprėžimą ir tuo būdu vis aiš­
kesnį begalinės Dievo meilės apreiškimą. Kančios ir mir­
ties prisiėmimas yra pats didžiausias susinaikinimas ir 
todėl pilnutinė Dievo kenozė. Juk kančioje bei mirtyje yra 
apribojamas ne tik absoliutinis Dievo gyvenimas, kaip tai 
įvyksta kūrimo ar įsikūnijimo veiksmuose, bet čia yra su­
ardoma ir žmogiškoji prigimtis, kaip esminė Kristaus bū­
ties dalis. Kančioje ir mirtyje apsireiškia nebūtis kaip 
priešginybė absoliučiai Būčiai. Štai kodėl Dievo kančia ir 
mirtis yra „begalinės kenozės bedugnė" 2 2. 

Pasauli kurdamas, Dievas pasirodo esąs toks absoliu­
tus nebūties Valdovas, kad į jo šūksnį „tebūna — fiat" 
(Pr 1, 3) atsiliepia būtis savo tikrove. Nebūtis pasitraukia 
ir esti ontologiškai pergalima. Dievo absoliutumas čia vei­
kia visu savo plotu. Nebūties atžvilgiu pasaulio kūrime nė­
ra jokio Dievo apsiribojimo (jis prasideda tik sukurtosios 
būtybės atžvilgiu). Kęsdamas ir mirdamas Dievas šį savo 
absoliutumą tiek aprėžia ir susiaurina, kad nebūtis vėl 
atsigauna ir suardo aną kūrinišką plotmę, į kurią Dievas 
buvo nužengęs. Tačiau ši plotmė juk yra paties Dievo kū­
rinys, kilęs iš nebūties pergalės absoliutine jo galybe. 
Mirties valandą betgi Dievas leidžia, kad nebūtis suardytų 
tai, ką jis pats buvo sukūręs ir ką jis buvo prisiėmęs kaip 
savo būseną tarno pavidalu. Mirties valandą net šis tarno 
pavidalas esti sužlugdomas; pavidalas, kurį nešioja pats 
Dievas. Kančioje ir mirtyje Dievas nusilenkia ne tik relia­
tyviai būtybei, kuri vis dėlto yra šis tas, bet jis nusilenkia 
nebūčiai ir jos naikinančiajai galiai. Mirties valandą Die­
vas susinaikina kaip Kūrėjas. Būties Valdovas nusilenkia 
nebūčiai ir leidžiasi jos apiplėšiamas. 

Štai kodėl Kristaus mirtis skiriasi nuo visų kitų žmo­
nių mirties — savo baisumu. Kristaus mirtis yra daugiau 
negu tik prigimtas įvykis, kaip kiekviename žmoguje. Jo 
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mirtis yra laisvai prisiimtas įvykis iš meilės kitiems; įvy­
kis, kuris paliečia ne tik kūną, bet ir dvasią, kadangi 
žmogaus mirtis yra nuodėmės pasėka, tai yra pasėka ati­
trūkimo nuo Dievo. Prisi imdamas šią pasėką ant savęs, 
Kristus prisiėmė visą mirties baisumą ne tik tuo atžvilgiu, 
kad mirtis suardo žmogiškąją prigimtį, perskirdama kūną 
ir sielą, bet ir tuo atžvilgiu, kad mirtis verčia pergyventi 
aną nuodėmės įvykdytą žmogaus nutolimą nuo Dievo. 
Būdamas be jokios nuodėmės, Kristus vis dėlto kenčia ir 
miršta už kitų nuodėmes, todėl kenčia ir miršta ne kokią 
švelnią, į miegą panašią mirtį, bet mirtį visu jos dvasiniu 
šiurpu, mirtį kaip nuodėmės vaisių. Kristaus mirtis yra 
įvykis ne tik jo kūne, bet ir jo asmenybės gelmėse. Bulga­
kovas kovoja su doketišku polinkiu kalbėti apie kenčian­
tįjį ir mirštantįjį Kristų tiktai kaip apie žmogų. Tiesa, 
Kristus kentėjo ir mirė ne kaip Dievas, bet ir ne tiktai 
kaip žmogus. Jis kentėjo ir mirė kaip Dievažmogis 2 3. Po­
sakiai „kaip Dievas" ir „kaip žmogus" išreiškia tik pri­
gimtį. Tačiau mirtis nėra tiktai įvykis grynai prigimtyje; 
mirtis yra įvykis ir asmens gelmėse; tai giliausias asme­
ninis patyrimas — viso mirties šiurpumo tiek kūniniu, tiek 
ypač dvasiniu atžvilgiu. Kristus taip pat pergyveno šį 
patyrimą visa jo pilnatve; pergyveno kaip dieviškasis as­
muo, nešąs savimi tiek dieviškąją, tiek žmogiškąją pri­
gimtį. Todėl negalima Kristaus mirties atsieti nuo jo as­
mens ir kalbėti šiuo atžvilgiu apie jį tiktai kaip apie žmo­
gų. Būdamas vienas dieviškasis asmuo, Kristus neša visus 
tiek dieviškosios, tiek žmogiškosios prigimties veiksmus 
šiuo savo asmeniu: tai yra jo paties veiksmai — prisiimti, 
patirti, pergyventi, iškęsti, todėl turį begalinę vertę ir 
begalinę reikšmę. Jeigu Kristus būtų miręs tiktai kaip 
žmogus, vadinasi, jeigu jo mirtis nebūtų buvusi Dievažmo-
gio mirtis, tai ji nė nebūtų galėjusi būti auka už mūsų 
nuodėmes, nes tai būtų buvusi tokia pat mirtis kaip ir 
kiekvieno kito žmogaus. Kristus mus atpirko savo mirtimi 
tiktai todėl, kad mirė ne tik kaip žmogus, bet kaip Dieva­
žmogis, pačiame savo asmenyje iškentęs mirtį kaip nuo­
dėmės pasėką ir tuo būdu ją sunaikinęs. 

Tačiau Kristaus mirtis yra absoliučiai laisvas jo žy­
gis. Būdamas be nuodėmės, Kristus nėra palenktas meta­
fiziniam mirties dėsniui. O jeigu jis vis dėlto miršta, tai 
tik todėl, kad jis save patį atskleidžia mirties veikimui. 
Štai kodėl Kristaus mirtis ir yra pats giliausias Dievo 
kenozės laipsnis. Aprašydamas Kristaus susinaikinimą, šv. 
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Paulius pastebi, kad Išganytojas „pažemino save, pasida­
rydamas klusnus ligi mirties ir tai ligi mirties ant kry­
žiaus" (Fil 1, 8). Šie du Kristaus nusižeminimo arba jo 
kenozės pavidalai — mirtis ir mirtis ant kryžiaus — yra 
didžiai prasmingi. Mirtis apskritai yra pats giliausias klus­
numas prasme ontologinio nusilenkimo nebūčiai. Mirtis 
ant kryžiaus yra pats giliausias klusnumas prasme isto­
rinio nusilenkimo niekingiausiai mirties formai. Kristus 
kaip dieviškasis Logos, per kurį ir kuriam yra visa sukur­
ta, susinaikino taip radikaliai, kad jis nusilenkė ne tik 
mirties atveju veikiančiai nebūčiai, bet ir pačiai gėdin­
giausiai šio veikimo formai — mirčiai ant kryžiaus. 

Trys tad yra Dievo kenozės laipsniai: pasaulio sukū­
rimas, įsikūnijimas ir mirtis. Visuose juose apsireiškia 
Kristus kaip tikrasis kenozės nešėjas. Kūrime jis yra tasai, 
per kurį visa yra sukurta ir kuriame visa laikosi. Tačiau 
jeigu kūrimas, kaip sakyta, yra pirmykštis Dievo apsiri­
bojimo veiksmas, tai šis veiksmas visų pirma liečia Kris­
tų. Nešdamas pasaulį savo jėga, Logos aprėžia savo visa­
galybę, kad teiktų galimybės reliatyviai būtybei būti ir 
veikti. Įsikūnijime Kristus yra tasai, kuris palieka savo 
valdovišką būseną ir prisiima tarno būseną, nusilenkda­
mas visiems šios būsenos dėsniams. Kančioje ir mirtyje 
Kristus yra tasai, kuris atskleidžia mirties kaip nuodėmės 
pasėkos baisumą ligi pat gelmių, šį baisumą prisiimda­
mas ir jį kaip Dievažmogis iškęsdamas. Tarno pavidalas 
Kristuje prasideda juo kaip pasaulio pirmavaizdžiu ir eina 
ligi pat gėdingiausios istorinės mirties ant kryžiaus. 

2. KRYŽIAUS PERGYVENIMAS 

Bet kaip tik šiuo Kristaus nusileidimu į mirties tamsą 
ir prasideda jo žengimas į dangiškąją garbę. Laisvas vi­
siško susinaikinimo prisiėmimas virsta mirties kaip ne­
būties pergale. Tai yra nepaneigiama Krikščionybės tiesa. 
Šv. Paulius, pavaizdavęs vis didėjančią Logos kenozę, 
anąjį savęs susinaikinimą prisiimant tarno pavidalą, sako: 
„Todėl Dievas ir išaukštino jį, duodamas jam vardą, vir­
šesnį už visus vardus, kad Jėzaus vardu priklauptų kiek­
vienas kelis danguje, žemėje ir po žeme ir kad kiekvienas 
liežuvis išpažintų, jog Viešpats Jėzus Kristus yra Dievo 
Tėvo garbei" (Fil 2, 9—Pasiekusi savo giliausią laips­
nį mirtyje, kenozė pasikeičia į savo priešginybę: klusnu-
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mas virsta viešpatavimu, Kristus Tarnas virsta visatos 
Valdovu. Jo kančios visuotinumas apsivelka garbės visuo­
tinumu. Ir kaip tik šio pasikeitimo šviesoje atsiskleidžia 
kryžiaus pergyvenimas Rytų Bažnyčioje. 

Vakaruose įprasta teigti, esą Rytų Bažnyčia nėra iš­
vysčiusi nei kryžiaus mistikos, nei jo teologijos; visa tai 
esą padarę tiktai Vakara i 2 4 . Ši pažiūra yra teisinga, bet 
sykiu ir klaidinga. Jeigu žiūrėsime į kryžių kaip į Kristaus 
psichofizinės kančios simbolį, tai turėsime sutikti, kad 
šitaip suprasto kryžiaus mistikos ir teologijos Rytai iš tik­
ro neturi. Jų teologija nesvarsto Kristaus kentėjimų bei 
mirimo vyksmo, kiek šis vyksmas reiškia prigimtą Išga­
nytojo kūno ardymą. Tokio svarstymo Rytų Bažnyčia, kaip 
šio skyriaus pradžioje minėta, net vengia, nes ji laiko jį 
Kristaus kančios pažeminimu. Rytų mistika neturi, kaip 
sakyta, jokių Kristaus kankinimo regėjimų: tuo aiškina­
mas ir visiškas stigmatizuotųjų nebuvimas Rytų Bažny­
čioje. Rytų maldingumas nežino nė Kryžiaus Kelių. Kris­
taus kančios relikvijos — drobulė, vinys, ietis, jupa — 
nevaidina čia jokio vaidmens. Ikonų tapyboje vengiama 
vaizduoti sužalotą, krauju aptekusį, nuo skausmo iškreiptą 
Jėzaus kūną, o ypač jo veidą. Kryžius kaip išraiška to, kas 
Kristaus kentėjimuose ir mirtyje yra gamtiškai žmogiška, 
nestovi Rytų Bažnyčios pergyvenimo bei mąstymo centre. 

Bet tai anaiptol nereiškia, kad Rytų Bažnyčia iš viso 
neturėtų kryžiaus teologijos, mistikos ir jo garbinimo. 
Kristaus kančios reikšmė atpirkimui ypač rusų teologų yra 
jau senokai i šnagr inėta 2 5 . Rytų Bažnyčios liturgija skiria 
kiekvieną savaitės trečiadienį ir penktadienį Jėzaus kentė­
jimams paminėt i 2 6 . Jos pamoksluose vyrauja mintis, kad 
Kristaus kryžius „yra durys į Dievo Karalystę" ir kad 
Krikštas reiškia „pasinėrimą į kryžiaus kentėjimų gel­
mes" 2 7 . Sekimas Kristumi, kaip netrukus matysime, yra 
dalyvavimas Kristaus visuotinėje kančioje. Net ir kasdie­
nos gyvenime Rytų Bažnyčios krikščionys aiškiai pabrėžia 
kryžiaus vaidmenį: jokia kita konfesija nevartoja kryžiaus 
ženklo taip gausiai kaip Rytų Bažnyčia. Socialinėje srityje 
kryžius irgi yra pergyvenamas kaip būdas atsinaujinti: šio 
šimtmečio pradžioje N. Nepliujevo pradėtas sąjūdis per­
auklėti rusų darbininkiją religiniu bei socialiniu pagrindu 
kaip tik vadinosi „Kryžiaus Išaukštinimo Broli ja" 2 8 . 

Klaidinga tad yra kurti kažkokią priešginybę tarp įsi­
kūnijimo ir kryžiaus teologijų ir čia regėti Rytų ir Vakarų 
Bažnyčių skirtumą. Tiesa, G. Stadtmülleris yra teisingai 
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pastebėjęs, kad Rytų Bažnyčios mąstymų, arba tiksliau: 
apmąstymų, pagrindinį objektą sudaro „Kristaus įsikūni­
j imo paslaptis". Bet čia pat jis priduria, kad ši paslaptis 
Rytuose yra svarstoma savotišku atžvilgiu, būtent: kaip 
„Dievas, būdamas begalinis, gali tapti žmogumi", kaip jis 
„iš savo dieviškosios aukštumos gali nusileisti į žmogiš­
kąsias ž e m u m a s " 2 9 . Tai tas pats atžvilgis, kurį mes ir 
vadiname kenoze. Tai Dievo apsiribojimo, nusižeminimo 
ir susinaikinimo atžvilgis. Dievo tapimas žmogumi yra, 
kaip sakyta, vienas iš kenozės laipsnių. Kitaip tariant, įsi­
kūnijimas yra Rytų Bažnyčios apmąstomas Dievo atžvil­
giu, būtent kaip begalinės jo meilės aktas, kuris aprėžia 
Dievo visagalybę. Praplėsdami tad anksčiau minėtus 
S. Bulgakovo žodžius, kad pasaulis esąs sukurtas nuo kry­
žiaus, galėtume ir įsikūnijimą pavadinti įvykusiu kryžiaus 
šešėlyje. Įsikūnijimas nėra Dievo triumfas, bet jo kenozė. 
Štai kodėl Rytų Bažnyčia Kalėdas ir švenčia žymiai san­
tūriau negu Vakarų Bažnyčia, nes kryžiaus šešėlis apgau­
bia šį nuostabų veiksmą ir neleidžia žmogui juo taip kū­
dikiškai džiaugtis, kaip tai daro Vakarų krikščionys. Štai 
kodėl ir ana priešginybė tarp įsikūnijimo ir kryžiaus teo­
logijų yra dirbtinė. Ne tai būdinga Vakarų ir Rytų Baž­
nyčioms, kad juodvi įsikūnijimą ir kryžių perskirtų, bet 
tai, kad juodvi abi šias tikėjimo paslaptis pergyvena ir 
apmąsto kitu atžvilgiu, būtent: Rytų Bažnyčia Dievo at­
žvilgiu, Vakarų Bažnyčia — žmogaus atžvilgiu. 

Kaip Rytų Bažnyčia pergyvena kryžių ir Kristų ant 
kryžiaus, gali mums gana gerai paaiškinti ikonų tapyba. 
Viename šios tapybos vadovėlyje randame būdingų nuro­
dymų, kokių užrašų bei pavadinimų reikią duoti Išga­
nytojo ikonoms. Šio vadovėlio autorius, Atos kalno vie­
nuolis Dionyzas, rašo: jei tapomas Kristus paskutiniojo 
teismo metu, tai paveikslas turįs būti pavadintas „Teisusis 
Teisėjas"; jei Kristus vaizduojamas kaip Aukščiausiasis 
Kunigas, tai ikona turi turėti užrašą „Karalių Karalius ir 
Didysis Kunigas"; jeigu Kristus tapomas ant kryžiaus, 
tai užrašas turi skambėti: „Garbės karalius"60. Nepa­
prastai būdingas pavadinimas! Nukryžiuotasis Kristus 
yra Rytų Bažnyčiai Garbės Karalius. Tai nurodymas, 
kad Rytų krikščionys Kristaus kryžių visados pergyvena 
jo garbės šviesoje. Kristaus kančia kaip kūninis skaus­
mas, kaip kūno ardymas bei žalojimas yra visiškai reali, 
tačiau ji tuo anaiptol neišsisemia, nes kartu su kančia jau 
žengia ir pergalė, pakeisdama tuo būdu ir patį kančios 
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pobūdį. Kristaus kančia yra pirmas jo žingsnis į Prisikė­
limą. „Kai Jėzus merdėjo ant kryžiaus ir galop nutilo, tai 
prabilo dangus ir žemė, pakilo mirusieji, kad skelbtų Nu­
kryžiuotojo prisikėlimą; net akmenys pradėjo kalbėt i " 3 1 . 
Rytų Bažnyčia negali Jėzaus mirties atsieti nuo jo prisi­
kėlimo ir šiuos du jo gyvenimo įvykius skyrium apmąstyti 
ir skyrium švęsti. Kaip įsikūnijimas yra pergyvenamas kry­
žiaus šešėlyje ir todėl jo šventimas Kalėdų metu nesusi­
klosto naiviai kūdikiškomis formomis, taip kančia yra per­
gyvenama garbės šviesoje ir todėl neįgyja tragiškų bruo­
žų. Gimimas ir mirtis, kančia ir garbė Rytų pergyvenime 
susijungia į neperskiriamą vienybę, ir tik šios vienybės 
šviesoje visi Išganytojo gyvenimo momentai tegali būti tin­
kamai suprasti. Štai kodėl rusų religijos filosofai (S. Bul­
gakovas, L. Karsavinas) ir vadina Krikščionybę ne gyve­
nimo ir ne mirties religija, bet religija gyvenimo per mirtį. 
Gyvenimas prašvinta, tačiau tik perėjęs per mirties tamsą. 
Mirtis reiškiasi visa savo galia, bet ji netenka tragikos 
gyvenimo šviesoje. Šis pilnutinis žvilgis į Kristaus būties 
apraiškas, jų neskaldymas ir neatskyrimas vienos nuo ki­
tos kaip tik ir sudaro būdingiausią bruožą Rytų Bažnyčios 
nusistatyme Kristaus kančios bei mirties atžvilgiu. 

Vidinis mirties jungimas su prisikėlimu ypač išeina 
aikštėn bizantinėje Didžiosios Savaitės liturgijoje. Jau 
Didįjį Penktadienį, vadinasi, Kristaus mirties dieną, Rytų 
Bažnyčios maldose ir giesmėse pasigirsta aiškūs prisikė­
limo motyvai. Žinoma, Jėzaus mirtis šios dienos liturgijoje 
užima daugiausia vietos, tačiau ji yra čia nuolatos sieja­
ma su artimu prisikėlimu. Rytų Bažnyčia įspėja Izraelio 
įstatymdavius nesiguosti tuo, kad jiems pasisekė Jėzų 
apkaltinti ir nukryžiuoti, nes jo mirtis anaiptol nėra pa­
baiga: „Pažvelkite į šventyklą, kurią sugriovėte; pažvelkite 
į Avinėlį, kurį prikalėte prie kryžiaus ir leidote palaidoti: 
jis prisikėlė pats savo galybe",— gieda Rytų Bažnyčia Di­
dįjį Penktadienį (Matutinum, katisma po 12 antifonos). 
Tai anaiptol nereiškia, kad Jėzaus mirtis būtų buvusi ne­
tikra. Išganytojas mirė tikrą ir baisią mirtį, bet šia savo 
mirtimi jis kaip tik ir „apkalė pančiais tironą" (t. y. mir­
tį; t. p.) . Tą patį sako ir Jėzaus Motina mirusiam savo 
Sūnui: „Mano Sūnau, kur dingo tavo išvaizdos grožybė! 
Aš nebegaliu ilgiau pakelti matydama, kaip neteisingai 
esi nukryžiuotas! Pasiskubink prisikelti!" (Sticheron prie 
9 odės). Didžiojo Penktadienio apeigų pabaigoje rusų sta­
čiatikių Bažnyčia Epitaphion (plaščianica) garbinimo me-

559 



tu irgi sakydina Dievo Motiną: „Ach, mano Vaikeli! Ach, 
Tu mano įsčios Šviesa! Ką Simeonas man šventykloje 
pranašavo, šiandien išsipildė: kalavijas perskrodė mano 
širdį. Bet Tu paversk mano ašaras džiaugsmu ir prisi­
keik". Vedamasis Didžiojo Penktadienio liturgijos mo­
tyvas Rytų Bažnyčioje yra išreiškiamas šia dažnai karto­
jama eilute: „Mes garbiname, Kristau, Tavo kančią, pa-
rodyk mums didingą savo prisikėlimą" (Matutinum, 15 
antifona). 

Žinoma, svarstant tik vieno Didžiojo Penktadienio Rytų 
liturgiją, galima būtų šį nuolatinį žvilgčiojimą į Kristaus 
prisikėlimą aiškinti kaip laukimą bei viltį ir todėl nelaikyti 
jo būdingu rytietiškam pergyvenimui. Tačiau atsimenant, 
kad lygiai tas pat pasikartoja ir Velykų Sekmadienį, šis 
Didžiojo Penktadienio žvilgis įgyja naują prasmę bei 
reikšmę. Kaip Didžiojo Penktadienio liturgijoje prisikė­
limas, taip Velykų Sekmadienio liturgijoje kryžius bei 
kenčia sudaro pagrindinius šių švenčių motyvus. Didįjį 
Penktadienį Rytų Bažnyčia žvelgia į tai, kas įvyks Velykų 
Sekmadienį. Velykų Sekmadienį ji žvelgia į tai, kas įvyko 
Didįjį Penktadienį. Ateitis ir praeitis susipina į vieną ne­
atskiriamą mirties ir prisikėlimo vienybę. Be prisikėlimo 
Kristaus mirtis būtų buvusi visiškas ir galutinis jo pra­
laimėjimas: miręs ir neprisikėlęs Jėzus yra joks pasaulio 
Išganytojas, net jeigu jis morališkai ir būtų pasiaukojęs 
už žmoniją. Tačiau be mirties Kristaus kenozė būtų susto­
jusi pusiaukelėje, ir Jėzus nebūtų išsėmęs viso žmonijos 
likimo, vadinasi, nebūtų realiai pasiėmęs jos nuodėmių, 
nes kas realiai pasiima žmonijos nuodėmes, tas pasiima 
ir mirtį kaip nuodėmės pasėką. Žmonijos išganymas juk 
nėra koks nors priedas prie to, ką ji jau turi, bet tai 
vidinis pakeitimas, einąs ligi pačių ontologinių žmogaus 
būtybės gelmių. Išganymas yra senosios žmogaus padėties 
pergalėjimas, tačiau ne tuo, kad ši padėtis būtų tarsi iš 
viršaus užtveriama, bet tuo, kad ji iš vidaus iškenčiama 
ligi pat galutinių jos galimybių. Amžinasis gyvenimas, 
kyląs iš Kristaus atpirkimo, yra ne prigimtojo gyvenimo 
pratęsimas nemirimo prasme, bet buvimas visai kitokioje 
plotmėje, ateinąs žmogui ontologiškai iš pirmą kartą gau­
tos pašvenčiamosios malonės, egzistenciškai tačiau tiktai 
po iškentėtos mirties. Prisikėlimas įvykdo šį naują buvi­
mą. Bet mirimas užbaigia seną buvimą, be kurio ir nauja­
sis būtų neįmanomas. 
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Šia prasme mirtis išganymui yra tokia pat esminė kaip 
ii prisikėlimas. Todėl kai Petras bandė sykį atkalbėti Kris­
tų nuo kančios bei mirties, Jėzus atšiauriai subarė jį pa­
stebėdamas, esą Petras yra jam papiktinimas, nes jis 
mėgstąs „ne tai, kas Dievo, bet kas žmonių" (Mt 16, 23). 
Žmonės iš tikro trokšta nemirti, tai yra gyventi „blogą 
amžinybę" čia žemėje, kaip V. Solovjovas vadina tokį 
gyvenimą be mirties. Tuo tarpu Dievas nori ne prailginti 
žmogaus žemiškąjį gyvenimą ligi begalybės, bet perkeisti 
jo buvimą ontologiniu mirties pergalėjimu: mirštant ir 
prisikeliant. Atkalbėti Jėzų nuo mirties todėl reiškia nesu­
vokti pačios dieviškojo atpirkimo esmės, regint šią esmę 
tiktai paprastame nemirime. Štai kodėl Jėzus taip smar­
kiai ir papeikė Petrą, pavadindamas jį net šėtonu gun­
dytoju: „Eik nuo manęs, šėtone!" (Mt 16, 23). Rytų Baž­
nyčia giliai pergyvena šį išganymo ryšį, iš vienos pusės, 
su mirtimi, iš kitos — su prisikėlimu, todėl ir savo litur­
gijoje nuolatos žvelgia tai į vieną, tai į kitą įvykį, nestaty­
dama jų šalia vienas kito, bet juos iš vidaus vieną su kitu 
jungdama: mirtį su prisikėlimu Didžiojo Penktadienio li­
turgijoje, o prisikėlimą su mirtimi Velykų sekmadienio 
iškilmėse. 

Daugelyje Velykų liturgijos vietų yra minimas ir gar­
binamas kryžius kaip mirties ženklas bei įrankis. Velyki­
niai bizantinės liturgijos himnai yra pilni kryžiaus pri­
siminimo: „Mes garbiname, Kristau, Tavo kryžių ir gie­
dame Tavo prisikėlimo garbe i . . . Ateikite, krikščionys, pa­
garbinti Kristaus prisikėlimo; juk tai per kryžių atėjo 
džiaugsmas į pasaulį. Todėl be paliovos giedame, Išgany­
tojau, Tavo prisikėlimui, nes iškentęs kryžių Tu sunaiki­
nai mirtį mirtimi" (Velykų Sekmadienio Matutinum, 6 
odės sinaksarion). Nuostabus kryžiaus supynimas su pri­
sikėlimu! Ir šis supynimas trunka visą velykinį laiką. Ypač 
trečiadienį po Velykų kryžius kaip liturginis motyvas stip­
riai išeina aikštėn: „Savo kryžiumi, Kristau, tu mus išva­
davai iš seno prakeikimo; savo mirtimi tu nugalėjai šėtoną, 
tą mūsų prigimties budelį. . . Savo kryžiumi veski mus, 
Išganytojau, į savo tiesą ir apsaugok mus nuo mūsų prie­
šo pinklių!" (Matutinum). Tas pats kryžiaus pabrėžimas 
pasirodo ir penktadienį po Velykų: „Tavo kryžius, Vieš­
patie, yra gyvenimas ir prisikėlimas Tavo tautai; juo pa­
sitikėdami, mes giedame Tau, prisikėlusis Dieve" (Matu­
t inum); „nužengęs iš dangaus, Tu užžengei į kryžių, Jė­
zau; būdamas amžinasis gyvenimas, Tu ėjai mirt i" (Miš-
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parai, Prisikėlimo sticheron). Ir Atvelykio Sekmadienį, 
skirtą šv. Tomui ir todėl perpintą tikėjimo ir netikėjimo 
motyvais, bizantinė liturgija nepamiršta kryžiaus: „Tu 
savo kryžiumi mus, susenusius, atnaujinai, Kristau, ir mus 
žlungančius pakeitei į nežlungančius" (Matutinum, 3 odės 
troparion). Jeigu nežinotume, kad visi šie atodūsiai į Kris­
taus kryžių yra paimti iš velykinės liturgijos, galėtume 
juos visiškai pagrįstai priskirti Kryžiaus Išaukštinimo arba 
net Didžiosios Savaitės liturgijai. Ir neklystume, nes tais 
pačiais žodžiais garbina kryžių Rytų Bažnyčia ir minėtų 
švenčių liturgijoje. 

Šie liturginiai tekstai sakyte sako, kad Didysis Penk­
tadienis ir Velykų Sekmadienis Rytų Bažnyčioje sudaro 
neperskiriamai gilią vienybę ir kad todėl vienašališka yra 
teigti, esą Rytų Bažnyčia esanti „prisikėlimo Bažnyčia" 
kaip tik todėl, kad joje kryžius esąs mažiau pabrėžiamas 
negu Vakarų Bažnyčioje. Tai visiškai klaidingas įspūdis, 
kilęs iš Rytų nepažinimo arba jų nesupratimo. Juk jeigu 
palyginsime liturginius Rytų Bažnyčios tekstus su tokiais 
pat tekstais Vakarų Bažnyčioje, galėsime lengvai pastebė­
ti, kad bizantinė liturgija kryžių mini daug dažniau ne­
gu lotyniškoji liturgija. Kryžiaus pergyvenimo bei jo gar­
binimo skirtingumas Rytų Bažnyčioje neturėtų tad stiprinti 
nuomonės, esą Kristaus kančia ir mirtis Rytų maldingume 
nėra radę tinkamos išraiškos. 

Kad ši nuomonė iš tikro yra klaidinga, rodo tarp kit­
ko — ir tai labai įspūdingai — Kryžiaus Išaukštinimo šven­
tė. Abejose Bažnyčiose ji yra švenčiama tą pačią dieną, 
būtent rugsėjo 14-ąją. Tačiau šios dienos iškilmės Vakarų 
Bažnyčioje yra labai kuklios ir net skurdžios. Liturginio 
rango atžvilgiu Kryžiaus Išaukštinimo šventė yra čia ant­
raeilė ir todėl stovi toje pačioje plotmėje kaip kai kurios 
Marijos šventės (pvz., Marijos septyni skausmai, rugsėjo 
15). Tuo tarpu Rytų Bažnyčioje Kryžiaus Išaukštinimas 
priklauso — kaip ir Persikeitimas Taboro kalne — prie dvy­
likos pačių didžiųjų švenčių liturginių metų eigoje. Šios 
šventės vigilija yra Rytuose labai griežtas pasninkas, lai­
komas net jeigu vigilija pasitaiko ir sekmadienį. Pati 
Kryžiaus Išaukštinimo liturgija Rytų Bažnyčioje yra pilna 
nuostabiai gilių minčių bei įspūdingų apeigų, kurios kaip 
tik ir atskleidžia kryžiaus reikšmę. Matutinum metu, cho­
rui giedant didžiąją doksologiją, kunigas paima kryžių nuo 
altoriaus ir neša jį pro kairiąsias ikonostaso duris į vi­
durį bažnyčios, kur netoli vidurinių arba karališkųjų iko-
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nostaso durų yra specialiai parengtas nedidelis altorėlis. 
Ant jo kunigas kryžių pastato, pasmilko, paskui vėl ima į 
rankas, iškelia kiek galėdamas į viršų ir nusigręžęs į rytus 
kryžiumi tris kartus laimina pasaulį. Rusų Bažnyčios cho­
ras tuo tarpu gieda 100 kartų „Viešpatie, pasigailėk (Hos-
podi, pomiluj)". Ši apeiga pasikartoja dar keturis kartus, 
kunigui nusigręžiant į šiaurę, į vakarus, į pietus ir dar 
kartą į rytus. Choras kiekvieną sykį gieda vis po 100 kar­
tų „Viešpatie, pasigailėk". Rusų kompozitorius Lvovskis 
(miręs 1894 m.), priklausęs vad. Petrapilio muzikos mo­
kyklai, sujungė kiekvieną šio „Viešpatie, pasigailėk" šim­
tinę viena melodija, kuri nuo vos girdimo pianissimo kyla 
ligi griausmingo fortissimo, išreikšdama puolusios kūri­
nijos maldavimą ir jos vargo šauksmą. Ši melodija ir yra 
dabar rusų Bažnyčiose giedama anų penkių kryžiaus paky­
lėjimų metu. 

Laimindama kryžiumi visas keturias pasaulio šalis, Ry­
tų Bažnyčia kaip tik ir nori tuo pasakyti, kad kryžius yra 
visuotinio išganymo ženklas — ne tik žmogui, bet ir visai 
kūrinijai. „Šiandien buvo pašvęstos visos keturios pasau­
lio šalys",— gieda bizantinė liturgija Kryžiaus Išaukšti­
nimo dieną (Matutinum pabaigoje). Kryžius kaip „gyvy­
bės medis" auga „iš pačių žemės gelmių" ir „stiprina mū­
sų tikėjimą prisikėlimu"; kunigo rankomis pakeltas į 
viršų, jis „skelbia Kristaus žengimą į dangų", sykiu tačiau 
ir tai, kad „žemės molis, iš kurio esame padaryti, taip 
pat gyvena danguje" (t. p.) ; tai reiškia, pašvęsta yra ne 
tik dvasia, bet ir medžiaga. Kryžius „šiandien yra virtęs 
žemės centru" ir „pašventęs visatos r ibas" (Didieji Miš­
parai, l itė); jis „sergsti visą pasaulį" (Matutinum, 9 odė). 
Štai kodėl kryžius Rytų Bažnyčiai turi ne tik moralinę, 
bet ir kosmologinę reikšmę: jis yra daugiau negu tik psi­
chologinis nurodymas; jis yra pasaulio perkeitimo pa­
grindas, siekiąs net ligi pat medžiagos gelmių, ką keturių 
pasaulio šalių laiminimas kryžiumi kaip tik ir nori išreikš­
ti. Kryžiaus Išaukštinimo šventėje Rytų Bažnyčia tikrai 
atskleidžia savą kryžiaus pergyvenimą, nuostabiai gilų ir 
platų, kuris nepasitenkina tik viena žmogaus užjaučiančia 
širdimi, bet išplečia kryžiaus vaidmenį į visą kosmą. Kaip 
tad galima kalbėti apie kryžiaus antrinę vietą Rytų Baž­
nyčioje! 

Tačiau ir vėl: visas šis kryžiaus aukštinimas, jo jun­
gimas su kosmu, jo statymas į pasaulio centrą čia pat 
yra siejamas su prisikėlimu, taip kad kryžiaus garbinimas 
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Rytų Bažnyčioje įgyja ne tik iškilmingą, bet kartu ir 
džiaugsmingą pobūdį. Argi nebūdinga, kad Rytų Baž­
nyčia gieda Aleliuja ne tik Kryžiaus Išaukštinimo dieną, 
bet ir Didįjį Penktadienį, kas mums, Vakarų krikščionims, 
atrodo tarsi didžiulis nesusipratimas. Jeigu tačiau prisi­
minsime, ką Aleliuja reiškia, tai mūsų tylus priekaištas 
Rytų Bažnyčiai tuojau dings, ir liturginė jos praktika at­
siskleis visu prasmingumu. Aleliuja yra džiaugsmo šūks­
nis. Tačiau liturgijoje jis reiškia ne kurį nors praeinantį 
žemiškąjį džiaugsmą, o aną palaimintąją būseną, atsira­
dusią visai kūrinijai po Kristaus prisikėlimo ir įžengimo 
į dangų. Šv. Jonas, savo regėjimuose aprašinėdamas Avi­
nėlio galutinę pergalę kovoje su didžiąja paleistuve, nuo­
latos kartoja žodį „Aleliuja" kaip išraišką to, kad „mūsų 
Viešpats Dievas visagalis ėmė viešpatauti" (Apr 19, 6). 
Aleliuja pasigirsta danguje tarsi „daugelio vandenų" ir 
„didelių griausmų" balsas (19, 6), tarsi balsas „daugelio 
minių" (19, 1). Jį taria ir „dvidešimt keturi vyresnieji ir 
keturi gyvūnai" prieš Viešpaties sostą (19, 4). Visa kū­
rinija gieda Aleliuja, nes ji visa yra Kristaus pergalės 
pakelta į perkeistąją būseną, išvaduotą iš blogio. Tiesa, 
kol gyvename žemėje, tol blogis mums graso ir ne sykį 
mus ištinka. Tačiau tai visai kas kita negu gyvenime prieš 
Kristų. Kristus savo prisikėlimu pergalėjo mirtį, šį patį 
didžiausią blogį, ir todėl gyvenimas po Kristaus jau nebėra 
skundas, bet esmėje džiaugsmas. Mirdami po Kristaus, mes 
jau žinome, kad mirštame prisikėlimui ir tuo įeiname į 
palaimintąją būseną, kurios išraiška ir yra anasai dan­
giškasis Apokalipsės Aleliuja. 

Todėl Rytų Bažnyčia niekad nenustoja savo liturgijoje 
Aleliuja giedojusi. Liturgija juk yra ne kas kita, kaip anos 
palaimintosios būsenos simbolinė išraiška, kaip šventimas 
amžinosios Kristaus pergalės. Aleliuja kaip šios pergalės 
šūksnis tad ir turi skambėti nuolatos: net ir Kryžiaus Iš­
aukštinimo dieną, net ir Didįjį Penktadienį, nes kryžius ir 
mirtis po Kristaus yra apgaubti nebe liūdesiu, o džiaugs­
mu. Giedodama Aleliuja Kristaus mirties dieną, Rytų Baž­
nyčia gal kaip tik įspūdingiausiai parodo, kaip glaudžiai 
ji mirtį jungia su prisikėlimu ir kaip labai ji kryžių per­
gyvena amžinosios garbės šviesoje. Katalikų Bažnyčia 
nebegieda Aleliuja nuo senųjų Užgavėnių (septuagesima) 
ligi Didžiojo Šeštadienio nakties: tuo metu, kai ypač gi­
liai prisimename Kristaus kančią bei mirtį, lyg ir netinka 
giedoti džiaugsmo giesmę. Psichologiškai tai tiesa. Ta-
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čiau šiuo Aleliuja kaip džiaugsmo išraiškos išleidimu Va­
karu Bažnyčia parodo, kad jos pergyvenime kančia ir mir­
tis esti atskiriama nuo prisikėlimo ir garbės, kad jos mal­
dingume esama momentų, kurie lyg ir netenka ryšio su 
visuma ir kuriuose vienas pradas (liūdesys Didįjį Penkta­
dienį, džiaugsmas Velykų Sekmadienį) lyg ir nustelbia 
kitą pradą. Rytų Bažnyčioje tokio nustelbimo nėra: Aleliu­
ja nenutyla niekados, nes niekados kančia ir mirtis negali 
būti pergyvenama be žvilgio į prisikėlimą ir amžiną gar-
bę. 

Štai kodėl kryžius yra Rytų Bažnyčios pergyvenamas 
ne kaip liūdesio ar pralaimėjimo ženklas, bet kaip ženklas 
„tikro džiaugsmo". „ Š i ą dieną,— gieda Rytų Bažnyčia 
Kryžiaus Išaukštinimo šventėje,— visa kūrinija yra išva­
duojama iš sugedimo, ir per kryžių spindi malonė viršum 
mūsų. Todėl kniumbame prieš Tavo veidą ir sakome: Kokie 
nuostabūs Tavo darbai, o Viešpatie" (Didieji Mišparai, li­
te). Rytų Bažnyčioje kryžius šviečia. Jo garbinimas virs­
ta triumfu, kas ypač išeina aikštėn trečiąjį Gavėnios sek­
madienį, skirtą irgi kryžiaus garbei. „Visa širdimi džiū­
gaujame,— gieda Rytų Bažnyčia šią dieną,— ir žvilgsniais, 
ir lūpomis giedame triumfo giesmę, džiaugdamiesi lenkia-
mės prieš Viešpaties kryžių ir plojame rankomis . . . Šian­
dien švenčiame džiaugsmo šventę ir žemėje, ir danguje.. . 
Šiandien džiūgauja angelų chorai, garbindami tavo kry­
žių. .. Džiaukitės tad ir jūs, žemės tautos; džiaukitės, gro-
damos arfomis ir giedodamos giesmes, ir lenkitės Viešpa­
ties kryžiui . . . Dievo Bažnyčia, džiaukis ir tu, garbindama 
palaimintą Viešpaties kryžiaus medį" (Matutinum, 1—9 
odė). Iš tikro nuostabūs žodžiai Gavėnios metu ir tai šven­
tėje, skirtoje kryžiaus garbei! Jeigu tačiau Kristaus pa­
kėlimas ant kryžiaus reiškia visos puolusios kūrinijos pa­
kėlimą į malonės būseną, tai liturginis kryžiaus minėjimas 
savaime prasiveržia džiaugsmo giesme, kurią gieda visas 
pasaulis. Kryžius Rytų Bažnyčioje nėra išraiška žmogiš­
kosios tragikos, neperskverbiamos tamsos, vienatvės, bet 
jis yra Kristaus garbės ženklas, o per jį ir visos kūrinijos 
išaukštinimas. 

Pilnumo dėlei reikia pridurti, kad senojoje lotyniškoje 
Didžiojo Penktadienio liturgijoje kryžius taip pat buvo 
garbinamas kaip pergalės ženklas. Tai dar ir šiandien yra 
išlikę himne „Pange, lingua", kuris Katalikų Bažnyčioje 
yra giedamas kryžiaus nudengimo ir garbinimo metu. Šia­

me himne kryžius yra vadinamas laimėjimu („super cru-
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eis trophaeo"), ir pats himnas turįs išreikšti didžiulį trium­
fą (,,dic triumphum nobilem"). Dar aiškiau kryžius kaip 
Kristaus Karaliaus sostas buvo vaizduojamas himne „Ve-
xilla Regis", kuris buvo giedamas nešant iš vakaro pakon-
sekruotą ostiją iš šalutinio altoriaus į didįjį altorių. „Ka­
raliaus vėliavos žengia priekyje, šviečia kryžiaus paslap­
tis"; kryžiuje įvyko Dovydo pranašystė: „Viešpats kara­
liaus nuo medžio". Pats kryžius yra šiame himne vadina­
mas „puikiu ir žėrinčiu medžiu" („arbor decora et fulgi-
d a " ) , papuoštu „Karaliaus purpuru" („ornata Regis pur­
p u r a " ) . Abu šie himnai yra parašyti Fortūnato Venanci-
jaus 6 šimtmetyj, vadinasi, tuo metu, kai dar nebuvo jo­
kio skilimo tarp Rytų ir Vakarų Bažnyčios ir kai Kristaus 
apmąstymas bei pergyvenimas dar buvo visai krikščionijai 
bendras. Vėliau šis pergyvenimas persiskyrė. Rytų Baž­
nyčia ir toliau svarstė kenčiantįjį Kristų kaip garbingą 
Karalių, tuo tarpu Vakarų Bažnyčia susitelkė aplinkui 
Nukryžiuotąjį jo sužeistos Žmogybės atžvilgiu. Minėti 
himnai buvo lotyniškojoje liturgijoje giedami, tiesa, ir 
toliau, tačiau jie neteko pirmykštės prasmės. Prieš dešimtį 
metų (1955 m. lapkr. 16 d.) Apeigų Kongregacijos dekretu 
buvo pakeista lotyniškoji Didžiosios Savaitės liturgija, ir 
senas himnas ,,Vexilla Regis" buvo išbrauktas, nes jo tu­
rinys nebeatitinka dabartinio vakariečio krikščionio pergy­
venimo. Dabar tylint yra nešama pakonsekruota ostija į 
didįjį altorių: merdinčio Jėzaus akivaizdoje Vakarų krikš­
čionija nebegali pergyventi jo kaip Karaliaus, todėl kry­
žius nebetenka spindesio, kuriuo jis žėri Rytų krikščionio 
sieloje. Himno „Vexilla Regis" išbraukimas galbūt ryš­
kiausiai parodo, kaip labai esame nutolę nuo kryžiaus pir­
mykščio supratimo bei garbinimo. 

3. MEILE KRISTUI 

Kenozės pagrindas, pradedant pasaulio sukūrimu ir 
baigiant mirtimi ant kryžiaus, yra Dievo meilė. Save ap-
rėždamas ir pažemindamas tuo, kad sulaiko savo abso­
liutinę galybę, kad nusileidžia į kūriniškojo buvimo plot­
mę ir nusilenkia šios plotmės dėsniams, Dievas kaip tik ir 
apreiškia save kaip Meilę. Dar daugiau: kenozė yra vie­
nintelis būdas, kuriuo Dievas gali savo meilę parodyti. 
Juk kol Dievas pasilieka transcendentinėje plotmėje, savo 
absoliutinėje garbėje bei galybėje, tol jis yra mums visiš-
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kai neprieinamas ir tol mes apie jį nieko nežinome. Šia 
prasme šv. Jonas ir sako, kad „Dievo nė vienas niekados 
nėra matęs" (Jn 1, 18). Tiktai tada, kai Dievas išeina iš 
savo neaprėpiamos šviesos ir garbės, mes patiriame, kad 
jis iš viso yra ir kad jis yra Meilė. Tačiau šis Dievo išėji­
mas iš transcendencijos yra niekaip kitaip negalimas kaip 
tik kenozės būdu. Jau pats būties sukūrimas yra, kaip sa­
kyta, pirmas kenozės žingsnis. Mes egzistuojame tik todėl, 
kad Dievas nuolatos mums buvimą teikia ir todėl nuolatos 
savo absoliutinę galybę aprėžia. Kadangi esame sukurti 
iš, meilės, todėl mūsų buvimas ir yra nuolatinis Dievo kaip 
meilės liudytojas. Kartu tačiau jis yra ir nuolatinis Dievo 
kenozės liudytojas. Dievas kaip meilė prabyla jau pačiu 
kūrimo aktu, nes čia prabyla jis kaip nusižeminęs ir save 
apribojęs Viešpats. Ir juo kenozės laipsniai didėja, juo la­
biau Dievas mums apsireiškia kaip meilė. 

Didžiausią aiškumą šis apsireiškimas pasiekia, kaip 
jau minėte, įsikūnijime. Pri imdamas tarno pavidalą, Die­
vas save taip aprėžia ir taip nusižemina, kad vienintelis 
šios kenozės pagrindas tegali būti meilė. Pasaulio kūri­
me dar galime regėti Dievo galybės ženklų. įsikūnijime 
tokių ženklų nebėra. Čia Dievo galybė yra visiškai pasi­
traukusi, ir Viešpats pasirodo kaip vienas iš mūsų. Jis 
prisiima žemiškąjį mūsų likimą ir neša jį — ne kaip kokią 
kaukę, bet kaip savo paties prigimtį. Jis net nusilenkia šios 
prigimties dėsniams. Mus kurdamas, Dievas dalinasi su 
mumis buvimu. Tapdamas žmogumi, jis dalinami su mumis 
ir šio buvimo forma. Tuo būdu Dievas tampa mums taip 
labai artimas, kad jis virsta tikrai mūsų Dievu giliausia 
šio žodžio prasme. Gėrybių bei vertybių subendrinimas 
(communicatio bonorum), kuris sudaro meilės esmę, įsikū­
nijime pasiekia aukščiausią laipsnį: „Dievas taip pami­
lo pasaulį, kad davė savo vienatinį Sūnų" (Jn 3, 16) — 
davė ne taip, kad jis tiktai tarp žmonių gyventų, bet kad 
ir pats tikru žmogumi būtų. Jeigu išganymas yra žmogaus 
sujungimas su Dievu, tai išganymo esmę kaip tik ir su­
daro meilė, nes meilėje, kaip S. Verchovskis teisingai pa­
stebi, „įvyksta tobuliausia vienybė. Kristus išganė visus 
todėl, kad visus sujungė meile su savimi, o per save ir 
su Tėvu bei Šventąja Dvasia. . . Dievo Karalystė yra mei­
lės karalystė, o Kristus yra jos centras" 3 2 . Todėl Kristus 
ir yra tobuliausias Dievo kaip meilės apsireiškimas. 

Didžiausias betgi Dievo apsirėžimas bei nusižemini­
mas įvyksta trečiajame kenozės laipsnyje, būtent mirtyje. 
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Dievas miršta mūsų mirtį, kad šią iš pagrindų pergalėtų 
ir tuo būdu suteiktų mums amžiną gyvenimą (plg. Jn 11, 
25—26) — ne prailgintą prigimtojo buvimo plotmėje, bet 
visą kartu kaip neišsemiamą dabartį. Mirti už kitą yra 
betgi pats didžiausias meilės ženklas, niekuo kitu nebe-
pralenkiamas ir net nebepasiekiamas. „Niekas neturi di­
desnės meilės kaip ta, kad kas guldo savo gyvybę už savo 
prietelius" (Jn 15, 13). Logos įsikūnijimu žmogus juk ir 
yra tapęs Dievo prieteliu. Kristus nevadina savo mokinių 
tarnais, „nes tarnas nežino, ką jo viešpats daro"; tai reiš­
kia: tarnas nedalyvauja savo pono gyvenime, jis nesida-
lina su juo šiojo būtimi bei veikla. Kristus vadina savo 
mokinius prieteliais, nes jis jiems pasakė visa, ką yra 
girdėjęs iš Tėvo; tai reiškia: jis įvedė juos į dieviškąjį 
gyvenimą, jis šį gyvenimą su jais subendrino; Dievas 
pasidalino su žmogumi per Kristų savo turiniu (Jn 15, 
14—15). Žmogus tapo dieviškojo gyvenimo dalyviu. To­
dėl jis ir nėra Dievo tarnas, bet jo prietelis. Kristus miršta 
už šį prietelį ant kryžiaus ir tuo apreiškia pačią didžiau­
sią — neišsemiamą ir neperžengiamą — meilę žmogui, o 
per jį ir visai kūrinijai. 

Bizantinė Rytų Bažnyčios liturgija turi daugybę var­
dų, kuriais ji vadina Kristų: karalius, valdovas, demiur­
gas, šviesa, aušrinė, saulė ir t. t. Tačiau pats dažniausias 
vardas, kurį sutinkame kiekviename žingsnyje, yra Kris­
taus pavadinimas žmonių draugu (philanthropos, čelove-
koliubec). Šis Kristui taikomas epitetas yra labai senas. 
Jį randame jau vad. „Laiške Diogenetui", rašytame 2 šimt­
metyje, kurio autorius, deja, nežinomas. Atsiremdamas į 
anksčiau minėtą šv. Jono teigimą, kad Dievo niekas nie­
kad nėra matęs, laiško autorius sako, kol Dievas „savo 
išmintingus sprendimus pasilaikė tiktai sau ir saugojo juos 
kaip paslaptį, galėjo atrodyti, kad jis mumis visiškai nesi­
domi ir nesirūpina. Tačiau apreikšdamas ir per savo Sūnų 
atskleisdamas mums tai, ką pačioje pradžioje buvo suma­
nęs, jis mums suteikė visa: tiek galimybę dalyvauti jo 
geradarybėse, tiek jį patį regėti ir pažinti. Kas iš mūsų 
galėjo to tikėtis?" Šitoje vietoje laiško autorius ir vadina 
Dievą žmonių draugu (philanthropos) ir kalba apie „jau 
net per gausų Dievo draugiškumą žmogui" (philanthro-
pia) 3 3 . Bizantinė liturgija pasiėmė šį pavadinimą ir pri­
taikė jį Kristui kaip Dievo meilės asmeninei apraiškai. 
Kristus yra žmonių draugas, kuris už juos guldo savo gy­
vybę. Mirtyje ant kryžiaus kaip didžiausiame Dievo keno-
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zės laipsnyje išeina aikštėn ir didžiausias Dievo draugiš­
kumas žmonėms. 

Šiuo atžvilgiu gilią prasmę turi Kristaus kaip vie­
nintelės galimos teodicėjos samprata. Teodicėja, kaip ži­
nome, reiškia Dievo pateisinimą blogio akivaizdoje. Juk 
jeigu blogis šėlsta tiek gamtoje, tiek istorijoje, tai savai­
me kyla klausimas, kaip gali pasaulis būti Dievo kūrinys 
ir jo apsireiškimo vieta. Tai žinojo jau ir šv. Tomas Ak-
vinietis, nagrinėdamas priekaištą Dievo buvimui: „Jei Die­
vas būtų, tai nebūtų blogio; kadangi tačiau yra pasaulyje 
blogis, tai todėl nėra Dievo" (STh I, q 2, a. 3). Mūsų 
laikais šis priekaištas yra pasidaręs itin populiarus ir sy­
kiu skaudus, nes juo yra grindžiama viena ateizmo rūšis, 
vadinama egzistenciniu ateizmu. Tai ateizmas, kuris re­
miasi blogio (absurdo, melo, kankinimų) patyrimu ir todėl 
negali sutikti, kad egzistuotų Dievas kaip absoliutinė pras­
mė, tiesa ir laimė. Šios rūšies ateizmo randame ypač pran­
cūzų egzistencinėje dabarties filosofijoje34. Tačiau anksčiau 
negu prancūzų egzistencialistai aną priekaištą kėlė rusų 
nihilistai, nes rusai ieškojo Dievo ne tiek sausu protu, 
kiek asmeniniu susitikimu bei pergyvenimu. Betgi tokiam 
susitikimui blogis kaip tik ir pastoja kelią. 

Tai labai giliai atskleidė F. Dostojevskis savo romane 
„Broliai Karamazovai" (1879—1880), kuriame Ivanas Ka-
ramazovas neigia ne patį Dievo buvimą kaip tokį, bet 
pasaulio prasmingumą, ir tai todėl, kad pasaulyje esama 
nekaltų būtybių, ypač vaikų, kančios. Nekaltos būtybės 
kančia kaip tik ir kelia aikštėn pasaulio neprasmę, o ne­
prasmingas pasaulis juk negali būti žmogaus pripažintas 
bei priimtas. Neprasmingą pasaulį žmogus gali ir turi 
neigti. Tai Ivanas Karamazovas kaip tik ir daro grąžin­
damas Dievui, kaip jis sako, „įėjimo bilietą", gautą gimi­
mo akimirką. Neigdamas pasaulį kaip pilną neprasmės, 
žmogus tuo pačiu neigia jį ir kaip Dievo veikalą: nepras­
mingas pasaulis juk negali būti absoliutinės Prasmės kū­
rinys. O nebūdamas Dievo kūrinys, pasaulis mums Dievo 
neliudija, nerodo ir neatskleidžia. Todėl nors Ivanas Ka­
ramazovas Dievo buvimo tiesiog ir neneigia, jis vis dėlto 
savo nusistatymu pasaulio atžvilgiu pasirodo esąs tikras 
ateistas 3 5. Nekaltos būtybės kančia neleidžia mums išvysti 
Dievo kaip Meilės, o Dievas be meilės, Dievas kaip grynas 
protas juk yra neįmanomas. Jeigu toks Dievas be meilės 
ir būtų, žmogus būtų tiesiog moraliai įpareigotas jį neigti 
ir net su juo kovoti, atmesdamas jo tvarką. Šios rūšies 
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ateizmą Dostojevskis laikė tokiu svariu, kad sakėsi jį ra­
dęs ne Vakarų Europoje, o tiktai rusiškojo žmogaus sielo­
je 3 6 . Anuo metu tai buvo iš tikro tiesa. Šiandien tačiau 
šis egzistencinis ateizmas yra išplitęs ir Vakarų Europoje. 
Šalia vad. scientistinio ateizmo, kylančio iš Dievo nerei­
kalingumo mokslui, egzistencinis ateizmas, kyląs iš pa­
saulio sąrangos absurdiškumo, yra dabar plačiausiai iš­
sivysčiusi bedievybės rūšis 3 7. 

Egzistencinį ateizmą Rytų Bažnyčia visados yra lai­
kiusi labai rimtu, nes krikščioniškasis Rytų mąstymas nie­
kad nėra blogio banalinęs, ką ne sykį regime apologeti­
niuose vakariečių teologų veikaluose. Rusų religijos filo­
sofai drąsiai pripažįsta, kad „vienintelis rimtas ateizmo 
argumentas kaip tik ir yra sunkenybė visagalio ir gerada­
rio Dievo buvimą suderinti su esančiu pasaulyje blogiu 
ir kančia", nes „jei visavaldis (pantokrator) Dievas eg­
zistuoja kiekviename blogyje, kiekviename kentėjime, ka­
re, kankinimuose, mare ir choleroje, tai Dievą iš viso 
negalima tikėti, ir maištas prieš jį yra tokiu atveju visiš­
kai pateis inamas" 3 8. Štai kodėl teodicėjos problema rusų 
religijos filosofijoje yra žymiai aštriau keliama negu Va­
karų filosofijoje, nes tai problema, kuri liečia ne grynai 
teorinį klausimą, bet visai konkretų žmogaus nusistatymą 
būties pagrindo ir jos prasmės atžvilgiu. Todėl pagrįstai 
E. Trubeckojus kalba apie dilemą: „Arba pasaulyje nėra 
jokios prasmės ir jokio Dievo, arba Dievas turi parodyti 
savo galią pasaulio kančioje" 3 9 . Kitaip sakant, žmogus 
turi ieškoti tokio „Dievo apsireiškimo", kuris „gyvenimo 
beprasmybę galutinai pergalėtų" (t. p.). 

Šį Dievo kaip galutinio laimėtojo apsireiškimą kančios 
pilname pasaulyje Rytų religiniai mąstytojai kaip tik ir 
regi Kristuje. Kristus yra nepaneigiamas ir nenugalimas 
Dievo pateisinimas blogio akivaizdoje. „Idėja Dievo, kuris 
nužengė į pasaulį, laisvai kentė dalyvaudamas žmogaus 
bei kosmo kančioje; idėja kenčiančio Dievažmogio yra 
vienintelė galima teodicėja, vienintelis įtikinamas Dievo 
pateisinimas" 40. Nes čia apsireiškia Dievas ne kaip ker­
šytojas bei teisėjas, reikalaująs atstatyti pažeistą savo 
garbę, bet kaip bendrininkas kentėjimuose ir mirtyje, va­
dinasi, kaip meilė tobuliausia šio žodžio prasme. Giliau­
sias kenozės laipsnis arba Kristaus mirtis ant kryžiaus 
išsprendžia nekaltos kančios problemą tuo būdu, kad pats 
Kūrėjas virsta nekaltu aukos Avinėliu. Tai ir yra Dievo 
atsakymas į amžiais keliamą priekaištą, kad jis leidžiąs 
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pasaulyje egzistuoti nekaltų būtybių kentėjimams. Taip, 
jis tai leidžia, tačiau ne ta prasme, kad pats, kaip Puti­
nas savo eilėraštyje ,,Rex" be pagrindo sako, „į purpurą 
įsivyniojęs" nematytų pasaulyje „nei skurdo, nei skaus­
mo" arba pyktų, kam žmonės, „rūsčiai šaukdami tame 
klonyje", ardo „pasaulio harmoni ją" 4 1 ,— ne: Dievas pats 
įsijungia į šią nekaltą kančią, prisiima ją ir iškenčia ją 
ligi galo. Naktis Alyvų kalne, kai Kristus prašė Dangiškąjį 
Tėvą, kad ta taurė praeitų pro jį negerta (plg. Mt 26,39— 
42), yra nepaneigiamas įrodymas, jog žmogiškoji jo pri­
gimtis purtėsi kančios akivaizdoje taip lygiai kaip ir kiek­
vieno kito ir kad jos baisumas jį ištiko visa jėga. Kristus 
betgi nusilenkė Tėvo valiai ir išgėrė aną kančios taurę 
ligi dugno. Tai ir buvo blogio problemos išsprendimas iš 
Dievo pusės. 

Blogis kaip visiškas negatyvumas ir nebūtis negali iš 
esmės turėti jokio teorinio sprendimo. Juk išspręsti pozi­
tyviai kokį nors klausimą reiškia pažinti jo turinį ir jį 
suvesti į santykį su kitais turiniais. Tačiau blogis juk ne­
turi jokio turinio. Jis yra turinio stoka, jo neigimas, jo 
ardymas. Jis todėl ir negali būti proto pažintas, nes ten 
nėra ko pažint i 4 2 . Štai kodėl Kristus savo moksle ir ne­
davė mums jokio teorinio kančios bei blogio sprendimo. 
Tačiau jis mums davė egzistencinį sprendimą, kuris glūdi 
ryžte ištverti blogio ištiktoje padėtyje ligi galo. Kristus 
prisiėmė mirtį, šią kraštutinę blogio apraišką, ir leido jai 
suardyti savo gyvybę kaip aukščiausią žemiškąjį gėrį. Tuo 
būdu jis atsidūrė tokioje padėtyje, kurioje blogis šėlsta 
visu smarkumu. Tačiau Kristus, nors ir purtydamasis — 
J i s pradėjo liūdėti ir sielvartauti" (Mt 26, 37),— ištvėrė 
šioje padėtyje ir tuo būdu mirtį nugalėjo — ne kokia nors 
teorine formule, bet egzistencine elgsena blogio akivaiz­
doje. Todėl S. Frankas ir sako, kad Kristus „savo auka 
sujungė su Dievu ne tik nusidėjusįjį, bet ir kenčiantįjį 
pasaul į" 4 3 . Po Kristaus pasaulyje esanti kančia vyksta 
kartu su Dievu ir Dievuje. Nekalti kentėjimai yra dabar ne 
kas kita, kaip dalyvavimas Kristaus kančioje; todėl jie turi 
atperkamąją reikšmę bei vertę. Kaip Kristus savo kan­
čią sujungė su kūrinijos kančia, taip dabar kūrinija jungia 
savo kančią su Kristaus atpirkimu ir darosi tuo būdu šiojo 
bendrininkė 4 4 . Štai kodėl po Kristaus nekalta kančia yra 
šventa; ji nebeturi ano senovinio fatalizmo bei tragiškumo, 
kuris toks ryškus graikų tragedijose. Be abejo, ir po Kris­
taus kančia yra likusi tokia pat baisi bei žiauri psichofi-
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ziniu savo atžvilgiu. Ir po Kristaus sunkus atsakingumas 
slegia pečius visų tų, kurie nekaltą kančią žadina arba ją 
stiprina. Tačiau pati ši kančia kaip tokia yra netekusi ne-
prasmybės. Po Kristaus ji yra nuostabiai prasminga kaip 
kelias plėsti Kristaus išganymui ir kaip dalyvavimas jo 
meilės žygyj. 

Štai kodėl Kristus šiandien ir stovi priešais mus kaip 
tikroji teodicėja, vadinasi, kaip Dievo pateisinimas blogio 
akivaizdoje. Šiandien niekas negali Dievo kaltinti, esą jis 
ieškąsis priebėgos begalinėje savo garbėje ir paliekąs pa-
saulį vieną su savo kentėjimais. Kenčiančio ir mirštančio 
Kristaus akivaizdoje šis priekaištas neturi jokios prasmės. 
Po Kristaus nebegalima nekaltos kančios laikyti pagrindu 
Dievo buvimui neigti arba sukilti prieš jo viešpatavimą. 

Iš to plaukia labai svarbi išvada: egzistencinis ateiz­
mas, kyląs iš blogio patyrimo, po Kristaus yra netekęs pa­
grindo. Po Kristaus yra galimas tik scientistinis ateizmas, 
vadinasi, toks ateizmas, kuris protu Dievo būtyje neranda 
arba būčiai išaiškinti jo yra nereikalingas. Tačiau nebe­
galimas yra toks ateizmas, kuris atmeta Dievą todėl, kad 
jis esąs beširdis valdovas, nemylįs žmonių, todėl leidžiąs 
jiems nekaltai kęsti ir žūti. Prometėjinis sukilimas prieš 
Dievą, esantį kietos širdies ir nesugebantį tarnauti, kaip 
tai Dzeusui prikaišioja graikiškasis Prometėjas, Kristaus 
akivaizdoje yra tikra nesąmonė. Juk Kristuje kaip tik ir 
įvyko anasai Prometėjo pranašavimas, esą Dievas išmok­
siąs tarnauti ir tapsiąs minkštos š irdies 4 5 . Dievo Karalys­
te, kurią Kristus skelbė ir kurią Bažnyčia dabar žemėje 
kuria, yra nebe jėgos, bet „teisybės, meilės ir taikos Ka-
ralystė" (Kristaus Karaliaus šventės prefacija); tai anie 
Tėvo namai, į kuriuos grįžta sūnus palaidūnas, Tėvo pri­
imamas su didžiausiu džiaugsmu bei atlaidumu (plg. Lk 
lb, 17—20). Kristaus įsteigtos religijos esminė žymė todėl 
ir yra ne valdymas, bet tarnavimas. Be abejo, valdymas 
irgi reikalingas tarnavimo, tačiau tiktai vienapusiško: kitas 
tarnauja man. Betgi Dostojevskis teisingai klausia: „Kodėl 
turi kitas žmogus, toks pat Dievo paveikslas kaip ir ašen, 
man t a r n a u t i ? " 4 6 Atsakymas į šį klausimą gali būti tik 
vienas: joks žmogus nėra vertas, kad jam kitas tarnautų. 
Tarnavimas yra galimas tik abipuse prasme: visi tarnau­
jame vienas kitam. Ir tik šis abipusis tarnavimas atitinka 
žmogaus vertę bei kilnumą. 

Šį abipusį tarnavimą kaip žmogiškojo buvimo išraišką 
kaip tik ir įvykdė Kristus, nusilenkdamas prieš savo mo-
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kinius ir plaudamas jiems kojas. „Jūs vadinate mane Mo­
kytoju ir Viešpačiu, ir gerai sakote, nes aš esu. Taigi jei 
aš, Viešpats ir Mokytojas, mazgojau jūsų kojas, tai ir jūs 
turite vienas kitam mazgoti kojas" (Jn 13, 12—14). Kris­
tus čia neneigia savo valdžios kaip Mokytojas ir Viešpats. 
Priešingai, jis šią valdžią net pabrėžia sakydamas, esą 
jis kaip Viešpats ir Mokytojas mazgoja kojas. Kristus Die­
vas nusilenkė prieš žmogų ir tuo būdu apreiškė save kaip 
meilę, kurios esmę juk ir sudaro atsidavimas kitam, nesu­
laikomas net absoliutinės dieviškosios galybės. Tas pat 
atsitiko ir Alyvų kalne. Ir čia Kristus pasidavė žydų ku­
nigų pasiųstiems tarnams ne kaip bejėgis, bet prieš tai 
parodęs savo galybę: „Jie pasitraukė atgal ir puolė ant 
žemės" (Jn 18, 6), išgirdę Jėzaus prisipažinimą, kad jis 
esąs tasai, kurio jie iešką: „Aš esu" (t. p.). Ir čia Kristus 
nepaneigė savo dieviškosios galios. Tačiau jis ją aprėžė 
ir neleido jai veikti. Juokingas tad buvo šv. Petro uolumas 
išsitraukti kardą ir juo ištikti „vyriausiojo kunigo tarną" 
(Mt 26, 51), tarsi Kristus būtų reikalingas žemiškosios 
jėgos. Vienas tik šūksnis, ir dangiškasis Tėvas atsiųstų 
jam „daugiau kaip dvylika legionų angelų" (Mt 26, 53). 
Tačiau kaip „tuomet įvyktų Raštai" (Mt 26, 54)? Tai yra: 
kaip tuomet Kristus atpirktų pasaulį? Prievarta? Bet juk 
tai nesąmonė. O jeigu laisvu žmogaus sutikimu ir bendra­
darbiavimu, tai šis įima į save juk ir nesutikimą, ir at­
metimą, ir sugavimą, ir nukryžiavimą. Todėl Kristus Iš­
ganytojas galėjo pasirodyti pasaulyje tiktai kaip Avinėlis, 
o ne kaip Valdovas, nors savyje jis ir nešė visą valdžią 
danguje ir žemėje. Tačiau jis aprėžė savo galybę ir pasi­
davė „tamsybės valdžiai" (Lk 22, 53). Kiekviename Dievo 
kenozės laipsnyje jo galybė yra aiški ir jaučiama. Tačiau 
kiekviename laipsnyje ji vis labiau yra aprėžiama. Kris­
taus tarnavime žmogui net ligi pasidavimo mirčiai šis 
aprėžimas pasiekia aukščiausią laipsnį. Tuo Kristus kaip 
lik ir laužo stabmeldišką Dievo kaip bejausmio tirono per­
gyvenimą ir apreiškia jį kaip begalinę Meilę. 

Čia tad ir glūdi pagrindas, kodėl Kristus taip giliai su­
krečia Rytų krikščionio sielą, kodėl jis virsta „vienintele 
rusų tautos meile", kaip teigia Dostojevskis 4 7 . Juk atsakyti 
į Kristaus kenozę galima tiktai meile: „Mes mylime, nes 
Dievas pirmas mus mylėjo" (1 Jn 4, 19). Kol Dievas savo 
meilės žmonėms tiesioginiu būdu nerodė, tol žmonės nega­
lėjo nė jo mylėti. Jie, tiesa, dėkojo jam ir drebėjo išvydę jo 
apraiškas, bet „kas bijo, tas netobulas meilėje", nes „bai-
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mės meilėje nėra" (1 Jn 4, 18). Žmogus myli Dievą visa 
širdimi tiktai tada, kai kreipiasi į jį ne iš baimės ir net ne 
iš dėkingumo, bet iš draugiškumo. Tačiau šis draugišku­
mas, o tuo pačiu ir tikra žmogaus meilė Dievui reikalauja, 
kad Dievas pirmas apreikštų savo meilę žmogui, kad jis 
žmogui atsiduotų, su juo susibendrintų, kaip to prašosi pati 
meilės esmė. Visa tai Kristuje kaip tik ir įvyko. Kristus 
yra didžiausios Dievo meilės žmogui apsireiškimas, todėl 
žmogus ir atsako į šį apsireiškimą savo meile Kristui. 
Kristaus kenozė yra toji liepsna, kuri įžiebia meilę žmo­
gaus širdyje. „Išganytojas patraukia mūsų širdis savo 
giliu, nepalyginamu nusižeminimu. . . Tasai, kuris valdo 
visą pasaulį ir laiko savo rankose karalysčių bei tautų li­
kimą, nusilenkia žemiškojo savo gyveninio metu visokiems 
priekaištams bei šmeižtams" 4 8. 

Šis Kristaus nusilenkimas kaip tik ir daro didžiausią 
įspūdį švelniai rytietiškai sielai, kuri gal geriau negu 
išdidi vakarietiška siela suvokia Dievo kenozės prasmę ir 
kartu reikalą į Dievo meilę atsakyti taip pat meile. Ka­
dangi Kristuje Dievo kenozė yra labiausiai jaučiama, to­
dėl Kristus ir virsta nepaneigiama meile rytietiškajai krikš­
čionio sielai. Net rusiškieji nihilistai ir ateistai, neigę Die­
vą bei gyvenimo prasmę, negalėjo išrauti Kristaus iš savo 
širdies. Atsiminkime tik Dostojevskio Kirilovą iš jo ro­
mano „Velniai" (1874), šį nuoseklų ir griežtą bedievį, 
kuris tačiau degina lemputę prieš Kristaus ikoną ir patį 
Kristų laiko „didžiausiu visame pasaulyje", kokio „nebuvo 
prieš jį ir nebus po jo" 4 9 . Tai gražus nurodymas į rytietiš­
kojo žmogaus santykį su Kristumi. Šis žmogus negali Kris­
taus visiškai paneigti ir jo pamiršti, nes Kristus stovi 
prieš jo akis visados kaip didžiausios, nesavanaudiškos, 
pasiaukojančios meilės įkūnijimas. 

Štai kodėl Rytų Bažnyčia laiko didžiausiu skausmu, 
kurį žmogus gali Kristui padaryti, ne kūno kančią — pla­
kimą, erškėčiais vainikavimą, nukryžiavimą — ir net ne 
naivių žmonių piktžodžiavimą bei šmeižimą, bet meilės 
atšaukimą, virstantį kraštutiniu atveju net išdavimu. Judo 
darbas — štai kas domina rytietiškąją teologiją ir sykiu 
gąsdina rytietiškąjį maldingumą. Rytų Bažnyčios teolo­
gijoje nuolatos svarstoma, ką reiškia, kad vienas iš Jė­
zaus apaštalų, vadinasi, jo paties pašauktas ir patikėtas 
žmogus, skirtas būti Dievo Karalystės statytoju žemėje, 
jį palieka ne dėl pažiūrų ar metodo skirtybių, ne dėl kokio 
nors asmeninio ginčo, bet klastingai jį išduoda už pini-
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gus. Kokį niekšybės laipsnį reikia pasiekti žmogaus šir­
džiai, kad ji būtų pribrendusi šitokiam darbui? Kokia 
paslaptis prabyla pro visą šį Judo elgesį? Kokią pras­
mę šis elgesys turi Dievo planuose? Kaip jis derinasi su 
žmogaus pašaukimu amžinajai laimei? Kaip jis įsijungia 
į žmogaus laisvę ryšium su Dievu ir su savimi pačiu? — 
Štai klausimai, kuriuos Judo išdavimas kelia Rytų Baž­
nyčios teologo sąmonėje ir į kuriuos jis intensyviai ieško 
atsakymo 5 0. 

Tas pat yra ir su rytietiškuoju maldingumu. Kristaus 
garbinime jo išdavimas vaidina labai žymų vaidmenį. Di­
džiojo Ketvirtadienio ir Penktadienio bizantinėje litur­
gijoje Rytų Bažnyčia gana mažai kalba apie konkrečius 
Jėzaus kančios tarpsnius, apie aną kryžiaus kelią, kurį 
Išganytojas ėjo šiomis dienomis. Užtat Judo išdavimas 
yra kartojamas beveik be paliovos, ypač Didžiojo Ket­
virtadienio Matutinum ir Didžiojo Penktadienio antifono­
se. Šalia mistinės puotos, nusižeminimo ir mirties motyvų 
išdavimo motyvas eina per visą šių dienų liturgiją tarsi 
raudona gija. Didžiu nuogąsčiu Rytų Bažnyčia kalba apie 
Judo darbą kaip apie didžiausią piktadarybę. Atšaukti mei­
lę Kristui, jį išduodant, nėra absoliučiai jokio, net nė ma­
žiausio pagrindo — net jeigu tai būtų ir grynas žmogaus 
įsikalbėjimas, gryna klaida, grynas nesusipratimas, paža­
dintas žmogaus vidinės silpnybės. „Kas gi padarė tave, 
Judai, išdaviku? — klausia Rytų Bažnyčia Didįjį Penkta­
dienį.— Ar jis išskyrė tave iš apaštalų būrio? Ar jis atsakė 
tau malonių gausos? Ar jis pavarė tave nuo stalo, puo­
taudamas su kitais? Ar jis, plaudamas kitų kojas, panie­
kino tavąsias?" (Matutinum, 6 antifona). Į visus šiuos 
klausimus Judas turi atsakyti neigiamai: iš Kristaus pu­
sės nebuvo padaryta absoliučiai nieko, kas būtų Judo šir­
dį įžeidę, jo garbę paniekinę, jo žmogiškumą pažeminę. 
Kristaus meilė Judui yra be jokio priekaišto ir be jokio še­
šėlio. Kuo tad vaduodamasis jis atšaukė meilę savo Mo­
kytojui ir Viešpačiui? Kaip jis galėjo išduoti Jėzų, kuris 
prieš valandėlę jam buvo nuplovęs kojas, nusilenkdamas 
prieš jį — ne tik kaip žmogus, bet ir kaip Dievas? Rytų 
maldingumas neranda tokiam darbui jokio pagrindo ir 
todėl pergyvena jį kaip pasibaisėtiną piktadarybę, kuri su­
krečia kiekvieno sielą ligi pat gelmių. 

Tačiau ne tik Judas neturėjo jokio pagrindo Kristaus 
išduoti. Nė vienas žmogus neturi nė mažiausio pagrindo 
atšaukti savo meilės Išganytojui. Rytų Bažnyčia pakenčia 
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jos pačios kritiką ir net smūgius, nes ji žino, kad žmo­
giškasis jos pradas yra nuodėmingas ir todėl turi atgailauti 
dėl savo klaidų. Tačiau ji nepakenčia kritikos Kristaus 
atžvilgiu. Kas atšaukia savo meilę Kristui, nusideda jam 
kaip žmonių draugui ir atskleidžia didžiausią savos dva­
sios sugedimą. Išduoti Kristų reiškia atstumti jį kaip Iš­
ganytoją ir tuo būdu pražudyti patį save: „Jis pabučiavo 
jį ir neteko jo", gieda Rytų Bažnyčia Didįjį Ketvirtadienį 
(sticheron prie 148 psalmės). Todėl kai sovietinis rašyto­
jas Demjanas Bednyj (1883—1945) savo veikaluose pa­
mėgino vaizduoti Judą kaip revoliucininką, o jo išdavimą 
aiškinti kaip proletariato sukilimą 5 1, jis tuo neįtikino nė 
pačių komunistų: niekas Rusijoje negalėjo laikyti Judo 
didvyriu ir jame regėti vieną iš proletariato pirmtakų. Ru­
sų tautos sąmonėje jis buvo ir pasiliko išdavikas — nieko 
daugiau. Šiandien net ir sovietų rašytojai tokių nesąmonių 
nesigriebia, nes joks Judo aukštinimas negali pridengti 
jo darbo kaip niekšybės paslapties. 

Didįjį Ketvirtadienį šv. Bazilijaus liturgijoje Rytų Baž­
nyčia vietoje cherubinų himno gieda vieną troparion, ku­
riame sakoma: „Aš nebučiuosiu Tavęs Judo pabučiavimu, 
bet šauksiuos Tavęs, kaip piktadarys šaukės tavo dešinėje: 
Viešpatie, prisimink mane savo karalystėje". Tai pati gi­
liausia rytietiškojo krikščionio santykio su Kristumi išraiš­
ka. Žmogus gali virsti piktadariu nusidėjėliu, bet jis 
neturi virsti išdaviku. Ne Magdalietė ir ne galvažudys 
gąsdina Rytų Bažnyčią, bet Judas. Magdalietė suklupo 
prie Kristaus kojų, tepdama jas aliejumi ir šluostydama 
savo plaukais (plg. Lk 7, 37—38); galvažudys kreipėsi į 
Kristų, prašydamas jį prisiminti savo karalystėje (plg. 
Lk 23, 42); tuo tarpu Judas mirė savižudžio mirtimi, at­
stumtas ir atsitraukęs nuo Dievo (plg. Mt 27, 4): „kas 
mums darbo? tu žinokis"; Lk 22, 48: „Judai, pabučiavimu 
tu įduodi Žmogaus Sūnų". Juk išdavimu atsakyti į Kris­
taus kenozę kaip aukščiausios meilės išraišką reiškia iš 
tikro demoniškai elgtis, o demonizmas patraukia paskui 
save susinaikinimą kaip neprasmės ir niekšybės įprastinį 
galą. Štai ko Rytų Bažnyčia bijosi ir ką ji apmąsto Kris­
taus kančios dienomis. 

Meilės Kristui atžvilgiu joks žmogus negali pasilikti 
nei šiltas, nei šaltas, nes joks žmogus negali būti neutra­
lus Kristaus kenozei. Už mus kenčiantįjį ir mirštantįjį 
Kristų galime arba mylėti, nepaisant daugybės moralinių 
mūsų nuodėmių (Magdalietės atvejis), arba jį išduoti, 
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nepaisant, kad už tai negautume nė vieno sidabrinio (Judo 
atvejis), nes neatsakymas meile į didžiausią meilę jau yra 
šiosios išdavimas. Štai kodėl Kristus ir gyvena dabartinėje 
istorijoje kaip skiriantysis kardas (plg. M t 10, 34—37) — 
ne savo mokslu bei doriniais reikalavimais, bet savo As­
menybe, kuri reikalauja iš mūsų taip pat asmeninio atsa­
kymo ir savaime mus atskiria nuo visų tų, kurių atsakymas 
į Kristaus meilę yra neigiamas. 

4. GYVENIMAS KRISTUJE 

Dievo kenozė padaro mums suprantamą ne tik gilią 
Rytų krikščionio meilę Kristui, bet ir stoką Kristaus se­
kimo idėjos Rytų Bažnyčios asketinėse praktikose; idėjos, 
kuri Vakaruose yra stipriai paplitusi, ypač pasirodžius 
knygai „Kristaus sekimas — De imitatione Christi", pri­
skiriamai Tomui Kempiečiui (15 šimtm.). Šios knygos pa­
grindinė mintis yra ta, kad Kristus esąs mums pavyzdys, 
kuriuo jau šiame gyvenime turime sekti, vykdydami jo 
dorybes ir tuo būdu tobulėdami savu gyvenimu. Krikščio­
niškoji tobulybė esanti ne kas kita, kaip Kristaus vykdy­
mas asmeninėje būtyje. Kiekvienas krikščionis turįs tapti 
mažu arba „antruoju Kristumi", kaip dažnai sakoma. Kris­
taus dorybės ir visa jo elgsena turinčios būti mūsų dory­
bių ir mūsų elgsenos matas. Tai ir yra sekimas Kristumi 
arba krikščioniškojo tobulumo kelias 5 2. 

Rytų Bažnyčios asketikai ši idėja yra betgi svetima. 
„Kristaus sekimo keliu dvasinis Rytų Bažnyčios gyveni­
mas niekados nėra ė jęs" 5 3 , nes tai esą negalima. Pastan­
gos sekti Kristumi galinčios žmogų priartinti prie Išga­
nytojo „tik iš viršaus" (t. p . ) : žmogus galįs Kristų tik 
pamėgdžioti, o ne juo sekti. Šitoks Rytų Bažnyčios nusista­
tymas mums atrodo iš sykio gana keistas. Kodėl krikš­
čionis negalėtų savo gyvenime elgtis taip, kaip elgėsi 
Kristus? Kodėl jis negalėtų laikyti Išganytojo pavyzdžiu 
visai savo būčiai? Argi šv. Paulius neliepia krikščionims 
apsivilkti Kristumi (plg. Rom 13, 14), tai yra prisiimti jo 
išvaizdą — ne viršinės povyzos, bet vidinio pavidalo pras­
me? Jeigu tačiau įsigiliname į rytietiškąjį Kristaus kaip 
Dievo Avinėlio pergyvenimą, tai Kristaus sekimo idėjos 
stoka mums darosi aiški. Žmogus gali ir turi susijungti 
su Kristumi: tai pagrindinė visos Krikščionybės — taigi ir 
Rytų Bažnyčios — tiesa. Tačiau ši tiesa Rytų Bažnyčioje 
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yra vykdoma kitaip negu Vakarų Bažnyčioje; kitaip to­
dėl, kad ir pats Kristus čia yra kitaip suvokiamas bei per­
gyvenamas. 

Kaip jau ne karta buvo minėta, Kristus yra Rytų Baž­
nyčiai dieviškumo ir žmogiškumo pilnatvė. Pilnutinis žvil­
gis į Kristų, jo neskaldymas į dievybę bei žmogybę, jo 
visuotinis pobūdis, apimąs tiek dangų, tiek žemę, kaip tik 
ir sudaro aną atžvilgį, kuriuo Rytų Bažnyčia Kristų mąsto 
bei garbina. Kas tad galėtų drįsti imtis šią pilnatvę vykdyti 
būtyje? Juk jeigu Kristų pergyvename kaip pavyzdį, ku­
riuo turime sekti, tai būtinai imame jį istoriniame jo gy­
venime žemėje: Nazarete, kelionėse po Palestiną, santy­
kiuose su savo motina bei apaštalais, su žydais ir stab­
meldžiais, jo kančioje ir mirtyje, nes tik žemiškajame Jė­
zaus gyvenime galima kalbėti apie jo dorybes bei jo elg­
seną. Betgi, kaip jau sakyta, šiuo istoriniu žemės gyve­
nimu Kristus anaiptol neišsisemia. Visuotinės Kristaus 
pilnatvės žemiškasis jo gyvenimas neatskleidžia ir neiš­
reiškia. Kenotinė šio gyvenimo forma arba anasai tarno 
pavidalas pridengia Kristaus išvaizdą ir neleidžia mums 
jos paregėti tokios, kad ją galėtume aiškiai suvokti ir to­
dėl ja sekti. Kristaus elgesiai žemiškajame jo gyvenime 
mums nėra vienaprasmiai. Norėdami jais sekti, greitai susi­
duriame su neišsprendžiamomis priešginybėmis. Kokiu 
Kristumi turime sekti: tuo, kuris išvaiko pirklius iš šven­
tyklos, ar tuo, kuris nesipriešindamas pasiduoda žydams 
Alyvų kalne? Tuo, kuris nepasmerkia svetimoteriaujančios 
moters, ar tuo, kuris pragaro teismu graso fariziejams ir 
Rašto žinovams? Gili antinomija žymi visą žemiškąjį Kris­
taus gyvenimą. Mes negalime šios antinomijos išspręsti, 
nes tai reikštų perprasti ne tik žmogiškumo, bet ir die­
viškumo gelmes. Todėl vargu ar galime šiuo antinominiu 
gyvenimu sekti, padarydami atskirus jo įvykius bei elge­
sius mastu savo elgesiams. Rytų Bažnyčia prikaišioja va­
kariečiams krikščionims, esą šie, norėdami Kristumi sekti, 
pamiršta jo dievažmogiškąją pilnatvę; o jeigu jie jos ne­
pamiršta, tai tada jie pasiduoda rojaus žalčio pagundai ir 
mėgina būti „kaip Dievas" (Pr 3,5). Šiuo atveju sekimas 
Kristumi virsta, objektyviai žiūrint, vakarietiškos dvasios 
išdidumu, nors savo viduje atskiras krikščionis ir būtų 
labai nuolankus. Idėją sekti Kristumi Rytų Bažnyčios teo­
logai kildina iš Vakarų antropocentrizmo, vadinasi, iš pa­
stangų ne Dievą, bet žmogų laikyti išeities tašku bei pa­
grindu. Sekimas juk visados prileidžia, kad žmogus pirmas 
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griebiasi eiti paskui kitą, kad j i s j u d a Kristaus linkui ir 
kad Kristus tarsi gyvena kažkur anapus žmogaus. Rytų 
Bažnyčiai visa ta i yra labai svetima. Todėl ji savo asketi­
nių praktikų ir neremia sekimo idėja. 

Šis sekimo idėjos nemėgimas tačiau anaiptol nereiškia, 
kad Rytų Bažnyčia nežino ano žmogaus brendimo, ano 
augimo Kristuje, apie kurį kalba šv. Paulius (plg. Ef 4, 
13—15), ano skausmingo žmogaus gimdymo, kol Kristus 
gauna mumyse paveikslą (plg. Gal 4, 19). Atvirkščiai, 
žmogaus kitimas Kristuje Rytų Bažnyčiai yra labai gerai 
žinomas ir jos praktikose vykdomas. Tačiau visa tai čia 
daroma kitu atžvilgiu ir todėl kitu būdu. Kristus yra Rytų 
Bažnyčiai ne pavyzdys, bet žmogaus pirmavaizdis. Skir­
tumas tas, kad pavyzdys yra moralinio, o pirmavaizdis 
ontologinio pobūdžio. Pavyzdys ragina mus kopti aukštyn, 
eiti paskui, sekti. Pirmavaizdis nužengia pats į mus ir mu­
myse skleidžiasi perskverbdamas visą mūsų būtį. Pavyz­
dys gyvena šalia mūsų. Pirmavaizdis gyvena mumyse, gi­
liausiame mūsų būties pagrinde. Pavyzdys mums yra Die­
vo Motina Marija: tai Rytų Bažnyčia pabrėžia labai aiš­
kiai. Bet Kristus mums yra daugiau negu pavyzdys: jis 
yra mūsų pirmavaizdis. M a r i j a mes galime sekti, Kristuje 
tačiau turime gyventi, nes Kristus stovi ne šalia mūsų, 
bet yra mumyse kaip mūsų būties nešėjas: mes esame 
sukurti per jį ir jam (plg. Kol 1, 15—16; 3, 10); mes juo 
laikomės — ne tik moraliai, bet ir ontologiškai. Todėl 
anasai brendimas arba gimimas Kristuje darosi per daug 
sumoralinamas ir supsichologinamas, jeigu jis vadinamas 
„sekimu" ir vykdomas kaip Jėzaus dorybių pavyzdys. 

Nuosekliai tad Rytų Bažnyčia žmogaus kelią į krikš­
čioniškąjį tobulumą vadina ne sekimu Kristumi, bet gy­
v e n i m u K r i s t u j e . Šitaip š į kelią yra apibūdinęs 
M. Kabasilas iš Tesalonikų (gim. 1320) savo knygoje „Gy­
venimas Kristuje — Peri tes en Christo dzoės", parašytoje 
maždaug šimtmečiu anksčiau negu Tomo Kempiečio „Kris­
taus sekimas". Šių dviejų knygų vardai yra sykiu ir vardai 
dviejų būdų, kuriais krikščionis vykdo savo paskirtį že­
mėje — būti nauju kūriniu, atpirktu Kristaus krauju ir 
įjungtu į jo Karalystę Krikšto vandeniu. Vakarų krikščio­
nio tobulėjimo būdas yra sekimas Kristumi. Rytų krikš­
čionio brendimo būdas yra gyvenimas Kristuje. Anų dviejų 
knygų vardai yra tarsi simboliai vakarietiškajai ir rytie-
tiškajai asketikai. M. Kabasilo „Gyvenimas Kristuje" Rytų 
Bažnyčioje vaidina lygiai tokį pat vaidmenį kaip Tomo 
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Kempiečio „Sekimas Kristumi" Vakarų Bažnyčioje, nors 
Kabasilo knyga populiarumo atžvilgiu ir negali prilygti 
Tomo Kempiečio knygai 5 4 . 

M. Kabasilo knygos pagrindinė idėja yra ta, kad ne 
mes ieškome Dievo, bet Dievas ieško mūsų. Vakarietiška­
sis žmogaus santykis su Dievu yra dažnai vadinamas 
n e r i m u D i e v o p, kurį šv. Augustinas yra išreiškęs 
garsiuoju posakiu: „Tu sukūrei mus sau, ir tol bus ne­
rami mūsų širdis, kol ras atilsio Tavyje — fecisti nos ad 
te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te" 
(Conf. 1,1). Savo „Išpažinimų" pradžioje šv. Augustinas 
kelia vakarietiškai krikščionio dvasiai būdingą klausimą, 
būtent: ar jis turįs visų pirma Dievą pažinti, ar jo šauk­
t i s — „scire te prius sit, an invocare" (t. p.). Tačiau čia 
pat šv. Augustinas susivokia, kad abu šie dalykai yra ant­
riniai: juk kas gali Dievo šauktis, jo nepažindamas, bet kas 
gali jį pažinti, jo neieškodamas? Dievo ieškojimas — štai 
kas yra pirmaeilis dalykas, nes „kas jo ieško, ras jį, ir ra­
dęs jį, pagarbins jį — quaerentes enim, invenient eum, et 
invenientes laudabunt eum" (t. p.). Todėl šv. Augustinas 
ir ryžtasi: „Eisiu ieškoti Tavęs, Viešpatie — Quaeram te, 
Domine" (t. p.). Dievo ieškojimas yra iš tikro vakarietiš­
kas žmogaus kelias Dievop, ir šv. Augustinas ne veltui yra 
laikomas šio kelio pradininku. Būdinga, kad net ir Dievo 
praradimas ateizmo pavidalu Vakaruose reiškiasi Dievo 
ieškojimu. Fr. Nietzsche's šauksmas „Aš ieškau Dievo! Aš 
ieškau Dievo!", kuriuo jis pradeda skelbti rinkos miniai 
Dievo mirtį, kaip tik įsirikiuoja į šį bendrą Vakarų žmo­
gaus polinkį. Vakarų žmogus juk pats Dievą nužudė: net 
ir jo mirties skelbėjas, pasak Nietzsche's, yra dievažudys; 
visi yra kalti dėl Dievo mirties moderninio žmogaus sie­
loje. Ir vis dėlto šis dievažudys ima žibintą į rankas ir eina 
ieškoti jo paties nužudyto Dievo. Net ir šiandieninis ko­
munistinis ateizmas ne vieno yra vadinamas Dievo nera-
dimu, vadinasi, nevaisingu jo ieškojimu. Visoje Vakarų 
dvasios istorijoje Dievo ieškojimas — nuo Augustino ligi 
Nietzsche's — reiškiasi kaip būdas žmogaus santykio su 
Dievu 5 5 . 

Šį tad vakarietiško žmogaus nerimą Dievop Rytų Baž­
nyčia kaip tik ir nori atsverti Dievo troškuliu žmogaus 
kryptimi: žmogaus kilimas į Kristų čia yra pakeičiamas 
Kristaus nusileidimu į žmogų. „Ne mes judėjome Dievo 
linkui,— sako Kabasilas,— ir kilome į jį, bet jis pats nusi­
leido žemyn ir atėjo pas mus. Mes neieškojome; mes bu-
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vome ieškomi, taip lygiai kaip ne avis ieškojo ganytojo ir 
ne drachma moters (plg. Lk 15, 4—9). Jis pats pasilenkė 
prie žemės ir rado savo paveikslą; jis pats ėjo į tą už­
kampį, kur avis buvo nuklydusi; jis pakėlė ją ir tuo už-
baigė jos kla jones" 5 6 . Ir kitoje vietoje: „Juk jis šaukė savo 
mylimą tarną ne paprastai ateiti pas jį, pats pasilikdamas 
savo plotmėje, bet asmeniškai nužengė žemyn ir pasileido 
ieškoti" (p. 161). Pergyvendami Kristų kaip pavyzdį, mes 
pergyvename jį tarsi pasiliekantį „savo plotmėje", vadina­
si, statiškai. Tiesa, ir šiuo atveju jis šaukia mus, bet pats 
nesijudina mūsų linkui. Jeigu tačiau Kristus yra pergyve­
namas kaip pirmavaizdis, tai šiame pergyvenime jis pasi­
rodo esąs nuostabiai dinaminis: jis pats pasilenkia prie 
savo paveikslo — žmogaus, jis pats jį atstato nusileisda­
mas į mūsų būties plotmę. Žmogaus brendimo kelyje ligi 
Kristaus amžiaus pilnybės (plg. Ef 4, 13) Rytų Bažnyčia 
iniciatyvą bei aktyvumą nuo žmogaus perkelia į Kristų: 
Kristus kenozėje, Kristus tarno pavidalu — štai kas ateina 
pas mus ir mus keičia. Žmogaus uždavinys tokiu atveju yra 
„malonę priimti, turtų neišeikvoti, degančio žiburio neuž-
pūsti" (M. Kabasilas, p. 21), kitaip tariant, į mūsų duris 
besibeldžiantį Kristų priimti ir pas save apgyvendinti. 
Emauso mokinių žodžiai Kristui: „Pasilik su mumis, nes 
artėja vakaras, ir diena jau baigiasi" (Lk 24, 29) yra visos 
rytietiškosios asketikos pagrindas. Kristus pasiveja žmo­
gų jo gyvenimo kelyje, jis aiškina jam dieviškąją Tiesą „nuo 
Mozės ir visų pranašų" (Lk 24, 27), jis sėdasi su juo prie 
stalo, ima duoną, laužo ją ir laimina; reikia tik, kad žmo­
gus nepavarytų jo nuo šio stalo, kad jis neištremtų jo iš 
savos būties, kad jam atsivertų akys ir kad jis šiame visų 
Tarne paregėtų savo Viešpatį ir Dievą. Logos įsikūnijimas 
juk yra nepaprastas Dievo aktyvumas žmogui išganyti, ir 
šis aktyvumas išeina aikštėn visuose konkrečiuose Kristaus 
veiksmuose. Kokia tad prasmė yra eiti Dievo ieškoti, jeigu 
jis pats „gyvena tarp mūsų" (Jn 1, 14)? Ar ne tiksliau 
yra šį tarp mūsų gyvenantį ir mūsų broliu esantį Dievą 
priimti į savo namus? 

Šis dieviškojo aktyvumo ir žmogiškojo atsivėrimo prin­
cipas kaip tik ir apsprendžia Rytų Bažnyčios dvasinio to­
bulėjimo praktiką. M. Kabasilas visus savo pamokymus ir 
apmąstymus telkia aplinkui tris sakramentus: Krikštą, Su­
tvirtinimą (myron) ir Eucharistiją. Krikštas teikia žmogui 
„tikrąjį buvimą Kristuje"; Sutvirtinimas „duoda jam jė­
gos"; Eucharistija „palaiko šį gyvenimą Kristuje" (p. 22— 
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23). Gyventi Kristuje praktiškai reiškia gyventi šių trijų 
sakramentų galia. „Iš Krikšto vandens būtį gavę, mes 
toliau gyvename šiąja Duona ir judame Miros jėga" 
(p. 23). Bet kokios privatinės, subjektyvios, asmeninės 
dvasinio gyvenimo praktikos, kurios Vakaruose yra taip 
labai išplitusios, Rytuose netenka reikšmės: jos darosi be­
veidės šių trijų sakramentų akivaizdoje. Juk ne šios iš 
žmogaus iniciatyvos kilusios praktikos įgyvendina mumy­
se krikščioniškąjį tobulumą, bet Kristaus buvimas mumy­
se. „Kristus gyvena mumyse,— sako Kabasilas,— ir diegia 
į mūsų sielą aną neišsakomą būseną ir aną esminę gy­
vybę. Jis yra tikrai čia pat mumyse, jis globoja gyvybės 
daigus, kuriuos pats savo atėjimu mums dovanojo" 
(p. 22). 

Be abejo, Rytų Bažnyčia anaiptol neneigia ir paties 
žmogaus pastangų išlaikyti šį gyvenimą Kristuje. Gyve­
nimas Kristuje nėra poilsis. „ M e s turime vengti visko, kas 
šiam gyvenimui priešinasi ir gimdo mirtį", pabrėžia Kaba­
silas (p. 21), nurodydamas tuo būdu į reikalą budėti. 
Budėjimas yra konkreti žmogaus krikščionio elgsena ir 
konkretus jo aktyvumas. Kristus imasi iniciatyvos gyve­
nimą įžiebti ir jį įžiebia savo sakramentais. Tačiau žmo­
gus turi saugoti šią kibirkštį, kad jos neužpūstų tiek jo 
paties nuodėmės, tiek žemės gyvenimo vėjai iš šalies. Gy­
venimas Kristuje yra bendras Kristaus ir krikščionio dar­
bas: tai dievažmogiškasis veikalas. „Kad šis gyvenimas iš 
viso atsiranda, tai priklauso grynai nuo Išganytojo ran­
kos; bet kad sykį pagrįstas gyvenimas išsilaiko gyvas, tai 
reikia priskirti taip pat ir mūsų pačių pastangoms. Todėl 
žmogiškumas yra būtinas, kad veikalas būtų užbaigtas" 
(p. 157). Klaida tad yra kalbėti apie žmogaus pasyvumą 
Rytų Bažnyčios dvasiniame gyvenime. Žmogus aktyviai 
dalyvauja savo paties užbaigime kaip Kristaus įdiegtos 
gyvybės sargas ir puoselėtojas. Čia kartojasi tas pat, kas 
ir rojinio žmogaus gyvenime. Rojų kaip aną pradinę pa­
laimintąją būseną įsteigė pats Dievas ir joje apgyvendino 
žmogų (plg. Pr 2, 8). Rojus nėra žmogaus pastangų kūri­
nys; jis stovi pačioje jo žemiškosios egzistencijos pradžio­
je; jis yra Viešpaties dovana. Tačiau šią dovaną, šią pa­
laimintąją būseną žmogus turėjo — paties Dievo valia — 
„saugoti ir įdirbti — ut custodiret et colleret" (Pr 2, 15). 
Rojus turėjo būti dievažmogiškasis veikalas, bendras die­
viškosios malonės ir žmogiškosios veiklos vaisius. Argi 
tad kitoks savo sąranga galėtų būti ir atstatytasis rojus 
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žmogaus sieloje sakramentine malone? Kaip pradinio ro­
jaus būsenoje žmogus turėjo budėti, šią būseną saugoda­
mas, taip jis turi budėti ir atstatytojo rojaus būsenoje. 
Žmogaus dalyvavimas yra būtinas visur, kur Dievas sėk­
lą yra pasėjęs. 

Vis dėlto šis dalyvavimas, Rytų Bažnyčios pažiūra, 
reiškiasi ne paties žmogaus išgalvotomis praktikomis ar 
taisyklėmis, bet pastanga būti tos pačios dvasios kaip ir 
Kristaus. „Jeigu esame su juo rišami kraujo giminystės, 
tai turime būti rišami ir dvasios giminystės", sako Kaba-
silas (p. 159); kitaip mums atsitiks kaip tai nuo kamieno 
atskeltai vynuogės šakelei: ji sudžius ir „bus įmesta į 
ugnį" (t. p.). Ši mūsų dvasios giminystė su Kristumi ta­
čiau yra ne kas kita, kaip būsenos bendrumas. Šv. Paulius, 
kaip šio skyriaus pradžioje minėta, liepia krikščionims tu­
rėti „tokių jausmų, kokių turėjo Jėzus Kristus" (Fil 2, 5). 
Šitie gi Kristaus jausmai, kaip sakyta, yra ne kas kita, 
kaip jo ryžtas prisiimti tarno pavidalą ir būti tokiu kaip 
visi. Būti Kristaus dvasios arba turėti jo jausmų reiškia 
tad įsijungti į jo kenozę, į aną tarno pavidalą kaip bega­
linės Dievo meilės žmogui išraišką. Prisiimdamas mūsų 
prigimtį, Kristus tapo mūsų giminės, mūsų kraujo broliu. 
Prisiimdami jo kenozę, tampame jo giminės, jo dvasios 
broliais. Tik šiuo būdu Kristus apsigyvena mumyse visiš­
kai, nes tik šiuo būdu laikėmės jame, kaip kad šakelė lai­
kosi vynmedyje (plg. Jn 15, 5). Pats Kristus pasivadino 
mūsų keliu: „Aš kelias", todėl „nė vienas neateina pas Tė­
vą kaip tik per mane" (Jn 14, 6). Betgi šis kelias yra ne 
kas kita, kaip kelias nusižeminimo ir apsiribojimo, kelias 
kančios ir mirties. Štai ką dažnai pamirštame ir štai ką 
mums Rytų Bažnyčia nori priminti. Gyvenimas Kristuje 
yra nuolatinis gyvenimas jo kenozėje. „Jeigu dvasioje nuo­
latos pasiliekame su Kristumi ir giliai apmąstome visa, ką 
jis kaip žmonių draugas padarė mūsų išganymui, tai tuo 
kaip tik gyvename Kristuje ir daromės pašvęsti" (Kaba-
silas, p. 177). įvairios asketinės praktikos, kurių pilna 
Vakarų maldingume, įgyja prasmę tik tada, kai jos esti 
paneriamos į šį bendrą krikščionio nusistatymą būti Kris­
taus dvasios, turėti jo jausmų, tai yra savą būseną žemėje 
paversti kenotine Kristaus būsena. 

Čia tad ir glūdi rytietiškojo maldingumo bei apskritai 
žmogaus tobulėjimo esmė. Žmogus kaip švenčiausias Vieš­
paties kūrinys (plg. Kabasilas, p. 165) yra pašauktas būti 
sudievintas. Gyvenimas Kristuje yra šio sudievinimo vyks-
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mas: tiek pačiame žmoguje, tiek pasaulyje, tiek asmenyje, 
tiek bendruomenėje. Atskiri šio gyvenimo Kristuje veiks­
mai turi todėl ne tik moralinę bei psichologinę, bet ir 
ontologinę reikšmę: jie kuria mumyse naują būtį. Žmo­
gus ir pasaulis turi būti pakelti Dievop, turi dalyvauti jo 
amžinajame, perkeistame, šviesos pilname gyvenime. Kaip 
Kristus buvo pagarbintas, išėjęs savo kelią, taip ir visa 
kūrinija turi būti pagarbinta laikų pabaigoje. „Kiekvienam 
iš mūsų bus duota galia žibėti šviesiau negu saulė", api­
būdina Kabasilas šią kūrinijos garbę (p. 166). Kaip Kris­
tuje persikeitimo valandą Taboro kalne prasiveržė die­
viškasis jo pradas, taip ir kūrinijoje turi prasiveržti die­
viškasis jo pirmavaizdis, glūdįs jos būties pagrinduose, 
ir perskverbti visą žemiškąją jos būseną— sunkią bei klai­
džią. Kas atsitiko su individualine Kristaus žemiškąja — 
dvasine ir kūnine — prigimtimi, tas turi atsitikti su šia 
prigimtimi jos pasauliniame visuotinume. Štai kodėl Rytų 
Bažnyčia Kristaus persikeitimą Taboro kalne ir laiko, kaip 
minėjome, visų mūsų persikeitimo pradininku, nes šis per­
sikeitimas buvo ne koks nors žaismas, bet įvykis pačiose 
prigimties gelmėse, palietęs todėl jau ir mūsų pačių būtį. 

Jeigu tačiau Kristaus pagarbinimas yra kūrinijos pa­
garbinimo laidas, tai Kristaus kelias į šį pagarbinimą yra 
taip pat ir kūrinijos kelias. Kūrinija negali kitaip pasiekti 
savo sudievinimo, kaip tik eidama Kristaus keliu. Žmogaus 
kilimas Dievop vyksta lygiai taip, kaip ir Kristaus kilimas 
garbėn, būtent: ši garbė esti pasiekiama lik tada, kai taurė 
išgeriama ligi dugno. Kitaip sakant, žmogaus sudievinimo 
kelias eina per kančią ir mirtį. Kaip Kristus susinaikino ligi 
galo, prisiimdamas kryžiaus mirtį, taip ir žmogus drauge 
su visu pasauliu turi eiti šiuo keliu irgi ligi galo. Kaip 
individualiniame Kristaus gyvenime po Taboro sekė Gol­
gota, taip tai turi būti tiek gamtoje, tiek istorijoje: ir čia 
turi iškilti Kalvarijos kalnas, laisvai prisiimtas ir iškęstas. 
Tik tada kūrinija gali būti sudievinta. Gyvenimas Kristuje 
todėl ir yra Golgotos prisiėmimas: tai kančia ir mirtis už 
kitą, tai nešimas kito naštos, tai pasiaukojimas už kitą ligi 
mirties. „Gyvenimas Kristuje yra vienybė su Kristumi,— 
sako Kabasilas.— Bet ši vienybė su Kristumi esti teikiama 
tik tiems, kurie pereina visa tai, ką ir Kristus yra perėjęs, 
iškenčia visa, ką ir Išganytojas yra iškentęs bei patyręs" 
(p. 41). Tai pagrindinė Rytų Bažnyčios mintis, kuria re­
miasi žmogaus tobulėjimas. Gyvenimas Kristuje yra gy­
venimas jo kryžiumi, kurį jis nešė, kaip minėta, visą 
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žemiškąjį savo gyvenimą. Tai nėra atskirų šio gyvenimo 
žingsnių sunkenybės ar smūgiai. Tai viso šio gyvenimo 
konotinė forma arba anasai tarno pavidalas, turįs virsti 
konkrečia žmogaus būsena. 

Gyvenimas Kristuje kaip dalyvavimas jo kenozėje ypač 
stipriai išeina aikštėn rusų religijos filosofų bei teologų 
mąstyme. Garsus rusų pamokslininkas ir rašytojas Filaretas 
(1782—1867), Maskvos metropolitas, regi Evangelijoje, 
Bažnyčioje ir visoje istorijoje kryžiaus paslaptį, nuo kurios 
kaip tik ir priklauso pasaulio likimas. Kristus žmonijai 
paliko kryžių kaip amžiną savo testamentą. „Pirmieji jo 
paveldėtojai gavo žemiškojo jo gyvenimo gale vieną vie­
nintelį turtą, būtent jo kryžių, ant kurio jis kentėjo ir 
m i r ė " 5 7 . Tai nėra joks grynai moralinis ar psichologinis 
kryžiaus aiškinimas: tai išganymo istorijos teologija, su­
teikta aplinkui Kristaus kryžių, kaip teisingai šią Filareto 
pažiūrą apibūdina G. Florovskis 5 8. Kryžiaus paslaptis ke-
nozės prasme prasideda pasaulio sukūrimu, eina per Lo-
gos įsikūnijimą, per Kristaus persikeitimą Taboro kalne, 
per Golgotą ir pasilieka amžinai ligi pasaulio pabaigos. 
Kryžiaus amžinumas Rytų Bažnyčiai turi irgi ne grynai 
moralinę, bet ontologinę prasmę ir yra siejamas su 
žaizdų pasilikimu Išganytojo kūne. Šį pasilikimą mums 
yra paliudijusi pati Evangelija, pasakodama apie Tomo 
apaštalo netikėjimą, esą Kristus yra prisikėlęs: „Jei ne­
pamatysiu jo rankose vinių perdūrimų, neįdėsiu savo piršto 
į vinių vietą ir savo rankos į jo šoną, netikėsiu" (Jn 20, 
25). Kristus patenkino šį Tomo reikalavimą ir pasirodęs 
jam tarė: „Įdėk čia savo pirštą, matyk mano rankas, iš­
tiesk savo ranką ir įdėk į mano šoną" (Jn 20, 27). Va­
dinasi, žaizdos Išganytojo kūne yra pasilikusios ir po 
prisikėlimo. Ryšium su tuo Kabasilas ir sako: „Nuosta­
biausia tačiau yra tai, kad Kristus ne tik kentėjo ir su­
žeistas mirė, bet tai, kad jis, prikėlęs žlungantį kūną, šias 
žaizdas pasilaikė, kad jis nešioja savo kūne jų randus, 
kad jis laiko juos savo papuošalu. Visa kita, kas šiam 
kūnui priklauso, jis išsivilko; jis turi dabar dvasinį kūną 
(plg. / Kor 15, 44). Kūno sunkumas, neperskverbiamumas 
ir visos kitos silpnybės yra išnykusios. Tačiau randų jis 
nepašalino ir žaizdų žymių neišnaikino" (p. 162) 5 9 . Tuo 
būdu kryžius tapo įamžintas pačiame Kristaus kūne. 

Atsiremdamas į šį kryžiaus amžinumą Kristaus būtyje, 
Filaretas ir vaizduoja kryžių kaip vienintelį kelią į Dievo 
Karalystę. Kristaus traukos jėga kaip tik ir glūdinti jo 
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kryžiuje. „Jis traukia mus prie savęs ne kitaip, kaip tik 
statydamas kryžių mumyse ir šį mūsų kryžių jungdamas 
su savu kryžiumi" (cit. Rose, p. 147). Tai reiškia: „Kaip 
Kristaus kryžius yra vartai į Dievo Karalystę apskritai, 
taip lygiai kryžius yra raktas į Dievo Karalystę kiekvienam 
Dievo vaikui, kuris šion Karalystėn yra pašauktas 
(p. 143). < . . . > Kiekvienas kentėjimas Kristaus akivaiz­
doje ir pagal jį yra slenkstis į rojų. Kaip regimas, daik­
tinis kryžius yra neregimos Kristaus Karalystės ženklas, 
taip slaptas kryžius yra žymė tikrų ir išrinktų neregimos 
Dievo Karalystės tarnų" (p. 148). Krikščioniškoji būtis, 
kurią gauname Krikšto metu, yra, pasak Filareto, ne kas 
kita, kaip mūsų „panėrimas į kryžiaus kančios pilnatvę" 
(p. 145). Nuosekliai tad ir visas istorinis mūsų gyvenimas 
turįs būti auka Kristui, Vyriausiajam Kunigui tuo, kad 
„laisvai palenkiame savo valią Kristaus kryžiaus veiki­
mui mumyse" ir tuo būdu „leidžiamės būti nukryžiuoti su 
Kristumi" (p. 147). Iš to kyla, pasak Filareto, ne tik as­
meninis tobulumas, bet ir klestėjimo tarpsniai Bažnyčios 
istorijoje, nes Bažnyčia auga, klesti ir žydi tiktai tada, kai 
„Viešpaties dirva yra kryžiumi ariama ir kankinių krauju 
laistoma" (p. 148). Tai ta pati mintis, kurią randame ir 
pas Kabasilą: „Nėra geresnės filosofijos kaip kankinio" 
(p. 76), nes kankinio būtyje pažinimas iš tikro virsta gy­
venimu. 

Iš jau Vakaruose veikusių ir tebeveikiančių rusų reli­
gijos filosofų bei teologų pabrėžtinas yra V. Zenkovskis 
(gim. 1882), stačiatikių akademijos profesorius Paryžiu­

je, kuris kryžių laiko žmogaus pašaukimu ir jo individua­
lybės išraiška. Zenkovskio pažiūra, senovinė likimo idėja 
Krikščionybėje yra visiškai išnykusi. Likimas juk yra ne 
kas kita, kaip buvimas be išeities: kas į šį buvimą yra 
patekęs, turi jį nešti ir būti jo sutraiškytas, vis tiek ar 
jis būtų kaltas, ar ne. Tai labai aiškiai pabrėžia graikų 
tragedijos. Krikščionybė tačiau kaip žmogaus santykis su 
Dievu Meile, su Dievu kaip visų mūsų Tėvu šitokio buvimo 
be išeities pripažinti negali, nes net ir labiausiai susipai­
niojusiame gyvenime mums visados pasilieka vienas atvi­
ras kelias, kaip anam sūnui paklydėliui, būtent kelias į Tė­
vo namus. Užtat vietoje likimo (fatum) iškyla Krikščiony­
bėje kryžius, ir tai individualinis kryžius kaip kiekvieno 
pašaukimas. Išganytojo žodžiai, kas nori eiti paskui jį, 
„tegul ima savo kryžių" (Mt 16, 24), yra, pasak Zenkovs­
kio, nurodymas, „kad kiekvienas žmogus turi savą kryžių 
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ir kad todėl kryžius yra labai glaudžiai susijęs su žmogiš­
kąja individualybe: jis glūdi mūsų gelmėse ir auga iš ne­
pakartojamo žmogaus originalumo. Tai reiškia, kad mes 
tik tada surandame save kaip tikrą individualybę, kai 
imame savo kryžių pačia giliausia savo sielos laisve, nes 
tik tada tampame viena su Kristumi. Mūsų kryžiuje atsi­
skleidžia mūsų individualybė" 6 0 . 

Todėl negalima kryžiaus tapatinti paprastai su kentė­
jimais ir sunkenybėmis. „Kryžius turi būti suprastas,— sa­
ko Zenkovskis,— kaip Dievo mums skirtas uždavinys, kaip 
dėsnis, kuris iš vidaus tarsi entelechija mus brandina" 
(p. 64). Kentėjimai ir sunkenybės yra tik kasdieninės šio 
uždavinio bei dėsnio apraiškos; kryžiaus prasmės betgi jie 
neišsemia. Kryžius yra būdas, kuriuo vykdome aną Vieš­
paties mums skirtą uždavinį, kad galėtume pasirodyti jo 
akivaizdoje, nešini kančios ženklais kaip ir Kristus (plg. 
68 p.). Kryžius, būtent savas kryžius, yra visados kon­
kretus: tai toji individualinė kančia, kuri mus lydi visą 
gyvenimą. Jeigu ją pergyvename kaip savą uždavinį bei 
pašaukimą, tai tuo išryškiname savo dvasios sąrangą, 
įgyjame nepakartojamo originalumo, nes kančia taip pat 
yra nepakartojama, kartu tačiau „dalyvaujame žmogaus 
ir pasaulio išganyme bei perkeitime" (p. 68), kadangi kry­
žiaus kelias yra visų kelias. Gyvenimas Kristuje kaip to­
bulumo kelias yra tad ne kažkoks bendras bevardis kelias, 
bet giliai asmeninis kelias, kadangi ir kryžius yra asme­
ninis, augąs iš žmogaus dvasios sąrangos. Kiekvienas turi 
savą kryžių, vadinasi, kiekvienas gyvena savą gyvenimą 
Kristuje. Žmogus kaip asmuo vienybėje su Kristumi ne 
tik nepradingsta, ne tik nedildo savo originalumo, bet at­
virkščiai, savo nepakartojamumą išvysto ligi aukščiausio 
laipsnio, kadangi neša savą kryžių, kurį tik jis vienas neš­
ti tegali. Šis kryžiaus jungimas su žmogaus asmenybe ir 
jo aiškinimas kaip individualinio uždavinio bei pašauki­
mo iš tikro gražiai papildo bendrą Rytų Bažnyčios kry­
žiaus kaip Dievo kenozės sampratą. 

Čia minime kiek plačiau tik du rusų religijos filoso­
fijos atstovus (Filaretą iš senesniųjų ir Zenkovskį iš nau­
jesniųjų), kurie ypač pabrėžia kryžiaus vaidmenį krikš­
čionio gyvenime. Prie jų tačiau būtų galima pridurti dar 
ir kitų, kaip P. Florenskis (gim. 1882, dingęs Sovietų Są­
jungoje po revoliucijos), kuris krikščioniškąjį gyvenimą 
suvokia kaip „brolio kryžiaus nešimą" ir kryžiui taip pat 
priskiria „ontologinę re ikšmę" 6 1 ; arba jau Vakaruose 
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brendusį S. Verchovskį (gim. 1907), dogmatikos profesorių 
Niujorko stačiatikių akademijoje, kuris kryžių laiko „iš­
minties keliu" ir kartu blogio pergale, išplėsdamas jo rei­
kalą taip pat į visą krikščionio būtį 6 2 . Trumpai tariant, 
gyvenimas Kristuje kaip krikščioniškojo tobulėjimo kelias 
Rytų teologijoje ir asketikoje, ypač rusiškojoje, yra supran­
tamas kaip dalyvavimas Kristaus kenozėje, o ši kenozė 
konkrečiai yra suprantama kaip kryžiaus nešimas asme­
ninėje būtyje. Tai mintis, kuri eina per visą Rytų Bažnyčios 
religingumą ir kuri tik dar sykį patvirtina ankstesnį mūsų 
teigimą, kad Kristus Rytų Bažnyčioje yra pergyvenamas 
ne tik kaip Perkeistasis, bet ypač kaip Nusižeminusis, kaip 
Aukos Avinėlis tikrąja šio žodžio prasme. 

Gyvenimas Kristuje kaip dalyvavimas jo kenozėje gali 
mums paaiškinti, kodėl Rytų Bažnyčia Velykas taip giliai 
pergyvena ir taip iškilmingai švenčia. Dogmatiškai žiūrint, 
Kristaus prisikėlimas yra pagrindinis įvykis išganymo 
istorijoje, be kurio tiek tikėjimo skelbimas, tiek pats mūsų 
tikėjimas būtų tuščias, kaip tai teigia šv. Paulius (1 Kor 
15, 14). Kristaus neprisikėlimo atveju mes, kurie tuo ti­
kime, būtume „labiau apgailėtini negu visi kiti žmonės" 
(1 Kor 15, 19). Šiuo atžvilgiu Kristaus prisikėlimas ir jo 
liturginis šventimas Velykų dieną yra visos krikščionijos 
pagrindas ir todėl randamas visose konfesijose. Dvasinio 
pergyvenimo atžvilgiu tačiau niekur kitur Velykos nėra 
tokios pakilios kaip kad Rytų Bažnyčioje. „Velykos yra sta­
čiatikybės širdis", sako S. Bulgakovas 6 3 . Betgi šį gilų 
Velykų pergyvenimą vargu ar galėtume suprasti, jeigu ne-
sietume jo su Kristaus kenoze ir su mūsų dalyvavimu šio­
je jo kenozėje. 

Vakarų krikščionija pergyvena Kristų daugiau ar ma­
žiau istoriškai, vadinasi, kaip jo būties išsiskleidimą lai­
ke — nuo gimimo ligi mirties. Todėl Vakarų krikščioniui 
darosi įmanoma atskirus Jėzaus gyvenimo veiksmus bei 
įvykius atskirti vieną nuo kito žmogiškojoje jų plotinėje 
ir juos pergyventi prigimtuoju atžvilgiu: džiaugtis gimimo 
metu, verkti kančios metu, liūdėti ir net nusiminti mirties 
akivaizdoje. Visa tai tačiau netenka prasmės, jeigu Kris­
tus yra pergyvenamas ne istoriškai, bet amžinybės švie­
soje ir jei jo gyvenimas yra svarstomas žiūrint į jį atgal, 
vadinasi, iš prisikėlimo. Tada visi šio gyvenimo veiksmai 
bei įvykiai pasirodo esą nuolatinis Logos apsiribojimas, 
nusižeminimas, vienas ištisas nuolat didėjančios bei gilė­
jančios kenozės vyksmas. Žmogiškoji visų šių veiksmų 
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bei įvykių plotmė netenka savo savarankiškumo ir esti pa­
lenkiama Kristaus dieviškumui. Stovėdami Velykų Sek­
madienį prisikėlusiojo Jėzaus akivaizdoje, pergyvename 
visą pirmesnį jo buvimą žemėje kaip pasiruošimą prisi­
kėlimui, nusileidžiant į žmogiškosios prigimties gelmes — 
ligi pat šių gelmių ribos, būtent mirties. Kenozė ir garbė 
darosi tada taip stipriai susijusios viena su kita, kad jos 
viena kitą tiesiog sąlygoja: prisikėlimas kaip atbaigiama­
sis įvykis meta savo šviesą ant kryžiaus ir tuo būdu pa­
keičia ir šiojo prasmę, suteikdamas jam kitokio pobūdžio, 
negu kad jis turėjo prieš Kristų. 

Ši tad nauja Kryžiaus prasmė ir šis naujas jo pobūdis 
kaip tik ir yra priežastis, kodėl Rytų Bažnyčia Velykas 
taip giliai pergyvena ir taip pakiliai švenčia. Gyvenimas 
Kristuje yra dalyvavimas jo kenozėje. Rytų krikščionis tai 
daro labai mielai; jis prisiima kentėjimus atvira širdimi 
ir neša juos, ypač rusiškasis krikščionis, labai kantriai. 
Tačiau visa tai būtų be prasmės, jei Kristus nebūtų prisi­
kėlęs. Kenčiąs ir tuo būdu Kristuje gyvenąs Rytų krikš­
čionis būtų tikrai labiau apgailėtinas negu visi kiti žmo­
nės, jeigu Kristaus mirtis būtų buvusi paskutinis jo būties 
įvykis. Kentėjimų neprasmingumas išsigelbsti liktai Kris­
taus prisikėlime. Nepakanka, kad Kristus būtų buvęs tik 
„galingas darbais ir žodžiais Dievo ir visos tautos aki­
vaizdoje" (Lk 24, 19), kaip apie jį kalbėjo mokiniai, ke­
liaudami iš Jeruzalės į Emauso miestelį. Moraliniai Kris­
taus žygiai turi maža vertės, jeigu jis yra tik pranašas, 
miręs ir neprisikėlęs. Tokio pranašo mirties akivaizdoje 
mums tenka tik nepaguodžiamai liūdėti. Tai jautė Kris­
taus mokiniai labai aiškiai ir todėl išsiblaškė į visas šalis, 
jį palaidoję Juozapo iš Arimatėjos kape, nes jie vis dar 
netikėjo, kad kartą miręs žmogus galėtų prisikelti. Jeigu 
tačiau Kristus yra prisikėlęs, tai reikia čia pat tuojau, 
dar „tą pačią valandą" (Lk 24, 33) keltis ir grįžti atgal, 
nes tokiu atveju kinta visa žmogiškojo buvimo situacija. 
Tokiu atveju kančia ir mirtis išsivelka iš savo neprasmės, 
nes pasirodo esą ne galutinis žmogaus pralaimėjimas, o 
pasiruošimas didžiajai pergalei. 

Šis tad žmogaus praregėjimas, šis akių atsivėrimas 
prisikėlusiojo Kristaus akivaizdoje (plg. Lk 24, 31) ir yra 
įaustas į Velykų pergyvenimą bei šventimą Rytų Bažny­
čioje. Jeigu Kristus yra prisikėlęs ir daugiau nebemiršta, 
tai ir žmogus kaip jo paveikslas yra pašauktas prisikelti 
ir amžinai gyventi. Šio gyvenimo kančia kaip Logos keno-

5 8 9 



zės vykdymas darosi tokiu atveju ne ardantis, bet statan­
tis pradas. Mūsų kenozė kaip dalyvavimas Kristaus ke-
nozėje pagrindžia būsimąją mūsų garbe. Tokiu būdu ir 
kentėjimai kaip konkreti kenotinė mūsų būsena žemėje 
darosi prasmingi. Visa tai simboliškai mes ir išreiškiame 
Velykų šventės iškilmėmis. Argi tad neturi šios iškilmės 
mūsų sukrėsti? Ar neturi jos būti tokios pakilios, kiek 
tik galima? Velykų ryto džiūgavime prabyla nauja kančios 
bei mirties prasmė. Kas kančią savo gyvenime prisiima 
ka ;p gyvenimą Kristuje, tas ir prisikėlimą išgyvena žymiai 
giliau bei pakiliau negu tas, kam kančia yra iš viršaus 
primesta ir su krikščioniškuoju tobulumu teturi tik atsitik­
tini ryšį. Prisikėlimo triumfą padaryti asmeniniu savo 
džiaugsmu galima tik tada, kai kančios taurė yra išgerta 
ligi dugno. O tai kaip tik ir yra Rytų krikščionio gyveni­
me. Artimo pabučiavimas velykinėje Rytų Bažnyčios litur­
gijoje, pasisveikinant žodžiais „Kristus prisikėlė", yra 
atodūsis, kad brolio kryžiaus nešimas nebuvo neprasmin­
gas: tai perkeistoji kenozė. 

1 P l g . Emmerich K. Karti m ū s ų V iešpat ies Kristaus kančia / ver tė 
J. T a l m a n t a s . — Kaunas, 1932. 

2 P l g . Lossky V., op. cit., p. 310; Evdokimov P. De la nature et 
de la g r â c e dans la théo log ie de l 'Orient // rinkinyj „ 1 0 5 4 — 1 9 5 4 . 
L 'Egl i se et les é g l i s e s " . — T . I I . — P. 193. 

3 Tai ypač išeina a ikštėn v i e n a m e I. Kirejcvskio la iške iš B e r l y n o , 
kur j is k lausė H e g e l i o ir Schle iermacher io paskaitų ( 1 8 3 0 ) . Kartą 
Schle iermacher is kalbėjo kaip tik apie Kristaus prisikėl imą ir kėlė v i s u s 
a n u o s anksčiau minėtus b io log in ius k laus imus. Kirejevskis apie tai ra­
š o : „Kokiai mąstanč ių žmonių rūšiai priklauso tasai, kuris š i tokius 
k laus imus kelia ir š itaip tokį objektą nagrinėja? Be niekur nieko gal i­
ma teigti, kad jis nėra tikrai t ik intys is" (Po lno je sobranije sočineni j / 
Iš le ista M . G e r š e n z o n o — M a s k v a , 1910 — T . I — P . 3 1 ) . 

* Metr. Philaretas s a v o pamoks le 1860 m. Didįjį Penktadien į ; cit. 
Rose K. Pred ig t der russ isch-orthodoxen Kirche.— Berlin, 1 9 5 2 . — P. 
144; plg. Bulgakov S. A g n e c B o ž i j . — Par is , 1 9 3 3 — P. 2 7 1 . 

6 P l g . Florovskiį G. Puti r u s s k o g o b o g o s l o v i j a . — Par is , 1 9 3 7 . — 
P. 4 2 7 — 4 4 4 . 

6 Bulgakov S . Sviatyj Graal // P u t j . — 1 9 3 2 . — N r . 32 — P . 3 4 ; 
plg. taip pat A g n e c Boži j , p. 3 7 2 — 4 0 1 . 

7 Įprast inis š i o s v i e tos vert imas l ietuviškajame Naujo jo Testa­
mento tekste yra labai nea iškus (plg. ark. J. Skvirecko vert imą.— 
Stuttgart , 1 9 4 7 . — P . 4 6 9 ) . Autorius j į čia paryškino ir pat iksl ino. 

8 Toynbee A. und Toynbee Ph. Über Gott und die Welt. Ein 
Gespräch zwischen den Generat ionen .— München, 1 9 6 3 . — P. 2 1 — 2 2 
(tai tėvo ir s ū n a u s pokalbis per a n g l ų radiją; nepa isant atskirų įdomių 
minčių, v i s a s pokalbis yra labai p lokšč ias ) . 

9 I š g a n y m o istori jos šv ieso je Kristaus kenozė yra a t s a k y m a s į 
pirmųjų žmonių nuodėme, kurios e s m ė kaip tik ir g lūdi p a s t a n g o j e 
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būti „kaip D i e v a s " (Pr 3. 5). vadinas i , mėg int i pakilti į dieviškąją 
būseną, tačiau ne Dievui į ją pakeliant, bet pač iam į ją kopiant pa­
ž in imo keliu. Kristus sunaik ina šią pirmaprade nuodėmę kaip tik tuo. 
kad a ts i sako d i e v i š k o s i o s b ū s e n o s ir prisi ima žmogišką ją būseną, kad 
ją pakeltų aukštyn, bet tiktai per kančią bei įnirtį. Kristus virsta pa­
saul io Gelbėtoju todėl, kad g y v e n a D i e v o Avinėl io, tai yra Nus ižemi­
nusiojo g y v e n i m ą (plg. Lamarche P. L ' H y m n e de l'êpitre aux Phil ip-
piens e t la K é n o s e du Christ / / sute lkt in iame ve ikale „ L ' H o m m e de­
vant D i e u " . — P a r i s , 1 9 6 3 — T . I — P . 1 5 0 — 1 5 1 ) . 

1 0 P l g . Bulgakov S. A g n e c Bož i j , p. 2 4 0 — 2 7 5 ; Crouzel H. La pas­
s ion d e L'Impass ible / / sutelkt, ve ikale „L'Homme devant Dieu".— 
T. I.— P. 2 7 8 . 

" S. B u l g a k o v a s kalba tiek apie Tėvo, tiek apie Šv. D v a s i o s ke-
nozę, kuri i še ina aikštėn, iš v i e n o s pusės, pasau l io kūrime, iš k i tos — 
B a ž n y č i o s istor iniame g y v e n i m e (plg. Bulgakov S. U t e š i t e l . — Paris, 
1 9 3 6 . — P . 2 5 3 - 2 6 2 i r p . 4 0 6 — 4 4 7 ) . 

1 2 Bulgakov S. A g n e c Boži j , p. 1 5 0 . 
1 3 Florenskiį P. Der Pfei ler und die Grundfeste der Wahrheit // 

Öst l iches Christentum. D o k u m e n t e . — M ü n c h e n , 1 9 2 5 . — T . I L — P . 1 2 6 , 
1 3 4 . 

1 4 Bulgakov S. K o s m o d i z e e // ö s t l i c h e s Chr is tentum.— T. I L — 
P. 2 0 1 — 2 0 2 ; plg. taip pat Berdjaev N. D a s Prob lem der Anthropodi-
zee, t. p., p. 2 4 8 — 2 5 9 ; Karsavin L. Der Geis t des russ ischen Christen­
tums, t. p., p. 3 1 9 — 3 2 0 . 

1 5 Kol pasaul io kūrimas nebuvo suprastas kaip D i e v o kenozė, tol 
nebuvo g a l i m a nė kūrimo iš nebūt ies sąvoka, n e s nebuvo ga l ima 
išaiškinti, kaip gal i absoliuti B ū t i s ir rel iatyvi būtybė būti d r a u g e su 
v iena kita. Štai kodėl p irmais ia is Krikščionybės a m ž i a i s pasau l io kūri­
m a s buvo ne v ieno suprastas kaip k i l imas i š pat ies D i e v o ( e m a n a t i o ) , 
o ne kaip a ts i rad imas D i e v o ve iksmu (creat io ) : pasau l i s tekąs iš Die­
vo kaip upel is iš ša l t in io ir todėl n e s ą s niekad šalia D ievo; jis e s ą s 
s a v o t i š k a s D i e v o pratęs imas ir todėl d iev iškas pats savyje. Tai buvo 
mintys, kurios iš F i lono ir P lo t ino perėjo ir į ne v ieno krikščionio 
s ą m o n e .ir su kuriomis pirmųjų amžių Krikščionybė turėjo sunkiai 
grumt is . Tiktai k e n o z ė s idėja, kilusi Rytų Bažnyčio je, atsakė į klau­
simą, kaip kūrinys gal i egz i s tuot i ša l ia Kūrėjo, nebūdamas šiojo pra­
tes imas, bet nauja būtybė. Tuo būdu ir kūrimo iš nebūt ies sąvoka 
k e n o z ė s šv ieso je pasidarė log iška i ga l ima. 

1 6 Čia kaip tik ir g lūdi klaida vad. postul iator in io ate izmo, kaip 
jį s a v o raš tuose nupiešė K- Marxas (p lg. Die Frühschri ften.— Stuttgart , 
1 9 5 3 . — P. 2 4 6 ) . M. Bakuninas (p lg . Dieu et l ' E t a t . — P a r i s , 1 8 8 2 ir 
N. Hartmannas (plg. Ethik.— Berlin, 1 9 4 9 ) . P a s a k jų, D i e v o negal i 
būti todėl, kad ž m o g u s yra l a i s v a s ir turi būti la isvas. Je igu D i e v a s 
būtų, tai jo ve ik imas pasauly je ( g a m t o j e ir istorijoje) panaik intų 
ž m o g a u s la isve: ž m o g u s virstų tik šokinėjančia lėle D i e v o rankose. 
Ši mint is tačiau būtų te i s inga tik tuo atveju, jei D i e v a s s a v o v i s a g a l y ­
bės neaprėžtų, bet tada iš v i s o jokia rel iatyvi būtybė būtų nega l ima. 
D i e v o k e n o z ė s atveju betgi š i s postu l iator in is a t e i z m a s netenka pa­
grindo, nes la i svas , iš me i lės ki lęs D i e v o veik imo aprėž imas kaip tik 
sudaro v ieninte lę tikrą l a i s v ė s v y k d y m o erdvę. Žmogus yra tikrai lais-
vas tik Dievo atžvilgiu. 

1 7 Bulgakov S. Die christ l iche Antropo log ie // rinkinyj „Kirche, 
S t a a t und M e n s c h " . — G e n f . 1 9 3 7 . — P. 2 4 4 . 

1 6 Bulgakov S. A g n e c Božij, p. 2 4 0 . 
1 9 Bulgakov S op cit., p. 2 4 1 . 
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20 Bulgakov S. op. cit., p. 244. 
2 1 P l g . H y m n e n des Ostkirche — T . I . — P . 283, 290, 299. 
22 Bulgakov S. A g n e c Božij, p. 343. 
23 Bulgakov S. op. cit., p. 3 4 2 ; plg. dar p. 398, 402. 
2 4 P l g . Tyciak J. Z w i s c h e n M o r g e n l a n d und Abendland.— Düsse l­

dorf, 1 9 4 9 . — P. 114; Barsotti D. Le Chr is t ian isme r u s s e . — Tournai, 
1963 — P. 18. 

2 5 P l g . Svetlov P. Značeni je Krėsta v de le C h r i s t o v o m . — Kijev, 
1893. 

2 6 P l g . sutelkt, veikalą ,.Die orthodoxe Kirche in gr iechischer S icht" , 
i š le is tą Bratsiotis P.— l. L— P. 163. 

27 Metrop. Philaret, cit. Rose K. Pred ig t der russ isch-orthodoxen 
Kirche, p. 143, 145; taip pat ir Metrop. Nikolaj, t. p., p. 193. 

2 8 P l g . Gratieux A. Le m o u v c m e n t s lavoph i le ä la ve i l le de la 
rėvo lut ion.— Paris, 1 9 5 3 . — P. 2 6 — 2 7 . 

2 9 Stadtmüller G. Grundfragen der europäischen G e s c h i c h t e . — Mün­
chen, 1 9 6 5 . — P. 59, 60 (skyriuje: „Europa auf dem W e g e zur g r o s s e n 
Kirchenspa l tung" ) . 

3 0 Malerhandbuch des M a l e r m ö n c h e s D i o n y s i u s v o m B e r g e A t h o s . — 
München, i 9 6 0 . — P . 187 (pirmą kartą š i k n y g a buvo iš gra ik iško rank­
raščio išversta į vokieč ių kalbą 1855 m ) . 

31 Metrop. Philaret, cit. K. Rose, p. 143. 
3 2 Verchovskoj S. Pravos lav i je v žizni, skyr ius: Chr i s tos .— N e w 

York, 1 9 5 3 . — P. 362. 
3 3 Frühchrist l iche Apo logeten . Der Brief an D i o g e n e t . — Kempten, 

1 9 1 3 . — T. I — P. 1 2 — 1 3 . 
3 4 Šios rūšies ate izmą yra labai graž ia i i šnagr inė jęs /. Girnius 

s a v o knygo je „ Ž m o g u s be D i e v o " . — Chicago, 1 9 6 4 . — P. 2 4 8 — 5 2 9 . 
3 5 P lač iau šią problemą autorius yra l ietęs s a v o studijoje „ D i d y s i s 

inkviz itorius" (Bielefeld, 1 9 5 0 . — P. 2 8 — 3 5 ) , todėl čia j is ją tik pamini. 
Apie b log į ryš ium su D i e v o buvimu plg. Liithi K- Gott und das B ö s e . — 
Zürich, 1961; Journet Ch. V o m Gehe imnis des Ü b e l s . — E s s e n , 1963; 
Billicsich F. D a s Problem des Obels in der Phi losoph ie des Abend­
l a n d e s — W i e n , 1 9 5 5 — 1 9 5 9 . — 3 tomai; Welte B. Über d a s B ö s e . — 
Freiburg / Br., 1959. 

3 6 P lg . Dostoevskij F. M. Sämt l iche W e r k e . — M ü n c h e n , 1 9 2 3 . — 
T X I I I . — P . 327; Wolynskij A. L. D a s Reich der K a r a m a s o w . — 
München, 1 9 2 0 . — P. 119. 

3 7 P l g . Borne E. Gott ist nicht tot. Über das Ärgern is und die 
N o t w e n d i g k e i t des A t h e i s m u s . — Wien, 1965. 

38 Berdiaev N. Se lbsterkenntn is . Versuch einer ph i losophischen 
Autob iographie .— Darmstadt, 1 9 5 3 . — P. 194. 

3 9 Trubeckoj E. Der Sinn des L e b e n s . — Heide lberg, 1956 — P. 
291. 

4 0 Frank S. Dieu est avec nous. Trois m ė d i t a t i o n s . — Paris, 1 9 5 5 . — 
P. 193. 

4 1 Mykolaitis-Putinas V. R a š t a i . — V i l n i u s , 1 9 5 9 , — T . L — P . 101 — 
102. 

4 2 P lač iau apie tai plg. Maceina A. Jobo drama.— Schweinfurt, 
1 9 5 0 . — P . 5 2 — 1 2 2 . 

43 Frank S. Dieu est avec nous, p. 193. 
4 4 Pirmoji bendrininkė Kristaus atpirkime per s a v o kančią yra 

jo Mot ina M e r g e l ė Marija, kurios kentėjimai kaip tik ir yra visuo­
t inės nekal tos kanč ios išraiška (plg. Maceina A. Didžioj i padėjėja, 
p. 111 — 124). 
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4 5 P l g . Aischilos. P r o m e t h e u s . — B e r l i n , 1948; vertė W. Lenhau­
sen. 

46 Dostoevskij F. AI. S ä m t l i c h e Werke.— T. X.— P. 548. 
4 7 Dostoevskij F. AI. S ä m t l i c h e Werke — T . XII — P . 286. 
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49 Dostoevskij F. AI. S ä m t l i c h e W e r k e . — T . VI — P. 9 7 4 — 9 7 6 . 
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Nr. 27, p. 2 8 ) . 
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Bažnyčio je, liudija m u m s N. Leskovas s a v o romanu „Sobor jane" 
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kov N. S. Sobrani je soč inen i j .— Moskva, 1 9 5 7 . — T. 4 . — P. 3 1 ) . 

5 5 Apie ž m o g a u s nerimą D i e v o p gražia i rašo kun. Pr. Gaidama­
vičius s a v o knygo je „ D i d y s i s n e r i m a s " . — Putnam, 1961; plg. Mar­
cei G. Der M e n s c h a l s P r o b l e m . — Frankfurt / M., 1956. 

6 6 Kabasilas M. V o m Leben in C h r i s t u s . — M ü n c h e n , 1 9 5 8 . — P . 2 3 . 
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5 8 P l g . Ftorovskij G. Puti r u s s k o g o bogos lov i ja, p. 181. 
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Trečias skyrius 

VIEŠPATAUJANTYSIS KRISTUS 

Jau ne sykį anksčiau minėjome, kad Kristaus kenozė 
pagrindžia ir jo garbę: „Dėl mirties kentėjimo matome 
jį apvainikuotą garbe ir šlove" (Žyd 2, 9). S. Bulgakovas 
vadina šią šlovę „grąžinimu anos dieviškosios garbės", 
kurios Logos buvo atsisakęs, nužengdamas iš dangaus į 
žemę 1. Būtu tačiau klaidinga šį grąžinimą suprasti kaip 
paprastą Logos grįžimą į Šv. Trejybės šviesą, kurios jis, 
kaip sakėme (plg. 1 skyrių), niekados nebuvo praradęs, 
kas regimu būdu ir išėjo aikštėn Taboro kalne. Kristaus 
garbė, kylanti iš jo kenozės, yra kitokios rūšies negu ta, 
kurią jis turi kaip Logos Šv. Trejybės vidaus gyvenime. 
Grįžęs pas Tėvą, Kristus gyvena ne tik kaip vienas anos 
trejybinės Prodievybės Asmuo, bet sykiu ir kaip „užmigu­
siųjų pirmonė" (1 Kor 15, 20), nugalėjusi mirtį ir todėl 
tapusi „visų dalykų tėvoniu" (Žyd 1, 2). Savo kenoze 
Kristus suėjo į ypatingus santykius su kūrinija, kuri dabar 
jį ir garbina kaip tąjį, su kuriuo ji sujungta ir todėl ne­
apsakomai išaukštinta. Nužengdamas į sukurtosios būties 
gelmes, Kristus nušvietė šias gelmes kaip kūrinijos pir­
mavaizdis. Pirmapradė dieviškoji Logos garbė virto kartu 
ir kūrinijos, visų pirma žmogaus garbe 2 . Todėl dabar ir 
šaukia visi kūriniai, „kurie yra danguje ir žemėje, ir po 
žeme: Avinėliui palaiminimas, gyrius, garbė ir valdžia per 
amžių amžius" (Apr 5, 13). 

Šią naują Kristaus garbės savybę Rytų Bažnyčia vadi­
na karaliavimu arba karališkąja tarnyba. Tai, žinoma, 
simbolinis pavadinimas, tačiau jis gerai išreiškia Kristaus 
garbę, svarstant ją iš kūrinijos pusės. Kristus Karalius 
juk yra amžinai su kūrinija susijungęs Logos. Tai save 
apribojęs, save pažeminęs Dievas, tapęs kūrinijos broliu 
ir kartu jos gelbėtoju, o tuo būdu ir jos karaliumi. Kara­
liaus sąvoka juk kaip tik ir reiškia gilų ryšį su tauta, 
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einantį dažnai net ligi kraujo giminystės, kariu tačiau ir 
tautos viršijimą galia, išmintimi bei gerumu. Savo kara­
liuje tauta regi pati save, tačiau perkeistu ir išaukštintu 
pavidalu: karaliuje įsikūnija tautos idealas. Karalius yra 
tautos pirmavaizdžio nešėjas bei reiškėjas. Todėl yra vi­
siškai pagrįsta bei prasminga karaliavimo sąvoką bei var­
dą taikyti Kristaus santykiams su kūrinija ir vadinti jį Vieš­
pačiu, prieš kurį puola ant kelių kiekvienas padaras „dan­
guje, žemėje ir po žeme" (Fil 2, 10). Juk Kristus neša sa­
vyje ir savimi Dievo tautą, kuri iš tikro yra jo tauta (plg. 
Jn 1, 11); jis neša jos prigimtį ir jos nuodėmes. Kartu 
tačiau jis viršija savo tautą tuo, kad, būdamas nekaltas 
Avinėlis, jis už ją pasiaukojo ligi mirties. Abu tad kara­
liaus sąvokos pradai — ryšys su tauta ir tautos viršiji­
mas — įsikūnija Kristuje tobuliausiu pavidalu. Štai kodėl 
Bulgakovas ir kritikuoja Kristaus karaliavimo kaip trans­
cendentinės galybės sampratą. Kristus yra Karalius ne 
todėl, kad jis yra Dievas ir turi ontologinę galią valdyti 
būtį pačiame jos buvime. Ši Dievo Kūrėjo jėga yra visiš­
kai kitos rūšies. Kristaus karaliavimas yra, pasak Bul­
gakovo, „dievažmogiškoji tarnyba"; tai kūrinijos širdies 
pavergimas dieviškąja meile 3. Kristaus karališkumas ky­
la iš jo kenotinės meilės santykio su kūrinija. Tai ne trans­
cendentinė jėga, o vidinė aukos galia. 

Liturginiai Rytų Bažnyčios metai neturi specialios Kris­
taus Karaliaus šventės 4 , tačiau pati liturgija kalba apie 
Kristų kaip Karalių kiekviename žingsnyje. Mišparų ir 
Matutinum metu Rytų Bažnyčia gieda pakeistą 94 psalmę, 
vadindama Karaliumi ne tik Dievą, kaip tai yra pačioje 
psalmėje (Ps 94, 3), bet ir Kristų: „Mūsų Karalius ir mūsų 
Dievas". Bizantinės liturgijos himnuose sutinkame eilę 
pavadinimų, kurie kaip tik ir mėgina išreikšti Kristaus 
karaliavimą: vienintelis Valdovas, visatos Viešpats, dan­
giškųjų galybių Valdovas, Visagalis, dangaus Karalius, 
vienintelis Demiurgas, angelų Karalius ir t. t. Visi šie pa­
vadinimai turį krikščioniui įteigti mintį, kad „Kristus, ve­
damas savo išminties gilybių, visa tvarko pagal savo meilę 
žmonėms ir, vedamas savo gerumo, kiekvienam teikia tai, 
kas jam priklauso" (Vidurnakčio liturgija, tropar po tri-
shagion). Kaip šie žodžiai rodo, Kristaus karaliavimo pa­
grindas liturgijoj yra lygiai toks pat kaip ir Šv. Rašte, 
būtent: Logos kenozė kaip išraiška meilės kūrinijai. Todėl 
ir nukryžiuotasis Kristus, kaip sakyta, yra pergyvenamas 
ne tiek kankinio, kiek karališkojo pergalėtojo pavidalu. 
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Šis karališkasis Kristaus atžvilgis yra esminis visų kraštų 
ir visų laikų Rytų krikščionijai 5. Mūsų tad uždavinys ir 
yra atskleisti tas pagrindines būties sritis, kuriose Kristaus 
viešpatavimas labiausiai reiškiasi ir kurios yra tarsi erdvė 
Kristaus Karaliaus veiklai. 

1. KRISTUS KAIP ŽMOGAUS PIRMAVAIZDIS 

Rytų Bažnyčios teologai ir religijos filosofai yra vie­
ningai jsitikinę, kad Kristus apreiškė mums ne tik Dievą, 
bet ir žmogų, koks jis yra giliausia savo esme. Kristus 
yra ne tik atbaigta teofanija, bet kartu ir tikroji antropo-
fanija6. Ypač tai pabrėžia bei išvysto N. Berdiajevas. Pa­
sak jo, „Krikščionybė yra ne tik tikėjimas Dievą, bet ir 
tikėjimas žmogų; tai Dievažmogio ir dievažmogiškumo re­
ligija; tai religija dviejų prigimčių vienybės Kristuje Iš­
ganytojuje. Čia kaip tik ir glūdi Krikščionybės savotišku­
mas, vienkartiškumas ir nepakartojamumas" 7 . Tapdamas 
žmogumi, Logos pagrindė naują santykį su Dievu, atremtą 
kaip tik į dievažmogiškumą, kuriame pasirodo naujoje švie­
soje ne tik Dievas kaip meilė, bet ir žmogus kaip šios 
meilės objektas. Juk žmogus, už kurį Kristus miršta, turi 
būti kažkas nuostabaus ir nepaprasto. Jis turi būti bent 
savo gelmėse, bent ontologiškai vertas šios Kristaus au­
kos. Norėdami tad patirti, kas yra žmogus šiose ontologi­
nėse savo gelmėse, kaip tik ir turime žvelgti į jį Kristaus 
šviesoje. Kristus yra pagrindas ir išeities taškas kiekvie­
nai žmogaus filosofijai. „Nuo to, kaip suvokiame Kristų,— 
sako Berdiajevas,— priklauso ir tai, kaip suvokiame žmo­
gų" 8. Berdiajevas eina net taip toli, jog tvirtina, esą 
„kristologija yra vienintelė tikra antropologi ja" 9 . Jis net 
kalba apie „žmogaus kristologija" (t. p.), tai yra apie tokį 
žmogaus mokslą, kurio mastas būtų Kristus, nes Kristus 
atėjo į pasaulį kaip „absoliutinis žmogus", vadinasi, kaip 
bet kokio žmogiškumo norma, pagal kurią dabar turįs vyk­
ti kiekvienas žmogaus svarstymas bei tyrinėjimas. Juk tik­
tai „per Kristų kaip Dievažmogį žmogus pasiekia absoliu­
tine savisąmonę" 10 ir tuo būdu suvokia savo vietą bei 
reikšmę visatoje ". Kitaip sakant, tiktai Kristuje žmogus 
pažįsta, kas jis yra savyje ir kokį vaidmenį jis vaidina 
kūrinijoje. Logos įsikūnijimas todėl ir yra naujas žmogaus 
apreiškimas. Ką tad jis mums sako? 

Rytų teologai dažnai kelia klausimą, kaip galėjo Die-
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vas susijungti su žmogumi — ne iš viršaus, bet individua­
linėje dviejų prigimčių vienybėje, nešamoje vieno dieviš­
kojo Logos asmens. Dievas tapo žmogumi tikra šio žodžio 
prasme. Ar galėjo Dievas tapti ir gyvuliu? Klausimas bai­
siai stebinantis ir net piktžodžiaujantis. Tačiau kaip tik 
todėl jis yra didžiai prasmingas. Visiškas tokios galimy­
bės paneigimas mums jau iš anksto rodo, kad žmoguje 
turi būti kažkas, kas kaip tik ir sudaro galimybę Dievui 
tapti žmogumi. S. Bulgakovas teigia, esą Dievas galįs 
susijungti tik su tokia prigimtimi, kuri atitinka jį patį, 
vadinasi, kuri yra panaši (conforme) į jo prigimtį 12. Tai 
sena Rytų Bažnyčios mintis, aiškiai randama jau pas 
M. Kabasilą. Aprašinėdamas liturginį altoriaus pašventi­
nimą ir jo reikšmę žmogaus gyvenimui Kristuje, Kaba-
silas sako, kad vyskupo konsekruojamas altorius yra „ti­
pas ir paveikslas altoriaus, kuriuo yra pats žmogus" l 3 , 
nes žmogus, apsivalęs nuo nuodėmės, tampa Viešpaties 
būstine, „o jo širdis tampa altoriumi" (t. p.). Šventinant 
altorių, ši mintis esanti išreiškiama baltais vyskupo dra­
bužiais ir jo nusilenkimu „visu kūnu" (t. p .) . Nusilenkimas 
yra gailesčio aktas, valantis širdį ir padarantis ją Dievo 
altoriumi. 

Tačiau Kabasilas žino, kad vienas tik gailestis žmo­
gaus nepaverčia Viešpaties altoriumi; gailestis tik paša­
lina kliūtis, kurios neleidžia Dievui gyventi žmogaus dva­
sioje, tačiau Dievo buveinės žmoguje jis nesukuria. Lig 
žemės nusilenkiantis ir savo nuodėmes apgailintis vys­
kupas ,,ne todėl tampa altoriaus paveikslu", kad nusilenkia 
ir gailisi, bet todėl, „kad tarp visų regimų padarų tiktai 
viena žmogaus prigimtis gali būti tikra Dievo šventykla 
ir jo altorius, taip kad žmogaus rankomis pastatytasis 
altorius ir gali būti šio žmogaus-altoriaus tipas bei pa­
veikslas" (p. 148). Altorius šventykloje yra tik paveikslas 
altoriaus žmoguje, kadangi pati žmogaus prigimtis yra 
ontologinė Dievo buveinė: „tikrovė turi gi būti pirmesnė 
už paveikslą", kaip Kabasilas priduria (t. p.) . Pirm negu 
žmogus kuria dieviškumą reiškiančius prasmenis, jis pats 
turi būti dieviškas. „Daiktas turi pasirodyti anksčiau, ne­
gu yra galimas jo paveikslas" (t. p.) . Simbolinis žmogaus 
kūrinių dieviškumas yra ne kas kita, kaip išraiška tikrovi­
nio žmogaus esmės dieviškumo. 

Šiame tad žmogaus esmės dieviškume Rytų teologai 
kaip tiktai ir regi aną galimybę Dievui tapti žmogumi. 
Dievas gali tapti žmogumi tik todėl, kad žmogus giliausia 

597 



savo prigimtimi yra dieviškas. Kitaip tariant, žmogus yra 
„dievybei imlus — capax divini", kaip šią nuostabią žmo­
gaus savybę išreiškia Bulgakovas 14. Žmogus yra pajėgus 
priimti Dievą į save, nes „jis yra tam pašauktas ir todėl 
tam paruoštas" (t. p.) . Šia prasme „žmogus yra,— pasak 
Bulgakovo,— sukurtas kaip dievažmogis" (t. p .) . Jo prigim­
tis yra panaši į Dievą. Žmogus yra „sukurtasis dievažmo­
giškumas" (t. p.) . Dievažmogiškumo idėja tinka todėl ne 
tik Kristui, bet ir žmogui apskritai, ir visai žmonijai, nes 
Kristaus dievažmogiškumas yra istorinis įvykdymas ano 
žmoguje glūdinčio ontologinio dievažmogiškumo. Kristuje 
apsireiškė aktualiai tai, kas buvo žmoguje potencialiai, 
būtent panašumas į Dievą arba dievažmogiškumas. To­
dėl S. Frankas ir sako, kad „žmogiškumas žmoguje yra 
kaip tik jo dievažmogiškumas" 1 5. Žmogus yra tiek žmo­
giškas, kiek jis yra dievažmogiškas, vadinasi, kiek jis ap­
reiškia ir vykdo jame glūdintį panašumą į Dievą. Šis tad 
žmogaus dievažmogiškumas ir įgalina Dievą susijungti su 
žmogiškąja prigimtimi. Prisi imdamas šią prigimtį, Logos 
prisiima ne kažką jam absoliučiai svetimą, bet randa joje 
kažką sava: jo pasirodymas pasaulyje virsta atėjimu „pas 
savuosius" (Jn 1, 11). 

Pirmas tad dalykas, kurį suvokiame iš Kristaus kaip 
tikros antropofanijos, yra mūsų dieviškumas. Kristuje žmo­
gus randa nuostabų savo ryšį su Dievu — ne paprastą ryšį 
tarp kūrinio ir Kūrėjo, kuris glūdi visuose Dievo pada­
ruose, bet specialų ryšį, specialų panašumą į Dievą kaip 
paruoštą Kristui įsikūnyti. Žmogus suvokia save kaip su­
kurtą Kristui iš pat pradžios. Šv. Raštas vadina šį onto­
loginį žmogaus apsprendimą dieviškajam Logui Dievo 
paveikslu žmoguje: žmogus todėl yra dieviškas, kad yra 
sukurtas pagal Dievo paveikslą (plg. Pr 1, 26—27). Žmo­
gus yra Dievo atvaizdas, ir Dievas yra žmogaus pirma­
vaizdis. Dievas gyvena žmoguje ontologiškai, kaip mode­
lis gyvena savame portrete: portretas turi tiek būties, kiek 
jis yra panašus į modelį, vadinasi, kiek modelis yra jame 
įvykdytas. Galimas daiktas, kad nuodėmė stipriai aptem­
dė šį Dievo gyvenimą žmoguje, neleisdama jo egzis-
tencialiai apreikšti. Tačiau jokia nuodėmė negali panai­
kinti žmogaus ontologinio panašumo į Dievą, nes tai reikš­
ti; panaikinti pačią žmogaus būtį. Žmogus, nustojęs būti 
ontologiškai panašus į Dievą, tuo pačiu nustotų būti žmo­
gumi apskritai. O tai padaryti nėra žmogaus galioje, net 
jeigu jis būtų ir didžiausias nusidėjėlis. Nuodėmė yra „pa-
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-linkimas į nebūtį — inclinatio ad nihilum" (šv. Augusti­
nas), bet ji niekad negali virsti būties sunaikinimu. Ir 
puolęs žmogus pasilieka, ontologiškai žiūrint, Dievo pa­
veikslas. Todėl ir po puolimo Logos galėjo prisiimti žmo­
giškąją prigimtį ir sujungti ją su dieviškąja prigimtimi. 

Dievo paveikslas mumyse tad ir padaro, kad esame 
Dievo giliausia šio žodžio prasme. Šią mūsų priklauso­
mybę Dievui Naujasis Testamentas išreiškia dviem simbo­
liais: nuosavybės ir namų. Šv. Jono evangelija kalba apie 
Logo įsikūnijimą kaip atėjimą į tai, kas jam kaip tik yra 
sava: „Jis atėjo pas savuosius (in propria), bet savieji 
jo nepriėmė" (Jn 1, 11). Logos juk „buvo pasaulyje" ir 
anksčiau, kadangi „pasaulis per jį padarytas", tačiau „pa­
saulis jo nepažino" (Jn 1, 10), nes gyveno, kaip sakėme 
(plg. 1 sk.), tamsoje ir negalėjo pastebėti, kad dieviškoji 
šviesa „šviečia tamsybėje" (Jn 1, 5). Pasirodžius Logui 
paprasto dailidės iš Nazareto pavidalu, pasaulis palaikė 
jį tokiu pat kaip ir visi ir tarėsi galįs jo nepriimti. Kris­
taus atmetimo tragiką yra ne ta, kad čia įvyko klaida, 
kad čia buvo apsirikta, bet ta, kad čia buvo atstumtas 
Tasai, kuriam žmogus priklauso — ne socialiai tarsi ver­
gas, bet ontologiškai. Atvaizdas juk yra ontologinė pir­
mavaizdžio nuosavybė, kaip portretas yra ontologinė mo­
delio nuosavybė, nors juridiškai jis jam ir nepriklausytų. 
Mano paveikslas priklauso man todėl, kad jis yra mano 
paveikslas. Žmogus priklauso Dievui todėl, kad jis yra 
Dievo paveikslas, šv. Paulius paryškina šią mintį kitu 
simboliu, vadindamas žmoniją namais, Dievo pastatytais 
ir todėl jam priklausančiais. Mozė yra buvęs šiuose na­
muose tik tarnas, tuo tarpu Kristus yra juose Sūnus: 
..Kaip Sūnus savuose namuose" (lyd 3, 6). Šie gi namai 
„esame mes" (t. p.). Todėl Kristaus pasirodymas žemėje 
yra atėjimas ne į svetimus namus, bet į savus, kurie jam 
pi įklauso nuo pat pradžios kaip Tėvo vieninteliam Sū­
nui. 

Tiesa, šie namai buvo aptemę; Dievo paveikslas buvo 
iškreiptas ir apgadintas, tačiau Dievas, būdamas meilė, 
ėjo ieškotų savo paveikslo, o žmogus, būdamas Dievo pa­
veikslas, ilgėjosi savo pirmavaizdžio ir ėjo taip pat jo 
ieškotų. Ir štai Kristuje kaip tik susitiko žmogaus ieškąs 
Dievas ir Dievo ieškąs žmogus, susitiko ir susijungė nebe-
perskiriamon vienybėm Dievažmogiškumas, kuris lig šiol 
buvo tiktai ontologinis, vadinasi, slypįs tiktai žmogiškosios 
būties gelmėse, virto dabar regima kasdiena Jėzaus iš 
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Nazareto asmenybėje. „Amžinasis dievažmogiškumas", 
kaip Bulgakovas vadina Dievo paveikslą žmoguje 1 6 , da­
bar tapo istorine apraiška. Tai buvo didžiulis posūkis vi­
soje žmonijos istorijoje. Laikas prieš Kristų buvo nakties 
metas, kai žmonija grabaliojosi tamsoje, nujausdama, kad 
Dievas yra, bet nežinodama, kur jis ir koks jis yra. Po 
Kristaus „naktis praėjo, o diena priartėjo" (Rom 13, 12). 
Ieškojimo metas, kai žmonija žvalgėsi Dievo į visas pu­
ses, „ar neapčiuops jo, ar neras j o " (Apd 17, 28), baigėsi, 
nes Kristus stovi dabar priešais mus kaip Dievo regimy­
bė: „Kas mane mato, mato ir Tėvą" (Jn 14, 9). Todėl po 
Kristaus jau žinome, kad Dievas gyvena mumyse ne tik 
kaip visą būtį laikąs ontologinis pagrindas, bet ir kaip 
gyvas, asmeninis, regimas ir patiriamas mūsų pirmavaiz­
dis. Po Kristaus jau žinome, kaip atrodo žmogus, sukur­
tas pagal Dievo paveikslą. Mūsų žmogiškumo mastas dabar 
yra ne abstrakti Dievo idėja, bet konkretus Kristaus as­
muo. Žmogus dabar yra tiek žmogus, kiek jis yra antrasis 
arba mažasis Kristus, vadinasi, apsivilkęs Kristumi, kaip 
tai simboliškai išreiškia šv. Paulius (plg. Rom 13, 14). 

Štai kodėl Rytų Bažnyčios teologai ir sako, kad Kris­
tus apreiškė ne tik Dievą, bet ir žmogų, nes jis apreiškė 
Dievo paveikslą žmoguje. Būdamas dievybės pilnatvė 
(plg. Kol 1, 19) ir kartu žmogiškumo pilnatvė, Kristus 
savaime tampa žmogaus idealu bei mastu. Ontologiškai 
žmogaus pirmavaizdis yra Dievas, nes pagal jo paveikslą 
žmogus yra sukurtas. Tačiau čia Dievas yra supranta­
mas kaip neregimas būties pagrindas, kurio niekas niekad 
neregėjo (plg. Jn 1, 18). Todėl apspręsti savo egzisten­
ciją pagal Dievą kaip savo pirmavaizdį žmogui stabmel­
džiui buvo praktiškai beveik neįmanoma. Štai kodėl šis 
žmogus ir „pakeitė nemaraus Dievo garbę maraus žmo­
gaus, net paukščių, keturkojų ir šliužų paveikslo panašu­
m u " (Rom 1, 23). Jis ieškojo, kas jam konkrečiai galėtų 
Dievą parodyti, ir tarėsi jo šią konkretybę radęs tai valdo­
vo asmenyje, tai gyvūnuose, tai visa gimdančioje žemėje, 
tai griausmų bei žaibų siautėjime, tai galop dangaus 
skliaute. Be abejo, Viešpaties „amžinoji galybė ir dievy­
bė", kaip pastebi šv. Paulius, yra „galimos matyti proto 
šviesa iš padarytųjų dalykų" (Rom 1, 20). Iš jų galima 
suvokti, kad Dievas nėra panašus ,,į auksą ar sidabrą, ar 
akmenį, ar dailės ir žmogaus minties padarą" (Apd 17, 
29), kad pasaulio kūrėjas „negyvena rankų darbo šven­
tyklose" ir negali būti „žmonių rankomis aptarnaujamas", 



tarsi jam ko nors stigtų (Apd 17, 24—25). Todėl šv. Pau­
lius ir neteisina stabmeldžių, kurie „pakeitė Dievo tiesą 
melu" (Rom 1, 25). Objektyviai svarstant, visa tai yra 
tikra. Subjektyviai tačiau šitoks Dievo suvokimas yra labai 
sunkus. Juk tasai nuolatinis Dievo ieškojimas, apie kurį 
kalba šv. Paulius (plg. Apd 17, 28), kaip tik ir yra ženklas, 
jog labai lengva, Dievo ieškant, klysti: visa žmonijos isto­
rija yra tokio klaidžiojimo liudytoja. Žmonės iš tikro rado 
Dievą pasaulyje, deja, ne kaip neregimą galybę, o kaip 
konkretų šios galybės atvaizdą — tai valdovo, tai gyvulio, 
tai aklos jėgos pavidalu. 

Kad šitoks paklydimas vargu ar buvo išvengiamas, 
rodo ne tik visų amžių stabmeldija, bet ir pati išrinktoji 
Dievo tauta — Izraelis. Ši tauta taip pat nuolatos linko 
klupti prieš netikrus, bet labai akivaizdžius dievus. Šian­
dien mums beveik nebeįmanoma suprasti, kaip žydai, dar 
taip neseniai stebuklingu būdu išgelbėti iš Egipto, galėjo, 
Mozei kiek ilgėliau užtrukus ant Sinajaus, būriais veržtis 
pas Aaroną ir jį prašyti: „Padaryk mums dievų" (Iš 32, 1); 
kaip jie galėjo šiam reikalui aukoti žiedų ir auskarų, kad 
iš jų būtų nuliedintas aukso veršis, kurį jie laikė dievu, 
išvedusiu juos iš faraonų vergijos (plg. Iš 32, 4). Mums 
taip pat sunku suprasti, kad po tiekos šimtmečių, kurių 
t;goje Viešpats taip jaučiamai globojo Izraelį, reikėjo pra­
našui Jeremijui tuoj pat rašyti specialų laišką žydams, 
išvestiems į Babilono belaisvę, ir juos tikinte tikinti, kad 
jie tenykščių stabų nelaikytų Dievu, jų nebijotų ir negar­
bintų, nes visi anie stabai esą tik „skulptorių bei auksa­
kalių padarai" (Bar 6, 45). Tačiau jeigu turėsime prieš 
akis tą nenugalimą žmogaus linkimą nepasitenkinti teisin­
ga, tačiau atitrauktine Dievo sąvoka ir nuolatos ieškoti 
konkretaus jo atvaizdo ir šį atvaizdą perkelti į regimą 
būtį, tai bus suprantami tiek išrinktosios tautos svyravi­
mai bei nuopuoliai, tiek stabmeldijos klaidžiojimai bei iš­
krypimai. Istorijos prieš Kristų tragiką ir yra ta, kad ji 
garbino kūrinį, užuot garbinusi Kūrėją (plg. Rom 1, 25). 

Kristus pergalėjo šią tragiką visiems amžiams ir vi­
soms tautoms. Kristus juk yra žmogumi tapęs ir tarp 
mūsų apsigyvenęs Dievas (plg. Jn 1, 14); tai Dievas, by­
lojąs į žmoniją,— tačiau ne kaip gamtos jėga, ne kaip 
pranašų ar išminčių žodis, ne kaip žemiškasis valdovas, 
bet kaip regimas, apčiuopiamas, kasdieninės išvaizdos 
žmogus, gimęs iš moters, todėl esąs mūsų brolis ir vaikš­
tąs tarp mūsų. Tai „neregimojo Dievo paveikslas" (Kol 
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1, 15). Jeigu tad žmonija amžių amžiais kaip tik tokio kon­
kretaus paveikslo ieškojo, tai dabar ji turi jį radusi Kris­
tuje. Žmonijos troškimas išvysti Dievą konkrečiai bei aki­
vaizdžiai yra Kristuje įvykdytas. Kristus nėra Dievo kau­
kė, bet Dievo regimybė. Dievo apsireiškimai Senajame 
Testamente Abraomui (plg. Pr 8, 9—32) arba Jokūbui 
grumtynių metu (plg. Pr 32, 25—30) yra visiškai kitos 
prasmės negu Dievo apsireiškimas Kristuje. Senajame Tes­
tamente Dievas reiškėsi apskritai per gamtos jėgas (plg. 
skyrelį „Persikeitimas kaip nauja pradžia") , o kur jis reiš­
kėsi žmogaus pavidalu, ten jis nešiojo tiktai žmogiškąją 
išvaizdą, bet ne žmogiškąją prigimtį. Ši išvaizda, pasi­
baigus apsireiškimui, dingo, ir Dievas pasiliko neberegi­
mas kaip ir anksčiau. Tuo tarpu Kristaus žmogiškumas 
yra ne trumpalaikė išvaizda, bet sudedamoji jo būtybės 
dalis. Kristus yra amžina Dievo regimybė. Štai kodėl šv. 
Jonas suvedžiotoju ir net antikristu laiko tą, kuris „per­
skiria Jėzų" (1 Jn 4, 3), nepripažindamas, kad „Jėzus Kris­
tus yra atėjęs kūne" (2 Jn 7), vadinasi, kūną (žmogiško­
sios prigimties prasme) laiko tik Dievo kauke. Kristaus 
žmogiškumo tikrumas bei pilnatvė yra laidas ir Dievo 
paveikslo tikrumui. 

Be abejo, ir po Kristaus žmonija ieško Dievo, nes ne­
rimas Dievop yra neišnaikinamas iš žmogaus širdies. Ta­
čiau istorijoje po Kristaus Dievo ieškojimas gali eiti tiktai 
per Kristų, nes tik jis yra vienintelis tikrasis kelias į 
Dievą: „Nė vienas neateina pas Tėvą kaip tik per m a n e " 
(Jn 14, 6). Kas, ieškodamas Dievo, prasilenkia su Kristu­
mi, jo neužkalbinęs, tas atkrinta į senąją istoriją su jos 
paklydimais ir todėl laiko Dievą tai gamta (panteizmas), 
tai žmonių giminės išsivystymu (įvairaus plauko progre-
sizmas), tai žmogaus veikalu (komunizmas). Naujojoje 
istorijoje Dievas gyvena tiktai Kristuje dievažmogiškuoju 
pavidalu. Kas tad šio pavidalo nepastebi, tas nė Dievo 
neranda. 

Koks tad yra santykis tarp Dievo kaip žmogaus pir­
mavaizdžio ir Kristaus kaip Dievo regimybės? Jeigu Kris­
tus yra Dievo pilnatvė (plg. Kol 1, 19), jeigu jis ir Tėvas 
yra viena (plg. Jn 10, 30), jeigu jis yra Dievo „garbės 
atšvaitas" (Žyd 1, 3), tai tuo pačiu jis yra ir žmogaus pir­
mavaizdis: jo mastas, jo norma, jo turinys. Tačiau Kristų 
kaip žmogaus pirmavaizdį reikia suprasti ne tik grynai 
moraline prasme. Kaip etinis žmogaus idealas Kristus yra 
pripažįstamas juk ir tų, kurie neigia jo dieviškumą ir 
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laiko jį tiktai žmogumi, tokiu pat kaip ir visi kiti didieji 
istorijos asmenys: Buda, Sokratas, Platonas, Augustinas, 
Pranciškus Asyžietis, Pascalis, Gandis. Rytų Bažnyčiai ši­
toks Kristaus kaip pirmavaizdžio supratimas yra visiškai 
svetimas. Kristus kaip žmogaus pirmavaizdis reiškia žy­
miai daugiau negu tik moralinį idealą, kuriuo žavimės ir 
sekame. Kaip pirmavaizdis Kristus yra ontologinė jung­
tis, rišanti žmogų su Dievu ir padaranti, kad žmogus yra 
panašus į Dievą. S. Bulgakovas sako: „Žmogus yra su­
kurtas pagal Dievo paveikslą; betgi tai kaip tik ir reiškia, 
kad jis yra sukurtas pagal Kristaus paveikslą ir kad 
Kristus yra šio paveikslo apreiškimas bei įvykdymas is­
torijoje" l 7 . Tai paties Šventraščio mintis, aiškiai randama 
šv. Pauliaus laiškuose, kuriuose jis vadina Kristų visos 
kūrinijos Pirmgimiu (plg. Kol 1, 15) ir kūriniją jungia su 
Kristumi iš tikro kaip su jos pirmavaizdžiu: „visa sutverta 
per jį ir jam; jis yra pirm visų ir visa juo laikosi"; jis 
„yra pradžia" (t. p. 1, 16—18): jis yra pirmasis Prisikė-
lusis, todėl pirmauja visur; jis yra „Bažnyčios kūno gal­
va", vadinasi, galva visos su Dievu sujungtos ir atpirktos 
žmonijos (t. p.). Visi šie posakiai — daugiau ar mažiau 
simboliški — reiškia, kad žmogus ontologinėse savo gel­
mėse nešioja Kristaus paveikslą nuo pat savos egzistenci­
jos pradžios: „Jau pats pirmasis žmogus, Adomas, buvo 
Kristaus paveikslas ir laukė jo visiško apsireiškimo bei 
įvykdymo" 18, kas, Kristui įsikūnijus, kaip tik ir buvo pa­
siekta. Žmogaus santykiai su Kristumi kyla ne tik iš at­
pirkimo, bet ir iš kūrimo, ne tik iš antgamtės, bet ir iš 
gamtos. Ir gamtiniame savo buvime žmogus gali būti tik 
tiek žmogus, kiek jis išreiškia savimi Kristų, vadinasi, 
kiek jame spindi Kristaus paveikslas. Nes juk ir Kristus 
yra ne tik antgamtinė dieviškoji Būtis, bet kartu ir gam­
tinė žmogiškoji būtybė. Tuo būdu atitrauktinis Dievo pa­
veikslas žmoguje per Kristų ir Kristuje virsta egzistenci­
niu mastu, pagal kurį žmogus susivokia savame buvime, 
šį buvimą tvarko ir apipavidalina, rasdamas ir patį save, 
nes juk „Dievo ieškojimas,— kaip teisingai pastebi Ber-
diajevas,— yra kartu ir savęs paties ieškojimas; tai ieško­
jimas savo žmogiškumo" 19, kuris Kristuje kaip tik konkre­
čiai apsireiškia. 

Šia prasme Rytų Bažnyčios teologai ir filosofai kalba 
apie Kristų kaip „visuotinį žmogų" 2 0 , kaip „absoliutinį 
žmogų" 2 1, kuriame gyvena ne tik dieviškumo, bet ir žmo­
giškumo pilnatvė. Tai taip pat sena Rytų Bažnyčios min-
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tis, apsprendusi visą anksčiau cituotą M. Kabasilo knygą 
„Gyvenimas Kristuje". Šioje knygoje Kabasilas laiko Kris­
tų archetipu (lietuviškai tariant, pirmavaizdžiu), „buvusiu 
jau mus k u r i a n t " 2 2 . Žmogus siekia Kristaus „ne tik dėl 
jo dievybės, kaip visų dalykų tikslo, bet ir dėl jo žmo­
giškosios prigimties" (p. 198), kaip žmogybės idealo. Nuo 
Kristaus nutolti arba jo vietoje rinktis ką kitą reiškia, pa­
sak Kabasilo, prarasti tai, „kas glūdi mūsų prigimtyje 
nuo pat jos pradžios" (t. p.) . Kristus yra „vienintelis 
pavyzdys, į kurį žmogus turi žvelgti, norėdamas tiek save 
patį tvarkyti, tiek kitam ką nors parodyti" (p. 195), nes 
„Išganytojas pasirodė kaip vienintelis tikras bei tobulas 
žmogus tiek savo įpročiais, tiek savo gyvenimu, tiek bet 
kuriuo kitu atžvilgiu" (p. 197). Dorinis sekimas Kristumi 
yra ne kas kita, kaip egzistencinė išraiška ontologinio jo 
pirmavaizdiškumo. Mes sekame Kristumi mūsų kasdie­
noje todėl, kad jis yra mūsų pirmavaizdis ontologinėje 
mūsų esmėje. Sekti Kristumi yra ne pamėgdžioti kažką 
svetima, kas yra šalia mūsų, bet iškelti save patį iš onto­
loginių gelmių į egzistencinį paviršių. Todėl tiktai Kris­
taus etika yra vienintelė žmogui autonominė etika, kadangi 
tik jos dėsniai skelbia tai, ką sako ir pati žmogaus esmė. 
Sekdamas Kristumi, žmogus apsisprendžia ne pagal ką 
kitą, bet pagal giliausią save patį. 

Iš to plaukia didžios svarbos išvada: norėdami ką nors 
tikro pasakyti apie žmogų, turime pasiklausti Kristaus; 
turime įsižiūrėti į mūsų pirmavaizdį, Kristuje apsireiškusį 
ir įvykdytą. Štai kodėl, kaip anksčiau sakėme, Berdiajevas 
kristologiją ir laiko tikrąja antropologija: mokslas apie 
Kristų yra sykiu ir tikrasis mokslas apie žmogų. Kristo-
logijoje laikosi pagrindas viso to šviesaus bei giliaprasmio 
žmogaus vaizdo, kuris prasidėjo su Krikščionybe ir kuris 
šiandien glūdi vad. žmogaus teisėse ir visame žmogiškojo 
asmens kilnume. Juk jeigu šiandien Jungtinių Tautų Or­
ganizacija sugeba „Žmogaus teisių deklaracijoje" skelbti, 
kad „visi žmonės gema lygūs savo kilnumu ir teisėmis" 
(sk. 1), kad „kiekvienas asmuo turi teisę gyventi, būti 
laisvas ir saugus" (sk. 3), kad „niekas neturi būti pa­
vergtas" ir kad „vergija yra draudžiama bet kokia forma" 
(sk. 4), kad „niekas neturi būti kankinamas ar nežmoniš­
kai baudžiamas" (sk. 5) arba iš savo tėvynės tremiamas 
(sk. 9), kad kiekvienas turi teisę kurti šeimą, nekliudo­
mas „rasės, tautybės ar religijos" (sk. 16),— tai visos šios 
teisės šiandien yra įmanomos tik todėl, kad Kristaus Evan-
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gelija joms — kartais net ir prieš istorines bažnytines 
fermas — yra praskynusi kelią į žmogaus sąmonę. Be 
Kristaus humanistinis išsivystymas būtų buvęs taip lygiai 
neįmanomas, kaip be gamtos nusakralinimo būtų buvęs 
neįmanomas mokslinis išsivystymas. Juk net ir komunistų 
ideologai šiandien pripažįsta, kad „Krikščionybė sukūrė 
naują žmogaus kaip asmens sampratą", kurios graikų fi­
losofija nežinojo: net žodžio joje nebuvo, kuriuo būtų buvę 
galima išreikšti žmogaus asmeniškumą, nes „graikų filo­
sofija nesuvokė, kaip begalybė bei visuotinybė galėtų būti 
suimta į asmenį" 2 3 , vadinasi, apsireikšti daline būtybe. 
Tačiau Krikščionybė sukūrė asmens sąvoką, atsiremdama 
į Šv. Trejybės ir Kristaus įsikūnijimo tiesas, ir tuo būdu 
atskleidė naują plotmę žmogaus būtyje. Ant šios plotmės 
ir yra dabar statoma visa žmogaus kilnumą bei vertę sau­
gojanti santvarka, kurią vadiname demokratija. Demo-
kratija be Kristaus būtų buvusi neįmanoma, nes be Kris­
taus būtų buvęs neįmanomas žmogaus kaip neliečiamos 
vertybės supratimas. Tiktai Kristuje žmogus atpažino save 
kaip absoliutinę vertę bei kilnybę. 

Šiuo atžvilgiu yra prasmingas rusiškasis Narcizo mito 
aiškinimas. Šis graikiškasis mitas pasakoja, kad dievaitis 
Narcizas, išvydęs upelio vandenyje savo paties paveiks­
lą, taip jį pamilo dėl jo grožio, kad, negalėdamas su juo 
susijungti, iš ilgesio pavirto lauko gėle, kurią ir vadiname 
narcizu. Pirmasis rusų religijos filosofas G. Skovoroda, 
ukrainietis (1722—1792), yra parašęs šio mito aiškinimą, 
pavadintą „Narcizas arba pažink pats save" (Peterburgas, 
1798). Šioje knygoje klausia Skovoroda: „Pasakyk man, 
gražusis Narcize, ką tu ten vandenyje paregėjai? Kas tau 
ten pasirodė?" Narcizas atsako: „Tuose vandenyse < . . . > 
ašen išvydau ne žmogaus rankų sukurtą paveikslą, Tėvo 
garbės atšvaitą" 2 4. Šis atsakymas kaip tik ir atskleidžia 
Skovorodos aiškinimo prasmę. Ne žmogaus rankų sukurtu 
paveikslu Rytų teologai vadina paties Dievo apreikštą at­
vaizdą arba Kristaus, arba jo Motinos Marijos. Tai at­
vaizdas, pagal kurį esančios tapomos Kristaus ir Mari­
jos ikonos. Tokį atvaizdą paregėjęs ir Narcizas upelio van­
denyje. Kieno buvo šis atvaizdas? Pastarieji Narcizo 
žodžiai yra ne kas kita, kaip žodinė citata šv. Pauliaus 
laiško žydams, kuriame Paulius kalba apie Kristų, per kurį 
Dievas pastaruoju laiku kalbėjo žmonėms ir kuris yra „jo 
garbės atšvaitas ir jo esmės paveikslas" (Žyd 1, 3). Nar-
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cizas kaip tik tad ir išvydo vandenyje šį Dievo garbės 
atšvaitą arba Kristų. 

Šiuo aiškinimu Skovoroda nuostabiai pagilina stab­
meldišką mitą. Vandenyje paregėtas paveikslas yra ne 
kas kita, kaip Kristaus atvaizdas, sykiu tačiau jis yra ir 
paties Narcizo atvaizdas. Būdamas nuostabaus grožio, jis 
atvaizduoja Narcizą jo esmėje, jo idealinėje būtyje. Ta­
čiau ši idealinė esmė kaip tik ir apsireiškia Kristaus pa­
veikslu, nes Kristus yra žmogaus pirmavaizdis ir idealas. 
Jis glūdi kiekviename žmoguje, ir žmogus, regėdamas savo 
esmę, iš tikro regi Kristų; arba priešingai: regėdamas 
Kristų, jis regi ir savo esmę. Žmogaus esmės paveikslas 
sutampa su Kristaus paveikslu. Kas pajėgia perskverbti 
žmogų ligi pat jo gelmių, randa jose švytintį Kristaus 
paveikslą. Narcizas įsimylėjo šį paveikslą, nes jis buvo 
nepaprasto grožio. Narcizas manė, kad tai jo tikrovės pa­
veikslas ir kad jis pamilo patį save. Esmėje tačiau jis pa­
milo savo dieviškąjį pirmavaizdį, kuriuo yra Kristus. Nar­
cizo meilė susitelkė apie Kristų kaip esantį žmogaus esmės 
gelmėse. Kurdami šį mitą, graikai išreiškė juo žmogaus 
ilgesį ieškoti paties savęs — tačiau ne savo kasdienoje, bet 
dieviškajame savo pirmavaizdyje. Kristus patenkino šį 
ilgesį ir tuo būdu atskleidė tikrąją Narcizo mito p r a s m ę 2 5 . 
Narcizas esąs,, pasak Skovorodos, žmogaus savęs pažini­
mo prototipas, tačiau pažinimo ne kaip žmogus yra kas­
dienoje, bet koks jis yra Kristuje kaip savo pirmavaizdyje. 
Graikiškasis posakis „pažink pats save" reiškia pažink 
save savo pirmavaizdyje, kuriuo kaip tik ir yra Kristus. 
Būdamas užrašytas ant Delfų šventyklos sienos, šis po­
sakis sakyte sakė, kad žmogus save pažinti gali tiktai 
ryšium su Dievybe — ne su abstrakčia Dievybe, bet ry­
šium su Dievažmogiu, nešančiu savyje tiek Dievo, tiek 
žmogaus esmės paveikslą. Kristus yra pats tikrasis žmo­
gaus pažinimo kelias, nes jis yra pats tikrasis žmogaus 
buvimo pagrindas, ant kurio rymo visa antropologinė 
tiesa. 

2. KRISTUS KAIP GYVENIMO MASTAS 

Laiške korintiečiams šv. Paulius sako, kad „nė vienas 
negali dėti kito pamato, kaip tik tą, kuris yra jau pa­
dėtas, būtent Jėzus Kristus" (1 Kor 3, 11). Kitaip tariant, 
negali būti jokio kito masto, kuriuo butų matuojamos gy-
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veninio vertybės, norint patirti giliausią jų reikšme. Kris­
tus yra pagrindas ir mastas visiems laikams ir visoms 
tautoms. Ar tad yra reikalo kalbėti apie Kristų kaip gy­
venimo mastą Rytų krikščionijoje? Ar jis nėra mastas 
kiekvieno krikščionio gyvenimui? Objektyviai žiūrint, iš 
tikro taip yra, ir bet koks specialus Kristaus kaip masto 
pabrėžimas šiuo atžvilgiu yra nereikalingas. Subjektyviai 
tačiau yra visiškai kitaip. Subjektyviai galima nestatyti 
Kristaus pirmoje vietoje ir nelaikyti jo mastu gyvenimo 
vertybėms; galima kurti ir ugdyti daugybę dalykų, ne­
jungiant jų su Kristumi. Tai nėra Kristaus išsižadėjimas. 
Tai tik vad. „vertybių autonomija", kuri Vakarų Europoje 
ir Amerikoje šiandien taip įsigalėjusi, jog čia laikoma tie­
siog netaktu, jei kas mėgina gyvenimo vertybes matuoti 
Kristumi ir juo apspręsti šių vertybių reikšmę. Šio tad 
subjektyvaus nusistatymo akivaizdoje Rytų krikščionijos 
pergyvenimas kaip tik ir yra būdingas. 

Rytų krikščionio santykis su gyvenimo vertybėmis yra 
kristocentrinis. Rytų krikščionis nepažįsta ir nepripažįsta 
vertybių autonomijos tokia prasme, kad šios vertybės ga­
lėtų būti be ryšio su Kristumi kuriamos bei ugdomos 2 6 . 
Rytų pergyvenime vertybės yra ne autonominės, bet kris-
tonominės, tai yra palenktos Kristui kaip visatos Galvai 
(plg. Ef 1, 10). Šiuo atžvilgiu yra nepaprastai būdingi 
F. Dostojevskio žodžiai, kuriais jis išreiškė šį vertybių pa­
lenkimą Kristui: „Jei kas nors man įrodytų, kad Kristus 
yra netiesa, ir jei tiesa būtų iš tikro šalia Kristaus, tai 
ašen pasirinkčiau geriau liktis su Kristumi, o ne su tiesa" 
(laiškas poniai Fonvisin 1854 m. kovo mėn.) 2 7. Pirmu 
požiūriu šie žodžiai atrodo mums tarsi kažkoks nesusipra­
timas ir net fanatizmas: jie mus sukrečia ir net nugąsdina. 
Iš tikro tačiau jie yra ne kas kita, kaip tik išraiška anos 
centrinės padėties, kurią Kristus užima Rytų krikščionio 
pergyvenime bei mąstyme. Juk kiekviena atitrauktinė tiesa 
turi būti matuojama konkrečia bei gyva tiesa. Atitrauktinė 
tiesa gali būti kiekvieno pripažįstama. Juk tai šią atitrauk-
tinę tiesą turi galvoje šv. Jokūbas, rašydamas savo laiške: 
„Tu tiki, kad Dievas yra vienas; gerai darai; tačiau vel­
niai taip pat tiki ir dreba" (Jok 2, 19). Tikėjimas vieną 
Dievą yra atitrauktinė tiesa, todėl ji yra bendra tiek žmo­
gui, tiek velniui. Tačiau kai šią atitrauktinę tiesą reikia 
apspręsti konkrečia gyva tiesa, pasak šv. Jokūbo: darbais 
artimui (plg. /, 14—26), tai tuojau pasirodo didžiulis skir-
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tumas tarp tų, kurie „tiki ir dreba", ir tų, kurie vykdo 
gailestingume (plg. Jok 1, 13). 

Ši konkreti bei gyva tiesa kaip tik ir yra Kristus: „Aš 
esu tiesa" (Jn 14, 6). V. Solovjovas gražiai yra pasakęs, 
kad „viena vienintelė ir nekintama tiesa, įdiegta žmoni­
joje kaip lūkestis (stabmeldžiams) ir kaip pažadas (Dievo 
tauta i) , virto įvykiu, pasirodžius tikrajam Dievažmogiui 
Jėzui Kristui mūsajame kūne" 2 8. Tai, kas tiek stabmel­
džiams, tiek žydams buvo tik ateitis ir todėl atitrauktybė, 
krikščionims jau yra įvykis, taigi visiška konkretybė. Krikš­
čioniui tiesa niekad nėra tik bendrybė, bet visados gyveni­
mo reikalas. Kas neigia tiesą kaip gyvą įvykį, tuo pačiu 
neigia ją joje pačioje. Kas „išsigina Sūnaus, neturi taip 
pat ir Tėvo" (1 Jn 2, 23). „Kas nemyli, tas nepažino Die­
vo" (1 Jn 4, 8). Kas sakosi mylįs Dievą, o nekenčia savo 
brolio, „tas melagis" (7 Jn 4, 20). Kas sakosi turįs tikėji­
mą, o neturi darbų, to tikėjimas „yra pats savyje miręs" 
(Jok 2, 17). Šv. Jono ir šv. Jokūbo laiškai yra ne kas kita, 
kaip primygtinis priminimas bei pabrėžimas, jog atitrauk-
tinis principas yra tuščias ir net melagingas, jeigu jis nėra 
paverčiamas gyvenimišku įvykiu. Nepakanka tikėti vieną 
Dievą kaip tolimą antpasaulinę jėgą: reikia tikėti bei pri­
imti ir jo Sūnų Jėzaus iš Nazareto pavidalu. Nepakanka 
filosofiškai svarstyti Dievo problemos, bet reikia turėti ir 
meilės, nes be meilės Dievo pažinimas yra neįmanomas. 
Nepakanka pripažinti dogmas kaip teoretiškai išreikštas 
tiesas, bet reikia jas perkelti į darbus, nes be šių visos 
dogmos virsta lavonais. Tiesos pavertimas įvykiu, apsi­
reiškęs visų pirma Kristuje ir turįs reikštis kiekvieno krikš­
čionio būtyje, yra pagrindinis dalykas, skiriąs Krikščiony­
bę nuo bet kokios filosofijos bei teorinės pasaulėžiūros. 

Jeigu tad pasitaikytų, kad kokia nors atitrauktinė tiesa 
priešinasi gyvenimiškai tiesai, kuria yra Kristus, tai Rytų 
krikščionis yra pasiryžęs bei pasiruošęs atsisakyti anos 
atitrauktinės bendros tiesos ir pasilikti su Kristumi kaip su 
gyvenimiška konkrečia tiesa. Jis yra pasiruošęs, kaip 
N. Berdiajevas aiškina minėtus Dostojevskio žodžius, „ne­
gyvą imlaus proto tiesą paaukoti gyvai nepalaužtos dva­
sios tiesai", nes „tiesa yra ne būties sudvigubinimas arba 
jos pakartojimas pažįstančiame žmoguje, bet prasmės da­
vimas būčiai ir tuo būdu jos išlaisvinimas" 2 9 . Betgi būtį 
įprasminti ir ją išlaisvinti galima tiktai Kristuje ir per 
Kristų, nes tik jis yra apsireiškęs kaip būties prasmė ir 
kaip jos Išganytojas iš neprasmės, maišaties bei mirties. 
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Todėl Kristaus žodžiai „aš esu tiesa" turi, pasak Berdiaje-
vo, ne tik morališkai religinę, bet „ir absoliučiai filosofinę, 
gnoseologinę prasmę" (t. p. 36). Būdamas būt ies—die­
viškumo ir žmogiškumo — pilnatvė, Kristus tuo pačiu yra 
ir tiesos pilnatvė, tačiau tiesos ne atitrauktiniu jos pavi­
dalu kaip bendras principas, bet konkrečiu gyvenimišku 
pavidalu kaip gyva asmenybė. Moderniems Vakarų filoso­
fams šis tiesos tapatinimas su Kristumi yra papiktinimas 
ir kvailybė3 0, kaip kadaise graikams (plg. 1 Kor 1, 22), 
nes ir jie, kaip kadaise graikai, tiesą suvokia tik atitrauk­
tiniu jos pavidalu, todėl neigia visa, kas ją apreikštų 
kaip įvykį. Čia ir glūdi didžiausias skirtumas tarp krikščio­
niškosios ir moderninės mąstysenos. Tuo tarpu Rytų krikš­
čionis Kristaus posakį „Aš esu tiesa" pergyvena visiškai 
realiai ir pasilieka su šia tiesa net ir tuo atveju, jeigu kuri 
nors atitrauktybė jai ir priešintųsi. 

Šis tiesos santykis su Kristumi — „Dievažmogis yra tie­
sa" (N. Berdiajevas, t. p . ) — a p s p r e n d ž i a ir visas kitas 
vertybes. Bet kuri vertybė virsta Rytų krikščionio pergy­
venime įtartina, jeigu ji nėra tiesioginiame santykyje su 
Kristumi, vadinasi, jei Kristus iš jos vykdymo išskiriamas, 
nes tokiu atveju ši vertybė darosi apgaulinga ir virsta net 
įkūnytu melu, kuris būtį ardo, užuot ją tobulinęs. Bet ko­
kia vertybė yra tikra tik tada, kai per ją spindi Kristus ir 
tuo paliudija jos tikrumą. Būdamas tiesos mastas, Kris­
tus tuo pačiu yra visų vertybių mastas. Vertybių autono­
mijos pabrėžimas yra Rytų krikščionio pergyvenamas kaip 
Kristaus pažeminimas ir net paneigimas. Visa tai V. So­
lovjovas nuostabiai prasmingai pavaizdavo vienoje savo 
„Pasakojimo apie antikristą" (1900) vietoje 3 1 . 

Tapęs pasaulio valdovu, antikristas sušaukė, kaip ži­
nome, visuotinį Bažnyčios susirinkimą, kuriame dalyvavo 
trijų didžiųjų konfesijų atstovai ir kuris šias konfesijas tu­
rėjo suvesti vienybėn. Atidarydamas šį susirinkimą, anti­
kristas klausė visų jų atstovus, „kas jiems brangiausia 
Krikščionybėje" 3 2, nes jis norėjo jiems kaip tik tai duoti 
ir tuo būdu pririšti prie savęs jų širdis (plg. t. p.) . Iš­
kėlęs šį klausimą, antikristas nutilo ir laukė. Salėje pa­
sklido „duslus murmėjimas" (t. p.) . Susirinkimo daly­
viai „šnibždėjosi vienas su kitu" (t. p.), matyt, negalėda­
mi rasti tinkamo atsakymo į aną lemtingą valdovo klau­
simą. Palaukęs keletą minučių, antikristas kreipėsi į atski­
ras konfesijas ir jau pats pradėjo nurodinėti, kas kiek­
vienai iš jų esą brangiausia. Brangiausiu dalyku katali-
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kybėje jis laikąs „dvasinį autoritetą" (p. 572), kurį išreiš-
kiąs popiežius. Kadangi tačiau popiežius anuo laiku buvo 
iš Romos ištremtas, tai antikristas grąžinąs jį atgal, at­
statydamas visas jo anksčiau turėtas teises bei privilegijas. 
Brangiausiu dalyku stačiatikybėje antikristas laikąs „šven­
tąją tradiciją" (p. 573), todėl jai tirti bei globoti įkuriąs 
pasaulinį archeologijos muziejų. Brangiausiu dalyku pro­
testantizme jis laikąs „asmeninį įsitikinimą ir laisvą Švent­
raščio tyrinėjimą" (p. 574) ir šiam reikalui steigiąs pa­
saulinį institutą Šventraščiui tirti. Kaip atoliepio į šias di­
deles dovanas antikristas nenorįs nieko kito kaip tik tai, 
kad krikščionys „nuoširdžios meilės jausmu pripažintų jį 
tikru savo vadu" (p. 572) ir šio pripažinimo ženklan ateitų 
pas jį ant estrados, nuo kurios jis kalbėjo. Ir iš tikro dau­
guma visų trijų konfesijų atstovų paklausė valdovo kvie­
timo ir nuėjo pas jį. 

Vis dėlto salėje pasiliko trys mažos grupelės krikščio­
nių su savo vadovais: katalikų grupė su popiežium Pet­
ru II, stačiatikių grupė su seneliu (starec) vyskupu Jonu 
ir protestantų grupė su profesorium Paulium. Jos nelipo į 
estradą ir tuo būdu sakyte sakė, kad tai, ką valdovas 
taikė brangiausiu, jiems kaip tik nėra brangiausia. Tada 
antikristas dar sykį kreipėsi į šiuos, kaip jis pats sakė, 
„keistus žmones" (p. 575), klausdamas juos: „Ką galė­
čiau jums dar padaryti? <. . .> Kas gi jums yra bran­
giausia Krikščionybėje?" (t. p.). Klausimas buvo iškel­
tas labai aiškiai ir turėjo būti atsakytas. Tada pakilo 
rusų stačiatikių vyskupas Jonas ir visų vardu tarė: „Bran­
giausia mums Krikščionybėje yra pats Kristus — Jis Pats, 
nes jame, kaip žinome, kūniškai gyvena visa Dievybės 
pilnatvė. Tačiau mes esame pasiruošę priimti ir iš tavęs, 
Valdove, bet kokią dovaną, jei tik dosnioje tavo rankoje 
atpažinsime šventą Kristaus ranką. O į tavo klausimą, 
ką galėtum mums dar padaryti, atsakome: Čia pat visų 
mūsų akivaizdoje išpažink Jėzų Kristų, Dievo Sūnų, įsikū­
nijusį, prisikėlusį ir vėl ateisiantį! Išpažink jį, ir mes pri­
imsime tave kaip jo antrojo atėjimo pirmataką!" (p. 575). 
Tai buvo atsakymas, duotas valdovui visų žemai salėje 
pasilikusių krikščionių vardu. Tačiau šis atsakymas buvo 
tartas Rytų Bažnyčios vyskupo lūpomis. 

Atsakymo prasmė visiškai aiški. Brangiausia Krikščio­
nybėje yra ne popiežiaus autoritetas, ne tradicija ir net 
ne Šventasis Raštas, bet pats Krislus. Visa kita yra ver­
tinga bei brangu tik ryšium su Kristumi. Todėl vyskupas 
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Jonas ir reikalavo, kad pasaulio valdovas išpažintų Kristų 
ir tuo būdu atskleistų vidinį savo dovanų santykį su Iš­
ganytoju kaip tiesa. Nes kol šis santykis yra neaiškus, tol 
ir valdovo dovanos pasilieka dviprasmės. Juk popiežiaus 
autoritetą galima pabrėžti ir be Kristaus, būtent: kaip 
žemiškąją galią arba kaip drausmės pradą. Tradiciją ga­
lima ugdyti taip pat be Kristaus kaip praeities liekaną. 
Šventąjį Raštą irgi galima tyrinėti be Kristaus kaip tautų 
bei kultūrų liudytoją3 3. Vyskupas Jonas įtarė, kad val­
dovo dovanos trims konfesijoms kaip tik ir slepia savyje 
šį Kristaus išskyrimą, todėl galimos dosniai dalinti, Kris­
taus neišpažįstant ir net prieš jį kovojant. Štai kodėl jis 
ir prašė valdovą atskleisti tikrąją savo dosnumo prasmę, 
išpažįstant Kristų kaip Dievo Sūnų ir pasaulio Išganytoją. 
Tiktai šitokio išpažinimo šviesoje galėjo pasirodyti, ar 
popiežiaus autoritetas, tradicija ir Šventraštis yra tikros 
krikščioniškos vertybės. Kaip žinome, valdovas Kristaus 
viešai neišpažino, o vyskupas Jonas ir popiežius Petras II 
buvo antikristo tarno ten pat salėje nužudyti. Tuo būdu 
valdovas tik patvirtino vyskupo Jono spėjimą, kad net ir 
religinės vertybės galimos ugdyti be Kristaus, bet kaip 
tik todėl jos darosi melagingos, nes iš viršaus sako visai 
ką kita, negu yra pačios savyje. Blizgančiu savo pa­
vidalu jos suvilioja bei suklaidina krikščionis, kurie pa­
siskubina jas priimti, neišmatavę jų visų pirma pačiu Kris­
tumi. Vyskupas Jonas šį mastą antikristo dovanoms pri­
taikė ir čia pat atskleidė jų apgaulę. 

Antras dalykas, būdingas šioje scenoje, yra tai, kad 
Solovjovas aną pagrindinės reikšmės atsakymą įdėjo į 
Rytų Bažnyčios vyskupo lūpas. Nei popiežius Petras II 
kaip katalikų vadovas susirinkime, nei profesorius Paulius 
kaip protestantų vadovas neatsakė valdovui, kai šis klausė, 
kas jiems esą brangiausia Krikščionybėje. Tai anaiptol ne­
reiškia, kad Solovjovas būtų norėjęs tuo pasakyti, esą Kris­
tus katalikams ar protestantams nėra brangiausias daly­
kas. Ne! Tuo jis norėjo tik pabrėžti, kad Kristus Rytų 
krikščionio pergyvenime yra taip aiškiai jaučiamas kaip 
centras, jog tikintis žmogus tuoj pat jį, o ne ką kitą, turi 
galvoje, jei jam reikia apspręsti tą ar kitą vertybę. Ši 

nuolatinė Kristaus dabartis kaip tik ir virsta savaimingu 
mastu bet kokiam Rytų krikščionio sprendimui. Rytų Baž­
nyčia mažiau rūpinasi dogmatinių tiesų išraiškos tobulu­
mu, mažiau kreipia dėmesio į dorinių žmogaus veiksmų 
smulkmenišką tvarkymą, į drausmės nuostatų rūpestingą 
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saugojimą: visa tai Rytų krikščioniui nėra taip svarbu kaip 
vakariečiui. Juk jeigu Kristus stovi visų šių sričių, veiks­
mų bei nuostatų centre, jeigu jis yra visų jų mastas bei 
norma, tai žmogiškoji dogmų, taisyklių bei nuostatų iš­
raiška gali būti ir netobula, ir netiksli, ji vis tiek yra 
šventa, nes pats Kristus gyvena šiose dogmose, šiose tai­
syklėse, šiuose nuostatuose. Kristus yra pati brangiausia 
vertybė Krikščionybėje, todėl jis atsveria bet kokį žmo­
giškąjį netobulumą, vykdant Krikščionybę istorijos eigo­
j e — vis tiek, ar šis vykdymas būtų teorinėje dogmų sri­
tyje, ar praktinėje dorovės srityje, ar estetinėje liturgijos 
srityje. 

Nė viena žmogiškoji forma ar formulė Kristaus pil­
nybės išreikšti nepajėgia. Tačiau kiekvienos šios formos 
ar formulės pagrinde glūdi Kristus kaip Tiesa, Kelias ir 
Gyvenimas. Rytų vyskupas Jonas nenagrinėjo, ar popie­
žiaus autoriteto atstatymas su visomis praeities teisėmis 
bei privilegijomis yra pats savyje priimtinas, ar ne; jis 
taip pat nesvarstė, ar archeologijos muziejus tikrai patar­
naus tradicijos principui stiprėti bei gilėti; jis neklausė, 
kaip veiks anas pasaulinis institutas Šventraščiui tyrinėti. 
Vyskupas Jonas norėjo tik patirti, kokį ryšį šios visos 
vertybės turi su Kristumi kaip su pačia pagrindine ver­
tybe. Jeigu jos yra šios vienintelės didžiausios vertybės 
spinduliavimas, tai jos gali būti ir netobulos, vis tiek jos 
yra šventos savyje, ir krikščionys gali jas be jokio svy­
ravimo priimti ir už jas valdovui dėkoti. Tačiau jeigu jos 
stovi šalia Kristaus, jos turi būti atmestos — net jeigu 
žemiškoji jų struktūra ir būtų be priekaištų. Tai visiškai 
nuosekli išvada iš pirmavaizdinio Kristaus pobūdžio. Juk 
jeigu Kristus neša visa savimi kaip dieviškasis visų daly­
kų pagrindas, tai niekas negali būti šalia Kristaus, kas 
yra vertinga. Kas tad kurią nors vertybę atitraukia nuo 
Kristaus, tuo pačiu atitraukia ją nuo giliausio jos pa­
grindo, vadinasi, nuo jos vertingumo, štai kodėl Solov­
jovas ir leidžia savame pasakojime Rytų Bažnyčios vys­
kupui duoti atsakymą antikristiniam pasaulio valdovui, 
nežemindamas tuo nei katalikų, nei protestantų, o tik 
nurodydamas į Rytų krikščionio egzistencinį pasiruošimą 
kiekvienu atveju žvelgti į Kristų kaip į gyvenimo mastą. 

Šis mastas tačiau Rytų krikščioniui yra pirmoje eilėje 
ne Evangelijos mokslas, bet pats Išganytojo asmuo. Kris­
tus kaip dievažmogiškoji asmenybė — štai kas Rytų krikš­
čioniui brangiausia Krikščionybėje. „Jis P a t s " , kaip tai 
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savo atsakyme valdovui pabrėžė vyskupas Jonas. Evange­
lijos mokslas yra tik išraiška Kristaus asmens, kuriuo šis 
mokslas laikosi. Ne Evangelija apsprendžia Kristų, bet 
Kristus apsprendžia Evangeliją ir teikia jai dieviškumo. 
Tai irgi pabrėžė V. Solovjovas 3 4. Savo „Paskaitose apie 
dievažmogiškumą" (1877—1881), skaitytose Petrapilyje 
plačiai publikai, jis teigia, kad „Krikščionybė turi savą tu­
rinį", vadinasi, specifinį turinį, kuris ją skiria nuo bet ku­
rios religijos. „ Š i s specifinis turinys yra tačiau Kristus. 
Krikščionybėje kaip tokioje randame Kristų ir tiktai Kris­
tų — štai tiesa, tiek daug kartų skelbta, bet tiek mažai pa­
sisavinta" 3 5. Juk „mūsų laikais,— sako Solovjovas,— 
krikščioniškajame pasaulyje, ypač tarp protestantų, labai 
dažnai sutinkame žmonių, kurie vadinasi krikščionimis, 
kurie tačiau įsitikinę, esą Krikščionybės esmė glūdinti ne 
Kristaus asmenyje, o jo moksle. Jie sako: esame todėl 
krikščionys, kad priimame Kristaus mokslą" (t. p.). Šį 
nusistatymą Solovjovas laiko klaidingu, nes jis neatsako į 
klausimą, „kame gi glūdi Kristaus mokslas" (t. p.). Trum­
pai apžvelgęs Evangelijos mokslą, liečiantį žmogų ir jo 
santykius su artimu, Solovjovas neranda čia nieko Krikš­
čionybei specifiško. Brahmanizmas ir budizmas skelbę jau 
žymiai anksčiau negu Krikščionybė artimo meilę ir užuo­
jautą visai kūrinijai (plg. p. 104). Net ir Kristaus mokslą 
apie Dievą kaip visų mūsų Tėvą Solovjovas laiko Krikš­
čionybei nebūdingu, nes kiekvienoje religijoje Dievas yra 
laikomas Tėvu padėjėjo ir gelbėtojo prasme, o persų reli­
gija vadinusi Dievą tiesiog geraširdžiu bei mylinčiu Tėvu. 
Dogmatinis ir etinis Evangelijų turinys neturi, pasak So­
lovjovo, nieko, kas tik vienai Krikščionybei būtų sava 
(plg. t. p.) . 

Tai, kas Krikščionybę tačiau skiria nuo visų kitų reli­
gijų, yra „Kristaus mokslas apie save Patį, apie save kaip 
gyvą įsikūnijusią tiesą" (p. 104). Tai pati Kristaus moks­
le esmė. Šis mokslas telkiasi ne apie žmogų, ne apie Die­
vą, bet apie patį Kristų: jis kaip asmuo stovi Evangelijos 
centre. „Jeigu tad ieškome Krikščionybei specifinio turi­
nio, tai turime pripažinti, kad šis turinys susiveda į patį 
Kristų" (t. p.). Kristus ir jo mokslas yra vienas ir tas 
pats dalykas, nes tai mokslas apie Kristaus asmenį. Kris­
tus kaip gyva ir žemėje apsireiškusi asmenybė sudaro 
Krikščionybės turinį, Krikščionybė juk esmėje yra išgany­
mo religija. Tačiau Kristus išgano pasaulį ne tuo, ką jis 

613 



sako, bet tuo, kas jis yra, būtent asmeninis Dievo ir žmo­
gaus susijungimas. Kristaus asmuo čia yra pagrindinis 
dalykas, ir apie jo asmenį telkiasi visa, kas yra žemėje ar 
danguje. Tai bendras visų Rytų krikščionių įsitikinimas. 
V.Rozanovas, vienas iš originaliausių rusų religijos filo­
sofų, laiko didžiausiu Krikščionybei pavojumi kalbėti „ne 
apie Jėzų Kristų, bet apie dieviškąjį Mokytoją" 3 6, nes čia 
funkcija (mokymas) pridengia vardą, vadinasi, asmenį 
(Jėzus). Kitaip tariant, teorija čia įgyja pirmenybę, o 
asmenybė nuslenka į antrą ar trečią vietą. Tuo būdu yra. 
iškreipiama pati Krikščionybės esmė, kurią sudaro ne Kris­
taus pavadinimas „Rabi — Mokytojau" (Jn 1, 38), bet 
Jėzus, nes tik šį vardą tariant linksta kiekvienas „kelis 
danguje, žemėje ir po žeme" (Fil 2, 10). 

Tai ypač reikia pabrėžti mūsų dienomis, kai Vakarų 
teologija mėgina iš naujo permąstyti Evangelijos tiesas, 
kai Evangelijos skelbimo metodai bandoma pritaikyti nau­
jojo žmogaus sąmonei, kai pati Bažnyčia stengiasi sueiti 
pokalbio su pasauliu. Visa tai, be abejo, reikalinga ir net 
būtina. Tačiau šiose pastangose slypi pavojus susitelkti 
aplinkui Kristaus mokslą, o pamesti iš akių jo asmenį. 
Juk tokios sąvokos, kaip „permąstymas", „metodas", „po-
kalbis", yra teorinės sąvokos. Jos liečia ir išreiškia moks­
lą, o ne asmenį. Esama tad pavojaus, kad prasidėjusiame 
pokalbyje tarp Bažnyčios ir pasaulio bus kalbamasi apie 
daugybę tiesų, o bus praleidžiama viena vienintelė tiesa — 
Kristus. Juk Kristus kaip tiesa yra moderniniam pasauliui, 
kaip minėta, papiktinimas ir net kvailybė. Kaipgi gali būti 
tiesa gyvas a s m u o — J ė z u s iš Nazareto, dailidės sūnus, 
teks pat kaip ir mes visi? Tačiau kas šio papiktinimo veng­
tų, tas tikrai manytų galįs būti krikščionimi — be Kristaus. 
Nė viena atitrauktinė tiesa nieko nepiktina. Ir Evangelijos 
tiesos, paverstos atitrauktinėmis tiesomis, yra visų pri­
pažįstamos bei gerbiamos. Papiktinimas atsiranda tik ta­
da, kai Kristus atsistoja priešais mus ir taria: „Aš esu 
tiesa!" Tada žmogui reikia apsispręsti: pasilikti su Kris­
tumi kaip su gyva asmenine tiesa ar eiti su atitrauktinė 
bendrine tiesa. Moderninis pasaulis nusigrįžta nuo Kris­
taus ir eina su atitrauktinė tiesa. Tačiau tai kaip tik ir 
sudaro pavojų, kad ir krikščionys, mėgindami pasivyti 
moderninį pasaulį, nepasuktų šios atitrauktinės tiesos ke­
liu. Šiuo atžvilgiu Rytų krikščionijos pasilikimas su Kris­
tumi kaip su mastu kiekvienai gyvenimo vertybei turi di-
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džią prasmę ne tik kaip Krikščionybės esmės vykdymas, 
bet sykiu ir kaip įspėjimas moderninio pasaulio akivaizdo­
je, pasaulio, kuris lenkiasi prieš Evangeliją kaip dorinį 
kodeksą, bet piktinasi Kristumi kaip įsikūnijusia tiesa. 

3. KRISTUS KAIP ISTORIJOS DIEVAS 

Kaip anksčiau minėjome (plg. I, 4), Rytų Bažnyčios 
teologija niekad nėra kėlusi Kristaus istoriškumo klausi­
mo, nes jis tiek glaudžiai siejasi su prisikėlimu, jog tikėji­
mas prisikėlimą savaime reikalauja, kad Kristus būtų 
istorinis asmuo; kitaip prisikėlimas virsta mitu, ir visa 
Krikščionybė nustoja prasmės (plg. 1 Kor 15, 14); ne-
istorinis Kristus juk yra neprisikėlęs Kristus; tai tik sim­
bolis arba šifras žmogaus ilgesio nugalėti mirtį, bet ne 
realus jos nugalėtojas — „victor Rex" (Velykų Sekmadie­
nio Mišių sekvencija). Užtat Rytų teologai ir filosofai yra 
nuolatos kėlę kitą klausimą, būtent: kokią reikšmę Kris­
tus turi pačiam istorijos vyksmui? Juk Kristus yra dau­
giau negu tik viena didelė istorinė asmenybė. Kaip žmo­
gus jis, tiesa, gyveno aiškiai aprėžtoje erdvėje (Palesti­
noje) ir aiškiai aprėžtame laike (Erodui karal iaujant). 
Tarno išvaizda palenkė jį mūsojo gyvenimo dėsniams ir 
padarė jį konkrečiai patiriama asmenybe. Kaip Dievas ta­
čiau Kristus peržengia bet kokią erdvę ir bet kokį laiką: 
jis gyvena anapus istorijos. Iš kitos tačiau pusės, Kristus 
yra įsikūnijęs Dievas, vadinasi, nužengęs į mūsų istoriją. 
Tapdamas žmogumi, Logos tuo pačiu tapo ir istoriniu žmo­
gumi, nes tikras žmogus kitoks nė būti negali. 

G. Florovskis teisingai pastebi, kad kiekvienas apsi­
reiškimas yra „Dievo kelias į istoriją" arba jo „malonin­
gas artinimasis prie kūrinijos" 3 7. Apsireikšdamas Dievas 
sueina į tam tikrus santykius su žmonija ir įsijungia į jos 
gyvenimą. Tai tinka tiek Senajam Testamentui, tiek net 
stabmeldybei, kurioje irgi esama Dievo apsireiškimo pėd­
sakų. Tačiau šis Dievo apsireiškimas yra buvęs, kaip šv. 
Paulius pastebi, Viešpaties kalbėjimas „per pranašus" 
(Žyd 1, 1), vadinasi, ne tiesiog asmeniniu pavidalu, o per 
tarpininkus, kurie Dievo valią skelbė, jo vardu stebuklus 
darė, tautai vadovavo, ją baudė ir guodė. Dievas gyveno 
Izraelio tautos istorijoje realiai, tačiau neasmeniškai. Jis 
joje gyveno žodžio, veiksmo, įstatymo, jėgos, vadovavimo, 
išlaisvinimo pavidalu, vadinasi, dar tiktai grynai objek-
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tyviniu būdu. Tuo tarpu Logui įsikūnijus, Dievas byloja 
į žmoniją „per Sūnų" (lyd 1, 2). J is gyvena „tarp mūsų" 
(J n 1, 14) ne tiktai kaip tikrovė apskritai, bet ir kaip as-
meninė tikrovė. Po Logos įsikūnijimo ne pranašų žodžiai 
kalba apie jį, jį skelbia, jį nurodo, bet jis pats gyvena 
asmeniškai mūsų laike ir mūsų erdvėje. Įsikūnijimas yra 
asmeninis Dievo nužengimas į istoriją. Šia prasme Flo-
rovskio minimas maloningas Dievo artinimasis prie kūri­
nijos įvyksta tobuliausiu būdu, nes asmeninio susitikimo 
pralenkti nėra įmanoma. 

Todėl čia ir kyla klausimas: ką reiškia Dievo gyveni­
mas mūsojoje istorijoje? Juk savaime suprantama, kad 
istorija turi virsti kitokia, jei Dievas gyvena joje tik kaip 
prasmuo, ir vėl kitokia, jei jis nužengia į ją asmeniniu 
pavidalu. Būdamas antistorinis savo esme, Dievas nepa­
sineria istorijos eigoje, kaip kiekviena istorinė asmenybė; 
jis nėra jos nešamas; greičiau jis ją neša bei veda. Tačiau 
kokiu būdu? Aplinkui šį tad klausimą ir sukasi krikščio­
niškasis Rytų mąstymas. „Rytų teologija telkiasi aplinkui 
įsikūnijimo stebuklą" 3 8 , tačiau ne kaip atskirą įvykį, ap­
suptą skaidria piemenėlių nuotaika, angelams giedant, 
bet kaip savotišką istorijos eigos lūžį bei posūkį visiškai 
kitokia linkme. Kristaus gimimo valandą prasidėjo kažkas 
visiškai naujo. Tasai didis džiaugsmas, apie kurį kalbėjo 
angelas, pasirodęs piemenims Betliejaus apylinkėse, buvo 
ne tiek vidinis džiūgavimas, kiek objektyvinis dalykas „vi­
sai tautai" (Lk 2, 10), o per ją ir visai žmonijai. Kris­
taus gimimas nebuvo vienas įvykis tarp daugelio kitų, bet 
pagrindinis įvykis, aplinkui kurį tuoj pat susitelkė visa 
istorijos eiga. Jeigu Dievas yra čia pat su mumis, tai iš 
jo viskas kyla ir į jį viskas teka. Tada ir piemenys, ir 
karaliai keliauja jo pagarbintų (plg. Lk 2, 15—20; Mt 2, 
2—11). Kristaus įsikūnijimas keičia istorijos pobūdį,— štai 
mintis, kuri valdo visą Rytų istorijos teologiją bei filoso­
fiją. 

Pirmas dalykas, kuris išryškėja svarstant istoriją Die­
vo įsikūnijimo šviesoje, yra tai, kad Kristus yra istorijos 
centras arba vidurys. Pasirodžius protestantų teologo 
O Cullmanno knygai „Kristus ir laikas" (1945), kristo-
centrinė istorijos samprata virto sava ir Vakarų krikščio­
nijai. Cullmannas skelbia, kad istorijos vidurys krikščioniui 
glūdi ne kažkur ateityje, bet kaip tik praeityje, būtent Kris­
taus gimime, gyvenime ir mirtyje. Norėdami suprasti isto­
riją tikėjimo šviesoje, turime į ją žvelgti ne ateities, bet 

6 1 6 



kaip tik praeities požiūriu. Tik Izraelio tauta gyveno atei­
ties perspektyvoje. Krikščionio ateitis tuo ir skiriasi nuo 
izraelito ateities, kad krikščioniui ateitis yra ne kas kita, 
kaip praeities išsiskleidimas; išsiskleidimas to, ką Kristus 
savo gyvenimu bei mirtimi jau pagrindė. Antrasis Kristaus 
atėjimas nebus naujo gyvenimo steigimas, bet jau įsteigto 
gyvenimo užbaigimas — anos trumpos valandėlės, apie 
kurią kalbėjo pats Išganytojas, atsisveikindamas su apaš­
talais (plg. Jn 16, 16) 39. 

Visas šias mintis kaip tik ir randame Rytų teologų 
raštuose. Penkiolika metų anksčiau negu Cullmannas kal­
bėjo G. Florovskis beveik tais pačiais žodžiais apie Kristų 
kaip istorijos vidurį. „Krikščioniškoji religija,— rašo Flo­
rovskis,— yra nukreipta ne-į laukiamą ateitį, bet į praeitį, 
ne į tai, ko dar nėra, o į tai, kas jau įvyko... Ji nukreipta 
į aną amžiną dabartį arba į aną dieviškąją pilnatvę, apsi­
reiškusią mums Kristuje ir per Kristų. Žinoma, ir krikš­
čioniškojoje religijoje esama laukimo, ir joje slypi apo-
kaliptinis nusistatymas. Tačiau antrą kartą Kristui atei­
nant arba jam grįžtant, bus įvykdyta tik tai, kas įvyko pir­
muoju atėjimu ir kas jau vyksta bei vykdoma pasaulyje. 
Išganymas jau yra juk atliktas. Žmogiškoji būtis jau ati­
tiesta, jau išgydyta, jau išlaisvinta — nors dar tik savo prad­
menyse" 4 0. Tai reiškia, istorija nebeeina Kristaus linkui 
kaip Izraelio tautoje. Po Kristaus istorija teka iš jo kaip 
iš centro. Kristus stovi viduryje tarsi siena ir skiria isto­
riją į dvi dali: prieš įsikūnijimą kaip istorijos tikslą ir po 
įsikūnijimo kaip istorijos šaltinį. Istorija negali Kristaus 
pralenkti: ji arba jo siekia, arba iš jo plaukia. Kristus 
krikščioniui niekad nėra nei gryna ateitis kaip Izraelio 
tautai, nei gryna praeitis kaip liberalizmui. Kristus yra 
Didžioji Dabartis, apimanti tiek praeitį, tiek ateitį, nes jis 
yra nuolatos — vakar, šiandien ir rytoj. Jis yra amžinai 
dabartinis, vadinasi, niekad neperžengiamas, niekad ne­
pašalinamas, niekad nepralenkiamas. 

Šį amžiną Kristaus buvimą istorijoje ir jo dabartį kaip 
visų laiko dimensijų santalką ypač išryškino L. Karsavi­
nas (1882—1958), ilgus metus dėstęs istoriją Lietuvos uni­
versitete ir Lietuvoje išleidęs pagrindinius filosofinius savo 
veikalus 4 1 . Pasak jo, „įsikūnijimas yra ne tik formalus 
istorijos vidurys (ta prasme, kad juo baigiame bei prade­
dame skaičiuoti istorijos a m ž i u s . — M c ) , bet jis yra ir 
realus istorinės dinamikos centras, ir kartu ontologinis 
istorinio buvimo telksnys (sredotočije). Jėzus Kristus yra 
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dievažmogiškasis istorijos šaltinis, iš kurio teka visos sro­
vės tiek į praeitį, tiek į ateitį" 4 2. Kitoje vietoje Karsavi­
nas teigia: „Jėzus Kristus sudaro tikrą pasaulio istorijos 
vidurį ir viršūnę. Tik per jį istorija darosi galima ir tikra 
būtent ta prasme, kad tik su Kristumi prasideda tiek da­
bartis, tiek ateitis, tiek praeitis" 4 3. Su Kristumi prasideda 
„laikas ontologine prasme ir skyla į tris kategorijas: vie­
na iš jų slenka priekin ir virsta ateitimi, antroji teka atgal 
ir virsta praeitimi, trečioji pasilieka visados kaip dabartis 
ir yra identiška su mūsų gyvenimu, taip kad Kristus mums 
nėra nei tik praėjęs, nei tik ateisiąs, bet visados dabarti­
nis" 4 4 . Ir kaip tik šioje amžinoje dabartyje mes tampame 
su Kristumi „realiai viena" (t. p .) . Kristus yra mums, pa­
sak Karsavino, artimesnis negu mūsų amžininkai; jis yra 
mums visiškai tikrai apčiuopiamas bei regimas, nors ir 
gyveno Palestinoje Augusto ir Tiberijaus laikais. Tai nėra 
tiktai moralinis artumas atsiminimo ar tradicijos prasme; 
tai ontologinė Kristaus kaip laiko santalkos dabartis ir tuo 
būdu kaip istorijos vidurys, iš kurio niekados negalima 
išeiti. Kristus neplaukia su laiko tėkme, bet jis laiko laiką 
savimi ir todėl pasilieka visados čia pat: „Visas dienas 
iki pasaulio pabaigos" (Mt 28, 20). 

Kristaus kaip istorijos centro samprata įgalina mus 
geriau pajausti ir Rytų krikščionio esehatologinę nuotaiką, 
kuri sudaro vieną iš ryškiausių Rytų Bažnyčios žymių, ku­
ri tačiau labai dažnai yra klaidingai aiškinama. Galima 
sutikti su A. Kartaševo pastaba, kad Rytų krikščionys, 
pirmoje eilėje rusai, geriausiai suprato ir džiaugsmingiau­
siai priėmė apaštalo Pauliaus žodžius „čia mes neturime 
pastovaus miesto, o ieškome būsimojo" (Žyd 13, 14); kad 
rusai yra „mūsų laikų tesalonikiečiai", taip aistringai lau­
kią antrojo Kristaus atėjimo, jog juos reikią net raminti, 
kad nesibaimintų, „esą Viešpaties diena esanti ar t i " (2 Tes 
2, 2) 45. Taip pat tiesa, kad Rytų krikščionis, ypač tikin­
tysis rusas, yra „didysis keliauninkas", einąs „amžinojo 
Miesto l inkui" 4 6 . Juk net ir N. Berdiajevas, tasai aistrin­
gas žmogiškosios kūrybos bei kultūros gynėjas, sako apie 
save patį, kad jis esąs „neįsišaknijęs pasaulyje" ir kad šis 
neįsišaknijimas sudarąs giliausią jo pasaulėjautos pa­
grindą; kad jis niekados nebuvęs atsidėjęs „pasauliui tir­
ti": jam rūpėję tiktai „pastarieji dalykai" 4 7 . Eschatologinė 
arba galo nuotaika bei jo laukimas Rytų krikščionims iš 
tikro yra būdinga. 



Tačiau būtų klaida rytietiškąją eschatologiją gre­
tinti su izraelitų tautos eschatologija, tai yra su tokiu galo 
laukimu, kuris remiasi gryna ateitimi ir ja gyvena giliau­
sia savo esme. Rytų krikščionijos eschatologija yra atremta 
ne į ateitį, bet kaip tik į praeitį, į tą nuolatinį Kristaus 
pasilikimą su mumis „visas dienas" (Mt 28, 20). Juk Baž­
nyčia savo istorijoje yra ne kas kita, kaip „įsikūnijimo skli­
dimas laike"; vadinasi, „Bažnyčiai paskutinieji dalykai 
jau yra virte dabartimi": jie nėra tiktai pažadas, kuris 
dar turi įvykti; „Dievui tapus žmogumi, pasaulio galas yra 
jam imanentinis"; mūsų epocha, tai yra epocha po Kris­
taus, jau yra „pastarasis tarpsnis" arba anoji „paskutinė 
valanda", apie kurią kalba šv. Jonas savo laiškuose (1 Jn 
2. 18) 4 8. Antrojo Kristaus atėjimo laukimas, toks ryškus 
Rytų krikščionijoje, turi visai kitą prasmę negu laukimas 
jo pirmojo atėjimo Izraelyje. Antrasis atėjimas bus juk tik 
pirmojo atėjimo užbaigimas. Nėra jokios lygiagretės tarp 
Mesijo kaip įsikūnijusio Dievo ir Kristaus kaip pasaulio 
Teisėjo laikų pabaigoje, nes šie du įvykiai yra du poliai 
tos pačios išganymo istorijos, kuri trunka nuo pasaulio 
pradžios ir antruoju Kristaus atėjimu kaip tik bus užbaig­
ta. 

Rytų krikščionis laukia šios užbaigos todėl taip ilgesin­
gai, kad šiuo veiksmu bus galutinai įvykdytas pirmykštis 
pažadas, duotas žmogui dar rojuje, būtent sutrinti gun­
dytojo galvą (plg. Pr 3, 15). Juo bus duotas „atsakymas 
į visus šios epochos kentėjimus, į gyvenimo klausimus, į 
susiskaldymą, nežinojimą ir tragiškas sunkenybes" 4 9 . Ta­
čiau visa tai bus ne koks nors atskiras, specialus įvykis, 
bet tik visiškas išskleidimas to, kas prasidėjo įsikūnijimo 
akimirką ir kas vykdoma visą istorijos metą, bet vis ne­
tobulai, vis negalutinai, vis gresiant pavojui atkristi atgal. 
Logos įsikūnijimas yra pagrindas šiam galutiniam už­
baigimui. Jeigu tad Rytų krikščionys ir karštai meldžiasi 
„ateik, Viešpatie Jėzau" (Apr 22, 20), tai jie tai daro nie­
kad nepamiršdami, kad Jėzus esmėje jau yra atėjęs, kad 
jis yra centras, kad jo žodžiai ant kryžiaus „atlikta — 
consumatum est" (Jn 19, 30) tikrai reiškia įvykdymą. Be 
abejo, kai kurios rytietiškojo maldingumo formos, kaip 
atsiskyrėliai, juokdariai Kristuje (jurodivyj), keliauninkai, 
sudaro įspūdį, esą dabartinė istorija yra niekai, o ver­
tinga yra tik tai, kas dar turi ateiti. Tačiau pati Rytų 
Bažnyčia yra visados kovojusi su šių formų vienašališku­
mais, neleisdama žeminti istorijos kaip Kristaus dabarties 
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laike bei erdvėje. Kristus kaip istorijos vidurys yra pa­
grindinė idėja rytietiškoje istorijos teologijoje. 

Kita idėja, kylanti iš Kristaus kaip istorijos vidurio, yra 
laiko pobūdžio pakitimas, Išganytojui atėjus žemėn. Šią 

idėją Rytų mąstytojai pabrėžia taip lygiai, kaip ir nuola­
tinį Kristaus buvimą istorijos vyksme. Jau Origenas teigė, 
esą Kristus nuvainikavo graikiškąjį eoną (aion). Ką tai 
reiškia? Graikiškasis žodis „eonas" paprastai yra verčia­
mas „laiku", „laikotarpiu", „amžiumi". Iš tikro tačiau 
šis žodis pažymi ne tiek laiko ilgį, kiek laiko tėkmės 
būdą. Tai labai aiškiai matyti Heraklito aforizmuose. \ 
klausimą, kas yra eonas, Heraklitas atsako: „Tai žaidžian­
tis, kauliukus dėstantis ir vėl ardantis vaikas" 5 0. Tuo He­
raklitas nori pasakyti, kad eono žaismo esmė glūdinti nuo­
latiniame kartojime. Žaisdamas kauliukais, jis juos stato 
ir ardo, stato ir ardo — ligi begalybės. Eonas dėlioja laiko 
momentus. Tuo būdu laiko tėkmė eono rankose įgyja labai 
savotišką būdą: ji darosi betikslė, kadangi ji yra nuola­
tinis kar to j imas i s—kaip ir kiekvienas žaismas. Graikiš­
koji eono sąvoka, Heraklito pavaizduota žaidžiančio vaiko 
prasmenimi, labai gražiai išreiškia laiko tekėjimą ne į 
kurį nors tikslą, bet nuolatinį jo grįžimą į tą patį tašką. 

Be abejo, graikai pirmieji suvokė savotišką žmogaus 
vietą pasaulio sąrangoje, kildindami jo sielą iš antpasau-
linės srities (Platonas), kurioje ji gėrėjosi tobulomis idė­
jomis ir dabar tebegyvena anais atsiminimais. Graikai taip 
pat buvo pirmieji, kurie suprato istoriją kaip žmogaus žygį 
ir pradėjo ją aprašinėti. Ir vis dėlto jie nepajėgė atpalai­
duoti žmogaus nuo gamtinių jėgų. Priešingai, jie kaip tik 
jį palenkė šioms jėgoms, sukurdami likimo idėją, apiman­
čią ne tik žemę, bet ir dangų, ne tik žmones, bet ir dievus. 
Istorija yra, tiesa, žmogaus žygiai, bet šie žygiai paklūsta 
aukštesnei galybei, valdančiai žmogų ligi pat jo vidaus 
gyvenimo. Niekas — net nė dievai — negali ištrūkti iš šios 
galybės rankų. Tai akla jėga, veikianti be atodairos, dės­
ningai, nepermaldaujamai. Tai esmėje gamtinė jėga — be 
meilės, be sąmonės, aklas dėsnis kaip ir visur gamtoje. 
Graikiškasis žmogus nepajėgė dar jaustis kaip tikroji gam­
tos priešginybė. Greičiau jis jautėsi kaip jos dalis, kuri 
veltui mėgina išsiveržti iš gamtinės visatos dėsningumo. 

Šis dėsningumas valdė todėl ir žmogaus istoriją. Isto­
rija, graikų pažiūra, buvo ne vyksmas šalia gamtos, bet 
pačioje gamtoje. Tai buvo kosmologinis vyksmas. Štai ko­
dėl istorija buvo apspręsta gamtos ritmo. Tačiau kadangi 
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gamtos ritmas yra nuolatinis kartojimasis, todėl grįžimo 
bei kartojimosi idėja valdė ir graikų pažiūras į istoriją. 
Istorijoje nėra tikros ateities; joje nėra nieko esmingai 
naujo. Visa, kas ateityje įvyks, įvyks pagal tą patį būdą 
ir tuos pačius dėsnius kaip ir praeityje. Ateitis bus tik 
praeities grįžimas. Fr. Nietzsche's žodžiai „visa praeina ir 
visa grįžta, amžinai sukasi būties ratas" gali būti santrau­
ka visos graikiškosios istorijos filosofijos. Būdinga, kad 
Nietzsche šiuos žodžius deda į gyvulių lūpas: juos taria 
susirgusį Zaratustrą slaugantieji miško žvėrys 5 1 , vadinasi, 
gamtos padarai, nes gamtoje iš tikro viskas praeina ir 
viskas grįžta; gamtos būties ratas sukasi nuolatos; gam­
tos būsena yra kartojimasis. Eonas, tasai kauliukais žai­
džiantis vaikas, apsireiškia gamtoje ryškiausiai; čia jo 
žaismas vyksta be galo: gimimas ir mirtis, diena ir naktis, 
žiema ir vasara, dargana ir giedra eina viena po kitos 
jo rankose. Istorijos tėkmės forma buvo graikams apskri­
timas. Viskas eina ratu, viskas grįžta į tą pačią vietą, 
iš kurios buvo išeita. Nesvarbu, kad šis ratas yra milži­
niškas, kad atskiras žmogus ir net atskira tauta jo ap­
rėpti negali ir todėl kartojimosi nepastebi, manydami 
pergyveną kiekvieną sykį vis kažką nauja. Mąstytojui 
tačiau yra aišku, kad rato dydis esmės nekeičia: apskriti­
mas lieka apskritimas, net jeigu jam apeiti ir reiktų mili­
jardų metų. Sykį apėjus, prasideda kartojimasis be pras­
mės ir be tikslo. 

Šį tad graikiškąjį (kartu ir indiškąjį) laiko pobūdį, vaiz­
duojamą apskritimu ir todėl nuolatos besikartojantį, Kris­
tus ir pakeitė iš esmės. Istorija ėjo graikams ratu todėl, 
kad ji neturėjo taško, į kurį ji artintųsi ir kuris ją ap­
spręstų. Laikas neturi ateities, jeigu jis neturi tikslo; o 
neturėdamas tikslo, jis savaime eina ratu. Tačiau dieviš­
kojo Logos įsikūnijimas kaip tik ir yra toksai laiko tikslas. 
Kaip amžinasis Tėvo nutarimas, Logos įsikūnijimas lenkė 
į save visus istorinius amžius: prieš Kristų istorija ėjo jo 
gimimo linkui. Kaip pažadas vėl ateiti ir teisti visas tautas 
bei gimines (plg. Mt 25, 32), Kristus traukia į save irgi 
visus amžius: po Kristaus istorija eina jo teismo linkui. 
Tuo būdu Kristus padaro, kad istorijos tėkmė virsta lini­
jine: kūrimas, atpirkimas, perkeitimas yra tie trys taškai, 
kurie istoriją pradeda, ją veda ir ją atbaigia. Įsikūnijimo 
šviesoje laikas yra vienkartinis. J o k i o kartojimosi, jokio 
grįžimo į tą patį tašką nėra ir negali būti. Istorijos r i tmas 
nebėra gamtos ritmas, nes jis vyksta nebe gamtoje, bet 
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žmogaus gyvenime, kuris esmėje yra ne kas kita, kaip lais­
vas apsisprendimas Kristaus atžvilgiu. Tuo būdu Kristus, 
kaip Origenas sako, ir nuvainikavo graikiškąjį eoną: laikas 
Kristaus šviesoje nebėra kauliukais žaidžiantis — juos ar­
dantis ir vėl statantis — vaikas. Laikas yra vienkartinis 
žmogaus buvimas Dievo akivaizdoje, Dievo ne kaip kos­
minės jėgos, ne kaip aklo likimo, bet įsikūnijusio Dievo 
Jėzaus iš Nazareto pavidalu. Laiko vienkartiškumas yra 
esminė jo žymė krikščioniškojoje istorijos teologijoje. 

Savo knygoje „Gyvenimo prasmė" (1918) E. Trubec-
kojus (1863—1920) rašo, kad „Kristuje gyvenimas liau­
jasi buvęs nuolatinis ratas (circulus vitiosus). Kryžiaus 
pergale buvo pašalinta bloga amžinybė ir nuolatinis mir­
ties grįžimas. Priešingai Dionisui ir kitiems gamtinių reli­
gijų dievams, kurie periodiškai miršta ir keliasi, Kristus 
mirė ir prisikėlė tiktai vieną kartą; jame buvo panaikintas 
anas visuotinis periodinės mirties dėsnis" 5 2. Tačiau kaip 
tik šiuo vienkartiniu savo prisikėlimu Kristus pagrindė gy­
venimą irgi kaip vienkartinį vyksmą. Mes gyvename ir 
mirštame tik kartą, nes ir Kristus gyveno ir mirė tik kar­
tą. Mes prisikelsime, nes ir Kristus prisikėlė. Mes gyven­
sime amžiną gyvenimą be mirties, nes ir Kristus tik kartą 
prisikėlė ir gyvena amžinai. „Pasaulis pasieks būtinai savo 
galą — ne ta prasme, kad jis nustotų iš viso buvęs, bet ta, 
kad jis pasieks savo būties pi lnatvę" 5 3 . Amžinybė, kaip ją 
supranta Krikščionybė, yra ne begalinė laiko tėkmė, bet 
laiko peržengimas, kai visos kitos laiko linkmės arba 
dimensijos (praeitis, ateitis) dingsta, o lieka viena tik 
dabartis. Begalinė laiko tėkmė yra gamtinė sąvoka, todėl 
dvasios gyvenimui visiškai netinkanti. Begalybėn tekąs 
laikas yra bloga amžinybė, nes ji nepergali mirties ir savo 
nuolatiniame pasikartojime tik parodo žemiškosios istori­
jos beprasmybę. Tačiau Kristus, būdamas istorijos vidurys 
ir judindamas visus amžius savęspi, kaip tik pergali šią 
blogą amžinybę, paverčia ją palaiminta amžinybe, pavers­
damas ir mūsų gyvenimą viena ištisa dabartimi (totum 
simul), kuria jis ir pats dabar yra. Būti viena su Kristumi 
reiškia būti jo dabartyje ir tuo būdu nemirti amžinai: „Kas 
tiki mane, tas turi amžinąjį gyvenimą" (Jn 6, 47). Tuo 
būdu Kristus darosi Išganytojas ne tik atskiros sielos iš 
nuodėmės, bet ir visos istorijos iš jos neprasmingo karto­
jimosi arba iš anos begalinės laiko tėkmės. Istorijos galas 
kaip būties pilnatvė ir nuolatinė dabartis yra ne kažkas 
neigiamo, bet tai atbaigiamasis išganymo aktas. Istorija 
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turi turėti pabaigą, nes ji turi pasiekti savo tikslą; tik to­
kiu atveju ji yra prasmingas vyksmas. Skelbdamas isto­
rijos teismą, Kristus apsireiškė kaip tikras istorijos Die­
vas, kuris laiko savo rankose laiko tėkmę ir veda ją sa­
vęspi. 

Pakitęs laiko pobūdis ryšium su Logos įsikūnijimu 
suteikia istorijai po Kristaus tokį dinamizmą, kokio vel­
tui ieškotume epochose prieš Kristų. Jau tik tas vienas 
dalykas, kad žmonijos gyvenimas nebėra aklas likimas, bet 
laisvas apsisprendimas Kristaus atžvilgiu, paverčia laiko 
tėkmę žmogaus veikalu. Žmogaus dalia yra ne kažkieno 
apspręsta iš anksto, bet ji yra jo bendradarbiavimo su 
Dievu pasėka. Tai dieviškosios malonės ir žmogiškosios 
laisvės susitikimas. Tai maldavimas ir išklausymas, gai­
lestis ir atleidimas, beldimasis ir atidarymas, kaip Kris­
tus pats yra apibūdinęs žmogaus padėtį žemėje. Likimo 
idėjos pašalinimas ir graikiškojo eono nuvainikavimas 
reiškia nepaprastą žmogaus suaktyvinimą, jo jėgų paska­
tinimą, jo valios išbudinimą veiklai. „Gimus vilčiai, kad 
prasmė bus pasiekta, pajudinama visa, kas yra žmogiška: 
valia, jausmai ir mąstymas" 5 4. Teisingai tad N. Berdiaje-
vas kalba apie sukilėlišką pradą krikščionio dvasioje, kuri 
nebepasiduoda likimui ir todėl kuria „aną audringą pasau­
lio istoriją, taip būdingą krikščioniškajai epochai" 5 5. Juk 
istorija po Kristaus nebėra gamtinės būtinybės išsivys­
tymas. Joje veikia „prasmės dinamika", apsprendžianti jos 
eigą. „Krikščionybė yra istorijos judėjimas galo linkui", 
todėl ir ji pati, ir jos apspręsti amžiai „yra dinamiški aukš­
čiausiu laipsniu" 5 6. 

Tačiau šis krikščioniškasis dinamizmas nėra paprastas 
laiko skubėjimas į galą, bet tai laisvės atbaigimas, glū­
dįs žmogaus apsisprendime ir padarąs istoriją pilną įtam­
pos bei tragikos. Apsisprendimo metas juk yra kartu ir 
išsiskyrimo metas. Kristus pasirodė žemėje nešinas ne 
ramybe, bet kalaviju, kuris sukelia sūnų prieš tėvą, duk­
terį prieš motiną, marčią prieš uošvę ir žmogaus namiškius 
padaro jo priešais (plg. Mt 10, 34—36). Apsisprendimas 
už ar prieš Kristų veikia lyg magnetas: jis traukia vieną 
prie kito to paties nusistatymo žmones ir stumia vieną 
nuo kito priešingo nusistatymo. Kristus veikia istorijoje 
kaip bendruomenę kuriąs veiksnys ir skelia žmoniją į dvi 
stovyklas, dar daugiau: į dvi kariuomenes. Tiek Kristus, 
tiek jo priešininkas yra kovotojai per savo šalininkus, ir iš 
šitos kovos kaip tik ir kyla istorijos galas (plg. Apr 13, 
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7: 19, 13—21). Štai kodėl V. Solovjovas Evangelijos sklei­
dimą pasaulyje ir aiškina ne kaip paprastą tautų supa­
žindinimą su Krikščionybe, bet kaip „žmonijos pastatymą 
prieš dilemą: priimti arba atmesti pažintą tiesą"; tik šiuo 
atveju Evangelijos platinimas įgyja „eshatologinę reikš­
mę", virsdamas laiko pilnybės ženklu, kuris skelbia ant­
rąjį Kristaus atėjimą 5 7. 

Nuosekliai tad Rytų krikščionys yra įsitikinę, kad Kris­
taus įsteigtoji Bažnyčia niekados žemėje negali laimėti bei 
triumfuoti. Nors Bažnyčia ir yra dievažmogiškumas, ap­
imąs visą būtį kaip ir pats Kristus, tačiau ji negali virsti 
istorijos eigoje Įvykdyta Dievo Karalyste; ji visados gali 
būti tik tampanti Dievo Karalystė. Iš vienos pusės, ji, 
tiesa, pašvenčia žmoniją ir net visą kosmą, iš kitos — ji 
yra spaudžiama, ujama ir persekiojama. Kaip istorinė ap­
raiška Bažnyčia niekad negali pasiekti galutinės pergalės 
žemėje, nes Bažnyčios likimas istorijoje priklauso nuo 
žmonijos apsisprendimo Kristaus atžvilgiu, o šis apsi­
sprendimas nėra vieningas, kas Bažnyčią visados padaro 
tik dalinę, bet ne visuotinę 5 8 . Savo gyvenimo pabaigoje 
V. Solovjovas buvo giliai įsitikinęs, kad Kristaus klau­
simas „o žmogaus Sūnus, kai ateis, ar jis ras tikėjimą že­
mėje?" (Lk 18, 8) turįs būti atsakytas neigiamai, kad ti­
kėjimo būsią labai nedaug ir kad krikščionys sudarysią 
tik nereikšmingą mažumą, o dauguma seksią ant ikr is tu 5 9 . 

Ši nuojauta kaip tik ir padaro, kad Rytų Bažnyčia nie­
kad nesistengia siekti istorijoje kokio nors ypatingesnio 
laimėjimo. Nuostabiu ramumu ji sutinka persekiojimus ir 
didele kantrybe juos neša. Rytų Bažnyčia nepalaužiamai 
tiki Kristų kaip istorijos Dievą ir laukia galutinės jo 
pergalės laikų pabaigoje. Tačiau kenotinį Išganytojo pa­
vidalą, aną tarno pavidalą ji perkelia į savo pačios istorinę 
egzistenciją, žinodama, kad kryžius laukia ne tik Kristaus, 
bet kad jis laukia ir Bažnyčios: ana kančios taurė, jaudi­
nusi Jėzų Alyvų kalne, negali praeiti nė pro Bažnyčią (plg. 
Mt 26, 42). Be abejo, Bažnyčiai reikia didelio nusižemi­
nimo ir pasivedimo Viešpaties valiai, kad ji galėtų iš vi­
daus šią taurę priimti, kaip kad ją priėmė irgi ne be gilaus 
liūdesio Išganytojas (plg. Lk 22, 42—44). Tačiau tai vie­
nintelis jos kelias istorijos eigoje. Rytų Bažnyčia tai žino 
labai gerai, todėl ji nesiduoda sugundoma jokio triumfa-
lizmo ar optimizmo. Ji žino, kad Bažnyčia suspindės visu 
savo grožiu „kaip sužadėtinė" (Apr 21, 2), tačiau tai įvyks 
tiktai laikų pabaigoje, sudužus žemiškajai tvarkai. Kristus 



pasitiks savo sužadėtinę, tačiau tuo ir baigsis jos kelias 
žemėje, kelias, pilnas kančios ir kraujo, priespaudos ir 
ašarų. O kol istorija eina savo keliu, tol Bažnyčiai belie­
ka tik budėti ir melstis; jai belieka tik laukti ir šį laukimą 
įprasminti Kristaus kaip Amžinojo Kunigo aukos šventimu 
Dievo Namuose. 

4. KRISTUS KAIP AMŽINASIS KUNIGAS 

S. Bulgakovas pastebi, kad Kristaus pavadinimas Am­
žinuoju Kunigu paprastai yra jungiamas su žmonijos at­
pirkimu, kuris kaip tik ir įvyko Kristaus pasiaukojimu už 
pasaulį; pasiaukojimu, kuriame auka ir aukotojas yra vie­
nas ir tas pats Asmuo, būtent Kristus kaip Dievažmogis. 
Tuo būdu Kristus yra Kunigas iš pat pradžios ir pačia sa­
vo esme 6 0 . „Mes turime Vyriausiąjį Kunigą, < . . .> nes 
kiekvienas vyriausias kunigas < . . .> yra įstatomas žmo­
nėms, < . . .> kad aukotų dovanas ir aukas už nuodėmes" 
(lyd 4, 15, 5, 1). Ši tačiau Kristaus kunigystė dažnai yra 
suprantama tik kaip žemiško jo gyvenimo auka ant kry­
žiaus Kalvarijos kalne, vadinasi, kaip vienkartinis ir pasi­
baigęs veiksmas. Kristus jį atliko, atidavė savo gyvybę 
už žmones, prisikėlė ir įžengė į dangų, kur yra apvainikuo­
tas „garbe ir šlove" (lyd 2, 9). Susidaro tad įspūdis, kad 
Kristus yra kunigas tik todėl, kad būdamas žemėje vykdė 
kunigiškąją aukojimo pareigą ir kad tik ryšium su šiuo 
praėjusiu žemės veiksmu jis ir šiandien tebėra vadinamas 
kunigu. Kitaip tariant, Kristus esąs Amžinasis Kunigas 
ta prasme, kaip kad išsitarnavęs mokytojas ar ministeris 
yra mokytojas ar ministeris ligi gyvos galvos ir net po 
mirties (sakysime: profesorius St. Šalkauskis): pasilieka 
titulas, bet ne pareigos. Tiesa, šis titulas yra pagrįstas tik­
romis pareigomis. Vis dėlto šios pareigos esančios jau 
atliktos. 

Prieš šitaip tad suprastą Kristaus Kunigystę ir pasisa­
ko Bulgakovas, pastebėdamas, kad Kristus yra aukotojas 
ir savo garbėje, o ne tik žemės gyvenime; kad jis savo 
kunigiškąją pareigą pratęsia amžiams ir todėl yra Amži­
nasis Kunigas aktualiai ir visados (t. p.) . Juk jeigu at­
pirkimas yra žmonijos sutaikymas su Dievu, tai šis su­
taikymas yra ne tik vienkartinis veiksmas ant kryžiaus, 
bet sykiu ir amžinas vyksmas kaip ano sutaikymo palai­
kymas. Atpirkimo atveju vyksta tas pat, kas ir kūrimo at-
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veju: sukurtosios būtybės yra reikalingos nuolatinio ku­
riančio palaikymo jų buvime, kad negrįžtų į nebūtį, iš 
kurios yra pašauktos 6 1 . Taip lygiai ir atpirktosios būtybės 
yra reikalingos atperkančio jų palaikymo, kad negrįžtų at­
gal į būseną prieš atpirkimą. Jeigu tačiau atpirkimas įvy­
ko Kristaus auka, tai pasaulio palaikymas atpirkime vyksta 
irgi ta pačia Kristaus auka. Kaip pratęstasis būtybių kū­
rimas (creatio continua) niekados nesiliauja, taip niekados 
nesiliauja ir jų atpirkimas. Kitaip tariant, Kristus amžinai 
aukojasi už pasaulį Dangiškajam savo Tėvui ir tuo būdu 
palaiko žmoniją atpirktoje būsenoje. Kristus yra kunigas 
ne tik todėl, kad jis sykį pasiaukojo ant kryžiaus, bet ir 
todėl, kad jis amžinai aukojasi, būdamas garbėje; kunigiš­
koji jo pareiga nesiliauja niekados, nes niekados nesi­
liauja atpirkimo vyksmas palaikymo atžvilgiu. Kristus yra 
Amžinasis Kunigas tikra ir tiesiogine šio žodžio prasme. 

Šio tad Amžinojo Kunigo auka ir yra švenčiama Rytų 
Bažnyčios liturgijoje. Vakarų Bažnyčioje Kristaus amži­
noji kunigystė yra taip pat tikėjimo tiesa. Tačiau ši tiesa 
čia nėra radusi kokios nors ypatingesnės ir plačiau litur­
giškai išvystytos išraiškos. Tuo tarpu Rytų Bažnyčioje ji 
yra visos liturgijos pagrindas. Rytų Bažnyčios liturgija yra 
ne kas kita, kaip Kristaus — Amžinojo Kunigo — buvimas 
ant mūsų altorių. Tai mintis, verta kiek giliau pasvarstyti, 
ypač mūsų dienomis, kai liturginė reforma ir mūsų, Va­
karų krikščionių, akis kreipia į anų šventų veiksmų gilesnę 
prasmę. Šiuo atžvilgiu, kaip ir daugeliu kitų, Rytų Bažny­
čia gali labai vaisingai papildyti mūsų pastangas ir pa­
gilinti mūsąja liturgijos sampratą. 

Kiekviena krikščioniškoji liturgija yra išganomosios 
Kristaus aukos šventimas. Čia sutaria visos konfesijos. Jos 
skiriasi tik tuo, kad nevienodai supranta šio šventimo 
esmę. 

Protestantiškoji liturgija yra Kristaus aukos prisimi­
nimas. Ji remiasi Paskutiniąja Vakariene, kai Išganytojas 
ėmėsi duonos, dėkojo, laužė ir kalbėjo savo mokiniams: 
„Imkite ir valgykite, tai yra mano kūnas, kurs bus už jus 
įduotas; tai darykite man atsiminti" (7 Kor 11, 24). Tuos 
pačius žodžius „tai darykite man atsiminti" jis pakartojo 
duodamas apaštalams ir vyno taurę (plg. 1 Kor U, 25). 
Protestantiškoji liturgija kaip tik ir švenčia šį atsiminimą 
ant savo altorių. Protestantų Bažnyčia yra taip stipriai įsi­
žiūrėjusi į Kristaus Aukos tobulumą, kad ji neigia aukos 
charakterį liturgijoje, bijodama tuo pažeminti Kristaus 
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žygio sėkmingumą, tarsi žmonija su Dievu dar nebūtų ga­
lutinai sujungta, tarsi Kristaus aukos dar nepakaktų, jei­
gu jos šventimas liturgijoje būtų tikras aukojimas. Todėl 
protestantizmas švenčia savo liturgiją tik kaip atsiminimą, 
o ne kaip aukojimą. „Ant kryžiaus Kristus buvo auka, 
eucharistinėje puotoje jis yra mums valgis ir gėrimas"; 
Viešpaties puota „yra jo aukos atsiminimas, bet ne pati 
auka",— šitaip apibrėžė protestantiškąją liturgiją du pro­
testantizmo teologai L. Osianderis ir M. Crusis savo laiš­
kuose Konstantinopolio patriarchui Jeremijui II 1572 me­
tais 6 2 . Šis apibrėžimas yra gyvas ir šiandien. 

Nuosekliai tad liturginis protestantų atsiminimas neturi 
ontologinio ryšio su tikru įvykiu, nes atsiminimas nėra juk 
pats įvykis. Tarp protestantų liturgijos ir Kristaus aukos 
nėra tapatybės, je igu protestantų teologai ir pabrėžia, kad 
Viešpaties puotos metu Kristaus Kūnas esąs iš tikro ant 
altoriaus, tai šis buvimas išsisemia tik simboliais, vadi­
nasi, Kristų apreiškia tiktai dvasiniu, bet ne tikroviniu bū­
du: duona ir vynas ant protestantų altorių tiktai nurodo 
į Kristaus Kūną ir Kraują, bet jie patys nėra šis Kūnas 
ir Kraujas. Protestantų Bažnyčia ypatingai pabrėžia Kris­
taus žodžius Paskutinės Vakarienės metu: „Kiek kartų jūs 
valgysite tą duoną ir gersite tą taurę, jūs skelbsite Vieš­
paties mirtį, iki jis ateis" (7 Kor 11, 26). Protestantų li­
turgija todėl ir skelbia tiesiogine prasme. Ne pats aukos 
veiksmas čia yra Kristaus mirties skelbimas, bet liturgo 
žodis. Skelbimas tad ir sudaro „tikrąją protestantiškosios 
liturgijos esmę: protestantiškoji liturgija yra Dievo Žodžio 
liturgija" 63. 

Katalikų liturgija neneigia nei atsiminimo, nei skelbi­
mo žodžiu. Priešingai, Mišių maldose aiškiai sakoma, kad 
duona ir vynas yra aukojami ,,prisiminti Viešpaties mūsų 
Jėzaus Kristaus kančiai, iš numirusiųjų prisikėlimui ir 
dangun žengimui" (Suscipe, Sancta Trinitas). Tas pat yra 
ir maldoje po konsekracijos, kur sakoma, kad šią ostiją 
aukojame „minėdami to paties Kristaus, tavo Sūnaus, 
mūsų Viešpaties, šventąją kančią, iš numirusiųjų prisikė­
limą ir garbingą dangun įžengimą" (Unde et memores). 
Simbolinis atperkamojo Kristaus žygio prisiminimas ka­
talikiškojoje liturgijoje anksčiau buvo toks stiprus, jog net 
atskiros Mišių apeigos buvo siejamos su atskirais Kristaus 
kančios įvykiais, kaip tai vaizdžiai matyti senesnėse lietu­
viškose maldaknygėse. Tas pat reikia pasakyti ir apie skel­
bimą žodžiu. Pamokslas Katalikų Bažnyčios liturgijoje irgi 
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yra visais amžiais žinomas. Tiesa, jis gal nebuvo visad 
organiškai siejamas su Mišių apeigomis. Tačiau jis buvo 
sakomas beveik visados. O dabar Antrasis Vatikano susi­
rinkimas pamokslą (homilijos forma) pavertė Mišių dali­
mi ir įsakė jį sekmadieniais bei šventadieniais visose bend­
ruomeninėse bei iškilmingose Mišiose (Const, de sacra 
liturgia, art. 52; Instr. ad exec, const, de sacra liturgia, III, 
53). Vadinasi, visa tai, ką protestantiškoji liturgija pa­
brėžia, turi ir kat. liturgija. O vad. Dievo Žodžio liturgijos 
išryškinimas pakeistose katalikų apeigose skelbimą žo­
džiu dar labiau sustiprino. 

Tačiau katalikų liturgija nei atsiminimu, nei skelbimu 
neišsisemia. Šalia šių dviejų pradų ji turi dar vieną, bū­
tent: ji yra tikras aukojimas tos pačios kryžiaus aukos 
Kalvarijos kalne. Teologiškai kalbant, katalikiškoji litur­
gija yra Kristaus aukos sakramentinis (nekruvinas) suda­
bartinimas (representatio; vok. Vergegenwartigung). Tai 
nėra Golgotos aukos pakartojimas, bet jos šventimas 
kaip dabartinės. Istorinis Kristaus aukos žygis yra buvęs 
vienkartinis. Katalikų Bažnyčios liturgija neturi nieko 
bendro su stabmeldiškuoju kultu, kuriame yra švenčiamas 
nuolatinis gamtos įvykių kartojimasis. Ant katalikiškojo 
altoriaus neįvyksta nieko naujo. Tai yra ta pati auka ir 
tas pats aukotojas Kristus. Tik ši auka, istoriškai praėjusi, 
esti sudabartinama liturgijoje; ji yra perkeliama į mūsų 
dabartį, į mūsų erdvę bei laiką. Tai daugiau negu atsi­
minimas. Tai tikras realus įvykis, tik ne kartojimo, 
bet sudabartinimo prasme. Be abejo, čia pasilieka viena 
filosofinė sunkenybė: laikas yra neatsukamas (irreversi­
b le) — tai ontologinė tiesa. Kaip tad praeitis gali virsti 
dabartimi? Kaip galima praėjusį ir vienkartinį įvykį pa­
daryti dabartinį, jo nekartojant, tai yra neatliekant es­
mingai naujo veiksmo? Šios sunkenybės katalikų teologija 
nėra nugalėjusi. 

Nepaisant tačiau šio neaiškumo ir net savotiško prieš­
taravimo laiko ontologijai, viena yra tikra: Katalikų Baž­
nyčios liturgija yra tikra auka ir tai ta pati auka kaip ir 
Kristaus ant kryžiaus, tiktai aukojimo būdas yra skirtin­
gas: ant kryžiaus jis buvo fizinis (kruvinas), ant altoriaus 
jis yra sakramentinis (nekruvinas). Tačiau aukojimo do­
vana, aukojimo veiksmas ir aukotojas yra visur tas pats 
Kristus. Katalikiškoji liturgija yra ne tik puota, bet ir 
auka, ne tik valgis, bet ir garbinimas. Duona ir vynas ant 
katalikiškojo altoriaus yra ne tik ženklai, rodą į Kristų, 
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bet ir pati Kristaus tikrovė jo Kūno ir Kraujo pavidalais. 
Katalikiškoji liturgija yra ontologiškai susijusi su Kris­
taus aukos žygiu kaip tapatybė. Ji yra ne tik atsiminimas, 
bet ir pats įvykis. Šis tad įvykis ir yra Katalikų Bažnyčios 
suprantamas kaip Kristaus mirties tikrasis skelbimas, „iki 
jis ateis" (1 Kor 11, 26). Ne liturgo žodis neša Kristaus 
tikrovę per laiką bei erdvę, bet liturgijos aukojamasis 
veiksmas. Todėl žodinio skelbimo gali kartais ir nebūti, 
bet jei lieka aukojimas, liturgija išlaiko savo esmę ir pa­
siekia savo tikslą, nes ji skelbia Kristų tuo, ką ji daro, 
paversdama duoną ir vyną jo Kūnu ir Krauju. Be abejo, 
skelbimas žodžiu papildo ir paryškina skelbimą veiksmu. 
Tačiau skelbimo esmė liturgijos šventimu glūdi ne žodyje, 
o aukos veiksme. Tuo katalikiškoji liturgija ir skiriasi nuo 
protestantiškosios liturgijos. 

Rytų Bažnyčios liturgija žengia dar vieną žingsnį to­
liau. Jos liturgijos esmę sudaro ne atsiminimas (kaip pro­
testantizme) ir ne kryžiaus aukos sudabartinimas (kaip 
katalikybėje), nors abu šie pradai joje aiškiai yra. Ypač 
vad. proskomidija arba pasiruošimas yra perpintas atsi­
minimo motyvais. N. Gogolis (1809—1852) aiškina visą 
proskomidija kaip vaizdą Kristaus pasiruošimo savam už­
daviniui. Užtat ji esanti atliekama uždaroje altoriaus erd­
vėje, žmonėms nematant, nes ir Kristaus pirmasis gyve­
nimo tarpsnis buvo žmonių akims paslėptas 6 4. Proskomi-
dijos maldose aiškiai sakoma, kad, sakysime, duonos su-
pjaustymas šventąja ietimi (gr. logchė; slv. kopje) ir jos 
atitinkamas sudėstymas ant parengties stalo yra daromas 
„atsiminti (eis anamnesin) mūsų Viešpačiui ir Dievui ir Iš­
ganytojui Jėzui Kristui" ir jo kančios įvykiams, kurie toli­
mesniame diakono ir kunigo dialoge yra liečiami: Kristaus 
sugavimas, jo nuteisimas, jo nukryžiavimas. Tačiau ir to­
limesni bizantinės liturgijos veiksmai, kaip eucharistinių 
dovanų smilkymas bei pridengimas, didžioji ir mažoji pro­
cesija, Evangelijų knygos įnešimas, ženklina tą ar kitą 
Kristaus gyvenimo bei kančios įvykį, taip kad Konstanti­
nopolio patriarchas Jeremijas II sako, jog liturgija esanti 
„Viešpaties veiklos nuo pradžios ligi galo ikona" 6 5, vadi­
nasi, atvaizdas, kuris „visu savimi nurodo į Išganytojo 
atperkamąjį darbą" (t. p.). 

Vis dėlto šiuo simboliniu vaizdavimu arba atsiminimo 
šventimu Rytų Bažnyčios liturgija taip lygiai neišsisemia, 
kaip ir Katalikų Bažnyčios. „Mes turime ne atvaizdą, bet 
Nugalėtojo Kūną",— rašo patriarchas Jeremijas II savo 
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atsakyme anksčiau minėtiems protestantų teologams, kurie 
savą liturgiją aiškina tik kaip atsiminimą, o ne kaip tikrą 
auką (t. p. 90). Ant Rytų Bažnyčios altoriaus vyksta „ne­
regimas aukojimas ir pavidalų perkeitimas į patį Viešpa­
ties Kūną ir Kraują" 6 6 . Tiesa, Rytų Bažnyčia nelaužo gal­
vos, norėdama išspręsti klausimą, kaip tai galima, kad 
duona ir vynas nepakeičia savo gamtinės sudėties ir vis 
dėlto po konsekracijos nebėra duona ir vynas, o Kristaus 
Kūnas ir Kraujas. Rytų teologai net prikaišioja katalikų 
teologams, esą šie racionaliną tikėjimo paslaptį („myste-
rium fidei" — konsekracijos žodžiai!), mėgindami ją aiš­
kinti kaip duonos ir vyno substancijos pakitimą, o akci-
densų pasilikimą, kaip tai skelbia scholastinė transsubstan-
cijos teorija; tai esą panašu į kažkokį „sakramentinį gam­
tamokslį", nes tuo būdu klausimas esąs keliamas ne re­
ligiškai, bet kosmologiškai (ten pa t ) . Todėl Rytų Bažny­
čios teologijoje tokių teorijų nėra. Nepaisant šio atgrasi­
nimo racionalinti Apreiškimo paslaptis, tikėjimas į Kris­
taus Kūno ir Kraujo tikrovę duonos ir vyno pavidalais su­
daro rytietiškosios liturgijos pagrindą. „Visas dieviškosios 
liturgijos šventimas Rytų Bažnyčioje,— pabrėžia metro­
politas Serafimas,— remiasi tikėjimu į tikrą Kristaus Kūno 
ir Kraujo buvimą ne tik dvasine bei simboline, bet ir žodi­
ne, tikra prasme" 6 7 . Trumpai sakant, atsiminimo pradas 
jungia Rytų Bažnyčios liturgiją tiek su protestantiškąja, 
tiek su katalikiškąja liturgija; tikėjimas į duonos ir vyno 
tikrą pavertimą Kristaus Kūnu ir Krauju skiria Rytų Baž­
nyčios liturgiją nuo protestantiškosios liturgijos ir padaro 
ją bendrą su katalikiškąja liturgija. 

Skelbimo momentas Rytų Bažnyčios liturgijoje yra vyk­
domas labai savotiškai. Nors Graikija yra buvusi senovėje 
iškalbos meno gimtinė, tačiau pamokslas Rytų Bažnyčioje 
niekados nevaidino tokio reikšmingo vaidmens kaip ka­
talikų, o ypač protestantų Bažnyčiose, Tiesa, Trulanumo 
susirinkimas (692) įpareigojo visus graikų Bažnyčios dva­
siškius sakyti pamokslus, ir jie, atrodo, šią pareigą bus ėję 
gana stropiai; net Bizantijos imperatoriai rašydavo pa­
mokslus ir liepdavo juos perskaityti žmonėms didžiojoje 
Konstantinopolio katedroje Hagia Sofija6 8. Taip pat Rytų 
Bažnyčia visados yra turėjusi didelių pamokslininkų, pra­
dedant šv. Jonu Chrizostomu ir baigiant Maskvoje mirusiu 
metropolitu Nikolajumi (m. 1961), kurio du tomai pa­
mokslų bei kalbų yra išleisti Maskvos patr iarchato 6 9 . Ta­
čiau ne šis oficialus įpareigojimas ir ne atskiri pamoksli-
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ninkai sudaro nuotaiką, kurioje skleidžiasi Dievo žodžio 
vaidmuo, o pats šio žodžio priėmimas iš žmonių pusės ir 
perteikimas iš dvasiškių pusės. Ir štai šio priėmimo bei 
perteikimo kaip tik ir stokoja Rytų Bažnyčia. Kadangi pa­
rapijas valdantieji Rytų Bažnyčios kunigai, kaip žinome, 
yra buvę menko išsilavinimo, apsikrovę šeimomis, apsun­
kinti pragyvenimo rūpesčiais, todėl jų pamokslai paprastai 
nepasiekė reikiamo lygio nei turinio, nei formos atžvilgiu, 
taip kad tikintieji jų nemėgo ir jų vengė, net reikalaudami 
jų nesakyti, o tik paskaityti jiems skyrelį iš Šventraščio 7 0 . 
Ypač Rusijoje pamokslas buvo s m u k ę s — t i e k dėl kunigų 
nepasiruošimo, tiek dėl caro valdžios kontrolės, reikalau­
jančios pamokslą paruošti raštu ir įteikti jį iš anksto cen­
zūrai. Šiuo tad atžvilgiu pamokslas kaip skelbimo forma 
Rytų Bažnyčioje yra liturgijai dar labiau atsitiktinis negu 
anksčiau Katalikų Bažnyčioje. 

Tačiau tai anaiptol nereiškia, kad Rytų Bažnyčia sava 
liturgija — ir žodžiu, ne tik veiksmu — neskelbia Viešpa­
ties mirties, „iki jis ateis" (7 Kor U, 26.). Žodinis skelbi­
mas bizantinėje liturgijoje randamas labai ryškiai, ta­
čiau ne pamokslo, o himno forma. Vakarų Bažnyčioje (tiek 
katalikų, tiek protestantų) skelbimas susiklosto kalbos pa­
vidalu. Rytų Bažnyčioje jis įgyja visų pirma poezijos pa­
vidalą. Bizantinės liturgijos tyrinėtojai jau seniai yra 
atkreipę dėmesį, kad šalia ištraukų iš Šventraščio, šalia 
maldų ir prašymų rytietiškojoje liturgijoje labai didelį vaid­
menį vaidina himnai. Himnai yra žinomi ir Katalikų Baž­
nyčios liturgijoje, tačiau jie čia yra gana skurdūs. Išsky­
rus kunigų kalbamą brevijorių, kuriame kiekviena valanda 
turi po vieną himną, Mišių liturgijoje himnai pasitaiko la­
bai retai. Tuo tarpu Rytų Bažnyčios liturgijoje himnų tiek 
gausu, kad neperdedant galima teigti, esą visa ši liturgija 
yra ne kas kita, kaip viena ištisa himnologija. Ši himnų 
gausa ir padaro, kad bizantinė liturgija yra esmingai 
giedama, o ne kalbama, nes himnas reikalauja giesmės pa­
čia savo prigimtimi. 

Savo turiniu šie bizantinės liturgijos himnai, kaip 
juos prasmingai vadina H. G. Beckas, yra „eiliuoti pa­
moksla i" 7 1 . Tai dogmų skelbimas, dorinis pamokymas, 
ginčas su erezijomis, istorinių įvykių minėjimas, net ne­
vengiant tikrinių vardų su jų gyrium ar peikimu. Visa tai, 
ką Vakarų Bažnyčia skelbia pamokslu, Rytų Bažnyčia yra 
įaudusi į savo liturginius himnus. Nenuostabu todėl, kad 
šie himnai pamokslą ne sykį atstoja ir tikinčiuosius net ge-
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riau pamoko negu prastas pamokslas. Juk šie himnai yra 
sukurti pačių didžiausių Rytų Bažnyčios poetų (Roma-
nos, Andrius iš Kretos, Teofanas, Juozapas Himnografas, 
Jonas Damaskietis, Kalikstas Ksantopulas). Net ne vienos 
poetės moters kūriniai buvo Rytų Bažnyčios įimti į litur­
giją (Kasija, Tekia, Paleologina). Būdami tikri poetiniai 
kūriniai, šie himnai pasižymi vidine dramatika, puikiais 
vaizdais, nuostabiai į atmintį stringančiais palyginimais, 
stipriomis priešginybėmis, palyginimais, žodžiu, visu tuo, 
kas žmogaus sielą pagauna ir ją įtaigoja. Jie todėl ir at­
lieka pamokslo uždavinį. Pamokslo apleidimas Rytų Baž­
nyčioje turi tad visai kitą prasme negu Vakarų Bažny­
čioje, nes himnai papildo pamokslo spragą. Šalia himno 
pamokslas visados atrodo pilkas, nes kasdienos žodis pa­
prasto, dažnai menkai išlavinto kunigo lūpose niekados 
nebus toks puikus krikščioniškosios tiesos nešėjas, kaip 
Įkvėptas žodis poeto lūpose. 

Jokio tad prado Kristaus aukos šventime Rytų Baž­
nyčios liturgija nestokoja: nei atsiminimo, nei aukojimo, 
nei skelbimo. Ir vis dėlto visais šiais pradais rytietiškoji 
liturgija neišsisemia, nes jos esmė glūdi kur kitur. Tai, 
kas Rytų Bažnyčios liturgiją skiria tiek nuo katalikiškosios, 
tiek nuo protestantiškosios liturgijos, yra šventimas am­
žinosios Kristaus aukos danguje. Tai ne istorinės aukos 
Kalvarijos kalne sudabartinimas, bet dangiškosios aukos 
apreiškimas ant žemiškojo altoriaus. Dogmatinis Rytų li­
turgijos pagrindas ir šaltinis yra ne Paskutinė Kristaus 
Vakarienė Jeruzalėje, ne jo mirtis ant kryžiaus Golgotos 
kalne, bet anoji apreiškimo tiesa, kad Kristus kaip Vyriau­
siasis Kunigas, būdamas garbėje, aukojasi už mus dangiš­
kajam Tėvui per amžius. Tai naujas Kristaus aukos mo­
mentas, kurio savo liturgijoje neiškelia nei protestantiz­
mas, nei katalikybė. Kristaus išganomoji auka yra viena 
vienintelė ir ta pati tiek Paskutinės Vakarienės metu, tiek 
Kalvarijos kalne, tiek dabar danguje. Tačiau joje esama 
įvairių atžvilgių, kurių šviesoje ji gali būti pergyvenama 
ir tuo būdu liturgiškai švenčiama. Ją galima atsiminti 
kaip buvusią, ją galima sudabartinti kaip praėjusią, ją ga­
lima galop apreikšti kaip dabartinę, nes kiek ji yra istori­
nė, ji yra iš tikro praėjusi ir vienkartinė; tačiau kiek ji 
yra vykdoma danguje prieš dangiškojo Tėvo sostą, tiek 
ji yra amžina ir dabartinė. Kiekvieną iš šių atžvilgių arba 
momentų galima paversti liturgija. Protestantai savo li-
turgiją grindžia atsiminimu ir todėl Kristų tik simbolizuo-
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ja. Katalikai sava liturgija Kristaus auką Kalvarijoje su­
dabartina ir todėl tiki tikrą Kristaus buvimą duonoje ir 
vyne. Stačiatikiai apreiškia savo liturgijos veiksmais am­
žinąją Kristaus auką danguje ir pagal tai tvarko liturgijos 
sąrangą. 

Šitokiai Kristaus aukos ir tuo pačiu liturgijos sampra­
tai pagrindo teikia šv. Paulius savo laišku žydams. Šiame 

laiške apaštalas mėgina parodyti žydams jų klaidą, pada­
rytą Kristų atmetant ir remiantis tiktai Senojo Įstatymo 
aukomis. Šios aukos, tiesa, turi išganomąjį pobūdį, ta­
čiau jos yra netobulos, todėl turinčios būti nuolatos karto­
jamos. Tuo tarpu Kristus atėjo, „kad permaldautų (Dievą) 
už tautos nuodėmes" (Zyd 2, 17), pasidarydamas šiam 
tikslui „visu kuo panašus į brolius" (7. p.), kad galėtų 
kentėti, būti gundomas ir tuo būdu padarytų „tobulą jų 
išganymo vykdymą" (2, 10). Išganymo vykdymas yra ta­
čiau auka. Šv. Paulius stipriai pabrėžia, kad nuo aukos 
pobūdžio priklauso kunigystės pobūdis, o nuo kunigystės 
pobūdžio priklauso įstatymo pobūdis. Melchizedeko auka 
buvo kitokia negu deginamosios Senojo Testamento aukos; 
Melchizedeko auka buvo Kristaus aukos panašybė, tačiau 
tik panašybė, todėl švystelėjusi ir praėjusi. Melchizedekas 
pasirodė istorijoje tarsi meteoras: „be tėvo, be motinos, 
be giminės, be dienų pradžios ir be gyvenimo galo" (Žyd 
7, 3), tarsi išimtas iš istorijos rėmų, bet kaip tik todėl 
„padarytas panašus į Dievo Sūnų" (7, 3), kuris taip pat 
pasirodė istorijoje, būdamas antistorinis savo esme. Mel­
chizedekas yra kunigas kitokia prasme negu iš Aarono ki­
lusieji kunigai. Todėl ir žydų įstatymas yra kitoks (Mel­
chizedekas nebuvo žydas), „nes pasikeičiant kunigystei 
reikia, kad pasikeistų ir įstatymas" (7, 12). 

Kristui atėjus, įstatymas kaip tik ir pasikeitė, nes pasi­
keitė auka. „Kristus, atėjęs kaip Vyriausiasis būsimųjų 
gėrybių kunigas, < . . . > ne ožių ar veršių krauju, bet savo 
krauju įėjo vieną kartą už visus į šventyklą, radęs amžiną 
atpirkimą" (9, 11—12). Senojo Testamento kunigai aukojo 
Viešpačiui daiktus gyvulių ar javų pavidalu. Kristus pa­
aukojo pats save. Senojo Testamento aukos turėjo būti at­
naujinamos kasdien. Kristaus auka yra vienkartinė. Seno­
jo Testamento kunigai mirė, todėl jų turėjo būti daug. 
Kristus gi „pasilieka per amžius" ir todėl pats vienas 
„gali išgelbėti amžinai tuos, kurie artinasi per jį į Dievą" 
(7, 24—25). Kaip Kristaus asmeninė auka yra nepalygina­
mai aukštesnė už Senojo Testamento daiktines aukas, taip 
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neapsakomai yra aukštesnė ir jo kunigystė: Kristus „yra 
naujos sandoros tarpininkas" (9, 15), pakeitęs senąją san­
dorą savo auka ir savo kunigyste. 

Tačiau Kristaus auką ir jo kunigystę šv. Paulius ne­
išsemia auka ant kryžiaus kaip vienkartiniu istoriniu įvy­
kiu. Prisikėlęs ir dangun įžengęs Kristus taip pat yra au­
kotojas ir todėl kunigas. „Mes turime tokį Vyriausiąjį Ku­
nigą, kursai sėdosi didenybės sosto dešinėj danguje, tarną 
šventyklos ir tikrosios padangtės, kurią ištiesė Viešpats, 
ne žmogus. Nes kiekvienas vyriausias kunigas yra įstato­
mas atnašauti dovanų ir aukų. Todėl reikia ir šitam (Kris­
tui) turėti ką nors, ką jis atnašautų" (8, 1—3), būtent: 
„pats save nesuteptą Dievui" (9, 14). Ir kitoje vietoje: „Jė­
zus įėjo ne į rankų darbo šventyklą, tikrosios paveikslą, 
bet į patį dangų dabar užtarti (appareat, vulg.) mus Die­
vo akivaizdoje" (9, 24) ir tuo vykdyti amžiną atpirkimą, 
„nes jis yra visuomet gyvas, kad mus užtartų" (7, 25). 
Tuo būdu Kristus „turi amžiną kunigystę" (7, 24), nes 
amžinai aukoja ir amžinai mus gelbsti bei išgelbėtus pa­
laiko. Kitaip tariant, amžinasis Kristaus buvimas garbėje 
yra ne kas kita, kaip nepaliaujamoji kunigiškoji tarnyba 
aukojimo prasme. Šv. Paulius visur pabrėžia, kad tai yra 
ta pati auka, kurią Kristus savo Tėvui paaukojo ant kry­
žiaus (plg. lyd 7, 27; 9, 25—28). Danguje ši auka nėra 
pratęsiama laiko prasme, bet ji yra perkelta iš laiko į am­
žinybę, todėl pasilieka visados dabartinė: Kristus aukojasi 
amžinai, todėl yra kunigas per amžius. 

Nuostabiausia tačiau yra tai, kad Kristus savo kuni­
gystę, pasak šv. Pauliaus, visa pilnatve kaip tik ir išsklei­
džia danguje. „Jeigu jis būtų žemėje, jis net nebūtų kuni­
gas, nes čia yra tokių, kurie atnašauja dovanas, eidami 
įstatymu" (8, 4). Tačiau šios pagal įstatymą aukojamos 
dovanos yra praeinančios, besikartojančios kasmet ir todėl 
nepajėgiančios „padaryti besiartinančiųjų (prie altoriaus) 
tobulų. Kitaip juk būtų liautasi jas atnašavus, nes vieną 
kartą apvalyti Dievo garbintojai nebeturėtų daugiau jokios 
nuodėmės sąžinėje" (10, 1—2). Šią esminę Senojo Testa­
mento aukų silpnybę Kristus pergalėjo tuo, kad jis paau­
kojo pats save kaip nekaltą Avinėlį ir kad jis šią auką 
padarė danguje nepraeinančią. Kristaus auka nereikalinga 
kartoti kasmet, nes ji yra visados dabartinė. Tačiau ji yra 
dabartinė todėl, kad ji yra įamžinta kaip Kristaus būsena 
garbėje. Kaip istorinis įvykis Jeruzalėje Poncijaus Piloto 
l a i k a i s ji yra praėjusi ir nebeatsukama; tačiau kaip Kris-
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taus, sėdinčio Tėvo dešinėje, būsena ir kaip kunigiškoji 
tarnyba, Kristui tekusi (plg. 8, 6), ji yra amžinai dabar­
tinė, nes ir pats Kristus „pasilieka per amžius" (7, 24). 
Todėl ši dangiškoji Kristaus auka ir suima į save visas 
kitas aukas, padarydama jas neprasmingomis, jeigu jos 
yra aukojamos be ryšio su Kristaus auka (plg. 10, 18— 
26). Visos aukos prieš Kristų buvo „dangiškųjų dalykų 
paveikslui ir šešėliui" (8, 5), Kristaus auka yra jau tikrovė 
ir tai dangiškoji tikrovė, todėl visos kitos žemiškosios au­
kos kaip nurodymai bei simboliai netenka prasmės, kai 
tikrovė yra apsireiškusi. Kaip šv. Jono Krikštytojo buvimas 
turėjo eiti mažyn, Kristui pasirodžius (plg. Jn 3, 30), ir 
galop visiškai išnykti, taip ir visos Senojo Testamento ir 
stabmeldijos aukos turėjo baigtis, įamžinus Kristaus auką 
danguje. 

Šią tad amžinąją bei visados dabartinę Kristaus auką 
danguje kaip tik ir švenčia Rytų Bažnyčia savo liturgijoje. 
Tai, ką Kristus vykdo, būdamas garbėje, Tėvo akivaizdoje, 
yra apreiškiama liturgijos šventimo valandą ir leidžiama 
visa tai žmogui pajausti simboliniu būdu. Rytų Bažnyčios 
liturgija yra amžinosios Kristaus kaip Vyriausiojo Kunigo 
aukos atskleidimas žemiškojo laiko kategorijose. Rytietiš­
koji liturgija yra „dalyvavimas amžinojoje Avinėlio litur­
gijoje, švenčiamoje dangiškojoje Jeruzalė je" 7 2 . Kristaus 
auka Rytų Bažnyčios liturgijoje nėra sudabartinama, nes 
ji yra amžinai dabartinė ir jokio sudabartinimo liturginiu 
aktu nereikalinga. Rytų Bažnyčios teologija nesusiduria 
su filosofiniu laiko neatsukamumo (irreversibilitas) klau­
simu, kurio katalikų teologai kaip tik negali išspręsti, 
aiškindami liturgiją kaip kryžiaus istorinės aukos suda­
bartinimą nekruvinu būdu. Ši sunkenybė Rytų Bažnyčios 
teologijoje iš viso nekyla. Kristus kaip Vyriausiasis Kuni­
gas aukojasi dangiškajam Tėvui ir dabar, dangiškoje gar­
bėje; šis aukojimas yra jo amžina būsena. Bažnyčiai reikia 
tik šį aukojimą, šią kunigiškąją Kristaus būseną nuleisti 
iš amžinybės į laiką ir savais veiksmais bei daiktais pa­
daryti jį žmogui pajaučiamą. Tai Bažnyčia kaip tik ir 
vykdo liturgijos šventimu. Liturgijos metu įvyksta dieviš­
kosios amžinosios tikrovės nusileidimas į žmogiškąją lai­
kinąją tikrovę. Ta pati auka, Kristaus aukojama garbėje, 
liturgijos šventimo metu darosi aukojama kartu ir ant Baž­
nyčios žemiškojo altoriaus; liturgiją švenčiantis kunigas 
atsiduria „tarp angelų būrio" ir dėkoja Dievui, kad jis 
teikiasi priimti „šią auką iš mūsų rankų, nors aplinkui 
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stovi „tūkstančiai archangelų ir milijonai angelų, nors ap­
linkui skraido cherubinai ir šešiasparniai, daugiaakiai se­
rafimai" (tyli malda prieš konsekraciją); jis prašo, kad 
ant žemiškojo altoriaus patiektos dovanos „būtų priimtos 
ir ant dangiškojo altoriaus" (malda smilkant ir uždengiant 
ostiją bei taurę) . Liturgija, sako S. Bulgakovas, yra „die­
viškieji laiptai, kuriais dangun įžengęs Viešpats vėl nu­
žengia į ž e m ę " 7 3 . Liturgija pergali absoliutinę dangun 
žengimo transcendenciją: Mišių metu Kristus grįžta atgal, 
kad pasiliktų su mumis „visas dienas iki pasaulio pabai­
gos" (Mt 28, 20). Štai kodėl Rytų Bažnyčia ir stengiasi, 
kad liturgijos šventimas Dievo Namuose niekados nenu­
trūktų, kad tuo būdu žemiškasis laikas visados būtų pa­
švęstas dieviškosios tikrovės buvimu. 

Giliausia tad Rytų Bažnyčios kulto prasmė ir yra ap­
reikšti perkeistąjį buvimą liturginiais veiksmais ir į litur­
giją įjungtais daiktais. Tai sena Bažnyčios Tėvų mintis, 
kurią gražiai yra išreiškęs šv. Jonas Chrizostomas saky­
damas: „Paslaptingas stalas jau paruoštas, Dievo Avinėlis 
aukojamas, ugnis veržiasi iš altoriaus, cherubinai yra čia 
pat, serafimai skubinasi, šešiasparnės dvasios pridengia 
savo veidus, visi kūriniai meldžiasi su kunigu už tave. 
Kaip tad tu gali manyti esąs tarp žmonių čia žemėje? Juk 
tu esi greičiau danguje. Savo sielos akimis tu regi juk 
dangaus stebuklus!" 7 4 Ir šiandien, po pusantro tūkstančio 
metų, šie žodžiai galioja Rytų Bažnyčios liturginei sam­
pratai. Liturgija yra dangaus nužengimas į žemę, tai teo­
fanija giliausia ir tikriausia šio žodžio prasme. „Dieviš­
koji liturgija yra dangaus vykdymas žemėje; tai tarnyba, 
kurios metu Dievas nepaprastai priartėja prie žmogaus, 
pats būdamas ir Vyriausiasis Kunigas, kuris aukoja, ir au­
ka, kuri aukojama. Šiuo metu Dievo Namai virsta žemišku 
dangumi, altoriaus tarnai vaizduoja Kristų, angelus, che­
rubinus, serafimus ir apaštalus. Liturgija yra žemėje nuo­
latos vykstantis Dievo artinimasis prie žmonių giminės, tai 
stipriausia žmonijos užtarytoja jos išganymo re ikalui" 7 5 . 
„Kultas yra dangus žemėje; tai dvasinio grožio apsireiš­
k i m a s " 7 6 . „Liturgija yra žmogaus perkeitimas" arba „pa­
slaptingas sielos perkeit imas" 7 7 . „Dievo Namai yra dan­
gaus Karalystės patyrimas, todėl tikintieji ir gieda kartu 
su angelais ir dangiškosiomis galybėmis trikartį Šventas, 
Šventas, Šventas ( t r i s h a g i o n ) " 7 8 . Tokių ir panašių litur­
gijos apibūdinimų yra pilna Rytų Bažnyčios teologija. Visi 
šie posakiai nėra moralinio, bet dogmatinio pobūdžio; visi 
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jie reiškia ne simbolinį Kristaus aukos ir visos perkeisto­
sios būties apsireiškimą ant altoriaus, bet tikrą realybę. 
Rytietiškąją liturgijos sampratą gražiai sutraukia N. Ar-
senjevas (1788—1863): „Kristus yra tikrai tarp mūsų. Jo 
už mus paaukotas Kūnas ir jo išlietas Kraujas yra tikrai 
čia pat. Jis yra Avinėlis, buvęs užmuštas, o dabar visados 
aukojąsis Tėvui už pasaulio nuodėmes; buvęs sykį nužu­
dytas ant Golgotos konkrečiu istoriniu laiku, o dabar 
amžinai aukoj ąsis prieš Tėvo sostą. Šia prasme perkeiti­
mas jau yra mistinė dabartis būtent ryšium su šia mistine 
amžina Kristaus auka" 7 9 . 

Amžinoji Kristaus auka danguje sudaro centrinį viso 
kosmo vyksmą, aplinkui kurį telkiasi ir kuriame daly­
vauja visa kūrinija. Šv. Jonas apaštalas savo regėjimuose 
aprašo šį vyksmą, vaizduodamas Kristų, sėdintį soste ir 
telkiantį apie save visus padarus: vaivorykštę, supančią 
Kristaus sostą ir panašią „į smaragdą"; stiklinę jūrą, pa­
našią į krištolą ir ištįsusią prie Kristaus sosto; keturis gy­
vūnus, pilnus akių visame kūne; dvidešimt keturis vyres­
niuosius, apvilktus baltais drabužiais ir turinčius ant gal­
vų aukso vainikus; visi šie padarai „sakė be poilsio dieną 
ir naktį: Šventas, šventas, šventas Viešpats Visagalis, kur­
sai buvo, kuris yra ir kuris turi ateiti"; vyresnieji, tai tar­
dami, „parpuldavo ties sėdinčiuoju soste ir dėjo savo vai­
nikus ties sostu" (Apr 4, 2—10). Kristaus auka danguje 
yra visuotinė ir kosminė liturgija, kurioje dalyvauja tiek 
negyvieji gamtos elementai (šviesa, žaibai, griausmai, jū­
r a ) , tiek gyvieji (atstovaujami čia keturių gyvūnų), tiek 
protingieji padarai (vyresnieji), tiek galop angelai, reiš­
kiami septyniais švyturiais, kurie „yra septynios Dievo 
dvasios" (4, 5). Visos šios kūrinijos viduje stovi Kristus 
kaip Nugalėtojas, vertas „imti gyrių, garbę ir galybę" 
(4, 11) ir kartu „atidaryti knygą" bei „atplėšti septynis jos 
antspaudus" (5, 4—5), t. y. atskleisti istorijos paslaptis ir 
visą žmonijos ateities eigą. 

Rytų Bažnyčios liturgija įsilieja į šią visuotinę litur­
giją ir jungiasi su visu tuo, kas vyksta prie Kristaus sosto. 
Liturgija, kaip ją supranta Rytų krikščionys, yra ne tik 
žmogiškasis veiksmas, bet sykiu ir kosminis vyksmas. Ji 
krypsta ne tik į atskiro žmogaus sielą, patenkindama jo 
troškimą būti arti Dievo, bet sykiu ir į visą pasaulį, skelb­
dama Kristaus viešpatavimą. Pagrindinis liturgijos kaip 
kosminio vyksmo motyvas yra: „Avinėliui palaiminimas, 
gyrius, garbė ir valdžia per amžių amžius" (5, 13). G. Flo-
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revskis prasmingai pastebi, kad „eucharistija yra greičiau 
himnas negu m a l d a " 8 0 , vadinasi, greičiau garbinimas ne­
gu prašymas, greičiau pergalės giesmė negu maldavimas, 
nes liturgijos šventimo metu prasiveržia išganytosios kū­
rinijos džiaugsmas, kad Kristus nugalėjo nuodėmę bei 
mirtį ir kad jį tikintieji gyvens amžiais. Rytų Bažnyčia 
girdi šį pergalės himną ne tik žmogaus sieloje, bet ir viso­
je gamtinėje būtyje, nes Šv. Dvasia, kurią Tėvas, grįžus 
Sūnui pas jį, išliejo ant pasaulio, gyvena — Rytų Bažny­
čios įsitikinimu — ne tik žmonijoje, bet ir gamtoje 8 1 . Kris­
taus išganymas apima visą kūriniją, visą kosmą tiesio­
gine šio žodžio prasme. Jis laužo ne tik nuodėmės galią 
žmogaus buvime, bet sykiu ir aną neprotingos kūrinijos 
vergiją, kuriai ji buvo palenkta ne savo valia ir dėl kurios 
ji „vaitoja ir kenčia skausmus iki šiolei" (Rotn 8, 20). Štai 
kodėl Rytų Bažnyčios liturgija ir yra „pilna kosminio pa­
toso" 8 2, nes Kristus savo įsikūnijimu, kančia ir prisikėlimu 
kaip tik ir įvykdė kosme pirmykštį Dievo planą. Jeigu tad 
sava liturgija švenčiame šį atperkamąjį Kristaus žygį, tai 
jo šventimas kaip tik ir apima „visą kūriniją"; liturgijoje 
apjungiame „visas būties plotmes: kosminę, žmogiškąją ir 
angeliškąją"; joje „atsiskleidžia pasaulis kaip vienas, su­
jungtas, atskubėjęs į centrą" 8 3 . Todėl liturgija Rytų Baž­
nyčioje ir yra „bendras reikalas", kaip ją savo metu yra 
pavadinęs rusų religijos filosofas N. Fiodorovas (1828— 
1903) 8 4, nes juk ir išganymas yra bendras visų reikalas. 

Dievo Namuose, kuriuose liturgija yra švenčiama, ti­
kintieji šį išganymo ir kartu liturgijos kosminį pobūdį kaip 
tik ir pergyvena pojustiniu būdu. Rytų tikintysis pasijunta 
Dievo Namuose tarsi dangiškojoje Jeruzalėje, kurioje jį 
apsupa nežemiška šviesa, kasdienoje nepatirta statinio są­
ranga, gausi šventųjų bendruomenė, veiksmų iškilmingu­
mas, nuostabus giedojimas bei muzikinių instrumentų pri­
tarimas ir brangakmenių žėrėjimas iš paveikslų, iš žvakių, 
iš drabužių; žėrėjimas, einąs iš vidaus kaip perkeistosios 
būties ženklas. Rytų Bažnyčios šventyklai iš tikro nereikia 
„nei saulės, nei mėnulio, kad jame šviestų", nes „Dievo 
skaistumas" ją apšviečia, ir jos „žiburys yra Avinėlis" 
(Apr 21, 22—23). Tik vieną vienintelį kartą Vakarų Baž­
nyčios istorijoje šis principas buvo įvykdytas Dievo Namų 
statyboje, būtent golinėje katedroje, nes ji, kaip ir bizan­
tinė šventykla, buvo sukurta pagal dangiškosios Jeru­
zalės arba Dievo miesto idėją, taip ryškiai mums atvaiz­
duotą šv. Jono apreiškimų knygoje (plg. Apr 21, 10—27). 
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Gotinė katedra nėra žmogaus gyvenamųjų namų atvaiz­
das, kaip tai yra buvę klasikinės bazilikos arba romaninės 
katedros atveju. Gotinė katedra neturi pavyzdžio žmogaus 
namuose, nes dangiškoji Jeruzalė neturi pavyzdžio žemės 
būtyje. Gotika yra vienintelis vakarietiškas stilius, išreiš­
kęs dangiškosios Jeruzalės idėją architektūros statinyje 8 5 . 

Tuo tarpu Rytuose mintis, kad Dievo Namai yra iš tik­
ro dangiškosios Jeruzalės kaip Dievo miesto atvaizdas, 
yra gyva jau nuo 4-ojo šimtmečio. Istorijos eigoje ji buvo 
visados stropiai vykdoma. Rytų Bažnyčia yra įsitikinusi, 
kad pats Viešpats tiek Senajame, tiek Naujajame Testa­
mente yra nurodęs, kaip jo Namai žemėje turį būti stato­
mi bei įrengiami: Senajame [statyme pradžioje kaip pala­
pinė, kol izraelitai buvo klajokliai (plg. Iš 26, 1—37), vė­
liau kaip namai iš kedrų (plg. 1 Kor 6, 1—38); Naujaja­
me Įstatyme kaip dangiškoji Jeruzalė, aprašyta šv. Jono 
apreiškime (plg. 21, 1—27; 22, 1—5). Be abejo, Rytų Baž­
nyčia leidžia šventyklos statyboje naudoti įvairių stilių, 
tačiau kiekvienas stilius turi Dievo Namus taip paruošti, 
kad jie vaizduotų ne žemiškąją gyvenvietę, o dangiškąją 
Jeruzalę perkeistosios būties prasme. Kadangi bizantinis 
stilius buvo sukurtas esmingai šventyklų reikalui ir tuo 
būdu tapo sakraliniu savaime, nenaudojamu profaninei 
statybai (bizantinių pilių, tvirtovių, rūmų nėra) , todėl 
jis ir virto labiausiai paplitusiu ir ilgiausiai išsilaikiusiu. 
Tačiau jis Rytuose nėra dogmatizuotas. Rusijos dievnamių 
statyboje jis yra patyręs gana ryškių pakaitų 8 6 . 

Nepaisant tačiau šios galimybės stiliui kisti, Rytų Baž­
nyčia turi aiškią Dievo Namų idėją, kurią ji teologiškai 
pagrindžia ir egzistencialiai vykdo, būtent: Dievo Namai 
žemėje turį meninėmis priemonėmis atvaizduoti būsimąjį 
perkeistąjį buvimą. Perkeistasis buvimas Apreiškimo yra 
vadinamas dangiškosios Jeruzalės vardu. Kadangi Kristus 
gyvena ir aukoja šioje dangiškojoje Jeruzalėje ir kadangi 
liturgijos šventimas šią kunigiškąją Kristaus būseną pa­
daro realią ant mūsų altoriaus, tai tiek altorius, tiek toji 
erdvė, kurioje altorius stovi, arba žemės šventykla, turį 
taip pat vaizduoti dangaus šventyklą kaip amžinosios Kris­
taus aukos erdvę. Kristus kaip Amžinasis Kunigas, nusi­
leisdamas liturgijos momentą į mūsąja erdvę bei laiką, 
turįs čia rasti irgi atitinkamą šventyklą, taip sutvarkytą, 
kad ji skelbtų jo garbę, kad šią garbę reikštų regimu 
būdu ir mūsų sielai rodyte rodytų arba bent leistų pajausti 
būsimosios šlovės didybę bei grožį. Tai ir yra principas, 
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kuris valdo Rytų Bažnyčios šventyklų statybą bei įrengi­
mą. Rytų dievnamiai iš tikro yra Kristaus kaip Amžinojo 
Kunigo gyvenvietės. Jos yra, kaip A. Kartaševas pastebi, 
„dangaus gabalėl is" 8 7 . „Mūsų šventyklos yra dangiško­
sios Jeruzalės paveikslai", nes „šventykla juk yra būsimo­
sios taikos, naujo dangaus ir naujos žemės pirmatakė 
(anticipacija); naujo dangaus ir naujos žemės, kuriuose 
visa kūrinija telkiasi apie savo Kūrėją" 8 8. Trumpai tariant, 
Dievo Namai Rytų Bažnyčioje yra Dievo Karalystės iko­
na89; Dievo Karalystės, kurioje viešpatauja Kristus kaip 
Amžinasis Kunigas, teikdamas dangiškajam Tėvui save 
patį kaip auką už visą atpirkimo reikalingą pasaulį — tiek 
žmones, tiek gamtą. „Įžengęs į šventyklą, tikintysis pasi­
neria į kitą pasaulį, nepanašų į tą, kuris jį apsupa kasdie­
noje" 9 0. 

Liturgijos kaip amžinosios Avinėlio aukos šventimu 
Kristaus viešpatavimas pasiekia aukščiausią laipsnį. Kris­
tus viešpatauja ne tik žmoguje kaip jo pirmavaizdis, ne 
tik istorijoje kaip jos centras, bet ir perkeistoje visos kūri­
nijos būtyje kaip jos Užtarėjas sava auka. Aukos Avinėlio 
esmė viešpatavimu ne tik nėra pridengiama arba susilpni­
nama, bet priešingai, ji čia išryškėja visa savo galia. Juk 
Kristus viešpatauja savo meile kūrinijai, už kurią jis pa­
siaukojo ant kryžiaus, padarydamas šią auką amžina savo 
būsena Tėvo akivaizdoje. Štai kodėl Kristus ir galėjo skelb­
ti, kad jo našta lengva ir jo jungas saldus, nes tai yra ne 
viršinės galios ar teisinio įstatymo prievarta, bet nusi­
lenkimas Meilei ir iš meilės. Skleisti Kristaus viešpatavi­
mą reiškia skleisti meilės galią žemės būtyje; galią, kylan­
čią iš aukos ir reikalaujančią aukos. 
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Užbaiga 

PJŪTIES VIEŠPATS 

Siųsdamas keliasdešimt savo mokinių vis „po du pir­
ma savęs į visus miestus ir vietas, kur jis pats turėjo 
ateiti" (Lk 10, 2), Kristus jiems kalbėjo: „Pjūtis, tiesa, 
didelė, o darbininkų maža. Taigi prašykite Pjūties Viešpatį 
siųsti darbininkų į savo pjūtį" (t. p.). Kas yra šisai Pjū­
ties Viešpats? Kas yra Tasai, kuris šaukia darbininkų į 
Kristaus įveistą vynuogyną? Ne kas kita, kaip Šventoji 
Dvasia, kurią pats Kristus buvo pažadėjęs atsiųsti (plg. 
Jn 45, 26) ir kuri iš tikro Sekminių dieną atėjo ant apašta­
lų bei mokinių, susirinkusių ir jos laukusių pastogės kam­
baryje Jeruzalėje (plg. Apd 1, 13; 2, 1—4). Ši tiesos Dva­
sia turėjo, kaip Kristus sakė savo mokiniams, paskelbti 
jiems visa, ko jie, Kristui esant žemėje, dar negalėjo pa­
kelti (plg. Jn 16, 12). Kitaip tariant, ji turėjo subrandinti 
Bažnyčią istoriniame jos kelyje. Iš kitos pusės, Šv. Dvasia 
turėjo imti iš to, kas yra Kristaus, ir apreikšti jo moki­
niams: „Ji ims iš to, kas mano, ir jums paskelbs" (Jn 16, 
15). Vadinasi, ji turėjo pratęsti Kristaus apreiškimą ir jį 
papildyti. Galop ji turėjo vesti apaštalus „į visokią tiesą" 
(Jn 16, 13), tai reiškia vadovauti Bažnyčiai jos augime. 

Šie paties Kristaus nurodyti Šv. Dvasios uždaviniai — 
subrandinti, pratęsti ir v a d o v a u t i — r o d o , kad Bažnyčia 
nėra tiktai vieno Kristaus pasilikimas ligi pasaulio pabai­
gos, bet kartu ir tiesos Dvasios kaip veiklos principo mis­
tiniame Kristaus Kūne. Pjūties Viešpats yra „ugnis ir 
meilė", kaip jį vadina „Veni, Creator" himnas. Jo rankose 
bąla tai, kas sutepta, gyja tai, kas sužeista, drėgsta tai, 
kas buvo išdžiūvę. Jis yra „didysis Ramintojas, gaivinan­
tis sielos Svečias, saldusis Atnaujintojas", teikiąs „darbe 
poilsio, karštyje pavėsio, maldavime paguodos" (Sekminių 
Mišių sekvencija). Kitaip tariant, keičiamasis Bažnyčios 
vaidmuo glūdi Šv. Dvasios veikime. Istorija po Kristaus 
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yra atpirkimo išvystymas ir įvykdymas. Tai didžioji pjūtis, 
kurios derlius išdygo iš Kristaus kraujo. Šios pjūties Vieš­
pats yra Šv. Dvasia, kuri Bažnyčią kaip išganymo vyk­
dymą istorijoje brandina, gilina ir veda. Negalima tad 
užbaigti knygos apie Kristų, nepasiklausus bent trumpai, 
kas gi yra toji tiesos Dvasia, tasai Ramintojas, kurį Kris­
tus atsiuntė ir kuris dabar veikia — tiek atskiro žmogaus 
širdyje, tiek visos bendruomenės gyvenime. 

1. SPIRITUS CREATOR 

Krikščioniškoji filosofija bei teologija teigia, kad die­
viškoji kūryba niekados nesiliauja — ne ta prasme, kad 
Dievas kurtų vis naujų pasaulių, bet ta, kad sykį sukurtos 
būtybės buvimas yra nuolatinis jos kūrimas. Kiekviena 
būtybė grįžtų į nebūtį, jeigu Viešpats bent akimirką nu­
stotų ją kūręs. Dieviškoji Apvaizda, kuri visus daiktus lai­
ko jų kelyje, yra ne kas kita, kaip pratęstas kuriamasis 
aktas, kuriuo daiktai buvo pašaukti būti. Tačiau kaip tik 
dėl to daiktai ir būna nuostabiai glaudžiame santykyje su 
Dievu. Būdamas nuolatos kuriamas, daiktas yra nešamas 
dieviškosios jėgos ir kiekvieną akimirką semia savo būtį 
iš Dievo, kaip spinduliai semia šviesą iš savo židinio. Vaiz­
dingai kalbant, visi esame nešami dieviškosios kuriančios 
Rankos; visi joje „gyvename, judame ir esame" (Apd 17, 
28). 

Čia kaip tik ir glūdi, filosofiškai kalbant, Dievo ima-
nentiškumo pagrindas. Dievo santykis su kūrinija yra la­
bai savotiškas. Dievas yra neapsakomai aukščiau už ją; 
aukščiau ne tik savo turinio tobulumu, bet ir pačiu buvi­
mu. Palyginti su Dievu, kūriniai, kaip šv. Augustinas sa­
ko, nėra nei tokie gražūs, nei tokie geri „kaip jų Kūrėjas" 
(Conf. lib. 11, cap. 4) . Tai žinoma visiems. Tačiau čia pat 
šv. Augustinas priduria, kad kūriniai, palyginti su Dievu, 
net ir būna ne taip, kaip jų Kūrėjas. Dievo kaip esančiojo 
akivaizdoje kūriniai išblėsta savo buvime: „nec sunt — jų 
net nėra", sako šv. Augustinas (t. p.), toks silpnas yra 
sukurtasis buvimas dieviškojo buvimo šviesoje. Šita tad 
prasme Dievas ir yra, kaip sakoma, kūrinijai transcenden­
tinis: jis ją peržengia, pralenkia, iškyla aukščiau už ją — 
ir tai ne tik savo absoliučiu turiniu, bet ir pačiu savo bu­
vimu. Iš kitos tačiau pusės, Dievas yra kūrinijai ir neap­
sakomai artimas. Jis gyvena joje pačioje kaip jos buvi-
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mo kūrėjas, palaikytojas ir kaip jos veikimo pradas. Savo 
jėga jis perskverbia būtybę ligi pat ontologinių jos gel­
mių. Juk būtybė neturi absoliučiai nieko sava, kas nebūtų 
jai iš Dievo. Todėl Dievas yra mums arčiau negu mes pa­
tys sau. Šv. Augustinas mėgina šią Dievo artybę reikšti 
lauko ir vidaus vaizdais. Ryšium su savimi pačiu žmogus 
būna, palyginti su Dievu, tarsi lauke, o Dievas būna vi­
duje: „intus eras et ego foras". Dievas man yra toks arti­
mas, tarsi gyventų mano viduje, o aš gyvenčiau lauke — 
už savo paties durų. Ši Dievo artybė ir vadinasi Dievo 
imanentiškumas arba buvimas būtybių gelmėse kaip jų on­
tologinis pagrindas. 

Dievas yra kūrinijai betgi imanentinis tik todėl, kad jis 
yra jos Kūrėjas. Kuriamasis aktas yra savotiškas kūrėjo 
įėjimas į kūrinį ir apsigyvenimas jame. Kiekvienas kūri­
nys yra kūrėjo atospindis ir išraiška. Todėl iš kiekvieno 
kūrinio galime šį tą spręsti ir apie jo kūrėją, nes kūrėjas 
palieka kūrinyje savo pėdsakų bei žymių. Čia yra pagrin­
das, kodėl iš pasaulio galime pažinti Dievą. Sklaidydami 
pasaulio būtybes, randame, Linné žodžiais tariant, ką tik 
praėjusį Jahvę; tiksliau sakant, ne praėjusį, bet nuolatos 
esantį, nes nuolatos kuriantį ir todėl nuolatos mums apie 
save bylojantį. Kūrybos aktas, būdamas nuolatinis, padaro, 
kad ir Dievas daiktams yra nuolatinis. Dievus Kūrėjas yra 
iš esmės imanentinis Dievas. Tai mūsų vidaus Dievas. 
Tai mūsų sielos bei širdies Viešpats, kurio ilgimės ir ku­
riame viename nurimsta nerami mūsų dvasia, sukurta pa­
gal jo paveikslą ir todėl į jį nuolatos linkstanti (šv. Au­
gust inas). Žmogaus nerimas Dievop yra ne kas kita, kaip 
kūrėjo plazdėjimas savame kūrinyje, kaip modelio jėga 
portrete. 

Šis Dievas Kūrėjas, šis vidaus Dievas būtybių gelmė­
se kaip tik ir yra Šv. Dvasia. Pasak Apreiškimo, kiekvie­
nas kuriantysis veiksmas yra susijęs su Šv. Dvasios vei­
kimu. Tai ji sklendeno viršum vandenų, kai pasaulis te­
bebuvo dar tik maišatis (plg. Pr 1, 2); tai ji tvarkė šią 
maišatį ir šaukė vis naujas formas į būtį; tai ji yra toji 
Spiritus Creator, kurios meldžiame prieš kiekvieną savo 
darbą, nes juk kiekvienas žmogaus žygis yra kūryba. To­
dėl kiekviename šiame žygyje Šv. Dvasia ir turi savo dalią. 
Jeigu tačiau dieviškoji Apvaizda, kaip sakyta, yra ne kas 
kita, kaip pratęstasis kūrimas (creatio continua), tai Šv. 

Dvasia yra kartu ir Apvaizdos principas. Būdama jėga, 
kuri būtį kuria, Šv. Dvasia padaro, kad ji šitą būtį ir pa-
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laiko jos buvime. Šv. Dvasia yra imanentinis Dievas. Die­
vas gyvena daiktuose per Šv. Dvasią. Iš kitos pusės, jei­
gu Dievas yra sukūręs daiktus pagal amžinuosius, jame 
pačiame esančius pirmavaizdžius, kaip tai skelbia šv. Au­
gustinas, tai šie pirmavaizdžiai irgi glūdi Šv. Dvasioje. 
Šv. Dvasia yra būties pirmavaizdžių nešėja. Ji yra anoji 
idėjų karalystė, apie kurią kalbėjo Platonas, nors ir nesu­
gebėdamas šios karalystės sujungti su pasaulio kūrėju — 
demiurgu. 

Šitoje vietoje paregime kosminę Šv. Dvasios prasmę. 
Šv. Dvasia paprastai yra suprantama morališkai, kaip 
žmogaus sielos stiprintoja, guodėja, dorybių diegėja, ydų 
šalintoja. Ji tokia, be abejo, ir yra. Tačiau jos veikimas 
čia nesibaigia. Atvirkščiai, Šv. Dvasia veikia morališkai 
tik todėl, kad ji tiek žmoguje, tiek būtyje apskritai turi gilų 
ontologinį pagrindą kaip imanentinis Dievas. Būdama die­
viškoji idėjų karalystė, pagal kurią yra sukurtos visos 
būtybės, Šv. Dvasia meta šios idealinės šviesos į visus 
daiktus ir atskleidžia mums šių daiktų tikrąją prigimtį. 
Todėl ji ir gali šią prigimtį jos žemiškoje tikrovėje tvar­
kyti, vadinasi, morališkai veikti. Moralinis Šv. Dvasios 
veikimas yra ne kas kita, kaip ontologinio jos veikimo kas­
dieninė apraiška. Šv. Dvasia yra todėl „lumen cordium — 
širdžių šviesa", kad ji yra apskritai būties šviesa. Be jos 
ženklo todėl neįvyksta nieko žmoguje — „sine tuo numi­
nė nihil est in nomine",— kad be jos ženklo apskritai nieko 
neįvyksta. 

Dar daugiau, Bažnyčia net ir pačios Šv. Trejybės pa­
žinimą priskiria Šv. Dvasios veikimui, anai „palaiminta­
jai šviesai — lux beatissima", kuri mūsų protui nušviečia 
ir Dievo gelmes. Himne „Veni, Creator" mes meldžiame, 
kad ši kuriančioji Dvasia leistų per save mums pažinti ir 
Tėvą, ir Sūnų: „Per Te sciamus da patrem, noscamus 
atque Filium". Tai reiškia, kad Šv. Dvasia yra tiek pa­
saulio, tiek Dievo pažinimo principas. Tik jos „dvasinio 
patepimo — spiritalis unctio" paliesti, tik jos „aukštesnės 
malonės — superna grat ia" sustiprinti, galime įsibrauti į 
būties paslaptis, suvokti tikrąją daiktų prigimtį ir tikrus 
būtybių kelius, kuriuos joms Viešpats yra nubrėžęs. Kur­
dama bei palaikydama visas būtybes jų buvime, Šv. Dva­
sia gyvena jų gelmėse ir savo šviesa atidaro jas mūsų 
pažinimui. Ji yra Kelrodis giliausia šio žodžio prasme. 

Ryšium su kosminiu Šv. Dvasios pobūdžiu galime su­
prasti ir aną nuodėmę Šv. Dvasiai, apie kurią Kristus sa-
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ko, kad ji nebūsianti atleista: „Kas taria žodį prieš žmo­
gaus Sūnų, tam bus atleista, o kas piktžodžiautų Šv. Dva­
siai, tam nebus atleista" (Lk 12, 10). Bet kuri nuodėmė 
yra Dievo paneigimas, nuo jo nusigrįžimas, jo atstūmi­
mas. Tas pat yra ir su nuodėme Šv. Dvasiai. Kas piktžo­
džiauja Šv. Dvasiai, tuo pačiu ją paneigia, nuo jos nusi­
gręžia, ją atstumia. Tačiau Šv. Dvasia yra imanentinis, 
pačioje būtyje gyvenąs, ją kuriąs ir ją palaikąs Dievas, 
Šv. Dvasia yra tikroji mūsų pačių prigimtis, mūsų pačių 
pirmavaizdis, mūsų pačių dieviškasis paveikslas bei pa­
našumas. Nusidėti tad Šv. Dvasiai reiškia paneigti šį mu­
myse pačiuose gyvenantį imanentinį Dievą, mūsų vidaus-
Dievą, mums artimesnį už mus pačius. Visos kitos nuodė­
mės susikerta su Dievu kaip gyvenančiu anapus mūsų, 
kaip su transcendentiniu Dievu. Nuodėmė Šv. Dvasiai at­
stumia Dievą kaip gyvenantį mumyse pačiuose, kaip mus 
laikantį mūsų buvime. Jeigu išmąstysime ligi galo, ką ši­
toks mūsų vidaus Dievo atstūmimas reiškia, nesunkiai 
galėsime įžvelgti, kad Dievo kaip mus kuriančio bei pa­
laikančio atstūmimas reiškia pastangą atsistoti būtyje, 
kaip sakoma, „ant savų kojų", mėginti atsiremti į save 
ir patį save būtyje laikyti. Dievas mums yra be galo arti­
mas kaip imanentinis Dievas, tai yra kaip mus kuriąs bei 
palaikąs. Tačiau nusidėdami Šv. Dvasiai, mes kaip tik 
paneigiame šį imanentinį Dievą. Savo nuodėme mes jį iš-
tremiame iš savęs. Nuodėmė Šv. Dvasiai padaro, kad žmo­
gus pasilieka absoliučiai vienas, nes sunaikina anuos vi­
dinius saitus, kurie jį jungia su Dievu. Nusidedamas Šv. 

Dvasiai, žmogus paneigia Dievą Kūrėją bei Palaikytoją, 
paneigia dieviškąją Apvaizdą, paneigia tuo būdu savo pir­
mavaizdį, pripažindamas tik savo kasdieninę tikrovę, ko­
kia ji yra. Kūrinys šioje nuodėmėje bando atsipalaiduoti 
nuo Kūrėjo. Nuodėmė Šv. Dvasiai yra visados liuciferiško 
pobūdžio: netarnauti, tai yra neprisipažinti esant kūriniu 
ir mėginti iškelti savo būties sostą aukščiau žvaigždžių. 

Jeigu visas kitas nuodėmes pavadintume moralinėmis 
nuodėmėmis, tai nuodėmei prieš Šv. Dvasią tektų ontolo­
ginės nuodėmės vardas, nes šios nuodėmės autorius kėsi­
nasi į ontologinę būties sąrangą, sukeisdamas kūrinio ir 
Kūrėjo vietas. Štai kodėl ji ir nėra atleidžiama — ne iš Die­
vo pusės, bet iš žmogaus: nusidėjėlis Šv. Dvasiai neprašo 
atleidimo. Jis pasitraukia į savo begalinę vienatvę, netek­
damas Dievo savo viduje. O jo netekęs, jis neturi į ką 
kreiptis. Tai ir yra giliausia prasmė vad. „užkietėjimo", 
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kurio kiekvienas turi nusigąsti, kas bent kiek giliau apie 
nuodėmę mąsto. Užkietėjimas nuodėmėje yra ne užsispy­
rimas, ne kartojimas tų pačių nuodėmingų veiksmų, bet 
pasilikimas savo vienatvėje be imanentinio Dievo, vadina­
si, be Šv. Dvasios. Tai toji liūdesio pilna būsena, tokia bū­
dinga demoniškajam buvimui. Pavadindamas demoną 
„nuliūdusiuoju" (pečialnyj demon), Lermontovas išreiškė 
šiuo posakiu pačias nuodėmės Šv. Dvasiai gelmes: Šv. 
Dvasiai nusidėjęs kūrinys gyvena liūdesyje, nes jis gy­
vena vienatvėje be savo Dievo ir be savęs paties kaip die­
viškojo paveikslo. Jis yra gryna kasdiena, todėl pilka ir 
liūdna ligi pat gelmių. 

2. SPIRITUS PARACLITUS 

Tačiau Šv. Dvasia yra imanentinis Dievas ne tik gamti­
nėje tvarkoje: ordo naturae. Ji gyvena ne tik kosme, ne 
tik daiktų prigimtyje, bet ji yra Dievas ir iš atpirkimo ki­
lusios tvarkos: ordo gratiae. Jau tik tas faktas, kad Marija 
pradėjo Jėzų, nužengus ant jos Šv. Dvasiai (plg. Lk 1, 
35), rodo, kaip giliai Šv. Dvasia yra susijusi su atpirkimo 
žygiu. Kaip pasaulio kūrimą, taip ir jo atpirkimą Šv. Dva­
sia, vedė pagal amžinąjį Aukščiausiojo planą. Pradėdamas 
viešąjį savo gyvenimą, Kristus ,,ėjo iš Galilėjos prie Jor­
dano pas Joną, kad būtų jo pakrikštytas" (Mt 3, 13). Ir 
štai kai Jėzus išbrido iš upės, „atsivėrė jam dangus, ir 
jis matė Dievo Dvasią, nužengiančią kaip balandis ir nusi­
leidžiančią ant savęs" (Mt 3, 16—17). Dabar Kristus, kas­
dieniškai kalbant, buvo sutvirtintas ir tuo būdu galutinai 
paruoštas savam uždaviniui, nes Sutvirtinimo sakramentas 
juk ir yra Šv. Dvasios nužengimas į žmogaus širdį arba, 
tiksliau sakant, jos iškilimas iš ontologinių žmogaus pri­
gimties gelmių į jo egzistencinę veiklą; iškilimas, kurį Su­
tvirtinimas kaip tik įvykdo. Formuodama žmogiškąją pri­
gimti Marijos įsčioje, Šv. Dvasia paruošė Amžinajam Lo-
gui sąlygas ateiti į nuodėmingą pasaulį. Nusileisdama ant 
jo krikšto metu Jordano vandenyse, ta pati Šv. Dvasia su­
stiprino jį anam didžiam žygiui. Dabar Kristus tikrai yra 
Pateptasis (christos), tikrai Mesijas, mylimasis Sūnus, 
Tėvo atospindis (splendor Patr i s ) , kuriam jis turi grąžinti 
nutolusį pasaulį ir savo kryžiaus auka visa „suderinti su 
savimi, ar kas yra žemėje, ar danguje" (Kol 1, 20). At­
pirkimo pradžia yra aiškiai vadovaujama Šv. Dvasios. 
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Tačiau tą patj Šv. Dvasios veikimą randame ir Kris­
taus žygio pabaigoje. Savo žemiškojo gyvenimo išvaka­
rėse Kristus apaštalams nurodė, kad jo darbas nėra vien­
kartinis, kad jis niekados nepasiliks tiktai buvęs. Atpirki­
mas turįs būti nuolatinis vyksmas, nuolat dabartinis, vyk­
domas visą laiką ligi pasaulio pabaigos. Pats Kristus kaip 
Mesijas žemės istorijoje jau buvo savo uždavinį atlikęs. 
Jam reikėjo jau grįžti pas Tėvą, kuris buvo jį siuntęs (plg. 
Jn 16, 5). Bet ar atpirktasis pasaulis turėjo pasilikti vie­
nišas? Anaiptol! Paskutinės Vakarienės metu ir kelyje į 
Getsemanę Kristus kalbėjo: „Aš nepaliksiu jūsų našlaičiais 
(Jn 14, 18). < . . . > Aš melsiu Tėvą, ir jis duos jums kitą 
Ramintoją, kad pasiliktų su jumis per amžius (Jn 14, 
16). < . . . > Ramintojas, Šv. Dvasia, kurią Tėvas siųs ma­
no vardu, jus visko išmokys ir primins jums visa, ką esu 
jums kalbėjęs (Jn 14, 26). < . . . > Ji liudys apie mane (Jn 
15, 26). <...> Ji pašlovins mane (Jn 16, 14). <.. .> 
Ji ves jus į visokią tiesą" (Jn 16, 12). Šitie žodžiai rodo, 
kad Kristus Šv. Dvasiai paveda pratęsti ir užbaigti pa­
saulio atpirkimo darbą. Po Kristaus įžengimo į dangų 
Šv. Dvasia moko toliau žmoniją dieviškosios tiesos, ji kal­
ba toliau apie Kristų, ji kildina jo garbinimo formas. Kris­
tus labai aiškiai pabrėžia, kad Šv. Dvasios veikimas bus 
ne kas kita, kaip jo paties tolimesnis veikimas — tiktai ki­
tokiu pavidalu: „Ji ne pati iš savęs kalbės"; ji „ims iš to, 
kas mano, ir paskelbs pasauliui" (Jn 16, 13—14). Šv. Dva­
sios veikla istorijoje bus pratęstasis Kristaus apsireiški­
mas bei veikimas. Štai kodėl Kristus, pastebėjęs, kad tik 
„trumpą laiką" dar būsiąs su savo apaštalais (Jn 13, 33), 
čia pat juos guodžia pridurdamas: „Aš ateisiu pas jus" 
(Jn 14, 18). Tai ne antrasis Kristaus kaip Teisėjo atėjimas, 
apie kurį jis kalbėjo anksčiau (plg. Mt 25, 31). Tai Kris­
taus atėjimas per Šv. Dvasią ir pasilikimas su Bažnyčia 
Šv. Dvasioje. Mokydama žmones to, kas yra Kristus, jį liu­
dydama, jį šlovindama, vesdama žmoniją į Kristų kaip į 
Tiesą, Šv. Dvasia padaro Kristų dabartinį ir nepraeinantį, 
nors savo asmenybe jis ir sėdi Tėvo dešinėje. Grįždamas 
pas savo dangiškąjį Tėvą, Kristus iš tikro nepaliko Baž­
nyčios našlaite: per Šv. Dvasią jis gyvena joje „visas die­
nas". 

Pažadą atsiųsti Ramintoją Kristus įvykdė prisikėlęs iš 
mirusiųjų ir įžengęs į dangų. Palydėję Jėzų į Alyvų kalną 
ir matę, kaip jis pakilo pas Tėvą, apaštalai „sugrįžę už­
ėjo į aukšto kambarį, kur jie paprastai sustodavo" (Apd 
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1, 13), ir pasiliko ten „ištvermingi maldoje drauge su mo­
terimis" (Apd 1, 14), nes Kristus pats kiek ankstėliau bu­
vo jiems liepęs „neiti iš Jeruzalės ir laukti Tėvo pažado" 
(Apd 1, 4). Ir štai „Sekminių dienai atėjus, <. . . .> stai­
ga pasigirdo iš dangaus ūžimas tarsi kilstančio smarkaus 
vėjo, ir pripildė visus namus, kuriuose jie sėdėjo. Jiems 
pasirodė pasidalinę tarsi ugnies liežuviai, ir ant kiekvieno 
iš jų nusileido po vieną. Visi jie pasidarė pilni Šv. Dva­
sios ir ėmė kalbėti visokiomis kalbomis taip, kaip Šv. Dva­
sia įiems leido prabilti" (Apd 2, 1—4). Čia įvyko tai, apie 
ką jau Jonas buvo kalbėjęs Jordano pakrantėse: „Aš krikš­
tiju jus vandenimi, bet ateis galingesnis už mane < . . . > ; 
jis krikštys jus Šv. Dvasia" (Lk 3, 16). Kad šie Jono žo­
džiai buvo iš tikro nurodymas į ateisiančią Šv. Dvasią, 
patvirtino pats Kristus. Prisikėlęs iš mirusiųjų ir sykį val­
gydamas su apaštalais, jis tarė jiems: „Jonas krikštijo tik 
vandenimi, o jūs, nedaugeliui dienų praslinkus, būsite pa­
krikštyti Šv. Dvasia" (Apd 1, 5). Sekminių tad diena ir 
buvo anasai Bažnyčios krikštas arba jos galutinis įtvirti­
nimas pasaulio istorijoje. Kaip Jėzus tapo individualiniu 
Mesiju, nusileidus ant jo Šv. Dvasiai krikšto metu Jorda­
ne, taip dabar Bažnyčia tapo visuotiniu Mesiju, atėjus 
tai pačiai Šv. Dvasiai ant pirmosios krikščionių bendruo­
menės (apaštalų, mokinių, moterų) Jeruzalės kambaryje. 
Bažnyčios steigimas, pradėtas įsikūnijimo metu, vykdytas 
apaštalų pakvietimu bei mokymu, buvo baigtas, Šv. Dvasiai 
atėjus. Vedusi Kristų nuo pat jo prasidėjimo ligi grįžimo 
pas Tėvą, dabar Šv. Dvasia pasiėmė vesti toliau ir jo at­
pirktąją žmoniją. Ji pasiliko Bažnyčioje kaip imanentinis 
jos principas, kaip neregima galia, kad nuolatos apreikštų, 
kas dar liko paslėpta, ir paaiškintų tai, kas tamsu bei slap­
tinga. 

Ir iš tikro Šv. Dvasios veikimas prasidėjo dar tą pačią 
jos nusileidimo dieną. Vienoje psalmėje yra pasakyta „ti­
kėjau ir todėl kalbėjau — credidi, propter quod locutus 
sum" (Ps 115, 1), nes tikėjimas visados yra kalbus; juo 
jis yra gilesnis, juo labiau verčia žmogų kalbėti bei 
skelbti tai, ką jis pats tiki. Šis tikėjimo kalbumas išėjo 
aikštėn jau pačią pirmąją Sekminių dieną. Dešimtį dienų 
apaštalai tūnojo užsisklendę pastogės kambaryje. Ten jie 
meldėsi, išsirinko Motiejų apaštalu vietoj atkritusio Judo 
(plg. Apd 1, 15—26), tačiau tylėjo. Už jų kambario durų 
esąs pasaulis, Kristų nukryžiavęs ir paties jo dabar palik­
tas, buvo jiems per baisus, kad jie galėtų į jį grįžti ir jam 
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kalbėti. Jų tikėjimas dar buvo per silpnas pasauliui ap­
valdyti. Tiesa, jie nebebuvo tokie mažatikiai, kaip anie mo­
kiniai, palikę Jeruzalę po Kristaus mirties ir grįždami į 
Emausą (plg. Lk 24, 21—25). Pastogės kambario bendruo­
menė jau buvo mačiusi prisikėlusį Jėzų. Tomas jau buvo 
palietęs Kristaus žaizdas ir įtikėjęs. Šio tikėjimo pakako 
jiems patiems, pakako subjektyviam jų tikrumui nebeabe­
joti Kristaus dieviškumu ir jo pasiuntinybe. Bet jo nepa­
kako apaštalavimui pasaulyje, kuris Kristaus nekenčia 
(plg. Jn 15, 19, 23), todėl nekenčia nė jo mokinių (plg. 
Jn 15, 18), juos persekioja ir žudo: „Iš tikrųjų, iš tikrųjų 
sakau jums: jūs verksite ir raudosite, o pasaulis džiaug­
sis (Jn 16, 20). <. . .> Pasaulyje jūs patirsite priespau­
dos, bet pasitikėkite: aš nugalėjau pasaulį" (Jn 16, 33). 
Štai šio tad pasitikėjimo apaštalai dar neturėjo, nes jis 
reikalavo ne tik įsitikinimo, bet kartu ir drąsos išeiti grės­
mingo pasaulio akivaizdon, ten kentėti ir mirti. Todėl jie 
ir buvo užsidarę pastogėje, ten meldėsi ir laukė to, kas dar 
turėjo įvykti ir tuo būdu jų tikėjimą galutinai užbaigti. 

Šis užbaigimas kaip tik ir įvyko pirmųjų Sekminių 
dieną. „Kilus ūžimui, susiėjo minia ir nežinojo, ką manyti, 
nes kiekvienas girdėjo juos kalbančius sava ka lba . . . Tuo­
met Petras drauge su vienuolika atsistojo, pakėlė balsą ir 
jiems kalbėjo" (Apd 2, 6, 14); kalbėjo todėl, kad jo tikėji­
mas jau buvo pilnutinis; kalbėjo tas pats Petras, kuris dar 
taip neseniai — prieš porą mėnesių — buvo Kristaus išsi­
gynęs — ne budelių bei kankinimų, bet paprastų juokau­
jančių tarnaičių akivaizdoje (plg. Lk 22, 55—57; Jn 18, 
17). Dabar gi Petro kalba buvo ne kas kita, kaip drąsus 
Kristaus išpažinimas, jo gynimas ir kartu kvietimas įsi­
jungti į Kristaus įkurtą ir Šv. Dvasios pakrikštytą bend­
ruomenę: „Tepasikrikštija kiekvienas iš jūsų Jėzaus Kris­
taus vardan nuodėmėms atleisti; taip jūs gausite Šv. Dva­
sios dovaną. Nes tas pažadas duotas jums ir jūsų vaikams, 
ir visiems, toli esantiems, kuriuos tik Viešpats, mūsų Die­
vas, pašauks" (Apd 2, 38—39). Pastogės kambario slenks­
tis jau buvo peržengtas. Apaštalai paliko jo erdvę ir išėjo į 
pasaulį. Bažnyčia pasidarė visuotinė. Tą pačią dieną, Pet­
rui baigus kalbėti, „prisidėjo apie tris tūkstančius sielų" 
(Apd 2, 41) iš anų minių, kurias sudarė „partai, medai, 
elamiečiai, Mesopotamijos, Judėjos ir Kapadokijos, Ponto 
ir Azijos, Frygijos ir Pamfilijos, Egipto ir prie Kirėnės 
esančiojo Libijos krašto gyventojai", girdėję apaštalus, 
kiekvieno jų kalba „skelbiančius didžius Dievo darbus" 
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(Apd 2, 9—11). Jie „laikėsi apaštalų mokslo, bendro duo­
nos laužymo ir maldų (Apd 2, 42). Lobį ir turtus jie par­
duodavo ir iš to dalino visiems, kaip kiekvienam buvo 
privalu. Taip pat kasdien pasilikdavo šventykloje, laužy­
dami duoną tai vienuose, tai kituose namuose, imdavo val­
gio su džiaugsmu ir neklastinga širdimi, garbino Dievą 
ir turėjo malonės pas visus žmones. O Viešpats kasdien 
daugino jų būrį" (Apd 2, 45—47). 

Šv. Dvasia yra tad ne tik imanentinis kūrimo, bet sy­
kiu ir imanentinis atpirkimo Dievas. Ji yra toji Spiritus 
Paraclitus, kuri nužengia užbaigti išganymo darbą — tiek 
asmens, tiek bendruomenės, tiek istorijos plotmėse. Štai 

kodėl Kristaus įsteigtoje Bažnyčioje paskui Krikštą visa­
dos eina Sutvirtinimas kaip Sekminės atskiram asmeniui. 
Krikštas įjungia žmogų į atpirkimo bei malonės tvarką ir 
atidaro asmeninei jo sielai kelią į Dievą. Tačiau kad šis 
kelias išsiskleistų, kad jis išvestų iš individualinės plot­
mės, iš ano ankšto pastogės kambarėlio, reikia Šv. Dva­
sios nužengimo, vadinasi, reikia Sutvirtinimo sakramento, 
reikia Sekminių su ugnies liežuviu. Tik tada žmogus gauna 
aną „žodžio mokslą — scientiam vocis", nes tik tada esti 
jo tikėjimas atbaigiamas, virsdamas kalbiu ir patį žmogų 
padarydamas apaštalu pasaulio plotuose. 

Šią atbaigiamąją Šv. Dvasios veikmę Rytų Bažnyčia iš­
reiškia vienu liturginiu aktu, kuris vadinamas epikleze. 
Tai malda į Šv. Dvasią Mišių metu po konsekracijos. Gar­
siu balsu atgiedojęs konsekracijos žodžius („imkite ir val­
gykite < . . . > imkite ir gerki te . . . ") ir juos užbaigęs, tyliai 
kalbėdamas, kad visa tai yra Kristaus kančios, jo kryžiaus, 
jo prisikėlimo, jo dangun žengimo ir jo sėdėjimo Tėvo de­
šinėje prisiminimas, kunigas kreipiasi, toliau melsdamasis 
į Viešpatį ir sako: „Mes žengiame prie Tavo altoriaus, ne­
šame Tau Tavo Kristaus šventojo Kūno ir Kraujo pavida­
lus ir šaukiamės Tavęs: Šventųjų Šventasis, teateinie dėl 
Tavo palankumo bei gerumo Tavo Šv. Dvasia ant mūsų 
ir ant šių čia pat esančių dovanų; tepalaimina ji jas, tepa-
švenčia jas ir teparodo, kad ši duona yra brangiausiojo 
mūsų Viešpaties ir Dievo, Išganytojo Jėzaus Kristaus kū­
nas, o ši taurė mūsų Viešpaties ir Dievo, Išganytojo Jė­
zaus Kristaus kraujas, išlietas už viso pasaulio gyvybę ir 
atpirkimą". Ir toliau: „Dar sykį aukojame Tau šią dvasinę, 
nekruviną auką, maldaudami Tave: siųski savo Šv. Dvasią 
ant mūsų ir ant šių čia pat esančių dovanų". Tada diako­
nas mosteli orarionu (mūsiškai stula) ostijos linkui ir 
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sako: „Palaiminki šią šventąją duoną!" Kunigas atsako: 
„Ir paverski šią duoną brangiausiuoju Tavo Kristaus Kū­
nu". Diakonas: „Amen". Jis mosteli paskui orarionu tau­
rės linkui sakydamas: „Palaiminki šią šventąją taurę" . 
Kunigas: „Ir paverski šią taurę brangiausiuoju Tavo Kris­
taus Krauju". Diakonas: „Amen". Jis mosteli orarionu 
dar kartą į abu pavidalus sakydamas: „Palaiminki abu". 
Kunigas: „Ir perkeiski juos per Tavo Šv. Dvasią". Diako­
nas: „Amen, amen, amen". 

Vakarų Bažnyčios Mišios epiklezės neturi. Tačiau li­
turgijos istorikai mano, esą ji ir Vakaruose ligi 6 šimtme­
čio buvusi: pėdsakų esama išlikusių senuose kanono teks­
tuose ir ypač pop. Gelazijaus (492—496) laiškuose. Rytų 
Bažnyčioje epiklezė yra išsivysčiusi, kaip matome, į ištisą 
ilgoką maldą su diakono mostais ir kunigo laiminimais. 
Šios maldos prasmė yra ne ta, tarsi epiklezė sudarytų 
konsekracijos žodžius. Konsekracijos žodžiai Rytų Bažny­
čioj yra tie patys kaip ir Vakarų, būtent: „Tai yra mano 
Kūnas <. . .> tai yra mano Kraujo taurė" . Todėl senovi­
niai abipusiai teologų priekaištai, esą rytiečiai vartoja 
konsekracijai nereikalingą priedą (iš Vakarų pusės) arba 
esą vakariečiai neužbaigia konsekracijos, nesišaukdami Šv. 
Dvasios (iš Rytų pusės), yra grynas nesusipratimas. 
Epiklezė Rytų Bažnyčios liturgijoje yra išraiška Šv. Dva­
sios dalyvavimo visuose Kristaus atpirkimo žygiuose. 
Kaip Kristaus atėjimas į žmogiškąją prigimtį Marijos 
įsčioje, taip ir jo atėjimas į duoną bei vyną ant altoriaus 
yra įvykdomas Šv. Dvasios: tai nepaneigiama tiesa, ku­
rią pripažįsta tiek Vakarų, tiek Rytų Bažnyčia >. Tik Va­
karų Bažnyčia sujungia šį Šv. Dvasios veikimą su kon­
sekracijos žodžiais į vieną liturginį aktą, o Rytų Bažny­
čia šiam veikimui skiria dar specialią maldą, sukurdama 
tuo būdu dar ir naują liturginį veiksmą. Vakarų Bažny­
čioje Šv. Dvasios veikimas yra tiktai tikėjimo tiesa, ne­
įgijusi liturginės išraiškos (arba tiksliau: ją praradusi) . 
Rytų Bažnyčioje Šv. Dvasios veikimas duonos ir vyno per­
keitime yra aiškiai išreiškiamas specialia liturgine apeiga. 
Cia, kaip ir visur kitur, Rytų Bažnyčia yra pasilikusi tos 
nuomonės, kad Kristaus ir Šv. Dvasios veikimas yra ne­
perskiriamas ir kad todėl abu šie dieviškieji pradai turį 
rasti regimą išraišką tiek maldų, tiek apeigų forma. 
Mišios kaip Kristaus Auka dangiškajam Tėvui yra vykdo­

ma Šv. Dvasios galia: epiklezė kaip tik ir išreiškia Šv. 

Dvasios veikmę Kristaus Aukoje. Visa Šv. Trejybė da-
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lyvauja šiame nuostabiame akte, ir visi jos Asmenys yra 
Pytų liturgijoje į šį aktą įpinami. Epiklezė yra liturginė 
išraiška Šv. Dvasios veikimo Bažnyčioje kaip mistiniame 
Kristaus Kūne. 

3. SPIRITUS SANCTIFICATOR 

Kristus yra tasai Didysis Sėjėjas, kuris pasėjo garsty­
čios grūdelį savo krauju. Dabar šis mažas grūdelis, ma­
žiausias iš visų, turįs augti į pasaulinį medį, į visuotinę 
Bažnyčią, apimančią visas tautas ir visoms joms teikian­
čią pavėsio savo šakose. Kas yra tasai pradas, kuris sklei­
džia šio medžio šakas? Kas yra tie syvai, kurie teka jo 
kamienu ir jį maitina? Kas yra tasai patrauklumas, kuris 
šaukia tautas ieškotis prieglobsčio šiame medyje? Ir vėl 
turime kartoti tą patį: ne kas kita, kaip Šv. Dvasia! Šven­
toji Dvasia išvedė Bažnyčią iš Jeruzalės kambarėlio į isto­
rinį žmonijos kelią, ta pati Šv. Dvasia veda Bažnyčią ir 
toliau šiame kelyje ligi pasaulio pabaigos. 

Kristaus atpirkimas plinta pasaulyje dviem kryptimi: 
atskiro žmogaus pašventimu ir Dievo Karalystės kūrimu. 
Ir vienai, ir antrai krypčiai pagrindus padėjo pats Kristus. 
Tačiau ir vieną, ir antrą atpirkimo būdą istorijoje vykdo 
Šv. Dvasia. 

Atskiro žmogaus pašventimas yra ne kas kita, kaip iš­
ryškinimas jo konkrečioje būtyje ano pirmykščio dieviš­
kojo paveikslo, pagal kurį žmogus buvo sukurtas ir kurį jis 
savo puolimu aptemdė bei apgadino. Negalėdamas savo 
jėga kaltės pašalinti, žmogus yra reikalingas Dievo pa­
galbos arba atpirkimo. Todėl Dievas ir siuntė pasaulin sa­
vo Sūnų, kad šis atstatytų antgamtinį dieviškąjį pirma­
vaizdį žmoguje, kad atnaujintų sužalotą žmogiškąją pri­
gimtį ir vėl suvestų žmogų į naujus santykius su Dievu. 
Kristus tai įvykdė visa pilnatve. Jis pergalėjo nuodėmę 
tuo, kad sujungė žmogiškąją prigimtį su dieviškąja vieno 
Asmens vienybėj, vadinasi, padarė negalimą antrą pir­
mykštę nuodėmę: po Kristaus, net ir visiems žmonėms at­
kritus nuo Dievo, žmogiškoji prigimtis nebegali atkristi, 
nes ji yra neatskiriamai su Logu sujungta. Kristus per­
galėjo mirtį tuo, kad prisikėlė; po Kristaus mirtis įgijo 
kitokį pobūdį, būtent: ji nebėra perėjimas į laukimo 
būseną, bet į būseną galutinio apsisprendimo bei likimo — 
su Dievu ar be Dievo. Kristus pergalėjo neteisingą san-
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tvarką tuo, kad apreiškė Dievą kaip meilę ir todėl įsteigė 
savo Karalystę, pagrįstą teisingumu, taika ir meile. Žmo­
nijos padėtis po atpirkimo pasidarė esmėje tobulesnė, ne­
gu buvo buvusi prieš puolimą, nes Kristaus žygiu žmo­
nija buvo pakelta į antgamtinį gyvenimą, ir jai buvo ati­
darytos tokios malonės galimybės, kurių neturėjo mūsų 
tėvai. Štai kodėl Bažnyčia Velykų Šeštadienį ir gieda šven­
tindama Velykų žvakę: „O tikrai reikalinga Adomo nuo­
dėmė, kuri buvo nuplauta Kristaus mirtimi! O laiminga 
kaltė, laimėjusi tokį didį atpirkėją" (Exultet). 

Šitas tačiau atstatytasis žmogaus dieviškasis pirma­
vaizdis ir yra, kaip sakyta, ne kas kita, kaip pats Kristus — 
Dievas ir Žmogus. Jį tad įvykdyti savyje, subręstant ligi 
Kristaus amžiaus pilnatvės, ir yra uždavinys bei rūpestis 
kiekvieno žmogaus, gyvenančio atpirktojoje žmonijoje. 
Kristus stovi prieš mus kaip pilnutinis Žmogus, kaip vie­
nintelis žmogus, išsprendęs mūsų būties mįslę ir todėl ta­
pęs vadovu surizgusioje mūsų egzistencijoje. Su juo tad 
sutapti, juo apsivilkti reiškia įsijungti į jo atpirkimą ir 
tuo būdu leisti suspindėti anam dieviškajam pirmavaiz­
džiui mūsų būtybėje. Tačiau šitą darbą mumyse atlikti ir 
yra pašaukta Šv. Dvasia. Šv. Dvasios veikimu mes Kristų 
kaip Tėvo Sūnų ne tik pažįstame, bet jį savyje ir vykdome. 
Kaip Šv. Dvasios šešėlyje (plg. Lk 1, 35) Žodis tapo kū­
nu ir apsigyveno tarp mūsų, taip lygiai jos galia tas pats 
Žodis apsigyvena kiekvieno iš mūsų prigimtyje. Šv. Dva­
sia formuoja mus pagal mūsų dieviškąjį pirmavaizdį, ku­
riuo yra pats Kristus, tuo būdu tapdama mūsų pašventėja 
ir perkeitėja — Spiritus Sanctificator. Anuo „sacrum sep-
tenarium", anomis septyniomis dovanomis Šv. Dvasia 
ištašo mumyse, tarsi kokiais aštriais įrankiais, Kristaus 
paveikslą bei panašumą. Prasmingai tad Bažnyčia ir prašo 
Šv. Dvasią Sekminių liturgijos himne: „Uždek šviesą mūsų 
jausmams, įliek meilės mūsų širdims, amžinąja galia su­
stiprink mūsų kūno negal ias" (Veni, Creator). Kitaip 
tariant, Šv. Dvasios veikimui turinti atsiverti visa mūsų 
būtybė: jausmai, siela ir net kūnas, nes tik jai vadovau­
jant („ductore sic te praevio") galime išvengti to, kas mus 
gadina: „vitemus omne noxium". Tik jai vadovaujant die­
viškasis pirmavaizdis pradeda spindėti mūsų būtybėje. 
Kaip pašventėja, Šv. Dvasia yra Kristaus atpirkimo vyk­
dytoja subjektyvinėje žmogaus plotmėje. Atsiskleisti Šv. 

Dvasiai reiškia atsiskleisti Jėgai, kuri mus padaro tikrais 
ir pilnutiniais žmonėmis; pilnutiniais ne renesansiškojo hu-
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manizmo, bet Krikščionybės prasme; tai yra tokiais žmo­
nėmis, kuriuose prigimtis yra pakilninta antgamtiniu gy­
venimu ir kuriuose žmogiškumas spindi dieviškumu kaip 
ir pačiame Kristuje. Tai ir yra atpirkimo tikslas subjekty-
viniu arba atskiro asmens atžvilgiu. 

Tas pat vyksta ir objektyvinėje plotmėje. Kristus atėjo 
pasaulin ne tik pašvęsti atskiro žmogaus, bet ir įkurti Die­
vo Karalystės, kurioje visi kūriniai būtų sujungti tiek 
tarp savęs, tiek su Dievu. Amžinos bei visuotinės Kara­
lystės įkūrimas ir jos atidavimas Tėvui yra Kristaus at­
pirkimo tikslas istoriniu atžvilgiu (plg. Kristaus Kara­
liaus šventės prefaciją). Jeigu tad Kristaus atpirkimas 
atskiro žmogaus būtybėje esti vykdomas šventumo pavi­
dalu, tai tasai pats atpirkimas pasaulio istorijoje esti vyk­
domas Dievo Karalystės pavidalu, nes ši Karalystė yra 
„Karalystė tiesos ir gyvenimo, Karalystė šventumo ir ma­
lonės, Karalystė teisingumo, meilės ir taikos" (minėta 
prefaciją). Nesunku tačiau pastebėti, kad šios Kristaus 
įsteigtos Karalystės savybės visiškai sutampa su Šv. Dva­
sios dovanomis, su anuo „sacrum septenarium", kuris yra 
žmogui teikiamas Sutvirtinimo metu. Tai reiškia, kad 
Dievo Karalystė yra ne kas kita, kaip Šv. Dvasios dovanų 
įvykdymas objektyvinėje gyvenimo tikrovėje, objektyvinė-
se mūsų kultūros bei istorijos formose. Prašyti tad, kad 
ateitų Dievo Karalystė, kaip tai darome kasdien „Tėve mū­
sų" maldoje, reiškia prašyti, kad Šv. Dvasia išplėstų savo 
veikimą ne tik atskiro žmogaus sieloje, bet ir istoriniuose 
žmonijos žygiuose, institucijose ir kūriniuose. Istorija po 
Kristaus yra jo atpirkimo plėtimas, vadinasi, tuo pačiu 
Šv. Dvasios žygiavimas laike ir erdvėje. 

Kaip Spiritus Creator Šv. Dvasia gyvena visuose Die­
vo padaruose. Kaip Spiritus Sanctificator ji gyvena visur 
ten, kur žymu žmogiškosios kūrybos. Gamta yra taip pat 
Dievo Karalystės dalis, nes Šv. Dvasia gyvena ir joje 
kaip jos tvarkos, grožio bei tikslingumo pradas. Tačiau 
visų pirma Dievo Karalyste turi tapti kultūra, toji specia­
liai žmogiškosios kūrybos sritis, nes ji yra atpirkimo ne­
mažiau reikalinga negu gamta. Todėl kultūra ir virsta sa­
vaiminga Šv. Dvasios veikimo dirva. Filosofija ir mokslas, 
technika ir menas, visuomenė, valstybė ir teisė,— visa yra 
palenkta Šv. Dvasiai kaip Dievo Karalystės vykdytojai 
istorijoje. Būdama imanentinis Dievas, Šv. Dvasia veda 
istoriją į antrąjį Kristaus atėjimą nejaučiamu, bet neper­
galimu būdu. Ji neleidžia, kad žmogaus laisvė iškreiptų 
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amžinąjį Viešpaties planą. Graikiškojo likimo vietoje vei­
kia, Krikščionybės įsitikinimu, kaip tik Šv. Dvasia; veikia 
sutartinėje su laisve, su žmogaus apsisprendimu, sykiu 
tačiau kaip amžinųjų Viešpaties sprendimų vykdytoja. Šv. 
Dvasia yra istorijoje paslėpta. Nei Apreiškime, nei Bažny­
čios moksle, nei mūsų pačių religiniame pergyvenime ji 
neturi jokio aprėžto pavidalo, pasirodydama tik simboli­
niais vaizdais: tai balandžiu (plg. Jn 1, 32), tai ugnies 
liežuviu (plg. Apd 2, 3), tai vėjo ūžimu (plg. Apd 2, 2), 
tai šešėliu (plg. Lk 1, 35). Kiekvienu tačiau atveju ji reiš­
kia jėgą, Galybę ir Veikimą. Kristus naują žmonijos isto­
riją savo atpirkimu pradėjo; jis ją pastarąja savo ištarme 
ir užsklęs. Tačiau šiuos ilgus amžius tarp Kristaus įžen­
gimo į dangų ir antrojo jo atėjimo veda Šv. Dvasia. Isto­
rija skuba prie Kristaus kaip Teisėjo sosto Šv. Dvasios 
galia: 

adesse festinant tempora. 

1 P l g . Handbuch der L i turg iewissenschaf t / hrsgb. v o n Marti-
mort A. G. ir k t . — F r e i b u r g / Br., 1963 — T. I — P. 4 3 1 . 


