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AUTORIAUS ZODIS PIRMAJAM LEIDIMUI

Panagrinéti  Dostojevskio  ,,Didjji  inkvizitoriy"  buvo
senas mano noras, kurj taciau galéjau jvykdyti tiktai trem-
tyje. Zmogaus nuzmoginimas, gimes technikoje ir iau-
gintas  totalistinéje valstybéje, padéjo suprasti inkvizito-
riaus uzsimojimus. Pastaryjy deSimtmeciy gyvenimas juk
ir buvo ne kas kita kaip gyvoji inkvizitoriaus darbo sce-
na. Sio darbo galo dar nematyti. Todél istoriné inkvizito-
riaus prasmé tebéra aktuali ir jo ,pataisy" grésmé — ne-
praéjusi.

Kas néra skaites Dostojevskio ,,DidZiojo inkvizitoriaus
legendos", turi §ig studija pradéti priedu, kuris Sig le-
genda ir sudaro. Ja iSverté Vincas Kazokas. Jam S§ia pro-
ga tariu gilios padékos zodj. Legendos tekstai, naudojami
studijoje, yra versti mano paties, todél Zodine savo for-
ma jie kai kur skirsis nuo legendos vertimo, nors savo
mintimis jie visur sutaps.

,»Iremtiniy mokyklos" redaktoriui Anatolijui  Kairiui,
sutikusiam §ig studija jglausti j jo redaguojamo Zurnalo
rémus, ir ,Atzalyno" leidyklai, pajégusiai $iuo sunkiu
metu jg isleisti, priklauso didelé padéka ir pagarba.

Niirtingen, 1946 m. spalio 10 d. Autorius

AUTORIAUS ZODIS ANTRAJAM LEIDIMUI

Pirmoji Sios studijos laida, pasirodziusi 1946 mety pa-
baigoje, buvo iSplatinta per keleta ménesiy. Tadiau rei-
kéjo poros mety, kol buvo paruosta antroji. Joje esama
jau  kai kuriy pakaity. Visy pirma ,Didysis inkvizitorius"
yra jglaustas | eile autoriaus i§ dalies parengty, i§ dalies
rengiamy studijy, pavadinty bendru ,,Cor  inquietum"
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vardu. Jy visy turinys yra tas pats: Dievo ir Zmogaus san-
tykiai gyvenamojoje misy tikrovéje. Jy visy Saltinis yra
tas pats: didieji poezijos kiiriniai. Jose autorius mégina
poety pavaizduota Dievo bei zmogaus santykj iSreiksti kas-
dienine kalba ir tuo budu jj priartinti misajam suvokimui.
Taciau Sios studijos anaiptol nesirengia virsti tik paprastu
didziyjy meno kiiriniy atpasakojimu. Jos nori pralauzti
poetinio vaizdo sienas, paregéti Dbiities problematika bei
jos sprendimus, kurie amziais kankina Zmonija ir kurie
poety yra giliau pergyvenami bei rySkiau iSsakomi negu
visy kity. Sioms pastangoms pateisinti ir esminei poezi-
jos Dbei filosofijos tapatybei atskleisti autoriaus yra pa-
raSytas ir cCia pridétas jvadas, pavadintas ,Filosofija ir
poezija", skirtas visai minéty studijy eilei.

Po ,Didziojo inkvizitoriaus", kuriame yra nagrinéjami
Dievo ir Zmogaus santykiai pasaulio istorijoje, turéty eiti
,Jobo drama", kurioje autorius bando tuos pacius san-
tykius nu$viesti asmeniniame atskiro Zmogaus gyvenime,
pasigaudamas kencian¢io Jobo pavyzdzio. Ypatinga Dievo
ir zmogaus santyki — kovos santyki — vaizduoja A. Mic-
kevicius ,, Véliniy" Konrado didziojoje improvizacijoje,
kurios sklaida turéty sudaryti treciajj Sio ciklo tomelj, pa-
vadinta ,Kova su Dievu". Kalté¢ ir ja lydinti atgaila taip
pat yra savotiSkas Zmogaus nusistatymas Dievo atzvilgiu,
nepaprastai  giliai  iSreikStas  Dostojevskio veikalu ,Nusi-
kaltimas ir bausmé". Sita klausima autorius taip pat no-
réty pajudinti. Galimas daiktas, kad ilgainiui iSkils dar
kity jvairiy problemy, nes Dievo—zmogaus sritis yra ne-
iSsemiama, kaip jie patys yra neiSsemiami. Taciau viso
§io plano jvykdymas priklausys nuo daugelio jvairiy ap-
linkybiy, kurios, deja, dabartiniame misy gyvenime grei-
tai kinta.

Pirmasis $§io sumanyto ciklo tomelis yra skirtas ,Di-
dziojo inkvizitoriaus" problemai. Pagrindine savo saran-
ga ir savo klausimy esminiu sprendimu §i studija pasi-
liko tokia pati, kokia buvo ir pirmojoje laidoje. Vis dél-
to daugelyje viety kai kas buvo praplésta, papildyta, kiek
kitaip iSreikSta ar pagrista atsizvelgiant | kritiky pastabas
bei pageidavimus. Visai naujai yra paraSyta pabaiga ,,Ty-
lintis  Kristus", kur méginama atsakyti | priekaiSta, esa
Kristaus tyla padaranti Jj rytietiSkai pasyvy ir todél ne-
tikra Evangelijos atzvilgiu. Pacios legendos tekstas, bu-
ves pirmojoje laidoje, ¢ia yra praleistas. Paskleidus jj
visuomenéje, Dostojevskio kiirinio turinys pasidaré Zino-
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mas ir todél nereikalingas knygai didinti, nes spausdini-
mo salygos $iuo metu yra labai sunkios.

Autoriaus sumanytas ciklas gali pasirodyti misy vi-
suomenéje tik déka kun. Pr. M. Juro (Lawrence, Mass.).
Tai yra vienas 1§ ty didziyjy lietuviskosios kultiros my-
1étojy, kuris nenuilstamai jg remia, aukodamas jai savo
jégas ir sunkaus savo darbo santaupas. Ne viena knyga
galéjo iSvysti Sio pasaulio Sviesg tiktai kun. Juro auka.
Budri jo akis stebi kiekvieng lietuviskosios kultiiros rys-
kesnj laiméjimg ir jj paskatina bei paremia. Atkreipes
démesio ir | Sios studijos autoriaus raSinius, kun. Juras
sava iniciatyva prisiémé sunkia jy iSleidimo naSta. Jam
tad priklauso didelé padéka ir pagarba.

Sia proga autorius dékoja ir Dostojevskio bei Solov-
jovo tyrinétojui prof. VI Silkarskiui (Bonn a/Rh.), kuris
dideliu entuziazmu sutiko pirmaja S$ios studijos laidg ir
savo pastabomis atkreipé autoriaus démesj | ,Didziojo
inkvizitoriaus legendos" kilm¢ i§ Solovjovo paskaity apie
dievazmogiSkuma.

Autorius

Schwibisch GmUng
1948 m. Kristaus Karaliaus Sventés diena

AUTORIAUS ZODIS TRECIAJAM LEIDIMUI

Trumpai prie§ [ pasaulinj karag raSytojas Stefan Zweig
ir filosofas Martin Buber svarsté syki klausimg, kas i$
19-0jo Simtmecio jzZymybiy liksia Zmonijos kelrodziais ir
ateityje. Prakalbéje¢ iStisa naktj, juodu galy gale sutaré,
kad tai blsia Soeren Kierkegaard (1813—55) ir  Fiodor
Dostojevskij (1821—81) \ Parinkimas buvo i§ tikro prana-
§iskas. Juk po Sio pokalbio praéjo daugiau negu 60 me-
ty, o Kierkegaardo ir Dostojevskio vardai ne tik neiSblu-
ko, bet, prie§ingai, émeé Svytéti vis rySkiau ir patraukliau.
S. Zweigas ir M. Buberis nujauté, kad hégeliskoji ,,vi-
suotinés dvasios" filosofija baigiasi ir kad prasideda rung-
tynés uz atskiros sielos likimg; kad kosmologinis masty-
mas Vakaruose uzleidzia vieta antropologiniam mastymui,
kurio viduryje stovi ne Dievas kaip savimonés ieSkanti !

1 Plg. M. Hirschbeig. Die Weisheit Russlands, Stockholm, 1947, p.
102.
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visatos dvasia ir ne zmogus kaip S§ios dvasios iSsivystymo
praeinanti apraiSka, bet Dievas ir Zmogus kaip du asmens,
kurie laisvai susitinka ir laisvai i$siskiria. Kierkegaardas
ir Dostojevskis yra S§io naujo tarpsnio Saukliai bei pra-
dininkai.

Greiciausiai  juodu patys nebus apie vienas kita né
girdéje. Vis délto juodu jungia Dbendras pradas, Dbitent
ripestis  fmogumi;  jungia tiek ank$tai, jog L. Sestovas
net vadina Dostojevski ,,Kierkegaardo gyvavaizdziu (dvoi-
nik)": kaip Kierkegaardas nusisuk¢s nuo Hégelio ir atsi-
grizgs | Joba, S§j poetinj asmeninio likimo mastytoja, taip
lygiai ir Dostojevskio romanai esa, pasak Sestovo, ne
kas kita kaip ,Jobo temos variacijos"?. Kierkegaardas ir
Dostojevskis iSsilauzé 1§ visuotinybés kategorijy ir susi-
telké aplinkui  asmens vienkartybe. Cia slypi jy nauju-
mas Vakary minties istorijoje ir jy aktualumas misy am-
ziui, kuris, kolektyvo spaudziamas, gyvenimg daro Vvis
labiau beveid]j ir bevardj.

,Didziojo inkvizitoriaus legendoje" Zmogaus nuasme-
ninimas yra Dostojevskio atskleistas visu Siurpumu. In-
kvizitorius iSkyla ¢ia kaip naujo gyvenimo atstatytojas,
gyvenimo — be Dievo: visa inkvizitoriaus karalysté yra
jkiinyto ateizmo vaizdas. Sykiu ji yra ir vaizdas naujo
zmogaus, kuris, paneiges Dieva, keiCiasi visu plotu: Ir
pasaulis kei¢iasi, ir veiksmai keiciasi, ir mintys, ir jaus-
mai", kaip tai Dostojevskis yra parodes jau ankstyves-
niame savo romane ,Velniai" (1871 —72)3. ,Didziojo inkvi-
zitoriaus legendoje" §i bedievio Zmogaus kaita yra per-
kelta j kasdieng ir tuo budu virtusi ateistinés biisenos re-
gimybe.

Reikia tik pasidziaugti, kad lietuviskoji Sios gilia-
prasmés legendos interpretacija niinai susilaukia net 3-io-
sios laidos. Jos pageidavo studentai ateitininkai. Tai Zenk-
las, kad jaunimas savaime jaulia auganéig grésm¢ zmo-
giskajam asmeniui, kuris S$iandien vis labiau virsta ,psi-
chiniu daiktu", kaip S§ia grésme¢ apibiidino neseniai mirgs
didis kriksc¢ioniskojo egzistencializmo atstovas Gabriel
Marcel4. Jaunimas stengiasi ieSkoti $ios grésmés Sakny

2 Lev Sestov. Kirkegard i egzistencijalnaja filosofija, Paris, 1939,
p. 18-19.

3 F. M. Dostojevskij. Sobranije so¢inenij, Maskva, 1957, t. VII, p.
124.

4 Gabriel Marcel. Erniedrigung des Menschen, Frankfurt' M., 1957,
p- 29-30.
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ir pasizvalgyti po jos kasdieninj jsikinijimg. Cia tad ir
pasisitilo  Dostojevskio legenda kaip akivaizdus nurody-
mas, kuo virsta zmogus, iSkeitgs laisve | laim¢ ir dzid-
gaujas, kad galjs savg duona imti i§ kito ranky. Ar jauni-
mas dalinsis $iuo dziaugsmu? Stai klausimas, kuris Siandien
lie¢ia  kiekviena, norintj iSlikti asmenybe. Doméjimasis
Dostojevskiu ir yra tokio ryzto paguodziantis Zenklas.

Leidziant S§ios knygos 3-iaja laida ,instant printing"
bidu, néra galimos pataisos bei pakaitos. Taciau nors S§i
legendos interpretacija ir yra raSyta daugiau negu pries
25 metus, autorius nesiimty joje nieko keisti i§ esmés, net
jeigu ir galéty. Gal tik kiek patobulinty stiliy ir vienag
kita kalbos bei raS§ybos mazmozj.

Sia proga autorius visu nuoSirdumu dékoja Chicagos
Ateitininkams  Sendraugiams, kurie greita atoveika anam
studenty pageidavimui ir savu riipesC¢iu jgalino S§ig jau
seniai nebegaunama knyga i§ naujo paskleisti lietuvis-
koje visuomenéje.

Antanas Maceina
Muenster/West., 1973 m. lapkricio 5 d.



IVADAS

FILOSOFIJA IR POEZIJA

Kaip R. M. Rilke savo ,Duineser Elegien", taip F. M.
Dostojevskis ,,Didziojo inkvizitoriaus legenda" laiké paciu
geriausiu  savo veikalu. I§ tikro Sitoje legendoje yra vi-
sas Dostojevskis: su sava dialektika, su sava Zzmogaus
samprata, su savu pasaulio pergyvenimu. Tai, kas kituose
veikaluose yra iSsklaidyta ir iSdalinta, kas juose yra tik
uzbrézta, bet neiSvystyta, c¢ia pasirodo nuostabioje vieny-
béje ir pilnatvéje. Visi Dostojevskio kiirybos sitlai, anks-
¢iau beége skyrium, c¢ia susitinka ir sukuria nuostaby au-
dinj. Visos jo idéjos susijungia | vieng galinga vaizda.
,Didziojo inkvizitoriaus legenda" virsta Dostojevskio kii-
rybos virsiine.

Kokig tad turime teis¢ $§j didelj poezijos kiirinj nagri-
néti filosofiniu pozidriu? Kokiu pagrindu remdamiesi drjs-
tame pojustinius jo vaizdus iSversti | protines savokas?
Kas yra bendro tarp poezijos ir filosofijos? Argi nepaskli-
dusi yra nuomoné, kad S$ios dvi Zmogaus kirybos sritys
stovi toliausiai viena nuo antros?

M. Heideggeris vienoje vietoje yra pastebéjes, kad jo
filosofija galima laikyti Rilke's poezijos, ypa¢ ,Duineser
Elegien", komentaru \ Ir 8§ jo pastaba néra atsitiktiné.
Skaitant minétus  Rilke's  kiirinius, negalima  nusikratyti
ispiidziu, kad tarp heidegeriskojo ir rilkiskojo pasaulio
bei Zzmogaus pergyvenimo esama labai didelio panaSumo.
Skirtumas yra tik tas, kad Rilke savo pergyvenimag is-
reiSkia visg kartu, pasigaudamas vientiso poetinio simbo-
lio, o Heideggeris ji iSreiSkia eidamas protinés sklaidos
keliu ir pasinaudodamas atitrauktomis savokomis. Rilke's
pergyvenimas  virsta skambiais eilérasciais, o Heidegge-
rio — sunkiai skaitomu filosofiniu veikalu. Ta¢iau i§vidiné

1 Plg. J. F. Angelloz. Rainer Maria Rilke, 321—22 p., 1936.
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dvasia, toji, Aristotelio Zzodziais tariant, entelechija, kuri
laiko Rilke's poezija ir Heideggerio filosofija ir kuri jy
abiejy kiriniuose iSsiskleidzia, yra ta pati. Tas pats pa-
saulis, be galo svetimas ir tolimas; tas pats zmogus, nu-
sviestas | dabartinj buvima ir jame uzdarytas be prosvais-
¢iy | anapus; tas pats gyvenimas, nuolatos zengigs | mir-
ti kaip | visiSka gala. Ar Heideggeris samoningai Rilke's
pergyvenimus sutapdé su savaisiais ir juos iSverté | fi-
losofing teorija, gali pasakyti tik jis pats. Greiciausiai
pagrindinio pozilirio | but] atitikimas savaime jj patraukeé
1 Rilke's kiirinius, kurie jam patarnavo kaip pradedamasis
jo filosofijos akstinas. Taciau, kaip ten biity, viena yra
aiSku, kad Rilke's poezija ir Heideggerio filosofija yra is-
augusios IS tos pacios pasauléjautos ir i§ tos pacios pa-
sauléziiros. Jy kelias i§ samonés | objektyvini gyvenima
buvo kitoks. Jy reiSkimosi priemonés buvo skirtingos.
Taciau jy esmé pasiliko ta pati.

Sitas  pavyzdys rodo, kad tarp filosofijos ir poezijos
esama gilaus iSvidinio rysio. Daznai girdimas teigimas, esa
filosofija esanti poezijos priesingybé, yra teisingas tik i§-
raiSkos priemoniy, bet ne pacios esmés atzvilgiu. Turbit
neatsitiktinis dalykas, kad tik dvi Zmogiskosios kiirybos
riSys naudoja  Zodj kaip savo objektyvacijy pavidala,
batent: filosofija ir poezija. Tik S§itos dvi Zmogaus dva-
sios dvynukés savo esmg¢ iSskleidzia Zodyje ir per Zodj.
Tik filosofui ir poetui tinka §v. Augustino posakis, ku-
riuo jis mégino iSreiksSti dieviskosios kiirybos buda: ,,nec
aliter quam dicendo facis". Filosofas ir poetas kuria sa-
kydami. Jie, kaip ir Adomas kirinijos akivaizdoje, duoda
vardus ~ giliausiems savo sielos virpé¢jimams, giliausioms
izvalgoms | Dbities saranga; jie pavadina daiktus — juy
ypatybes, juy santykius ir galop pacia jy esmg. Todél juy
zodis turi visai kitokios prasmés negu mokslininko. Moks-
lininko  Zzodis visados yra daugiau ar maziau fterminas,
daugiau ar maziau etiketé, prilipdyta prie daikto pavir-
Siaus ir iSreiSkianti tik vieng kuria, dazniausiai atsitik-
ting, daikto ypatybg. Todél mokslas nemégsta Zodzio.
Idealiné jo iSraiskos priemoné yra formulé. Tuo tarpu
filosofijai ir poezijai formulé yra karstas, kuriame su-
stingsta jy gyvybé. Juodvi abi esti gyvos tiktai zodziu.

Taciau Zzodis, kaip ir kiekvienas tikras zmogaus kiri-
nys, jeigu panaudosime N. Hartmanno terminologija, yra
dvisluoksnis.  Pradine savo kilme Zodis yra  meniskas.
Kitaip sakant, jo garsuose gladi jvystytas konkretus ir in-
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dividualus kurio nors daikto pergyvenimas. Jis yra garsi-
né-skiemeniné pergyvenimo iSraiska, garsinis-skiemeninis
pergyvenimo vaizdas. Vaizdinis pradas Zodyje yra pir-
mykstis ir esminis. Galime S$iandien jo ir nebejausti. Gali
zodzio garsai Simtmeciy eigoje ir pakisti. Gali jie net
atitrikti nuo pirmyks$éio tautos pergyvenimo. Taciau sa-
vo esméje zodis turi garsais iSreik§ta daikto jspudi. Ne
patj daikta, koks jis yra objektyvinéje tikrovéje — tai
biity magiskas zodzio supratimas, — bet subjektyvini daik-
to jspidj, kurj gavo zodj kurigs Zmogus.

I Sita tad vaizdinj Zodzio prada ir atsiremia poezija.
Siuo atzvilgiu B. Croce teisingai mano, kad poezija ne-
santi kazkas svetima kasdieninei misy kalbai. PrieSingai,
poezijos branduolys glidis jau pacioje Zodzio kilméje.
Poezija meninémis savo lytimis tik iSrySkinanti, iStobuli-
nanti ir atbaigianti S§ita branduolj, kurj kiekvienas Zmogus
naudojas savo kalboje, kuris taCiau pasiliekas tarsi apte-
mes ir todél nesugaunamas. Poetas iStarigs ta patj Zodj,
bet taip, kad tasai branduolys atsiverigs ir apsireiskigs vi-
su savo groziu bei tobulumu. Kasdieniné kalba esanti
sekla, kuri iSauganti ir prazydinti poezijoje. Kalba esanti
poezijos prieslytis.

Vis délto vienas tik vaizdinis pradas zodzio visumos
dar neigsemia. Zodyje gladi ne tik garsinis jspiidzio —
individualaus ir konkretaus — vaizdas, bet ir atitraukta —
todél bendra ir gimininé — savoka. Paliksime Salia ne-
iSsprestag  klausima, ar Sitas sgvokinis pradas yra atsirades
kartu su zodziu, ar véliau jam jdiegtas refleksijos bei
atotraukos keliu. Viena yra aisku, kad Siandien zodis yra
ir sgvoka. Dar daugiau, Siandieninis zodis yra net daugiau
savoka negu vaizdas. Jeigu pirmyk$¢io jspidzio garsinis
vaizdas Zzodyje dabar yra apsitryngs ir apiblukes, tai sa-
vokiné jo pusé yra stipriai iSrySkéjusi. Visy aukStosios
kultiros tauty kalba darosi atitrauktesné ir atitrauktesné.
Savoka iSsivysto, vaizdas menkéja. Savoka Zodyje auga
vaizdo saskaita.

I sitag tad savokini zodzio prada ir atsiremia filosofija.
Auksciau minétag Croce's mintj reikia pratesti ligi  kalbos
ir filosofijos santykiy. Zodis slepia savyje ne tik poezijos,
bet ir  filosofijos  branduolj.  Kasdieninéje  savo  kalboje
zmogus ji vartoja, bet neryskiai ir netikrai. Kasdienos
kalboje savoka taip pat yra aptemusi, kaip ir vaizdas.
Bet kai Sita Zzodj iStaria filosofas, savoka atgyja, nusikrato
bet kuriuo individualumu bei konkretumu, pasidaro bend-
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ra ir atitraukta, todél galinti iSreiksti ir daikto esme, ir
i§ jos kylan&ius butinius santykius. Situo atzvilgiu kas-
diening kalba taip pat galima vadinti sékla, kuri iSauga
ir prazydi filosofijoje. Kalba yra ir filosofijos prieslytis.

Todél nors filosofijos ir poezijos keliai, kaip matome,
iSsiskiria, nuvesdami $ias dvi seseris | skirtingus iSraiSkos
pavidalus (savoka—vaizdas), taciau jy abiejy Saknys ke-
roja toje palioje dirvoje, bitent Zodyje. Zodis yra pir-
myksté filosofijos ir poezijos jungtis. Jis jas abi pagimdo
ir jas abi palaiko, nors ir kisdamas jy jtakoje. Poezijoje
zodis virsta vaizdu, nors ir nenustoja pirmyks¢io sgvoki-
nio prado. Filosofijoje Zzodis virsta sgvoka, nors ir ne-
praranda pirmyks$¢io vaizdinio prado. Taciau bent teo-
riSkai galima jsivaizduoti kirinj, kuriame abu S$ie pradai
buty iSvystyti ligi auk$Ciausio laipsnio ir sykiu suderinti
iSvidinéje  sutartinéje. Tokiame veikale Zodis pasidaryty
pilnutinis. Toks veikalas tapty filosofijos ir poezijos sin-
teze ne tik savo esme, bet ir iSvir§iniu pojustiniu savo
pavidalu. Ar Sitoks bandymas néra Platono dialogai? Ar
prie Sitokios sintezés nepriartéja ir Dostojevskio ,Didziojo
inkvizitoriaus legenda"?

Vis délto filosofijos ir poezijos rySiai ¢ia dar nesibaigia.
Romantikos poetai yra pastebéje ir iSkéle dar vieng jung-
tj, gilesng ir misy reikalui net prasmingesn¢ negu zodis.
Stai pora pavyzdziy. ,Ka turi bendro,— klausia Holderli-
nas,— filosofija, ka turi bendro S$alta S$io mokslo didybé
su poezija?" Ir ¢ia pat atsako: ,Poezija, mano supratimu,
yra $io mokslo pradzia ir galas. Tarsi Minerva i§ Jupiterio
galvos, jis kyla i§ begalinés dieviskosios biities poezijos.
Ir paslaptinguose poezijos Saltiniuose susibéga galop visa,
kas buvo jame nesuderinama". Novalis teigia: ,Poezija
yra filosofijos didvyré. Filosofija pakelia poezija | prin-
cipo aukstj"?. Kitaip sakant, filosofija i§ poezijos kyla ir
esti joje atbaigiama susijungiant joje skirtingiems filo-
sofiniams pradams ir skirtingoms filosofinéms problemoms
(Holderlinas); poezija iSkovoja filosofijai kelig, tapdama
jos  Saukle, filosofija suteikia poezijai savoking bendra
forma, paversdama ja principu (Novalis); filosofija ir
poezija turi tg patj objekta, kurj jos iSreiSkia skirtingomis
zodzio priemonémis, tadiau kuris, budamas tas pats, gali
igyti ir poeting, ir filosofing formg. Jeigu laiko atzvilgiu
Heideggerio paziliras reikia laikyti Rilke's poezijos sufi-

2 Cit. H. J. Flechtner. Selbstbesinnung der Philosophie, 86 p., 1941.
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losofinimu, tai esmés atzvilgiu lygiai gerai Rilke's poezija
galima vadinti Heideggerio filosofijos supoetinimu. Filo-
sofija ir poezija ne tik i§ bendro Saltinio (kalbos) kyla,
bet neSasi ir bendra turinj, kuriuo yra ZzmogiSkasis bities
suvokimas ir pergyvenimas. Sios dvi seserys turi ne tik
ta pacia moting, bet ir ta patj paveldéjima.

Kad filosofijos objektas yra bitis ir kad bities suvo-
kimas sudaro filosofiniy kiiriniy turinj, Siandien yra vi-
siSkai aiSku. Ne taip taciau aiSku, kad tas pat yra ir poe-
zijos objektas.

Dvisluoksnis yra ne tik Zzodis. Dvisluoksnis yra ir
pats poetinis kurinys. Jis turi pojusting vaizding forma
ir 1idéjinj suvokiamajj turinj. Veikalo forma yra daugiau
negu tik iSvir§iné jo saranga. Tai tasai pojustinis visumos
pavidalas, kuris prabyla | miisy pojucius, ir kur] mes per-
gyvename  kaip Zenklg. Kiekvieno poetinio  kiirinio  for-
ma ka nors zenklina, ka nors reiskia, j ka nors nurodo.
Kiekvieno kirinio forma, kalbant Nietzsche's zodziais, yra
stréelé § kita upés kranta. Tasai pradas, kurj forma Zenk-
lina, j kurj ji nurodo, ir yra veikalo turinys. Turinys taip
pat yra daugiau negu tik veiksmo eiga, negu tik ta me-
dziaga, kurig karéjas apdoroja. Turinys yra aukS$tesné
formos zenklinama ir reiSkiama idéjiné tikrové. Forma ir
turinys yra esminiai kiekvieno poetinio veikalo pradai.
Forma neSa turinj ir jj iSreiSkia pojustiniu budu. Ji yra
Zenklas miusy dvasiai, todél pergyvenama pojustiSkai. Tuo
tarpu turinys jau yra paskaitomas ir suprantamas. Todél
jis yra nebe regimasis, bet suvokiamasis poezijos pradas,
surandamas formos reik§méje. Siuo atzvilgiu N. Berdiaje-
vas teisingai sako, kad ,kiekvienas menas yra simbolinis;
jis yra tiltas tarp dviejy pasauliy; jis yra gilesnis tikrovés
skelbéjas" 3. Ir juo poetas yra talentingesnis, juo jo Kkiiri-
niai yra simboliskesni, kitaip sakant, juo jo formos reiks-
mé yra gilesné. Genialiuose kiiriniuose formos vaizdingu-
mas susieina draugén su turinio idéjingumu. Juose gludi
jau nebe tik paprastas kasdieninis jspudis, bet iStisas poe-
to i8vidinis pasaulis su pagrindiniu jo nusistatymu bities
atzvilgiu. Juose gludi poeto filosofija, iSreikSta, be abe-
jo, ne savokiniu zodzio pradu, tafiau ne maziau gili ir
ne maziau visuotiné. ,Kas yra poeto pasaulézitra?"—klau-
sia Berdiajevas. Ir atsako: ,Tai jo turimas pasaulio suvo-
kimas, jo intuityvinis jsibrovimas j iSviding pasaulio esmeg.

3 Die Weltanschauung Dostojewskijs», 13 p., 1925.
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Tai visa, kas kurian¢iajam apsireiSkia pasaulio ir gyve-
nimo atzvilgiu"4. Poetas savo veikaly turiniu pasako mums
ne kurig nors tikrovés dalele, ne vieng kurig daikty ypa-
tybe, bet visuminj savo nusistatymag pacios bities — jos es-
més ir prasmés — atzvilgiu. Poetiniy kiariniy turinj sudaro
poeto pasauléziira. Poetas, kaip filosofas, suvokia bitj jos
visumoje. Gali S§itas jo suvokimas turéti kitokj psichologinj
kelig. Gali jis buti iSreikStas kitokiomis priemonémis. Ta-
¢iau jis visados pasilieka baties suvokimas ir bities per-
gyvenimas. Poezijos objektas — giliausia $io Zzodzio pras-
me — yra batis. Tai ja poetas pergyvena savo intuicijose
ir regéjimuose. Tai ja jis reiSkia savo vaizdais ir simbo-
liais. Tai ji sudaro giliausia kiekvieno veikalo turinj. Poe-
zija yra bities pergyvenimas ir S§ito pergyvenimo iSreiski-
mas vaizdinémis zodzio priemonémis. Todél visiSkai pa-
gristai H. Rickertas atkreipia misy démesj | reikalg su-
prasti 8ita neformuluota poeto pasaulézitirg, Sita visuminj
biities pergyvenima, jeigu norime suprasti dailiosios lite-
ratiros veikalus net ir kaip poezijos kiirinius>.

Cia gladi metafizinis, Heideggerio taip stipriai — gal
net per stipriai — pabréztas, poezijos pagrindas. ,Poezi-
ja,— sako jis,— mnéra tik puoS$ni misy buvimo palydové,

néra tik laikinis susizavéjimas arba tik susijaudinimas bei
smagus pokalbis. Poezija yra istorija laikantis pagrindas.
Todeél ji néra tik kultiiros apraiSka, tuo labiau tik gryna
iSraiSka kokios nors ,kultiros sielos". Miisy buvimas sa-
vo pagrinde yra poetinis". Tuo Heideggeris nori pasa-
kyti, kad poezija, kaip Zmogiskoji kiiryba, pasiekia pa-
¢ias misy buvimo gelmes, kad jos Fkirimas yra sykiu ir
misy buvimo kirimas. Sia mintj jis dar aidkiau i3reidkia
kitu  sakiniu: ,Poezija yra kuriamasis pavadinimas visy
daikty buties ir esmés. Ji néra savavaliSkas pavadinimas,
bet toks, kuriuo iSeina aiks$tén tai, ka mes kasdieninéje
kalboje  kalbame ir svarstome"’. Todél poezijos kalba
pasidaro  esmingiausia ir  metafiziskiausia. Zodis, kuris
kasdienoje buvo nusitryngs, poezijoje vél prabyla visu
savo rySkumu, atgaivindamas pirmyks§¢ius savo rySius su
daiktu ir S$ita daiktg iSreikSdamas taip tobulai, kiek tik
zmogui yra jmanoma. Tik pavir§ium ziGrint poezija at-
rodo esanti netikra. Tadiau savo gelmése ji slepia pacia

4 Op. cit., 3 p.

5 Goethes Faust, 9 p., 1932.

6 Holderlin und das Wesen der Dichtung, 11 p., 1937.
7 Op. cit., 11 — 12 p.
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baties tikrove. ,Poezija,— sako toliau Heideggeris, —pa-
zadina netikrovés ir sapno jspidj, palyginus ja su apciuo-
piama ir gryna tikrove, kurioje mes manome es3 namie.
Ir vis délto, prieSingai, tikrové yra tai, ka poetas sako
ir prisiima"8. I§ tikro, jeigu poezija yra kuriamasis pa-
vadinimas, jeigu ji savame zodyje neSa daikto esmg ir jo
biitj, savaime ji virsta didesne tikrove uz visa tai, kas
pavadina daiktus tik pripuolamai ir kas iSkelia tik atsi-
tiktines daikto savybes, nes esmé visados yra tikresné uz
savo prietapas. Todél ne poezija yra sapnas ir svajone,
bet kasdieniné realybé, apreiSkianti mums tik banaly ma-
sy buvimo pavirS§iy, o uzdengianti nuo misy ana aukStes-
ng, gilesng ir prasmingesn¢ tikrove, prabylancéia | mus
poetiniuose  kiirinivose. IS poezijos kalba pati butis  savo
visumoje  ir esméje: biitis, nesuskaldyta dalimis kaip

moksluose ir nesubanalinta savo prasme kaip kasdienoje.

Sitoje vietoje mes paregime esming poezijos ir filoso-
fijos tapatybe. Savo esméje filosofija ir poezija yra tas
pats dalykas. Abi jos yra kuriamasis daikto pavadinimas.
Abi jos iSreiSkia ta pacia vieng buti. Abi jos yra kiiryba
zodyje ir per zodj. IS jy abiejy gema esmés pasauliai,
tikresni uz bet kuria neesming¢ realybg. Bitis yra gi-
liausias jy pagrindas ir objektas; kuriamasis pavadinimas
yra jy kiirybos forma; zodis — jy kirybos priemoné.
Jeigu but] kurybiskai pavadinsime pasigaudami  vaizdinio
prado Zodyje, turésime poezija. Jeigu ta pacig butj ki-
rybiskai pavadinsime pasigaudami sgvokinio prado zody-
je, gausime filosofija. Filosofija ir poezija yra dvi to
paties dalyko pusés. SuriStos savo pagrindu ir savo esme,
jos persiskiria tik iSvirSiniuose objektyviniuose savo pa-
vidaluose.

Sita esminé tapatybé leidzia mums | poetinj veikalg
paziaréti filosofiniu atzvilgiu ir jame gladinc¢ia pasaule-
jauta  bei  pasaulézitira iSreikSti  protinémis  atitrauktomis
savokomis. Kitaip sakant, S§ita tapatybé leidzia poezija
sufilosofinti ir filosofija supoetinti ne tik teoriskai, nes
argi  ,Dieviskoji komedija" néra §v. Tomo Akviniecio
filosofijos supoetinimas? Poezijos sufilosofinimas néra jos
suzalojimas ar iSkreipimas, kaip kai kas linkty manyti.
Poetinis  kiirinys, peréjes per filosofo dvasia, 1§ esmés
pasilieka toks pat. Tik jo turinys, jo formos reiSkiama
auks$tesné idéjiné tikrove jgyja kitokj objektyvimj pavi-

8 Op. cit., 13 p.
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dala. Budamas poetinio veikalo turiniu, jis buvo iSreiks-
tas vaizdais ir simboliais. Jis kalbéjo | misy dvasig per
pojucius. Tapes filosofinio veikalo turiniu, jis yra iSreis-
kiamas sgvokomis ir principais. Jis prabyla | misy dva-
siag per prota bei per refleksijg. Daugeliu atvejy jis dél
to pasidaro net aiSkesnis ir suprantamesnis. Nauja filo-
sofiné forma parySkina pagrindinius idéjinés kiarinio tik-
rovés bruozus, iSkelia pasléptas jo uzbraizas, pastato jj
prieSais mus rySium su kitais mums jau artimais ir Zzino-
mais turiniais ir tuo budu ji padaro pricinamesnj negu
tada, kai jis buvo apvilktas poetine forma. Poezijos vei-
kalo  idéjinés  tikrovés pervedimas |  filosofing plotme
paryskina paéia tikrove. Cia gladi priezastis, kodél retas
geresnis poezijos kurinys néra susilaukegs filosofinio ais-
kinimo. Poetiné kirinio forma perteikia mums jo idéja
visg kartu ir visg jos pilnatvéje. Vaizdas ir simbolis juk
negali bati skaldomi. Todél S§ita idéja mes priimame kaip
nepaprastai zavinga, mus patraukian¢iag, mus uzkreciancia,
taCiau daznai tamsig, turin¢ia neiSreiSkiamy bedugniy ir
gelmiy. Atsistojusi prieSais mus vaizdo bei simbolio pa-
vidalu, ji byloja mums galingai, bet sykiu ir mjslingai. Ne
visados mes ja galime aprépti. Ne visados galime nusi-
leisti 1§ karto | jos reik§mingumo gelmes. DaZzniausiai tu-
rime ties ja susimastyti. DaZzniausiai turime ja panagri-
néti, palyginti su kitomis idéjomis, paanalizuoti jos s3a-
ranga. Kitaip sakant, turime pafilosofuoti, perkeldami ja
i§ vaizdinés plotmés | savoking, i§ vienkartinio intuity-
vinio suvokimo | dalinj refleksinj. Tai yra kasdien patiria-
mas misy santykis su poetiniais veikalais. Mes sufiloso-
finame  visa, su  kuo  tik  susiduriame  poetiniu  pavidalu.
Tik intuityviskai pergyventas ir refleksiSkai suvoktas poe-
zijos kiirinys pasidaro priimtas savo visumoje. Tik tuomet
jis atidaro savo paslaptis ir anos aukStesnés tikrovés Svie-
sa nuSvie¢ia misy dvasiag. Filosofavimas poetinio kirinio
akivaizdoje jvykdo minéta Novalio reikalavima: jis pa-
kelia poeting idéja | principo aukstj.

Tuo biudu daros nubréztas kelias prieiti prie ,,Didziojo
inkvizitoriaus legendos".

Taciau yra dar vienas, §j syki jau specialus, pagrindas,
kodél filosofijos ir poezijos tapatybés désnj mes norime
pritaikyti Dostojevskio pasakojimui. Jeigu Heideggerio
filosofija visai teisingai gali buti laikoma Rilke's poezijos
komentaru, tai ,DidZziojo inkvizitoriaus legenda" taip pat,
o gal net dar labiau gali buti laikoma Solovjovo pasaulé-
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zitros poetiniu perdirbimu. Prof. VI. Silkarskis savo stu-
dijoje ,,Solowjew und Dostojewskij" (Bonn, 1948) imasi
uzdavinio  atskleisti  ,,Didziojo  inkvizitoriaus"  atsiradimo
istorija. Pirmaisiais 1878 mety ménesiais Petrapilyje So-
lovjovas nemazam klausytojy buriui laiké eil¢ paskaity
apie dievazmogiskumg. ,Dostojevskis buvo nuolatinis §iy
paskaity lankytojas, kuriose Solovjovo pasauléziiira pir-
ma sykj buvo vispusiskai iSreikSta. Krik$c¢ionybés, o ypa-
tingai Romos Katalikybés iSsigimimas buvo sunki, taciau
patraukli problema, kuria Solovjovas iSvysté savo pas-
kaitose ir kuri greitai virto ,generaline ataka" prie§ Ro-
ma ir apskritai prieS visa Vakary KrikS¢ionybe". ,Visa
dvasinj Vakary iSsivystyma,— sako prof. VI. Silkarskis,—
apsprgsta Romos linkmés, Solovjovas vaizduoja kaip bi-
ting ir nuosekly nuslydima nuo pirmykstés krik$cionis-
kojo tikéjimo bei gyvenimo aukitumos. .. Si samprata
ispidingo vieningumo jgyja kaip tik todél, kad Solovjo-
vas svarbiausiems $§io nuslydimo laiptams pritaiko Evan-
gelijos pasakojima apie tris Kristaus gundymus. Siems
gundymams, kuriems atsispyré ISganytojas, esa  visiSkai
pasidavé Vakary dvasia, Romos vedama didziaisiais savo
keliais. Be abejo, tai jvyko ne i§ karto, bet trimis ilgais
jos istorijoje vienas po kito einanciais i§sigimimo tarps-
niais. | pirmaji laipsnj, paskui kurj butinai turéjo eiti Kkiti,
nusmuko Vakary dvasia, galutinai Romos apvaldyta, tuo
budu, kad buvo suviliota virsinés valdzios. Kataliky Baz-
nyc¢ia paémusi cezariy karda ir méginusi valstybinémis
prievartos priemonémis pasinaudoti savo tikslui pasiek-
ti. .. Jégos klystkeliu greitai paseké antrasis klystkelis.
Vakarai pateko | racionalistinio hybris nagus, bitent |
proto  puikybe.  Siuo  klystkeliu  ¢&jo  protestantizmas, kuris
Apreiskimo vietoje pastatée zmogiSkojo proto arba, tiks-
liau sakant, ZzmogiSkojo suvokimo sprendimus..." Ir galop
,milziniskos  putlaus proto Sventyklos griuvésiuose pasi-
rodé treCiasis ir pats pavojingiausias Vakary klystkelis,
kurj galima pavadinti materialistine kiino  puikybe. Va-
karai panoréjo akmenis paversti duona ir tuo budu nu-
tildyti tiek kiininj, tiek dvasinj alkj. Vadinasi, Kristaus
darbas buvgs visiSkai sugriautas ir sunaikintas" (8—9 p.).

Lengva suprasti, kad Sitokios Solovjovo pazitiros daré
Dostojevskiui gilios jtakos. O jo kelioné | garsy vienuo-
lynag Optina Pustynj, kur jj palydéjo Solovjovas, sustiprino
ne tik jo draugyst¢ su Siuo jaunu religijos filosofu, bet
taip pat ir jo tikéjimg anksciau girdétomis iSvadomis. Jei-
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gu Dostojevskiui, kaip pastebi prof. VI. Silkarskis, kai
kurie Solovjovo abstraktaus mastymo vingiai liko svetimi
ar neprieinami, nes Solovjovas daznai pakildavo | gryno-
sios minties sritis ir todél netekdavo rySio su gyvenimiSku
patyrimu, tai vis délto anoji nuostabi visuma turéjo jj
patraukti labai stipriai. O Sioje visumoje jam daré galin-
giausio jspiidzio kaip tik tie pradai, kurie iSreiské jo gi-
liausius  jsitikinimus  didingu, meniSkai atbaigtu reginiu.
Prie S§iy prady tikriausiai priklausé Solovjovo padarytas
Kristaus gundymy  pritaikymas visam istoriniam Romos
Baznycios darbui" (14 p.). IS tikro, kaip netrukus maty-
sime, ,Didziojo inkvizitoriaus legenda" taip pat yra ty
paciy Kristaus gundymy pritaikymas, tik jau ne vienai
Romos baznyc¢iai, o visai zmonijos istorijai. Dostojevskis
savo pasakojime eina tuo paciu keliu, kaip ir Solovjovas.
Jy turima pasauléjauta ir pasauléziira yra ta pati. Tiktai
Solovjovas ja objektyvuoja savokiniu pavidalu, teikdamas
jai filosofiniy paskaity formg, o Dostojevskis, prieSingai,
pasirenka poetinj priéjima ir g pacig aukStesng idéjing
tikrove  objektyvuoja nuostabios legendos forma. Taciau
idéja, kuri iSsivysto Solovjovo paskaitose ir Dostojevskio
legendoje ir kuri Siuos genialius karinius laiko, yra ta
pati.

Cia, kaip pastebi prof. Silkarskis, mes kaip tik ran-
dame raktg ,DidZiojo inkvizitoriaus legendos" kilmei. Cia
taip pat randame rakta ir Sios legendos aiSkinimui. Dosto-
jevskio kirinyje gludi labai gili istorijos metafizika. Ja
tad atskleisti, poetinius §io veikalo vaizdus ir simbolius
iSreiksSti  savokiSkai ir konkreCiag poeting tikrove pakelti |
principy auks$tj yra Sios studijos uzdaviniai. Kiek jie bus
autoriui pasiseke, tesprendzia skaitytojas.



LEGENDOS PRASME

1. PSICHOLOGINE LEGENDOS PRASME

,Didziojo inkvizitoriaus legenda", Berdiajevo zodziais
tariant, yra mjslé. Ne tik dél to, kad mums neaiSku, katra
joje pusg¢ palaiko autorius: inkvizitoriaus ar Kristaus; kas
yra Ivano lupose Kristaus gynimas: tikra Jo apologija ar
pasityCiojas pasmerkimas; bet, svarbiausia, dél to, kad
mums pasilieka tamsi pati pagrindiné legendos prasmé.
Dostojevskio  ,,Didysis  inkvizitorius" yra vienas ,Broliy
Karamazovy" romano skyrelis. Kas yra Sitas skyrelis: nu-
krypimas nuo pagrindinés veikalo linkmés ar Sitos link-
més iSrySkinimas? R. Guardini jspéja mus nelaikyti ,,Di-
dziojo inkvizitoriaus legendos" poetinés laisvés Suoliu |
Salj, nes ,ji esanti jdéta tokioje svarbioje vietoje, kad
pats vienas jos ten buvimas verlia ja mus sieti su visu
romano turiniu" I§ kitos tadiau pusés, ja skaitydami mes
negalime nusikratyti jspudziu, kad jos idéja toli grazu pra-
Soka reikalg paryskinti Ivano nusistatymag Dievo ir pa-
saulio atzvilgiu. Labai galimas daiktas, kad Dostojevskis
¢ia duoda Zzymiai daugiau, negu ir pats samoningai nori.
Juk poeto sumanymai ne visados sutampa su kirybine jo
tikrove. Ne kartg karinys atsilieka nuo kuréjo plany, is-
reik§damas tik dalj to, ko buvo noréta ir siekta. Bet ne
kartag taip pat kirinys — ypaé genijy darbuose — pralen-
kia kuréjo samoningus apmatus ir atskiros konkretybés
vaizdu atskleidzia tokiy perspektyvy, kurios nustebina ir
patj poeta. Argi visi kuriniai yra aiSkinami pagal samo-
ningus raSytojo norus? Ar poeto sumanymai jau yra pats
autentiSkiausias matas? Atrodo, kad S$ios raSies karinj kaip
tik turime ,Didziojo inkvizitoriaus legendoje". Ka Dosto-
jevskis samoningai noréjo ja pasakyti, mes niekados tur-
biit nejspésime. Gal net ir néra reikalo spéti. Mums rei-

I Religiose Gestalten, 112 p., 1947.
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kia atsiremti j tai, ka jis S$ita legenda i§ tikro pasaké. O
ja pasaké jis tiek daug, kad zmogus valingai ir samo-
ningai vargiai biity galéjes visa tai i§ anksto suplanuoti.
Legendos perspektyvos ir giliausia jos 1idéjy prasmé ga-
léjo bati paregétos tik didelio jkvépimo metu, kada at-
sidaro daikty paslaptys ir paai§kéja esminiai jy rySiai.

Samoningo noro ir savaimingo jkvépimo susikryziavi-
mas Sioje legendoje kaip tik ir apsunkina jos supratimg.
Filosofijos ir literatiros istorijoje ji buvo aiSkinama gana
jvairiai. Atskiry idéjy atzvilgiu jos nagrinétojai (Berdia-
jevas, Frankas, Guardini, Rozanovas, Steinbiichelis, Wo-
lynskis ir kt.) dazniausiai tarp saves nesutinka. Visi pri-
pazjsta, kad legendoje yra pasmerkiama prievarta, o gi-
nama laisvé; kad Zmogus yra vaizduojamas tragiSsky pries-
ginybiy S§viesoje; kad laimés problema <¢ia uzima centring
vieta. Taciau kai reikia pasakyti, kokiag prasme¢ turi le-
gendos visuma, mnuomonés pradeda iSsiskirti. Vieni mano,
kad Sitas veikalas teturi psichologinés prasmés kaip Ivano
Karamazovo pasauléziiiros ir charakterio apraiska. Kiti re-
gi jame moraling prasmeg, svarstydami legenda kaip Ka-
talikybés iSsigimimo kritikg. Ir abeji neklysta. ,Didziojo
inkvizitoriaus legendoje" esama prady, | kuriuos jvairios
sampratos atsiremia ir kurie S$itas sampratas kaip tik pa-
grindzia. Sj Dostojevskio kiirinj galima aiskinti labai jvai-
riai, nes jis yra nepaprastai turtingas savo idéjomis ir
savo simbolika. Pasilieka tik klausimas, ar S$itie aiSkini-
mai — mnors ir pagristi kiekvienas savo esméje — iSsemia
legendos visuma, ar, galimas daiktas, yra tik atskiry jos
idéjy, atskiry jos atzvilgiy ir atskiry jos prady sampratos.
Legendos turtingumas leidZzia mums eiti prie jos jvairiais
keliais. Visi Sitie keliai gali bati tikri. Mums tik reikia
pasirinkti, kuris i§ jy veda | pacia legendos visuma, kuris
leidzia mums suprasti ne tik atskiras jos idéjas, bet ir
ja paig jos visumoje ir vienybéje. Neabejodami tad ats-
kiry keliy ir atskiry aiSkinimy tikrumu, mes norétume vis
délto paieskoti cemtrinio kelio ir, juo eidami, iskelti pa-
grinding legendos 1idéja, ir tuo paciu bent priartéti prie
galutinés §Sio didelio kiirinio prasmés.

,Didziojo inkvizitoriaus legenda" yra savotiS§ka tuo,
kad ji turi du autoriy: Dostojevskj ir Ivang Karamazova.
Dostojevskis  ,Broliy Karamazovy" romane ja kuria ne
tiesioginiu biidu, bet papasakodina Ivano IlGpomis. Ivanas
Karamazovas yra labai savotiSkas Zzmogus. Jo brolis Alio-
Sa syki jam pastebi: ,,Dimitrijus (kitas Ivano brolis.— Aut.)
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sako apie tave: Ivanas yra kapas. Bet a$§ sakau: Ivanas
yra mijsle". Sis kapo ir mjslés sugretinimas kaip tik i-
reiSkia Ivano charakterj. Kapo bruozai jam kyla, kaip
jis pats karta prisipazjsta, i§ jo ,karamazovisko Zemumo".
Tai jéga, kuri viska iSkencia ir iSlaiko. Ivanas yra siinus
girtuoklio, iStvirkélio, lupikautojo tévo ir naSlaite augusios
senos  generolienés, iSkankintos, moterystéje nelaimingos,
isteri$kos, taciau savo dvasia kilnios ir grazios motinos.
Sitoks paveldéjimas paliko ryskiy peédsaky ir Ivano dva-
sioje. Jis yra savotiskai suskiles. Zemiskoji kiino jéga
yra jame jgijusi savotiSko savarankiSkumo. Jis jaucia jos
zemuma, bet negali jos nugaléti ir ja suderinti su savo
dvasia. Ivanas sunkiai serga. Jo liga glidi kazkur jo sie-
los gelmése. Jis jaucia savo irima. Jis jaucia, kad jame
gyvena Zemas zmogus, liokajus, negarbingas ir niekS$in-
gas padaras, ypac¢ rySkiai pasirodgs Ivano pasikalbéjime
su Smerdiakovu, kada Ivanas netiesioginiu biidu, taciau
savo pasamonéje aiSkiai jausdamas, duoda sutikimg nu-
zudyti savo téva. ,,AS esu liokajus. AS esu blaké",— kar-
toja Ivanas ne sykj. Ir Sitas liokajus, Sita zema, atsipalai-
davusi jéga traukia Ivana | Zeme¢, | gamta, | demonisku-
ma ir sykiu | mirtj. Ivanas yra kapas, nes jis neSioja sa-
vyje zmogiskosios prigimties supuvima.

Taciau Ivanas yra ir mjslé. Jis yra gilus savo prigim-
timi. Jis, nors ir biidamas ,euklidinés dvasios", mégina
savo protu jsiskverbti | pasaulio santvarkos gelmes, i§ juy
pasisemti i$minties ir gyvenimo pazinimo. Taciau visi Iva-
no keliami klausimai, visa jo iSmintis ir sprendimai yra
nenu§viesti skaidria tiesos S§viesa. Visi jie yra tamsis.
Prie visy jy stovi dideli klaustukai. Ivanas atmeta viska,
ko jo protas suvokti nepajégia. Taciau vietoje atmestyjy
sprendimy jis nepastato nieko naujo. Ivanas gyvena mjs-
lés gyvenima. Visomis jégomis jis stengiasi S$ita mijsle
atspéti. Taciau kiekvieng karta Sis darbas jam nepavyksta.
Jo mijslé yra be galo tamsi ir be galo sunki, nes jos objek-
tas yra Absoliutas. Uz visy Ivano klausimy ir sprendimy
stovi Dievas. Savo neaiSkumu Jis vargina Ivano mintj.
Savo darbais Jis kelia jam kancia. Savo nekintamumu
Jis Zzadina jo dvasios nerima. Ivanas Dievo neneigia. Tie-
sa, kai kuriais savo dvasinés tamsos momentais jis su-
abejoja Jo buvimu arba bent pradeda ironizuoti $§iag sun-
kia problema. Jo ironija ir skepticizmas Zzadina Kkituose
ispidzio, esa Ivanas yra mazy maziausiai agnostikas. To-
kios prasmés turi, sakysime, senio Zosimos pastaba, kad
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Ivanas grei¢iausiai netikjs | sielos nemirtingumg nei |
tai, ka yra paraS¢s BaznyCios klausimu. Taciau tai yra
tik nepaliaujamo ir sykiu nevaisingo ie$kojimo apraiska.
Savo dvasios gelmése Ivanas neSioja Dieva kaip kokia
didziule nejspéta mijsle, prie kurios jis grizta net haliu-
cinacijy metu (plg. jo pasikalbéjima su velniu) ir kurios
nei§spr¢sdamas jis serga ir kencia. Viename pasikalbé-
jime su Dimitrijumi AlioSa graziai apibiidina bendrg Iva-
no nuotaika: ,lvanas neiesko nei pinigy, nei ramybés.

Jis greiciau iesko kancios".

Sitas tad Zmogus prisipazista savo broliui Aliosai su-
kiires ,mazdaug prie§ metus" poema, savotiSkai ,absur-
diska istorija", kurig galjs <¢&ia pat papasakoti, jeigu tik
AlioSa turis dar deSimtj minuc¢iy laiko. Ivano pasiiilymas
atsiranda ne pripuolamai. Jis yra iSvada ilgo abiejy bro-
liy  pasikalbéjimo  ,,Sostinés" svetainéje. Uzsisak¢ Zuvies
sriubos ir arbatos, juodu pradeda, kaip rusams jprasta,
$nekétis ne apie kasdienos reikalus, bet apie pacias gi-
liausias buvimo paslaptis. Dievas ir jo santykiai su pasau-
liu greit virsta centriniu §io pokalbio klausimu. Nors Iva-
nas vienoje vietoje ironiSkai ir pataria AlioSai negalvoti,
ar Dievas yra, ar ne, nes tai klausimai, netinka dvasiai, su-
kurtai trijuose matavimuose, tafiau pats nuolatos prie juy
grizta ir nuolatos juos sprendzia. Ir S§itas jo sprendimas
yra labai savotiskas. Keleta karty jis AlioSai primygtinai
pabrézia: ,,AS tau pareiskiu, kad Dieva a$§ kaip tik pripa-
zjstu. .. AS pripazistu Dieva ir ne tik Jj. Dar daugiau, a$
pripazjstu ir Jo visuoting iSmintj, ir Jo tiksla, kurs mums
visi§kai uzsklestas; a$§ tikiu | iSviding tvarka, | gyvenimo
prasme¢; a$ tikiu | amzingja sandora". Vis délto Sitas prisi-
pazinimas Ivano nenuramina. Baigdamas savo Credo, Iva-
nas pabrézia: ,Dieva a§ pripazistu. Bet visu pagarbos pa-
reiSkimu a§ grazinu Jam sava jéjimo bilieta". Kitaip sa-
kant, [Ivanas neigia ne Dievg, bet Jo sukurtq tvarkg. ,Ne
Dievo a$§ nepripazjstu,— pasisako jis labai aiSkiai,— bet
Jo sukurto pasaulio". Ivanas net teigia, kad gali S$ita tvar-
ka buti kokia ji nori, ,gali lygiagretés linijos susikirsti,
galiu a$§ tai pats matyti ir sakyti, kad jos susikerta. Ir
vis délto a§ to nepripazinsiu. Stai mano batis, §tai mano
teigimas, AlioSa". DieviSkosios tvarkos buvimas ir jos
pripazinimas Ivano samonéje yra persiskyre. Sitos tvar-
kos, kiek ji reiSkiasi miusajame pasaulyje, Ivanas negali
pateisinti. Jis neranda pagrindo laikyti ja vertinga ir todél
atsisako i jg isijungti, nors ir pripazjsta realy jos buvima.
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Jis pasilieka Salia dieviskojo pasaulio, pasilieka vienisas,
negalédamas susitaikyti su tuo, ka Dievas yra padargs.
Pasaukdamas Ivana biti, Dievas yra jam tarsi daves bi-
lieta jeiti | Jo kurinija ir dalintis Jo kiirybos vaisiais. Ne-
galédamas pasaulio bei gyvenimo pateisinti, Ivanas grazi-
na S§itag bilieta Dievui atgal ir pasilieka vienas su savo
mintimi. Siuo atzvilgiu Ivanas, pasinaudojant M. Schelerio
tipologija, galéty biati vadinamas ,,homo atheista", vadi-
nasi, zmogumi, kuris nors teoriSkai Dieva ir pripazjsta
(Kanto prie§ginybé!), taciau kuris Jj pastumia | Salj, noreé-
damas iSgelbéti sava laisve ir sava vertybiy supratima
bei pergyvenima.

,,Ar gali man paaiSkinti, kodél tu pasaulio nepripa-
zisti?"—paklausia AlioSa Ivana. Atsakydamas | S§ita pa-
klausima, Ivanas pradeda déstyti nepaprastai painig ir nie-
kados nei$sprendziama blogio prasmés problema. Blogio,
ypatingai  kancios buvimas pasaulyje jam atrodo esanti
niekuo nepagrjsta ir niekaip nepateisinama nesagmoné. Ir
norédamas iSreiksti visa kancios baisuma, Ivanas leidziasi
i pacias jos neprasmingumo gelmes. Jis nekaltina Dievo
dél suaugusiyjy kancios. ,,AS nekalbu apie suaugusius.
Jie yra priklts ir neverti jokios meilés. Jiems tinka tam
tikra atpildo raiSis. Jie valgé obuolj, jie pazino, kas gera
ir kas pikta, jie pasidaré kaip dievai. Jie ir Siandien ne-
siliauja  obuolio valge". Kiek wvéliau Ivanas kartoja ta
pacia mintj: »AS nekalbu apie suaugusiyjy kentéjimus.

Jie wvalgé obuolj, ir trauk juos velniai". Taciau, be suau-
gusiyjy, pasaulyje esama ir vaiky kancios. Dél ko vaikai
kenc¢ia? ,Juk jie nevalgé obuolio ir yra dar nekalti... Jei-
gu visi turi kesti, kad iSpirkty amzina sandora, tai ka
bendro su ja turi vaikai? Pasakyk man! Juk visiSkai ne-
suprantama, kodél jie turi kentéti ir kodél kentéjimais
jie turi iSpirkti sandora?" Ir Sitoje vietoje Ivanas papasa-
koja AlioSai 1iStisa eile¢ Dbaisiy baisiausiy istorijy, kurios
kaip tik ir turinios parodyti vaiky kentéjimy neprasmin-
guma ir sykiu dieviSkosios pasaulio tvarkos nepriimtinu-
ma. Jis pasakoja, kaip turkai kovose su rusais atpléSdave
ktidikius nuo motinos kriity, iSmesdave juos | virSy ir pa-
gaudave krintanc¢ius ant durtuvy; kaip jie atkisdave vai-
kui pistoleta ir, kai S§is Sypsodamasis tiesdaves rankutes
jam paimti, i$Saudave ir sutriuskindave vaikui galva; kaip
vienas vaikas, sviesdamas akmenj, suzeidgs generolo Sunj
ir kaip generolas, surenges medziokle, liepgs anam vaikui
bégti, uzsiundgs ant jo Sunis, kurie jj sudraske | gabale-
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lius; kaip vienas tévas plakes savo septyneriy mety duk-
rele, plakes minute, penkias minutes, paskui juo tolyn, juo
smarkyn ir kaip teismas, dideliam minios pasigéréjimui,
§itg tévag iSteisings. Visos S§itos istorijos, kuriy Ivanas sa-
kosi turjs prisirinkes gana daug, neduodandios jam ra-
mybés, ir juy akivaizdoje jis negaljs sutikti jsijungti j die-
viskaja tvarka. ,,A§ noriu savo akimis matyti,— sako jis
kar¢iai,— kaip elnias gulés Salia lifito ir kaip nuzudytasis
buciuos savo zudika. AS noriu ten bfiti ir matyti, kaip visi
staiga supras, kodél visa tai yra buve. Siuo trofkimu re-
miasi visos zemés religijos. AS§ taip pat esu tikintysis. Bet
§tai — pasilieka vaikai. Kg a§ su jais darysiu? Stai klau-
simas, kurio a§ negaliu i3spresti. Simtg karty sakau: klau-
simy yra daug. Bet a$§ imu tik vaikus, nes C¢ia nepaneigia-
mai aiSku, ka a$§ noriu pasakyti". Vaiky kentéjimai, Iva-
no nuomone, geriausiai rodo pasaulio tvarkos neprasmin-
guma. Tokia tvarka, kur yra galima nekalto kiudikio kan-
¢ia, yra neverta pripazinti. ,Tokia sandora,— sako Iva-
nas,— yra per brangiai jvertinta. Bent mano piniginé ne-
leidzia man taip brangiai mokéti uz jéjima. Todeél a§ ir
skubu grazinti bilietg. Jeigu a$ esu padorus zmogus, man
yra pareiga kuo greiCiausiai tai padaryti". Tarp Ivano ir
Dievo stovi nekalto kidikio kancia kaip nesuardoma ir
neperzengiama siena. Teodicéjos problema ¢ia  atsistoja
visu rySkumu.

Pasakodamas vaiky kentéjimy istorijas, Ivanas vienoje
vietoje paklausia: ,Ar yra visame pasaulyje butybé, kuri
galéty atleisti, kuri turéty teis¢ atleisti?" Pasikalbéjimui
einant prie galo, AlioSa prisimena S§ita klausima: ,Tu pir-
miau klausei,— sako jis,— ar yra visame pasaulyje bi-
tybe, kuri galéty atleisti, kuri turéty teis¢ atleisti. Bet juk
tokia bitybé kaip tik yra! Ji gali viska atleisti, visiems
be iSimties ir uz viska, nes ji pati uz visus ir uz viska
iSliejo nekalta savo krauja. Tu Jj pamirSai. Juo remiasi
visas statinys, ir Jam bus Saukiama: Teisingas esi, Vies-
patie, nes atsivéré mums Tavo keliai". Tada Ivanas atsi-
liepia: ,,Ak, Vienintelis Nekaltasis ir Jo kraujas! Ne, a$
Jo nepamirSau. PrieSingai, visa laika a§ stebéjausi, kodél
tu man Jo nepakis$i, nes kiti Sitokiuose ginCuose Ji iSke-
lia pirmoje vietoje". Taciau uzuot jsileidgs | tiesioginj gin-
¢a dél Kristaus teisés atleisti, Ivanas kaip tik pastebi esas
suklirgs ana pradzioje minéta poema ir galjs ja papasa-
koti. ,Tu parasei poezijos?"—nustemba Aliosa. , O ne,—
Sypsodamasis atsako Ivanas.— Savo gyvenime nesu para-

49



§es poros eiludiy. Sita poema as tik sugalvojau, jos ne-
uzraSydamas, ir palaikiau ja savo atmintyje. AS sugalvo-
jau ja susizavéjes. Tu busi pirmasis mano skaitytojas ar-
ba geriau klausytojas". Ir Sitoje vietoje Ivanas kaip tik
papasakoja ,,Didziojo inkvizitoriaus legenda".

Legenda tad yra Ivano atsakymas —Aliosai. Siuo  atzvil-
giu ji yra tgsinys ankstyvesnio pasakojimo apie pasaulio
neprasminguma, apie kancios buvima ir apie Zmogaus ne-
galia susiderinti su dieviSskaja bities saranga. Joje Ivanas
tik iSple¢ia ir pagilina tai, ka jau anks¢iau buvo sakes.
Jau pats legendos jvadas yra Ivano nusistatymo sustip-
rinimas. Jeigu pirmiau Ivanas pasakojo AlioSai apie kan-
¢ias Siame pasaulyje ir kankintojais daré pacius zZmones,
tai legendos jvade jis pereina | anapusing sritj ir pasako-
ja apie ano gyvenimo kancias, kuriy autorius yra jau
nebe zmogus, bet pats Dievas. Pirmiau Ivanas buvo pri-
sirinkgs  jvairiausiy istorijy i§ laikras¢iy. Dabar jis pa-
sakoja apie SeSioliktojo Simtmecio literatlirinius veikalus,
vaizduojanéius ano gyvenimo kenté¢jimus; apie dramas,
kuriose veikia §ventieji, Marija ir pats VieSpats Dievas.
Tarsi netyCiomis jis pamini veikalg, pavadintag ,Dievo
Motinos kelioné po kancéiy Salj", kuriame Marija yra nu-
zengdinama | pragarg. Ten ji gauna progos paregéti nu-
sidéjéliy  kancias. Visi jie pladurivoja ugnies jiiroje. Kai
kurie yra taip giliai panir¢, kad Dievas yra juos net pa-
mirS§¢s. Dievo Motina susigraudina tokiy kanciy akivaiz-
doje, puola ant keliy prieS AuksSciausiojo sosta ir praso
atleisti visiems — be iSimties. ,Jos pasikalbéjimas su Die-
vu,— pastebi Ivanas,— yra nepaprastai jdomus. Ji mal-
dauja, ji nenustoja maldavusi, o kai Dievas parodo jai
pervertas savo Stinaus kojas ir rankas, ja klausdamas:
,Kaip a§ galiu atleisti Jo budeliams?" — ji liepia visiems
§ventiesiems, visiems kankiniams, visiems angelams ir ar-
kangelams pulti su ja kartu ant keliy ir prasyti pasigailéji-
mo visiems be iSimties". Marijos ir visy S$ventyjy maldos
pasibaigian¢ios tuo, kad Dievas sutinkas sustabdyti pa-
smerktyjy kancias nuo didziojo penktadienio prie§ Vely-
kas ligi Sekminiy.

Atpasakodamas AlioSai S§ita senos dramos turinj, Ivanas
kaip tik ir nori kanCios neprasminguma perkelti | anag
pasaulj. Jis ne veltui pasigailéjimo prasyti leidzia Marijai.
Marijos praSymas kaip tik turjs atskleisti pragaro kenté-
jimy nepagristuma. Jeigu Dievas pasmerktuosius kankina
todel, kad jie nuzudé Jo Suny, tai §itas S@inus yra juk ir
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Marijos stinus. Kodél stinaus budeliams gali dovanoti mo-
tina, o negali tévas? Kodél meldzia atleisti kankiniai, ku-
rie patys buvo nuzudyti? Kodél galop tyli pats nuzudyta-
sis Dievo Stnus? Ka reiskia tasai laikinis kancios sustabdy-
mas? Jeigu galima kancias laikinai sustabdyti, kodél ne-
biity galima visiSkai atleisti ir pasmerktuosius iSvaduoti?
Sitos Ivano pasakojimo jteigiamos mintys padaro Dieva
kazkokiu budeliu, kazkokiu uzkietéjéliu savo teisingume,
kuris atsiremia | priezastingg kaltés ir bausmés ryS§j, o pa-
mirSta iSskaistinanéiagja meilés galia. Legendos jvadas virs-
ta tolimesne eiga Ivano surengto Dievui teismo, dar arSes-
nio negu vaiky istorijos. Kentéjimai Siame pasaulyje, te-
gul ir labai neprasmingi, dar baigiasi su kiekvieno ken-
¢ianciojo mirtimi. Tuo tarpu kentéjimai aname gyvenime
yra jamzinami. Tuo paciu yra jamzinamas ir jy neprasmin-
gumas kaip visos dieviSkosios tvarkos didziulé ir nepa-
neigiama apraiSka. Legendos jvadu Ivanas tik dar labiau
pabrézia savo nusistatyma nejsijungti i Dievo sukurta tvar-
ka ir pateisina savo nora grazinti Jam jéjimo bilietg.

Tolimesné legendos eiga taip pat organiSkai jsijungia
i visag Ivano pasaulézitirag. Nurodydamas | Kristy, AlioSa
nori sugriauti Ivano nusistatyma, nori iSmusti jam i§ ran-
ky pagrindinj argumenta, kad Dievas sukiirgs absurdiska
tvarka, kurioje Zzmogus negaljs iSsitekti. Taciau, pasakoda-
mas legenda, Ivanas duoda AlioSai atsakyma, kuriame
mégina atskleisti, kad ir paties Kristaus sukurtoji tvarka
yra absurdiSka. Kristus atneS¢s pasaulin savo mokslg ir
ji paskelbgs. Taciau Sitas Jo mokslas esas Zmogui nepa-
keliamas. Jis tinkas tik iSrinktiesiems. Tuo tarpu milijonai
paprasty kasdieniniy zmoniy nepajégia Sio mokslo reika-
lavimy jvykdyti, nes jie esa per silpni. Jy prigimtis troks-
tanti laimés, ramybés ir kasdieninio sotumo. Tuo tarpu juy
vietoje Kristus atneSg¢s laisve, nuolatinj nerima ir kova.
Jo mokslas reikalaujas, kad Zmogus apsispregsty pats pagal
savo sazing, kad Zemés duona palikty dangaus duonos dé-
lei, kad iStverty nesuliejes savo asmens su mase ir neis-
tirpgs skruzdziy krovoje. Tacéiau Sitokia Kristaus sukurta
tvarka paprasto Zzmogaus, tojo ,,uomo cualunque", kuris
igyja vis didesnés reik§més ne tiek politikoje, kiek kul-
tiroje, yra pergyvenama kaip sunki ir nepakeliama na$-
ta. Todél, Ivano nuomone, esa absurdiska skelbti pasau-
liui tokius principus, kuriems jis pacia savo prigimtimi
yra netikgs. Sava legenda Ivanas kaip tik nori parodyti,
kad Kristaus atne$ta paskelbta tvarka istorijoje i§sivysto
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i savo prieSginybe kaip tik dél iSvidinio nesuderinamumo
su zmogiskaja prigimtimi. Didysis inkvizitorius su savo S§a-
lininkais pradzioje taip pat buvo Kristaus mokiniai. Jie
taip pat gyveno dykumose ir mito Saknelémis. Taciau su-
pratg, kad Kristaus tvarka yra nepakeliama, jie grizo at-
gal, patais¢é Kristaus moksla, pastatydami jj ,ant paslap-
ties, ant stebuklo ir ant autoriteto". Jie atémé zmogui i§-
viding ir 1iSvir§in¢ laisve, kad padaryty ji ramy ir laimin-
ga. Jie apsprendé jo sazing autoritetu, kad jam pacliam
nereikéty apsispresti. Jie paskelbé jo tikéjima paslaptimi,
kad jam nereikéty déti pastangy jj suprasti. Jie padaré
prie§ jo akis stebukly, kad jis apsispresty uz tikéjimo tie-
sas ne dél isvidinés zodzio, bet dél iSvir§inés zenklo ga-
lios. Taciau visas S$itas ,pataisymas" i§ tikro buvo ne kas
kita kaip esminis Kristaus tvarkos paneigimas. Didysis
inkvizitorius atsistojo prieSais Kristy ne kaip Jo pratesé-
jas, bet kaip galutinis ir esminis Jo paneigéjas. Todél ga-
ly gale jis ir pats prisipazino, kad jis eina nebe su Kristu-
mi, bet su juo, su ana ,iSmintinga ir galinga dykumy
dvasia". Penkiolikos Simtmeciy pakako Kristaus tvarkai
iSsivystyti | savo prieSginybe. Ir kas dél to kaltas? Ne kas
kitas, Ivano nuomone, kaip pats Kristus. Zemiskojo savo
gyvenimo bei veikimo pradzioje Jis buvo jspétas. Jam
buvo parodyta tikroji Zmogaus prigimtis. Jis buvo para-
gintas paimti ] savo rankas duona, stebuklg ir valdzia.
Taciau Jis nepaklausé. Jis atmeté gundymus, vadinasi, pa-
niekino tikrove, pasilikdamas tvirtai prie savo sumanyto-
jo idealo. Taciau S$itas idealas pasirodé esas per aukstas.
Jis pasirodé esas iliuzija, todél visai nuosekliai ir suduzo.
Kristaus sukurtoje tvarkoje ir — kas nuostabiausia — pa-
ties Kristaus vardu pradéjo veikti dykumos dvasia. Anti-
kristas nugaléjo Kristy, kadangi S§is nepaisé realios Zmo-
giskosios prigimties. Savo pasakojimu Ivanas mégina sim-
boliskai i§vystyti ang Zinomg B. Pascalio posaki: ,,Qui
veut faire I'ange, fait la bete".

Tai yra Ivano atsakymas AlioSai, atsakymas, duotas ne
tiesioginiu blidu, ne racionalinio gin¢o, bet poetinio ki-
rinio  pavidalu. ,DidZiojo inkvizitoriaus legenda" Ivanas
ai§kiai nori pasakyti, kad sava jéjimo bilieta jis grazina
nepaisydamas né Kristaus, nes §is taip pat eina Dievo pé-
domis ir taip pat pratgsia absurdiSka Dievo tvarka. Dieva
teis¢é pats Ivanas. Kristaus teiséju jis padaro inkvizitoriy,
kuris savo kalboje iSnarplioja Zmogiskosios prigimties gel-
mes, stengdamasis parodyti, kaip labai S$itos gelmés ski-
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riasi nuo to, ko Kristus savo moksle reikalauja. Kristus
visg laika tyli, tarsi matyty savo nebepataisomg klaida
ir noréty ko pasakyti.

Siuo atzvilgiu legenda i§ tikro yra Ivano atsakymas.
Joje Ivanas apreiSkia ir savo charakterj, ir savo santy-
kius su Dievu bei su pasauliu. Kad ji jsipina | visg Ivano
dvasios sarangg, negalima abejoti jau tik dél to, kad
ja  Dostojevskis padaro Ivano kiiriniu. Kaip kiekvienas
kiréjas, taip ir Ivanas apsireiSkia savo veikale. Ivano
lipomis pasakojama ,Didziojo inkvizitoriaus legenda" virs-
ta jo paties iSpazintimi, jo giliausiy pergyvenimy ir svars-
tymy apsireiSkimu. Tai ir yra psichologiné jos prasmé.
Ji yra tikra ir pagrista. Taciau atrodo, kad legendos vi-
sumos ji nei$semia. Misy paziira, ,DidZiojo inkvizitoriaus
legenda" yra daugiau negu tik poetinis Ivano charakterio
ir jo pazilry vaizdas.

Ivano lupose inkvizitoriaus Zodziai skamba kaip neper-
maldaujama Kristaus elgesio ir Jo mokslo kritika. Vis
délto, Situos zodzius skaitant, negalima nusikratyti jspi-
dziu, kad visa Sita kritika galy gale virsta graziausia Kris-
taus apologija. Tokj jspiidi gauname ne tik mes. Tokj js-
pidi gavo ir pirmasis legendos ,skaitytojas" Aliosa. Iva-
nui baigus, jis suSuko: ,Tavo poema yra Jézaus pagarbi-
nimas, bet ne paniekinimas, kaip tu noréjai!" Vadinasi, ir
AlioSa suprato, kad Ivanas noréjo <ia pasiteisinti, noréjo
kritikuoti Kristaus tvarka; kad inkvizitoriaus lapomis kal-
béjo jis pats, bet kad galy gale pro visus jo norus prasi-
verzé gilesné prasmé, prie§inga protiniams Ivano sumany-
mams. UzZuot Kristy paniekines, sukritikaves, parodes Jo
darbo absurdiSkuma, Ivanas Jj galop pripazino ir pagarbi-
no. Samoningai jis noréjo AlioSai parodyti, kad iSsivys-
tydama Kristaus tvarka prieina savo prieSginybg¢. Tadiau,
pasirinkgs poetinio simbolio kelia, jis pats priéjo savo no-
ro prieSginybg: Jjo kritika virto apologija.

Sitoks  legendos  pasisukimas duoda pagrindo mums
teigti, kad ji visa neiSsisemia Ivano noru atsakyti AlioSai;
kad Ivano pasiteisinimas ir savo paziliry pagrindimas su-
daro tik pirmgjj plana, pro kur] prasiverzia gilesnés pers-
pektyvos. Noras pasiteisinti yra ta konkretybé, i§ kurios
legenda gimé ir kuri davé jai dialekting saranga. Taciau
supoetinta Sita konkretybé jgijo aukStesnés prasmeés, vir-
to gilesnés tikrovés simboliu: jos dialektika praplatéjo,
net suvisuotinéjo. Suvesti tad visa legendos prasme tik |
psichologinj  Ivano reikala apginti AlioSos akivaizdoje
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savo nusistatyma reikSty paneigti simbolinj Sio veikalo
pobudj. Tokiu atveju mes suvoktume tik ana pirmajj pla-
na, tik psichologinius jos rémus, tik psichologinj jos mo-
tyva. Tuo tarpu antrasis jos planas, jos metafiziné sim-
boliné prasmé pasilikty neatskleista. O be Sitos prasmeés
ji buty tik paprastas vaizdelis, net tam tikros riiSies pamf-
letas, klaidingai paties Dostojevskio ir kity laikomas ge-
riausiu  jo veikalu. Mes anaiptol neneigiame legendos ry-
§io — ir tai gana gilaus — su Ivano dvasia, su jo charak-
teriu ir su jo paziliromis. Didziojo Inkvizitoriaus legenda
galima  psichologiskai  aiSkinti. Ivano asmenybei suprasti
ji duoda labai daug vertingos medziagos. Mes tik norime
pasakyti, kad S§i legenda perzengia Ivano asmenybe ir
veda mus | bendresng bei gilesng problematika; kad psi-
chologiné jos prasmé dar néra jai pati giliausia. Dosto-
jevskio ,,Didysis inkvizitorius" yra Ivano atsakymas. Ta-
¢iau jis yra ir daugiau negu tik atsakymas.

Cia mums darosi aiskus ir klausimas, ar galima $ig le-
genda aiSkinti skyrium nuo viso romano. Kai kas S$ia ga-
limybe neigia. Guardini, pavyzdziui, pastebi, kad ,daz-
nai pasitaikanti praktika imti legenda kaip uzbaigta visu-
ma suklastoja ir autoriaus nora ir suardo meninj rys$j"2.
Guardini pazitra, Dostojevskio ,Didysis inkvizitorius" ga-
li biiti suprastas tik toje visumoje, kurioje jis stovi. I§
tikro, jeigu legenda suprasime tiktai kaip Ivano atsaky-
ma, vadinasi, jeigu teiksime jai tiktai psichologinés pras-
més, tuomet nebus galima jos atskirti nuo romano visu-
mos. ISsisemdama Ivano charakterio ir jo pazilry apsi-
reiskimu, ji pasiliks suaugusi su jo asmenybés iSsivysty-
mu ir turés tokios pat prasmeés, kaip ir visi kiti jo vidaus
gyvenimo Zzenklai: jo istorijos apie vaikus, jo pokalbis
su velniu haliucinacijos metu, jo kalba teisme. Kaip Siy
dalyky negalima iSimti i§ romano ir teikti jiems savaran-
kiSkos prasmés, taip nebus galima iSimti né ,Didziojo ink-
vizitoriaus".

Taciau jeigu S$i legenda yra daugiau negu tik Ivano
atsakymas, vadinasi, daugiau negu tik jo asmenybés ap-
raiSka, tuomet Sitas ,daugiau" kaip tik leis ja atsieti nuo
viso romano. Turédama, miisy pazilira, gilesng metafizing
prasme¢, ji savaime nuo Ivano asmenybés atsipalaiduoja ir
virsta savarankiska visuma: ne i§virSine savo saranga,
ne psichologine savo medziaga, bet ana gilesne tikrove,

2 Op. cit., 114 p.
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kuria ji savo simbolika reiSkia. NeiSsisemdama psicholo-
gine prasme, ji tuo paciu neiSsitenka Ivano asmenybéje
ir pasidaro galima nagrinéti skyrium. Todél atsiejant Sita
legenda nuo viso ,Broliy Karamazovy" romano, ji suvo-
kiama kitu atzvilgiu negu tada, kai ji pasilieka kaip or-
ganiSka §io veikalo dalis. Paliekant ja romane, yra tei-
giama psichologiné jos prasmé kaip Ivano dvasios ap-
raiSka. Atskiriant ja nuo romano, yra méginama atskleisti
metafiziné simboliné jos prasmé, jau nebeturinti rySio su
Ivano charakteriu ir su jo paziiromis. Legenda néra Dos-
tojevskio poetinés laisvés Suolis | S$alj psichologiniu pozii-
riu. Taciau gilia savo simbolika ji vis délto pralauzia ro-
mano sienas ir idéjiniu savo turiniu neiSsitenka romano
uzbraizoje. Todél nagrinéjant ja psichologiskai ir estetis-
kai, literatiriSkai, ji turi buti imama ,Broliy Karamazovy"
visumoje, nes S$iais atzvilgiais ji yra tikra romano dalis.
Bet nagrinéjant ja filosofiskai, ieSkant metafizinés simbo-
linés jos prasmés ir norint atskleisti jos antraji plana, ne
tik galima, bet ir reikia ja imti skyrium nuo romano kaip
savarankiska visuma. Siuo atveju nenukendia nei auto-
riaus dvasinis noras apreik$ti Ivano nusistatyma (psicho-
loginé pusé¢), nei meninis rySys pavaizduoti Ivano asme-
nybés iSsivystyma (estetiné pus¢). Tuo tarpu legendos sim-
boliskai reiSkiama auksStesné tikrové atsiskleidzia ~mums
visu savo groziu ir nuostabumu. 2

2. MORALINE LEGENDOS PRASME

Antra galimybé suprasti ,DidZiojo inkvizitoriaus le-
genda" yra aidkinti ja kaip Katalikybés kritikg. Siai sam-
pratai pagrindas glidi taip pat pacioje legendoje arba,
tiksliau sakant, racionaliniame jos aiSkinime, kurj duoda
pats Ivanas ir kurj Aliosa papildo.

Pasakodamas, kaip Kristus buvo inkvizitoriaus suim-
tas ir jmestas | kaléjima ir kaip naktj atéjes inkvizitorius
pradeda Jam kalbéti, o Kristus visa laika tyli, Ivanas
Sitaip paaiskina AlioSai Sios tylos priezastj: »Senis juk
pats Jam pasaké, kad Jis neturi teisés ka mnors dar pri-
déti prie to, ka anksCiau buvo pasakes". Ir kaip pavyzdj
tuojau priduria Katalikybe: ,Jeigu nori, tai kaip tik dcia
gludi pagrindinis Romos Katalikybés bruozas — bent ma-

supratimu. Kitaip sakant: ,Viskas Tavo yra atiduota
Popieziui, viskas dabar yra pas popieziy. Tu geriau vi-
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siskai nesirodyk, nekliudyk mums bent prie§ laikg". ,Sita
prasme,— tg¢sia toliau Ivanas, — jie (vadinasi, Romos kata-
likai.— Aut) ne tik kalba, bet ir raSo — bent jézuitai.
AS§ pats esu tai skaitgs jy teology raStuose". Ivano tad
aiSkinimu, Kristus tyli todél, kad Jam pats inkvizitorius
uz€iaupia burna primindamas, kad Jis kadaise pats savo
moksla ir savo valdzig perleides Petrui, o véliau jo jpé-
diniams. Ka tad naujo galéty Kristus pridéti, ko nebity
Baznycioje? Baznyc¢ia yra Kristaus darbo tgsinys. Ji esan-
ti savaimingas Jo atneStos tvarkos iSsivystymas. Todél
Kristui belieka tik nutilti Sio iSsivystymo akivaizdoje ir
stebéti savo paties pasétos séklos brendima. Juk Jis pats
kadaise kalbéjo apie medj, kuris iSauga i§ mazucio gri-
do. Per penkiolika Simty mety Sitas medis iSaugo. O jei-
gu jo virSinéje atsistojo inkvizitorius, tai ¢&ia kaltas yra
ne kas kitas kaip tasai grudelis, kuriame jau glidéjo vi-
sos medzio uzuomazgos. Inkvizitorius laiko save prigimtu
Kristaus pasétos séklos vaisiumi ir todél priima Kristaus
tyla kaip savaime suprantamg dalyka.

Baigus Ivanui pasakoti legenda, Aliosa pradeda ja
taip pat aiSkinti Katalikybés kritikos prasme. Pastebéjes,
kad pasakojimas yra ,Jézaus garbinimas, o ne niekini-
mas" ir kad ja reikia kaip tik taip suprasti, jis klausia

Ivana: ,,Ar tai yra ortodoksijos samprata? ... Tai Roma,
ir tai ne visa Roma... Tai blogiausieji Katalikybés zmo-
nés. Tai inkvizitoriai, jézuitai... O tokiy fantastiniy Zmo-
niy, kaip tavo inkvizitorius, i§ viso néra... Mes pazis-

tame jézuitus. Mes Zzinome, kas uz jy slypi. Bet ar jie
yra tuo, kuo tu juos vaizduoji? Anaiptol! Jie yra tik Ro-
mos armija, jsteigti bilisimai visus jungiandiai pasaulio
imperijai su imperatoriumi, Romos BaznyCios Galva, prie-

Sakyje. .. Tai jy idealas, bet be jokiy paslap¢iy ir be di-
dingos kancios... Tavo kencigs inkvizitorius yra tiktai
fantazija". Atsakydamas | Situos AlioSos priekaistus, Iva-
nas vél nurodo | Katalikybe: ,Palauk, palauk,— kalbéjo
Ivanas Sypsodamasis. — Ar tu i§ tiesy manai, kad S§is pas-
tarasis keleto Simtmeciy katalikiSkasis sajidis — vidur-
amziais ir véliau — tikrai buvo ne kas kita kaip tik val-

dzios troSkimas neSvariy zemés gérybiy délei?.. AS§ tave
primygtinai klausiu, kodél tu manai, kad jézuitai ir inkvi-
zitoriai yra tik tam, kad jgyty medziaginiy gérybiy? Ko-
dél tu tiki, kad tarp jy néra né vieno kenciancio, kuris
kankintysi dél didelio skausmo ir dél didelés meilés zmo-
nijai?" Ir c¢ia Ivanas liepia AlioSai jsivaizduoti galimybeg,
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kad tarp jézuity galéjo juk atsirasti bent vienas vienin-
telis, kuris, kaip ir jo inkvizitorius, mito dykumos Sakne-
lémis, kovojo su savo kiinu, kuris tafiau myléjo zmonija
ir galy gale pamaté, kad ,milijonai likusiyjy Dievo pa-
dary yra sukurti tik patyCiai, kad jie niekados nesusido-
ros su savo laisve, kad i§ Sity pagailos verty sukiléliy

nickados neiSeis milzinai bokS$tui uzbaigti". Todél tasai
vienintelis grizo i§ dykumos ir prisidéjo prie... ,iSmin-
tingy Zmoniy". ,Ar tu tikrai manai,— klausia Ivanas,—

kad taip niekados negaléjo biiti?"

Siuo savo ai¥kinimu Ivanas nepaprastai pagilina pa-
vir§utiniSkag  AlioSos turimg Katalikybés sampratg. Alio-
Sai atrodo, kad Romos S$alininkai yra per menki biti Iva-
no inkvizitoriaus atstovais, kad jie siekig tiktai valdzios,
tiktai zemiSkos galios ir garbés, bet neturj jokiy Sventy
paslap¢iy, nekencia jokios gilesnés kancios. Tuo tarpu
Ivanas nurodo, kad ir tarp kataliky galj atsirasti kitokio
pobiidzio Zmoniy; kad ir jie galj susijungti aukStesniam
tikslui negu tik valdzia ir turtai; kad jie i§ tikro galj buti
laikomi inkvizitoriaus idéjy ne$éjais. Pataisydamas Alio-
Sos samprata, Ivanas tuo paciu pagilina ir savo kritika.
Jam Katalikybé atrodo esanti ne sgjidis pavergti pasaulj
popieziaus galiai, bet gilesné inkvizitoriné idéja, savotis-
ka Kristaus prieSginybé, savotiSkas sagjudis, siekigs pa-
klusti anai dykumy dvasiai, ,dvasiai griovimo ir mirties".
Valdzios ir turty noras esgs, pasak Ivano, tik paprastyjy
Romos Salininky troskimas ir siekimas. Tacéiau labai ga-
limas daiktas, kad ,tarp Romos Baznyc¢ios galvy" buvo
ir tokiy, kurie, kaip inkvizitorius, grizo i§ dykumy ir pa-
siryzo padaryti Zmones laimingus. ,Kas Zzino, gal tasai
prakeiktas senis, taip atkakliai ir savotiskai myljs Zmoni-
ja, ir dabar tebegyvena iStisame biryje tokiy pat atskiry
seniy, gyvena ne pripuolamai, bet sutartiniu biadu, tam
tikroje sajungoje, kuri jau seniai yra jkurta palaikyti pas-
laptims, saugoti joms nuo nelaimingy ir bejégiy Zmoniy
ir tuo budu padaryti juos laimingus". Pakakty, kad atsi-
rasty bent vienas vienintelis nieckados nepavargstas tok-
sai zmogus, ir ,gilesné Romos idéja" iSeity aiks$tén. Iva-
no tad pazitra, Romos katalikybéje esama dviejy pusiy:
isvirsinés, kuri reiSkiasi valdzios ir turty noru ir kuriai
atstovauja  visa minia kasdieniniy Zmoniy, ir iSvidinés,
kuri reiskiasi noru padaryti Zzmones laimingus pataisant
Kristaus moksla ir kuriai atstovauja galbtt tik saujelé
paciy aukséiausiy Baznycios vadovy. Ivanas né kiek ne-
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slepia, kad jo inkvizitorius kaip tik priklauso S§itai sau-
jelei.

Pats inkvizitorius savo kalboje taip pat nurodo | savo
ry$i su Romos Baznyc¢ia ir save laiko jos atstovu bei jos
darbo vykdytoju. Prisipazindamas, kad jis su savo Sali-
ninkais eings jau nebe su Kristumi, bet su juo, jis pa-
stebi: ,Jau seniai mes esame ne su Tavimi, bet su juo;
jau asStuoni Simtai mety. Jau astuoni Simtai mety, kai mes
iS jo paéméme tai, ka Tu buvai atstimgs; paéméme ang
paskuting dovana, kuria jis Tau sitlé rodydamas visas
pasaulio karalystes. Mes paéméme i§ jo Roma ir cezariy
karda ir pasiskelbéme vieninteliais vieSpaciais, vieninte-
liais pasaulio valdovais, nors ligi S§iol mes savo darbo ir
nesame dar uzbaige". Inkvizitoriaus mintis ¢ia yra gana
aiski. Jis kalba SeSioliktajame Simtmetyje. Prie§ astuonis
Simtus mety jvyko galutinis jo nusigrizimas nuo Kris-
taus ir susijungimas su antikristu, jvyko ne kuriuo kitu
biidu, kaip tik prisiimant ,cezariy karda". Nesunku jspé-
ti, kad inkvizitorius ¢ia turi galvoje baznytinés valstybés
jkiirima, kada popiezius pasidaré ne tik dvasinis, bet ir
pasaulinis valdovas. Gundydamas Kristy, velnias Jam ro-
dé pasaulio karalystes ir jy didybg, zadédamas jas ati-
duoti, jei tik Jis puls ant keliy ir jj pagarbins. Bet Kris-
tus atstimé Sita gundymag. Tuo tarpu Romos baznydia,
Ivano pazidira, Siam gundymui atsispirti nepajégé. AStun-
tajame savo gyvenimo Simtmetyje ji pasidavé pagundai,
prisiémé pasaulio karalyste, cezariy karda ir skeptrg ir
tuo biudu pagarbino pozemiy vieSpatj. Nuo tada inkvizi-
torius ir mano eings jau nebe su Kristumi, bet su juo.
Nuo tada ir visa Romos Baznyc¢ia esanti virtusi Kristaus
tvarkos priesginybe.

Galop legendos iSvir§inés aplinkybés taip pat yra su-
sietos su Katalikybe. Vyksmas vyksta SeSioliktajame S$imt-
metyje Ispanijoje, Sevilijos mieste ,baisiausios inkvizici-
jos metu, kada Dievo garbei kasdien musé | dangy lau-
zy liepsnos", kurios degino eretikus. Legendos perkélimas
i Ispanija turi gilesnés prasmés, negu i§ sykio atrodo. Is-
panija buvo Salis, kurioje BaznyCios susijimas su valstybe
buvo ypatingai rySkus. Jeigu kituose Europos kraStuose
inkvizicija buvo daugiau ar maziau baznytinis dalykas,
tai Ispanijoje ji greitai virto valstybés reikalu. Valstybé
savo reikalams pajungé baznytinius organus ir dvasiniu
neistikimumu  pridengé savo prieSy persekiojimg. Todél
Ivanui Sitas kraStas labiausiai ir tiko parodyti, kur nueina

58



Baznycia, susidéjusi su pasauline galia. Cezariy kardo pri-
siémimas buvo sykiu ir Sitam kardui nusilenkimas. Le-
gendos vieta Siuo atzvilgiu yra gilios simbolinés prasmeés.
Tas pat reikia pasakyti ir apie jos veikéjus. Kristus pa-
sirodo kaip tik tada, kai ,,i§ vakaro puikioje atviroje aiks-
téje karaliaus, viso dvaro, didiky, kardinoly ir grazuoliy
damy akivaizdoje, akivaizdoje nesuskaitomy Sevilijos mi-
niy didziojo inkvizitoriaus jsakymu ad majorem Dei glo-
riam buvo sudeginta i§ sykio visas Simtas eretiky". At-
rodo, tarsi Kristus nusigasty Sios ,,aukos", virtusios Jo
ijsteigtos  Nekruvinos Aukos prieSginybe, tarsi prisiminty
savo pranaSo Dovydo zodzius ,holocaustis non delecta-
beris" (Ps 50, 17) ir todél nuzengty zemén paziaréti, ko-
dél sitaip yra atsitik¢. Jungdamas Kristaus pasirodyma su
paciu  didziausiu inkvizicijos siautéjimu, Ivanas kaip tik
nori atkreipti démesj | Katalikybe ir | jos istorinio rei§-
kimosi budus. Galop didysis inkvizitorius yra kardinolas,
taigi vienas 1§ aukSciausiy Romos Baznyc¢ios vady. Dar
daugiau, jis yra sykiu ir vienuolis, kasdieniniame gyve-
nime dévis ne kardinolo purpura, bet paprasta ,Siurksty
vienuolio abita". Vadinas, jis jungia savyje ne tik bazny-
ting iSvirSing galia, bet ir iSviding baznyting dvasia: to-
bulumo ir askezés dvasig. Jis yra reiskéjas ir iSvidinio,
ir i§vir§inio Romos Bazny&ios gyvenimo. Siuo atzvilgiu jis
taip pat yra gilios reik§més simbolis. Jis atstovauja visai
Bazny¢iai.

Visa tad ,Didziojo inkvizitoriaus legendos" saranga —
Ivano bei AlioSos aiSkinimai, inkvizitoriaus prisipazinimai,
iSvirs§inés aplinkybés (laikas, vieta, veikéjai) — pagrijstai
leidzia ja laikyti Katalikybés, kiek ji reiskiasi Romos
Baznycioje, kritika, ir tai neatlaidzia kritika. Romos Baz-
nycia esanti | savo prieSginybe iSsivystes Kristaus moks-
las. Istorijoje ji  atstovaujanti prievartiniam inkvizitori§-
kam pradui. Ji paklususi dykumos dvasiai ir jvykdZziusi jos
reikalavimus, kuriuos Kristus kadaise buvo atmetgs. Todél
legendos rySio su Romos Bazny¢ios smerkimu paneigti
negalima. Sia prasme ji ne karta buvo aidkinta. Dar dau-
giau, Katalikybés prieSai pirmieji ja platino kaip viena
i§ savos kovos priemoniy3. Ir nenuostabu. Romos Baz-
ny¢ia buvo vienas 1§ labiausiai nekenciamy Dostojevskio
dalyky. Bidamas esmingai rusiskas ir Dievo Karalyste per-

3 Plg. lietuviskajj prof. A. Janulaicio, vieno i§ Lietuvos antikata-
likyvertima (Vilnius, 1913).
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gyvendamas  kaip  grynai  pneumating bendruomeng, jis
negaléjo  suprasti  juridinés Vakary dvasios ir pajausti
baznytiniy institucijy prasmés. Jam todél ne tik visa va-
karietiSkoji  kultdira atrodé tarsi graziis kapiniy pamink-
lai, bet ir Romos Baznycia buvo jo laikoma nutolusia nuo
tikrosios Kristaus dvasios. Sita tad savo pazilira jis ir ob-
jektyvavo ,,Didziojo inkvizitoriaus legendoje".

Vis délto biity klaida galuting legendos prasmg¢ tema-
tyti  Sioje  Katalikybés  kritikoje. ,,Didziojo  inkvizitoriaus
legenda" yra ir Ivano atsakymas, ir Katalikybés kritika.
Salia psichologinés prasmés, ji turi ir moraline prasme —
parodyti Katalikybés nukrypimus ir tuo paciu iSaukStinti
pravoslavija. Tacdiau kaip ji yra daugiau negu tik atsa-
kymas, taip lygiai ji yra ir daugiau negu tik kritika. Siuo
atzvilgiu yra labai teisinga W. Rozanovo pastaba, kad
visi senio prisipazinimai slepia savyje vedamasias Romos
Baznycios idéjas. Taciau vargiai galima paSalinti mintj,
kad Sitos idéjos yra sykiu ir visos zmonijos iSpazintis, i§-
mintingiausias ir jZvalgiausias jos pacios likimo apmas-
tymas. Rosanovo nuomone, pro kritinj legendos pavir§iy
mums prabyla kazkas gilesnio, kazkoks kitas pradas, su-
sijes su visa zmogiSkaja prigimtimi ir su visu jo gyveni-
mu. Katalikybés kritika ¢ia yra tik lukStas, kuris priden-
gia Zymiai gilesnj branduolj.

Jeigu norétume ,Didziojo inkvizitoriaus legenda" lai-
kyti tiktai Katalikybés kritika, turétume paneigti jg kaip
Ivano atsakyma. Norédamas iSlieti savo neapykantag Ro-
mos Baznyc¢iai, Dostojevskis negaléjo Sitos legendos déti
i Ivano lupas ir net padaryti ji jos kuréju. Tokiu atveju
legenda buty ne Ivano atsakymas AlioSai, ne jo nusista-
tymo apgynimas, bet S§ito nusistatymo paneigimas ir su-
griovimas. AlioSos nurodymas | Kristy kaip tik bty tokiu
atveju Ivano pripazintas. Jeigu Ivanas, pasakodamas le-
genda, nori sukritikuoti Romos Baznycia, parodydamas
jos nukrypima nuo tikrojo Kristaus mokslo, tai jis aiskiai
jau i§ pat pradzios atsistoja Kristaus puséje ir darosi Jo
gynéju prie§ inkvizitoriy. Taciau Sitokia prielaida pries-
tarauja paciam pagrindiniam Ivano nusistatymui — paro-
dyti, kad ir Kristaus mokslas yra absurdiSskos tvarkos pa-
grindéjas; kad AlioSos nurodymas | Kristy blogio ir kan-
¢ios problemos anaiptol neiSsprendzia. Ivanas néra Kris-
taus gynéjas, bet Jo kritikas. Taip ji, kaip matéme, su-
prato ir AlioSa. AlioSa aiskiai jauté, kad Ivanas nor¢jo
Kristy paniekinti. Jeigu legendos pabaigoje i8¢jo Kkitaip,
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tai ne dél to, kad Ivanas pats bility to noréjegs, bet dél to,
kad legenda, pastatyta ant dialektinio principo, pati pasi-
suko prie§ jos autoriy.

Taciau bludamas Kristaus kritikas ir norédamas Jj pa-
neigti, Ivanas tuo paciu negali buti kritikas Romos Baz-
ny¢ios, kuri, jo nuomone, esanti savaimingai ir natiiraliai
i§sivys€iusi  Kristaus mokslo prieSginybé. Ivanas  Romos
Katalikybés  nekritikuoja, bet tiktai rodo. Jis nelygina jos
su Kristaus mokslu kaip su idealu, nuo kurio ji bity nu-
tolusi ir uz tai verta pasmerkimo. Anaiptol! Jis joje regi
tik logiSka Kristaus principy iSsivystyma. Ivanas visu sa-
vo pasakojimu nori AlioSa jtikinti, kad Kristaus paskelb-
ta tvarka taip lygiai yra absurdiska, kaip ir Dievo sukur-
toji. Ir S$tai Romos Baznycioje jis randa konkrety ir isto-
rinj S§ito absurdiSkumo jsik@inijimg. Todél Katalikybé tar-
nauja Ivanui ne kaip kritikos objektas, bet kaip pavyzdys,
kaip jo paziGry patvirtinimas. Jis tiesiog dziligauja tokj
pavyzdj rades ir todél nesutinka su AlioSos méginimu Ka-
talikybés panaSumag su inkvizitorine idéja neigti arba ji
suprasti tik pavirSutini§kai. Pats Ivanas kaip tik mégina
jo atrasta pavyzdi Katalikybéje iSaiskinti ,gilesne Romos
idéja", kurioje gludéty ir Zmonijos meilé, ir didinga kan-
¢ia, ir sykiu logiskai jvykdytas nusigr¢zimas nuo Kris-
taus. Romos Baznycioje, Ivano paziiira, nebéra Kristaus,
nes ji jau aStuntajame Simtmetyje nuéjusi su juo. Tadiau
pati Baznycia dél to nesanti kalta. Dél to kaltas esas Kris-
tus, kuris skelbgs tokius principus, kad jie, vykdomi rea-
liame gyvenime, neiSvengiamai atsigr¢z¢ prie§ Ji patj ir
Ji paneige. Katalikybé esanti tik nuoseklus Kristaus prin-
cipy iSsiskleidimas istorijoje. Ivanas nuolatos pabrézia ink-
vizitoriaus darbo gily ry$§j su laiku. Penkiolika Simty mety
inkvizitorius su savo S$alininkais kentéjes dél Zmoniy lais-
vés, kol galop ja pergaléjes. AStuoni Simtai mety jis jau
nebesas su Kristumi. Visi S$itie laikg reiskia posakiai rodo,
kad Ivano priskirtam Kristaus principy absurdiSkumui rei-
kalinga tam tikra istorija, reikalingas tam tikras laiko
tarpsnis, kuriame jie iSsiskleidzia ir apreiskia savo nesu-
derinamuma su zmogaus prigimtimi. Romos Baznyc¢ia Kkaip
tik esanti S§itoks istorinis padaras, Sitoks Kristaus désniy
iSsiskleidimas laike. Ji nesanti nuo Kristaus nuklydusi,
Pamesdama pradinj savo kelig. PrieSingai, ji esanti (tikrasis
Kristaus tvarkos iSsivystymas ir tuo bldu Jo paties panei-
gimas.
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Tik Sitaip suprantant Ivano nusistatymag Romos Bazny-
¢ios atzvilgiu galima suderinti legenda kaip jo atsakyma
AlioSai su tais nuolatiniais jo paties nurodymais | Kata-
likybg, 1 jézuitus ir inkvizitorius. Mums S§itie nurodymai
skamba kaip kritika, ziauri ir nepagrjsta, nes mes Kris-
taus principus laikome idealu. Kritika jie atrodé ir Alio-
Sai, kadangi ir jis yra iStikimas Kristui. Taciau Ivano
lipose S§itie nurodymai yra tik nuSvietimas, tik pavyzdys,
kuriuo jis nori konkreciai pavaizduoti neiSvengiama Kris-
taus mokslo eiga 1 Jo paties prieSginybe. Todél Sitas pa-
vyzdys mne tik neprieStarauja jo nusistatymui, bet dar la-
biau jj sustiprina. Jis ne tik néra Kristaus apgynimas, bet
dar didesné Jo kritika. Romos Bazny¢ia legendoje yra
kritikuojama, tik zifirint i§ miisy, bet ne i§ Ivano pusés.

Kaip tik todél S§ita kritika ir negali sudaryti galutinés
prasmés legendos visumoje. Legenda yra kritika. To neig-
ti negalima. Taciau S§ita kritika néra giliausias ir galutinis
legendos uzdavinys. Pro visg Sita kritika, kaip ir pro psi-
chologinj Ivano atsakyma, prabyla Zzymiai gilesné prob-
lematika negu tik manomas Romos atitrikimas nuo Kris-
taus. Pro ja prabyla, kaip Rozanovas auks$¢iau buvo paste-
béjes, visos zmonijos iSpazintis, viso jos likimo apmas-
tymas, visos jos istorijos teismas. Kaip visur, taip ir ,Di-
dziojo inkvizitoriaus legendoje" pasirodo nepaprastas Do-
stojevskio zaidimas prieSginybémis. Teisdamas Kristy, in-
kvizitorius nuteisia patj save. Kritikuodamas Kristy, Ivanas
ji apgina. PieSdamas Romos Bazny¢ios vaizda, jis nupieSia
esminj visos zmonijos paveiksla. , Didziojo  inkvizitoriaus
legenda"  virsta  Zmonijos  gyvemimo  simboliu. Ji reiskia
daugiau negu pasako. Todél Th. Kampmannas teisingai
teigia, kad ,kas per daug prisiriSa prie zodinés poecto
kalbos, yra tykomas pavojaus pasidziaugti tiktai Dosto-
jevskio S§ventyklos fasadu, bet nejzengti | jos vidy ir ne-
suprasti ty amzinyjy klausimy, kuriuos pranaSas kelia"4.
Ziarint  pavir§iumi, ,DidZiojo inkvizitoriaus legenda" yra
ir Ivano atsakymas AlioSai, ir Romos Baznyc¢ios kritika.
Bet tai yra tik Sio didingo pastato fasadas. Jis yra realus
ir aiSkiai regimas. Taciau jis yra dar ne viskas. Uz jo ei-
na pati Sventoveé, toji aukStesné realybé, | kurig fasadas
nurodo. Todél mes kaip tik dabar norétume perzZengti S$io
fasado slenkstj ir jsibrauti j vidy, mégindami pacioje Sven-
tykloje  paskaityti  tuos  klausimus, kuriuos Dostojevskis

4 Plg. Dostojevski in Deutschland, 193—194 p., 1931.
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ten yra iSkélgs ir sprendes vedamas ne estetinés kompo-
zicijos, ne riscios neapykantos, bet tos visuotinés meilés
zmonijai, kuria yra budingi visi jo veikalai ir kuriai pri-
lygti vargiai gali kuris kitas pasaulio raSytojas’.

3. METAFIZINE LEGENDOS PRASME

Norédami suvokti giliausig ,Didziojo inkvizitoriaus le-
gendos" prasme, turime iSeiti ne i§ vieno kurio jos pra-
do, ne i§ vienos kurios joje glidincios idéjos, bet i§ jos
visumos, 18 jos pilnutinés sarangos. Atskiri pradai, atski-
ros idéjos, net atskiros dalys yra tik §itos visumos iSsi-
skleidimas ir konkretus apsireiSkimas. Jos S§itg visumag pa-
laiko, jos iSkelia ja aik$tén, tacCiau jos dar mnéra pati
§ita visuma savo esméje. Visuma gladi giliau. Ji yra ta-
sai iSvidinis rySys, toji neregima, bet reali forma, kuri
sujungia atskiras idéjas tarp savegs, kuri jas suriSa | vieng
paveiksla ir kuri todél neSa miisy ieSkoma gilesng ir ga-
luting prasme¢. Kas tad sudaro ,DidZiojo inkvizitoriaus le-

gendos" visuma? Kas yra jos anas i§vidinis ry§ys, anoji

5 Sioje vietoje autorius nori pareikiti savo nuomone legendoje
esantios Vakary BaZnylios kritikos atzvilgiu. Sita kritika Dostojevskio
pasakojime yra perteikiama ne tiesiog, peikiant BaZnycios darbus ar
jai vadovaujanfiy asmeny gyvenima, bet jungiama asmeniSkai su Kris-
taus mokslo kritika. Didysis inkvizitorius, kaip kardinolas ir vienuolis,
atstovaudamas Vakary BazZnydiai, nori parodyti, kad jis buves nuosek-
lus, nutoldamas nuo Kristaus, kadangi Sis skelbes nejvykdomus ir Zmo-
gaus prigim¢iai per sunkius désnius. Tadiau, kaip matysime véliau, vi-
sa $i inkvizitoriSka Kristaus mokslo Kkritika neturi jokio pagrindo. Tuo
pafiu netenka pagrindo ir Dostojevskio nurodymas j Vakary Baznycia
kaip j Kristaus prieSginybe. Sioje studijoje vykdomas Kristaus mokslo
apgynimas tuo pafiu virsta ir Romos BaZnycios apgynimu. Be abejo,
tuo autorius nenori pasakyti, kad joje nebiity ydy, Kkilusiy i§ Zmogis-
kojo prado. Taciau tokiu ydy esama kiekvienoje religinéje bendruome-
néje. Bet kaip tik ne Sias ydas turi galvoje Dostojevskis. Savo legen-
doje jis nori parodyti ne kasdienines ZmogiSkasias BaZnycios blogybes,
bet ang ,aukStesne Romos idéja”, kurios esme sudargs nutolimas nuo
Kristaus. IS tikro tadiau Sita idéja, kaip matysime, yra paties Kristaus
idéja. Atsilaikiusi prie§ inkvizitoriaus kritika, ji tuo paciu netenka tos
prasmés, kuria jai noréjo teikti Dostojevskis. Didysis inkvizitorius gi-
liausia savo esme yra ne Romos BaZnyCios atstovas, bet atstovas jo,
vadinasi, anos dykumy dvasios; atstovas ZmogiSkojo prado, pasidavusio
trims gundymams ir tuo padiu nutolusio ir nuo Kristaus, ir nuo Jo
isteigtos BaZnyc€ios. Inkvizitoriaus kelias yra ne principinis Romos Baz-
nycios, bet su dykumy dvasia einancio ateistinio ir nihilistinio Zmogaus

kelias, nepaisant kur Sitas Zmogus apsireiksty.
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iSvidiné forma, i§ kurios kyla atskiros idéjos ir atskiri
pradai?

Atidus legendos skaitytojas lengvai gali pastebéti, kad
Sitas Dostojevskio pasakojimas yra ne kas kita kaip pla-
télesnis aiSkinimas trijy Kristaus gundymy dykumoje. Pries$
pradédamas vieSaji savo gyvenima bei veikima, Kristus
buvo dvasios nuvestas | dykuma, kad iSkesty tris nepa-
prastos reikSmés turin¢ius gundymus (Mt 4, I1—I11). Gun-
dymy istorija evangelijose yra apraSyta trumpai ir pa-
prastai. Taciau jos prasmé yra labai gili. Ji tad visais
laikais yra traukusi savesp mastytojy démesj, ir ne vienas
teologas bei filosofas yra émesis ja aidkinti. Siuo keliu
¢jo ir Dostojevskis. Ir jis sava ,Didziojo inkvizitoriaus
legenda" mégino pazvelgti | gundymy prasme¢ ir duoti
jilems platesniy bei gilesniy perspektyvy. Tiesa, tai jis
padaré ne racionalinés refleksijos ir atotraukos, bet konk-
retaus poetinio vaizdo keliu. Taciau i§ esmés cia niekas
nepakito. ,Didziojo inkvizitoriaus legenda", nors ir bi-
dama poetinis kirinys, virto trijy gundymy interpreta-
cija.

Jau pacioje savo kalbos pradzioje inkvizitorius uZzsime-
na apie kazkokius ,jspéjimus bei nurodymus", kuriy ne-
stige Kristui, taciau | kuriuos jis nekreipes démesio ir jy
nepaklausgs. Sitie jspéjimai bei nurodymai pasirodo mijs-
lingi ir paciam pirmajam legendos klausytojui  Aliosai.
Jis pertraukia Ivano pasakojima ir paklausia: ,Ka gi reis-
kia ,Tau nestigo jspéjimy ir nurodymy?" Tuomet Ivanas
pastebi: ,Sitas punktas yra pats svarbiausias, ir del jo leis-
ki seniui i$sikalbéti". ISsikalbéjimas trunka ligi pat le-
gendos galo. Visa ,Didziojo inkvizitoriaus legenda" yra
vienas didelis ir 1ilgas Sito senio iSsikalbéjimas. Taciau
Sitas iSsikalbéjimas i§ tikro yra ne kas kita kaip minéty
»ispéjimy bei nurodymy" gvildenimas; kaip noras paro-
dyti, kad jy nepaklausgs Kristus padargs nebepataisoma
klaidag. O Sitie jspéjimai bei nurodymai, kaip ir pats ink-
vizitorius savo kalboje aiSkiai pasisako, yra anie trys
gundymai, kuriuos Kristus turéjo pakelti dykumose.

,Baisi ir iSmintinga dvasia, saves naikinimo ir nebities
dvasia, didzioji dvasia kalbéjo Tau dykumoje. Kaip ras-
tai sako, ji Tave gundziusi". I§ S§itos tad dvasios ir kilo
anie jspé¢jimai bei nurodymai. Ji davé Kristui zenkla ne-
sielgti pagal savo principus, bet paklausyti jos patarimy.
Bet Kristus atmeté jos pasitlas, laikydamas jas gundy-
mais. ,Negundysi Vie$paties savo Dievo" (Mt 4, 7),— bu-
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vo aiSkus Kristaus atsakymas, palydétas zodziy ,vade, sa-
tana" (4, 10). Dykumy dvasios jspéjimus ir nurodymus

Kristus pergyveno ne kaip zenklus, kylancius i§ pacios
biities ir todél vertus svarstyti, bet kaip ateinancius i§ me-
lagingo proto, todél reikalingus atstumti net jy giliau
nenagrinéjus. I§ tikro Kristus velnio pasiily nesklaido,
net jy nekritikuoja. Jis tik paprastai jas atmeta amzinos
reik§més turinliais trimis posakiais: ,Ne viena tik duona
zmogus yra gyvas, bet kiekvienu Zzodziu, kuris iSeina i$§
Viespaties lipy" —,Negundysi Vie§paties savo Dievo" —
,Vie§pat] savo Dievg garbinsi ir Jam vienam tarnausi".
Sitie trys posakiai yra trys mostai, kuriais Kristus atmeta
tris dykumy dvasios pasitilymus. Gundytojo akivaizdoje
Kristus elgiasi kaip bities Valdovas. Jis Zvelgia | jos es-
me¢ ir regi dykumy dvasios mela. Todél Jis juo ir nusi-
krato tarsi dulkémis nuo savo sandaly.

Taciau inkvizitorius | visa tai zidri jau kitaip. Kaip
visur, taip ir ¢&ia jis mégina ,pataisyti" Kristaus nusista-
tyma ir Jo elgesj. Dykumy dvasios padarytas Kristui pa-
sitilas jis laiko ne gundymu, ne melu, bet giliausia tiesa,
kokia tik kada nors pasaulyje buvusi pasakyta. Todél jis
ir imasi $itg ,tiesa" analizuoti. Kristus prie gundymy ne-
sustojo né valandélés. Inkvizitorius jiems skiria visg savo
ilga kalba. ,Kaip rastai sako,— pradeda jis,— ji tave gun-
dziusi. Bet ar tikrai? Ar buvo galima pasakyti ka nors
teisingesnio, ka ji Tau anais trimis klausimais sitlé, ka
Tu atmetei ir kas raStuose vadinama ,gundymais"? AS§
Tau sakau, jei zeméje buvo kada nors tikras, niekados
neregétas, | audra panaSus stebuklas, tai kaip tik ang die-
na, ang trijy gundymy dieng. Sity trijy klausimy i3kili-
mas buvo stebuklas". Inkvizitorius teisingai jaucia, kad
minéty gundymy pasirodymas i§ tikro buvo sprendzia-
masis dalykas. Nuo Kristaus nusistatymo jy atzvilgiu pri-
klaus¢ ne tik Jo paties, bet ir viso pasaulio likimas. Kaip
ne viena sykj istorijoje, taip ir ana diena Zmonija buvo
atsidirusi kryzkeléje: eiti su Kristumi ar pasukti dykumy
dvasios keliu. Kristus né kiek nesvyruodamas apsispren-
dé pagal dieviskaja savo esme¢ ir gundymus atstimé. Ta-
¢iau dél to jie neiSnyko. Dykumy dvasios sykj uZbréztas
kelias pasiliko nuolatos gyvas ir viliojas. Dar daugiau,
jis pamazu skverbési | zmonijos konkrety kasdieninj gy-
venimg, pamazu platéjo, kreipdamas ja nuo Kristaus ke-
lio, ir S§tai — po penkiolikos Simtmeciy inkvizitorius ga-
léjo Kristui pranesti ,patais¢s” Jo moksla gundymy pa-
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klausydamas ir juos padarydamas S§ito ,pataisyto" gyve-
nimo pagrindu. Dykumy dvasios pasiilos yra ne tik vien-
kartinée  apraiska,  kadaise  palietusi  istorinj  Kristaus  asme-
nj, bet ir esminé istorijoje veikianti jéga, esminis  istori-
jos  pradas, kuris yra nuolatos gyvas, kuris todél nuolatos
Zmonijg  vilioja ir gundo. Jo apsireiSkimas Palestinos dy-
kumoje buvo tik begalinis susikaupimas Dievazmogio aki-
vaizdoje. Jis, kaip ir nuodémé bei mirtis, buvo sulauzytas
savo esméje. Taciau pasiliko veikti savo konkreCiomis
apraiSkomis. Tai, ka Kristus iSkenté¢ dykumoje, turi i$-
kesti visa Zmonija savo istorijoje. Todél inkvizitorius ir
sako, kad jeigu prileistume galimybe, jog anie trys klau-
simai biity be pédsaky iSnyke i§ knygy, ir jeigu juos i$
naujo bity reikéje sugalvoti ir veél | raStus jdéti, vargiai
biity buve galima surasti ka nors, ,kas savo jéga, galybe
ir gilumu" buty bent i§ tolo panasfis j anuos tris ,galin-
gos ir iSmintingos" dvasios pastatytus klausimus, net jeigu
S§iam reikalui buty susirinke ,,visi Zzemés iSminciai, valdo-
vai, kunigai, mokslininkai, filosofai ir poetai". Trimis gun-
dymais ~ buvo  isreikStas  visas  tolimesnis  Zmonijos  kelias.
Jais buvo pasakytas slapciausias Zmogaus likimas. Juose
atsiskleidé toji zmogiSkosios prigimties pusé, nuo kurios
Kristus nusigrizo, ant kurios Jis savo mokslo nestaté ir
todél, inkvizitoriaus nuomone, pralaiméjo. Atsistojgs pries$
Kristy kaip Jo mokslo ,taisytojas" ir neva neiSmintingo
Jo elgesio smerké jas, inkvizitorius tuo paciu virsta trijy
gundymy apologetu.

Savo kalboje jis tad ir imasi Situos gundymus nagri-
néti. Inkvizitorius kalba labai sistemingai. Jis iSdésto vie-
ng gundymag po kito, atskleidzia kiekvieno jy reikSme
zmogui, parodo tas perspektyvas, kurios biity jvykusios,
jeigu Kristus bty dykumy dvasios paklausgs. Visa jo
kalba yra subtili ir gili S$ity gundymy sklaida. Taciau S$ita
kalba yra sykiu ir pacios legendos turinys. Visa, ka Iva-
nas pasakoja prie§ inkvizitoriaus kalba, ka jis jterpia jos
eigoje arba ka prideda jai pasibaigus, yra reikSmingi mo-
mentai, bet jau nebe esminiai. Jie priklauso prie legen-
dos rémy, prie iSvirSiniy aplinkybiy; jie parySkina vieng
kita legendos mintj, jie sudaro rysSkesnj jos fona, taciau
jos prasmés nekeicia. Legendos esmé ir prasmé glidi in-
kvizitoriaus kalboje.

Taciau S$ita kalba, kaip sakéme, yra trijy gundymy ais-
kinimas. Tuo paciu ir ,Didziojo inkvizitoriaus legenda"
virsta S§ity gundymy savotiSka interpretacija. Ji yra Si-
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tiems gundymams palenkta kaip esminiam savo turiniui.
Trys gundymai yra legendos pagrindas, legendos turinys,
1 kurj krypsta visos iSvir§inés parySkinamosios aplinky-
bés. Legendos medziaga sudaro ne psichologinis Ivano
noras pateisinti savo nusistatyma Dievo bei pasaulio at-
zvilgiu (Sitas noras yra tik motyvas), ne moraliné Kata-
likybés kritika (Sita kritika yra tik pavyzdys), bet meta-
fiziné any trijy ,galingos ir iSmintingos dykumy dvasios"
klausimy reik§mé. . Didziojo  inkvizitoriaus  legenda"  yra
simbolinis Mato evangelijos ketvirto skyrelio praplétimas.

Taciau kas gi yra patys Sitie trys klausimai arba trys
gundymai savyje? | tai atsako patsai inkvizitorius: 18
tikro Situose trijuose klausimuose yra suimta ir savo Vi-
sumoje 1§ anksto iSreik$ta visa tolimesné zmonijos istori-
ja. Jais yra pasakyta trys dalykai, kuriuose susitinka visi
nei§sprendziami istoriniai Zzmogiskosios prigimties priesta-
ravimai. Anuo metu,— tesia toliau inkvizitorius,— to dar
nebuvo galima Zinoti, nes ateitis nebuvo suvokiama. Bet
dabar, praéjus pusantro tikstan¢io mety, mes matome,
kad Situose klausimuose viskas teisingai buvo jispéta, kad
jiems nieko negalima nei pridéti, nei atimti". Kitaip sa-
kant,  Kristaus  gundymai  yra  sutelktinis = Zmonijos  istorijos
vaizdas, o Zmonijos istorija yra Sity trijy  gundymy  iSsi-
skleidimas  ir  konkretus  apsireiskimas  gyvemime.  Tai,  kas
ang karta vyko dykumoje, vyksta kiekviena dieng visoje
zmonijos istorijoje. Trijuose gundymuose slypi Zmogisko-
sios  prigimties prieSginybés, kurios istorijoje iSauga ir
iSsivysto. Trys gundymai yra tarsi sékla, kuri pamazu ke-
roja | platy istorijos medi. Todél inkvizitorius, kalbéda-
mas apie Sity gundymy svarba ir apie reikalg juos Zuvi-
mo atveju veél atstatyti, anksCiau ir buvo uZzsimings apie
Hiris  zodzius, tris ZmogiSkuosius sakinius, kurie iSreikSty
visg biisimagjg istorijg". Inkvizitoriaus nuomone, net Vvisi
pasaulio iSminciai, filosofai ir poetai negaléty tokiy sa-
kiniy sugalvoti. Tuo tarpu dykumos dvasia juos sugalvo-
jo ir tuo budu visg busima pasaulio istorijg jais iSreiské.

Sitoje vietoje mes kaip tik ir prieiname prie ,DidZiojo
inkvizitoriaus legendos"  galutinés prasmés. Legendos tu-
rinj, kaip sakéme, sudaro inkvizitoriaus kalba. Inkvizito-
riaus kalbos turinj sudaro trijy gundymy sklaida ir aiski-
nimas. Trijy gundymy turinj sudaro zmonijos istorija. Tuo
bidu savaime, tiesiog silogistiSkai iSeina, kad /egendos
galutine —  metafiziné  prasmé yra  atskleisti  Zmonijos  is-
torijos  vaizdg ir  parodyti  joje  siauciancias  ZmogiSkosios
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prigimties priesginybes. Pasinaudodamas trimis gundy-
mais, Dostojevskis stato prie§ misy akis t3ji zmonijos ke-
lia, kuris prasidéjo Kristumi ir baigsis visuotiniu pasau-
lio suduzimu. Kristus stovi $io kelio pradzioje ir pabai-
goje. Baigdamas savo kalbg, inkvizitorius aiSkiai prisime-
na paskutinj Kristaus atéjima ir paskutinj pergalintj su-
sidiirimg su tais paciais trimis gundymais, kiek jie buvo
reikesi pasaulio istorijoje. ,,Zmonés kalba,— sako inkvi-
zitorius,— kad Tu ateisi ir i§ naujo nugalési; kad Tu at-
eisi su savo iSrinktaisiais, su savo iSdidziaisiais ir galingai-
siais". Sitas galutinis atéjimas neduoda, kaip matysime
véliau, inkvizitoriui ramybés, ir S§is ruo$iasi anam pasta-
rajam susidlirimui. Taciau S§iuo metu tasai atéjimas atro-
do esas dar toli, ir todél inkvizitorius dar turjs laiko Kris-
taus mokslag ,taisyti". Dykumoje Kristus buvo pradétas
gundyti. Jo atpirktajame pasaulyje Sitas gundymas trun-
ka visados. Amziy pabaigoje jis bus galutinai atmestas.
Taciau kol tai jvyks, gundymy ir jiems nusilenkimo grés-
mé yra didelé ir visiSkai reali. Ne vienas i§ tikro jiems
pasiduoda. Ne vienas pagarbina dykumy dvasig ir prisi-
ima jos pasitilas. Ne vienas jai nusilenkia, kad gauty duo-
nos, kad buty apsprestas nuostabiy, nesuprantamy Zzenkly,
kad biity net prievarta jjungtas | Zmonijos mas¢. Visa
pasaulio istorija yra pilna tokiy nusilenkimy. Visa isto-
rija yra pilna prieSginybiy, pilna kovos tarp Kristaus ir
dykumy dvasios. ,Didziojo inkvizitoriaus legendoje" Dos-
tojevskis mums kaip tik Sita kova, Sitas prieSginybes ir
rodo. Ang dieng dykumoje akis 1 akj susidiré du prie-
Singi pradai. Jy susidirime laiméjo Kristus, atidarydamas
nauja keliag visam pasauliui. Tacdiau kaip atrodyty istori-
ja, jeigu laiméty dykumy dvasia? Koks bility Zmogaus
gyvenimo vaizdas, jeigu istorijoje paimty virSy ir ja ap-
spresty gundytojo pasifilos? Stai klausimai, j kuriuos kaip
tik atsako ,,Didziojo inkvizitoriaus legenda".

Legendos tad galutiné ir giliausia prasmé gludi ne
psichologinéje ir ne moralinéje, bet metafizinéje plotmé-
je. Savo esme Sita legenda yra ne kas kita kaip poetis-
kai  iSreikS§ta  Dostojevskio  istorijos  filosofija.  Tiesa, istori-
nes savo paziliras Dostojevskis ¢ia désto konkreciai, pa-
sigaudamas  vieno individualaus pergyvenimo; désto ne
savokomis, bet vaizdais. Taciau Sitie vaizdai reiSkia auks-
tesng tikrove. Jie yra Zmogaus gyvenimo simboliai; gy-
venimo, kiek jis i8sivysto Kristaus ir dykumy dvasios jtam-
poje. ,Didziojo inkvizitoriaus legenda" i§ tikro yra poe-
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ma, kaip ja pradZioje yra pavadings Ivanas, bet poema
auks$céiausia prasme istoriné, mnes jos objektas yra Visos
zmonijos istorija. Ji taip pat yra tragedija, kaip jg pabai-
goje pavadina AlioSa, bet fkosminé tragedija, nes <Cia
rungiasi paties pasaulio giliausi pradai. Dimitrijaus Kara-
mazovo lipomis Dostojevskis vienoje vietoje yra pasa-
kes, kad Dievas su velniu kovoja Zmogaus Sirdyje. ,,Di-
dziojo inkvizitoriaus legenda" kaip tik ir yra Sios kovos
vaizdas. Jos centras yra zmogus. Viskas ¢ia sukasi ap-
linkui Zmogaus laime¢ ir jo laisve. Taciau kaip tik dél to,
kad Zmogus yra centras, jame susitinka ir susikerta paties
kosmo pradai: Dievas ir velnias, Kristus ir dykumy dva-
sia. Jy grumtynes Zzmogus turi pakelti savo butyje ir savo
gyvenime. Zmogaus $irdis, jo prigimties gelmés yra §i-
tos kovos laukas. ,Didziojo inkvizitoriaus legendoje" S§i-
tas laukas jgyja kosmiSkai istoriniy perspektyvy. Dievo
ir velnio kova Dostojevskis vaizduoja ne psichologiskai,
kaip, sakysime, Mauriac, bet kosmiskai, perkeldamas savo
tragedijos veiksmg i§ siauros psichinés srities | kosming
zmonijos istorijos scena.

H. Rickertas savo veikale apie Goethe's ,Faustg" yra
pasakes, kad ,Faustas" esas paskutinis tikrai kosminis poe-
zijos kirinys, kurj sukiiré modernioji Europa. Posakis ne
visiSkai tikslus, nes kosminiu savo plociu, savo proble-
matika ir tragediniu savo pobudziu ,Didziojo inkvizito-

riaus legenda" né kiek nenusileidzia ,Faustui". PrieSin-
gai, misy pazilra, Sitas Dostojevskio kiirinys yra net kos-
miSkesnis negu  Goethe's ,Faustas". Zmogaus prigimties

prieSginybés, kurios ,Fauste" reiSkiasi daugiau moraliné-
je srityje, Dostojevskio legendoje jgyja metafizinés reiks-
més ir tuo budu laimi ir gilumo, ir platumo atzvilgiu.
,Faustas" yra daugiau doriné Zzmogaus — atskiro ir asme-
ninio — drama. ,DidZiojo inkvizitoriaus legenda" yra dau-
giau metafiziné visos zmonijos, kaip bendruomenés, tra-
gedija. Goethe's Faustas ie$ko laimés zinojimo keliu. Dos-
tojevskio legendos Zmogus ieSko laisvés keliu. Bet juk
laisvé yra susijusi su zymiai gilesniu zmogaus prigimties
pagrindu negu zinojimas. Be abejo, studijuoti filosofija,
teisg, medicing, net teologija ir prisipazinti esant tiek pat
iSmintingam, kiek ir pirma; pradéti dideliu troskuliu zinoti
ir baigti teigiant, esa ,mes nieko negalime pazinti",— be
abejo, tai yra dramatiSka. Taciau savo laisve sudéti prie
kito kojy, savo apsisprendima ir sazing pavesti kito valiai,
savo asmenybe paskandinti skruzdziy krivoje ir uz visa
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tai nusipirkti ramybe¢ bei laim¢ yra tragiska. Ir Sita trage-
dija Dostojevskis iSvysto ne kurio nors individualaus zmo-
gaus, bet visos Zmonijos gyvenimo perspektyvose. Ser-
gejus Bulgakovas savoje ,,Ukio filosofijoje” Zmonijos apo-
kalipting drama kaip tik maté tame, kad istorijos vyksme
juo toliau, juo didesnis Zzmoniy skai¢ius apsisprgs uz me-
dziaginius savo reikalus. Fizinés egzistencijos iSlaikymas
virs galy gale auksciausiu tikslu, kuriam bus aukojama
tiesa, laisvé, meilé, grozis ir visi kiti dvasiniai dalykai.
Ateis laikas — ir jis gal jau visiSkai nebetoli,— kada duona
bus galutinés ir auksciausios zmogiskosios laimés turinys.
Dostojevskio legendos inkvizitorius ir yra tokio apokalip-
tinio zmogaus simbolis. Dvasios ir medziagos jtampa jame
pasiekia aukS$ciausia laipsnj. IS esmés jis neatmeta Kris-
taus mokslo. Jis pripazjsta Jo kilnumg ir dieviskuma. Ta-
¢iau jis laiko Ji per aukStu Zmogaus prigim¢iai ir todeél
apsisprendzia pries Jj. Duona jis pastato auksS¢iau wuz lais-
ve. Todél kosminis tragiSkumas bei apokaliptiné kova
jame pasidaro nepaprastai ryski. Kosminés perspektyvos
¢ia atsiveria visu savo plociu ir sykiu begaliniu Siurpumu.
Kiekvienas didesnis ir savotiSkesnis istorijos tarpsnis
yra daves viena kurj kirinj, iSreiSkiantj Sio tarpsnio dva-
sig ir pagrinding nuotaika. Viduriniai amziai apsivainika-
vo Dante's ,Dieviskaja komedija". ApSvieta apsivainika-
vo Goethe's ,Faustu". ,Didziojo inkvizitoriaus legenda" vir-
to naujosios istorijos vainiku. Dante savo kiirinyje suémé
ir iSreiSké viduriniy amziy gyvenimo vienybg, jo hierar-
ching saranga, jo statmening kryptj Dievop. Goethe savo
veikale suémé ir iSreiSké dorinio gyvenimo ilgesi, atsira-
dusj vis labiau krinkancios dvasios pazymétame indivi-
dualizme. Dostojevskis savo legendoje suémé ir iSreiSké
nuo Dievo nusigrjzusio ir Jj praradusio Zmogaus gyveni-
ma. Moderninis istorijos tarpsnis buvo ypatingai intensyvi
Dievo ir velnio rungtyniy valanda. Sie du pradai &ia bu-
vo ypatingai rySkiai atsiskyr¢ ir atsistoj¢ vienas prie§ Kkita.
Naujausioji  istorija  buvo  atnayjintas  dialogas  tarp  Kristaus
ir dykumy dvasios. Visa tad §ia istorijos jtampa Dosto-
jevskis kaip tik suémé bei iSreiské savo legendoje. Joje
iSkyla aik$tén zmogaus idealizmas, jo begaliné meilé silp-
nai ir kencian¢iai Zmonijai, jo kancia ir drasa, bet sykiu ir
jo nusilenkimas Zemesnei prigiméiai, jo nuolatinis melo
ir apgaulés naudojimas, s3azinés sutrypimas, galop Visis-
kas netikéjimas nei | Dieva, nei | sielos nemirtinguma.
Zmogus &ia pasirodo neSinas tokiomis giliomis priedginy-
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bémis, kurios galop sunaikina vienos kitas ir istorinio gy-
venimo tragizma atskleidzia visu baisumu. Néra Siurpes-
nio personazo pasaulio literatiiroje kaip Dostojevskio le-
gendos  inkvizitorius. Jis néra demonas, kuriam blogis
bity ,tikrasis elementas" kaip Goethe's Mefistofelyje. In-
kvizitorius yra zmogus, kencigs ir ieSkas zmogus, zlun-
gas dél zmonijos ir dél jos stojas net | galuting kova su
Kristumi. Jeigu Dostojevskio veikalai, kaip teigia Merez-
kovskisS ¢ ir Ivanovas®, yra ne epai, ne romanai, bet tra-
gedijos, tai ,Didziojo inkvizitoriaus legenda" yra pati tra-
giSkiausia, o Sitoje legendoje tragiSkiausias yra inkvizi-
torius. Taciau jis, kaip buvo sakyta, yra istorinio | apoka-
liptinj iSsisprendima einan¢io zmogaus simbolis. Jis yra
simbolis zmogaus, kuris keliauja per laika, kurio gyve-
nimas laike i$sivysto ir jvyksta. Per ji prabyla visa isto-
rija po Kristaus. Istorinis zmonijos kelias yra skaudus ir
tragiSkas, nes tai yra Kristaus ir dykumy dvasios rung-
tyniy kelias. Sitos rungtynés vyko visais amziais. Taiau
musy laikai jas ypatingai pergyveno. Dostojevskio legen-
doje Sitas kelias ir yra vaizduojamas. Dél to Sitas jo vei-
kalas turi gilesng¢ metafizing prasme¢, perzengiancig ir psi-
chologing, ir eting sritj. Dél to jis ir yra Dostojevskio ki-
rybos vir§iiné.

Tolimesni $ios studijos skyreliai kaip tik ir mégins i§-
narplioti atskiras S$ios prasmés gijas, nurodyti jy ryS$ius
bei pagrindus ir tuo bldu, pasinaudojant simboliniais $ios
didzios poezijos vaizdais, atkurti Dostojevskio istorijos me-
tafizika.

5 Plg. Tolstoi und Dostojevskij, 1903.
¢ Plg- Dostojevskij, 1932.
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LEGENDOS ISTORIOSOFIJA

1. DIALEKTINE LEGENDOS SARANGA

Berdiajevas yra pavadings Dostojevskj genialiu dialek-
tiku ir didziausiu rusy metafiziku! dél to, kad idéjos jo
kiryboje uzima reikSminga, tiesiog centring vieta. Taciau
dél to jo veikalai anaiptol nevirsta romanais a la thése.
Dostojevskio idéjos néra tezés, kurias jis bility noréjes
savo kiriniais jrodyti. Jos néra né autoriaus pazilros, ku-
rias §is biity pripuolamai pabarstes, taciau kurios visada
pasilieka  svetimas  kiinas meno  kuryboje. Dostojevskio
idéjos yra jo veikéjy mintys, metafizinés mintys, Kkurios,
nepaisant jy atitrauktumo, juos degina kaip pacios stip-
riausios aistros. Merezkovskis? atkreipia démesj | tai, kad
esama minciy, kurios daugiau alyvos jpila | aistry ugnj
ir labiau sujaudina zmogaus kiing bei krauja negu palai-
dziausios nuotaikos. Raskolnikovo tardytojas vienoje vie-
toje pastebi, kad ano nusikaltimas yra teorijy sujaudintos
Sirdies padaras. Ta patj, pasak Merezkovskio, galétume
pasakyti ir apie visus Dostojevskio veikéjus. Jy aistros,
ju nusikaltimai, kurivos jie padaré arba kuriuos jy sa-
ziné bent leidzia jiems padaryti, yra nei§vengiamos pasé-
kos juy dialektikos, kuri, budama S$alta ir aStri kaip skus-
tuvas, aistry ne tik negesina, bet dar labiau jas pakursto.
Dostojevskio veikéjai giliai jaucia, nes giliai masto. Jie
be galo kencia, nes be galo pazjsta. Jie drjsta noréti, nes
drjsta mastyti. Ir juo labiau bei atokiau jie laikosi nuo
gyvenimo, juo liepsningesnis darosi jy mastymas, juo gi-
liau jis braunasi | gyvenima ir juo neiSdildomesniy pa-
seky palieka gyvame zZmogaus kune ir kraujuje?. Pragju-
siyju amziy raSytojai mané, kad proto aistringumas nesas
vertas menininko plunksnos. Savo veikaly objektu jie

Plg. Die Weltanschauung Dostojevskijs, 1 p.

Plg. Tolstoi und Dostojevski, 231 p.
Plg. op. cit., 232 p.
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mieliau rinkosi Sirdies ir kiino aistringumg. Protas buvo
nustumtas | Salj. Todél Zmogaus vaizdas praeities litera-
tiroje nebuvo pilnutinis. Zmogus buvo gerai iSnagrinétas
savo Sirdies vingiuose, savo kiino virpesiuose, tafiau bu-
vo beveik pamirStas savo proto gelmése ir vir§inése. Tuo
tarpu  Dostojevskis kaip tik pasiryzo atskleisti Sita ligi
tol apleista sritj. Jis pasiryZzo mums parodyti, koks yra
rySys tarp misy Sirdies tragedijos ir misy proto, tarp mi-
sy kiino jautuliy ir misy filosofinés bei religinés samo-
nés*. Todeél Dostojevskio veikéjai yra Zymiai pilnesnés
asmenybés negu daugybés kity moderniniy rasytojy. Tie-
sa, jie neturi, kaip Guardini teisingai pastebi, centro ir
todél darosi panaSiis | krastovaizdi. Taciau tai yra rusis-
kojo Zmogaus zymé. ,Nusikaltime ir bausméje" Svidri-
gailovas, kalbédamasis su Raskolnikovo seserimi, sako:
»Rusiski Zmonés, Avdotija Romanovna, apskritai yra pla-
tis, taip platds, kaip jyu zemé". Ir <cia pat Svidrigailovas
priduria, kad ,yra nelaimé biaiti plac¢iam neturint genialu-
mo". Taciau §i pastaroji pastaba jau yra taikoma ne tiek
rusiSkam Zzmogui apskritai, kiek paciam Svidrigailovui, ku-
ris 1§ tikro buvo platus, bet ne genialus ir todél nejstengé
prisiimti bausmés uz savo palaidg gyvenimg, o paleido
sau kulka ] deSinj smilkinj. Svidrigailovas masté. Jis daug
masté. Jis tik neiSmasté visko ligi galo kaip Raskolniko-
vas. Net ir $io iStvirkusi o Zzmogaus aistra turi ry$io su jo
sgmone. Juk Zmogus yra visados vienas ir visas: ir fi-
losofuodamas, ir melsdamasis, ir mylédamas. Jeigu tad
menas stengiasi atskleisti pilnutinj zmogy, jis turi jj imti
kaip vieninga visuma, neskaldydamas jo | kiino, | Sirdies
ar proto sritis. Biidas prie S§itos ZzmogiSkosios visumos pri-
eiti gali buti labai jvairus. Tacéiau kiekvienu atveju meno
kiirinyje turi prabilti visas Zmogus. Tolstojus | savo vei-
kéjus eina per jy kiing, per fizing jy saranga vesdamas mus
1 juy S8irdj, nors idéjinés srities gelmiy ir nepasickdamas.
Dostojevskis, prieSingai, pradeda kaip tik Sita idéjine sri-
timi. Susidir¢ su Dostojevskio veikéjais, mes visy pirma
patiriame jy nusistatyma giliausiais biities klausimais. Mes
patiriame jy metafizika, jy degancias ir deginancias min-
tis, o paskui per jas atveriame ir jy Sirdies bei jy kiino
paslaptis. Todél Dostojevskio veikéjai turi ne tik gyva
kiing, ne tik jautrig Sirdj, bet ir gily prota. Jie masto visa
savo biitybe, ir Sitas mastymas virsta viena i§ galingiausiy

4 Plg. op. cit., 233 p.
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ju gyvenimo funkcijy. Zmogaus papildymas  idéjiniu  pra-
du yra bidingiausias Dostojevskio meno bruozas.

Taciau Sitas pradas Dostojevskio kiiryboje reiSkiasi la-
bai savotiSkai. Dostojevskis gerai suprato, kad subjekty-
vinéje zmogaus dvasioje esanCios idéjos néra sustingu-
sios kaip kultiros kiriniuose, bet nuolat kintanéios, rei-
kalaujan¢ios, verciancios ir kankinancios. ,Velniy" Kiri-
lovas, ateistas ir nihilistas, prisipazjsta, kad Dievo mintis
ji  kankinusi visg gyvenimg. Ivanas Karamazovas taip pat
yra apséstas Dievo buvimo ir sielos nemirtingumo prob-
lemos. O Zosima ar néra artimo meilés kankinys? Dievo
buvimo, sielos nemirtingumo, blogio, kancios, atpirkimo,
nuodémeés idéjos kankina visus Dostojevskio veikéjus. Vi-
si jie pergyvena Sitas Vakary zmogui labai atitrauktas
mintis tarsi kokias ugnies upes, kurios uzlieja jy samong,
aptemdo arba paaStrina jy zvilgsnj ir nuneSa juos kartais
ten, kur jie visiSkai nesitikéjo patekti. Idéjinis pradas Dos-
tojevskio  Zmoguje yra nepaprastai dinaminis. Jis néra
statiné kategorija, kuria zmogus bility apsprestas i§ anks-
to, bet nuolatos sifibuojanti gyva jéga, visados veikli ir
nerami.

Dinamizma ir gyvastinguma Sita jéga semia i§ savos
dialektikos.  Idéjy  gyvenimas  Dostojevskio  kiiryboje  vyks-
ta priesginybémis. Jos kovoja pacios su savimi, jos iSsi-
vysto ligi saves paciy paneigimo, jos gyvena nuolatiniame
nerime dél su jomis sutapusiy abejoniy. Dostojevskio idé-
jos néra ramiis epiko pergyvenimai, bet staigis ir netikeé-
ti dramatiko postkiai, staiglis laziai, kuriy metu atsiveria
zmogaus dvasios gelmés ir atsiskleidzia paciy idéjy pri-
gimtis. Kiekvienoje Dostojevskio idéjoje gludi ir jos pries-
ginybé. Kiekvienos jo idéjos saranga yra dialektiné. Kiek-
vieng karta ji gali apsireik§ti savo antiteze ir pasukti Zmo-
gy visai prieSinga linkme, negu ligi Siol jis buvo ¢jes.
Raskolnikovas, norédamas parodyti, kad jis néra ,dre-
bantis padaras", bet ,ateities vieSpats", uzmuSa seng pa-
likininke, niekam nereikalingiausia, gal net kenksmingiau-
siag  biitybeg, paprasta blak¢. Nejaugi ,aukS$tesniam Zmo-
gui" negalima teisti paciam? Taciau kirvio smiigis atsklei-
dzia kitg antzmogio idéjos pusg¢. Raskolnikovas noré¢jo
.kazka perzengti". Jis noréjo perzengti savo instinktyvia
baime¢ biiti paprastu zZmogumi. Jis noréjo duoti staigy Suo-
li 1 ,tikryjy zmoniy" sritis, kur viskas jiems galima ir
kur jie patys yra biities apsprendéjai kaip Dievas. Nusi-
kaltimas jam turéjo parodyti, kad jis tai drjsta padaryti
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ir pakelti. ,,AS§ ne Zzmogy uzmusiau,— kalba Raskolniko-
vas pats sau kar§¢iuodamas,— Dbet principa. AS uzmuSiau
principa..." Deja, ¢ia pat jis prisipazjsta, kad vis délto
,»1 anapus a$§ neperzengiau, o pasilikau S$itoje puséje". Ant-
zmogio idéjos praktinis vykdymas atidaré Raskolnikovui
akis, ir jis pamaté, kad vis deélto jis uzmus$é tik paprastg
senute, o ne dorinj principa; kad principas pasiliko koks
buves gyvas, apsprendziantis ir reikalaujantis. Antzmogio
idéja ¢ia prasiverzé giliu ,drebanfio padaro" esmés su-
vokimu ir nuvedé Raskolnikova pas tardytoja, | kaléjima
ir | Sibira, kur prasidéjo jo atgimimas. Ivanas Karamazo-
vas, kaip matéme, norédamas AlioSa jtikinti, kad jis gar-
bingai elgiasi paneigdamas Dievo tvarka, inkvizitoriaus
lipomis kritikuoja Kristy taip, kaip niekas ligi tol Jo ne-
buvo kritikaves. Taciau juo toliau, juo labiau Sitoje kri-
tikoje  atsiskleidzia Ivano idéjos prieSginybé, pavirsdama
galy gale Jézaus pagarbinimu. ,Idioto" Rogozinas, apsés-
tas meilés Anastazijai Filipovnai ir matydamas, kad ji
rengiasi tekéti uz Myskino, pagrobia ja ir nuzudo, tiké-
damasis sykiu nuzudyti ir savo meilg. Taciau peilio diris
jam, kaip ir Raskolnikovui, parodo, kad jis nuzudé tik
savo meilés objekta, bet ne pacia meilg; kad meilé kaip
tik dabar prasiverzé visu savo nepermaldaujamumu. To-
dél jo pirmyksté neapykanta Myskinui dabar virsta prie§-
ginybé, ir prie Anastazijos Filipovnos lavono juodu kaip
du tikri bic¢iuliai praleidzia naktj giliose meditacijose.

Taip yra su visais Dostojevskio veikéjais. Visi jie dau-
giau ar maziau yra vedami tam tikry idéjy, ir visi jie
daugiau ar maziau pergyvena Sity idéjy iSsivystymg |
savo prieSginybes. Dialektika yra tasai biidas, kurivo ide-
jos  buna ir veikia  Dostojevskio  veikaluose ir jo  sukur-
tuose  personazuose. Tai  yra  budingiausias  Dostojevskio
kiiriniy bruozas.

,Didziojo inkvizitoriaus legendoje" $ita dialektika pa-
sieckia savo vir§iing. Cia ji pasidaro labiausiai jtampi ir
todél labiausiai ryski. Visas kirinys pradedant i§virSiniy
aplinkybiy saranga, einant per jo turinj ir baigiant konf-
likto iSsprendimu yra persunktas dialektinio prado. Visas
jis yra atremtas | prie$ginybes, kurios valdo jo forma, jo
veiksma ir §ito veiksmo atomazgg.

Centrinis legendos asmuo yra Kristus. Nors Jis ¢ia ne-
taria né zodzio, taciau mes aiSkiai jauc¢iame, kad Jis ¢ia
yra svarbiausias veikéjas, kad aplinkui Ji ¢ia viskas yra

sutelkta. Jis pasirodo tam tikroje scenoje, tam tikrame
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fone, tam tikrose aplinkybése. Ir Stai Sita scena, Sitas fo-
nas, S§itos aplinkybés yra nuostabiai prieSgyniskos. Kris-
tus, kuris papeiké savo mokinius, kam S§ie Saukési ugnies
ker§to juos nepriémusiems miestams, kuris Alyvy kalne
savo kancios iSvakarése subaré Petra, kam Sis griebési
kardo Jam apginti,— tas pats Kristus ateina | pasaulj to-
kioje vietoje, kur Jo garbei lauzai musSa savo liepsnomis
] dangy, degindami uzkietéjusius eretikus. Ugnies ir kardo
Neigéjas ateina | Zemg ten, kur ugnis ir kardas kaip tik
yra  virte  pagrindinémis  priemonémis  Jo  palikimui  skelbti
bei platinti. Tai néra ironija. Tai gili prieSginybeé, gladin-
ti Zzmonijos istorijoje ir iSeinanti aiksStén net ir paties Kris-
taus Zzygio istoriniuose pavidaluose. Vieta pasirodyti Kris-
tui  Dostojevskio parinkta tokia, kad ji pati viena jau
atskleidzia tragiskai prieSgyniska Zzmonijos gyvenimo po-
budj.

Tas pat yra ir su atskirais Kristaus pasirodymo mo-
mentais. Anais Palestinos kelioniy laikais Kristus vaiks-
¢iojo Dbeveik vienas. Jam pacfiam reikéjo ieSkotis sekéjy,
reikéjo jiems jsakyti palikti savo tinklus, savo Seimas ir
eiti paskui Jj; reikéjo daug kalbéti, ginCytis ir kritikuoti;
reikéjo daryti daug Zenkly ir stebukly, kad Zmonés tiké-
ty jo zodziais. Palestinos Zzemé buvo Kristaus zygiui ne-
nasi, anoji ,terra deserta et invia et inaquosa" (Ps 2, 3)
kurioje Jo dieviskoji sékla ne karta krito ant wuolos ir
tarp erskéciy. Tuo tarpu SeSioliktajame Simtmetyje, atéjegs
i Sevilijos katedros aikste, ,Jis yra visai tylus ir pasirodo
nepastebimai. Taciau nuostabu — visi Ji pazjsta... Nenu-
galima jéga traukia minias prie Jo. Jos apsupa Ji, juy skai-
¢ius vis auga ir auga. Jos seka Jj visur, kur tik Jis eina".
Tiesa, ir c¢ia Jis padaro stebukly: iSgydo akla senelj, pri-
kelia mirusia, laidoti neSama mergaite. Bet Sitie Jo stebuk-
lai yra tarsi atsilyginimas uz zmoniy meilg, kuria visi Sevili-
joje dega. Tai abipusés meilés ir pasitikéjimo pareiSkimas.
Cia Jam nereikia savo pasiuntinybés gristi ar apreikiti
nuostabiais darbais, nes <¢ia visi Juo tiki, Jj pripazjsta ir
priima. ,Vaikai barsto géles po Jo kojomis, dziligauja ir
Saukia hosanna". Pirmutinis Jo atéjimas buvo lydimas
sunkaus darbo, ilgy kelioniy, persekiojimy ir nepasitiké-
jimo. Antrasis atéjimas virsta vienu dideliu triumfu Se-
vilijos gatvése. Pirma karta Jis buvo vadinamas velnio
tarnu ir apséstuoju. Dabar ,minia Saukia vis garsiau ir
garsiau: Tai Jis, tai Jis! Cia niekas kitas negali biti, tik
Jis... Jis keliauja tarp juy tylus, su neapsakomos uZuo-
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jautos Sypsena ant Ildpy. Meilés saulé dega Jo Sirdyje.
Sviesos ir jégos spinduliai tryksta i§ jo akiy. . . Jis tiesia
savo ranka ir laimina minig". Atrodo, kad pasaulis pa-
sikeité 1§ pagrindy. Atrodo, kad jau atéjo galutinio ir vi-
suotinio iSskaistinimo momentas. Po S$eSiolikos Simty me-
ty Jis rado Zzmones Jam iStikimus, Jj pazjstanéius, Jo
laukiancius ir pasiilgusius. IS Palestinos uolingos zemés
iSnesta Jo sékla, atrodo, bus radusi trgSia ir vaisinga
dirva.

Taciau pasekime S§ita triumfa ligi galo ir pamatysime
jo priesginybe. Didziausio miniy susizavéjimo ir pagar-
bos metu, kai, Kristui iStarus ,talita kum", mergaité sé-
dasi savo karstelyje, nustebusiomis akutémis dairosi aplin-
kui ir dar silpnomis rankelémis Ciupinéja ja apibérusias
rozes, o zmoneés grilite gritiva prie Jo verkdami i§ dziaugs-
mo, pro Salj eina ,kardinolas, didysis inkvizitorius: be-
veik devyniasdeSimties mety senis, aukS$tas, tiesus, sauso
veido, idubusiy akiy", dévis nebe vakaryksti Romos kar-
dinolo purpura, bet paprasta SiurkSty vienuolio apsiausts.
,»Jis sustoja prie§ minig ir stebi i§ tolo. Jis viska maté:
kaip Zzmonés pastaté karstelj ant zemés prie Jo kojy, kaip
Jis mergaite prikélé, ir jo veidas apsiniaukia. Jis su-
traukia savo zilus antakius, ir zvilgis sublizga pikta lieps-
na". Kristaus triumfas artinasi prie savo prieSginybes. Se-
vilija dar néra naujoji Jeruzalé, kur Jis galés nekliu-
domai triumfuoti. Sevilija dar tebéra paprasta kasdienybé,
esanti inkvizitoriaus zinioje ir galioje. Net kardinolo pur-
puras, tasai kraujo ir meilés simbolis, ¢ia yra dévimas
tik retais atvejais. Siurkitus vienuolio apsiaustas yra $ito
kasdieninio gyvenimo iSraiSka. Sevilija dar valdo Sio ap-
siausto savininkas. Jis mosteli pir§tu sargybai ir liepia
Kristy suimti. Jo galia yra tokia didel¢ ir minia jam yra
taip klusni, kad ji be zodziy padaro taka sargybiniams,
kurie karsto tyloje Kristy suima ir nusiveda. O minia kaip
vienas zmogus nusilenkia senajam inkvizitoriui. ,Jis pa-
laimina klipancéius zmones ir tylédamas nueina".

Sitoje suémimo scenoje dialektika pasiekia padig vir-
§ting. Abi prieSginybes elgiasi labai panaS$iai. Inkvizito-
rius ir Kristus — abu yra tyldis, abu triumfuoja, abiem
lenkiasi minia, abu S§ita minig valdo ir laimina. Miniq,
Zmoniy  masé yra tasai  pasyvus  istorinis  laukas,  kuriame
vyksta idéjiniy prady susikirtimas. Ta pati minia ¢ia Sau-
kia Kristui hosanna, <¢ia puola ant keliy pries inkvizito-
rius, o rytoj paki§ zarijy po Kristaus lauzu. Minia pasili-
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ko ta pati, kokia buvo prie§ SeSiolika Simtmeciy: Verby
sekmadienj ji klojo po Kristaus asilaités kojomis palmes
ir drabuzius, o penktadienj tyciojosi ant Kalvarijos kalno.
Todél né vienas S§ios visuotinés pasaulinés dialektikos na-
rys negali buti tikras, nes né vienas nezino, kaip pasielgs
toji neperkeista minia, iSgirdusi prieSingojo prado Dbalsa.
Kristaus triumfas Sevilijoje pasirodé esas apgaulingas. Jis
toli grazu dar nebuvo Apokalipsés skelbiamas galutinis
pasaulio laiméjimas Avinéliui. Taciau, kaip netrukus ma-
tysime, inkvizitorius taip pat jaucia, kad ir jo valdzia
yra labai trapi, kad ateina laikas, kada 1ir jis pats bus
nuteistas ir sunaikintas. Bet $ig valandéle jis dar tebe-
triumfuoja.

Isvir§iné tad legendos veiksmo scena yra taip susta-
tyta, kad gyvenimo prieSginybés iSeina joje visu rys-
kumu. Jau pacios paruoSiamosios aplinkybés rodo, kad
pasaulio istorija yra valdoma dialektinio désnio, kad jo-
je veikia prieSingi pradai, niekad nejsitvirting, amzinai
nepastovlis ir banguoja. Jeigu Didziojo Inkvizitoriaus le-
genda, kaip sakéme, yra Zmonijos istorijos vaizdas, tai
jau 1§ jos jvado galima lengvai spéti, kad Sitas vaizdas
bus kovos, nuolatinés ir nepermaldaujamos kovos vaizdas.

Tas pat, tik dar didesniu jtampumu, pasirodo ir pa-
¢iame legendos veiksme, kurj sudaro dialogas tarp inkvi-
zitoriaus ir Kristaus. Mes samoningai pabréziame Zodj
,dialogas", nors Kristus ¢ia netaria né zodzio, nes, kaip
matysime véliau, visa inkvizitoriaus kalba yra apspren-
dziama $itos Kristaus tylos.

»Sargyba nuveda suimtajj | auks$ta, tamsig, suskliaus-
tg vienute senuose Sventojo Tribunolo rimuose ir Jj ten
uzdaro". Diena praecina ramiai. Taciau ,nakties tamsoje
staiga atsidaro vienutés gelezinés durys, ir su lempele ran-
koje ant slenksCio pasirodo senis didysis inkvizitorius".
Jis ateina $§j syki vienas, be sargybos ir be palydovy. IlI-
gai jis stovi ziGrédamas | Kristaus veidg. ,Pagaliau pri-
eina tyliai artyn, pastato lemput¢ ant stalo ir pradeda
Jam kalbeéti". Cia kaip tik ir prasideda tikrasis legendos
veiksmas. I§ virSaus Zzilrint, S§ita veiksma sudaro vieno
tik inkvizitoriaus kalba. Kristus S$io ilgo monologo metu
netaria né vieno zodzio. Tacdiau Sitoje tyloje kaip tik gla-
di visa legendos veiksmo dialektika.

Pasibaigus iSvir§iniam dienos laiméjimui, didysis inkvi-
zitorius ateina naktj susiremti su Kristumi akis j akj, su-
siremti ne savo galybe ir valdzia, bet savo principais, sa-
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vo nusistatymu, savo logika. Todél ateina vienas be jokiy
savo iSvir§inés galios Zenkly, neSinas tik paprasta lem-
pute. Jis zino, kad S$itas susirémimas jam bus daug sun-
kesnis negu iSvirSinis triumfas Kristaus suémimo metu.
Jis zino, kad ¢ia jam reikés smarkiai kovoti, nes laimé-
jimas yra labai abejotinas. Todél nors jo kalbos metu
Kristus tyli, taciau S§ita Jo tyla yra reikSmingesné uz bet
kokius Zzodzius. Ji kaip tik ir apsprendzia visa inkvizito-
riaus kalbg. Inkvizitorius visg laika jaudia, kad lintis
Kristus jam daro priekaiSty, tarsi iStardamas jo paties kal-
bos prieSginybes. Jis regi, kaip nuolatos i§ jo paties kal-
bos kyla jo idéjy prieSginybes. Todél jis daznai klausia
Kristy: ,,Ar tu netiki, kad mes gerai pergaléjome (lais-
ve.— Aut)?.. Ar tai buvo ta laisvé, kurios Tu noréjai?
Kas tuomet buvo teisus: Tu ar jinai (dykumos dvasia.—
Aut.)?" ir 1.1. Visa legenda yra perpinta tokiais klausimais.
Taciau Kristus nieko | juos neatsako. Ir vis délto inkvizi-
torius 1§ Jo tylos supranta Jo atsakyma arba, tiksliau ta-
riant, suranda ji savo paties idéjose kaip prieSginybg. To-
dél tolimesne savo kalba jis kovoja su S§ita prieSginybeg.
Kristaus tyla jj vercia kalbéti vis toliau ir toliau, vercia
save visa iSsakyti ir visa save atskleisti. Inkvizitorius, kaip
buvo sakyta, yra beveik devyniy de§iméiy mety senis, va-
dinasi, ilgo ir pastovaus gyvenimo simbolis. Visg savo am-
ziy jis vykdé tam tikrg idéjg. Tacdiau dabar, savo gyve-
nimo pabaigoje, jis susidiiré su savo Priesginybe. Jis at-
sistojo prieSais Ta, kurj paneigé, nuo kurio nusigrizo ir
kurio i8sizadéjo. Todél jis nori kalbéti ir iSsikalbéti. Kai
AlioSa vienoje vietoje pertraukia pasakojanti Ivang ir
paklausia, ,ka visa tai reiSkia", ka reiSkianti visa Sita
inkvizitoriaus kalba, Ivanas atsako: ,Cia svarbu tai, kad
senis galop turi iSsikalbéti. Jis turi bent garsiai pasakyti
tai, kg devyniasde§imt mety buvo nutyléjes".

Taciau noras iSsikalbéti ¢ia néra tik paprastas seno
zmogaus plepumas. Inkvizitoriaus nore iSsikalbéti  gludi
slaptas jo siekimas pateisinti savo nusistatymus ir savo
darbus. Stai dél ko jis taip smarkiai kritikuoja Kristy ir
nurodinéja Jo klaidas. Stai dél ko jis taip smarkiai ko-
voja su jo paties kalboje iSkylanciomis prieSginybémis.
Stai kodél jis galop Saukiasi Zmoniy meilés, silpnyjy mei-
lés, kuriai jis pasiaukoja prisiimdamas ant savegs nuodé-
me¢ ir pasmerkimg. Taciau juo ilgiau jis kalba, juo labiau
jaucia, kad jo nmonologas virsta astriausiu dialogu, ku-
riame jis nuolatos pralaimi, ir, uzuot save pateisings, pra-
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deda save smerkti. Visa laika jis teigia save kaip zZmo-
gaus laimés atstova, kuris milijonus padargs laimingus.
Todeél kai ateisianti paskutiné susidirimo valanda, kai
Kristus laiky pabaigoje pasirodysiags su savo iSrinktai-
siais, ,tuomet,— sako inkvizitorius,— a§ pakilsiu ir atsi-
grizgs | Tave parodysiu milijonus ty laimingy kudikiy,
kurie nepazino nuodémés. O mes, kurie jy nuodémes pri-
siéméme ant saves, iSeisime prie§ Tave ir pasakysime Tau:
»Nuteisk mus, jei gali ir drjsti!" Taciau jau i§ anksCiau jo
kalboje nupieSto gyvenimo vaizdo, kurj mes véliau nag-
rinésime, aiSkiai matyti, kad tai néra laimé, o baisiausia
vidiné ir vir§iné vergija, gédingiausias Zmogaus nusilen-
kimas zmogui, kur vienas apsprendzia kito, fokio pat
Zmogaus, 1ir sazing, ir asmenybg, ir Seima, ir bendruomeneg.
Inkvizitorius pats jaucia savo sukurtos laimés netikruma
ir todél netiki, kad galéty buti Kristaus iSteisintas. Nuro-
dymas | milijonus laimingyjy ¢ia nieko i§ esmés neiSspren-
dzia, mnes Sita laimé yra tik any naiviy Zmoniy apgavimas.
Ju gyvenimas yra pridengtas melu. Tiesa, inkvizitorius
mégina atsiremti ] $ita jy apgaulingg laime¢. Bet ¢ia pat
jis jaucia, kad tas ramstis yra labai silpnas, kuris galop
atsisuka prie§ ji patj ir prisideda prie jo pasmerkimo. To-
dél savo kalbos pabaigoje inkvizitorius meta Salin visus
moralinius jrodinéjimus, visa savo logika ir Saukiasi vél
vir§inés savo galybés, kaip ir Kristy suimdamas: ,,A§ nu-
vesdinsiu Tave ant lauzo uz tai, kad atéjai mums truk-
dyti. IS tikro, jeigu jau kas yra ar buvo lauzo vertas, tai
tik Tu. Rytoj a8 Tave sudeginsiu. Dixi".

Legendos veiksmo dialektika ¢ia pasieckia savo gelmes.
Inkvizitorius atéjo | vienut¢ ne kaip virSinés valdzios, bet
kaip tam tikro vidinio principo atstovas, o baigé Saukda-
masis jégos. Jis atéjo, norédamas savo principa apginti
aStria ir Salta logika. Tacéiau kalbos logika suduzo | jam
priesingo prado #los logika. Vietoje apgyngs, jis savo
principa pasmerké. Todél jam beliko arba gailétis ir pra-
Syti atleidimo, arba griebtis fizinés prievartos. Jis pasi-
rinko antrajj kelig. Taciau ir Siuo keliu eidamas, jis el-
giasi tik kaip Raskolnikovas: jis gali sudeginti fizinj
Kristaus  asmenj, bet jis negali  sunaikinti  principinio
Kristaus. Principas vis tiek pasilieka pasity¢iodamas i§
lauzo, i§ klusnios sargybos ir i§ visos inkvizitoriaus ga-
lios. Sita negalia inkvizitorius jaudia ir pats. Todél pas-
kutiniuose jo zodziuose jausti nervingumas, blaskymasis,
neradimas iSeities. Jo tragika pasidaro nebepakeliama. II-
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goje savo kalboje jis atskleidé save visu nuogumu ir S§i-
tame atskleidime save nuteisé. Jo nusivylime ir nevil-
tyje beliecka jam tik griebtis fizinés prievartos ir sunai-
kinti savo prieSginybg. Jis suduzo pats | save. Devynias-
desimt mety tyléjes, jis nepastebéjo savyje iSaugusios
prieSginybés. Prabiles iSvysté Sita prieSginybe ligi galo,
suteiké savo darbui galutinj minties pavidala, suformu-
lavo jj aiSkiu vaizdu ir todél paregéjo savo pralaiméjima.
Inkvizitoriaus monologas yra ilgo jo darbo apyskaita. Ja
pradédamas, jis tikéjosi galésias ja laimingai iSvesti ligi
galo. Taciau skleisdamas ja lapas po lapo pries Kristaus
akis, jis vis labiau painiojosi, vis labiau rysSkino savo
klaida, kol galop sviedé visa Salin ir nutaré sunaikinti
savo Didjjj Kontrolieriy. Inkvizitoriaus nutarimas nuves-
dinti Kristy | lauza néra nei jo galybés, nei jo pergalés
iSvada. Tai tik galutinio jo paties supratimo ir pergyvento
beviltiSko pralaiméjimo vaisius. Tai mostas Zzmogaus, ku-
ris regi ir supranta savo klaidg, tadiau kuris, psichologis-
kai wuzsikirtes, nelenkia savo keliy atgailai prasydamas at-
leisti ir todél griebiasi prievartos.

Legendos atomazga taip pat yra savotiSka. ,Nutilgs
inkvizitorius kurj laikg dar laukia, ka jo belaisvis pasa-
kys. Jo tyla sunkiai jj slegia. Jis pastebéjo, kaip belaisvis
atidziai jo klausé, kaip giliai ir tyliai. Jis zilGréjo jam j
akis, nieko i§ jo kalbos nepraleisdamas. Todél senis no-
réty, kad dabar Jis ka nors jam pasakyty, kad ir kazka
kartaus, kad ir ka’ka baisaus". Sitas laukimas yra visai
suprantamas. Kristaus tyla visa laika jaudino inkvizitoriy
kaip nuolatinis jo déstomy minciy paneigimas. Taciau
dabar, kai visos mintys jau pasakytos, kai jos visos su-
vestos ] savotiska sistema, kai jos stovi prieSais Kristy
objektyviniu pavidalu, inkvizitorius noréty iSgirsti lemia-
ma, galutinj ir visuotinj sprendima, kuris — inkvizitorius
tai aiSkiai nujaudia,— be abejo, bus pasmerkimas. Bet vis
tiek jis buty jam malonesnis negu visiSka tyla. Inkvi-
zitoriaus kalba buvo kova. Todél jis noréty objektyviniu
pavidalu  paregéti Sitos kovos pabaigg. Paregéjes savo
klaida, jis griebési fizinés prievartos kaip paskutinés prie-
monés savo nusistatymui ginti, nes nei logiskai, nei mora-
liai jis jo mneapgyné. Taciau ka | tai galéty pasakyti jo
Priesginybg? Ka prieSais pagrasinima lauzu pastatys Kris-
tus? Ar jis neduos jokio Zenklo? Ar neiStars jokio Zo-
dzio? Ar inkvizitoriaus kova taip ir liks neuzbaigta? ,Ne-
uzbaigtas dalykas kelia mumyse nerimg",— yra teisingai
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pasakes G. Burckhardtas, kalbédamas apie kultlirinj kii-
rinj. Inkvizitoriaus nusistatymas jo kalboje objektyvavo-
si ir virto savotiSku kiairiniu. Taciau kadangi jis iSaugo i§
dialogo, i§ gilaus ir esminio dialogo tarp kalbos ir tylos,
todél jam savaime reikia uzbaigos 1§ antrojo partnerio
pusés. Jam reikia dar vieno posakio, dar vieno mosto,
kad jis buty galutinai apvainikuotas. Jam reikia Kristaus
atsakymo. Stai kodél inkvizitorius, pasakes savo iskilmin-
ga ,,dixi", neapsisuka ir nenueina, bet dar ldkuriuoja, nes
jaucia, kad ne jam c¢ia priklauso paskutinis zodis.

Ir Kristus i§ tikro atsako. ,Jis prisiartina tylédamas
ir pabuciuoja iSbalusias jo ltpas". Tai yra atsakymas. Bet
tai  atsakymas, kurio inkvizitorius visiSkai nelauké. Jo
prasme mes nagrinésime véliau. Siuo tarpu mums rapi tik
dialektinis jo  pobaidis. Inkvizitorius lauké pasmerkimo.
Logiskai zilrint, pasmerkimas turéjo ateiti. Taciau 1i§ tik-
ryjy jis virto atleidimu. Pasmerkimas pasikeité | savo pries
ginybe. Ir S§ita prieSginybé suardé visus inkvizitoriaus pla-
nus. Pirmiau jis gardziavosi savo galybe ir grasino sude-
ginsigs Kristy kaip pikciausia eretika. Jis lauké pasmer-
kimo ir tuo biidu tikéjosi bilisigs sustiprintas bei uzkie-
tintas savo nusistatyme. Pasmerkimas biisigs galutinis ir

nebepakeiciamas pakvietimas I nepermaldaujama kova,
kuri nuvesianti Kristy | lauza, kaip kadaise Ji nuvedé
1 kryziy Kalvarijos kalne. Bet Stai — Kristus atsaké atlei-

dimu. Kaip dabar su Juo pasielgti? Ir senis inkvizitorius
paluzta. ,Kazkas sudreba didziojo senojo inkvizitoriaus
lipy kampelivose. Jis nueina, atidaro suskliaustos vienu-
tés duris ir sako Jam: ,Eik ir daugiau neateik! .. Nie-
kados, niekados!" Ir iSleidzia Ji | tamsia tylin¢io miesto
aikste".

Tai tragedijos atomazga. Inkvizitoriaus pralaiméjimas
¢ia pasidaro galutinis. Save kaip tam tikro principo ats-
tova jis jau pasmerké pats savo kalboje. Taciau jam dar
buvo pasilikusi fiziné jéga, kuria pasinaudodamas jis ren-
gési  sunaikinti savo kalinj. Taciau Kristaus pabuciavime
sudiizta ir S$itas paskutinis ramstis. Inkvizitorius yra Kris-
taus prieSginybé. Taciau jis néra niekSas. Jis yra idealis-
tas. Nors Sitas jo idealizmas yra demoniSkas, nors jis lau-
70 zmogaus s3azin¢, jo laisve ir jo apsisprendimg, vis délto
jis yra idealizmas. Todél inkvizitorius, nebiidamas niek-
Sas ir negarbingas padaras, negali pasilikti prie ankstes-
nio savo sprendimo sudeginti Kristy. Ji sudeginti buvo
galima tik tol, kol savo tyloje Jis buvo tam tikros idéjos
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atstovas, tam tikro principo reiSkéjas. Savo ruoztu pats
inkvizitorius Jj galéjo taip pat sudeginti tik tol, kol jis Ji
kritikavo ir kalbéjo irgi kaip tam tikro nusistatymo gy-
néjas. Bet pabuciavimas jau nebéra idéja. Pabuciavimas
yra aktas, kuriame Zmonés susitinka ne kaip idéjos, ne
kaip tokiy ar kitokiy nusistatymy reiSkéjai, bet kaip Zmo-
nés, kaip gyvi, kencia ir ieSka asmens. Judo pabuciavi-
mas Getsemani sode yra niekSingas todél, kad jis Sita
asmeniSkiausia ir  ZmoniSkiausia  Zenkla panaudojo  kaip
iSdavimo,  vadinasi, kaip abstraktaus, neasmeninio dalyko
nurodyma. Judas paliet¢ Kristaus veida ne kaip zmogus,
ne kaip asmuo, bet kaip daikto atstovas. Todél jis iSnie-
kino ir pabuciavima, ir patj save, nes pabuciavime du
zmonés susitinka tik giliausioje asmeninéje plotméje. Tas
pat yra ir su dabartiniu Kristaus pabuciavimu. Pabucia-
vimas ir Kristy, ir inkvizitoriy perkelia i§ idéjinés plot-
més | asmening, | atviry siely plotme¢, kurioje kova jau
nebéra susinaikinimas, kaip idéjinéje abstraktinéje plot-
méje, bet susipratimas ir atleidimas. Kristus ¢&ia atsaké
inkvizitoriui ne kaip principinis Teiséjas — Jis tai pada-
rys paskutiniojo Teismo metu,— bet kaip atlaidus ir gai-
lestingas Dievazmogis, kuris net ir antikristinio prado
neséja bei vykdytoja myli ir jam atleidzia, nes S§is Vis
tiek yra zZmogus. Inkvizitorius taip pat priémé Sita at-
sakyma ne kaip demoniSkos idéjos atstovas, bet kaip Zzmo-
gus, kurio lipy kampeliuvose kazkas suvirpé¢jo ir kuriame
suduzo pirmykStis nepermaldaujamas sprendimas bei pa-
sitikéjimas prievarta idéjy srityje. Todél jis nuéjo, atidaré
duris ir Kristy iSleido. Idéjiné kova pasiliko neuzbaigta,
nes jos vedé¢jai pazvelgé vienas | antra kaip Zmonés.

Be abejo, susidiirimas asmeningje plotméje ir ja pa-
gristas  susitaikymas anaiptol nenaikina idéjinio principi-
nio nusistatymo. Nei Kristus, nei inkvizitorius pirmyks-
¢iy savo pazilry neiSsizada. Dostojevskio legendos Kris-
tus ir inkvizitorius yra simboliai. Todél jie yra amzini.
Zmonijos istorijoje jie rei§kési ir tebesireidkia nuolatos.
Jy principiné kova eis ligi amziy galo. Todél inkvizitorius,
nors jo lidpy kampuciai ir sudreba, pasilieka toks, koks

buves. Savo legenda Dostojevskis baigia zZodziais: ,Pabu-
¢iavimas dega jo Sirdyje, bet jis pasilieka prie pirmutinés
savo idéjos". Simboliais virtusiy Zmogiskyjy asmenybiy

susitikimas ir net tam tikras jy susijungimas idéjinés jy
dialektikos nesunaikina. Kaip simboliai jie ir toliau pa-
silieka atstovauti tam tikroms mintims ir tam tikriems
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nusistatymams. Taciau zmogiSkojoje asmeninéje jy egzis-
tencijoje S$itas atstovavimas pasidaro jau nebe kova ir su-
sinaikinimas, bet susipratimas ir atleidimas. Kristaus at-
sakymas inkvizitoriui tuo ir yra nuostabus, kad jis at-
skleidé pagrindinj Jo prigimties bruoza: Kristus niekados
néra tiktai idéja, bet visados pilnutiné dievazmogiskoji
Asmenybé.  Inkvizitorius savo kalboje buvo pamirsgs, kad
jis yra zmogus ir kad kalba taip pat Zzmogui. Todél jis
smerké Kristy zmogaus laimés vardu, smerké kaip laimés
idéjos atstovas, net ryzdamasis Jj sunaikinti, kam Jis vie-
toje laimés sitilas zmogui laisve. Tuo tarpu Kristus Sitos
ilgos kalbos klausé ne tik kaip laisvés idéjos atstovas,
bet ir kaip gyvas, konkretus ir myljs asmuo — Zmogus.
Dostojevskis daznai mums legendos eigoje primena, kad
Kristus meiliomis akimis zifiri | riisty inkvizitoriy, kad
atidziai klauso Jj smerkianc¢iy Zzodziy; kitaip sakant, kad
Jis reaguoja ne tiek idéjine, kiek ZmogiSkaja asmenine
savo  sritimi. Savo tyla Kristus kritikavo inkvizitoriaus
idéja, priversdamas ja  iSsivystyti ligi jos visis$ko suduzi-
mo. Savo atsakymu Jis atleido inkvizitoriui-zmogui (ne
principui!) jo klystantj ir klaidinantj idealizma ir priminé
jam, kad jis yra Zzmogus. Inkvizitoriaus paskutinis veiks-
mas — paleidimas Kristaus i§ kaléjimo — yra nebe idé-
jinis, bet asmeninis aktas. Todél jis rodo tiktai jo zZmo-
giSkumo prasiverzima, bet ne jo paziliry pasikeitima ar
gailest] uz praeities klaidas bei nuodémes.

Legendos tad atomazgoje, kaip matome, susibéga | vie-
na punkta visi ankstesni pradai. Taciau kaip tik dél to
¢ia susitelkia ir visa legendos dialektika. Legenda yra
idé¢jinés kovos vaizdas. Taciau pabaigoje ji virsta susi-
pratimo ir zmogiSkosios asmeninés santaikos vaizdu. Idé-
jiné sritis pasikeic¢ia konkrecia egzistencine tikrove. Pa-
sisukimas yra radikalus. Taciau kaip tik jis jkvepia le-
gendai gyvybés, iSgelbsti ja 1§ alegoriSkumo ir padaro ja
didelio meno kiriniu. Kristus ir inkvizitorius joje vei-
kia ne kaip kokios bekraujés sutartinés alegorijos, bet
kaip gyvastingai realis asmenys, kurie yra nepaprastai
gilis savo nusistatymais ir nepaprastai Zzmogiski savo
pergyvenimais. Biuidami konkretlis ir gyvi, jie ir gali atsto-
vauti istorijoje besirungian¢iam zmogui, gali biuti jo gy-
venimo, jo kovy ir jo kanciy simboliais. Jy dialogas Se-
vilijos kaléjimo vienutéje virsta dialogu visuotinéje pa-
saulio scenoje.
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2. PRIESGINYBES PASAULIO ISTORIJOJE

Dialektiné legendos saranga, kuria Dostojevskis grin-
dzia savo kiirinj, veda mus | dialekting pasaulio istorijos
saranga ir atskleidzia mums giliy, tiesiog nepermaldauja-
my prie§ginybiy zZmonijos gyvenime. Visa pasaulio isto-
rija, ypatingai istorija po Kristaus, yra valdoma, pasak
Dostojevskio, savotiSkos  dialektikos. Taciau Dostojevskio
dialektika néra  Hegelio dialektika. Tiesa, savo forma
ji turi panaSumo su Sio didziojo Vakary mastytojo istori-
jos samprata. Taciau savo turiniu ji yra esmingai skirtin-
ga. Hegeliui pasaulio istorija yra idéjos judéjimas Zmo-
giskosios dvasios pavidalu. Dostojevskiui istorija taip pat
yra nuolatinis bangavimas ir nuolatiné kova. Hegeliui
Sitas judéjimas vyksta tuo biidu, kad zmogaus dvasia, pra-
dzioje buvusi vieninga, ta¢iau slépusi savyje iSvidiniy
prieSginybiy, paneigia pati save, virsta pati sau prieSgi-
nybe, paskui suderina Sitas prieSginybes aukStesnéje sin-
tezé¢je, kuri savo ruoztu taip pat virsta naujo paneigimo
pradzia. Dostojevskiui  istorinés jégos taip pat vyksta
prieSginybémis, iSsivystydamos | savo antitezes. Taciau |
klausima, kas biitent pasaulio istorijoje vyksta priesgy-
niskai, Dostojevskis atsako visiSkai kitaip negu Hegelis.
Hegeliui istorinés prieSginybes yra vidinés. Jos gludi pa-
¢ioje zmogaus dvasioje, kurios laisvé yra nuolatinis pa-
neigimas to, kas buvo. Dvasia nuolatos kovoja su nelais-
ve, su visomis klititimis, kurios laisve neigia. Taciau Sios
laisve neigiancios klilitys kyla i§ pacios dvasios. Pati dva-
sia, pasak Hegelio, suskyla | prieSginybes ir todél pati
jas turi vél suderinti. Todél istorija, Hegelio posakiu ta-

riant, yra dvasios ,darbas prie§ save pacia". Tuo tarpu
Dostojevskiui  §itos prieSginybes yra virS§inés, transcenden-
tinés. Jos ateina Zmogui i§ Salies. Zmogaus dvasia — jo
§irdis ir jo protas — yra tiktai jy susitikimo ir grumtyniy

laukas. Hegeliui prieSginybes yra suderinamos, nors ir
ne visam laikui. Dostojevskiui jos yra nesuderinamos i§
esmés. Hegeliui prieSginybiy bangavimas vyksta nuola-
tos, igydamas savotiska rato pavidala ir todeél galo nie-
kados neprieidamas. Dostojevskiui prie§ginybiy kova ei-
na prie vienos katros jy sunaikinimo. Istorijos pabaiga
Dostojevskiui yra aiskiai regima.

Todél, nepaisant iSvir§inio panasumo, esminé S§iy di-
dziyjy mastytojy istorijos samprata yra skirtinga, nes
skirtingi yra tie tasSkai, i§ kuriy jie iSeina, ir skirtingi tie
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siekiniai, kuriais jie baigia, nors keliai ir yra tie patys —
priesginybés. Hegelis iSeina 1§ abstrakCios idéjos ir S$itg
idéja iSvysto per zmogaus dvasig ligi absoliutinés formos.
Dostojevskis iSeina i§ konkrecios tikrovés, kuria yra Die-
vas ir prie§ Dieva kovojas velnias, ir eina prie Sitos ko-
vos apraiSky zmogaus — taip pat konkretaus — Sirdyje.
Hegeliui visa tikrové iStirpsta idéjose, kuriy kova pasida-
ro savotiSkas Zzaidimas, nes ¢ia blogis, kancia ir nuodémé
neranda vietos arba maziausiai yra tik atsitiktiniai pra-
dai. Dostojevskiui idéjos kyla i§ tikrovés, jy kova pasida-
ro tragiSka, nes pati tikrové yra tragiSka. Hegelio pradi-
nis punktas yra teorinis ir profaninis. Dostojevskio —
konkretus ir religinis. Dostojevskio istorijos filosofija yra
tokia, kokia ja vaizduoja KrikS¢ionybé ApreiSkime ir di-
dziyjy jos mastytojy (Sv. Augustino, Bossuet, Solovjovo)
teorijose. Tai istorija — vienkartiné, konkreti, nepermal-
daujamai  tragiSka ligi galo. Jokio prieSgynisky prady
suderinimo, jokio pasikartojimo ¢&ia néra. Cia yra tik vie-
na aiski ir vientisa kova, einanti prie pabaigos. Hegeliui
istorijos vyksmas eina spyruoklés raty pavidalu. Jis kiek-
vieng karta kyla vis aukStyn, taCiau kiekviena karta griz-
ta 1 ta pacCig vieta erdvés atzvilgiu. Tuo tarpu Dostojevs-
kiui istorija eina linijos pavidalu. Gali Sita linija buti ir
labai lauzyta, gali ji kraipytis ir sukinétis, bet ji yra [linija,
vadinasi, turi pradzig ir pabaiga.

Sitokia Dostojevskio istorijos samprata kaip tik ir at-
skleidzia  ,,Didziojo  inkvizitoriaus legenda". PrieSginybiy
buvima pasaulio istorijoje Dostojevskis nori taip stipriai
pabrézti, kad visa legenda, kaip matéme, jis sustato dia-
lektiskai. Viskas joje yra prieSinga vienas kitam. Viskas
joje gyvena didel¢ kova ir didel¢ jtampa. Taciau visos
Sios dialektikos centre stovi du pagrindiniai pradai, du
konkretdis S$iy prady atstovai, i§ kuriy kyla ir kova, ir
jtampa, ir apskritai bet kokia gyvenimo gyvybé. Jie yra
konkretlis asmenys su aiSkia savo prigimtimi, su savo
temperamentu, su savo zmogiskaja meile ir tikéjimu. Ir
vis délto legendoje jie yra daugiau negu tiktai konkretls
individai. Jie <¢ia yra atstovai ir reiskéjai. Jie Cia yra
simboliai. Pro juos ir wuz jy mes regime kita, aukStesne
ir gilesng, tikrove, kuria jie savimi reiSkia ir kuriai jie
atstovauja. Pro juos prabyla idéjinés prieSginybés, taciau
prabyla ne alegoriS$kai, bet egzistenciSkai paciu jy gy-
venimu bei veikimu. Jie yra realybés. Taciau jie reiskia
idéjas, nes jas savyje turi. Jie yra Sitomis idéjomis pa-
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gristi. Sitos idéjos yra jy buvimo principai. Todél jie
turi, minétais N. Hartmanno zodziais kalbant, ,uzpakalinj
plana", kuris yra daugiau negu ,prieSakinis planas", va-
dinasi, negu realtis Zzmogiskieji jy pavidalai. Uzpakalinis
ju planas yra visa pasaulio istorija. Pro juos kalba Zzmo-
nijos gyvenimas savo gelmémis. Jie stovi prie§ misy akis
kaip kosminiai veikéjai, nulemia visa pasaulio santvarka
ir visg jo ateitj. Kas tad jie yra patys savyje?

Dostojevskis zmonijos istorija supranta ne kaip ati-
traukta id¢jinj, bet kaip visai konkrety, visai apcCiuopiama
realy vyksma. Jis nesileidzia | tolimus pasaulio amzius,
kurie yra iSnyke i§ misy atminties ir kuriuos mes galime
atgaminti tiktai jy kultiros nuotrupose ir tiktai moksliné-
mis priemonémis. Kasdieninéje miisy samonéje Sita pra-
eitis yra jau nebegyva. Todél Dostojevskiui ji nerlipi. Jis
ima istorija gyva, istorija veikiania mumyse, istorija gy-
venan¢ig ne mokslininko kabinete, bet kiekvieno zmo-
gaus Sirdyje; istorija, kurios atzvilgiu kiekvienas turi vie-
naip ar kitaip apsispregsti  ir nusistatyti. Dostojevskis  ima
istorijg  po Kristaus. Kristus jam yra tikrosios istorijos ir
tikro gyvenimo pradzia. Galima pamirsti, kas buvo pries
Kristy. Tacdiau negalima pamir§ti to, kas prasidéjo su
Kristumi. Istorija prie§ Kristy gali bfiti Zmogui neutrali.
Jis gali ja tyrinéti ir ja pergyventi grynai atitrauktai,
grynai teoriSkai. Asmeninés egzistencijos ir asmeninio li-
kimo ji nepalied¢ia. Tuo tarpu istorija po Kristaus nie-
kam nebéra neutrali. Niekas jos netyrinéja ir niekas jos
nepergyvena tiktai teoriSkai, tiktai mokslo reikalui. Ji pa-
lie¢ia kiekvieng i§ misy, nes ji uzangazuoja miisy asmenj
ir musy likimg. Istorija po Kristaus niekados ir niekam
néra tiktai praeitis. Ji visa gyvena dabartyje. Ji visa stovi
prie§ mus ir reikalauja miisy nusistatymo. Mes galime jos
nepadaryti sava, mes galime ja net neigti, bet mes nega-
lime jos pamirs§ti, mes negalime atsidurti Salia jos, mes
negalime Dbuti jai abejingi, kaip abejingi esame Egipto
ar Indijos istorijai. Kristus yra nuolatiné misy  tarpsnio
pradzia. Jis gyvena visados, todél visados yra dabartinis.
Fizine egzistencija Jo tarp miisy nebéra. Bet Jis nuolatos
gyvena savo pazadu ir miusy laukimu. ,Penkiolika Simty
mety praéjo nuo Jo pirmo pasirodymo, nuo to laiko, kai
Jis pasizadéjo vél ateiti ir jsteigti savo karalyste zeméeje".
Jo pazadas yra toks stiprus, kad amziai nejstengé jo su-
naikinti. Ir patys Zmonés jo nepamir§o. ,Zmonija lauké Jo
tuo paciu tikéjimu ir tuo paciu wuzsidegimu, kaip ir anks-
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¢iau. O, net dar didesniu tikéjimu ji Jo lauké, nes jau
buvo praéj¢ pusantro tikstan¢io mety, kai dangus liovési
laidaves zmogui". Pastaraisiais zodziais Dostojevskis nori
pasakyti, kad laiko ilgis ne tik nemazina Kristaus realumo
istorijoje, bet, prieSingai, ji tik dar labiau padidina. Kris-
tus buvo dieviskasis dangaus laidas zmogui, kad S§is gali
rasti Jame prasme, tiesa ir iSganyma. Ankséiau kalbéjes
per pranaSus, vadinasi, per kitus, Dievas galop prabilo.
per savo Siiny, vadinasi, prabilo Pats ir todél savo Zzodzius
patvirtino Pats savimi. Kristus yra dieviskasis uzZstatas, kad
tai, kq Dievas yra zadéjes, bus jvykdyta. Todél Kristus
negali buti tiktai buves. Jis turi biti dabartinis, nuola-
tinis, amzinas, nes ne tik kiekvienas Zmogus skyrium, bet
ir visa zmonija, kaip bendruomené, turi Jj pergyventi kaip
asmeninio savo likimo laidg. Kristaus ilgesys istorijoje
niekados nemazéja. Juo toliau einame nuo fizinio Jo at-
siskyrimo i§ pasaulio, juo didesnj jauciame su Juo ry§j,
nes juo labiau pergyvename Jj kaip vienintel] misy lu-
kesciy pagrinda.

Daug jégy istorijoje sifilési ir tebesisitilo Zzmogaus prob-

lemai iSspresti. Ir juo istorija darosi ilgesné, juo daugiau

tokiy sitilymy atsiranda. Taciau visi jie po ilgesnio ar
trumpesnio laiko pasirodo esa apgaulingi, nes visi yra
tiktai teorijos. Vienas tik Kristus pasilieka gyvas, nes

Jis yra ne idéja, ne teorija, ne sistema, bet kiinas ir krau-
jas, Dievas ir zmogus, dieviSkasis asmuo, konkreti istori-
né realybé. Zmogaus problema Jame yra i§spresta ne lo-
giSkai, bet ontiSkai-metafiziS$kai, vadinasi, pacdioje zmogaus
butyje. Kristus yra zmogaus jvykdymas. Jeigu Dievas yra
zmogaus paveikslas, tai Sitas paveikslas kuo labiausiai
spindi  Kristuje, nes ,visai Dievo pilnybei patiko apsigy-
venti Jame" (Kol 1, 19). Jeigu Dievas yra zmogiskumo
pagrindas ir ne$éjas, tai S$itas pagrindas yra kuo labiausiai
tvirtas Kristuje, nes Jis yra vienas asmuo kaip tik zmo-
giSkumo jémimu | dieviskuma — ,assumptione humani-
tatis in Deum", kaip sako symbolum athanasianum. Jei-
gu zmogus yra sudievinamas tuo, kad savo prigimtj at-
veria Dievui, tai S$itas atvérimas yra kuo placiausias Kris-
tuje, nes atodiisis Alyvy kalne ,teblinie tavo valia" (M.t
26, 42) buvo pagrindinis Jo gyvenimo bei veikimo wuzda-
vinys. Fr. Ebneris savo metu yra pasakes, kad ,Kristaus
klausimas — tik jis, o ne kas kita — yra europinio dva-
sios gyvenimo branduolys ir prasmé" 5. Posakis visiskai

5 Der Brenner, 7 Folge, 1922, 4 p.
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teisingas, tik per siauras. Kristaus klausimas yra bran-
duolys ir prasmé ne tik europinio, bet ir pasaulinio, ir
asmeninio  dvasios ~ gyvenimo. Kiekvienas Zmogus ieSko
atsakymo ] savo paties klausima. Kiekvienas Zzmogus sten-
giasi atspéti pats save. Tuo paciu kiekvienas Zzmogus klau-
sia Kristaus. Ir Kristus yra atsakymas | klausima Zmogaus
kaip  tokio. Kristus yra ZmogiSkosios  problemos  iSsprendi-
mas. Todél | S§ita gyva ir vienintelj iSsprendimg kaip tik
ir krypsta visy misy akys. Visi kiti pasitilymai yra tik re-
ceptai. Visi jie kyla i§ jy autoriy samonés ir lieCia tiktai
misy samong¢. Tuo tarpu reali bitis ir jy autoriy, ir misy
pasilieka neiSspregsta. Kristus vienintelis davé ne recepta,
bet pavyzdj. Ecce Homo — §tai Zzmogus, kuris savo bi-
timi, savo prigimties saranga atsaké | Zmogaus klausima
ir iSsprendé zmogaus problemg. Todél Jis istorijoje ne-
zlugo kaip visos kitos idéjos, bet gyvena nuolatos ir nuo-
latos traukia misy Zzvilgj. Mes visi esame neiSspregsti savo
biityje. Todél visi ilgimés ano Didziojo I§sprendimo, ku-
ris yra jvykes Kristuje ir kuris jvyks kiekviename i§ mu-
sy, jei tik mes blsime Kristuje, kaip vynmedzio Sakelé
biina vynmedyje. Ir juo didesné esti teorijy bei pasiily
maisatis, juo labiau mes ilgimés gyvojo iSsprendimo. Tuo-
met Kristus kaip tik ir atsistoja prieSais mus kaip vienin-
telis §ito gyvojo iSsprendimo pavyzdys. Dostojevskis ne-
paprastai giliai suprato paciose Zzmogaus gelmése gladintj
ir niekados neiSnaikinama Kristaus ilgesj. Todeél jis ir
padaré, kad kai tik Kristus pasirodo Sevilijos gatvése,
visi Ji pazjsta ir visi Jj sveikina. Minios susizavéjimas
Kristumi yra simboliné iSrai§ka ano nuolatinio Kristaus

gyvenimo dabartyje, gyvenimo kiekviename i§ miisy.

Zmogus Jj paZjsta, nes nuolatos Jj neSioja pats savyje.
Jis sveikina Ji entuziastingai, nes tuo biudu jis sveikina
gyva atsakyma | jo paties kiino ir kraujo problemg. Kris-
tus yra pirmasis pasaulio istorijos pradas, kuris ¢ia gy-
vena ir veikia, kuris ¢ia, Dante's zodziais kalbant, judina
saulg ir kitas zvaigzdes.

Bet $tai prieSais Kristy stovi kitas, antrasis pradas, ku-
ris yra nuo Jo ne tik skirtingas, bet Jam prieSingas ir i§
esmés Jj neigigs. Miusy istorija yra valdoma ne tik Kris-
taus, bet ir Sio antrojo prado. Jis yra toks pat realus, kaip
ir Kristus. Vir§inis jo veiklumas yra kartais net dar di-
desnis. Jo buvimu Dostojevskis né kiek neabejoja, todél
ji vaizduoja taip pat ne kokios nors atitrauktos idéjos ar
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blankios alegorijos, bet gyvo ir konkretaus zZmogaus pa-
vidalu. Priesais Kristy istorijoje stovi inkvizitorius.

Dostojevskio inkvizitorius Zzygiuoja per istorijag neSinas
visa zmogiskaja prigimtimi. Jis yra idealistas, asketas,
mylis Zmones ir geidzias jiems laimés. Jis yra buves dy-
kumoje, mitgs skériais ir Saknelémis. Jis noréjes priklau-
syti prie Kristaus iSrinktyjy, noréjes dalintis Kristaus skel-
biama laisve, taciau pastebéjgs, kad Zmonés nepajégia
Kristaus principy pakelti, kad jie esa per silpni Sitiems
principams jvykdyti ir savo prigimtyje, ir savo gyvenime.
Todel jis grizes 1§ dykumy ir prisijunggs prie ty, kurie
imasi taisyti Kristaus Zygj. Norédamas iSvaduoti Zmones
i§ ,asmeninio ir laisvo apsisprendimo kancios", jis prisi-
émé ant saves jy nuodémes. Norédamas padaryti Kkitus
laimingus, jis prisiémé nelaimg. Jis prisiémé pasmerkima
ir pasidaré silpnyjy vadas ir jy gelbétojas. Nuo didziyjy
ir stipriyjy jis grizo prie mazesniyjy ir silpnyjy, prie mi-
lijony ty vargingy padary, kuriems Kristaus principai yra
per aukSti.  [Inkvizitorius  yra  nuZemintyjy  atpirkéjas iS  jy
paciy. Pagrindinis priekaiStas, kuri jis padarys Kristui,
yra tas, kad Kristus atéjo pas stipriuosius, o pamirSo silp-
nuosius. Silpnieji Kristaus Zygio pasiliko nepaliesti. Silp-
nyjy Kristus neatpirko. Sita spraga kaip tik pasiryzo uz-
pildyti inkvizitorius. Tai buvo sunkus paSaukimas ir sun-
kus darbas. Reikéjo penkiolikos S$imty mety, kol inkvizi-
torius ,pataisé" Kristaus palikimg. Taciau galy gale jam
§itas uzdavinys pavyko — Dbent jam paciam taip atrodo.
Todél dabar jis yra istorijos valdovas. Todél dabar jam
lenkiasi minios, jo nurodymy klauso ir, puolusios ant ke-
liy, priima jo palaiminima.

Visais Siais konkreciais apibiidinimais Dostojevskis no-
ri  pasakyti, kad Kristui prieSingas pradas istorijoje yra
né kiek ne maziau realus ir veiklus, kaip ir pats Kristus.
Kaip Kristus gyvena nuolatinéje dabartyje, taip lygiai
nuolatos biina ir Jo prie§ginybé. Kristus atéjo | pasaulj,
kad savo kancia ir mirtimi atpirkty zmonija i§ Jo am-
zinojo prieSininko valdzios. Jis tai jvykdé. Taciau Sitas
ivykdymas anuo vienkartiniu Kristaus aktu paliet¢ dar
tik pati principa antlaikinéje jo srityje. Dykumy dvasios
galia principialiai buvo palauzta. Taciau jos apraiskos is-
torinéje atskiro Zmogaus ir visos zmonijos tikrovéje pa-
siliko ligi laiky pabaigos. Kol zmogus gyvena laike, tol
jis apsisprendzia pats. Galimybé | antgamt¢ jam yra ati-
daryta. Bet ar jis zygiuos | ja, ar ne, tai priklausys nuo jo
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paties. Kristaus atpirkimas jokia prasme nepazeidé konk-
retaus zmogaus laisvés. Sita tad laisva istoriné Zmogaus
gyvenimo bei veikimo sritis ir virsta tuoju lauku, kuria-
me reiSkiasi ne tik Kristus, bet ir antikristas. Palauztas
savo gelmése, jis tebéra dar gyvas savo apraiSkose. I$-
stumtas i§ metafiziniy zmogaus prigimties Sakny, jis vei-
kia istoriniame gyvenimo pavir§iuje. Jis atsistoja prieSais
Kristy kaip reali, nors ir ne fataliné jéga.

Dostojevskio legendoje Sitai jégai atstovauja inkvizi-
torius. Jis, kaip buvo sakyta, yra Zzmogus, kencias ir my-
lis Zmogus. Troksdamas kitiems laimés, jis ,pataisé¢" Kris-
taus moksla, padarydamas jj silpniesiems prieinama ir
pakeliamg. Kur tad ¢ia yra toji esminé prieSginybé? Kuo
inkvizitorius prieStarauja Kristui? IS sykio atrodo, kad jis
yra tiktai Kristaus darbo pratgséjas ir atbaigéjas. Gali Si-
tas pratesimas buti klaidingas, gali S$ita atbaiga virsti i§-
krypimu, tafiau — bent subjektyviai — inkvizitoriaus pas-
tangos atrodo einancios ta pacia linkme, kaip ir Kristaus.
Kaip Kristus, taip ir inkvizitorius nori iSvaduoti Zmones,
nori jiems pagelbéti, nori padaryti juos laimingus. Ink-
vizitoriui atrodo, kad Kristaus mokslas esas per aukstas,
per idealus, per daug atsietas nuo konkreéios Zmogisko-
sios prigimties. Todél jis ryZztasi priartinti jj prie zemés,
pritaikyti ji prie konkreciy Zmogaus pageidavimy ir tuo
paciu ji padaryti prieinamesnj. Kad S§itas mokslas dél to
nustoja pirmyk$éio savo spindéjimo, yra visai nenuosta-
bu, nes kiekviena idéja, susidirusi su zeme, netenka da-
lies savo grozio. Virsdama kinu, ji yra priversta prisi-
imti medziagos sunkuma ir tamsumg. Taciau dél to dar
nekyla jokios esminés prieSginybes tarp idéjos, esancios
sgmonéje, ir idéjos, jvykdytos objektyviniuose gyvenimo
pavidaluose. Inkvizitorius atrodo esgs tiktai istorijoje rea-
lizuotas Kristus: ne toks skaidrus kaip Palestinos zeméje,
ne toks idealistas kaip Kalno pamoksle, taiau tas pats —
tiktai sukonkretintas ir pritaikytas. Tai, ka Kristus yra pa-
dar¢s  principialiai, inkvizitorius, atrodo, nori  padaryti
individualiai. 1§ kur tad ¢ia atsiranda anoji  principiné
Prie§ginybé, tasai esminis neigimas, kurj Dostojevskis de-
da j inkvizitoriaus darbg?

Kaip  Zmogus  inkvizitorius néra  Kristaus  priesginybé.
Galimas daiktas, kad Zmoniy meilé jj nuvedé klaidingu
keliu; kad, wuzuot zmones padargs laimingus, jis paverté
juos vergais ir juos nuzmogino. Bet tai yra tik klaida, ne
teigimas ir ne principiné priesginybé. Todél ir Kristus,
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iSklausgs ilga inkvizitoriaus kalba, jo nepasmerkia, bet
jam atleidZzia jj pabuciuodamas. Taip pat ir inkvizitorius,
pabudiavimo paliestas savo ZmogiSkumo gelmése, Kris-
taus nesudegina, bet Jj paleidzia i§ kaléjimo. Siuo at-
zvilgiu tarp Kristaus ir inkvizitoriaus-zmogaus esama gi-
laus atitikimo.

Vis délto zmogiSkumas viso inkvizitoriaus dar neiSse-
mia. Kaip Kristus yra ne tik Zzmogus, bet ir Dievas, taip
ir inkvizitorius yra ne tik zmogus, bet dar ir kazko kito
atstovas  bei  reiSkéjas. Inkvizitorius turi savo  paslapt],
kurios niekas nezino, tik jis vienas, kuriag taiau jis ryZzZ-
tasi Kristui atskleisti. Zmoniy akyse jis atrodo kaip Kris-
taus zygio teséjas ir tolimesnis jo vykdytojas. Visoje le-
gendoje Dostojevskis nuolatos pabrézia, kad inkvizitorius
veikia Kristaus vardu: Kristaus vardu jis panaikina Zmo-
niy laisveg, Kristaus vardu jis pasotina Zzmoniy alkj, Kris-
taus vardu jis skelbia paslaptis, daro zenkly ir stebukly
ir autoritetu apsprendzia Zzmoniy sazing. Tacfiau savo es-
méje visi Sie inkvizitoriaus darbai ,Kristaus vardu" yra
melas ir apgaulé, nes savo viduje jis neSiojasi paslapt],
kurios Zmonés nezino ir todél tiki jo nuoSirdumu. Kris-
taus akivaizdoje néra prasmés ilgiau S§ios paslapties deng-
ti. Inkvizitorius ryztasi ja pasakyti garsiai ir tuo biudu
iSkelti dienos S§vieson tai, kas visiems jo darbams teikia
savotiSko pobudzio. ,,Ar man reikia slépti nuo Taves
misy paslaptj? — klausia inkvizitorius Kristy.— O gal Tu
nori iSgirsti ja 1§ mano lupy? Taigi klausyk: mes esame
jau ne su Tavimi, bet su juo. Stai miisy paslaptis". I§ tik-
ro tai buvo paslaptis, pridengta iSvir§iniu meilés, labda-
ros ir gailestingumo drabuziu. Bet ja atskleidus S§itas dra-
buzis nukrinta, ir inkvizitoriaus darbo prasmé pasirodo
visu  nuogumu. [Inkvizitorius yra jau nebe su  Kristumi,
bet su tgja dykumy dvasia, kurig jis pats vadina , susinai-
kinimo ir  nebities”, , griovimo ir mirties" dvasia. Todél
jo darbo prasmé dabar pasidaro i§ esmés Kkitokia negu
tada, kai inkvizitorius biity buves tiktai Zmogus, kai jis
biity savo darbais vykdes tiktai savo paties sumanymus.
Atskleides savo paslaptj, jis pasirodo kaip Salininkas, kaip
atstovas, kaip vykdytojas dykumy dvasios ir jos plany.

Dykumy dvasia yra tasai amzinasis prieSas, kuris nuo
pat misosios tikrovés pradzios kenkia Dievo zygiams ir
kliudo Jo sumanymams. Ji visados prisidengia zmogiskai-
siais pavidalais. Daug istorijoje yra buve pranasy, kurie
kalbéjo Dievo vardu. Taciau niekas ligi S$iol dar néra
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kalbéjes velnio vardu. Velnias, kaip ir Dievas, kalba per
zmogy. Taciau jeigu Dievas kalba per Zzmogy tiesiog, net
jpareigodamas jj Jo varda pasakyti, tai velnias visados
zmogui jteigia kalbéti savo paties vardu. Zmogus vel-
niui  visados patarnauja tarsi kokia uzdanga. Siuo at-
zvilgiu nepaprastai yra prasmingi Zodziai, kuriuos velnias
pasako Ivanui Karamazovui jo haliucinacijos metu. Tasai
mazdaug keturiy deSim¢iy mety dZentelmenas, kuris pasi-
rodo Ivanui ant kanapos, pastebi, kad jis norjs ,jsikliny-
ti, bet jau galutinai ir neatSaukiamai, kokioje nors sep-
tynptidéje pirklio Zmonoje ir tikéti | viska, | ka ir ji tiki".
Kitaip  sakant, velnias nori prisiimti  Zmogaus iSvaizdg ir

veikti  Zmogiskuoju  biudu. ,,A§ taip nuoSirdziai,— sako Sis
dzentelmenas toliau,— myliu Zmones... Sykiu a§ pasidarau
zemeéje prietaringas... Ir man patinka bati prietaringam.

A§ ¢ia prisiimu visus jusy paprocius". Grynai satani$kos
egzistencijos jis atsisako: ,,AS esu vargSas! Dievazi, a$
niekaip negaliu jsivaizduoti, kad a§ kitados galé¢jau biti
angelu. Jeigu i§ tikro juo ir buvau, tai taip seniai, kad jau
ne nuodémé tai pamir$ti". Be abejo, visa tai yra melas.
Skaitant velnio gin¢g su Ivanu, aiSkiai jausti, kad velnias
zino, ko jis nori ir siekia. Jis tik nenori savo tikslo ap-
reikSti. Jis nori veikti Zmogaus rankomis, mastyti Zmo-
gaus protu ir nekesti zmogaus 3$irdimi. Zmogiskumas yra
labai miela velnio veikimo dirva. Todél ir inkvizitorius,
eidamas jau nebe su Kristumi, bet su juo, savo Zmogis-
kaja prigimtimi pridengia dykumy dvasios késlus ir pa-
tarnauja jai jrankiu, tadiau patarnauja samoningai ir ap-
sisprendes. Todél i§ tikryjy jis Kristaus mokslo nepatai-
sé, bet ji iSkreipé ir sugadino, nes dykumy dvasia visa-
dos yra melo, griovimo ir mirties pradas. Inkvizitoriaus
padarytos ,pataisos" buvo ne Kristaus mokslo pritaiky-
mas konkre¢iam gyvenimui, bet visiSkas jo iSstimimas i§
gyvenimo. Ir visa tai buvo ne zmogiSkoji klaida, kylanti
dél netobulo pazinimo, ne zmogiSkasis apsirikimas, pasi-
taikags dél ZzmogisSkyjy silpnybiy, bet demoniskas piktas su-
manymas 1S pat pradzios. Griovimo ir mirties dvasia tvar-
ké inkvizitoriaus darbus ir kreipé juos nebiities linkme.
Pasislépusi  po  inkvizitoriaus Sirdyje deganéia  Zmonijos
meile, ji vykdé jo rankomis anuos pirmykséius dykumy
gundymus, kurivos Kristus buvo atstimes, kuriuos taciau
prisiémé inkvizitorius — paties Kristaus vardu. Sunaiki-
nimas buvo jos tikslas, klasta ir melas — jos priemonés.
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Siuo tad atstovavimu anai dykumy dvasiai, jos valios
ir jos tiksly vykdymu inkvizitorius virsta nepermaldauja-
ma Kristaus priesginybe. Jis yra ne ,kvailas Jonelis", ku-
ri Sita ,baisi ir iSmintinga" dvasia bility suviliojusi ir ap-
gavusj, kaip apgavo pirmuosius zmones. Ne, jis yra sa-
moningas jos Salininkas, samoningai vykdas jos plana.
Jis pats prisipazjsta i§ sykio noréjes prisidéti prie Kris-
taus iSrinktyjy, kad ,skaifius bilty pilnas". Tacdiau dyku-
moje jam atsivérusios akys, ir jis pasiryzgs ,nebetar-
nauti  beprotybei", o prisijungti prie ty, kurie ,taiso"
Kristaus darbus. Inkvizitoriaus nusisukimas nuo Kristaus
buvo jo laisvas ir samoningas atsigr¢zimas | dykumy dva-
sig. Kristaus vardu jis veiké aiskiai zinodamas, kad wuz
jo peciy stovi ne Kristus, bet anoji baisi dvasia. Jis me-
lavo samoningai ir samoningai Zmones apgaudinéjo. Jis
pats tai pripazjsta. Kalbédamas, kaip milijonus ty ,var-
gingy maistininky" jis padarys nusizeminusius ir klusnius,
jis atvirai pastebi: ,,Mes sakysime, kad klausome Taves,
kad mes valdome Tavo vardu; mes juos apgausime, nes
Taves pas mus daugiau nebejsileisime". Kristaus iSstimimas
inkvizitoriui  yra  galutinis.  Apsisprendimas uz  Kristaus
prieginybe pasidaro nebeatSaukiamas. Stai kodél inkvizi-
torius net ir po Kristaus pabuiavimo pasilicka prie
pirmyksc¢io savo nusistatymo, nors jo lipy kampuciai ir
sudreba. Kaip zmogus jis yra paliestas gailestingo Kris-
taus veiksmo. Taciau kaip dykumy dvasios atstovas jis
pasilieka sename melo ir apgaulés kelyje | susinaikinima
ir | nebutj. Atskleisdamas sava paslaptj, inkvizitorius ap-
sireiSkia kaip tikrasis Kristaus paneigéjas ir kaip esminis
antikristinio prado neséjas.

Bet kaip tik Sitoje vietoje kyla vienas svarbus psicho-
loginis klausimas: ar Zzmogaus dvasia gali pakelti tokj vi-
siskg  ir  nebeatSaukiamg  apsisprendimg  pries  Dievg?  Ar
yra jmanoma, kad inkvizitorius, budamas Zmogus, taip ga-
lutinai nusigrjzty nuo Kristaus? [ S$ita klausimg Dostojevs-
kis mums duoda tokj atsakyma, kuris tarsi zaibo Sviesa
atskleidzia mums antikristinio prado veikseng istorijoje.
Su Kristaus paneigimu, su nusigrizimu | dykumy dvasia
inkvizitoriaus  paslaptis dar nesibaigia. Joje esama dar
didesniy  gelmiy, kurios padeda inkvizitoriaus apsispren-
dimui pagrinda ir ji padaro galutinj. Pasakodamas, kaip
jis su savo Salininkais, iSlaisvings Zmones nuo s3zinés
sprendimo, nuims nuo jy kancCios ir nerimo nasta, jis pa-
stebi, kad ,visi bus laimingi, visi tie bitybiy milijonai,
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iSskyrus kokj Simta tukstanciy, kurie juos valdo. Nes tik
mes,— sako toliau inkvizitorius,— tik mes, kurie saugo-
jame paslaptj, busime nelaimingi". Kodel? Kodeél Sitie silp-
nyjy valdovai bus nelaimingi? Kokia paslapt] jie saugo
nuo savo valdomyjy? Inkvizitorius pats iSaiSkina S$ita mjs-
le. ,,Bus tikstan¢iai milijony laimingy kadikiy ir tiktai
koks Simtas tukstanciy kankiniy, kurie prisiémé ant sa-
ves geério ir blogio pazinimo prakeikima. Jie tyliai mirs,
tyliai jie Tavo vardu uZges ir anapus karsto neberas nie-
ko daugiau kaip tik mirtj. Tafiau mes saugosime S§itg
paslaptj ir viliosime zmones | laim¢ amzinu dangaus at-
lygiu".

Stai paskuting ir giliausia inkvizitoriaus paslaptis: jis
su savo Salininkais netiki nei j Dievg, nei | sielos nemir-
tingumg. Anapus karsto yra tiktai mirtis. Taciau kaip
Kristaus mokslo, taip ir S$itos iSvados paprasti silpni Zzmo-
nés pakelti nepajégia. Todél inkvizitorius saugos Sita
paslaptj, kalbés Zzmonéms apie amzinajj buvima, meluos
ne tik savo Zzodziais, bet ir savo mirtimi, nes jis ir mirs
Kristaus vardu, pats | nieka netikédamas. Tai yra giliau-
sias jo nusistatymas. Todél AlioSa, nagrinédamas su Ivanu
papasakotos legendos prasme, galy gale ja supranta ir
susunka: ,,Tavo inkvizitorius netiki | Dieva — Stai visa
jo paslaptis". —,Tikrai,— atsako Ivanas,— tu galop ispéjai.
Visa jo paslaptis yra ta". Be abejo, kaip ir Ivanas toliau
pabrézia, tai yra gili kanc¢ia. Matyti kitus laimingus, ei-
nancius | amzingji gyvenima, vesti juos Situo keliu ir sy-
kiu zinoti, kad Sitas kelias yra tik apgaulé, kad jis eina
i visiSka nebutj, kad néra jokio amzinojo gyvenimo, jo-
kio Dievo, vadinasi, jokio tikslo ir jokios prasmeés,— taip,
tai i§ tikro yra kancia. Todél tasai Simtas tikstanéiy ir
negali biti laimingi. Jie yra savo nusistatymo kankiniai.
Jie yra prakeikti savo pacéiy zinojimo. Nihilizmas yra toji
paslaptis, kurig jie taip rilipestingai saugo nuo savo ve-
damy Zmoniy. Dostojevskio inkvizitorius yra nihilistas gi-
liausia ir tikriausia §io Zodzio prasme. Stai jo paslaptis!

Ir kaip tik Sitoje paslaptyje gludi jo, kaip Zmogaus,
PasiprieSinimas Kristui. Jis atsimeté nuo iSrinktyjy skai-
C¢iaus ir grizo i§ dykumy ne dél zmonijos meilés, bet dél
to, kad jsitikino, jog anapus karsto yra tiktai mirtis. Jis
pradéjo taisyti Kristaus moksla ne dél to, kad Kristus
biity ji per sunky paskelbes, bet dél to, kad isitikino, jog
ir pats Kristus, ir Jo mokslas yra iliuzija, Zmogaus fanta-
zios padaras, be reikalo ir be prasmés reikalaujas tokiy
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sunkiy dalyky, kaip sazinés laisvé ir apsisprendimas. Jei-
gu nieko néra, jeigu néra nei Dievo, nei siclos nemir-
tingumo, tai bet kuri aukStesné Zmogaus pastanga neturi
jokios prasmés. Kam tada varginti Zmones sazinés lais-
ve, apsisprendimu, nepriverstu tikéjimu, kad vietoje to
geriau yra duoti jiems duonos, nuraminti jy sazin¢ au-
toritetu ir leisti jiems nusidéti. Tegul jie pagyvena ra-
mis ir laimingi, nes anapus karsto vis tiek jie ras tiktai
mirtj. Popiezius Leonas XIII enciklikoje ,Rerum nova-
rum" yra pastebéjes, kad ,,jeigu néra kito gyvenimo, tuo-
met Zzlsta dorinés pareigos savoka ir ZemiSkasis buvimas
virsta tamsia, né jokio proto neatspéjama mjsle". Tai yra
visiSkai logiSka ir bifitina iSvada. Daugelis nihilisty jos
padaryti nedrjsta, mégindami net ir savoje pasauléziiiroje
surasti dorinei pareigai bei prasmei vieta. Taciau Dosto-
jevskio inkvizitorius yra nuoseklus. Jis kuria Zmonéms
toki gyvenimo bida, kuriame doriniai principai yra pa-
Salinami, Zmogaus asmenybé uzmusSama, zmonija pavercia-
ma  milziniska  ,skruzdziy kriva".  Inkvizitoriaus  santvar-
ka  yra  nihilizmo  issiskleidimas  istorinéje  tikrovéje.  Todél
¢ia darosi suprantamas ir jo nusigrizimas nuo Kristaus.
Jis nusigrizo ne nuo realaus, istorinio Kristaus, kuris ken-
téjo, miré ir prisikélé, bet nuo iliuzijos, nes | istorinj
Kristy jis netiki. Jis susidéjo su Kristaus prieSginybe taip
pat ne realios dykumy dvasios pavidalu, bet taip pat su
iliuzija, kuri taciau artimesné jo nihilistiniam nusistaty-
mui negu jo pirmykstis tikéjimas Kristumi. Kristaus pa-
neigimas, toks galutinis ir nekintamas, yra tiktai nuosekli
nihilistinés jo pasaulézitiros i§vada.

Nihilistiniu  inkvizitoriaus bruozu Dostojevskis kaip tik
ir atsako | auksciau iSkelta klausima, ar Zmogaus dvasia
gali pakelti visiSka apsisprendima prie§ Dieva. Taip, ji
gali ji pakelti, taciau tik paneigusi Dievo buvima. Tik
tada, kai zmogus netiki, jog Dievas yra, kai jis apsispren-
dzia nihilistiSkai, kai bityje jis neranda jokios prasmés
ir jokio tikslo,— tik tada jis gali virsti Dievo prieSginybe
ir vykdyti amzinojo prieSo darbus. Apsispresti uz dyku-
my dvasig tikint j istorinj Kristy Dieva ir Zmogy, j Jo
mirtj ir gyvenima, | Jo prisikélima ir nuolatinj veikima
istorijoje, atrodo, yra nejmanoma. Bent Dostojevskis savo
legendoje to neteigia. Jeigu zmogus tiki | Dieva ir |
sielos nemirtinguma, jis negali tvirtai ir neatSaukiamai nu-
eiti su griovimo ir mirties dvasia. Zmogus juk savo es-
méje yra kuréjas, neSiojas savyje Didziojo Kiiréjo pa-
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veikslag, todél visados | Ji traukiamas. Pripazinti realy
Dievo buvima ir sykiu galutinai apsispresti uz Jo amzi-
naji priesa, atrodo, Zmogui yra nepakeliama. Todél Dos-
tojevskis padaro inkvizitoriy nihilistu ir Sitame nihilizme
randa jo uzkietéjimo Saknis.

Taciau inkvizitorius, kaip buvo sakyta, yra istorinio
zmogaus simbolis. Jis atstovauja pradui, kuris Salia Kris-
taus reiSkiasi visame pasaulio gyvenime, §j tolindamas
nuo dieviskosios tvarkos. Todél inkvizitoriaus apsispren-
dimo pobudis atskleidzia mums ir ano Kristui priesingo-
jo prado veiksena.  Antikristinis  pradas  istorijoje  visados
reiskiasi  nihilizmo  pavidalu. Dykumy dvasia, norédama
griauti Kristaus darba, yra priversta, kaip buvo sakyta,
veikti per zmones, nes tik zmonés yra regimi pirmaei-
liai istorijos veikéjai. Kitokio tiesioginio kelio ji neturi.
Bet kad Sitas griovimas bty zmogui pakeliamas, jis turi
nematyti jokios prasmés ir jokio tikslo; jis turi biti ni-
hilistas.

Kristaus paneigimas yra pirmoji salyga Zmogui jsi-
jungti | antikristinio prado veikima. Gali zZmogus pri-
pazinti taika ir gerove, pazanga ir demokratija, taciau
Kristaus  paneigimas jj neiSvengiamai nuveda | Dievo prie-
Sy stovklg. Siuo atzvilgiu daug 3viesos meta VI. Solov-
jovas savo pasakojimu apie antikristag. Sioje legendoje
Solovjovas  vaizduoja  antikrista  kaip nepaprastai  gaby,
tiesiog genialy Zmogy, kuris vos trisdeSimt trejus metus
sukakes ,placiai pagarséjo kaip didelis iSmincius, raSy-
tojas ir visuomenininkas". Dievo jis neneigé (velnias juk
taip pat tiki ir dreba, kaip sako Naujasis Testamentas!).
Jis anaiptol nebuvo ateistas. Jis buvo spiritualistas ir ti-
kéjo j gerj. Sitas tad Zmogus po vieno savotisko pergy-
venimo pradéjo raSyti ,antgamtiniu grei¢iu ir lengvumu"
veikala vardu ,Atviras kelias | pasauling taika bei ge-
rove". Siame veikale buvo sujungta kilni pagarba se-
novés padavimams ir simboliams su placiu ir drasiu ra-
dikalizmu, neribota minties laisvé su giliausiu visko mis-
tiniu supratimu, besalyginis individualizmas su karStu at-
sidéjimu  bendrajai gerovei". Visa ¢ia buvo taip nepa-
prastai suderinta ir sujungta, kad kiekvienas Sioje kny-
goje rado savo paziliras ir jsitikinimus, kiekvienas sutiko
su jos mintimis. Visi $ia knyga stebéjosi ir géréjosi. Ji
buvo iSversta | visas pasaulio kalbas. Kiekvienam ji at-
rodé¢ kaip ,visiSkos tiesos iSrySkinimas". Tik vieno vie-
nintelio dalyko Sioje knygoje triko — KRISTAUS vardo.
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Taip pat véliau, kai S§ios knygos autorius buvo iSrinktas
pasaulio prezidentu ir kai, norédamas sujungti bazny¢ias,
suSauké trijy pagrindiniy krikS¢ioniskyjy  konfesijy  (ka-
taliky, protestanty ir ortodoksy) bendrg susirinkimg Je-
ruzaléje, jo lupos negaléjo iStarti Kristaus vardo. Many-
damas, kad pasauliSka pagalba religijoms patikrins jam
konfesijy parama, jis grazino iStremtus popiezius | Roma,
jsteigé  protestantams pasaulinj Sventragio tyrimo insti-
tuta ir ortodoksams senovinés liturgijos ugdymo akademi-
ja. Bet kai susirinkime dalyvaujas Ryty Baznycios patriar-
chas Jonas pareikalavo vieSai iSpazinti Jézy Kristy, ken-
téjusj, mirusj ir prisikélusj, pasaulio prezidentas uzmusé
ne tik ji, bet ir Romos popieziy Petrag II ir protestanty
vadovg profesoriy Pauliy, numesdamas tuo biidu savo
kauke ir stodamas atviron kovon prie§ Avinélj. Kristaus
paneigimas yra tikrasis antikristinio prado Zenklas ir
pirmoji  nihilistinio  nusistatymo  sqlyga. Juo prasideda kiek-
vienas dykumy dvasios zingsnis. Dykumy dvasia yra nei-
gimo pradas, kaip Goethe's Mefistofelis, kuris apie save
sako, kad jis esas ,,der Geist, der stets verneint". Ji pa-
neigia viska: Dieva, siela, prasmeg, tiksla, galop pacia save,

nes jai geriausia veikti tada, kai zmogus — kaip Ivanas
Karamazovas — apie ja sako: ,,Tu esi mano liga. Tu esi
mano S$mékla. Tu esi mano haliucinacija". Velnias ne-

meégsta tikrovés. Jis slepiasi uz zmogaus sapny, jis nori
bati tiktai lyg ir tikrove. Kai Ivanas jsitikina, kad priesais
ji  sédis dzentelmenas vis délto yra realybé, tada pats
velnias pradeda jrodinéti, kad jis esas tiktai jsivaizdavi-
mas: ,,O vis délto a§ esu tik tavo sapnas ir daugiau nie-
ko". Netikéti nei | Dieva, nei | Kristy, nei galop | vel-
nig — $tai nihilizmo esmé ir S§tai geriausia dirva antikristo
veikimui. Kai prieSais zmogy atsistoja tiktai mirtis kaip
vienintel¢é nepaneigiama tikrové ir kai anapus karsto jis
nieko nebesitiki rasti, tuomet Zmogus pereina | Dievo
priesginybe ir pradeda griauti Jo tvarka pasaulyje. Ni-
hilistinis  nusistatymas yra antikristinio prado S$altinis ir
atskiro Zmogaus, ir visos Zmonijos gyvenime.

Sitie tad du pradai — Kristus ir inkvizitorius — sudaro
tas dvi pagrindines aSis, aplinkui kurias sukasi visa is-
torija, ypatingai istorija po Kristaus. Dostojevskio legen-
doje juodu stovi vienas prieSais kita akis | akj. Kasdie-
niniame gyvenime juodu daznai yra persiskyre. Kasdie-
ninj gyvenima daznai valdo tai vienas, tai antras pakai-
tomis, retai susibégdami abu kartu ir retai atskleisdami
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savo  nesuderinamuma.  Objektyvinéje  tikrovéje  juodviejy
grumtynés yra nedaznas dalykas. Tacéiau kai ateina nak-
tis, ,,tamsi, tyli, kvapa gniauzianti Sevilijos naktis", tada
§itie pradai atsistoja vienas prieSais antrag. Tada nakties
tamsoje atsidaro vienutés durys ir su ziburiu rankoje at-
eina didysis inkvizitorius, ateina regimos istorinés tikro-
vés valdovas susigrumti su neregimuoju, taciau visados
esan¢iu dieviskuoju savo priesu. Toli nuo regimy gyve-
nimo pavidaly, toli nuo dienos triuk§mo, tamsiose Zzmogaus
dvasios gelmése jvyksta S§iy prady susitikimas ir galutiné
kova. Nakties tamsa ir kalé¢jimo vienuté yra simbolinés
priemonés, kuriomis  Dostojevskis  pasinaudoja  norédamas
nurodyti Siy grumtyniy lauka. Jis yra Zmogaus dvasia,
7mogaus §irdis. Zmogus savyje yra tiek atviras, tiek ne-
apsprestas ir neapréztas, kad jis darosi prieinamas ir
Dievui, ir velniui, ir Kristui, ir inkvizitoriui. Pacdioje savo
prigimtyje  jis, kaip netrukus matysime, neSioja  giliy
prieSginybiy, kurios virsta atramos punktais kovai tarp
dieviskojo tiesos ir demoniskojo apgaulés prado. Sita
kova yra nepermaldaujama. Kaip negali buti taikos tarp
teigimo ir neigimo, tarp kiirybos ir griovybos, tarp tie-
sos ir melo, taip negali biaiti taikos tarp Kristaus ir inkvi-
zitoriaus. Kai gyvenima valdo vienas pradas, antrojo pa-
sirodymas yra tik kuo grei¢iausiai $alintina kliGtis. Stai
kodél inkvizitorius, kai tik pastebi Kristy Sevilijos aiks-
téje, tuojau liepia Ji suimti. O paskui, atéjes | kaléjima,
nuolatos Jam pabrézia: ,Kodél Tu atéjai mums kliudyti?
Nes Tu tik dél to ir atéjai, kad mums kliudytum. Tu pats
tai  zinai". ISleisdamas Kristy i§ kaléjimo, inkvizitorius
primygtinai Jam pabrézia, kad S§is daugiau niekados, nie-
kados nebeateity. Kartu gyventi JSitie pradai istorijoje  ne-
gali. Jie yra nesuderinami i§ esmés. Jy kova veda ne |
kompromisa, ne ] taika, bet | galutinj vieno arba antro
iSstimimg 1§ istorinés tikrovés. PrieSingasis pradas turi
biiti sunaikintas, vis tiek kokiu pavidalu jis pasirodyty.

»Ar Tu esi Jis,— kalba inkvizitorius,— ar tik Jo paveiks-
las, vis tiek a$§ Tave rytoj nuteisiu ir sudeginsiu ant lau-
zo kaip pikciausig 1§ visy eretiky... Ar Tu tai Zinai?
Taip, galbut Tu ir zinai",— priduria susimastes inkvizito-
rius.

Sitas jo susimgstymas turi gilios prasmés. Jis parodo,
kad ir Kristus, ir inkvizitorius zino $ita nepermaldaujama
kova, einancig ligi visiSko sunaikinimo. Dabar inkvizi-
torius ruosiasi sunaikinti Kristy, nes istoriné tikrové Siuo
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metu yra jo rankose. Bet jis gerai zino, kad ateis laikas,
kada jis pats bus sunaikintas sykiu su savo Salininkais;
kada zvéris, kaip sakoma Apokalipséje, bus sugautas sy-
kiu su savo pranaSu, suriStas ir pasmerktas. Todél savo-
tiSku litidesiu skamba pastarieji jo zodziai: ,Taip, galbit
Tu ir zinai". Ir jeigu pabaigoje Kristus pabuciuoja inkvi-
zitoriy jam atleisdamas, jeigu inkvizitorius atrakina vie-
nutés duris ir Kristy iSleidzia, tai c¢ia jvyksta ne taika,
bet tik dviejy zmoniy kaip Zmoniy egzistencinis susitiki-
mas. Kristaus ZmogiSkumas pazadina inkvizitoriaus Zmo-
giSkumga. Taciau principy priesginybé pasilieka ir toliau.
Nors pabuciavimas ir dega inkvizitoriaus kaip Zmogaus
Sirdyje, taciau jo nusistatymas nepakinta. Kristaus pa-
leidimas 1§ kaléjimo yra tiktai kitokia — pasakysime,
zmoniskesné — jo pasalinimo i§ istorijos priemoné. Vie-
toje sunaikings Jj fiziSkai, inkvizitorius veria Ji pasi-
Salinti moraliSkai, jpareigodamas Jj eiti ir daugiau nebe-
pasirodyti.  Dostojevskis, kaip ir Krik§éionybé, istorinj
vyksmg supranta ne cikliSkai pasikartojanti, bet vienkar-
tiskai  einantj prie galutinio iSsisprendimo. Istorija yra
apspresta dviejy prie§ingy prady: Kristaus ir dykumy
dvasios. Sity prady rungtynés Zmogaus Sirdyje sudaro pag-
rinding 1istorijos tema su nuolatiniu bangavimu, su neri-
mu ir kanéia. Bet S$ios rungtynés eina prie visiSko ko-
vojan¢iyjy prady perskyrimo ir prie vieno kurio i§ jy pa-
Salinimo i§ istorijos. I§ visos inkvizitoriaus nuotaikos leng-
va atspéti, kad jis su dykumy dvasia bus tasai galutinis
pralaimétojas; kad jo dragsa, kuria jis giriasi, paskutinio
susitikimo metu jo neiSgelbés; kad galop pats pasakymas
Kristui ,nuteisk, jei gali ir drjsti" jau yra prisipazinimas,
jog i§ tikro Kristus ateis kaip Teiséjas ir tuo paciu kaip
laimétojas. Pralaiméjusiems paliks tiktai drasa pakelti sa-
vo pralaiméjima. Dostojevskio istorijos samprata Siuo at-
zvilgiu  visiSkai  sutampa  su  krik$¢ioniSkaja  samprata.
. Didziojo  inkvizitoriaus  legenda"  yra  krikScioniskosios  is-
torinés dialektikos poetinis vaizdas.

3. PRIESGINYBES ZMOGAUS PRIGIMTYJE

Taciau visa S§ita gili ir kartais net tragiSka istorijos
dialektika turi pagrindy Zmogaus prigimtyje. Istorija yra
Zmogaus apsireiskimas. ,Istorija,— sako H. Heimsoet-
has, — yra laukas, kuriame vyksta zmogaus didybé ir gel-
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rnés vis naujais, vis Kkitokiais keliais, vis naujais
mais ir nauja dvasia, kovomis ir nepaSalinamomis, biti-
nomis prieSginybémis" ©¢. Istorija yra priesgyniSska dél to,
kad zmogus yra prieSgyniSkas. Istorijoje  dviejy

mégini-

prady
grumtynés apsireiSkia todél, kad Sitie pradai rungiasi pa-
¢iame zmoguje. Savo prigimties saranga zZmogus apspren-
dzia istorijos saranga. Istorijos dinamizmas, jos vingiai,
jos virSiinés bei gelmés priklauso nuo zmogaus dinamiz-

mo, nuo jo nuolatinio tapsmo ir kitimo. N. Berdiajevas
teigia, kad savo antropologija Dostojevskis atskleidZia,
jog Zzmogaus prigimtis auk$ciausiame laipsnyje

yra dina-
miné, jog jos gelmése vieSpatauja ugningas judéjimas;
rimtis ir statika vyrauja tik virSutiniuose sluoksniuose’.

Dostojevskio  Zmogus  niekados  néra  baigtas ir  uzdaras.
Jo romany personazai, kaip buvo minéta, neturi vieno
tasko, aplinkui kurj viskas juose bty sutelkta, kuris virs-
ty viso ko «centru, patraukdamas | save zmogaus mintis
ir jo darbus, bet tuo paciu zmogy uzskl¢gsdamas ir apréz-
damas. Todél jie yra visados atviri. Jie neturi kietos i§-
vir§inés formos, kuri juos atsiety nuo jy aplinkos. Jie
yra prieinami ne tik Zmonéms, bet ir transcendentinéms
jégoms: Kristui ir inkvizitoriui. Dél savo dinamizmo, dél
savo atvirumo, dél savo prigimto imlumo Zmogus virsta
kovos lauku anoms auk$tesnéms prieSginybéms, o i§ jo
vidaus §ita kova prasiverzia ir | istorinj gyvenima.

Taciau S§ita Zzmogaus prigimtyje esancia prieSginybiy
kova, kaip ja mums vaizduoja Dostojevskis, nereikia
prasti L. Klageso prasme. Klageso zZmogus taip pat yra
dialektiSkas ir todél dinamiSkas. Taciau Klageso dina-
mizmas kyla i§ visai kitokio Saltinio negu Dostojevskio.
Klageso Zzmogus yra dinaminis todél, kad jame kovoja i§
transcendentiniy sri€éiy | Zmogaus biltybe jsiverzusi dva-
sia; kovoja su zmoguje esancia, bet nuolatos pralaimindia
gyvybe. Gyvybé ir dvasia, pasak Klageso, yra dvi
7inos prie§ininkés. Tadiau abi jos Zmogiskajam A4S yra
transcendentinés. Abi jos yra zmoguje. Bet abi jos néra
zmogiskasis AS. Klageso zZmogus todél virsta tik pasyviu
§ios kovos lauku, tik savotiSku S$ios kovos stebétoju. Jis
turi kova iskesti. Bet jis negali jos vesti Jis yra ne akty-
vus kovos subjektas, bet tiktai imli kovos arena. Kazkas

su-

am-

6 Geschichtsphilosophie, 592 p. Hersg. v. N. Hartmann, Berlin, 1942.
7 PIg. op. cit., 43 p.
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svetima, kazkas kita yra jsibrove | Zmogaus prigimtj ir
kelia jame nerimo bei sagmysio.

Tuo tarpu Dostojevskio Zmogus yra dinamiskas dél
visai kity priezasCiy. Dostojevskiui Dievas ir velnias yra
ne tik transcendentinés realios bitybés, bet sykiu ir vi-
diniai paties Zmogaus pradai. Jie yra misy paciy sudeda-
mosios dalys. Mes patys esame tarsi i§ jy nuausti. Sitg
mintj, kuri ,Didziojo inkvizitoriaus legendai" suprasti turi
didelés reik§més, Dostojevskis ypatingai giliai atskleidzia
jau minétame Ivano pasikalbéjime su velniu. Ivanas, nors
ir regi dzZentelmena, sédintj prieSais ji ant kanapos, Vvis
délto susivokia, kad S$is yra ne tikrové, bet tiktai jo pa-
ties vidaus turinys. Todél jis ir sako: ,Né viena akimirka
a$§ nelaikau taves tikrove. Tu esi melas, tu esi mano liga,
tu esi Smékla... Tu esi mano haliucinacija. Tu esi mano
paties jsiklinijimas, tiesa, tik vienos mano dalies... Mano
jausmy ir mano minéiy, bet paciy prikliausiy ir kvailiau-
siy". Tasai blogis, tasai zemas ir niekSingas padaras su-
siformuoja haliucinacijos pavidalu dél to, kad jis gludi
paciame zmoguje, kad juo paciu zmogus yra. Ivano dia-
logas su velniu yra dialogas su savimi paciu. Gali Zmo-
gus | transcendentinj velnia net netikéti, bet iSvidinj jo
buvimg jis jaucia visados, nes S§itas buvimas yra jo pa-
ties buvimas. Blogis glidi zmoguje ne kaip kazkas Kkita,
kas stovéty Salia jo, bet kaip savotiSkas fluidas, kuris
perskverbia visg jo butybe. Mes neneSiojame savyje blo-
gij tarsi kokia ydinga sékla, bet mes esame blogi.

Tas pat yra ir su gério pradu. Paslaptingas svecias,
kuris vieng karta aplanko Zosima, pastebi, kad ,rojus
slypi kiekviename i§ misy". Visi mes esame ne tik vel-
niski, bet ir dieviski. Dievas taip pat yra misy minéiy ir
miisy jausmy jsikiinijimas, bet paéiy geriausiy ir paciy
kilniausiy. PrieSais Ivano dialoga su velniu Dostojevskis
stato AlioSos sapng prie Zosimos karsto. Beskaitant tévui
Paisijui apie pirmajj Kristaus stebukla Galiléjos Kanoje,
AlioSa pradéjo mastyti: ,Vestuvés? Kas yra vestuvés?
Vestuvés Kanoje — tai pirmasis stebuklas... Ak, stebuk-
las, S§itas pirmasis stebuklas! Ne skausma teiké Jézus
zmonéms, darydamas pirmajj stebukla, bet dziaugsma.
Jis padéjo jiems dziaugtis". Ir taip bemastydamas jis uz-
snido. ,Bet kas tai? Kas tai? Kodél kambarys pleciasi?
Ak taip, juk tai vestuvés, vestuvés... taip. Ir sveciai
ten, ir jaunoji seédi". Tarp svecCiy Aliosa pastebi ir miru-
si Zosima. ,Ir jis ¢ia? Bet juk jis karste! Jis cia, ¢ia. Jis
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keliasi, jis mane pamaté. Jis ateina. .. O Vie$patie". Zo-
sima pakviecia Alio$g prieiti artyn. ,,Ar tu matai misy

Saule, ar matai Ji?" — klausia Zosima Alio$a. ,,A$ bi-
jau, a$ nedrjstu pazitréti",— Snabzda Aliosa. ,Nebijok
jo,— ramina Zosima,— Jis mums baisus yra savo didybé-

je, baisus savo aukStybéje, bet be galo mums gailestingas
savo meiléje. Jis dziaugiasi mumis, Jis vandenj paverté
vynu, kad nenutrikty sveciy dziaugsmas, Jis laukia naujy

sveCiy, vis naujus c¢ion kvie¢ia — ir taip per amzius. Mums
atneSa naujo vyno. Ziarék, kaip indus gabena..." AlioSa
pradeda susijaudings verkti ir — nubunda. Tai buvo tik

trumpas sapnas. Tai buvo tik jo minéiy ir jausmy susi-
telkimas sapno pavidalu. Taciau AlioSos mintys eina jau
visai kitokia linkme negu Ivano. Kiek Ivanas savo haliu-
cinacijoje jaucia, kad jis prabyla savo zemuoju AS, tiek
AlioSos sapne apsireiSkia jo aukStesnysis, jo dieviskasis
AS. Ivano AS linksta | pojustinj burzuazinj gyvenima, |
skepticizma, | saves kankinima. AlioSos AS krypsta |
dziaugsmg, | S§viesesnes gyvenimo sritis, ] nuolatinj susi-
zaveéjima. Ivano haliucinacijos susiklosto metafizinio gin-
¢o pavidalu. AlioSos sapnas jgyja vestuviy forma. Ivanas
savo haliucinacijoje rungiasi pats su savimi dél Dievo ir
dél savo paties tikrovés. AlioSa savo sapne pergyvena
grynaji, iSskaistintajj buvima, kuris jau nebeduoda dziaugs-
mo, bet kuris pats yra dziaugsmas. Ivanas savo zemajj
AS, atsistojusj prie§ ji dzentelmeno pavidalu, niekina, no-
ri  juo nusikratyti, neigia jo tikruma ir galop sviedzia
I ji vandens stikling. AlioSa | savo aukS$tesnjjj AS ne-
drjsta né pazitréti, nes jis yra Kristus, baisus savo didy-
béje ir neapsakomai gailestingas savo meilé¢je. Ivanas
grumiasi savyje su velniu. AlioSa dZziaugiasi savyje Die-
vu. Kaip Ivano dzentelmenas, taip ir AlioSos Jis yra iSvi-
diniai pergyvenimai, paties savegs pajautimai, kuriais Dos-
tojevskis anaiptol nenori jrodinéti transcendentinés Die-
vo ir velnio egzistencijos. Jis tik nori jais pasakyti, kad
Dievas ir velnias glidi mumyse paciuose; kad jie yra
sykiu ir misy paciy giliausios apraidkos. Zmogaus dua-
lizmas, Dostojevskio supratimu, yra atremtas ne | kaz-
kokius svetimus, 1§ kazkur Zmoguje atsiradusius pradus
kaip Klageso teorijoje, bet | vieno ir to paties zmogaus
dvejopa apsireiSkimg. Bidamas laisvas, zmogus gali elg-
tis ne tik jvairiai: jis gali elgtis ir prie§ingai, paneigda-
mas pirmykstj savo AS ir susikurdamas visiSkai kitokj.
Zmogaus dualizmas — jo dieviskumas ir jo velni§ku-
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mas turi Saknis jo laisvéje. Apie laisve kalbésime vé-
liau. Cia tik trumpai nurodome $io dualizmo $altini, i§
kurio, Dostojevskio pazitira, teka Zmogaus nerimas; jo
veiklumas, jo kovos, jo laiméjimai ir pralaiméjimai. Dos-
tojevskis neskaldo zmogaus | dvi dalis kaip Klagesas, bet
sykiu neisleidzia i§ akiy ir ty tragiSky prie$ginybiy, Kkaip
tai yra padargs Rousseau ir su juo visa apSvieta. Dosto-
jevskio Zzmogus yra prieSgyniSkas, bet ne dvilypis.

Pasaulio istorija kaip tik ir yra S$ito zmogiSkojo pries-
gyniskumo apsireiSkimas. Berdiajevas savo veikale ,Nau-
jieji  viduramziai" yra pasakes, kad jvykiai visy pirma
subresta Zmogaus dvasioje, o tik paskui pasirodo virSiné-
je tikrovéje. Istorija visados yra Zmogaus istorija. Tai,
kas gludi Zmogaus viduje, kas i§ sykio atrodo tik mazas
Sapelis, tik nezymus nerimas, po kiek laiko objektyvuo-
jasi regimais pavidalais, iSsivysto ir iSauga | istorines
rungtynes. Dostojevskis gerai suprato Sita désnj ir todél
savo legendoje isreiské ne tik istorijos, bet ir zmogisko-
sios prigimties prieSginybes. Kristus ir inkvizitorius, tie
du istorinés dialektikos neséjai, gali grumtis tik todél,
kad ir vienas, ir antras randa atramos paliame Zmoguje.
Be Zzmogaus jy kova blty nejmanoma. Be Zmogaus jie
biity gryni transcendentiniai pradai, ir jy grumtynés ne-
turéty jokios prasmés. Dievas negali rungtis su velniu.
Dievas gali velnia tik nubloksti. Rungtynés yra galimos
tik netiesioginiu budu: tik Zzmogaus Sirdyje. Tik tada, kai
Kristus ir dykumy dvasia grumiasi ne tiesiog, bet uz Zzmo-
gy ir zmoguje, tik tada Sitos grumtynés pasidaro galimos
ir suprantamos. Todél Zmogus ir yra Dostojevskiui tasai
laukas, kuriame pasirodo Kristus ir inkvizitorius. Kristus
ir inkvizitorius, kaip istorinés jégos, veikia tiktai Zmoné-
se. Biudamas laisvas, zmogus pats apsisprendzia tai uz
viena, tai uz antra, leisdamas tuo biidu tai vienam, tai
antram istoriSkai apsireiksti. Kartais jis suima ir kaléjimo
vienutén padeda Kristy. Taciau po kiek laiko, paliestas
Kristaus pabucéiavimo, jis Jj paleidzia ir mégina sugauti
ana apokaliptinj zvérj, kad jj apkalty grandinémis. Taip
zmogus svyruoja pats savyje, O Su juo svyruoja ir visa
pasaulio istorija. Istorinés prieSginybes semia savo jéga
i§ zmogaus Sirdies.

Kaip tad atrodo Dostojevskio legendoje Zmogaus vaiz-
das? Kokios yra anos Zmogaus prigimties prie$ginybes,
kuriomis pasikliauja ir Kristus, ir inkvizitorius?
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Pagrindiné  prieSginybé, kuri, Dostojevskio  supratimu,
perskverbia visa Zmogaus prigimtj, ant kurios Kristus pa-
staté savo mokslg ir | kurig atsirémgs inkvizitorius mé-
gino §itg moksla taisyti, yra Si: Zmogus yra maistininkas
ir sykiu vergas. Sia prieSginybe Dostojevskis nuolatos pa-
brézia visoje legendoje. Kalbédamas Kristui, inkvizitorius

nesiliauja kartojes: ,,Zmogus buvo sukurtas kaip mai§ti-
ninkas", ,Zmonés yra nuodémingi ir maiStininkai", ,ka-
daise jie buvo sukurti kaip maiStininkai..." MaiStininkis-

kaja  Zmogaus  prigimtj inkvizitorius nuolatos  pabreézia
kaip vieng i§ esminiy jo savybiy. Taciau <¢ia pat jis pri-
duria, kad maiStininkai negali buti laimingi; kad Zmonés
eina kaip galvijy banda paskui t3, kuris duoda jiems duo-
nos, ir dreba iS§ baimés, kad Sita duona nesibaigty; kad
jie ieSko, kam nusilenkti ir ka garbinti; kad jie nepakelia
laisvés pasirinkti ir apsispresti; kad jie yra tik mokyklos
vaikai, kurie klaséje sukyla, o paskui verkia ir atsipraSi-
néja; kad jie galop yra ,bejégiai maistininkai", ,silpni
padarai, turj maiStininky instinktg", ,vergai, nors ir su-
kurti kaip maiStininkai". Kitaip sakant, S$alia maiStinin-
kiskojo prado zmoguje gludi ir vergiSkas pradas. Kaip
maistininkas Zmogus yra galingas ir didingas. Kaip ver-
gas jis yra ir silpnas ir Zzemas. Kaip maiStininkas jis nori
valdyti, spresti ir pasirinkti. Kaip vergas jis trokSta biti
valdomas, nurodomas ir apsprendziamas.

Sitoje pagrindinéje prieiginybéje kaip tik ir susitinka
Kristus su inkvizitoriumi. Maistininko ir vergo Zymes ne-
Sioja tas pats konkretus Zzmogus. Tas pats todél konkretus
zmogus yra ir Kristaus, ir inkvizitoriaus veikimo objek-
tas. Ir Kristus, ir inkvizitorius atsistoja priesais ta patj
zmogy kaip jo 1iSvaduotojai ir atpirkéjai. Abu jie ZzZmogy
myli. Abu pasiaukoja dél Zmogaus net ligi susinaikinimo:
Kristus ant kryziaus, inkvizitorius paskutinio teismo me-
tu. Abu jie prisiima ant saves zmoniy nuodémes. Abu
trokSta Zzmonéms laimés. Galutinis tikslas jy abiejy yra
vienodas. Taciau keliai | S$itg tiksla ir gyvenimai, sukurti
Sitais keliais einant, yra i§ esmés skirtingi, nes i§ esmeés
yra skirtingos tos atramos, kurios jy veikima nesSa. Kris-
taus veikimas yra atremtas | Zmogy maiStininkg. Inkvi-
zitoriaus veikimas yra atremtas | Zmogy verga. Kaip prie-
§inga yra maiStininko saranga — jo valia, jo protas, jo
jausmai, jo siekimai — vergo sarangai, taip lygiai yra
prieSingi  Kristaus laiméjimai  inkvizitoriaus laiméjimams.
Nors tas pats Zzmogus yra objektas ir Kristui, ir inkvizi-
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toriui, taciau kadangi jis savyje slepia du prieSingus
savo prigimties pradus, todél konkretus any prady i$si-
vystymas objektyvinéje tikrovéje nuveda Kristy ir in-
kvizitoriy 1§ esmés skirtingomis kryptimis. Juodviejy ke-
liai, nors iSéj¢ i§ vieno tasko, niekur daugiau nebesusi-
tinka, nes eina | prieS§ingas puses.

Kas tad yra tasai zmogus maiStininkas ir kokiu budu
Kristus gali | maiStininkiSka Zmogaus prigimties prada at-
siremti? I§ sykio atrodo, kad maiStas yra negalima salyga
Kristui veikti Zmogaus gyvenime. Zmogus Kristaus at-
zvilgiu  turéty biti ne maistininkas, bet nusizemings ir
klusnus, beveik tarnas, jeigu jau ne vergas. Jis turéty sa-
vo valiag ne teigti, bet palenkti ja Dievo valiai, kaip pats
Kristus yra dargs. Jis turéty ne atsiskirti nuo Dievo ir
nuo Jo kuriniy, bet su Juo susijungti ir | Jo tvarka jeiti.
Maistas, atrodo, nuveda Zzmogy tolyn nuo Dievo ir tuo bi-
du virsta kliGtimi Kristui veikti. Ir atvirk$¢iai, kas galéty
biiti Dievui palankesnis kaip Zzmogus, kuris jauciasi es3s
silpnas, kuris ieSko nurodymy ir pagalbos, kuris troksta
nusilenkti, blti vadovaujamas ir apsprendziamas? Todél
vergiSkumas, ne maiStavimas, turéty biti Kristaus darbo
atrama. VergiSkame Zmoguje, atrodo, Kristaus maloné tu-
réty kuo graziausiai iSsiskleisti ir prazysti. Ir vis délto taip
néra. Dostojevskis nepabligo Kristaus 2zygio pastatyti ant
maistininkiSkojo  Zmogaus  prigimties prado, o vergiskaji
palikti atrama inkvizitoriaus ,,pataisoms". Kodél?

Jeigu zmogaus maiStavima iSmastysime ligi galo, rasi-
me jame pagrindinj prada, kuris yra budingas Zmogui
kaip Zzmogui ir kuris vienintelis yra Dievo ir Zmogaus
santykiy, vadinasi, religijos pagrindas. MaiStavimas visa-
dos yra pastangos atsipalaiduoti. Zmogus maistininkas vi-
sy pirma neigia tai, kas jam wuzdéta, kas ji varzo, slegia,
kankina,— vis tiek ar tai biity désniai, ar jstatymai, ar
sistemos, ar gyvenimo santvarka. MaiStavimas visados yra
neigimas. Tai negatyviné maiStininkiSkojo prado pusé.
Zmogus maidtininkas visados yra neigiantis Zmogus. Ta-
¢iau Sitame jo neigime gladi ir didelis teigimas. Juk kada
zmogus sukyla ir neigia? Tada, kai tai, ka jis neigia, eina
pries ji pati, prie§ jo AS, prieS jo isitikinimus, jprocius,
paziiiras. Be abejo, konkreciai jis gali suklysti ir neigti
ne tai, kas ji paveria priemone bei jrankiu, bet kaip
tik tai, kas ji kilnina ir daro esmingesnj. Taciau principia-
liai IS  maistavimo  kylgs  neigimas  visados yra  Zmogaus
noras save iSvaduoti. Maistavimo neigimas yra saves pa-
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ties teigimas. Ir juo giliau zmogus neigia, juo giliau jo
AS§ buvo paliestas ir juo energingiau jis todél save gina.
Juo maistavimas yra didesnis, juo yra didesnis ir saves
gynimas.

Bet kodél Zzmogus save gina ir teigia? Todél, kad jis
yra laisvas. Laisvé nepakencia prievartos. Visa, ka zmo-
gus daro, vykdo, priima, turi buti jo paties. Ko jis nepri-
pazjsta, ko jis nepasisavina ir nepavercia savo paties da-
limi, tas yra jam svetima, tas stovi Salia jo ir jj varzo bei
slegia. Jeigu S§itie jam svetimi, jo nepasisavinti ir su juo
pac¢iu nesutapdyti dalykai yra brukami | jo asmens gy-
venimg, jie zudo jo laisve, iSkreipia jo prigimtj, todél jis
prie§ juos sukyla ir pradeda maiStauti. MaiStavimo pag-
rinduose glidi Zzmogus kaip laisva biitybe. Zmogus maisti-
ninkas i esmés yra laisvés zZmogus. 1§ maiSto kylas nei-
gimas yra savos laisvés teigimas ir sykiu jos gynimas, nes
laisvé visados yra laisvé nuo ko nors. MaiStininkiskasis
zmogaus prigimties pradas, kaip matome, yra esmingai
tas pat, kas ir joje gludis laisvés pradas. MaiStavimas yra
iSvir§iné laisvés apraiska, atsiradusi deél laisvés pazeidimo.
MaiStavimu zmogus uZztaiso pazeista laisve, kaip jliros srai-
g¢ perlu uztaiso savo zaizda.

IS kitos taCiau pusés, laisvé yra vienintelis pagrindas
zmogui  santykiuoti su Dievu, vadinasi, turéti religija.
Jeigu Dievas zmogy suktré laisva, tai ne tam, kad paskui
ji priversty i Ji tikéti, Jj garbinti ir Jj myléti. Religijoje
zmogus stovi prieSais Dieva kaip asmuo prie§ Asmen].
Religinis santykis néra santykis priezasties ir padarinio,
bet dviejy konkreciy ir gyvy asmenybiy. Kaip Kiréjas
Dievas yra zmogaus priezastis, ir zmogus kaip padarinys
yra absoliu¢iai palenktas savai atsiradimo ir buvimo Prie-
zasCiai. Taciau kaip laisvées Kiuréjas Dievas pats atsisako
savo santyki su Zmogumi gristi Situo priezasties—padari-
nio rySiu. Kurdamas zmogy laisva, Dievas tarsi paneigia
save kaip zmogaus priezastj ir pastato zmogy Salia saves
kaip sau lygy. Laisvas zmogus jau nebéra Dievo kirinys
ta prasme, kad savo laisvéje jis jau nebéra bitinai pa-
lenktas savo autoriui, kaip kad kiekvienas padaras yra
palenktas savo priezasCiai. Laisvas zZmogus nebegali biti
Dievo priverstas ne tik i§ virSaus, bet ir i§ vidaus, nes
bet kokia prievarta buty laisvés, o tuo paciu ir Zmogis-
kosios prigimties paneigimas. Kaip Dievas negali sukurti
apskrito trikampio, nes tai yra nesamoné, taip lygiai jis
negali priversti laisvo Zmogaus, nes taip pat tai yra nesa-
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moné. Zmogus yra laisvas tik tol, kol jis néra veréiamas.
Panaudojus prievarta, yra sunaikinama laisvé. Jeigu tad
laisvé mums yra duota paties Dievo, néra jokio pagrindo
manyti, kad Dievas §ia dovana kokiu nors atveju at-
Saukty, nes tai bility paties Zmogaus sunaikinimas. Pasta-
tes ji Salia saves kaip lygy, vadinasi, kaip laisva, Dievas
savo  santykius su  zmogumi grindzia abipuse laisve.
Religija esmingai kyla is Zmogiskosios laisvés: i§ laisvo
apsisprendimo, i§ laisvo tikéjimo ir i§ laisvos meilés. Re-
ligija ir laisvé yra susijusios savo esméje. Priversta reli-
gija yra prieStaravimas. Prievarta sunaikina pacia religi-
jos esme¢, nes pakerta zmogaus santykiy su Dievu pag-
rinda. Santykiuoti su Dievu, vadinasi, turéti religija, gali
tiktai laisvas padaras. Kas su Dievu yra susij¢s tik prie-
zasties ir padarinio, vadinasi, bitinybés, rySiu, tas religi-
jos neturi ir negali turéti.

Laisve, kaip matome, yra vienintelis ir esminis reli-
gijos pagrindas. Taciau ta pati laisvé yra ir Zmogaus mais-
tavimo pagrindas. MaiStininkas, kaip sakéme, yra laisvés
smogus, gings savajj A§ nuo prievartos. Stai kodél Dos-
tojevskis ir nesibijo maiStininkiSkaji zmogaus prada pa-
daryti Kristaus veikimo atrama. Zmogus maiitininkas yra
zmogus, gings tokia savo prigimties savybeg, kuri vienin-
telé jam atidaro kelia | Dieva. Kristus gali veikti tik lais-
vame zmoguje, nes tik laisva zmogy Jis gali pastatyti
Salia saves kaip savo drauga. Nuodémé yra nusilenkimas
svetimam, i$virS§iniam pradui, kuris nebéra zmogaus AS,
nebéra zmogus pats. Nuodéme¢ zmogus padaro tada, kai
paklauso ne savo sazinés, bet ko nors kito. Todél nuo-
démé visados yra pasivergimas: kiinui, jausmui, Zmogui,
pasauliui. Gali Sitas kinas buti mano kunas; gali S$itas
jausmas biiti mano jausmas; gali Sitas zmogus biiti mano
artimas ar net mano mylimas; gali Sitas pasaulis biti
mano gyvenamas; tafiau visa tai nesu AS§ Pats. Visa tai
yra man daugiau ar maziau i§ virSaus. Visa tai gyvena
daugiau ar maziau JSalia manojo giliausiojo AS. Nusilenk-
damas Sitiems svetimiems, iSvir§iniams pradams, a§ susi-
kertu su savimi paciu ir todél nusidedu. Bet Kristus kaip
tik ir atéjo tam, kad iSlaisvinty Zzmogy i§ nuodémés, va-
dinasi, i§ pasivergimo kam nors svetimam. Jis atéjo ati-
tiesti zmogy | pirmykSte jo laisve, apginti Zmogaus s3-
zing nuo prievartos, vis tiek i§ kur S§ita prievarta eity.
Kristaus Zzygis, vietoje Zzmogy suvarzgs, padaré jj dar
labiau laisvg, i8kélé dar labiau jo paties teigimg ir pabré-
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7¢ dar labiau jo maistininkiskaji prada. Zmogus maistinin-
kas  tikriausia ir giliausia Sio ZodZio prasme gali buti  tik-
tai Kristaus iSvaduotas ir atpirktas zmogus. Kristuje
zmogiskoji laisveé buvo iSaukStinta ir atbaigta.

Visi inkvizitoriaus priekaiStai, kurivos daro jis Kris-

tui, kaip tik remiasi Sita padidinta Zzmogaus laisve. Kal-
bédamas apie tai, kaip Kristus atmeté dykumy dvasios
pasililyma akmenis paversti duona ir kaip bility buve tuo-
met lengva patraukti Zzmones, inkvizitorius pastebi: »la-
¢iau Tu nenoréjai atimti Zzmonéms laisvés ir todél atstl-
mei pasitilyma. Tu galvojai: kokia ¢ia bus laisve, jeigu
klusnumas bus pirktas duona". Apsisprendimas uz Kristy
turéjo  bliti ne priviliotas duona, bet laisvas, visiskai
laisvas, kylas i§ paciy zmogiSkosios prigimties gelmiy. Ki-
toje vietoje tas pats inkvizitorius pastebi: ,Vietoje palen-
kes zmogaus laisve savo valdziai, Tu ja dar padidinai.
Tu nenuzengei nuo kryziaus, kai tyCiodamiesi Tau Sauké:
nuzenk nuo kryziaus, ir mes tikésime, kad Tu esi Dievo
Stinus. Tadiau Tu nenuzengei, nes nenoréjai Zmogaus pri-
versti stebuklu. Tu troSkai laisvos, bet ne stebuklu iSrei-
kalautos meilés. Tu troSkai laisvos meilés, o ne vergisko
susizavéjimo galybe, jkvepiancia Zzmogui baimés". Ta pati
zmogiskosios laisvés pagarba neleido Kristui prisiimti né
pasaulio karalys¢iy, kurias dykumy dvasia Jam sitlé, nes
tuo budu Jis bty daves zmogui tai, ,prieS ka S$is bity
galéjes nusilenkti ir | kieno rankas jis buty galéjes sudéti
savo sazing". Cezariy kardas yra prievartos Zzenklas. To-
dél Kristus jj atstimé. Jis nor¢jo, kad Zmonés susiburty
aplinkui Jj laisvai, kad Jo karalyst¢ biity ne kardo, bet
Ltiesos ir gyvenimo, Sventumo ir malonés, teisingumo, mei-
les ir taikos karalysté", kaip sakoma Kristaus Karaliaus
Sventés prefacijoje. Apsisprendimas sekti Kristumi, tikéti
i1 Jo dieviskuma, jsijungti | Jo atpirkta naujaja Zmonija
turéjo buti laisvas. Kristus atmeté kiekvieng sitlyma, ku-
ris priimtas ir vykdomas biity galéjes bent kiek suzaloti
zmogiSkaja laisvg. Visa inkvizitoriaus kritika, visi jo kal-
tinimai yra atremti ] Kristaus pagarba zmogaus laisvei,
kurig inkvizitorius kaip tik noréty sumazinti. Laisvé yra
tasai pradas, ant kurio Kristus stato visag savo zygi ir
per kuri Jis reisSkiasi Zmonijos istorijoje.

Tuo tarpu inkvizitorius eina visai prieSingu keliu. Jo
veikimo ir reiSkimosi atrama yra ne Zzmogus maiStininkas,
bet Zmogus vergas. Zmogaus vergiskumas yra ta dirva,
kurioje inkvizitorius leidzia savo Saknis. Vergas, kaip ir
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maistininkas, realiai glidi Zmoguje. Reikia tik jj prikelti,
iSvystyti, pastatyti ant kojy, ir jis sukurs visai kitokia
gyvenimo santvarka negu maiStininkas. Inkvizitorius kaip
tik ir nori biuti Zmogaus vergiskumo skatintojy. Jis nori
prisijungti prie Zmogaus vergo troSkimy, nori juos pa-
tenkinti ir tuo bldu laiméti zmogy sau. MaistininkiSkasis
pradas atveria zmogaus dvasia Kristui. VergiSkasis pradas
ja atveria inkvizitoriui. Maistininko norus patenkina Kris-
tus. Vergo norus patenkina inkvizitorius. MaiStininko pag-
rindinis  siekimas, kaip sakéme, yra laisvé. Maistininkas
visy pirma nori biati laisvas Zzmogus. Taciau ko nori ver-
gas? Koks yra pagrindinis jo siekimas?

Vergas yra tasai, kurs pats atsisako savo laisvés, savo
teisiy, saves paties. Prievarta pavergti Zmogaus negalima.
Prievartinis pavergimas yra tik vir§inis pajungimas kuriai
nors fizinei bitinybei, bet ne vidinis zmogaus paneigimas.
Priverstas i§ virSaus, zmogus dazniausiai yra pats lais-
viausias savo viduje, nes tokiu atveju jis kaip tik Sita
prievarta neigia ir savo laisve pabrézia, nors ir kliudomas
ja apreiks$ti i§ virSaus. Kalinys niekados néra vergas. Ver-
gu zmogus virsta tada, kai jis pats savo viduje iSsizada
saves, savo apsisprendimo ir nusilenkia kitam kaip kitam,
nepadarydamas jo reikalavimy savais, pergyvendamas juos
kaip  svetimus ir vis délto jiems nusilenkdamas bei pa-
klusdamas. VergiSkumas yra vidinio savgs paneigimo Zy-
mé. Kaip Zmogus maiStininkas atsistoja prieSais jj sle-
gian¢ius pradus ir juos paneigia, taip Zmogus vergas at-
sistoja prieSais save ir save paneigia. Vergas taip pat yra
maistininkas, tacdiau ne prie§ pasaulj, bet prieS pati save;
ne pries§ prievarta, bet pries$ laisve.

Ko tad siekia Zmogus vergas, panecigdamas savo lais-
ve? Laisvés iSsizadéjimas juk turi buti kuo nors atlygin-
tas. Vietoje laisvés juk turi Zzmogus ka nors pastatyti.
Koks tad pagrindinis noras veda zmogy verga tolyn nuo
jo laisveés?

I sitg klausimg Dostojevskis atsako inkvizitoriaus pa-
klausimu Kristui: ,,Ar gali maiStininkai biti laimingi?" Ki-
taip sakant, ar laisvé gali biuti suderinama su lai-
me? Ar gali bliti zmogus laimingas ir sykiu laisvas? At-
sakymas ,Didziojo inkvizitoriaus legendoje" yra  aiSkiai
neigiamas. Apie ji mes kalbésime placiau kitame skyrely-
je. Siuo tarpu norime pabrézti tik patj fakta, kad Zmogus
vergas  atsisako  savo laisvés laimés délei. Laimé yra ta-
sai pagrindinis noras, kuris stumia vergg paneigti savo
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laisvg. MaiStininkas trokSta buti laisvas. Vergas troksta
bliti laimingas. Maistininkas laim¢ aukoja dél laisvés. Jis
gali buti grei¢iau nelaimingas savo laisvéje negu nelais-
vas savo laiméje. Tuo tarpu vergas elgiasi prieSingai. Jis
sutinka biiti grei¢iau nelaisvas savo laiméje negu nelaimin-
gas savo laisvéje. Nelaisvé yra nepakeliama maiStinin-
kui, nelaimé — vergui. Laimé yra tasai pradas, kuris ver-
go gyvenime wuzima laisvés vieta. Tai yra nepaprastai
gili zmogiSkosios prigimties tragedija, nes laimés siekia
kiekvienas zmogus. Laimé yra pagrindinis zmogiskosios
blities apsprendimas. Tikras ir pilnutinis zmogiskasis bu-
vimas yra laimingas buvimas. Ir vis délto negalédamas
laimés pasiekti, budamas laisvas, zmogus ne karta pa-
neigia savo laisve, kad tik atidaryty duris savo laimei,
nors laisvé yra toks pat esminis Zzmogiskosios prigimties
apsprendimas, kaip ir laimé. Vergiskumo bruozas zmo-
gui néra atsitiktinis. Jis glidi giliausioje jo prigimtyje ir
kyla i§ jo noro biiti laimingu. Laimé stumia Zmogy eiti tam
tikru keliu, o labai daznai pasirodo, kad S$itas kelias yra
vergo kelias, vadinasi, kelias | nelaisve. Tada, kai zZmo-
guje vyrauja maiStininkiSkasis pradas, jis pasuka i§ Sito
kelio, grizta atgal | laisve iSsizadédamas laimés arba bent
ja stipriai susiaurindamas. Taciau tada, kai Zmogy ap-
valdo vergiskasis pradas, jis eina Situo keliu tolyn, vis
labiau pasinerdamas | laimg¢, bet vis labiau iSsizadéda-
mas laisvés. Laimés kelias pasirodo esgs Sioje ZzZemiskoje
tikrovéje vergy kelias.

Inkvizitorius kaip tik ir nori buti vadovas S$iame ke-
lyje. Visas istorinis jo pasisekimas, gauslis jo Salininky
biiriai, jo pataisos, kurias jis mégina padaryti Kristaus
moksle, galop jo pergalé regimajame pasaulyje,— visa yra
paremta zmogaus noru biti laimingu. Inkvizitorius atspé-
ja giliausia zmogiSkosios prigimties troskima ir stengiasi
ji patenkinti. Taciau kadangi S§io troSkimo negalima paten-
kinti tol, kol Zmogus yra laisvas, todél inkvizitorius né
valandéle nesvyruoja laisve paneigti, maiStininkiskajj pra-
da nuslégti, o vietoje jo iSugdyti vergiskaji prada. Inkvi-
zitorius  yra ta istoriné jéga, | kurios rankas Zmonija su-
deda savo laisve ir iS kurios ranky ji pasiima Sios  tik-

rovés laime. ,,AS Tau prisiekiu,— sako inkvizitorius Kris-
tui,— kad Zmogus yra Zemesnis sukurtas, negu Tu tike-
jai". Kristus, inkvizitoriaus nuomone, zmogy per aukstai

jvertings. Jis mangs, kad Zmogus galjs biti patenkintas,
blidamas tiktai laisvas. Bet Jis nepagalvoj¢s, kad zmogus
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turjs buti ir laimingas. Todél Kristaus pagerbta ir dar la-
biau negu prie§ tai pabrézta laisvé virtusi kaip tik kliG-
timi kelyje | laime. Zmogus pradéjes nebezinoti, kg jis
turjs su Sita laisve veikti. Jis troskes ir ieSkojgs laimés,
o 1§ Kristaus gaves laisve, kuri laimei kenkianti ir ja nai-
kinanti. Todél galy gale pati Sita laisvé atsigrizusi prie§
Kristy. Neduodamas zmogui S$ios tikrovés laimeés, Kristus
pakasgs savo darbui pamatus. Pavarge savo laisvéje, zmo-

nés ,i8kélé prie§ Tave savo laisvas véliavas,— sako inkvi-
zitorius,— ir savo laisve atneS¢ klusniai sudéjo po misy
kojomis". Inkvizitorius su savo S$alininkais priémé Sita

dovana ir vietoje jos davé zmonéms laimés. Atsisake lais-
vés, zmoneés pasijuto ir laisvi, ir laimingi, nes jiems nebe-
reikéjo toliau apsispresti ir uz Sita savo apsisprendima
kovoti. Juos apsprendé kiti, ir kiti riipinosi §] apspren-
dimg jvykdyti. Kiti jiems nurodé, kas gera ir kas bloga;
kiti jiems liepé tikéti ar netikéti; kiti jiems pasaké, | ka
tikéti; kiti juos sujungé | bendruomeng; kiti juos maitino,
linksmino ir leido net nusidéti, nes prie laimés, kaip jau
Aristotelis yra pastebéj¢s, priklauso ne tik sazinés ramy-
bé, bet ir turtas, ir moterys, ir vaikai, ir garbé, ir pasi-
linksminimai. Inkvizitorius yra per didelis realistas, kad
§ios tikrovés laime jis suvesty tik j vidinius gérius. Ze-
miskoji laimé reikalauja ir virSiniy pojustiniy gériy, kurie
daznai néra pasiekiami be nuodémés. Todél leisti Zmo-
néms nusidéti reiSkia leisti jiems paieSkoti pilnutinés lai-
més. Visa tai zmonés i§ inkvizitoriaus ranky ir gavo.
Todél jie pasidaré laimingi ir klusniis. Inkvizitoriaus pa-
taisa, kurig jis padaré Kristaus moksle, yra laisvés pa-
keitimas laime.

Nesunku taciau pastebéti, kad tai yra ne atsitiktiniy
savybiy, bet paéiy esmiy pakeitimas. Tai yra idealiosios
zmogiskosios  prigimties  pakeitimas  faktinaja, kuri yra
nuodéminga ir apardyta. Tai yra Dievo paveikslo pakei-
timas gyvulio paveikslu. Todél inkvizitoriaus pataisa i§
tikro yra ne pataisa, ne papildas, bet Kristaus zygio es-
minis paneigimas. Tai visai kitoks kelias, kuriuvo inkvizi-
torius pasiryzo vesti zmonija iSganymo linkui. Inkvizito-
riSkasis i§ganymas yra zmogaus atpirkimas nuo jo paties.

Cia tad matome, kaip organidkai istorijos prie§ginybes
susipina su vidinémis ZmogiSkosios prigimties prieSginy-
bémis; kaip virSinis istorinis gyvenimas virsta vidinio Zmo-
gaus gyvenimo vaizdu. Zmoguje kovoja dieviskumas ir
velniSkumas, kurie susiklosto maiStininkiSkuoju bei ver-
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giSkuoju pradais ir galop apsireiSkia nepaprasto gilumo
turinc¢ia laisvés ir laimés prieSginybe. Dievas ir velnias
kovoja Zmogiskosios laisvés ir laimés priedangoje. Zmo-
nijos istorija pasirodo galy gale kaip laisvés ir laimés
jtampos bei atotampos laukas.

4. LAISVES IR LAIMES PRIESGINYBE

Bet ¢ia kaip tik ir kyla pagrindinis klausimas: kodél
Sioje  tikrovéje laimé yra nesuderinama su laisve? Kodél
istoriniame  savo gyvenime zmogus negali biaiti sykiu ir
laisvas, ir laimingas? Reikia pastebéti, kad Sitas klausimas
lie¢ia tiktai sig tikrove, tiktai isforinj Zmogaus gyvenima,
bet ne principinius laisvés ir laimés santykius. Galimas
daiktas, kad savo esméje laisvé ir laimé yra tas pats da-
lykas, tiktai iSreikStas dviem pavidalais. Todél esminés
prieSginybés tarp jy néra. Juk Dievas yra absoliuciai
laisvas ir absoliudiai laimingas. Zmogus, biudamas sukur-
tas pagal Dievo paveiksla, taip pat, i§ vienos pusés, gina
savo laisve, 1§ kitos — visomis pastangomis bei priemo-
némis meégina kopti ] ,laimés kalng". Vis délto Sitas prin-
cipinis laisvés ir laimés suderinamumas, dar daugiau, jy
vienos 1§ antros kilimas anaiptol nepanaikina jy skaudzios
jtampos, kuria mes regime ZemiSkajame Zmogaus buvime.
Didysis inkvizitorius savo kalboje nuolatos pabrézia, kad
Lhiekas Zmogui ir Zmogiskajai bendruomenei néra sun-
kiau pakeliama kaip laisvé"; kad ,Zmonés stebésis mu-
mis ir mus laikys dievais" kaip tik dél to, jog ,mes pa-
keliame laisve, ta laisveg, kuri jiems jvaro tokios didelés
baimés"; kad zmogui yra ,baisu buti laisvam". Ar S§itie
inkvizitoriaus posakiai yra perdéjimas? Ar jie reiskia tik
gilia Zzmogaus panieka, ar gal zmogiskosios tikrovés jzvel-
gima? Kas stebi Zmogaus buvima Sioje zeméje ne tik in-
dividualiniu, bet ir visuomeniniu-istoriniu atzvilgiu, nega-
li paneigti, jog laisvé, matuojama konkrecios zemiskosios
laimés matu, yra sunkiai pakeliama nasta, kurios Zmogus
negali nei visiSkai pamesti, nei visiSkai prisiimti. Ir tai
néra paradoksas. Tai gili, Zmogaus prigimties gelmes sie-
kianti tikrové. Juk kas gi yra visy civilizuoty tauty isto-
rija, jeigu ne kova uz laisve? Kas gi yra tasai liaudies
dainose minimas ,aukso narvelis", jeigu ne simbolis zmo-
gaus nesusitaikymo su apripintu, taciau nebelaisvu gy-
venimu? I$ kitos tadiau pusés, kas gi yra toji gausi ne-
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iStikimybé paciam sau: savo sazinei, savo principams, sa-
vo meilei, jeigu ne laisvés iSkeitimas | ieSkomag laimg?
Kas gi yra tie nesuskaitomi pavergimo zygiai, kurie kyla
i§ reikalo apripinti save ir savo vaikus, jeigu ne pastan-
gos jsigyti laimés laisvés saskaita? Kam pasirodé pasau-
lyje Kristus: padaryti Zmones laisvus ar laimingus? Sitie
visi klausimai atskleidzia gilia ir tikrag prieSginybg tarp
laisvés ir laimés, tikra jy nesuderinamuma S$ioje ZemiSko-
joje neperkeistoje tikrovéje. Bet kodeél? Kas yra toji pries-
ginybé, kuri laisvg pastato prieSais laime¢ ir $iai pastarajai
uztveria kelia? Ar neklydo Dostojevskis, suvesdamas is-
toring Zmonijos gyvenimo dialektika | laisvés ir laimés
konflikta?

Jau nuo Boecijaus laiky laimé yra apibréziama kaip
,omnium bonorum tota simul et perfecta possessio"—,vi-
sy gérybiy turéjimas kartu ir tobulai". I§ tikro apibréztis
iSsemia laimés esme¢ ir iSreiSkia svarbiausius S§ios esmeés
pradus. Laimé reikalauja trijy dalyky: 1) gérybiy visu-
mos, 2) visko kartu ir 3) visko visiSkai, arba tobulai. Ki-
taip sakant, Zmogus gali buti laimingas tik tada, kai jis
turi  viskg i sykio ir visiSkai. Laimé nepakencia dalies,
laiko ir lygstamumo. Dalis — vis tiek ar ji bus didesné,
ar mazesné, medziaginé ar dvasiné -— Zmogaus nepaten-
kina. Zmogus trok§ta visumos: omnium bonorum. Tai yra
pagrindinis ZzmogiSkosios bities polinkis. Tik ji patenki-
nus, tik davus zZmogui visumg, jis nurimsta ir pasidaro
laimingas. Sv. Augustinas Zmogaus nurimima perkelia |
Dieva kaip tik todél, kad Jis yra visuma. Zmogus, bi-
damas savo prigimtimi ,tam tikru budu visa" — ,quodam-
modo omnia" (Sv. Tomas Akvinietis) — savaime reika-
lauja visumos, kuri viena galéty jo bilitybe pripildyti. Juk
laimé visados yra subjektyvinés sarangos suderinimas su
objektyvine. Taciau kadangi Zmogus savo saranga yra
visuma, tegul ir daugiau galima negu esama, todél savo
vidy, savo polinkius bei potroskius jis gali suderinti taip
pat tiktai su visuma, su tuo, kas turi savyje pilnuting bi-
ti. Stai dél ko vienintelis Zmogaus laimés objektas tegali
biiti Dievas kaip absoliutiné visuma ir pilnatvé. Siuo
atzvilgiu kriksc¢ioniskasis teigimas randa nepaneigiama
pagrinda pacioje zmogaus prigimtyje, pacioje jo bilitybés
sgrangoje.

I§ kitos pusés, zmogus negali buti laimingas tol, kol
jis 8ita visuma jsigyja laike; kitaip sakant, kol jis géry-
bes pasisavina viena po kitos. Laimé yra visko turéjimas
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kartu: tota simul possessio. Tuo tarpu gérybiy jsigijimas
laiko eigoje suskaldo visuma | dalis ir tuo pacdiu pakenkia
paciai laimés esmei. Todél savo kelyje | laim¢ Zmogus
nori perSokti laikg ir visuma aprépti vienu kartu. Vien-
kartinis visumos pasiémimas yra viena i§ pagrindiniy lai-
més  salygy. Stai kodél Zmogus gali biiti laimingas tiktai
amzinybéje, bet niekados ne laike. Visumos padalinimas
laiko eigoje visados slepia savyje grésme jos Visos ne-
aprépti arba apimta dalj prarasti. Kol yra laikas, tol pasi-
lieka Si grésmé ir tol negali buti tikros bei pilnutinés lai-
més. Siuo atzvilgiu kriki¢ioniskoji laimés samprata, pagal
kurig laimé yra galima tiktai aname gyvenime, taip pat
atitinka zmogaus prigimtj ir pagrindinius jo potroskius.

Galop zmogus nesijau¢ia laimingas, kol jo siekiama vi-
suma néra galutinai ir visi$kai, neprarandamai ir neatSau-
kiamai jo: perfecta possessio. Tik visiSkas pasisavinimas,
tik visiSskas visumos padarymas sava duoda zmogui tikru-
mo ir saugumo, be kuriy laimé yra negalima. Jeigu gé-
rybés yra pasisavinamos tik reliatyviai, jeigu jos yra ma-
no tik i§ dalies, jeigu su jomis esu sutapgs tik i§ virSaus,
jos man pasilieka svetimos, ir jy teikiama man laimé —
tik iliuzija. Su laimés objektu Zmogus turi suaugti ligi
pat jo butybés gelmiy. Jis turi Zzmogui virsti kuo labiau-
siai savu bei artimu. Svetimumas yra pagrindinis laimés
priesas, né kiek ne mazesnis negu dalis ir laikas. AS ne-
galiu dziaugtis tuo, kas néra mano. AS negaliu myléti to,
kas néra mano. AS negaliu naudotis tuo, kas néra mano.
Be abejo, Sitas savumo noras néra materialinés nuosa-
vybés troskimas. Ne! Bet jis yra noras, kad tai, kas teikia
man laimés, biuty mano ne 1§ dalies, ne pripuolamai, ne
reliatyviai, bet absoliuciai ir tobulai.

Vadinasi, savo kelyje | laim¢ zmogus nori gauti viska
i§ sykio ir tobulai. Todél jis negali pakesti dalies, laiko
ir reliatyvumo, kurie yra amzini laimés prieSai. Kol Zmo-
gus turi tiktai dalj, kol jis visuma jsigyja tik dalimis, kol
jis ja turi tik i§ dalies, tol laimingas jis biti negali.
Visuma, amzinybé ir  absoliutumas yra laimés esminés sq-
lygos. Kur jy néra, ten né laimés néra.

Nesunku jspéti, kad Sioje zemiSkojoje tikrovéje Zmo-
gui tenka su Sitomis salygomis susidurti tik labai nerys-
kiai ir tenka uz jas nuolatos kovoti. Kova darosi beviltis-
ka, nes zemiskasis gyvenimas kaip tik ir yra budingas
tuo, kad c¢ia visur mes randame tik dalj, bet niekados ne
visumg; kad ¢ia mes viska galime turéti tik laike, bet
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niekados ne amzinybéje; kad viska ¢ia turime dalintis su
kitais, niekados neturédami nieko tikrai sava. Erdvinis,
laikinis ir bendruomeninis misy buvimas apsprendZzia mus
nieckados nepasiekiamai laimei. Laimés negalimybé Sioje
tikrovéje yra ne tik asketinis, bet ir metafizinis teigimas.
Laimé jvyksta tik tokiomis, kaip matéme, salygomis, ku-
riy Sioje tikrovéje néra, biti negali ir kuriy sudarymas
reiksty Sios tikrovés perkeitimg. Tai yra tiesa, kuri paais-
ki kiekvienam mastan¢iajam ir kiekvienam, kuriam teko
pergyventi neva pasiektos laimés suduzimas. Gyvenamoji
miusy tikrové suardo laimés iliuzijas ir net didziausius op-
timistus jtikina, kad Zeméje laimés néra. Ir jos néra ne
dél to, kad zmonija fuo tarpu dar neturi priemoniy jai
jivykdyti, kaip tikéjo aStuonioliktojo Simtmecio pazangi-
ninkai, bet dél to, kad Sios tikrovés saranga negali pa-
kelti visumos, amzinybés ir absoliutumo, be kuriy iSsprun-
ka i§ miasy ranky ir miisy nuolatos besivejama laimés
svajoné. Zeméje laimés néra ne tik Siandien, bet jos
nebuvo nei vakar, jos nebus nei rytoj, nes Zemés gyveni-
mo  prigimtis  negali  laimés pakelti. Kai  Kristus pasiémé
su savimi Petra, Jokliba ir Jona, uzsivedé juos ant kalno
ir atsimainé jy akivaizdoje; kai Jo veidas suzibo lyg sau-
lé ir jo drabuziai pasidaré balti lyg sniegas, Petras kity
vardu pasaké: ,Vie§patie, mums Cia gera biiti; jei nori,
padarykime tris padangtes: vieng Tau, vieng Mozei ir
vieng Elijui" (Mt 17, 4). Sitas Taboro gundymas trunka
per visa istorija. Paregéje laimés Svysteléjima, gave pa-
tirti pirmojo jos dziaugsmo, zmonés pamirS§ta Sios tikro-
vés prigimtj ir panori joje pasistatyti palapiniy ir palikti
nuolatos, tarsi Zemé nepraecity ir nepakisty. Bet kaip Pet-
ras ,nezinojo ka kalbas" (Lk 9, 33), taip ir visy laiky Zmo-
nés nezino ka dara, rengdami sau laimés padangtes Sios
zemeés kalnuose. Kristus nieko neatsaké | Petro pasiily-
mg. Taciau Lukas labai prasmingai pastebi, kad savo gar-
béje Jis ,kalbéjo apie mirtj, kuria Jis turéjo iSkentéti
Jeruzaléje" (Lk 9, 31). Tai buvo atsakymas apaStalams.
Tai yra atsakymas ir visai zemiSkosios laimés pasiilgusiai
ir ja svaigstanCiai Zzmonijai. Mirtis, ne tik individuali, bet
ir visuotiné, yra tasai kelias, kuris veda | galutinj persi-
keitimg ir | galuting laime¢. Laimés padangtés gali buti pa-
statytos  tik  Sventajame  Kalne,  tik  naujojoje  Jeruzaléje,
kuriai nereiks nei saulés, nei ménulio, nes Dievo skaistu-
mas ja apSvies, ir jos ziburys bus Avinélis (plg. Apr 21,
23), ir kurioje ,,mirties daugiau nebebus nei dejavimo,
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nei skausmo, nei Sauksmo", nes ,Dievas nuSluostys nuo jy
akiy kiekviena asara" (Apr 21, 4). Kelias j neisnykstantj
Taborg eina per Kalvarijg. Tai yra ir Kristaus, ir kiek-
vieno zmogaus, ir galop visos Zzmonijos kelias. Mirties ne-
paliesta ir kancios nei$skaistinta zemé negali pakelti 8-
ganytojo apsiausto spindéjimo: joje jis darosi tik pra-
einantis regéjimas, tik Svysteléjimas, tik vaivoryksSté ant
tamsaus misy biities skliauto.

O vis délto jeigu mes pasiryztume pasidaryti Sioje Ze-
méje laimingi? Jeigu mes pasiduotume Taboro gundymui
ir, pasistat¢ padangtes sau ir savo Seimoms, panorétume
jame pasilikti? Jeigu mes nepaisytume any S$ios tikrovés
klia¢iy? Kg tuomet tekty mums daryti? Sitas klausimas
néra tik teorinis. Jis néra tik galimybé. Laimés kelias yra
toks patrauklus, kad uz ji zZmogus kovoja visa savo pri-
gimtimi ir ji mégina visomis linkmémis. Negalédamas eiti
viena kryptimi, jis suka kita. Jis mégina eiti takais, Sun-
keliais, kad tik pasiekty tajj visy poety apdainuota sa-
vos laimés ziburj. Todél jis nelengvai susitaiko su meta-
fiziniais svarstymais ir su daugelio pastangy suduzimu,
rodandiu, kad zeméje laimés néra. Jis nori pats viskg i$
naujo iSméginti ir pats i§ naujo jsitikinti. Jis bando net
patj laimés ieSkojimo mefodq pakeisti. Jis pasirenka net
visiSkai kitokj kelig laimés linkui. Normalus laimei pa-
siekti kelias yra jvykdyti Sioje tikrovéje minétas esmines
salygas: visuma, amzinybg¢ ir absoliutuma. Tacdiau tai yra
nejmanoma. Kiekvienas méginimas yra suduzgs. Kiekvie-
na viltis yra Zzlugusi. Todél visy amziy zmogus, o misy
laiky ypatingai, yra gundomas demoniskos minties: lai-
més  kliatis  padaryti  laimés  sqlygomis. Kitaip tariant, tikro -
ve apversti aukStyn kojomis ir pakeisti visa jos saranga.
Jeigu negalima aprépti ir pasisavinti visumos, kodél ne-
paskelbti, kad zmogus yra tiktai daliné bitybé ir todél
jo laimé gludi dalje? Jeigu negalima pergaléti laiko ir
ivykdyti Zeméje amzinybés, kodél nepaskelbti, kad zZmogus
yra tiktai laikiné butybé ir kad laikas yra suaustas su jo
esme, vadinasi, kad gérybiy prisiémimas laiko tékméje
yra laimingas prisiémimas? Jeigu negalima visko turéti
absoliuciai, kodél nepaskelbti, kad nepasisekimas yra
zmogaus blisena ir kad Zmogus bina laimingas tada, kai
jam nesiseka? Juk galima dalj pergyventi taip, tarsi ji
bity visuma, ir todél nieko daugiau nebetroksti. Galima
laiko tekéjima pergyventi taip, tarsi jis biity nesibaigian-
tis, ir todél nejausti, kad batis laiko yra suskaldoma ir
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sutrupinama. Galima reliatyvuma pergyventi taip, tarsi jis
bity absoliutus, ir todél nenoréti nieko absoliuciai sava,
nes tai niekam néra pasisek¢. Be abejo, metafiziskai
§i galimybé yra nesamoné. Taciau psichologiSkai visa tai
yra ne tik galima, bet ir labai daznai tikra. Laimés klii-
C¢iy pavertimas laimés sqlygomis ir laimés turiniu yra mi-

sy  dieny  Zmogaus  nuotaika,  filosofinés, iSraiskos  radusi
vadinamojoje egzistencinéje filosofijoje. Egzistenciné fi-

losofija, kurios terminais mes formulavome ankstesnes
galimybes, yra ne kas kita kaip moderninis Taboro kalno
gundymas ,,Vie§patie, ¢ia mums gera buti", neturinti zvil-
gio nei aukStyn (j transcendencija), nei Zemyn (i pasau-
1j). Ji yra pasislépusi po Zemiskosios biities padangte,
blties ne tokios, kuri gladi VieSpaties planuose ir kuri
plazda kiekvienoje Sirdyje, bet bities, kuri yra hic et
nunc, bities puolusios, apardytos, mirStancios. Ji  nori
nezinoti, kad Sitokia padétis yra nenormali. Ji nori ja
pergyventi kaip tikra ir Zmogui esming. Ji nori nekreipti
démesio | glidintj misy prigimtyje nuodémés pajautima
ir atpirkimo ilgesi. Egzistenciné filosofija yra vaizdas zmo-
giSkosios tikrovés, kurioje mnéra nei prarastojo rojaus, nei
Sekmadienio ryto su Magdalenos ,Rabi", bet tik Kalvari-
ja su savo galutiniu ir nei§vengiamu nepasisekimu —
Mirtimi. Ar Sitoks Zmogus gali buti laimingas? Taip, bet
visai kitokiu budu negu ankstesnés filosofijos zmogus. Jis
gali buti laimingas ne tuo, kad laimés klititis mégina nu-
galéti, kaip seniau kad jis daré, bet tuo, kad jis jas pri-
siima, jomis pasitenkina, su jomis susitaiko ir jas paver-
¢ia  normalia savo gyvenimo tvarka. Sios nuotaikos Zmo-
gus nori buti laimingas savo nelaime ir dziugus savo
nepasisekimu. Ankstesnis zmogus mégino laimén eiti mais-
taudamas. Jis buvo Zygio herojus. Dabartinis Zzmogus meé-
gina laimén eiti vergaudamas. Jis yra [likimo herojus.
Amor  fati, ta atnaujinta stabmeldiSkoji idéja, yra rodyk-
1¢ moderniniam zmogui jo kelyje i laime.

Taciau 1§ anksto jau galima nujausti, kad Sitoks radi-
kalus pasikeitimas yra atremtas | kazkokj demonizma. Kaz-
kas tamsaus ir klastingo glidi gyvenime, kuris laimés klifi-
tis yra pavertgs laimés salygomis ir net laimés turiniu. IS
tikro dalj pergyventi kaip visuma, laikg sutapdyti su am-
zinybe ir reliatyvuma laikyti absoliutumu yra kazkas mums
negirdéta ir nejprasta. Tai reikalauja kazkokio pasikeitimo
pacioje Zmogaus prigimtyje, jeigu ne ontologine, tai bent
mazy maziausiai psichologine prasme. Jeigu mes S§ito pa-
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sikeitimo baisos nepergyvename, tai tik dél to, kad ne-
aprépiame jo visumoje ir neiSmastome jo ligi galo. Taciau
savyje jis slepia nuostabiy perspektyvy, kurios atskleidzia
zmogiSkosios prigimties nepaprastg lankstumg — pulti.

Ka gi reiskia laimés klittis prisiimti, jomis pasitenkin-
ti ir jas paversti laimés turiniu? Pasitenkinti dalimi reiskia
paneigti savo visuotinuma ir save laikyti esmingai daline
biitybe. Pasitenkinti /laiku reiSkia paneigti principinj savo
nekintamuma, savo apsisprendima ir  paskelbti Zmogy
esant esmingai  zlungancia  laikine  bitybe. Pasitenkinti
reliatyvumu  reiSkia prisiimti svetimybes ir tuo paciu pa-
neigti savo asmeninj AS, kuris visados yra sau, isijun-
giant | esmingai kolektyvinj gyvenima ir tampant kolek-
tyvine biitybe. Laimés kliticiy pavertimas laimés sqlygo-
mis reiskia savo visuotinumo, savo amzZinumo ir savo  das-
meniskumo  paneigimg. Laimés  klilitys gali  virsti  laimés
turiniu  tik tada, kai Zmogus pasidaro apréztas, zlun-
gantis, kity apspregstas ir | kitus jjungtas padaras. Bet tuo
padiu yra sunaikinama savyje toji zmogiskoji idéja, ta-
sai zmogiskasis idealas, kuris yra gyvas visuose mumyse
ir kurio kvieCiami mes kaip tik nesusitaikome su Sitomis
klititimis, su jomis kovodami ir stengdamiesi jas nugaléti.
Tuo tarpu Sios radikaliai pakitusios nuotaikos zmogus ko-
vos ginklus sudeda prie S$iy klii¢iy kojy, joms pasiduoda
ir nueina jy vergijon. Bet tuo pacdiu jis paneigia patj sa-
ve. Jis pririSa save prie to, su kuo jo idealinis, jo giliau-
sias A% niekados negali sutikti. Zmogus negali sutikti su
dalimi, nes jo paveikslas, pagal kurj jis yra sukurtas, yra
visuma ir pilnatvé, todél tik visuma ir pilnatvé tegali bi-
ti tasai objektas, kuris jstengty uZpildyti jo buvimg. Zmo-
gus negali sutikti su laiku, nes savo biitimi jis yra amzi-
nas, ir tikra bei galutine prasme bati jis gali tiktai amzi-
nybéje, kada jis iSsiskleis ne pamazu kaip Sioje tikrové-
je, bet iSties savo buvimg visg kartu. Zmogus negali su-
tikti  su reliatyvumu ir svetimumu, nes jis yra asmuo,
vadinasi, visiSkai originalus, nepakartojamas AS. O jeigu
vis délto Zmogus taip nusiteikia, kad jis Sitomis laimés
klititimis pradeda pasitenkinti, tai jvyksta tik todél, kad
jis anas idealinés zmogiSkosios prigimties esmines savy-
bes— visuotinumg, amzinumg ir asmeniSkuma — panei-
gia, psichologiskai jy iSsizada ir jas savo gyvenime su-
naikina. MetafiziSkai sunaikinti jy negali. Taciau jis gali
jas sunaikinti psichologiskai ir moraliskai. Jis gali jy ne-
jausti, uz jas nekovoti ir jy savo buvime bei veikime ne-
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teigti. Tuomet, be abejo, dalis, laikas ir reliatyvumas bus
jam nebe klilitys, nebe netobulos ir pakrikusios tikrovés
zenklai, bet normalios salygos, pakitusio jo gyvenimo ap-
raiSkos. Su jomis susitaikes ir jas prisiémes, jis bus lai-
mingas jau Sioje Zzeméje. Tuo budu, matome, noras biti
laimingam Sioje tikrovéje gali biiti jvykdytas tiktai su-
naikinus  patj save. Uzuot paSalings kliitis, Zmogus $§iuo
atveju paSalina patj save, kad kliti¢iy nejausty ir jy ne-
pergyventy.

Sitoks trejopas saves sunaikinimas, §itoks savo visuo-
tinumo, savo amzinumo ir savo asmeniSkumo paSalinimas
i§ tikro yra ne kas kita kaip savo laisvés paneigimas, nes
laisvé yra visy S$iy ypatybiy pagrindas ir jy palaikytojas.
Pasitenkinti dalimi Zzmogus gali tik tada, kai atsisako visy
ty galimybiy, kurios kyla i§ visumos ir kuriy jis gali
siekti bludamas laisvas. Dalis virsta psichologine visuma
tik tada, kai zmogus jau yra uzsisklendgs, apsibrézes, uz-
sidar¢s, vadinasi, nebeatviras ir tuo paciu nebelaisvas. Pa-
sitenkinti laiku Zzmogus gali tik tada, kai jis yra jo eigos
neSamas | galutinj gala, kai jo tekéjimas jj apsprendzia
be jo valios ir be jo ryzto, kitaip sakant, kai jis yra at-
sisakes savo laisvés, nes laisvé yra paties zmogaus ap-
sisprendimas.  Galop pasitenkinti reliatyvumu ir svetimy-
bémis zmogus gali tik tada, kai jis veikia ne savo AS
vardu, bet kity, j kuriuos jis yra jjungtas ir kuriems at-
stovauja neturédamas savos laisvés ir veikdamas ne kaip
laisvas ir atsakingas asmuo, bet visados kaip atstovas ir
kaip jgaliotinis, uz kurio stovi kazkas kita, kas jj tvarko
ir jam jsakinéja. Kiekvienu tad atveju savegs ir savos
prigimties esminiy ypatybiy paneigimas susieina | lais-
vés paneigimg. Laisvé yra konkreti Zmogaus visuotinu-
mo, jo amzinumo ir jo asmeniskumo israiska. Zmogus yra
visuotinis, amzinas ir asmeninis tik todél, kad jis yra lais-
vas, ir jis rturi buti laisvas, nes jis yra visuotinis, amzinas
ir asmeninis. Paneiges S§ias ypatybes, Zmogus paneigia ir
savo laisvg. Atsisakes savo laisvés, jis tuo paciu atsisa-
ko ir Siy ypatybiy. Dalis ir laisvé, laikas ir laisvé, ko-
lektyvas ir laisvé yra prieS§taraujancios savokos, negali-
mos nei loginéje, nei ontologinéje tikrovéje. Kas tad ei-
na daliniu, laikiniu ir kolektyviniu keliu, tas tuo paciu
uz dury palieka savo laisve. Saves sunaikinimas, reika-
lingas  Sios  tikrovés laimei  sukurti, eina per savos laisvés
sunaikinimgq.
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Cia mes paregime tg gilia prieginybe, kuri gladi tarp
laisvés ir laimés gyvenamojoje misy tikrovéje. Laisvé ir
laimé yra prie§ingos viena kitai todél, kad laimé Sioje
tikrovéje pasiekti yra negalima. O norint jos vis délto
siekti, reikia iSsizadéti saves, kitaip sakant, reikia iSsi-
zadéti savos laisvés. Laisvé yra Zmogaus giliausiojo AS
gynéja. Kol zmogus yra laisvas, tol jis yra A4s. O kol jis
yra AS, tol jis negali biaiti Sioje tikrovéje laimingas. Kas
nori bitinai  zmogy padaryti laiminga jau Sioje Zeméje,
turi sunaikinti jo laisvg, turi jj nuasmeninti, nes tik to-
kiu atveju dalis, laikas ir reliatyvumas, tie esminiai
ZemiSkosios laimés pradai, gali Zmogy patenkinti ir uz-
pildyti. Laisvé yra idealinés zZmogiSkosios prigimties is-
raiSka. Todél ji susiderina su laime tik tada, kai $§i i§
tikro yra ,,omnium bonorum tota simul et perfecta posses-
sio". O kol tokia ji néra, tol laisvé yra jos prieSginybé.
Bet kadangi Sioje tikrovéje laimé minéta prasme jvykdy-
ta biti negali, tuo paciu ji negali buti né suderinta su
laisve. Sios tikrovés laimé yra tik subjektyvus psicholo-
ginis pergyvenimas, kilgs i§ savegs paneigimo. Tuo paciu
laisvé atsistoja prieSais ja kaip jos prieSginybé ir kaip
nuolatinis  jspéjimas, kad, vaikydamiesi laimés Sioje Ze-
méje, mes tolstame patys nuo savgs.

Cia mums paaiskéja ir prasmé ty sunkenybiy, kurios
nuolatos lydi laisve ir kurios yra su ja susijusios. Zmo-
gaus linkimas | laimg, kaip sakéme, yra nenumaldomas.
Tai yra pagrindinis jo prigimties apsprendimas. Taciau
zmogus, nepajégdamas Sioje tikrovéje laimés pasiekti, su-
kei¢ia ja su psichologiniu subjektyviniu maloniu pergy-
venimu ir pamégina prie S§io pergyvenimo pasilikti. Ob-
jektyviné laimé, kurios Saukiasi giliausia idealiné jo pri-
gimtis, iSnyksta  kazkokiose nepasiekiamose  srityse. Ji
daznai yra pradedama laikyti iliuzija, utopija, kurios ne-
reikia paisyti, nes jos vis tiek jvykdyti nesa galima. Konk-
re¢ioje gyvenamojoje tikrovéje Zzmogui esa pakanka psi-
chologinés  subjektyvinés laimés, pagristos psichologiniais
pergyvenimais ir sykiu psichologiniu apréztumu. Taciau
Sitokia subjektyviné laimeé, kaip sakéme, yra galima tik
paneigus zmogiskajj AS. Todél su laisve ji yra nesude-
rinama, nes laisvé visados yra Sauksmas | tikraja, 1 objek-
tyving, | metafizing laime¢; | laime, kuri kyla ne i§ psi-
chologiniy  pergyvenimy, bet i§ ZmogiSkosios prigimties
atbaigimo. Laisvé teigia Zzmogaus absoliutuma ir jo sava-
rankiSkumg. Ji gina jo asmeniSkuma ir saugo ji, kad jis
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laimés klititis nepaversty laimés salygomis ir jos turiniu.
Bet subjektyviné laimé kaip tik atsiremia | Siy kliGiciy
prisiémima ir susitaikyma su jomis. Todél jis yra nepake-
liui su laisve.

Vis délto laisvé, nors ji ir kvieCia zmogy niekados
neis$sizadéti  savo  AS, taliau laimés  klitciy  objektyviai
pergaléti nejstengia. PrieSingai, ji tik dar labiau jas pa-
brézia ir iSrySkina. Kviesdama Zmogy nesustoti prie sub-
jektyvinés laimés ir ja nepasitenkinti, ji vis délto ne-
duoda nieko, kuo jis galéty objektyvinés laimés pasiekti
ir jos turéjima iSsaugoti. Laisvé laimés  akivaizdoje yra
tik  pazadas. Todél Zzmogus pradeda ja pergyventi kaip
sunkig ir daznai net kaip nebepakeliama naSta. Laisvé rei-
kalauja, bet nepadeda; teigia, bet nepagrindzia; sukelia
troskulj, bet nenuramina. Ji pasidaro dovana, kilni, bet
sykiu ir baisi. Laisvéje Zzmogus pradeda jausti nebiiti po
savo kojomis. Ji atidaro jam tuStuma, | kurig jis yra
kvie¢iamas drjsti jzengti. Paklausyti Sio kvietimo reiSkia
atsisakyti nuo laimés Sioje tikrovéje. Tai yra sunkus uz-
davinys. Ne vienas tad pasilieka S$iapus laisvés kvietimo,
pasitenkindamas Sios tikrovés gérybémis ir nepaisydamas,
kad jos yra tik dalinés, tik praeinancios, tik reliatyvios.
Ne vienas pamégina susikurti subjektyving psichologing
laim¢, paneigdamas objektyving metafizing. Ne vienas i$-
sizada laisvés laimés délei. Ne vienas pasidaro vergas,
kad galéty biiti laimingas.

Visas inkvizitoriaus darbas, visos jo pastangos, Visa
jo meilé Zmonijai kaip tik ir yra atremti | Sitas sunke-
nybes, kylancias i§ laisvés. Inkvizitoriaus zygiy pagrindas
yra subjektyviné psichologiné laimé. | anapus jo zvilgis
nesiekia. Idealinés tikrovés ir tuo paciu idealinés prigim-
ties jis nepripazista. Jis néra idealistas metafizine prasme.
Jokio anapus néra, nes jis netiki nei | Dieva, nei | sie-
los nemirtinguma. Anapus yra tik mirtis, vadinasi, Vi-
siSka nebiitis. Todél né jokio transcendentinio Zzmogaus
atbaigimo, vadinasi, jokios objektyvinés laimés biiti ne-
gali. Viskas pasibaigia ¢ia, Sioje Zeméje, Sioje konkre-
Cioje tikrovéje. Laimé yra tik subjektyvinis psichologi-
nis pasitenkinimas, psichologiné ramybé, psichologinis
malonumas. 2mogus laimingas turi b@iti jau Siame gyve-
nime, nes visa zmogiSkoji bitis S§iuo gyvenimu iSsisemia.
Reikia tad, inkvizitoriaus nuomone, §ita gyvenima taip
sutvarkyti, kad jis duoty Zmogui kuo daugiausiai pasi-
tenkinimo, kuo daugiausiai ramybés ir malonumo,
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Inkvizitorius  tuo  bidu savo  gyvemimo idealg yra pa-
siemes ne IS religijos, bet iS gamtos. Jis yra jsizilréjes,
ne | tg pirmavaizdj, pagal kurj zmogus buvo sukurtas ir
kurio jis siekia visa savo istorija, bet | tas ZmogiSkasias
salygas, kuriose Siam pirmavaizdziui tenka reikStis. Inkvi-
zitoriaus Zvilgis yra is esmes zvilgis atgal. To-
dél ir jo meilé Zmonijai, apie kurig jis nuolatos kalba ir
kuria jis grindzia savo darbus, i§ tikro yra gamtos mei-
lé. Tai yra meilé ne dievazmogio, bet gamtazmogio. Tai
meilé gyvulio Zmoguje. Inkvizitorius klausia Kristy: L, AT
mes zmonijos nemyléjome, kai taip kukliai paZzinome jos
bejégiskuma, taip maloniai palengvinome Zmogaus nasta
ir jo silpnai prigim¢iai net nusidéti leidome?" Taip, tai
buvo meilé. Taciau meilé ne zmogaus, bet gyvulio; mei-
1¢ ne dvasios, bet gamtos. Jau pats paklausimas rodo,
kad Sita meilé yra kazkokia baisi ir kad savo tikrovéje
ji prazudo zmogy kaip dvasinj, savarankiSka ir laisva as-
menj. Atsiremti ] gamtinj gyvuliSskajj Zmogaus prada ir juo
apspresti  visag gyvenima — tai pasmerkti Zmogy amzinai
nepakilti virSum gamtos ir virSum priezastingy jos dés-
niy. Tai apspresti jj vienai busenai vietoje begalybés. Tai
atvirg biitybe paversti uzdara, kokia yra gyvulys. Zmo-
gaus  sugyvulinimas  yra  inkvizitoriaus  darbo  i$vada. Pa-
neiges idealing transcendenting sritj ir vis délto noréda-
mas padaryti Zzmogy laimingu, inkvizitorius turéjo atsi-
grezti | gamting sritj ir | ja Zmogy panerti. Zmogaus
biisena kosminéje sarangoje yra vidurys ir todél praéji-
mas. Arba jis kopia aukStyn i§ gamtos per kultira | re-
ligija ir joje esti atbaigiamas, patenkindamas savo nera-
mia, nes atvira Sirdj; arba jis leidziasi atgal | gamta, vis
labiau netekdamas savo dvasingumo, asmeniSkumo. Inkvi-
zitorius pasirinko antrajj kelia, kelig Zemyn, ir juo nuve-
dé zmogy. Inkvizitoriaus kelias yra Zaratustros kelias nuo
kalno. DeSimtj mety gyvengs kalno vir§inéje, Zaratustra
pagaliau persisotino savo iSmintimi ir panoréjo nusileisti.
Kodél? Todél, kad suzinojo, jog Dievas yra mirgs. Kelias
nuo Dievo eina j gamtqg. Kam mir§ta Dievas, tam prisike-
lia Zzemé. ,,AS jus prisaikdinu, broliai, pasilikite iStikimi
zemei ir netikékite tiems, kurie jums kalba apie antZe-
misSkas viltis", nes anapus zemés yra tiktai mirtis. Tai Za-
ratustros ir sykiu Didziojo inkvizitoriaus désnis, kuriuo
jie abu grindzia Zzmogiskajj gyvenima.

Inkvizitoriaus tad priekaistas Kristui, esg $is per daug
kilniai zitréjes | zmogy ir per daug aukstai jj vertings,
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i§ tikro yra priekaiStas paciai zmogaus prigimciai. Kristus
nepervertino zmogiskosios tikrovés ir nenuslépé jos silp-
nybiy. Jo atodisis Getsemani sode: ,dvasia, tiesa, stropi,
bet kiinas silpnas" —,spiritus quidem promptus est, caro
autem infirma" {M¢ 26, 41)— parodo jo zvilgj | pacias
zmogiSkosios prigimties gelmes, | jose glidinti dvilypu-
ma, kuris iSsiverzia ir | pavir§iy, pazymédamas visa gy-
venamaja misy tikrove nuolatiniais svyravimais ir ban-
gavimais. Taciau savo darbg ir savo moksla Kristus at-
rémé ne | tai, kuo zmogus svyruoja ir kinta, bet | tali,
kuo jis pasilieka amzinai tas pats ir kas sudaro pacios jo
buties  pagrinda.  Kristaus  atrama  yra  idealiné  Zmogaus
prigimtis:  anasai dieviskasis zmogaus pirmavaizdis, kurj
kiekvienas neSioja savyje kaip savo nerimo, bet sykiu ir
kaip savo dieviskumo Saltinj. Taciau Sitas pirmavaizdis
juk yra ne kas kita kaip pats Dievas savo pilnatvéje ir
savo Sventume. ,Padarykime zmogy pagal misy paveiks-
la ir panaSuma",— Stai bibliné idéja, kuri iSreiskia misy
biities gelmes, misy idealing prigimtj, misy paskyrima ir
misy tiksla. | Sita tad idéja ir atsirémé Kristus, skelbda-
mas savo moksla ir vykdydamas savo zygi. Jo pagrindas
yra ne gyvulys, su kuriuvo zmogus turi bendra gamtinj
prada, bet Dievas kaip Zmogaus pirmavaizdis, idealas ir
tikslas.  Tiesa, Kristus nepaneigé zmogaus-gyvulio, kaip
tai padaré véliau manichéjai. Taciau Jis prie jo ir ne-
sustojo kaip inkvizitorius. Kristus zinojo, kad zmogus gy-
vulj yra pralenkgs, ta¢iau Dievo dar nepasiekes, todél
stovjs viduryje. Bet Jis taip pat zinojo, kad zmogaus ke-
lias yra pirmyn — Dievo linkui, ne atgal — gyvulio lin-
kui. Todél jis ir atéjo tam, kad palengvinty Sita keliag
pirmyn, keliag j Dievag. Kristaus reikalavimai yra per auks-
ti ir per sunkiis gyvuliui, bet ne zmogui, suprastam idea-
line prasme. Jie yra per aukSti Zzmogui, kuris sustoja,
kuris grizta; bet jie néra per sunklis zmogui, kuris eina
nesidairydamas atgal.

Inkvizitorius prikaiSioja Kristui: ,Jeigu Tu bitum ma-
Ziau zmogy vertings, bitum maziau i§ jo ir reikalaves".
Tuomet, be abejo, ir ,naSta blty buvusi lengvesné". Ta-
¢iau tuomet ir zmogaus prigimtis biity buvusi suprasta
ne pacia kilniausia ir giliausia prasme. Tuomet ir Zmo-
gaus pirmavaizdis biity buves ne Dievas, ir zmogus biity
buves ne zmogus. Kristus vertino Zzmogy ne pagal savo
nuoziiira, bet pagal pacia dieviskaja zZmogaus idéja, pa-
gal pati dieviskaji jo pagrinda, kuris sudaro tikraja Zmo-
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gaus butj. Kristaus etika yra pastatyta ant Jo metafizikos,
o §i yra tikros Zmogiskosios bities iSraiSka. Jeigu Zmogus
bity buves kitoks, ir Kristaus désniai biity buve kitokie.
Jo mokslas yra tik iSvada i§ Zmogaus prigimties sarangos,
kurioje gludi Dievo paveikslas ir kuri todél pati savai-
me verCia zmogy eiti anuo keliu | Dieva. Kristaus dés-
niai yra tik gairés, kad Zmogus nepaklysty Siame kelyje,
kad jis greiCiau ir vaisingiau pasiekty jo pabaiga, kad
jis galéty isryskinti savyje Dievo paveiksla, kuriam Ze-
més gyvenimas neleidzia iSsiskleisti. Kaip menininkas at-
spéja gamtos mijsle ir ja jvykdo savo kiiriniuose, taip
Kristus yra atspéj¢es zmogaus mjsle ir ja jvykdes savo
atpirkimu.  Atpirktas Zmogus yra atkurtas zmogus; tai
Kristaus, ano Didziojo Menininko, kiirinys, kuriame jo
pirmyksté dieviskoji idéja Svyti visu skaidrumu, daug rys-
kiau negu rojaus gyvenime. Kristus veda zmogy priekin,
nes pats zmogus nori eiti priekin. Kristus negali zmogaus
palikti Sioje tikrovéje, nes ne ji sudaro tikraja Zmogaus
butj. Todél Jis i§ pat pradzios pasaké, kad ne ramybés
atne$ti atéjegs, bet kalavijo ir sukelti ,Zzmogaus prie§ jo
téva, dukters prie$ jos moting ir marcios prie§ jos uoSve"
(Mt 10, 34). Jo zygis zeméje turéjo buti ne pasitenkini-
mas, bet verzlumas ir kova, nes pasitenkinimas bity reis-
kes sustojima, kas Zzmogui i§ esmés yra nepriimtina. Kris-
tus nori matyti zmogy laiminga. Tacéiau S$§ita laime¢ Jis sta-
to ne ant psichologiniy maloniy pergyvenimy, bet ant
idealinés metafizinés Zmogaus prigimties, iSskleistos pagal
jos pirmavaizdj. Kristaus Zadama laimé yra Zmogaus biities
sudievinimas. Kadangi §i tikrové dar néra sudievinta, to-
dél joje zmogus ir negali biaiti laimingas. Uztat Kristus
nurodo | ana transcendenting tikrove kaip | tikraja Zmo-
gaus téviske ir | tikraja jo buvimo ir jo laimés vieta.
Inkvizitorius netiki | transcendentinj gyvenimg, todél jam
Kristaus nurodymas yra tik nerealaus idealisto mostas,
kurj jis stengiasi pataisyti priartindamas prie S$ios apciuo-
piamos tikrovés. Inkvizitoriui atrodo, kad Kristus nepasi-
liko iStikimas zemei. Todél jis deda pastangy Sitg iSti-
kimybe sugrazinti bent Jo palikimui. Ir vis délto inkvi-
zitorius, net ir kazkaip stengdamasis, negali paneigti tos
zmogiSkosios ,jinquietum cor", kuri gladi kiekviename ir
kuria reikia galy gale patenkinti. Jis tai gerai supranta.
Tik jis pasirenka labai savotiska patenkinimo bidg. Inkvi-
zitorius  uzmuSa Sitg troSkimg ir nerimg. Jis padaro Zmogy
nebe Zmogumi. I§ inkvizitoriaus ranky i8¢j¢s ,,perkurtas”
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zmogus jau nebeturi ano augustiniSkojo nerimo ne to-
dél, kad Sis bty patenkintas, bet todél, kad S§is yra su-
naikintas sunaikinus Zmoguje asmenybe su jos laisve, su
jos sazine ir su jos apsisprendimu. Inkvizitorius nori biti
zmogaus atpirkéjas kaip ir Kristus. Bet Sitas jo ,atpirki-
mas" yra 2zmogaus i§vadavimas i§ jo paties. Zmogaus nu-
Zmoginimas yra inkvizitoriaus darbo paséka.

Tuo tarpu Kristus S§ita Zmogaus Sirdies nerima bei tros-
kulj pripildo dieviSkuoju turiniu ir tuo paciu jj uzgesina.
Kristus Zmogaus nerimo anaiptol nenaikina. PrieSingai, Jis
ji dar padidina ir iSvysto ligi aukS¢iausio laipsnio. Jokios
kitos pasaulézifiros zmonés neturi tokiy dideliy ir tokiy
giliy vidaus konflikty kaip krik§¢ioniSkosios. Niekam skir-
tumas tarp idealo ir tikrovés néra taip skausmingai jau-
¢iamas kaip kriks¢ioniui. R. Guardini, kalbédamas apie
kriks¢ionies dvilypi pobadj, pastebi, kad ,iSganymas ir
atgimimas nereiSkia, kad zmogus biity tarsi uZzburtas, bet
kad jame yra padaryta nauja pradzia. Blogis, apie kurj tu
kalbi, yra, bet nauja pradzia taip pat. KrikS¢ionis néra

paprasta biitybé, bet beveik galima bty pasakyti — ko-
va. Jis yra miSio laukas ir todél susideda i§ dviejy, ku-
rie kovoja: senasis zmogus, jsiSaknijes savame sukilélis-

kame AS, ir naujasis, suformuotas i§ Kristaus" \ Kristus
kaip tik parodo, kokia yra visos S§itos kovos prasmé ir
kur Zzmogus gali rasti galuting ir pilnuting taika. PrieSais
zmogy Kristus pastato Dieva kaip jo turinj ir jo tiksla bei
prasm¢. Puiki svajoné¢ ,biisite kaip dievai"—,eritis sicut
dii",— suviliojusi pirmuosius zmones, yra Kristaus jvyk-
doma visoje jos pilnatvéje. Zmogaus sudievinimas yra
Kristaus idealas, kurj Jis skelbia ir kuriuo Jis grindzia
visa savo kuriama Karalyste.

Bet | Sita ideala artintis ir jo siekti turi pats Zzmogus:
savo paties atvirumu, savo paties apsisprendimu ir savo
paties  atsakingumu. Zmogaus dieviskumas yra  malong,
ateinanti i§ Kiaréjo. Taciau zmogus turi jai atsiverti, ja
priimti ir uz ja apsispresti. Kelias j Zmogaus sudievinimg
eina tiktai per Zmogaus laisve. Tik laisvas Zzmogus yra
pasiruos$¢s priimti | save Dieva. Todél laisvés iSlaikymas
yra paruosSiamoji religinio atpirkimo bei perkeitimo saly-
ga. Stai kodél inkvizitorius nuolatos Kristui prikaisioja,
kad S§is, uzuot zmogui laisve atémes, ja dar labiau padi-
dino. IS tikro Zzmogaus laisvé yra pagrindinis Kristaus tei-

1 Der Herr, 621 p., Wiirzburg, 1937.
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gimas. Kristus — tai pripazjsta ir inkvizitorius — nepa-
daré nieko, kas bty galéj¢ Zmogaus laisve pazeisti. Lais-
vés pagarba buvo viena i§ pagrindiniy Kristaus elgesio
taisykliy. Tai buvo nuosekli i§vada i§ visos Kristaus me-
tafizikos. Kaip inkvizitorius, vesdamas zmogy atgal | gy-
vuliskaja  blisena, turéjo Zzmogaus laisvg¢ paneigti, taip
Kristus, vesdamas zmogy | dieviskaja bisena, turéjo lais-
ve pabrézti. Laisve, kaip sakéme, yra nuolatinis Sauksmas
] objektyving metafizing laimg¢. Taciau juk Kristus yra
vadovas S$iame kelyje. Todél Jis kaip tik ir turi nuolatos
gaivinti ang Sauksma, kad S§is nuolatos Zmogy raginty
nesustoti ir nepavargti. Be abejo, psichologinei subjekty-
vinei laimei Sitoks gaivinimas yra nepalankus. Laisvés
pabrézimas Kristaus moksle ir Jo darbuose susikerta su
zmogaus siekiama psichologine laime. Todél inkvizitorius
ir sako, kad Kristus neSa ,nerima, samy$j ir nelaim¢ Zzmo-
gui". To neneigia né pats Kristus pastebédamas, kad at-
neS¢s pasauliui ne ramybe, bet kalavija ir sukéles vaikus
prie§ tévus ir gimines prie§ gimines. Taciau kadangi sub-
jektyviné psichologiné laimé Kristui mazai teriipi, todél
jis ne per daug paiso ty kanciy, kurios Sios riSies laimeg
ardo. Kristaus pagrindinis siekimas yra objektyviné meta-
fizin¢ laimé, kylanti i§ Zmogiskosios prigimties perkeitimo
ir i§ Sios tikrovés atnaujinimo. Todél visas Kristaus démesys
yra sutelktas pergaléti anoms fikrosios laimés  klifitims,
kurias sudaro dalis, laikas ir reliatyvumas. O Sitoms klifi-
tims pergaléti pagrindiné priemoné yra Zzmogaus laisvé.
Nuosekliai tad Kristus laisve ir gaivina ja didindamas bei
pabrézdamas. Pagrindinis Jo pazadas yra iSreikStas Jo pa-
ties zodziais: ,,A§ padarysiu jus laisvus".

Bet kaip tik Sitoje vietoje iSkyla skaudi ir sunkiai iS§-
sprendziama problema. Ja iskelia pats inkvizitorius, ir kaip
tik deél jos jis jauciasi turjs drasos stoti prie§ Kristy. Kal-
bédamas, kaip Kristus atmetgs dykumy dvasios pasiiilyma
nuzengti nuo Sventyklos stogo, inkvizitorius pastebi: ,Be
abejo, Tu tada pasielgei i8didziai ir kilniai, kaip Dievas.
Bet ar Zmonés, tie silpni ir maiStingi padarai, ar jie yra
dievai?.. Ar daug tokiy kaip Tu?" Inkvizitoriaus pazil-
ra, tokiy esama tik mazos saujelés. Tai iSrinktieji ir stip-
rieji, prie kuriy savo metu noréjo prisidéti ir jis pats.
Taciau visa minia, visi tlkstané¢iai milijony yra silpni, ne-
sugeba pakelti savo laisvés, nepajégiag savarankiSkai apsi-
spresti ir elgtis. Ka su jais daryti? Ar jie turi jau Zzuti? Ar
jie néra skirti laimei? Ar jie jos nenori? ,Ar jie turi biti
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tik medziaga stipriesiems?"— klausia inkvizitorius. I§ tik-
ro klausimas yra labai aStrus. Zmonijos istorijoje visa-
dos buvo daug tokiy, kuriems Kristaus atne$toji laisvé
buvo per sunki ir Kristaus skelbiamoji laimé per tolima.
Todeél gal i§ tikro inkvizitoriaus puséje yra tiesa? Gal jis
tinkamai pasielgé pataisydamas Kristaus moksla? Juk jei-
gu dauguma zmoniy yra per silpni pakelti Kristaus etikai,
ar nereikia tad jiems palengvinti Sios nasStos? Jeigu Kris-
taus mokslas yra skirtas tik iSrinktiesiems ir stipriesiems,
ar nereikia jo pritaikyti ir prie silpnyjy? Inkvizitorius
taip ir padaro. Tod¢l ar jis néra teisus?

R. Guardini linksta atsakyti | S§ita klausima (teigiamai.
Kalbédamas, kaip jam Dostojevskio legenda beskaitant ki-
lusi abejoné, ar legendos Kristus i§ tikro néra kartais ,ere-
tikas", jis pastebi, jog ,Sitame Kristuje krik$¢ioniSkumas
yra absoliutinis atsakingumas ir sykiu nepaprastumas. Sis
krik$¢ioniskumas neturi jokio santykio su ta sritimi, ant
kurios juk stovi Zmogus, butent su kasdieniniu vidutinis-
kumu". Guardini'o nuomone, ,grynos vir§iinés ir grynos
gelmés yra  kraStutinés vertybés". Tuo tarpu gyvenimo
snegali buti, jeigu jis neturi vidurinés srities". Dostojevs-
kio legendoje Sitos vidurinés srities kaip tik nesg. Apskri-
tai ,galblit aStriausias priekaiStas, kuri galima iSkelti Dos-
tojevskio zmogiskojo buvimo vaizdui, yra tas, kad i§ jo
iSkrinta viduriné sritis. Tai staiga paaiSki pastebéjus, kad
jo romany zmonés visa daro, iSskyrus viena: né vienas i§

ju nedirba". Sis bendras Dostojevskio polinkis, Guardini
pazitra, apsireiskia ir ,Didziojo inkvizitoriaus legendo-
je". Ir joje mnéra kasdieninés vidurinés srities. Todél jos

krik§¢ioniskumas kaip tik dél to ,darosi nerealus", o le-
gendos Kristy Guardini Sitaip apibiidina: ,Jis yra ati-
trikes Kristus. Kristus tik pats sau. Jis neturi ry$io su
Tévu pasaulio linkui ir su pasauliu Tévo linkui. Jis ne-
myli pasaulio, koks jis yra, ir nekelia jo realiai aukStyn.
Jis néra Pasiystasis ir ISganytojas. Jis néra Tarpininkas
tarp tikrojo Tévo danguje ir tikrojo Zmogaus. Jis | nieka
néra atsirémes. Jis sukredia, tafiau ne 1§ aiSkaus punkto
ir neaiSkiam tikslui. Jo atneStas sukrétimas pasidaro be
iSeities ir Dbaigiasi neviltimi". Todél Guardini ir klausia:
»Ar Sitokio Kristaus atzvilgiu didysis inkvizitorius néra
galy gale teisus?"2. Be abejo, jeigu legendos Kristus i§
tikro yra paneiges kasdienybg, jeigu Jis jos nepaiso ir

2 Religiose Gestalten, 121 — 124 p.
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santykiy su ja neturi, savaime suprantama, kad Jis virsta
svajotoju, atitrikusiu nuo tikrovés, pasaulj sukreiandiu,
bet jo nestatanciu, grei¢iau ardanciu, nes paneigianciu jo
iSviding saranga. Tuomet verta, kad Jo mokslas bty
pataisytas. Tuomet Sis Kristus 1§ tikro Kriks¢ionybés at-
zvilgiu yra eretikas, teisingai inkvizitoriaus nusprendzia-
mas sudeginti ant lauzo. Taciau ar taip yra? Ar i§ tikro
Dostojevskis atvaizdavo Kristy kaip neturintj po savo ko-

jomis kasdienybés, o inkvizitoriy — kaip tikrove jau-
¢iant] zmogy? Sitas klausimas iSsisprendzia savaime, i§-
sprendus, i§ vienos pusés, Dostojevskio, i§ kitos — Kriks-

¢ionybés santykius su kasdienine gyvenimo sritimi.

R. Guardini daro Dostojevskiui priekaista, esa jo ki-
ryboje zmogiskojo buvimo vaizdui stinga vidurinés kas-
dieninés srities, kurioje zmogus stovi ir be kurios gyve-
nimas yra nejmanomas. Kaip aisky S$ios stokos pavyzdj
Guardini  nurodo darbo trikuma Dostojevskio  persona-
zuose pastebédamas, kad ,darbas ¢ia apima visg kasdie-
ninio buvimo sferag su jo vargu, su jo atsakingumu ir su
jo kilnumu"3. Reikia su Guardini'u sutikti, kad Dostojevs-
kio romany veikéjai nedirba. Taip pat reikia sutikti, kad
darbas iSreiSkia kasdieninio buvimo sfera su visu jos
turiniu.  Tadiau vargiai galima sutikti su iSvada, kad
Dostojevskio vaizduojamajame zmogaus buvime bity i§-
kritusi viduriné kasdienybés sritis. Tiesa, i§ S§ito buvimo
yra iSkritgs darbas, taciau tik todeél, kad jis Dostojevskiui
yra periferinis zmogiSkajam buvimui dalykas, kuriam jis
didesnés reik§més neskiria ir todél jo | Zmogaus vaizda
nejtraukia. Taciau su darbu dar neiskrinta kasdienybeé.
Darbo nebuvimas Dostojevskio pasaulyje rodo ne kas-
dienybés stoka, bet tik tai, kad Dostojevskis S§ita kasdie-
nyb¢ mégina reik§ti ne darbu, bet kuo kitu. Pats Guar-
dini yra teisingai pastebéjes skirtuma tarp vakarietiSko-
sios literatiros  personazy ir  Dostojevskio sakydamas:
,Dostojevskio personazy visumoje gali biiti drauge tokios
mintys, tendencijos ir dvasinés jégos, kurios vakarietiSky
personazy saranga i§ tikro susprogdinty". Todél Dosto-
jevskio veikaly vieningumas ,yra kitaip pagrjstas, negu
kuriame nors pranciiziSkame ar vokiSkame romane"4. Tas
pat pasakytina ir apie kasdienybés iSreiSkimga. Dostojevs-
kio veikéjai gyvena kasdieninj gyvenima ir taip lygiai

3 Plg. op. cit., 232 p.
4 Op. cit., 114 p.
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yra jsiSaknij¢ vidurinéje buvimo srityje, kaip ir bet kuris
zmogus. Vir§inés bei gelmés ir jiems yra tik kraStutinés
vertybés, | kurias jie nusileidzia tik reta momenta. Ta-
¢iau Sita kasdienybe, Sita viduring buvimo sritj Dostojevs-
kio veikéjai iSreiskia kitaip negu Vakary Zmogus.

Ketverta mety besibastydamas po jvairius Vokietijos
uzkampius, $ios studijos autorius néra pastebéjes, kad,
artinantis  vakarui, vokieciai palikty savo darba laukuo-
se, namuose, dirbtuvése, iSeity prie savo sodyby varteliy,
susésty kriivelémis ir pradéty begalinius pokalbius, besi-
tesianc¢ius ligi iSnak¢iy. Tuo tarpu Rusijoje tai yra jpras-
tas dalykas. Darbas vokieCiui uzima visg dieng. Pokal-
biams yra skirtas sekmadienis. Taciau SeSeta dieny tylé-
jes zmogus nedaug ka gali pasakyti septintaja diena. To-
dél pokalbis Vokietijoje ir apskritai Vakaruose néra su-
détiné zmogiskojo buvimo dalis. Jis stovi periferijoje, kaip
Rusijoje ir apskritai Rytuose darbas. RusiSkasis Zmogus
darbui neskiria viso laiko, nes jo pergyvenime darbas ne-
apima ir neiSreiSkia viso zmogaus. Kai tik saulé pasvyra |
vakarus, rusas palieka savo uzsiémima ir eina pas kitus ne
darbui testi, kaip tai daro mergaités vokieciy kaimuose, su-
sirinkdamos | ,,Wohnzimmer" ir susésdamos aplink besikii-
renant] peciy; ne, rusas eina pas kitus — pasikalbéti. Ir $i-
tuose pokalbiuose kaip tik atsiveria rusiSkoji kasdienybé
su savo vargu, su savo atsakingumu ir su savo kilnumu.
VakarietiSskasis  zmogus reiSkiasi  darbu. RusiSkasis  Zmo-
gus reiSkiasi  kalba. Kasdieniné vakarieCio buvimo forma
yra uzsiémimas. Kasdieniné ruso buvimo forma yra
pasikalbéjimas. Vakarietis biina dirbdamas, rusas biina
kalbédamasis. Todél Vakary pergyvenimo pradzioje stovi
veiksmas—, Fausto'" idéja. Ryty pergyvenimo pradzioje
stovi zZodis — Evangelijos idéja. Rytams pastovus bei at-
kaklus darbas yra retas atsitikimas ir todél kraStutiné
vertybé. Vakarams gilus, zmogaus bei pasaulio proble-
mas gliaudas zodis yra filosofy specialybé ir taip pat kras-
tutiné vertybé. Rytuose visi filosofuoja, Vakaruose visi
dirba. Zodis ir darbas yra Ryty ir Vakary reiskimosi bei
buvimo  formos ir tuo paciu  kasdienybés  apraiskos. Va-
karietiSkoji kasdienybé pasirodo bei jvyksta darbe, rytie-
tiskoji — Zodyje.

Situo skirtumu mes i§sprendziame Dostojevskio kiry-
binio pasaulio ry$i su kasdieniniu buvimu. Darbo jame
néra. Tai tiesa. Uztat jame pilna pokalbiy. Kiekvienam,
kas skaito Dostojevskio romanus, tuojau krinta | akj be-
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galiniai jo veikéjy pasikalbéjimai, kuriuose atsiveria vi-
sas jy gyvenimas ir eina paties kirinio veiksmas. Visa, ka
Dostojevskis raso prieS veikéjy pasikalbéjimus, visa, ka
jis jterpia | juos, ir visa, kuo jis viena pokalbj sujungia
su kitu, yra tiktai raiS§¢iai, tik sausgyslés, bet ne pats
kiirinio kiinas ir tuo labiau ne jo siela. Dostojevskio kii-
riniy gyvybe sudaro jo personazy kalbos, kurios ir pa-
stiméjo Merezkovskj Siuos kiirinius laikyti ne epais, bet
dramomis. Mes jas ne karta laikome Dostojevskio kiirybos
individualine savybe. Tuo tarpu 1i§ tikro tai yra rusiskojo
Zmogaus savybé. Rusas kalba visur ir visados. Bet jis
kalba ne pavirSutiniSkai, ne apie org, Seima, paZjstamus,
nuotykius; rusas filosofuoja. Bities problemos uzima cent-
ring rusiSkyjy pasikalbéjimy vieta. Todél filosofuoja ir
Dostojevskis savo romanuose. Siuo atzvilgiu, kaip ir dau-
geliu  kity, jis yra nepaprastai rusiSkas raSytojas. Jis yra
atskleides rytietiSkojo Zmogaus siela ne tik tuwo, kad i§-
kéle  daugybe Vakarams nepazjstamy problemy, bet ir
tuo, kad jis parodé pat] Sio Zzmogaus buvima, kuris yra
kitoks negu Vakary zmogaus. Kitokia tad ¢ia yra ir kas-
dieniné §io buvimo sritis. Dostojevskio veikéjai  vaiks-
¢ioja vienas pas kita ir kalbasi. Darbo jie nedirba. Ta-
¢iau tai nereiSkia, kad jie gyvena anas vir§iniy ir gelmiy
retas akimirkas. Anaiptol. Giliis pokalbiai, savegs nagri-
néjimas, kankinimasis dél neiSsprendziamy problemy yra
retos akimirkos vakarietiSkajam  Zmogui. Taciau rusiSka-
sis zmogus gyvena jomis visg laika, nes jis yra proble-
matinis pacioje savo dvasios sarangoje. RusiSskajam Zmo-
gui visa tai yra pati papraséiausia kasdienybé. Zodis ir
pokalbis yra jos natiraliausia ir suprantamiausia rusiskoji
iSraiSka.  RusiSkoji  kasdienybé  prabyla  per  kalbg.  Todél
Dostojevskio  veikéjus reikia laikyti paciais  paprasciau-
siais zmonémis. Jie yra kasdieniniai ne tik savo socia-
line padétimi: kunigaiks¢iy ir grafy pas Dostojevsk] yra
nedaug, palyginus su Tolstojumi. Jie yra kasdieniniai ir
savo rilipesCiais, iSreiSkiamais pokalbiuose, nors Vakarams
gali atrodyti, kad Sie Zmonés yra kazkokie gelmiy at-
skleidéjai ir todél neturj rySio su vidurine buvimo sri-
timi. I§ tikro jie gelmes atskleidzia. Taciau jiems yra
kasdieniska  Sitas gelmes atskleisti. Gelmés ir kasdienybé
rusiSkajame zmoguje néra taip atsidalinusios, kaip vaka-
rieCio dvasioje. Todél jy atskleidimas jvyksta ne retomis
akimirkomis, bet visu buvimo plotu, kuris yra iSreiskia-
mas zodzio priemone. Taip yra ne tik pas Dostojevski.
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Taip yra ir pas kitus senuosius rusy rasytojus. Tik ko-
munizmas, atneS¢s | Rusijg vakarietiS$kaja darbo idéja,
persunké dabarting rusy literatirag ,dirbanciaisiais perso-
nazais". Tuo tarpu prieSkariniai raSytojai teiké pirme-
nybés ,kalbantiesiems personazams". Taéiau ir vieni, ir
kiti yra kasdieniniai zmonés, stovi kasdienybéje ir veda
kasdienos  gyvenimg. Jeigu Dostojevskio romanuose = Sie
,.kalbantieji personazai" yra rySkiausi, tai ne dél to, kad
jie bty nuo kasdieninés tikrovés atitrike, bet dél to,
kad jie yra tipiSkai rusi§ki. Jie yra rusiSkosios sielos ir
tuo paciu rusiSkosios kasdienybés koncentruota  iSraiska,
iSeinanti aik$tén ne darbo, bet pokalbio pavidalu. Pirmas
tad klausimas, ar legendos Kristus turi rySio su kasdieny-
be, Dostojevskio bendrosios kurybos atzvilgiu reikia atsa-
kyti teigiamai: legendos Kristus, kaip ir visi kiti Dosto-

Jjevskio veikaly personazai, stovi kasdieniniame buvime.

Taciau Guardini'o priekaiStas tuo dar néra pilnai atsa-
komas. Kasdieninj buvimg prie§ misy akis iSvynioja tarsi
kokia drob¢ ne Kristus, bet inkvizitorius. Juk jis prikai-
§ioja Kristui, esg S$is zmogy per auks$tai suprates, paisgs
tik stipriyjy, o paniekings mazutélius ir todél savo moksla
padargs  iSimtiniy  valandéliy  teorija, bet ne kasdienos
atrama. Tuo tarpu inkvizitorius atsigrizges | S§ia kasdieny-
be ir prie jos pritaikgs Kristaus paskelbty vir§tniy dés-
nius. Tuo badu jis, o ne Kristus, nusileid¢gs ] kasdieny-
bés slénius, C¢ia radgs milijonus kasdieniniy zZmoniy ir
juos padares laimingus. Taciau mes visi zinome, kad le-
gendos Kristus nesutinka su Sitokia inkvizitoriaus pataisa,
su jo kasdienybe, su jo mazutéliy ir silpnyjy meile. Pats
inkvizitorius gerai Zzino, kad Kristaus tyla reiskia visy jo
pataisy ir darby pasmerkima. Ar tad galy gale S$itas Kris-
tus neneigia kasdienybés, atmesdamas inkvizitoriaus su-
manymus? Ar jis néra ,atitrikes Kristus", ka jam pri-
kaiSioja  Guardini?  Atsakant | Situos klausimus, iskyla
Kriks¢ionybés santykis su kasdieninio buvimo sritimi.

Reikia sutikti, kad kasdienybé ir vidutinybé yra pla-
¢iausia zmogaus bilisena. Teigiamo ar neigiamo entuziaz-
mo momentai yra reti ir paprastai labai trumpi. Ekstazé
yra tik praeinanti vaivoryks§té ant tamsaus misy bities
skliauto. Tuo tarpu visas skliautas, visa ta tikrové, ku-
rioje mums tenka gyventi, yra paprasta, pilka, kasdie-
niné ir vidutiné. Joje néra nei ypatingai aStrios neapy-
kantos, nei ypatingai karStos meilés; nei visiSkos nega-
lios, nei didzios galybés; nei juodo nusiminimo, nei Zi-
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buriuojanc¢io dziaugsmo. Viskas ¢ia mazdaug lygu ir maz-
daug vienoda. Zmogus gyvena §ioje lygumoje, retai pa-
tirdamas stipresniy smiigiy ar didesnés laimés. Ir Sita pil-
ka lyguma apsupa kiekviena zmogy — net genijy, net
Sventaji. Genijy jkvépimas ir Sventyjy ekstazé taip pat
yra tik Svysteléjancios vaivoryksStés. Gali jos biti  Svie-
sesnés negu kity; gali jos palikti gilesniy pédsaky ir juy
autoriuose, ir visuomenéje, taciau jos praeina susilieda-
mos su pilku misy baties skliautu. Kasdienybé ir viduti-
nybé  yra  neperkeisto  Sios  tikrovés  Zmogaus  likimas.  Jos
nepaisyti ir ja paneigti reik§ty paneigti nuolating Zmo-
gaus biiseng ir viska statyti ant ty rety valandeéliy, ku-
rios nezinia kada atsiranda ir nezinia kur pradingsta. To-
dél  Krikscionybé kasdieninj Zmogaus buvima pripazjsta,
ji ima toki, koks jis yra, ir stengiasi ji paSvesti. Kriks-
¢ionybé laimina zmogy ne tik klaupiantj prie§ altoriy
Kunigystés ar Moterystés sakramentui, bet ir einantj ke-
lionén, ir pagimdziusj kadikj, ir pasista¢iusi nauja namg
ar paruosusi velykinj stala. Siuo atzvilgiu Kriki¢ionybé
esmingai skiriasi nuo visy ty religijy, kurios vieninteliu
Dievui veikti objektu renkasi ekstazés momenta ir net
dirbtinémis priemonémis (smilkalai, svaigieji gérimai, S$o-
kis, seksualinis dirginimas...) stengiasi S$ia ekstaz¢ pa-
zadinti. KrikS¢ionybés veikimo plotas yra wvisa ZmogiSko-
ji egzistencija: su jos pakilimais, su jos puolimais ir su
jos placdiomis lygumomis. Pakilusij zmogy ji stiprina, kad
jis nuo S§iy virSliniy nenupulty, apsvaiges sava asmenine
puikybe; puolusj zmogy ji pakelia ir jam atleidzia; ly-
gumose gyvenant] zmogy ji paSvencia ir nuolatos kviecia
auksStyn. Kasdienybé krik§¢ioniskajame buvime sudaro in-
tegraling dalj.

Ir vis délto mes visi jauciame, kad kasdienybé ir vidu-
tinybé néra tikroji misy biisena. Tegul pakilimo momen-
tai esti ir trumpi, taiau mes juos vertiname labiau ne-
gu ana visa placia ir ilga kasdiening Ilyguma. Kasdieny-
béje mes esame uzdaryti. Jos mes negalime ilgesnj laika
palikti. 1 ja mes atkrintame nuolatos. Ir vis délto mes
norime ja palikti, mes ilgimés any vaivoryks$tiniy pros-
vaisCiy, mes negalime susitaikyti su mintimi, kad kasdie-
nybé Dbuty be Sity pros§vais€iy ir be wuzsidegimo. Galimas
daiktas, kad nuolatinés ekstazés mes nepakeltume: ji mus
turbit sudeginty lyg ugnis. Bet nuolatinés kasdienybés
mes taip pat nepakeliame. Ji mus dusina tarsi tanki ska-
ra. I§ ekstazés mes krintame | kasdienybg¢ pasilséti. IS kas-
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dienybés mes kylame | ekstaz¢ atsikveépti ir jsigyti nau-
jos ugnies. Kasdienyb¢ zmogus pakelia tik dél to, kad
anie reti momentai jam duoda jégos, palaiko jo dziaugs-
mag ir jo viltis. Nors Zzmogaus buvimas didziausiu savo
plotu  vyksta kasdienybéje, taciau savo galiag ir savo
prasme¢ jis semia ne i§ kasdienybés, bet i§ any rety mo-
menty. Nors kasdienybé yra labai plati, taciau vis délto
ji yra tik praéjimas. Tai, ko mes sieckiame ir ka mes lai-
kome tikrgja Zzmogaus biisena, yra iSkilimas auk$Ciau uz
kasdienybg. Be abejo, mes zinome, kad Sioje neperkeis-
toje tikrovéje Sitas iSkilimas praecina ir net didziausia
ekstazé pasibaigia. Uztat Situos ¢ia, Zzemeéje, pasitaikan-
¢ius momentus mes padarome nuolatiniais bei pastoviais
transcendentinéje  tikrovéje, kurioje buvimas virsta pasi-
géréjimu ir meile arba kancia ir neapykanta. Mes zZino-
me, kad kasdienybé ir vidutinybé yra Sios tikrovés ap-
raiSkos, kad jos kyla i§ misosios tikrovés sarangos ir to-
dél joje negali biiti nei paneigiamos, nei pergalimos. Ta-
¢iau mes taip pat zinome, kad jos néra esmingai susiju-
sios su idealine Zzmogaus prigimtimi; kad jos néra Zmo-
gui nei amzinos, nei fataliSkos; kad jy pergalé ijvyksta su
visos S§ios tikrovés pergale. Juo ariau mes einame prie
idealinio zmogiskojo buvimo, kuris kaip tikslas stovi visy
misy esminiy pastangy gale, juo labiau nusikratome kas-
dienybe ir vidutinybe. Zmogaus pirmavaizdZio jvykimas
zmogiskojoje tikrovéje reiSkia sykiu kasdienybés perga-
léjima ir Zzmogaus iSvadavima i§ kasdieninés biisenos.

Sitaip  supratus kasdienybés santykj su  zmogiskuoju
buvimu, bus lengva suprasti ir Kristaus bei Krik§¢iony-
bés nusistatyma Sios pladiausios, bet sykiu praeinancios ir
nenorimos zmogiSkojo gyvenimo srities atzvilgiu. ,,Didzio-
jo inkvizitoriaus legendoje" néra nieko, i§ ko galima bu-
ty padaryti iSvada, kad Kristus kasdienybg neigia, jos
nepaiso, su ja santykiy neturi. Taciau, i§ kitos pusés, ai$-
kiai matyti, kad Kristus nei savo mokslo, nei savo doro-
vés  kasdienybe  negrindzia.  Kristaus  Evangelija  yra  skirta
kasdieniniam Zmogui, bet savyje Jji néra kasdieninée.
Kasdienybé néra tasai pagrindas, kuris laikyty Evan-
gelijos mokslag. Kristui kasdienybé yra toji ZzmogiSkojo
buvimo sritis, kurig reikia pergaléti. Jau pats Kristaus
pasirodymas Zeméje reiSkia kasdienybés pripazinima. Kris-
tus ateina j zeme¢, ] Sig konkreCig patiriamg Zzeme¢, vadina-
si, ] kasdienybg, nes zeméje kasdienybé yra esminé mi-
sojo buvimo forma. Jis daro stebuklus priesais Sevilijos
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katedros duris, aikstéje, kur, Putino Zodziais tariant, ,var-
gy vargeliai per dienas dusaudami vaiks$to". Legendos
Kristus neina | pacia katedra ir | ja nesiveda Zmoniy.
Buvimas katedroje jau biity nebe kasdienybé, bet retas
Sventadieninis momentas. Kristus kaip tik §io momento
vengia. Jis susitinka su Zmonémis kasdieninéje plotméje.
Sevilijos  aikstée  yra  kasdienybés  simbolis.  Leisdamas  joje
Kristui pasirodyti, Dostojevskis kaip tik pabrézé Kristaus
ry$j ir jo santykius su kasdieniniu ZmogiSkuoju buvimu.
Tacéiau, 1§ kitos pusés, Kristus pasirodo ne tam, kad S$ita
kasdienybg patvirtinty, pagirty ir joje pasilikty. Jis pa-
sirodo tam, kad kasdienybge pergaléty. IS visos inkvizito-
riaus kalbos matyti, kad Kristus kasdienybg¢ laiko praei-
nanc¢iu ir turiniu praeiti dalyku; kad Jis stato Zmogui
tokiy reikalavimy, kurie pralenkia kasdiening bilsena ir
stumia zmogy | anuos vaivorykStinius momentus. Kasdie-
nybé Kristui yra iSeities taSkas: Jis ateina pas kasdieninj
zmogy. Bet Jis nori S§ita kasdieninj zmogy iSvesti i§ jo
kasdienybés ir pakelti ji virSum vidutinybés. Ir tai yra
visai nuosekli iSvada 1§ pagrindinio Kristaus nusistatymo
zmogaus prigimties atzvilgiu. Kristus, kaip sakéme, at-
siremia ne | tai, kas zmoguje yra gyvuliska, bet | tai,
kas jame yra dieviSka. DieviSkasis Zmogaus  pirmavaizdis
yra  Kristaus Zygio atrama. Tuo tarpu §itas pirmavaizdis
jokia prasme netelpa kasdienybéje. PrieSingai, jis yra kas-
dienybés pergaléjimas. Todél Kristus, nurodydamas zmo-
gui kelia | jo pirmavaizdj ir jj Siuvo keliu vesdamas, kaip
tik tolina ji nuo kasdienybés, iSvaduoja ji i§ kasdieninio
banalaus buvimo ir artina prie any vaivorykstiniy akimir-
ky, kurios turinfios perkeistajame buvime virsti norma-
lia ir nuolatine ZzmogiSkaja blisena. Todél Kristus néra
svajotojas, kuris kasdienybés nematyty. Bet Jis néra né
realistas ta prasme, kad tik kasdienybg tematyty ir apie
joki  aukStesni Zmogaus pakélima negalvoty.  Kasdienybé
Kristui  yra  praéjimas.  Siuo  atzvilgiu  Kristus  patenkina
giliausia Zzmogaus nora iSsivaduoti i§ kasdieninio buvi-
mo, 1§ jo iSkopti ir anuos retus, ta¢iau neapsakomos ver-
tés turinéius momentus paversti pastoviu savo gyvenimo
budu.

Tuo tarpu inkvizitoriaus santykiai su kasdienybe jau
yra  visiS8kai  kitokie.  [Inkvizitorius  mato  tiktai  kasdienybe.
Pakilimas virSum jos, tie trumpi ekstatiniai momentai jam
yra tik iSimtys, tik praeinantieji Svysteléjimai, kuriy ne-
galima paisyti ir kuriais nieko negalima gristi. Inkvizi-
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torius  praéjimu  laiko ne  kasdienybe, bet zZmogiskojo  gy-
venimo  virsines. Kasdienybé jam yra tikroji ir vienin-
telé Zmogaus blsena, amzina bei pastovi Zmogaus buvimo
STitis. Neigdamas transcendenting tikrove, netikédamas
nei | Dieva, nei | sielos nemirtinguma, inkvizitorius visai
nuosekliai neigia ir bet kokj ekstatinj buvimag anoje tik-
rovéje, bet kokj auk$tesnj pakilimg ir tuo paciu neiSva-
duojamai zmogy uzdaro kasdienybéje. Visa, kas iSeina i§
kasdienybés riby, inkvizitoriui yra nerealu: tai tik sap-
nas, kuris, nors ir grazus, nyksta atbudimo akimirka. To-
dél Kristui jis ir prikaiSioja, kad $is atrémé savo moksla
i sapno butj. Pats inkvizitorius stropiai vengia S§ios klai-
dos ir visu savo minties svoriu atsiremia | realybe, kuria
vienintele laiko kasdieninj buvima. Inkvizitoriaus klaida
yra ne ta, kad jis kasdienybe regi — ja regi ir Kristus,
bet ta, kad jis ja suabsoliutina, paversdamas ja vienintele
ir nepakei¢iama Zzmogaus bilisena. Inkvizitorius stovi prie-
Sais Kristy ne kaip realistas prie§ svajotojg, bet kaip trans-
cendentinés dieviSkosios tvarkos neigéjas prieSais jos gy-
néja ir vykdytoja.

Taciau Sitoks inkvizitoriaus nusistatymas yra neatsi-
tiktinis. Jis i8plaukia i§ pagrindinio jo principo, i§ jo
paslapties, kad anapus karsto yra tik mirtis. Jeigu $i tik-
rové yra viskas, tuomet ir kasdienybé yra viskas, nes kas-
dienybé yra Sios tikrovés biisena. Tuomet, be abejo, néra
reikalo ,tarnauti beprotybei", vadinasi, idealui, kurj skel-
bia Kristus, nes jokio idealo néra. Idealas yra tik sapnas,
tik misy vaizduotés padaras, iSnykstags sykiu su S$ios vaiz-
duotés zlugimu. Inkvizitoriaus paklausimas Kristui, ar silp-
nieji, vadinasi, kasdieniniai ir vidutiniski Zmonés, turi biti
tik medziaga stipriesiems, yra klaidingas pats savyje. Jau
pats skirtumas tarp silpnyjy ir stipriyjy yra klaidingas.
Jis kyla ne i§ zmogiSkosios prigimties, kokia ji yra sa-
vyje, bet 1§ inkvizitoriaus pazitry. Stiprieji, inkvizitoriaus
supratimu, yra tie, kurie gyvena any rety pakilimo mo-
menty gyvenimg. Kaip Sie pakilimai yra reti, taip ir to-
kie Zmonés yra reti. Kaip 8§ie pakilimai yra nerealls, taip
ir tokie Zmonés nereallis. Jais galima stebétis, juos galima
laikyti Sventaisiais ir iSrinktaisiais, gal net genijais ir die-
vais, tadiau ne jie atstovauja tikrajai Zmonijai. Jie yra
tik iSimtys. Tuo tarpu realus ir tikras Zmonijos gyvenimas,
inkvizitoriaus  paziiira, vyksta kasdienybéje. Todél  silp-
nieji yra tie, kurie gyvena S$itg kasdieninj gyvenimg, vVvi-
dutiniska, lygy ir pilka. Jy yra milijony milijonai. Jie
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sudaro konkrecig Sios tikrovés zmonija. Jie todél ir tur]
biiti pagrindas religijos jtakai. Galimas daiktas, kad stip-
rieji jau Sioje zeméje eina paskui Avinélj kaip anie Apo-
kalipsés pazymétieji. Taciau jy yra tik dvylika tikstanciy
i§ kiekvienos giminés (plg. Apr 7, 4). O kurgi visa gimi-
né? Visa giminé, inkvizitoriaus mintimi, gyvena kasdie-
ninj gyvenima ir garbina moterj, sédinéiag ,,ant skaisciai
raudono zvéries", apvilkta ,purpuru ir Skarlatu ir papuos-
ta auksu, brangiais akmenimis ir perlais" (17, 3—4).

Sitas skirtumas, kurj inkvizitorius taip stipriai pabre-
zia ir ant kurio stato visas savo ,pataisas", kaip tik kyla
i§ kasdienybés suabsoliutinimo ir jamzinimo. Kristus to-
kio skirtumo nezino. Kristui néra nei stipriyjy, nei silp-
nyjy. Visi zmonés Kristui yra pasaukti | idealinj Zzmogis-
kaji gyvenima anoje transcendentinéje tikrovéje, nes visi
yra sukurti pagal viena ir ta pat] dieviskajj pirmavaizdj.
Kasdienybe  pergaléti  ir  §j  pirmavaizdj  jvkdyti  yra  visy
pagrindinis  troskimas,  uzdavinys  ir  galutinis  tikslas. To-
dél ir patys silpniausieji Kristui yra stipris, nes ir jie gali
bei turi Sio tikslo siekti. O jeigu jie jo nesiekia, jeigu
jle savo pirmavaizdzio atsisako ir pasilieka kasdienybéje,
tai yra jy laisvo apsisprendimo dalykas. Pagerbdamas lais-
ve kaip pagrinding ZzmogiSkosios prigimties savybe, Kris-
tus pagerbia ir laisva apsisprendima uz kasdienybe: Ta-
¢iau Sitas apsisprendimas kyla ne i§ Zmogaus silpnybés,
bet kaip tik 1§ jo stiprybés: i§ jo laisvés. 1S kitos puses,
stiprieji yra visados silpni, nes ir jiems visados gresia pa-
vojus pulti. Ir juo auksciau jie yra iSkilg, juo Sita grésmeé
yra didesné. Pirmyk3¢io Sviesne§io tragedija tyko kiek-
vieng, net ir tobuliausia, zmogy, kol jis pasilieka Sioje
tikrovéje. Kristaus zodziai, kuriuos jis pasaké savo kan-
C¢ios iSvakarése: ,be mangs jus nieko negalite padaryti"
(Jn 15, 5),— tinka taip lygiai ir stipriesiems, ir silpnie-
siems. Kiekvienas zmogus yra stiprus, jeigu jis pasilieka
Kristuje  kaip vynmedzio Sakelé¢ vynmedyje. Ir kiek-
vienas zmogus yra silpnas, jeigu jis atitriksta nuo Kris-
taus, nes vynmedzio Sakelé¢ negali neS$ti vaisiaus pati i§
savegs. Ne prigimties skirtybés suskirsto Zmones | stipriuo-
sius ir silpnuosius, bet jy apsisprendimas Kristaus atzvil-
giu.

Todél inkvizitoriaus sukurtos Zmoniy kategorijos su-
duzta. Néra i§ prigimties nei stipriyjy, nei silpnyjy. Yra
tiktai Zmonés, kurie apsisprendzia uz idealing biisena, ir
yra zmones, kurie apsisprendzia uz kasdiening biisena.
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Bet nei vieni, nei antri néra medziaga kam nors. Jy ke-
liai yra persiskyr¢, nes jy valios yra persiskyrusios. Jy
keliai eina prieSingomis linkmémis, nes jy idealai stovi
priesinguose buvimo  poliuose. Inkvizitoriaus  priekaiStas
Kristui, esa S§is nemyljs silpnyjy, yra nesusipratimas, nes
Kristui tokia Zmoniy kategorija neegzistuoja, kaip lygiai
neegzistuoja nei stipriyjy kategorija. Kiekvienas zmogus
yra stiprus, nes kiekvienas neSioja savyje dieviskaji at-
vaizda. Ir kiekvienas Zzmogus yra silpnas, nes kiekvienas
neSioja savyje gyvuliSskaja butj. Taciau apsispresti arba
uz Dieva, arba uz gyvulj priklauso nuo paties zmogaus,
nuo jo valios, nuo jo laisvés. Inkvizitorius apsisprendzia
uz gyvulj, paneigia Dieva ir todél veda Zmogy atgal |
gamtg, paskandindamas jj kasdienybéje, nes kasdienybé
gyvuliui yra tikroji ir vienintel¢é jo buvimo vieta. Bet
tai yra nusistatymas, kilgs ne i§ silpnyjy meilés, o i§
metafiziniy prielaidy, kad anapus karsto yra tik mirtis.
Meile, kuria inkvizitorius taip didziuojasi, yra tik apgaulé.
Inkvizitoriaus ~ Zygis  anaiptol  néra  etinis, bet  metafizinis.
Visi jo darbai yra tik praktinés iSvados i§ jo metafizinio
nusistatymo. Tuo tarpu Kristus apsisprendzia uz Dieva,
veda zmogy | antgamt¢ ir todél pabrézia bei vykdo ne
kasdienybe, bet pakilimg virSum jos, iSsivadavima i§ jos
ankSty varzty ir i§ jos pilkumos. Elgsenos yra priesingos,
nes yra prieSinga metafizika, ] kuriag atsiremia Kristus
ir inkvizitorius. Konkretds Kristaus ir inkvizitoriaus dar-
bai yra tik logiSkai bitinos iSvados 1§ jy pagrindinio nu-
sistatymo.

Kaip matome, laisvés ir laimés prieSginybé siekia ligi
pat zmogiSkosios prigimties gelmiy. Laimé yra pagrindi-
nis troSkimas. Taciau jam patenkinti reikalinga perkeisti
zmogaus prigimtj, reikalinga padaryti ja visuoting, am-
7ing ir absoliu¢iai asmenine. Zmogus savo Sirdies tros-
kimo yra vedamas Situo keliu. Taciau Sios tikrovés sa-
ranga yra tokia, kad jis galutinio tikslo Siame kelyje ne-
pasiekia. Sioje tikrovéje galutinis ir visiskas Zmogisko-
sios prigimties iStobulinimas ir perkeitimas nejvyksta. Tuo
paciu nejvyksta ir laimé. Laimés troSkimas sustoja pusiau-
kelyje ir pasilieka nepatenkintas. Tada Zmogus savaime
nusikreipia | ana tikrove ir | ja perkelia savo ilgesius.
Tenai jis mato tikraja savo tévisk¢ ir savo prigimties to-
bulg atbaigima. Objektyvinés laimés sritis pasidaro am-
zinybé. O jeigu zmogus bitinai uzsispiria laimés pasiekti
$ioje zeméje, jis yra priverstas i§sizadéti saves, savo lais-

139



vés, savo perkeitimo; iSsizadéti anos idealinés srities ir
uzsisklesti  kasdienybéje, kuri duoda maloniy subjektyviy
pergyvenimy, bet kuri negali né i§ tolo laiduoti objek-
tyvinés laimés, kylan¢ios 1§ galutinio prigimties atbaigi-
mo. Kasdienybé ir transcendencija, subjektyviné ir ob-
jektyviné laimé yra skirtingos tarp saves 1§ esmés. Kaip
transcendentinis ~ Zmogaus  buvimas néra  kasdieninio  jo
buvimo pratgsimas, bet visai nauja bities tvarka, taip
lygiai ir objektyviné laimé néra subjektyviniy pergyve-
nimy suintensyvinimas ar jy susumavimas, bet visi§kai
kitokia zmogaus biisena, atsiradusi kaip savaiminga  i$-
plauka i§ viso jo prigimties jvykdymo pagal dieviskaji
pirmavaizdj. Cia tad ir iSeina aik3tén giliausia laisvés ir
laimés prieSginybé. Laisvé, kaip objektyvinés ir galutinés
laimés Sauklé, prieSinasi bet kuriam jsigyvenimui kasdie-
nybéje, bet kuriam sustojimui Sioje tikrovéje, bet kuriam
pastovesniam  prisiriSimui prie §ios Zemés pavidaly. Ta-
¢iau be Sitokio sustojimo, be Sitokio jsigyvenimo ir be S§i-
tokiy pavidaly subjektyviné psichologiné laimé negalima.
Todél neretas Zzmogus numoja ranka | ang laisvés kvie-
tima, atsisako nuo jo ir pasineria | kasdienybe. Kasdie-
niné biisena virsta jam vienintele biisena. Pra¢jimas pa-
sidaro pastovus ir sustinggs. Bet tuo paciu iSnyksta i§
zmogaus dvasios akiraCio transcendentinis buvimas, i§-
nyksta idealiné jo prigimtis ir galop jis pats kaip asmuo.
Asmeninis buvimas ¢ia yra pakei¢iamas kolektyviniu gam-
tiniu buvimu, nes gamta biina tik kolektyviskai.

Laisveé ir laimé kovoja Sioje tikrovéje sunkig ir ne-
permaldaujama kova. Jy suderinti zZeméje néra galima.
Galima tik jas pasirinkti. Inkvizitorius paneigia laisve ir
renkasi laim¢ —  psichologing, subjektyving, konkrecia
Sios tikrovés laime¢. Kristus renkasi laisve ir todél veda
zmogy taip pat | laimg¢, bet jau | metafizing, objektyvi-
ng, transcendentinés srities ir atbaigtojo buvimo laimeg.
Paskui Situos du pagrindinius vadovus Zzygiuoja visa Zmo-
nija istoriniame savo kelyje. Nuo pat gundymy dienos
dykumoje grumiasi laisvés ir laimés pradai, abu siekdami
valdyti atskiro asmens ir visos bendruomenés gyvenima.
Dykumoje laiméjo laisvés pradas. Kristus atstimeé gun-
dytoja, kuris sitilé iskeisti laisve j duona, i stebuklinga
savo galybés apreiSkima ir | pasauling valdzig. Taciau
gundymai nesiliauja ir toliau. Dykumy dvasia vilioja
zmonija laimés jaukumu ir nuolatos randa sau S$alininky.
Istorija pamazu, bet nesulaikomai skyla | dvi prieSingas
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stovyklas. Vienoje renkasi tie, kurie alksta, kurie yra ne-
ramiis, kurie yra vieniS§i, kurie supranta Kristaus atnesto
kalavijo prasme, nes kalavijas yra tam, kad atskirty. Ki-
toje renkasi tie, kurie yra sotlis, kurie yra patenkinti,
kurie yra jsijunge | kitus ir kurie skundziasi, kad Kris-
tus atéjes jiems tik trukdyti. Alkis, nerimas ir vienatvé
yra pirmyjy, sotumas, ramybé ir vienybé yra antryjy
konkreti gyvenimo Dbiusena. Tarp Sity dviejy stovykly yra
didziulé, tiesiog tragiSka jtampa, nes tai yra jtampa tarp
dvasios ir gamtos, tarp idealo ir tikrovés, tarp apgadintos
prigimties ir dieviskojo jos pirmavaizdzio. Sitoji jtampa
reiSkiasi visy pirma Zmogaus Sirdyje, o paskui jos vir-
péjimai bei atodiisiai aidi visoje pasaulio istorijoje.



111

LEGENDOS PROBLEMATIKA

1. DUONOS PROBLEMA

Kaip evangelijos pasakoja, Kristus prie§ pradédamas vyk-
dyti savo pasiuntinybe i8¢jes 1 dykuma, ten pasninkaves
keturiasde$imt dieny bei nakty ir iSalkgs. Tuomet prisiar-
tinusi prie Jo piktoji dvasia ir Jam tarusi: ,Jei Tu Dievo
Stnus, sakyk, kad i§ Sity akmeny pasidaryty duonos"
(Mt 4, 3). Tuomet Kristus atsakes gundytojui: ,ParaSyta:
Zmogus yra gyvas ne viena duona, bet kickvienu Zodziu,
kurs iSeina i§ Dievo burnos" (4, 4). Inkvizitorius, désty-
damas sava nusistatyma, kaip tik imasi sklaidyti Sita
gundyma ir aiSkinti jo prasm¢. Jo nuomone, Kristus, at-
stumdamas duong, pats pradéjes griauti savo darba. Jis
atéjes | pasaulj tam, kad patraukty Zmones | save. IJis
nenoréjgs pereiti per zeme nepalikes jokiy pédsaky. Jis
noréjes turéti savo sekéjy bei Salininky, noréjgs patrauk-
ti minias, rasti savo darbo tesé¢jy. Taciau Jis atéjes tus-
¢iomis rankomis. Tiesa, Jis atneS¢s laisvés pazada. Bet
pasaulis ,,dél savo kvailumo ir jgimto nevertumo" Sito
pazado net nesuprates. Tuomet dykumy dvasia parodziusi
Kristui  ,vienintelj  absoliutinj  Zzenkla", kurio paklauses
biity savo puséje turéjes visa zmonija. Laisvé juk Zmoniy
nezavinti. UZtat juos Zavinti duona. ,Stai tus¢iy iSdegu-
siy dykumy akmens. Paversk juos duona, ir Zmonés bégs
paskui Tave kaip kilni ir klusni banda, nuolatos drebé-
dama, kad Tu neatitrauktum savo rankos ir kad duona
nesibaigty". Duona, inkvizitoriaus pazitira, esanti vienin-
telée tikra priemoné Zmonéms patraukti. Bet Kristus at-
stimes  Sita  priemon¢. Jis pazadéjes Zmonéms  dangaus
duonos. Tadiau S$ita dangaus duona ,silpnos, amzinai nuo-
démingos, amzinai nedékingos, Zemos Zmoniy  giminés
akyse" niekados nebisianti lygiaverté Zemés duonai. Jei-
gu kartais ,deSimtys ar S$imtai tiokstanéiy" dangaus duo-
na ir susizavéty, tai ,,milijonai ir deSimtys tikstanéiy mi-
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lijony" niekados nepajégs atsisakyti Zemés duonos anos
dangiskosios délei. Atstumdamas dykumy dvasios pasii-
lyma akmenis paversti duona, Kristus palikgs minia ne-
pasotintg, todél maisStaujanc¢ia ir einancig griovybos ke-
liu. Tuo budu Jis pats savo rankomis atidargs duris isto-
riniams  samyS$iams, kovoms, revoliucijoms, kurios galy
gale nusikreipusios prie§ Jj patj. Nepasotintos minios su-
kilusios prie§ Kristy, paneigusios Jo désnius ir savo lais-
ve sudéjusios prie inkvizitoriaus — amzinojo Kristaus
prieso — kojy, kadangi S§is daves joms duonos. Uzuot
pora nereik§mingy karty padaugings keleta kepaléliy bei
zuveliy ~ Genezareto  pakrantése,  Kristus  turéjgs  pradéti
miniy sotinimo darba jau dykumoje ir tuo budu virsti
didziuoju pasaulio Duondariu bei Maitintoju. Tuomet Zzmo-
nijos istorija bty buvusi tyli kaip peliakstée, ir zZeméje
biity atsivérgs prarastasis rojus.

Sitokias tad istorines perspektyvas inkvizitorius jZitiri
pirmajame gundyme. IS tikro duonos problema yra istori-
jos problema. ,Giliausios duonos paslaptys,— graziai yra
pastebéjes E. Sprageris,— prasideda duonos paslaptyje"
Duonos reik§mé yra ta, kad per ja iSeina aik$tén zmogaus
ry§ys su gyvybiniu pasauliu. Zmogus yra i§ §io pasaulio
kiles ir jame laikosi. Budamas kiininé biutybé, jis yra pa-
lenktas visoms toms salygoms, kurioms yra palenktas
ir visas gyvybinis kosmas. Joms jis turi nusilenkti, vis
tiek ar to noréty, ar nenoréty. Gyvybinis alkis kaip tik
yra §itos priklausomybés Zenklas. Zmogus alksta ne tik
valgio, bet ir apskritai viso gyvybinio gyvenimo. Gyvy-
bé turi savo nory, savo reikalavimy, todél ji alksta ir
prasosi  patenkinama. Ji alksta maisto, judesio, poilsio,
zaismo, prieSingos lyties... Beveik visi Sie gérybés alkiai
reidkiasi batinai. Zmogus furi pasotinti savo gyvybe, nes
kitaip 81 Zzus arba bent sunyks, sunaikindama ir biiting
atramg dvasiai. Gali jis S§ita gyvybés sotinima apvilkti
kultiirinémis formomis, gali jis teikti jam auksStesnés dva-
sinés prasmés, gali jis ji apvarzyti ir susiaurinti, gali kai
ko net visiSkai iSsizadéti, taciau savo turiniu ir pacia savo
esme gyvybés patenkinimas visados yra fkininis. S5iuo at-
zvilgiu jis yra zmogui bendras su gyvuliais. Jis rodo, kad
gyvuliSkumas Zzmoguje yra vienas 1§ esminiy jo bities
prady, kad jis yra atrama jam pasaulyje baiti bei veikti
ir kad todél gyvuliski reikalavimai negali biiti esmingai

! Lebensformen, 152 p., Berlin, 1930.
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atmetami arba nepaisomi. Duona kaip tik yra visy Sity
reikalavimy simbolis. Ji iSreiSkia visg gyvybinj Zmogaus
gyvenimg. Duonoje susibéga visos misy gyvybés Sak-
nys. Gyvybé yra taip sukurta, kad ji yra apsprgsta Salia
jos esantiam objektui. Ji turi S$ita objekta jimti ] save,
turi su juo susijungti, juo pasipildyti, kad galéty nurimti
ir iSsilaikyti. Duona kaip tik yra tasai Salia gyvybés sto-
vis objektas. Todél gyvybé duonos bitinai ir siekia kaip
biitinos savo buvimui salygos.

Cia tad ir gladi tasai pagrindas, kodél duona virsta
istorine galybe, jgydama pasaulinés reikSmés ir pasaulinio
vaidmens. Gyvybinio alkio patenkinimas yra bitinas Zmo-
gui ne tik todél kad jis bary, bet ir todél, kad jis laimingai
biuty. Psichologiné subjektyviné laimé yra nejmanoma tol,
kol Zmogus yra alkanas. Alkis yra vienas 1i§ ryS$kiausiy
nelaimingumo zenkly. Alkis rodo, kad Zmogaus biitybéje
yra kazkokie plySiai, kuriuos reikia wuzpildyti. Tai yra toks
savaime aiSkus dalykas, kad jis mums neatrodo esgs ko-
kia nors problema. Tacdiau i§ tikro jis yra nepaprastai pras-
mingas ir gilus. Kadangi gyvybinis alkis reiSkiasi bitinai
ir reikalauja bitinai patenkinamas, todél visi, kurie nori
buti laimingi jau Sioje tikrovéje, pirmoje eiléje stengiasi
§i alkj pasotinti. Sotumas virsta pirmaeiliu ir pagrindiniu
ju siekimu. Laimingi Sioje Zeméje gali bati tik tie, kurie
yra sotiis. ,Palaiminti sotieji" yra ZzemiSkyjy kalny evan-
gelijos désnis. Be abejo, sotumas dar neiSsemia visos sub-
jektyvinés psichologinés laimés. Jos turinys yra zymiai
platesnis negu tik duona. Tadiau duona yra S§io turinio
pagrindas, kuris laiko visa subjektyvinés laimés statinj.
Sotumas yra pagrindas, ant kurio jau galima statyti visa
tolimesng¢ psichologing laime.

Todél kova wuz duonag yra kova uz zemiskosios savo
laimés pagrindus. Zmogus, kuris stengiasi biiti laimingas
jau Sioje tikrovéje, savaime kovoja uz duong kaip uz
savo laimés nepakeic¢iama salyga. Jis neigia visa, kas
jam kliudo biiti soéiam. Inkvizitorius todél teisingai pa-
stebi Kristui: ,,Tu pasakei, kad zmogus yra gyvas ne
viena tik duona. Bet ar Tu zinai, kad kaip tik S$itos Ze-
misSkosios duonos vardu zemés dvasia sukils pries Tave,
kovos su Tavimi ir Tave nugalés; kad visi eis paskui ja
Saukdami: ,Kas prilygs Siam Zzvériui? Jis davé mums dan-
gaus ugnies! Ar Tu zinai, kad praeis Simtmeciai, ir zmo-
nija savo iSminties bei mokslo Ilipomis paskelbs, jog ne-
sa jokio nusikaltimo, jokios nuodémés, tiktai — alkis".
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,Pasotink juos ir tuomet reikalauk dorybiy",— jie ijsira-
Sys savo zygio véliavose, su kuriomis jie eis prie§ Tave
ir sugriaus Tavo S§ventove". Tai yra visai nuoseklus isto-
rinis zmonijos posikis. Atmet¢s dykumy dvasios gundy-
ma panaudoti duona kaip priemong¢ Zmonéms patraukti,
Krislus tuo paciu atmeté subjektyvinés psichologinés Ze-
miSkosios laimés pagrindg. Jis paliko nepatenkinta gy-
vybinj zmogaus alkj. Todél S$itas alkanas zmogus, noréda-
mas jau Sioje tikrovéje biti laimingas, nusigrizo nuo Kris-
taus, nes ieSkojo to, kuris jj pasotinty. ,,Panem et circen-
ses"—,, duonos ir Zzaismo",— Sauké ne tik romény liaudis.
Taip Saukia visa istoriné zmonija, ieSkodama laimés Sioje
zeméje. Duona virsta istorine galybe, uz kuriag Zzmonés
lieja krauja, naikina vieni kitus, kovoja ir kencia, nes jie
nori  patenkinti savo gyvybinj alkj. Kristus nepazadéjo
§io alkio patenkinti. PrieSingai, Jis liepé nebiti susirlipi-
nusiems savo gyvybe (plg. Mt 6, 25). Jis liepé ieskoti

visy pirma Dievo Karalystés ir jos teisybés (plg. Mt 6, 33),
o visa kita bus pridéta. Maistas ir drabuzis ateis savaime,
kaip ateina dangaus sparnuociams, kurie neséja ir ne-
pjauna, ir lauko lelijoms, kurios nesidarbuoja ir neverpia
(plg. Mt 6, 26, 28). Pasitikéjimas dangiSkuoju Tévu, kuris
zino, ko mums reikia, yra Kristaus pagrindinis nurody-
mas. Taciau — pratgskime Zzmoniy IGpomis inkvizitoriaus
priekaiStus — ar dangiSkasis Tévas pamaitina iSbalusius
darbininki$kyjy didmies¢io kvartaly vaikus? Ar jis ap-
velka Paryziaus skudurininkus? Ar Jis iSsprendzia ta bai-
sig socialing problema, kuri pastaraisiais dviem Simtme-
Ciais tarsi koks slogutis guli ant zmonijos peciy? Liepti
pasitikéti Tévu, kurs yra danguje, reiskia nematyti alks-
tan¢io bei skurstancio Zmogaus Zeméje. Tai apgauti zmo-
gy nukreipiant jo démesj nuo tikrovés | sapny karalija.
Nesirtipinti  rytojaus  diena reiSkia gundyti patj Dieva,
kuris daves zZmogui prota ir veiklos galia. Ar Kristus ne-
buvo vienas i§ didziausiy Sios riiSies gundytojy? Ar Jo
Kalno Pamokslas néra pasity¢iojimas 1§ zmogaus vargo?
Kodél tad reikty Jo patyéiy klausyti? Zmonés troksta duo-
nos. O Jis pasirodo tu$¢iomis rankomis ir kalba apie
neriipestinga rytojaus sutikima. Jis atstumia ir net panie-
kina ,zemiSkosios duonos zenklg". Todél Zmonés jsiraso
i1 savo véliavas ciniska $ukj ,Pirma mus pasotink, o pas-
kui reikalauk dorybiy", sukyla pries Ji ir apiplésia Jo
Sventykla, ieSkodami ten ne duonos, nes jos — jie tai gerai
zino — ten néra, bet kerSydami uz ana didziaja apgavyste,
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uz pirmojo gundymo atstimimg, nes jame buvo susitelkes
pagrindinis  minios  trodkulys.  Zmonijos  nusigriZimas  nuo
Kristaus  yra nuosekli  jos  apsisprendimo uz  ZemiSkgjq lai-
me isvada.

Todel, kad taip neatsitikty toliau, inkvizitorius nuta-
res pataisyti Kristaus padaryta fataliska ,klaida" ir dy-
kumy dvasios gundymo paklausyti. Zinodamas, kad duo-
na yra zemiSkosios laimés pagrindas, jis pasistenges savo
karalystéje Zmones visy pirma pasotinti. Takstantj mety
varge prie naujojo Dbabiloniskojo bokSto statybos, ZzZmonés
galy gale jsitiking, kad savo alkio jie patys nenuramins.
Todel atéje pas inkvizitoriy maldaudami: ,Pasotink mus,
nes tie, kurie mums buvo zadéj¢ dangaus ugnies, jos ne-
davé". Inkvizitorius pasotings juos ir wuzbaiges jy boksta,
nes ji uzbaigti galjs tik tas, kuris pasotings Zzmones. Ba-
biloniskasis bokStas ¢ia yra zemiSkosios laimés simbolis.
Bet Sios laimés susikurti alkani Zmonés negali. Todél jie
meta visa savo darbg ir ie$ko, kas juos pasotinty. Sj lai-
més boksta tikstant] mety jie staté Kristaus nepaneigg.
Galimas daiktas, kad jie staté jj net pagal Kristaus nuro-
dymus, gyvendami dykumose ir misdami skériais bei Sak-
nelémis, slapta taciau tikédamiesi, kad galy gale visas S$is
darbas pasiseks ir Zeméje bus jkurtas rojus. Taciau pa-
matg, kad Kristaus kelias ligi jy ieSkomos zemés laimés
neveda, kad jie S§io ,laimés boksSto" negali wuzbaigti, nes
néra sotlis, jie nusigrizo nuo Kristaus ir atsikreipé | an-
tikristinj  inkvizitorinj gyvenimo prada, kuris davé jiems
duonos ir tuo biudu uzbaigé Sio bokSto statyba. Gyvybinis
alkis  yra toji vieta, | kurig atsiremia ir kurioje jsitvirtina
antikristinés  jégos.  Patenkindamos alkj, Sios jégos laimi
savo Salininky Zmonijos istorijoje ir duonos vardu skelbia
kova Kristui. Antikristinéje karalystéje yra tik alkanieji
ir sotieji. Nuodémeés ir dorybés ¢ia nyksta.

Bet sykiu ¢ia nyksta ir laisvé. Inkvizitorius biaidingai
pastebi ir paaiSkina, kodél jis su savo Salininkais galjs
zmones pasotinti: ,Niekados, nickados jie patys saves ne-
pasotins. Joks mokslas neduos jiems duonos, kol jie bus
laisvi". Todél isalk¢ zmonés ateina ir sudeda ,savo laisve

prie misy kojy sakydami: ,Veréiau padarykite mus ver-
gais, bet pasotinkite". Inkvizitorius pabrézia §j désnj kaip
principa: ,,Duona ligi soties ir laisvé yra nesuderinamos”.

Pabrézimas labai nuostabus. Kodél gyvybinio alkio paso-
tinimas yra nesuderinamas su laisve? Kodél Zzmogus, no-
rédamas biiti sotus, turi iSsizadéti laisvés ir virsti vergu?
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Kodél laisvas gali bati tik tas, kuris yra alkanas? Duonos
rySys su vergiSkumu ir laisvés rySys su alkiu pasidaro
labai paslaptingas. Taciau inkvizitorius jj aiSkiai iSkelia
ir net pabrézia.

Sita ry$j mums nu$vietia Kristaus zodziai, kuriais Jis
atstimé dykumy dvasios pirmajj pasiilymg: ,Zmogus yra
gyvas ne viena duona" (Mt 4, 4). Tai reiskia, kad zmogus,
be fizinés savo gyvybés, turi dar ir dvasing gyvybe, ku-
rig taip pat reikia iSlaikyti ir iSvystyti, taciau jau nebe
duona, o ,kiekvienu Zzodziu, kurs iSeina i§ Dievo burnos"
(ibid.). Duona néra vienintelis zmogiSkojo buvimo pag-
rindas, nes fiziné gyvybé néra vienintelis Zmogiskosios
buties pradas. Taciau jeigu ne viena duona Zzmogus yra
gyvas, savaime aiSku, kad ne vienos tiktai duonos Zmogus
ir alksta. Salia gyvybinio alkio, Zmoguje esama ir dvasi-
nio alkio, kuris praSosi patenkinamas nebe duona, bet
dieviskuoju  zodziu. Sita auk3tesnj alkj atskleide pats
Kristus Kalno Pamoksle sakydamas: ,Palaiminti, kurie
alksta ir trokSta teisybés, nes jie bus pasotinti" (Mt 5, 6).
Teisybé ¢ia yra tasai objektyvus turinys, kuriam yra
apspresta zmogaus dvasia. Kaip duona yra objektas fizi-
nés gyvybeés, taip teisybé yra objektas dvasinés gyvybés.
Kaip duona simbolizuoja visa tai, ko trokSta ir ieSko kii-
niné Zzmogiskosios prigimties saranga, taip teisybé simbo-
lizuoja visa tai, ko ieSko ir troks§ta zmogaus dvasia.

Bet kaip tik Sitoje vietoje mums atsiskleidzia vienas
labai savotiSkas ZmogiSkosios prigimties bruozas. Kadan-
gi zmogus yra vienas ir vieningas, todél kaininis alkis
jame susipina su dvasiniu alkiu, vienas antrag paremdami
ir vienas antrg stiprindami. Kiano alkis visados nurodo
1 aukStesnj dvasinj alkj, o dvasinis alkis pasilieka kiino
alki patenkinus. Dvasia ir kinas Zzmoguje yra taip glau-
dziai susij¢, kad vieno gyvenimas daro jtakos kito gy-
venimui. Nagrinédami Sias sajas, mes susekame nepapras-
tos svarbos deésnj, kurj galima Sitaip iSreik$ti: kino alkio
pasotinimas  niekados  néra  pilnas,  jeigu  néra  pasotinamas
ir dvasios alkis. DvasiSkai prislégtas bei kamuojamas Zzmo-
gus niekados tinkamai nepavalgys ir todél nebus tobu-
lai sotus. Ripes¢iy apniktas Zzmogus niekados tinkamai
nepailsés ir nepazais. Nemylédamas moters ar vyro, zmo-
gus niekados nepatenkins savo aistros. Nepasotinta dvasia
kelia nerimo visame kiine ir jo gyvybés reikalavimus tik
dar labiau erzina. Grynas fizinis maistas, grynas fizinis
poilsis, grynas fizinis aistros raminimas negali Zmogui
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patarnauti tuo objektyviniu turiniu, kurio ie§ko ir kurio
alksta jo kiano gyvybé. Zmogiskoji gyvybé jau nebéra
gyvuliskoji  gyvybé. Jeigu Siai pakanka tiktai gryno fi-
ziSkumo, kurio turi nmaistas, poilsis ar aistra, tai zmo-
giskajai gyvybei jau reikia rySio su dvasios gyvenimu.
Jai reikia, kad dvasios Sesélis ja apdengty ir kad dvasios
zenklas biity jspaustas | jos trokStamg objekta. Kitaip
Sitas objektas jai bus Saltas, koktus ir net SlykStus. Kai
Krik§¢ionybé laimina Svenéiy stala, keliong¢ ar jungtuviy
lova, ji atspéja §] nepaneigiama zmogiSkosios prigimties
bruoza ir tuo paciu patenkina net grynai gyvybinj alkj,
tatiau ne gyvybés objekto sufizinimu, bet atvirk§¢iai — jo
sudvasinimu. Zemiskoji ~ duona  pasotina  Zmogy  tik  tuo
atveju, kai sykiu su ja jis valgo ir dangaus duonos Kris-
taus  skelbiamos  teisybés  pavidalu. Duona ir teisybé yra
neatskiriamai susijusios. Tai yra gilus ZmogiSkosios bities
ir zmogiskojo gyvenimo désnis.

Inkvizitorius gerai suprato S§ita désnj ir todél Zinojo,
kad kol zmonése bus gyvas teisybés alkis bei troskulys,
tol duona jy nepasotins, tol jie bus amzinai alkani, ne-
ramiis, neklusnis ir maiStingi. Reikia iSnaikinti $ita auks-
tesnio turinio alkj. Reikia padaryti, kad Zmonés alkty
tiktai duonos, kad jie buty gyvi tiktai duona, kad teisybé
virsty jiems tik svajone, kuri kartais S§vysteli tarsi tolimas
ziburélis, bet nebevilioja ir nebedegina. Tuomet, tiktai
tuomet jy pasisotinimas duona bus tobulas ir jie, jos gave,
bus ramis ir laimingi. Bet juk teisybés alkis kyla is laisvés.
Zmogus trokita aukstesnio turinio todél, kad jis yra atpa-
laiduotas savo esme nuo $io medziaginio pasaulio, nuo
visy jo objekty ir sriciy. Laisvé, kaip auks$¢iau buvo sa-
kyta, yra nuolatinis kvietimas | idealing tikrove. Taciau
kol Sitas kvietimas yra gyvas, tol zmogus negali nurimti
Sioje tikrovéje ir tol jis negali buti S§ios tikrovés turiniu
sotus. Reikia tad sunaikinti Zzmoguje laisvg. Reikia, kad
jis pats laisvés iSsizadéty, ja paneigty, pats leistysi pa-
vergiamas. Tuomet niekas jo aukStyn nebekvies, tuomet
jis pasidarys visiSkas Sios tikrovés gyventojas ir tuomet
duona bus jam vienintelis jo alkio objektas kaip ir gy-
vuliui. Inkvizitorius taip ir padaré: jis paémé zmogaus
laisvg, o davé jam duonos. Kol Zzmonés yra laisvi, tol jie
alksta ne tik duonos. Ir juo daugiau jie duonos gauna,
juo 81 duona jiems darosi skanesné, juo labiau ji primena
jiems aukStesn¢ teisybe, kurios ilgisi dvasia. Jeigu Sis
ilgesys néra pasotinamas, net ir gausiausia bei skaniausia
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duona darosi karti ir kokti. Laisvam Zmogui duona yra
teisybés  Zemklas. Kiekvienas jos kasnis jam yra dangis-
kosios duonos priminimas. Taciau kai laisvés nebéra, kai
anapusinis  kvietimas yra nutilgs, tuomet Zemés duona
praranda zenkling savo prasme, jokio aukStesnio ilgesio
ji nebekelia, ir tuomet Zzmogus ja visiSkai pasisotina. Duo-
nos kiniSkumas pradeda zmogy patenkinti, nes ir Zmogus
tokiu atveju pradeda bati tiktai kaip kiinas. Stai kame
gludi tasai paslaptingas rySys tarp duonos bei vergijos
ir tarp alkio bei laisvés. Zemés duona sotus ligi galo gali
biti tiktai vergas.

Todél Kristus, atstumdamas dykumy dvasios pasitly-
ma akmenis paversti duona, pasielgé ne savavaliskai, ne
kaip tikrosios Zmogaus prigimties nepazistas svajotojas,
bet kaip Tasai, kuris atéjo zZemés duong pakeisti dangaus
duona. Kristus atperkamuoju savo zygiu nepanaikino nei
gyvybinio alkio, nei Zemés duonos. Naikinamojo darbo
ir Zzmogaus prigimtyje, ir objektyviniame gyvenime imasi
tiktai  inkvizitorius. Kristus nieko nesugriové, ka rado.
Taciau Jis Sios tikrovés nesuabsoliutino, zZmogaus prie jos
nepririSo ir jo gyvenimo S§ios zemés reikalais neiSsémeé.
Jis noréjo tikrove perkeisti, iSrySkindamas joje pirmykstj
dieviskajj pirmavaizdj. Todél Jis nepasalino i§ zmogiskojo
buvimo kiininio alkio, bet pastebéjo, kad palaiminti tie,
kurie alksta teisybés. Salia gyvybinio alkio, Jis iskélé ir
palaimino  dvasinj alkj. Jis taip pat nepasalino i§ pasaulio
duonos, bet pastebéjo, kad ne viena duona zmogus yra
gyvas, bet ir Dievo Z2odziu. Salia Zemiskosios duonos Jis
pastaté dieviskaji zodj kaip dangiskaja duona, kurios ne
maziau alksta bei trokSta zmogaus dvasia. Kristaus ZzZygis
¢ia, kaip ir visur, buvo ne paneigimas, bet papildymas, ne
pasalinimas, bet perkeitimas.

Taciau kaip tik dél to Kristus ir negaléjo priimti dy-
kumy dvasios pasitilymo. Tiesa, pavertgs akmenis duona,
Jis buty galéjes Zmones pasotinti ir juos | save patraukti.
Taciau tuomet Jo Salininkai jau biaty buve apspresti. Jie
jau buty buve priversti jy paéiy gyvybinio alkio. Apsi-
sprendimas uz Kristy tokiu atveju buty buves nebe vi-
siSkai laisvas. Zmonés biity éje paskui Kristy ne todél,
kad jie laisvai, be jokios prievartos i§ Salies biity apsi-
sprend¢ uz dangaus duong, bet todél, kad jie buty buve
patraukti  zemés  duonos, gausiai krintancios i§  Kristaus
ranky. Todél inkvizitorius visai teisingai atspéja Kristaus
elgesio pagrinda: ,Tu atmetei pasiilyma, nes manei: ko-
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kia ¢ia bus laisvé, jei klusnumas bus pirktas duona".
Paklusimas ~ Kristui  turéjo  ateiti  ne  gyvybinés  prievartos,
bet  dvasinés laisvés  keliu. Sykj pasakes ,,AS padarysiu
jus laisvus", Kristus negaléjo savo zygiui pasirinkti to-
kios priemonés, kuri laisvge paneigty. Duona veda | ver-
gija. Todél jos kelias negaléjo biiti Kristaus kelias.

I§ kitos pusés, duona, kaip sakéme, simbolizuoja visa
zmogaus ry$j su gyvuliSkuoju pasauliu. Tiesa, Zmogus
neSioja Sita pasaulj pats savyje. Jis yra jam sudedamasis
jo prigimties pradas. Taciau dabartiniu savo pavidalu Sis
gyvuliskasis pasaulis néra toks, kokio noréty dvasia. Gy-
vuliSkumas zmoguje yra dvasios atrama. Dvasia yra ap-
spresta gyvuliniam pradui, nes ji gali veikti tiktai per
ji. Bet i§ kitos pusés, Sitas pradas yra kaip tik toji klidtis
ir sunkenybé, kuri dvasig slegia, ja varzo, ja traukia ze-
myn ir ja kankina. Misy kiine ,negyvena gerumas" (Rom
7, 18). GyvulisSkumas Zmoguje yra pirmykstis, laukinis,
todél nepalenktas dvasiai, nesudvasintas ir neperkeistas
pagal dvasios esme. Sioje tikrovéje kiinas yra tasai  §v.
Pauliaus ,sé¢jamas gyvininis kiinas", nepaprastai skirtin-
gas nuo prisikelian¢iojo ,dvasinio ktino" (I Kor 15, 64).
Todél ir visas zmogaus rySys su gyvybiniu pasauliu yra
sunkus bei slogus. Jeigu tad Kristus savo darbo atrama
biity padargs zemiSkaja duona, Jis biity Sita sunkuma bei
sloguma tik sustiprings ir dar labiau pabrézes. Neperkeis-
ta kininj pasaulj Jis biity padargs tikraja Zmogaus buvi-
mo vieta. Bet tai bility buvegs visos Jo pasiuntinybés pa-
neigimas. Kristus juk atéjo iSvaduoti zZmonijos i§ pa-
sivergimo gyvybiniam pradui. Jis atéjo iSlaisvinti dvasios,
perkeisti kiino, kad dvasia galéty laisvai ir galingai i§-
skleisti savo esme¢ ir savo jégas. Pakelti dvasig ligi die-
viskumo ir gyvybe ligi dvasiskumo buvo pagrindinis
Kristaus uzdavinys. Todél dykumy dvasios zZodzius: »Sa-
kyk, kad i§ Sity akmeny pasidaryty duonos", Jis sutiko
ne kaip pasitilyma, kuri buty galima svarstyti, bet kaip
gundymg, kuris késinosi sugriauti visa Jo zygj, todél at-
mesting i§ esmés.

Uztat vietoje zemés duonos Kristus pazadéjo zmogui
ir davé dangaus duonos. Inkvizitorius S§ios dangiSkosios
duonos neneigia. Jis pripazjsta jos kilnuma ir vertg. Jis
tik jrodinéja, kad silpniems ir nuodémingiems Zmonéms
Sita dangaus duona niekados nebisianti lygiareik§mé zZe-
més duonai. Todél Kristaus dovanos Zmonés nesupranta.
Dangaus duona esanti nepatraukli ir Kristaus S$alininky ne-
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didinanti. Jeigu ir atsiranda idealisty, kurie dangaus duo-
nos délei eing paskui Kristy, tai jy esa tik saujelé, pa-
lyginus juos su tikstanCiais milijony ty, kurie nepajégia
zemés duonos iSsizadéti. Kitaip sakant, Kristus panoréjo
zmogaus alkj patenkinti  kifokiu budu. Taciau zmogus,
inkvizitoriaus pazitira, negalijs S§io naujo biido nei su-
prasti, nei juo pasinaudoti. Todél Kristaus atneStoji dan-
gaus duona pasiliekanti Salia gyvenimo, S$alia Zmonijos.
Pasaulis uz ja nekovojas, ir ji istorijos nejaudinanti. Vie-
nintelé istoriné galybé esanti zemés duona. Dangaus duo-
na pasiliekanti nejtraukta ir nejjungta | istorinj pasaulio
vyksmg. Kas tad yra Sitasai naujas alkiui pasotinti bi-
das? Kas yra toji dangaus duona? Kokia yra jos reik§mé
bei prasmé? Ar turi inkvizitorius pagrindo §ig Kristaus
dovang zmonéms statyti | jy gyvenimo pakrastj, patj
svorio centrg perkeldamas j zemés duong?

Kriks¢ioniskajame Apreiskime, kuriuo remiasi visa
Dostojevskio legenda, duonos problema yra gyva nuola-
tos. Pacioje  pirmojoje  palaimintojoje = Zmogaus  bikléje
randame simbolinj ,gyvybés medj", kuris auggs rojaus vi-
duryje (Pr 2, 9) ir kurio vaisiais misdamas Zmogus ga-
léjes amzinai gyventi (Pr 3, 23). Perkeistojoje, galutinai
atbaigtoje ir iSskaistintoje bikléje vél pasirodo gyvybés
medis, ,kurs duoda dvylika sykiy vaisius, kiekviena mé-
nesj duoda savo vaisius, ir medzio lapai tarnauja tauty
sveikatai" (4dpr 22, 2). Tarp Sity dviejy poliy — tarp ro-
jaus ir dangaus — stovi Kristus su savo dangiskosios duo-
nos pazadu: ,AS gyvenimo duona. Jusy tévai valgé ty-
ruose manos ir miré. Sita yra duona, nuZengianti i§ dan-
gaus, kad kas jos wvalgys, nemirty. AS esu gyvoji duona,
kurs i§ dangaus nuzengiau. Kas valgys tos duonos, bus
gyvas per amzius" (Jn 6, 48—52). Tuo budu duona, kaip
zmogiSkosios gyvybés salyga, kazkokiu paslaptingu bidu
yra  suaugusi su visu  krikS¢ioniskuoju  Apreiskimu. Ji
pasirodo ir Zzmogaus buvimo pradzioje (rojus), ir jo eigoje
(istorija), ir jo perkeistoje bikl¢je (dangus). Simboliniai
Apreiskimo vaizdai mums aiSkiai sako, kad Zmogui nuo-
latos reikia objektyvinio, Salia jo esan¢io objekto, kurj
jis galéty priimti | save ir kurio déka jis galéty buti ir
skleistis.  Sitas turinys yra reikalingas kiekvienoje Zmo-
giSkojo buvimo formoje, vis tiek ar ji bus nekaltas pir-
myks$tis rojus, ar sunkiai zygiuojanti istorija, ar galop
iSskaistintas dangus. Pirmyks$¢iai zmonés, dél savo nusi-
kaltimo netek¢ nekaltos buvimo formos, tuo padiu nete-
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ko ir ano pradinio gyvybés medzio, kuris buvo jiems
laidavgs nemirtinguma. Atsidir¢ istorijoje, jie rado tiktai
zemiSkaja duona, tiktai medziaginj turinj, kuris, tiesa, ga-
léjo kiinini jy buvima palaikyti, bet kuris nebegaléjo Sito
buvimo jamzZinti. Antgamtinis, nemirtinguma teikias turi-
nys buvo jau prarastas. Zmonijos istorija virto nuolat
siau¢ianc¢ios mirties arena. Taciau Kristus atéjo pasaulin
tam, kad panaikinty pirmykste kalt¢ ir atitiesty iSkry-
pusia zmogiSkojo buvimo forma. Vienas i§ pagrindiniy
Kristaus uzdaviniy ir buvo grazinti Zmonéms ang antgam-
tinj turinj, kuris palaikyty jy dvasios gyvybe ir esméje
apginty juos nuo mirties. Duonos problema todél atsistojo
Kristaus zZygio centre.

Kristus Zzinojo, kad Zmonés zeméje alksta ir kad jie
laukia Mesijo, kuris juos pasotinty. Argi pranasas Eze-
chielis neskelbé Mesijo karalystés, kurioje bus ir zemis-
koji palaima? ,AS palaiminsiu jus 1ir jusy Salj aplinkui
mano kalng ir siysiu liety reikalingu metu: tai bus pa-
laima neSas lietus. Lauky medziai ves vaisiy, ir dirva nes§
derliaus. Jis saugiau gyvensite savo sodybose... Krasto
zveérys jlsy nebedraskys. Jiis gyvensite ramis, ir niekas
juisy nebebaugins. AS Zzeldinsiu jums gausiai augmeny,
ir niekas kraste nemirs badu" (Ez 34, 26—29). Argi prana-
Sas Izaijas neskelbé, kad, atéjus Mesijui, ,dykumose pra-
simu§ vanduo ir stepése tekés upeliai. Tvenkiniu virs i$-
troSkusi Zzemé, ir vandeny Saltiniais apteks visas kraStas.
Kur anksc¢iau gyveno Sakalai, dabar prasikals zolé ir nend-
rés" (Jz 35, 6—7). Tiesa, Sventasis RaStas visur pabrézia,
kad VieSpaties tikrosios garbés atstatymas ir  galutinis
zmogaus susiejimas su Dievu yra pagrindinis bei esminis
Mesijo uzdavinys. Todél ,skamba jara su savo gyvento-
jais ir Zzemés rutulys su Zmonémis; upés ploja rankomis
ir kalnai dzilgauja akivaizdoje Vie$paties, kuris ateina,
ateina valdyti zemés" (Ps 97). Dziaugsmas, kad Dievas per-
keis nupuolusiag batj, lydi kiekvieng mesianiSska blisimo-
sios santvarkos mintj. Taciau Salia to girdéti ir ZemiSkosios
laimés bei gerovés motyvy. Mesijo karalystéje Zmogus tu-
rés virsti pasaulio valdovu, ne tarnu ir ne elgeta, maldau-
janc¢iu  duonos kasnio. Todél Izraelio IikesCiuose duonos
motyvas yra gana aiSkus. Pats Kristus, pradéjgs savo Pa-
siuntinybg ir vaik§Ciodamas po Palestinos krasta, paste-
béjo Ji sekanc¢ioms minioms: ,Jis mangs ieSkote ne kad
matéte stebukly, bet kad valgéte duonos ir buvote pa-
sotinti" (Jn 6, 26). Noras biiti so¢iam pastiméjo Zmones
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paskui Kristy. Ir Kristus Sio noro nepaneigé. Du Jo ste-
buklai prie Tiberiados jiros, kuriais Jis pasotino didziulg
minig, kaip tik rodo Jo susirlipinimg kiino gyvybe. Ta-
¢iau Jis nepasidaré tautos maitintojas kaip Juozapas Egip-
te. Ispéjes zemiSkuosius motyvus, kurie stumia prie jo
zmones, jis ¢ia pat pastebéjo: ,Darbuokités ne dél za-
nanéio valgio, bet dél pasilieckaniojo amzinajam gyve-
nimui, kurio jums duos Zmogaus Stnus" (Jn 6, 27). Zmo-
néms reikéjo duoti duonos ir nutildyti jy alkj. Taciau
§ita duona turéjo bUti atstatytasis tasai pirmykStis gyvy-
bés medis, nes ir S§itas alkis savo gelmése buvo ne kas
kita kaip dieviSkosios teisybés alkis. Todél Kristus duo-
nos problema iSsprendé labai savotisku blidu. Pazadas
maitinti Zzmones, kad jie nemirty, Kristaus Pasiuntinybéje
yra nepaprastai aiSkus: ,,Ne Moz¢é davé jums duonos i§
dangaus, bet mano Tévas duoda jums tikrosios duonos i$
dangaus, nes Dievo duona ta, kuri nuzengia i§ dangaus ir
duoda gyvybe pasauliui" (n 6, 32). Zmonés buvo suZa-
véti $ivo pazadu ir Kristui kalbéjo: ,Vie§patie, duok
mums visuomet tos duonos" (Jn 6, 34). Ir S§ituo praSymu
jie  iSreiSké  giliausia  ZmogiSkosios  prigimties  troskima.
Nors jy lupomis kalbéjo zemiSkasis alkis ir ZemiSkosios
duonos skonis, nors jy mintys buvo prisiriSusios prie ka-
daise dykumoje kritusios manos ir nebailiy putpeliy, taciau
savo esme jie prasé amzZinojo gyvenimo duonos, be ku-
rios Zmogus negali pasidaryti tikru bei pilnutiniu Zmogu-
mi. Ir Kristus patenkino S§ita jy prasyma. Jis paliko isto-
rinei zmonijai TAI, kuo ji gali patenkinti savo giliausig
alkj ir apsiginti nuo tikrosios mirties. Tai buvo dangaus
duona, apie kurig kalba inkvizitorius jos neneigdamas,
taciau ja per kilnia laikydamas. Dangaus duona virto is-
torijoje  vargstancios  ir  skurstancios  Zmonijos  alkio  mal-
Sintoja.  Istorija po  Kristaus jau nebéra alkis ir  troSkulys,
kaip istorija pries Kristy. Rojinis gyvybés medis Kristaus
buvo grazintas | zmogiSkajj buvima, nors ir kitokiu pa-
vidalu.

Taciau kodél Sita Kristaus paliktoji dangaus duona
sugeba Zmogy pasotinti? Kodél jos valgydamas jis nealks,
kaip pats Kristus yra pasakes (plg. Jn 6, 35)? Jau esame
minéj¢, kad Zmogaus pirmavaizdis yra pats Dievas. Todél
zmogaus alkis giliausia prasme visados yra Dievo alkis.
Tai troSkimas biities pilnatvés, kuri gali biaiti randama tik
Dievuje, nes tik Dievas yra Tasai, Kurs YRA. Zmogus
pasitenkina tik Absoliutu. Nerami Sirdis nurimsta tik
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Viespatyje. Tacfiau ar Kristaus paliktoji duona atitinka
ana absoliutinj Zmogaus nerima? Ar ji yra anoji absoliu-
tybé ir pilnatvé, kurios zmogus ieSko ir kurios alksta?
Ar ji yra tasai objektyvus turinys, su kuriuo susijunges
zmogus 1§ tikro susijungty su pacia Batimi? Atsakant |
Situos klausimus, kaip tik ir pasirodo Kristaus zygio die-
viSkumas. Palikdamas istorinei Zmonijai dangaus duona,
Kristus paliko jai ne kokj nors dvasini objekta, ne kuria
nors tegul ir labai kilnig idéja, ne kurj nors dalinj turinj,
bet  dangaus  duonos  pavidalu  Kristus  paliko  Zemei  patj
save kaip Dievg ir kaip Zmogy, vadinasi, paliko jai visq
Batj, visq  Absoliutybe, visg  Pilnatve.  Pats  Kristus  davé
save zmogui, kad Ji Sis valgyty ir gerty. ,, IS tikryjy, i§ tik-
ryjy sakau jums, jei nevalgysite zmogaus Stnaus kiino ir
negersite jo kraujo, neturésite savyje gyvenimo. Kas valgo
mano kiing ir geria mano krauja, tas turi amzinajj gyve-
nima, ir a§ ji prikelsiu paskuting diena, nes mano kiinas
tikrai yra valgis ir mano kraujas tikrai yra gérimas"
(Jn 6, 54—156). Pasaulio istorijoje pats Kristus yra zmo-

giskojo  buvimo duona. Tiesa, Jis ¢ia ateina | Zmogy ne
ana antgamtine, Zmogui nesuvokiama ir nepakeliama for-
ma, bet kukliais duonos ir vyno pavidalais. Tacéiau Sitie
pavidalai yra tiktai Jo priedanga, kaip diimai ir Zaibai
buvo priedanga ant Sinajaus kalno, kaip degantis krimas
buvo priedanga Horebo papédéje. Tadiau po jais gyvena
Jis Pats, bitybiy Bdtis, Pilnatvé ir Visuma. Jis yra Zmo-
gaus troSkimas ir jo objektyvinés laimés turinys, kuris
ateina zmogui kaip jo dvasinio alkio bei troSkulio malSin-
tojas, kaip jo maistas ir kaip jo gyvenimo duona. Zmo-
gus pacia savo prigimtimi siekia Absoliuto, ir Absoliu-
tas ateina jo pasotinti. Dangaus duonos pavidalu Dievas
gyvena zmonijos istorijoje kaip jos gyvybés Saltinis, kad
ji nemirty i§ alkio ir bado. Istorinéje tikrovéje gyvybés
medis yra pats Dievas.

Taciau Sita dangiSkoji duona jau turi visai Kkitokios
reikimés negu ZemiSkoji. Zemiskoji duona, jeigu $iuo var-
du suprasime bet kokj kiininés gyvybés patenkinima, pe-
reina | miisy organizma ir kinta pagal jo désnius. Ze-
miskoji duona esti perkeiciama pagal mus. Ji virsta misy
kiinu. Tuo tarpu dangiskoji duona mus pacius keicia pagal
Absoliutg, nes ji yra Absoliutas, nes ji yra Dievas. Mai-
tindamiesi  dangiSkaja  duona, mes nenutraukiame Dievo
zemyn ir Jo nesuklininame, kaip yra su bet kuriuo zZe-
miSkuoju maistu. Mes patys cia pakylame prie Jo ir esa-
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me sudievinami. Tasai galutinis misy prigimties perkei-
timas, kurj mums skelbia Apreiskimas ir kuriam jvykus
zmonés, pasak Romos katekizmo, bus panaSesni | dievus
negu | zmones — ,potius dii quam homines videantur",—
prasideda jau Sioje tikrovéje besisotinant mums dangiSka-
ja  duona. Kristaus  pasilikimas  Eucharistijoje ~ yra  Malonés
pasilikimas ~ gamtoje,  kad  Sig  nuolatos  gaivinty,  kelty ir
keisty. Tai yra Jo [Isiklinijimo iSplitimas laike ir erdvéje.
Tai kiekvienos individualios ZmogiSkosios prigimties su-
jungimas su dieviSkaja prigimtimi ir tuo budu kelias |
galutinj 8ios prigimties egzistencinj i¥gelbéjima.  Stai  dél
ko Baznyc¢ia §ig dangaus duong ir vadina biisimosios gar-
bés uzstatu — ,,pignus futurae gloriae".

I§ kitos pusés, kadangi anas galutinis objektyvinis mi-
sy prigimties atbaigimas yra sykiu ir galutiné objektyviné
misy laimé, todél nuosekliai S$ios laimés pradzia taip pat
atsiremia |} dangaus duong. Objektyviné laimé, kaip bu-
vome ankséiau sak¢, siekia visumos, amzinumo ir abso-
liutumo. Bet visus S§iuos siekimus kaip tik patenkina Kris-
taus paliktoji dangiSkoji duona, nes ji, bldama pats Die-
vas, yra ir visuotiné — duodanti Zmogui gyvenimo visu-
ma (,,A$ gyvenimo duona"), ir amzina (,kas valgys tos
duonos, bus gyvas per amzius"), ir galop absoliutiné —
patenkinanti visus zmogaus troSkimus (,,kas ateina pas
mane, tas nealks, ir kas tiki | nmane, tas netroks").
Dangaus  duona  yra  objektyvinés  miisy  laimés  pagrindiné
atrama  bei  sqlyga. Kaip valgydami  ZemiSkosios duonos
susikuriame  psichologinés  subjektyvinés  laimés  pagrin-
dus, taip valgydami dangiskosios duonos dedame ant-
gamtinei objektyvinei ir galutinei laimei pamatg. Taciau
kaip psichologiné laimé yra tik tolima at$vaita tikros ob-
jektyvinés laimés, taip ZzemiSkoji duona yra tik silpnas nu-
rodymas | dangiSkaja duona ir netobula jos figlira. Val-
gydamas zemiskaja duona, zmogus visados Zvelgia pro ja
tolyn | galutinés savo laimés pazada, gludintj giliausiose
jo prigimties gelmése, ir tuo paciu zZvelgia | dangiSkaja
duong. Kiekvienas Zmogaus alkis ar troskulys pacia  galu-
tine prasme yra dangaus  duonos  alkis, nes  kiekvienas
misy prigimties nerimas yra galutinio atbaigimo troski-
mas, kurj dangaus duona kaip tik ir pradeda vykdyti jau
Sioje  tikrovéje. Taigi ne zemiSkoji duona yra istorijoje
zygiuojanc¢ios zmonijos pats didziausias rlpestis, bet dan-
giskoji. Ne uz Zzemiskaja duona draskosi Zmonés ir kovo-
ja, bet uz dangiskaja, nes is tikro jie kovoja uz galutinés
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savo laimés pagrindus. DangiSkoji duona, sykj istorijoje
pasirodziusi, nesiliauja traukusi Zmoniy | save kaip ga-
lutinis jy nuraminimas bei pasotinimas. Todél Dievo Ki-
no Sventés sekvencijoje Sios duonos pavadinimas Zemés

keleiviy maistu — ,cibus viatorum" — yra ne tik poetinis
posakis, bet ir gili metafiziné mintis. Mes S$ioje tikrovéje
esame gyvi — ne gyvuliSka, bet tikrai Zmogiska prasme

gyvi — tik tiek, kiek mintame Sia dangaus duona.

Dabar darosi aiSku, ka reiSskia dangaus duonos atme-
timas Zemés duonos délei, atmetimas, kurj vykdo inkvi-
zitorius savo sukurtojoje karalystéje. Atmesti bei paneig-
ti dangaus duona reiSkia visy pirma paneigti ta abso-
liutinj turinj, kurio Zzmogus ieSko ir kurio troksSta auks-
tesnioji ~zmogaus prigimtis. Dangaus duonos paneigimas
atitveria Zmogaus biitf nuo Absoliuto, nuo pilnatvés ir
tuo paciu dalj bei apréztybe padaro tikrgja Zmogiskojo
buvimo vieta. Sitas atmetimas paveria Zmogy daline bii-
tybe. Jis perveda zmogy | gyvuliSkaja bliseng, nes daliné
butybé yra tiktai gyvulys. Inkvizitoriaus pastangos gra-
zinti Zmogy | gamta yra nuoseklios ir S§iuo atzvilgiu. Jis
atmeta dangaus duona, nes jis atmeta idealing zmogaus
prigimtj. Jis veda Zmogy sugamtinimo bei sugyvulinimo
linkme, todél negali naudotis tokiomis priemonémis, ku-
rios zmogy sudvasina ir sudievina. Dangaus duonos i$si-
zadéjimas yra logiSka iSvada i§ viso inkvizitoriaus kelio
zemyn.

I§ kitos pusés, dangaus duonos iSsizadéjimas yra i$si-
zadéjimas  galutinio bei antgamtinio savegs perkeitimo ir
susitaikymas su tokia prigimtimi, kuri dabar yra. Taciau
kadangi S$itas perkeitimas savo esme yra ne kas kita kaip
objektyvinés laimés jvykdymas, todél iSsizadéti dangaus
duonos reiSkia tuo paciu iSsizadéti objektyvinés laimés,
suabsoliutinant  tuos  malonius  subjektyvinius  pergyveni-
mus, kurie yra budingi psichologinei Sios tikrovés laimei.
Dangaus duona atmetusiam Zmogui nebeliecka nieko dau-
giau kaip visa jéga atsikreipti |} Zemés duona, vadinasi,
i visus tuos objektus, kurie sotina visokeriopa gyvybinj
alkj. Sikis ,,carpe diem" ¢ia jgyja daugiau negu tik mo-
ralinés prasmés. Jis virsta ZmogiSkojo gyvenimo  biti-
nybe, jo buvimo pagrindu ir konkre¢ia forma. Epikiriz-
mas yra zemiSkosios  duonos  filosofija. Taip pat dangaus
duona atmetusiam Zmogui nebelieka nieko kito, kaip ligi
galo teigti ir vykdyti savo ry$i su gyvybiniu pasauliu,
vadinasi, kuo labiausiai plésti gyvybés vieSpatavimg sa-
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varne buvime ir kuo labiausiai stelbti dvasios apraiskas,
kurios galéty jam pakuzdéti iSsizadétojo rojaus pasaka.
Kinas su savo ripesCiais ir reikalais ¢ia atsistoja nei$-
vengiamai zmogaus gyvenimo centre. Jo kultira darosi
fiziné, jo mastymas vitalistinis. Biologizmas visomis savo
apraiskomis taip  pat  yra  ZemiSkosios duonos  filosofija.
Ludvigas Klagesas yra jos Sauklys. Galop dangaus duona
atmetusiam zmogui nebelieka nieko kito kaip prisiimti

gyvybinio pasaulio likima ir jsijungti | jo désninguma,
zmogus ¢ia pasidaro tik vienas gyvybinés visumos narys,
tik viena jos apraifka, tik viena jos dalele. Cia jis nebe
pasaulio valdovas ir galutiné jo prasmé, siekiama jvykdy-
ti visomis gamtos pastangomis, bet tiktai gyvybinio i§-
sivystymo dazniausiai nevykes padaras. Evoliucionizmas
irgi  yra Zemiskosios  duonos filosofija. Nesunku pastebéti,
kad kartu su visomis dangiS§kosios duonos atmetimo for-
momis Zzygiuoja sykiu ir laisvés atmetimas. Nei epikiris-
tinéje, nei biologinéje, nei evoliucionistinéje filosofijoje
néra laisvés, nes joje néra dvasios. Priezastinga biitinybé
¢ia valdo zmogaus elgesj, jo veikimg ir jo gyvenimg. Lais-
vés paneigimas yra galutiné dangaus duonos atmetimo i$-
vada.  Mechanizmas  yra  rySkiausia  ZemiSkosios  duonos  fi-
losofija.  ,Paverkite mus, bet pasotinkite!" —yra dangaus
duona atmetusio zmogaus S$ukis. Ir Sitas Siakis aidi visoje
pasaulio istorijoje.

Juo labiau auga zmoniy skai¢ius pasaulyje, juo di-
déja ir skaiius ty, kurie dangaus duong iskeifia | Zemés
duona. Apsisprendimas uz fiziniy savo reikaly tenkinima
pametant dvasinius reikalus sudaro ta didzigja istorijos
tragedija, ta tiesiog apokalipting katastrofa, kuri gresia
zmonijai ir kurig savo metu jau yra iSkéles S. Bulgako-
vas savojoje ,Ukio filosofijoje". Pastaraisiais laikais per-
gyvenome iStisa eile ideologijy, kurios visos atsirémé |
zemés duong ir noréjo jos padedamos sukurti laim¢ Sioje
tikrovéje. Siandien didelé &iy ideologijy dalis jau yra zlu-
gusios. Taciau jos zlugo ne dél to, kad pasaulis bity
apsisprendgs uz dangaus duona, bet dél to, kad atéjo
kitos ideologijos, kurios duona ne tik skelbé, bet ir jos
apséiai  turéjo. Jos dykumy akmenis buvo pavertusios
duona, todél minios ir nubégo paskui jas. Tacdiau pati
zemés duona ¢ia pakeité tik savo pavidalag. Ji buvo siii-
loma bei duodama, tiktai kitokiu vardu. Tacéiau savo es-
méje ji pasiliko ta pati: vergy alkio sotintojo. Pasaulis
§ios duonos turbiit niekados nebuvo taip istroskes kaip
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dabar — po visy praéjusiy baisybiy, po vargy ir kancios.
Inkvizitorinis duonos problemos iSsprendimas Siandien yra
net aktualesnis negu seniau. Sakis ,Paverkite mus, bet
pasotinkite" pradeda biti dabar vykdomas visu plotu. Mes
pamazu, bet nesulaikomai artinamés | sotumo, ramybés ir
gerovés tarpsnj, tadiau tuo paciu | nelaisvés, neapsispren-
dimo ir nesavos s3azinés laika. Milijonai sudeda savo lais-
ve, savo garbe ir savo sazing po juos pasotinusiy zmoniy
kojomis. Jie pasidaro ramiis ir laimingi. Taciau tuo paciu
jie i8sizada aukStesnio gyvenimo, iSsizada feisybés alkio,
kuris vienintelis padaro Zzmogy laisva ir kuris vienin-
telis ji iSkelia virSum gyvulio. Inkvizitorinis pradas at-
eina | pasaulj Svelniu, net maloniu, ta¢iau labai aiSkiu pa-
vidalu. Duonos problema perskiria istorija i1 du frontus,
ir S§iy fronty grumtynése slypi bisimosios istorijos pas-
laptis.

Taciau gyvybinio alkio patenkinimas duonos proble-
mos dar neuzbaigia. Duona turi rySio ne tik su zmogaus
kiinu, bet ir su jo dvasia. Ji daro jtakos ne tik kanui is-
sivystyti, bet ir sazinei apsispresti. Sita antraja, S$ita dau-
giau dvasing duonos problemos pus¢ inkvizitorius taip
formuluoja: ,Jeigu Tu bitum duong priémgs, bitum nu-
émes ir nuo atskiro Zmogaus, ir nuo Visos zZmonijos amzi-
na rapestj, butent: prieS ka nusilenkti. Laisvam zZmogui
néra kito, labiau kankinancio riipes¢io, kaip kiek galint
grei¢iau surasti ka nors, prie§ kg jis galéty nusilenkti".
Bet ir &ia dar ne galas. Zmogus nori ne tik pats nusilenk-
ti, bet jis taip pat nori surasti ,ka nors, | ka visi tikéty
ir prie§ ka visi galéty nusilenkti. Sitas bendrojo garbini-
mo reikalas yra svarbiausia kancia tiek atskiro Zmogaus,
tieck visos Zmonijos nuo pat amziy pradzios. Bendrojo
garbinimo reikalui jie kardais kapojo vieni kitus. Jie
susikiré dievus ir Saukia vieni kitiems: ,,Pameskite sa-
vus dievus ir garbinkite misuosius. Jei ne, mirtis jums
ir jisy dievams!" Ir taip bus ligi pasaulio pabaigos, net ir
tuomet, kai i§ pasaulio iSnyks dievai. Tuomet zmonés puls
ant keliy prie§ stabus". Zinodamas §ita Zmogiskosios pri-
gimties polinkj ir turédamas duona savo rankose, Kristus
biity galéjes pasalinti §§ amzing ripestj ir nerima, $ig am-
zing kova ir kancig, nes biity parodgs nepaneigiama zenk-
la, kad reikia nusilenkti prie§ tg, kuris duoda duonos, ku-
ris pasotina ir patenkina. Zmogui nebity reikéje iedkoti
dievy ar staby. Kristus biity atsistojes visy jy vietoje ir
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virtgs vieninteliu Zmogaus garbinimo bei nusilenkimo ob-
jektu.

I§ tikro noras ka nors pagarbinti yra ,pagrindiné Zzmo-
giskosios  prigimties paslaptis". Naujojoje religijos filo-
sofijoje S§is dalykas yra suvoktas labai aiSkiai. M. Sche-
leris savo veikale ,,Vom Ewigen im Menschen" teigia, kad
religinis aktas yra btina zmogaus sielos savybé ir kad
todél negali kilti klausimo, ar Zzmogus jj atliecka, ar ne:
jis ji atliecka visados. Cia gali kilti tik klausimas, ar jis
randa §j akta atitinkantj objekta, ar, galimas daiktas, jis
pasirenka garbinti tai, ka jis laiko S$ventu ir dievisku,
kam jis priskiria absoliutinés vertés, taciau kas savo es-
me yra tiktai reliatyvu ir ZemiSka. Kiekviena aprézta dva-
sia, tvirtai teigia Scheleris, tiki arba | Dieva, arba | staba
(plg. 559 p.). Tacdiau kad Sitas religinio akto objektas bi-
ty vertas — bent subjektyviai — garbinti, jis turi biti
pergyvenamas kaip Zmogui jtakingas bei reik§mingas. Jis
turi baiti tam tikra jéga ir galybé. Duonos valdytojas kaip
tik patenkina S$iuos reikalavimus. Kas turi duonos, tas turi
savo rankose zmogaus gyvybés likimg. Kas duoda duonos,
tas patikrina Zzmogui jo fizinj buvima, bet sykiu ir Zmogy
apsprendzia, nes §j buvima paima | savo rankas. Gyvybés
priklausomybé nuo duonos yra toks aiSkus Zzenklas, kad
jis verste verCia zmogy nusilenkti prie§ ta, kuris $j zenk-
la laiko savo rankose. Jeigu tad Kristus biity paklauses
dykumy dvasios ir biity Zzmonéms parodgs Sita zenkla,
jie buty prieS Ji nusilenk¢ ir Ji garbing né kiek nesvy-
ruodami ir neabejodami. Jie bity kardais kovoj¢ uz Jo
pripazinima, nes zmogus nepakencia savo Dievo kritikos.
Bet Kristus nepanoréjo, kad zmonés bégty paskui Ji tarsi
,kilni ir klusni banda". Jis noréjo laisvo apsisprendimo ir
laisvos meilés. Tikéjimas | Kristy turéjo biti ne iSreika-
lautas, ne kiino ir kraujo apreiSkimas, bet dieviskosios
malonés ir zmogiSkosios laisvés bendradarbiavimo vaisius.
Todél Kristus ir atmeté dykumy dvasios gundyma. Taciau
tuo paciu Jis atmeté rySkiausia savo jégos bei galybés
zenkla, svarbiausia savo dieviskumo ,jrodyma". Jis ati-
daré duris abejonéms bei kritikai, kurios visados lydi
laisvg apsisprendimg ir laisva meile. Klusnumas neturéjo
buti pirktas duona. Jis turéjo savaime kilti zmogaus Sir-
dyje. Bet sykiu su S$ituo laisvu, i§ meilés kilusiu klus-
numu turéjo iSnykti ir visi Zzenklai, kurie daugiau ar ma-
7iau Zmogy apspresty ir priversty. Cia turéjo todél isnykti
ir duona kaip vienas i§ labiausiai regimy, bet sykiu ir la-
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biausiai priver¢ianéiy bei apsprendzianciy Zenkly. Pirmojo
tad gundymo atmetimas reiské ne tik Kristaus norg pa-
kelti zmogy i§ kiininio buvimo | dvasinj tikrajj buvima,
bet taip pat ir Jo nora leisti Zmogui visiSkai laisvai | Jj
tikéti ar netikéti, apsispresti uz Jj ar prie§ Jj, visiSkai
laisvai Jj garbinti ar Ji persekioti. Saulius turéjo virsti
Pauliumi visg butj sukrecianc¢iu vidiniu malonés nusviti-
mu, bet ne prigimties patraukimu duonos skonio. Duonos
problemoje, kaip matome, jau prasideda ir tikéjimo Dbei
sazinés problema.

2. SAZINES PROBLEMA

Duonos problema néra nei vienintelé, nei galutiné
problema, kuri kankina istoring Zmonija ir kuria ji meé-
gina vienaip ar kitaip spresti. Gyvybinis alkis néra pati
svarbiausia  klifitis susikurti laimei $ioje tikrovéje. Salia
jo ir sykiu su juo eina iS§vidinis nerimas, sunkiai suvo-
kiamas ir apréziamas, bet visados jaufiamas ir pergyve-
namas. Jis yra dar sunkiau pakeliamas negu kiino alkis.
Jis labiau degina Zmogy negu duonos ilgesys. Dostojevs-
kis Sita i8vidinj nerimg vadina ,sazinés laisvés" vardu.
Ir wvisai teisingai. Saziné yra giliausiojo misy AS§ balsas.
Ji nepriklauso né vienai 18 misy dvasios galiy. Ji néra
mums pavirSutiné, bet glidi pacioje misy esméje. Jos
negalima suklaidinti kaip proto arba iSkreipti kaip valios.
Per ja prabyla misy asmuo, miisy centras, misy bran-
duolys, kuris slypi mumyse giliau uz prota ir uz valia,
todél niekados mnéra suklaidinamas ar iSkreipiamas tikrgja
§io zZodzio prasme. Sazinés balsas visados yra teisingas,
nes juo prabyla miisy butis.

Bet kaip tik dél to jis yra jpareigojantis. Mes galime
neklausyti savo proto iSvady, nes niekados nesame abso-
liuciai tikri, ar jis neklysta. Abejoné miisy proto teigimais
visados yra pagrista. Mes galime neklausyti savo valios
nory, nes niekados nesame tikri, ar jie néra pasaliniy
veiksniy jtakoje. Abejoné miisy valios nusistatymais taip
pat visados yra pateisinama. Taciau mes visados turime
klausyti savo sazinés, nes ji yra misy paciy giliausia ir
esmingiausia apraiSka. Eiti prie§ savo sazing reiSkia eiti
prie§ patj save, paneigti savo bilt] ir moraliai ja sunai-
kinti.  Savos  sqZinés  paneigimas  yra  paneigimas  pagrindi-
nés  savo  vertybés ir tuo paciu  pats  didZiausias  dorinis
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nuosmukis.  Atsisakyti savo sazinés reiskia iSsizadéti savo
asmens, save nuasmeninti, palenkti save vir§iniams sve-
timiems désniams ir tuo save nuzmoginti, nes zmogus yra
tieck zmogus, kiek jis yra asmenybé. S3aziné yra asmenybés
israiska ir todél Zmogiskumo laidas. Zmogus yra tiek
zmogus, kiek jis apsisprendzia pagal savo sazing.

Taciau kaip tik todél, kad saziné yra misy bities, mi-
sy asmeniSkumo balsas, ji yra nuolatos mumyse gyva.
Misy protas gali aptemti ir nebeskirti tiesos nuo klaidos.
Misy valia gali nusilpti ir nebejausti, kas yra gera ir kas
bloga. Bet misy saziné budi nuolatos. Kol egzistuoja mi-
sy bdtis, tol kalba ir misy saziné. Prietary ir nuomoniy,
teorijy ir sistemy miSinyje saziné mums nuolatos rodo
tiesq. Papro¢iy ir taisykliy, normy ir désniy chaose saziné
nuolatos mums suranda géri. Zmogus, biudamas sukurtas
pagal Dievo paveiksla ir panasuma, visados neSiojasi sa-
vo gelmése Dievo 1idéja ir visados yra traukiamas tiesos
ir gério, kurie juk yra ne kas kita kaip dieviskumo at-
§vaitos pasaulyje. Gali Zmogaus pavirSius biti ir labai i§-
kreiptas; gali jis buti ir labai aptemdintas; gali jis, kaip
tas legendinis Platono dievaitis Glaukas, biti apsunkin-
tas visokiomis prieaugomis i§ Salies, taciau jo bities gel-
mése visados S§vyti dieviskoji jo bities idéja kaip meta-
fizinis jo pirmavaizdis, kaip paties Dievo atvaizdas, kuris
yra pati tiesa ir pats géris. Saziné, biudama misy Zzmo-
giskojo principo balsas, tuo paciu yra miisy pirmavaizdzio
balsas. Tai yra mumyse esanciojo imanentinio Dievo balsas.
Per miisy sazing byloja miisy pirmavaizdis, miisy bities
idéja, pagal kuria mes esame sukurti ir kuria mes laiko-
més. Todél Sitas pirmavaizdis bei jo prabilimas mumyse
visados mus veda | tiesa ir | géri. Jis miisy neapgauna
ir neklaidina. Jis nenusilpsta ir neiSnyksta. Jis yra nuo-
latos gyvas ir nuolatos mumyse kalba mus ragindamas
ir jspédamas, mus girdamas ar peikdamas. Sazinés balsas
mumyse yra nesunaikinamas, kaip nesunaikinama  pati
dieviskoji idéja, nors i§ virSaus pro misy biities vingius
jos blity net visai nematyti. Sazinés galima neklausyti,
bet jos negalima sunaikinti.

Taciau kol sazinés balsas mumyse yra gyvas, tol ne-
gali buti né kalbos apie subjektyving psichologing laimeg
Sioje tikrovéje. Vidiné ramybé yra viena i§ pagrindiniy
psichologinés laimés salygy. Todél, norint buti i§ vidaus
ramiam, yra bitina susitaikyti su S$ia tikrove, joje isigy-
venti, ja laikyti vienintele miisojo buvimo vieta. Tuo
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tarpu saziné mums visados kalba apie idealing tikrove.
Visa misy gyvenima, visus misy elgesius, pergyvenimus
ir jausmus ji matuoja idealiniu matu. Ji yra misy vidaus
kirminas, kuris neduoda mums ramybés nuolatos ispé-
damas, kad S§i tikrovée yra tik praéjimas, kad jos ramybé
yra apgaulinga, o jos laimé netikra ir tuo labiau nepas-
tovi. Mes galime turéti net ir didziausiy malonumy, mes
galime pasotinti bet kokj gyvybés alkj, mes galime teo-
riSkai paneigti bet kokj aukStesnj gyvenima, bet kol mu-
myse byloja saziné, tol ji vertina miisy pergyvenimus,
misy nusistatymus, miisy pasisotinimo turinius aukStes-
niy désniy Sviesoje ir mus pasmerkia, jeigu tik Sie per-
gyvenimai, nusistatymai ir turiniai yra jstrige Sios Zemeés
pasaulyje. Net ir didziausia psichologing laim¢ smerkia-
mai prabilusi saziné pavercia niekais.

Todél ne alkis yra didziausias ZemiSkosios laimés prie-
Sas, bet sqziné ir jos laisvée. Inkvizitorius teisingai sako:
»Tu duodi Zmogui duonos, ir jis nusilenkia prie§ Tave,
nes nieko néra labiau priver¢iancio kaip duona. Taciau
jei tuo paciu metu kas nors be Tavo pagalbos apvaldys
zmogaus sazing, zmogus paliks Tave ir eis paskui ta, ku-
ris apgauna jo sazing". Inkvizitorius §j teigima pagrindzia
tuo, kad ,zmogiSkosios bities paslaptis glidi ne tik pa-
¢iame gyvenime bei buvime, bet ir gyvenimo tiksle". Ki-
taip sakant, Zmogui neuztenka tiktai buari kaip gyvuliui.
Jis nori zinoti, kam jis yra ir kam jis gyvena. Gyvulio
prasmé iSsitenka jo buvime. Tuo tarpu zmogus grynuoju
buvimu ne tik kad néra patenkintas, bet jis ji net niekina
ir laiko nevertingu. Gali zmogus gerai pavalgyti ir graziai
apsirengti, gali jis gyventi patogiame bute ir turéti Seima,
bet jeigu jis nezino, kam jis gyvena, jis darosi nepaten-
kintas, pradeda skursti ir nykti. Zmogaus prasmé neiSsi-
tenka jo buvime. Zmogus negyvena tiktai tam, kad bity.
Paciame jo buvime turi buti dar kazkas kita, kas néra
buvimas savyje, taciau ka Zmogus gali vykdyti paciu
buvimu. Neprasmingo gyvenimo zmogus negali pakelti.
Inkvizitorius teisingai todél sako, kad Zmogus ,greiiau
save sunaikins negu pasiliks Zeméje, nors aplinkui ir bi-
ty pilna duonos". Taciau gyvenimo prasmés klausimas —
mano asmeninio gyvenimo prasmés — jau yra gilus sa-
zinés klausimas. Jeigu duona patenkina patj buvima, tai
tikslo problemos ji neiSsprendzia. Kam mes gyvename ir
koks miisy paciy zygis sudaro misy asmeninio gyvenimo
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prasme¢, galime atsakyti tik savo giliausia bltimi, pra-
bylancia sazinés balsu.

Inkvizitorius todél ir pripazista, kad s3azinés nerima
7mogus skaudZiau pergyvena negu gyvybinj alkj. Zmo-
gus sutinka iSsizadéti net duonos, kad tik galéty biti sa-
vyje ramus. Inkvizitorius teisingai pastebi, kad Zmogus
»paliks Tave ir eis paskui ta, kuris apgauna sazing".
Apgauna  sazing —  posakis nepaprastai prasmingas, nes
iS tikro sazing tegalima tik apgauti, ne sunaikinti ar paSa-
linti; apgauti ta prasme, kad prieSais Zmogy esti pastato-
mi neva dieviski dalykai, kuriems jis nusilenkia, kurie
tatiau savo esméje yra melagingi zmogaus padarai. Sg-
zZiné  nutyla  tiktai  Dievo  akivaizdoje, nes ji yra  Dievo
balsas. Jeigu zmogus esti pastatomas prieSais staba, kal-
bantj Dievo vardu, ir jeigu jis jtikinamas, kad c¢ia kalba
pats Dievas, jo saziné¢ nutyla — bent tam tikrg laika, nes
praktiniame gyvenime anksc¢iau ar véliau vis tiek paais-
kéja, ar buvo nusilenkta ftikrajam Dievui, ar tik stabui.
Stai kodél inkvizitorius kalba ir visus savo darbus vykdo
Kristaus vardu. Jis apgaudinéja Zmones, jis jiems samo-
ningai meluoja veikigs Kristaus vardu, nes tik tokiu bidu
jis gali apgauti ir nuraminti Zmoniy s3Zine. Zmonés tiki
inkvizitoriui, nes jie mano tikj Dievui.

Vis deélto inkvizitorius gerai zino, kad Sitoks sazinés
apgavimas tegali bati laikinis. Jo sukurta tvarka, | kurig
jis jungia zmones, yra antidieviSska, tuo paciu neteisinga
ir nedora. Todél kai tik Zmogus pradés S§ita tvarka savo
darbais vykdyti, jis tuojau pastebés, kad jis veikia prie§
Dieva, jo saziné prabils, jo prigimties gelmés susipurtys,
ir apgavysté iSeis aikStén. Apgautas Zzmogus principiSkai
tiki, kad inkvizitorius yra Dievo siystasis, kadangi Sis
veikia ir kalba Dievo vardu. Bet kai tik S§itas Zmogus
pasiklaus savo sazinés atskirais  konkreciais  inkvizitorinio
gyvenimo atvejais, jeigu jis inkvizitoriaus leidziamus ir
net jsakomus darbus palygins su savo sazinés jspéjimais
bei nurodymais, jis tuojau atidengs inkvizitoriaus mels,
pamatys esas apgautas, ir visas inkvizitoriaus Zzygis nueis
niekais. Ilgesnj laika sazinés apgauti negalima, nes nega-
lima apgauti mumyse gyvenancio Dievo.

Kad taip neatsitikty, kad s3aziné ir praktiniame gyve-
nime negaléty spresti bei vertinti, reikia tarp jos ir atski-
ru gyvenimo atvejy pastatyti tam tikras uZtvaras. | Sias
uztvaras turi atsimu$ti sazinés pastangos, kad Zmogus
niekados negaléty savo darby iSmatuoti savo s3azinés nor-
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momis. Be abejo, net ir tokiomis uZtvaromis apipinta s3-
ziné mégins vertinti. Taciau ji susidurs su nepergalimomis
klittimis. Ji negalés per S§ias uztvaras perlipti, paregéti,
kas i§ tikro uz jy yra, ir todél negalés tarti savo spren-
dimo. Ji pasiliks pusiaukelyje. ISvidinis nerimas bus ga-
lutinai nutildytas, nes Zmogus yra neramus ne dél to, kad jis
sazing turi, bet dél to, kad ji sprendzia. Inkvizitorius to-
dél mégina sukurti tokig santvarka, kurioje saziné spresti
negaléty. Ji zmoguje pasilikty, nes ji yra ontologinis su-
dedamasis zmogiSkosios prigimties pradas. Tadiau ji nu-
tilty, o paméginusi judéti, atsimuSty | neperskverbiamas
sienas. Inkvizitoriaus tvarkoje saziné buty uzdaryta | ka-
léjima, pastaius prie jo dury negailestingus sargus. Si-
tokios sukaustytos sazinés zmogus, gaves duonos ir nura-
mings gyvybini alki, nieko daugiau savyje nebejausty,
biity patenkintas, ramus ir klusnus. IS pasaulio iSnykty
samyS$is ir kovos, nes zmogus kovoja ne tiek uz tai, kad
buty, kiek wuz tai, kad prasmingai buty. ISbraukus sazinés
balsg i§ ZzmogiSkojo buvimo, buty iSbrauktas ir prasmés
klausimas, o su juo sykiu ir istorinés asmeny bei tauty
rungtynés. Kokiomis tad priemonémis inkvizitorius ryz-
tasi priversti sazing¢ nutilti? Kokios yra tos uztvaros, ku-
rias jis stato tarp zmogaus s3azinés ir konkreciy gyvenimo
darby? Kas yra tie negailestingi sazinés kaléjimo sargai,
kurie neleidzia jai pazvelgti | veikian¢iojo Zzmogaus pa-
saulj?

Atsakyma | visus Situos klausimus duoda pats inkvi-
zitorius:  ,,Zeméje,— sako jis,— yra trys vienintelés galy-
bés, kurios sugeba §iy silpny maistininky sazing amzinai
nugaléti bei pavergti jy paciy laimei. Sios trys galybés
yra: stebuklas, paslaptis ir autoritetas. Tu atmetei ir pir-
maja, ir antraja, ir tre¢iaja, pats parodydamas pavyzdj...
Todél mes pataiséme Tavo zygj ir ji pagerinome. Mes
pastatéme ji ant stebuklo, ant paslapties ir ant autori-
teto. Ir zmonés pasidaré vél linksmi, kad jie i§ naujo
yra vedami kaip banda ir kad nuo jy Sirdziy yra nuimta
ta baisi dovana, teikusi jiems tiek skausmo".

Taigi tarp Zzmogaus sqzinés ir konkretaus gyvenimo
inkvizitorius ~ savoje  tvarkoje  jterpia  stebuklg,  paslapti  ir
autoritetq,  kuriuose  glidi  jéga  neleisti  sqzinei  spresti  ir
tuo paciu kelti nerimo vidiniame Zmogaus pasaulyje.
Sita jéga kyla i§ to, kad stebuklas, paslaptis ir autori-
tetas, i§ vienos pusés, naikina laisva Zmogaus apsispren-
dimg, 1§ kitos — atsistoja prieSais zmogy kaip neperregi-
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mi ir nesuprantami dalykai, prie§ kuriuos belieka nusi-
lenkti jy paciy neiSmatavus ir nejvertinus. Kas tiki dél
stebuklo, tas yra apspregstas galybés to, kuris stebuklus
daro. Stebuklas yra vienas i§ labiausiai apsprendzianciy
dalyky. Tas pat yra ir su paslaptimi. Kas tiki | paslaptis,
taip pat yra apspregstas paties paslapiy buvimo. Jeigu
paslapciy yra, zmogus negali | jas netikéti. Be abejo, jis
gali paneigti patj paslapéiy buvimg. Bet sykj §j buvima
priémus, apsisprendimas jy furinio atzvilgiu darosi ne-
galimas, nes tai yra paslaptis. Todél inkvizitorius paslap-
¢iy buvimg skelbia Dievo vardu, o paskui konkreius at-
vejus kaip tik pagrindzia Sitomis paslaptimis, priversda-
mas tuo bidu zmogy tikéti nesprendziant ir nevertinant,
nes vertinama paslaptis yra jau nebe paslaptis. Tokios
pat jégos turi ir autoritetas. Kas tiki dél autoriteto, tas
tiki dél virS§inio motyvo, o ne dél to, kad pats bty ap-
sisprendes  tikéti. Autoritetas taip pat turi apsprendzian-
C¢ios galios. Sykj pripazintas, jis nepalieka laisvés tikéti ar
netikéti.  Jis  reikalauja  tikéti. Tuo  biudu, susidiirusi su
stebuklu, paslaptimi ir autoritetu, Zmogaus saziné turi
nutilti.  Vidinis Zmogaus balsas turi nusilenkti virSiniam
galingam Zenklui, kuris supurto zmogaus vidy. Jis turi
nusilenkti nesuvokiamybei, kuri savo neperskverbiama
tamsa pripildo Zmogaus dvasia. Jis turi galop nusilenkti
vir§iniam Zzodziui, kuris ateina i§ Dievo. Stebuklas, pas-
laptis ir autoritetas sulaiko sazing pusiaukeléje ir nelei-
dzia jai 1iSvystyti savo sprendimy. Stebuklu, paslaptimi ir
autoritetu pagristi darbai, désniai, jstatymai darosi nejma-
nomi iSmatuoti sgzinés turimu idealinés tikrovés matu,
nes jie visi yra nesuprantami ir nesuvokiami.

Tuo biudu stebuklas, paslaptis ir autoritetas nutildo
zmogaus sazing. Savo sprendimus ji sudeda | rankas to,
kuris stebuklus daro, paslaptis skelbia ir autoritetu nau-
dojasi. Saziné gali spresti tik apie paties zmogaus asme-
ninius veiksmus ir apie asmeninj $iy veiksmy turinj, nes
tik tokiu atveju ji zino, kodél ir kaip Sie veiksmai bei
turiniai yra atsirade ir ar jie sutinka su dieviskaja idea-
linés miisy prigimties idéja, ar ne. Tuo tarpu stebuklas,
paslaptis ir autoritetas jveda Zzmogy | jam svetimus, ne-
suprantamus ir neperregimus pradus. Jie pasiliecka Zmo-
gui svetimi ne tik savo kilme, vadinasi, ne tik tuo, kad
yra i$é¢j¢ i§ misy vidaus. Tokiy mums svetimy isvirSiniy
dalyky esama labai daug. Taciau kai mes juos priimame,
kai juos sutapdome su savo vidaus gyvenimu, juos pada-
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rome savais ir palenkiame juos savo sazinés sprendimams.
Tuo tarpu su dalykais, kilusiais i§ stebuklo, paslapties ir
autoriteto, Sitaip pasielgti negalime. Mes negalime jy su-
tapdyti su savo vidumi, nes jie mums yra nesuvokiami.
Jie pasiliecka mums svetimi ne tik savo kilme, bet ir sa-
vo esme. Jie niekados negali virsti misy aktais ir miisy
turiniais. Miisy saziné niekados negali jy vertinti ir apie
juos spresti, nes jie yra ne misy, o apie svetimybes sa-
ziné nesprendzia. Jeigu tad mes vykdome tai, kas kyla
i§ stebuklo, i§ paslapties ar autoriteto, mes vykdome ra-
miai ir klusniai, nes misy sgziné c¢ia tyli. Apsisprendimo
¢ia néra. Cia mes esame apspresti. Todél bet koks sa-
zinés vertinimas ¢ia nebetenka prasmés. Stebuklas, pas-
laptis ir autoritetas, kaip matome, suteikia Zmogui sazi-
nés ramybe, nes panaikina jos sprendima. Tai ir yra ink-
vizitorinés priemonés zmogaus sazinei pavergti. Jas ink-
vizitorius ] savo tvarka jjungia visai nuosekliai, nes jo
karalystéje laisvés negali buti. Todél ir saziné, kaip gi-
liausia laisvés principo apraiska, ¢&ia turi nutilti. Cia turi
nutilti bet koks vidinis Zzmogaus nerimas, vis tiek ar jis
reik§tysi gyvybinio alkio, ar dieviskosios teisybés pavi-
dalu. Inkvizitoriaus kuriama tvarka yra subjektyvinés lai-
més rojus. Todél i8 jo jis pasSalina visa, kas $itg laimg
drumsty, ir jveda | jj visa, kas S$iag laim¢ palaikyty. Ste-
buklas, paslaptis ir autoritetas kaip tik yra tokios palai-
kancios priemonés, nes jos neleidzia atverti Zmogaus gel-
miy, iSkelti aiksStén jose gludint] dieviSkajj pirmavaizdj ir
juo jvertinti S§ios zemés tikrove. Jos yra uzdanga nuo die-
viskosios S$viesos. Jas todél inkvizitorius pirmoje eiléje ir
naudoja.

Taciau viso S§io déstymo eigoje mes jauCiame kylantj
svarby klausimg: o kaip su Kristumi? Ar Kristus i tikro
paneigé stebukla, paslapti ir autoriteta? Ar Jis pats ne-
daré stebukly? Ar Jis neskelbé paslapciy? Ar Jis nejstei-
gé ir nepaliko autoriteto savo Baznycioje? Teigiamas |
Situos klausimus atsakymas yra toks aiSkus, kad biity ne-
sagmoné jj neigti. Evangelija yra pilna stebukly ir pas-
lap¢iy. Evangelija  aiskiai rodo autoriteto buvimg. Bet
jeigu taip, tai kokiu bidu fos pacios priemonés virsta ir
dieviskomis, ir demoniskomis? Kaip tuos pacius dalykus
gali naudoti ir Kristus, ir inkvizitorius? Inkvizitorius sa-
kosi pataisgs ir pagerings Kristaus zygj. Tacfiau Sitas pa-
taisymas reiSkési ne tuwo, kad inkvizitorius | savo ku-
riama tvarka stebukla, paslapti ir autoriteta buty jvedes
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kaip naujus, ligi tol nebuvusius dalykus, bet tuo, kad jis
visg savo Kkaralyste pastaté ant stebuklo, paslapties ir au-
toriteto. Kristaus zygis buvo pastatytas ant laisvo Zzmo-
gaus apsisprendimo. Inkvizitorius jj pastaté ant vidinés
prievartos. Stebuklas, paslaptis ir autoritetas virto kerti-
niais $itos prievartos akmenimis. Todél inkvizitoriaus tvar-
ka skiriasi nuo Kristaus tvarkos ne tuo, kad inkvizitorius
stebukla, paslaptj ir autoriteta buty iSrades, bet tuo, kad
jis davé jiems naujqg prasme, kurios Kristaus zygyje visi
jie neturéjo ir negaléjo turéti. Sias tris galybes inkvizi-
torius  pradéjo savo karalystéje naudoti  kitam  reikalui,
negu jas naudojo Kristus. Kas tad yra 81 nauja prasmé
ir Sitas kitoks reikalas?

Stebuklo reikala inkvizitorius pagrindzia Zmogaus lin-
kimu tikéti i§ prievartos. ,,Ar ZmogiSkoji prigimtis,— klau-
sia inkvizitorius,— yra taip sukurta, kad gali atmesti ste-
bukla, kad ji paciais Dbaisiaisiais gyvenimo momentais,
kada kyla baistis, ligi gelmiy siekia sielos klausimai, ga-
léty iSsiversti tiktai su laisvu Sirdies apsisprendimu?" Pats
inkvizitorius | Sitokia galimybe¢ netiki. Jis mano, kad
zmogus pagrindiniais savo gyvenimo klausimais pats vie-
nas visiSkai laisvai apsispresti nepajégia; kad jis reika-
lauja  stebuklo, vadinasi, reikalauja  apsprendimo, kuris
ateity jam i§ kito, galingesnio uz ji. ,,Tu nezinojai,— sako
inkvizitorius  Kristui,— kad Zmogus, paneiges stebukla,
paneigs ir Dieva, nes jis ieSko ne tiek Dievo, kiek ste-
buklo. O kadangi Zmogus be stebuklo iSsiversti nepajégia,
jis gaminasi naujy stebukly pats arba lenkiasi prie§ bur-
tininky ir ragany stebuklus". Sitoks stebukly reikalingu-
mo pagrindimas rodo, kaip inkvizitorius supranta stebuk-
lo prasme¢ ir jo paskirti. Stebuklas inkvizitoriaus tvarkoje
yra tikéjimo  pagrindas. InkvizitoriSkas zmogus tiki  délto,
kad jis regi stebukla, stebuklas priveréia inkvizitoriska
zmogy  tikéti.  Stebuklo prasmé inkvizitoriaus karalysté-
je tuo ir iSsisemia. Jokios kitos paskirties jis inkvizi-
toriui  neturi. Jis yra aukStesnés uz Zmogy galybés Zenk-
las. Gaves tokj zenkla, Zzmogus tiki. Davusi tokj Zzenkla,
aukStesné galybé jrodo savo buvimg ir pagrindzia savo
reikalavimus.

Kristus yra padargs daug stebukly. Tacéiau Jis ne-
padaré né vieno inkvizitoriaus prasme. Jis nepadaré

I Visiskai  pripazindamas  apologeting  stebuklo  reikSm¢  kaip  prie-
monés  tik¢jimui  pazadinti arba  sustiprinti, autorius mégina Siame  sky-
riuje kelti antraja, Siek tiek pamirstaja stebuklo prasme, butent: or-
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né¢ vieno stebuklo, kuris bility neturéjges rysSio su gelbs-
timaja Jo Pasiuntinybe. VieSojo gyvenimo pradzioje pas
Kristy atéjo kaléjime esancio Jono pasiuntiniai ir Jam
saké: ,,Ar Tu esi tasai, kuris turi ateiti, ar mes Kkito lau-
kiame?" (Mt 11, 3). Tuomet Kristus nurodé¢ zenkla, i$
kurio Jonas galjs pazinti, kad Jézus i§ Nazareto yra
tasai, kuris turi ateiti: ,Eikite ir pasakykite Jonui, ka
esate girdéje ir matg. Aklieji regi, raiSieji vaikscioja,
raupsuotieji  pagydomi, kurtiniai girdi, mirusieji  keliasi,
betur¢iams skelbiama Evangelija" (M: 11, 5). Ka Kristus
noréjo Siais zodziais pasakyti? Ar tai, kad stebuklas pats
savimi yra Jo Pasiuntinybés Zenklas? Anaiptol! Siais Zo-
dziais Jis mnoréjo Jonui prane$ti, kad Jo rankomis yra jau
vwkdoma  Mesijo  karalysté,  kurios  Izraelis  taip  ilgus  am-
zius  buvo laukes; kad Jis yra tasai, kuris daro tai, apie
kg taip  semniai  buvo  svajota; kad Jo  darbuose iSsipildo
senosios pranasystés, skelbusios naujo amzZiaus atéjimq.
Savo metu pranaSas Izaijas buvo paskelbes, kad ,ta die-
na kurtiniai girdés skaitomus Zzodzius ir aklieji regés tam-
sybése (29, 18)... Reginciyjy akys nebebus daugiau pri-

dengtos, ir klausanCiyjy ausys bus pastabios. NeiSmanéliy
Sirdys i8moks pazinimo. Mikliai ir aiSkiai kalbés mikcio-
janciyjy liezuvis (32, 3—4)... RaiSasis Sokinés kaip brie-
dis, ir nebylio liezuvis dzitgaus" (35, 6). Ir S$tai ta diena
yra atéjusi. Kristaus paliesti ar palaiminti aklieji regi,
raiSieji ~ vaikScioja, raupsuotieji pagydomi, kurtiniai  gir-
di. Tai zenklas, kad Kristus yra tasai, kurs turi ateiti, ir
kad Dievo Karalysté yra arti. Kuo Sitie darbai yra zenk-
las? Tuo, dél ko jie buvo laukiami.

Paskutinémis advento dienomis Baznyfia savo brevijo-
riuje kalba vadinamagsias O-antifonas (jos taip vadinasi
todél, kad visos prasideda jausmazodziu ,0"), kuriy vie-
na sako: ,,O tauty Karaliau ir visy misy kertinis akmuo,
kuris dvi dali sujungi j viena, ateik ir iSgelbék zmogy,

ganiskq jo rySj su atperkamuoju Kristaus Zygiu. Be abejo, stebuklo, kaip
nepaprasto jvykio, vaidmuo pasilicka dél to visiSkoje savo galioje ir
daro reikalingos jtakos. Autorius nori tiktai atkreipti démesj, kad Kris-
tus, kaip pasaulio Gelbétojas, nepasitenkino tiktai sukéles Zmonése nuos-
tabumo jausma, bet kad jis per stebukla jau vykdé gelbstimaja savo
Pasiuntinybe. Siame atperkamajame stebuklo bruoZe autorius ir noréty
matyti skirtuma tarp Kristaus ir netikry kristy bei netikruy pranaSy ste-
bukly, kurie Sio gelbstimojo bruoZo neturi. Jie iSsisemia tiktai nuos-
tabumo sukélimu ir tuo paciu virsta tiktai grynu Zenklu be ontologinio
pagrindo. Tuo tarpu Kristaus stebuklai yra ne tik Zenklai, bet sykiu
ir atperkamieji darbai.
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kurj i§ zemés sukurei" (Brev. rom.). ISgelbéti Zmogy buvo
pagrindinis  Mesijo Pasiuntinybés uzdavinys. Zmogus tu-
réjo bati iSgelbétas visokeriopa prasme. Nuodéme, dél
kurios Zzmogus buvo jsipainiojgs ] nevykusj buvima, ne-
buvo tik paprasto drausmés nuostato sulauzymas, tik pa-
prastas  neklusnumas. Nuodémé buvo nusigrjizimas nuo
Kiaréjo ir atsigrizimas | kiarinj. Pasirinkgs daikta vietoje
Aukscéiausios Valios, zmogus tuo paciu paliko S$itg Va-
lia, jos nurodyta kelia, jos wuzbrézta tiksla ir prisijungé
prie daikto gyvenimo, prie jo désniy ir prie jo likimo.
Daikto  biisena  dabar virto  Zmogaus biisena. Bet tuo pa-
¢iu  zmogus tapo maziau zmogumi, nes kiekvienas ati-
trikimas nuo Dievo yra sykiu ir atitrikimas nuo savegs
paties, mnes Dievas yra misy pirmavaizdis, misy mode-
lis, pagal kurj mes esame iStaSyti giliausioje savo prigim-
tyje. Nuodéméje zmogus bina silpniau negu malonéje.
Nusidéjes  fmogus yra maziau rmogus. Stai dél ko v,
Augustinas nuodéme¢ ir vadina paslinkimu | nebat] -,in-
clinatio ad nihilum". Nuosekliai todél ir iSvadavimas i$§
nuodémés néra tiktai virSinis, teisinis bausmés atleidimas,
bet Zzmogaus bities atstatymas, jos grazinimas | pilnybe,
jos suriS§imas su jos pirmavaizdziu. Nuodémés atleidimas
giliausia  prasme  yra  atnaujintasis ~ Zmogaus  kurimas.  ,Kas
yra Kristuje,- sako S§v. Paulius,- tas yra naujas sutveéri-
mas" (2 Kor 5, 17). Todél Kristus pasirodé zeméje kaip
Kiréjas, kaip naujo dieviskojo kosmo Pagrindéjas. Jeigu
per Ji laiko pradzioje buvo sutverta visa danguje ir Ze-
meéje" (Kol 1, 16), tai taip pat per Jj turéjo buti visa su-
derinta su Dievu ,darant jo kryziaus krauju taika" (ibid.
20), nes ,Jis yra neregimojo Dievo paveikslas" (ibid. 15)
ir ,visa Juo laikosi" (ibid. 17). Zmogiskosios prigimties
pilnatvé, kaip ji Svyti dieviskajame savo pirmavaizdyje,
turéjo biiti Kristaus Zygiu atstatyta. Zmogus turéjo biti
iSvaduotas i§ daikto bisenos ir perkeltas j Dievo vaiky
karalyste.  Laukiamoji ~ Mesijo  karalysté  turéjo  buti ne tik
naujas mokslas, bet ir naujas gyvenimas. Stai dél ko Iz-
raelio pranasai lauké Mesijo ne tik todél, kad jis atitiesty
iSkrypusj religinj kulta, kad paimty ant savegs zmoniy
nuodémes ir jas sunaikinty, bet ir dél to, kad iSgelbéty
skriaudziamuosius, apginty naSles ir na$laic¢ius, i§vaduo-
ty kenéiandius ir sédinfius mirties paunksméje. Mesijo
karalysté  turéjo  buti  visuotinés  taikos,  teisybés ir  gero-
vés karalysté. lzraelio pranaSai teigé ne tik tai, kad, anai
laukiamai dienai atéjus, ,vilkas gyvens Salia ériuko ir
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leopardas jsitaisys savo guolj Salia oziuko" (Iz 11, 6);
kad zmonés ,kardus perkals | mnoragus ir ietis | peilius
vynuogynams" (Iz, 2, 4); kad Mesijas ,vykdys kraste tei-
s¢ ir teisinguma" (Jer 23, 5), bet ir tai, kad tuomet ,bus
gausiai zeméje javy ir jy varpos o$ kaip Libanas, o miesty
gyventojai zydés tarsi pievy geélés" (Ps 71) ir kad ,rai-
Sasis Sokinés kaip briedis" (Iz, 35, 6). Kitaip sakant, Zmo-
gaus sujungimas  su  Dievu, Zmogaus atnaujintasis sukii-
rimas  turéjo  perkeisti  visq  ZmogiSkqjq  prigimij, isgelbeti
jg is jos nmegaliy, iS§ jos trikumy, i§ jos nusilenkimo vir-
Siniam  gamtiniam  pasauliui.  Zmogus, sukurtas kaip  .pa-
saulio valdovas — ,fecisti eum paulo minorem angelis"
(Ps 8),— turéjo bati grazintas | savo sosta, i§ kurio jis
buvo pats pasiSalings nuodéminga savo valia.

Be abejo, visam tam reikéjo dieviskosios galios. Zmo-
gaus Atnaujintojas, jo antrasis Kiréjas taip pat galéjo
biiti tiktai Dievas. Tik Jis vienas galéjo atstatyti apgriau-
ta zmogiskaji buvima, nes tik Jo Dvasia nuolatos sklen-
dena virSum nebities gelmiy ir savu fiat nuolatos Saukia
daiktus bati. Todél Mesijo Zzygiai turéjo biti nuostabds.
Jie turéjo buti stebuklingi, nesuvokiami savo gelmése.
Stebuklas  turéjo  biiti  Mesijo  reiskimosi  biidas. Taciau  §i-
tie stebuklai bus skirti zmogui gelbéti. Jie bus priemonés
zmogiskajai pilnatvei atstatyti. Jie bus Zzenklai Kristaus
meilés zmogui, nes tik 1§ meilés Jis jsik@inijo ir apsigy-
veno tarp musy. Kristaus darbai bus laukiami ne tik dél
to, kad jie yra nuostabiis, bet ypac dél to, kad jie yra
gelbstimosios ~ priemonés. Todél kai pranasas Izaijas skel-
bia, kad, atéjus Mesijui, kurtiniai girdés ir aklieji regées,
o raiSieji Sokinés kaip briedziai, tai jis ¢ia nurodo ne
tik tai, kad tuo metu bus zeméje nuostabiy dalyky, bet
ir tai, kad net ir fiziniu atzvilgiu zmogus bus iS§vaduotas
i§ nuodémés paséky. Taip pat ir Kristus, atsakydamas
Jono mokiniams | jy paklausima, nurodo ne tik savo
darby nuostabuma, bet sykiu ir tai, kad jie jau vykdo
§itg visuotinj Zmogaus gelbéjima 1§ nuodémés2.  Stebuklai
yra  Kristaus  Pasiuntinybés  Zenklai ne  tik  savo  nuosta-
bumu, bet ir savo gelbstimumu.

Tuo jie ir skiriasi nuo inkvizitoriaus stebukly. Pats
Kristus yra jspéj¢s zmonija netikéti stebuklui kaip grynai

2 Sig Kristaus stebukly prasme iSkelia ir pop. Leonas XIII savo
enciklikoje ,,Graves de communi” (plg. liet. vertimas ,PopieZiy encik-
likos”, 223 p., 1949 m.).
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nuostabiam, nesuvokiamam  reiSkiniui, nes ,kils netikry
kristy ir netikry pranasy, ir jie darys dideliy Zenkly ir
stebukly, kad buty suklaidinti (jei tai bty galima) net
iSrinktieji" (Mt 24, 24). Visi Sitie netikry kristy inkvizi-
toriski  stebuklai  reiSkiasi zmogui  savo  nuostabumu  ir
nepaprastumu. RySio su Zmogaus visuotiniu atpirkimu jie
neturi. Jie yra ne gelbstimosios, bet grynai stebinancios
priemonés.  Vienintelé jy paskirtis yra priversti Zmogy
tikéti | ta, kuris Siuos nuostabius Zenklus daro. Stebuklas
savo nuostabumu bei nepaprastumu, kaip buvo sakyta, ap-
sprendzia Zmogy ir mazina jo tikéjimo laisve. Todél ne-
tikry kristy jis buvo ir bus mielai naudojamas. Todél ji
inkvizitorius ir padaré savo Kkaralystés kertiniu akmeniu.
Uztat Kristus paneigé stebukla kaip grynai stebinantj ir
apsprendziantj dalyka. Du kartu buvo 18 Jo tokio ste-
buklo prasyta, ir du kartu Jis §] praSyma atmeté. Pirma
syki dykumy dvasia noréjo gauti i§ Jo Zenkla, kad IJis
yra i§ tikro Dievo Sinus, ir Siam reikalui sitlé stebukly —
be jokio rySio su Jo iSganomaja Pasiuntinybe, gryng ste-
bukla, budinga tik savo nuostabumu. ,Velnias paémé Jj
i Sventaji miesta, pastaté ant Sventyklos virSaus ir jam
taré: Jei Tu Dievo stnus, pulk zemyn" (Mt 4, 5—6). Ta-
¢iau Kristus, vietoje kritgs Zemyn ir daves zenkla, at-
saké: ,Negundysi VieSpaties savo Dievo" (ibid. 7). Antra
karta Kristus jau kybojo ant kryziaus Kalvarijos kalne.
,Einantieji pro Salj jam piktazodziavo kraipydami savo
galvas ir sakydami: ,,Se tau, kurs sugriauni Dievo §ven-

tykla ir per trejeta dieny ja atstatai; gelbék pats save;
jei tu Dievo Stnus, nuzenk nuo kryziaus" (Mt 27, 38—40).
Prie minios prisidéjo ir kunigai su raSto zinovais Dbei
vyresniaisiais. Jie taip pat saké Kristui: ,Kitus i§gel-
béjo, pats saves negali iSgelbéti. Jei jis Izraelio kara-
lius, tegul dabar nuZengia nuo kryziaus, ir mes jam tiké-
sime" (Mt 27, 42). Abiem kartais reikalaujamas stebuklas
bity buves grynas Zenklas, apsprendziantis savo nuosta-
bumu, taciau prarades gelbstimaja savo prasmg. Todél
Kristus né vieng sykj Jitokio stebuklo nepadaré. Verciau
jis leido Zzmonéms netikéti, abejoti, tyCiotis i§ Jo ir net
piktazodziauti negu nuostaba sukelian¢iu  zenklu jdiegti
jiems tikéjima. Kristaus stebuklai Sitokio poblidzio neturi.
Jie buvo padaryti ne tik tam, kad bty nuostabis Zenklai,
bet sykiu ir tam, kad bty atperkamosios priemonés nuo
kurio nors i§ nuodémés kilusio blogio.
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Sv. Matas vienoje savo evangelijos vietoje duoda tarsi

santraukg visy Kristaus darby zeméje: »Jézus vaiksciojo

po visa Galil¢ja, mokydamas jy sinagogose, skelbdamas
karalystés Evangelija, gydydamas visokia ligag ir visokia
negalia tautoje. Gandas apie Ji pasklido visoje Sirijoje,
ir jie ne$é¢ pas Ji visus sergancius, visokiy ligy ir ken-
téjimy suimtus, velniy apséstus, ménesienos liga sergan-
¢ius, stabo iStiktus, o Jis juos gydé" (Mt 4, 23—24). Evan-
gelijos pasakoja tik apie dalj stebukly, kuriuos Kristus yra
padares, nes ,Jézus padaré savo mokiniy akivaizdoje dar
daug kity stebukly, kurie nesuraSyti Sioje knygoje" (Jn
20, 30). Taciau visi Sitie stebuklai buvo sutelkti aplinkui
pagalba zmonéms. Be abejo, pagelbéti zmogui giliau-
sioje jo prigimtyje ir jo esminiuose santykiuose su Die-
vu buvo pagrindinis Kristaus wuzdavinys. Taciau kadangi
santykiy su Dievu suardymas pazeidé ir Zmogaus santy-
kius su pasauliu, palenkdamas jj gamtos désningumui,
Kristus negaléjo tylomis praeiti pro jvairiopa zmogaus
junga, uzdéta jam virSinio pasaulio 1ir besireiskiantj jvai-
riy ligy, negaliy bei kenté¢jimy pavidalu. Todel tvarky-
damas Zmogiskosios prigimties sgrangg 1ir atstatydamas jo-
je dieviskaji pirmavaizdi, Jis Salino ir konkrecias i§vir-
Sines apraiskas, kurios prieSinosi Jo vykdomam visuoti-
niam  zmogaus  atstatymui. Kristus buvo  Gelbétojas  pla-
Ciausia ir giliausia Sio Zodzio prasme. Stebuklai buvo tik
viena — praktiné — priemoné, Salia mokslo ir S$alia sak-
ramenty, Sitam gelbimajam darbui. Jie yra dieviski, kaip
ir visas Kristaus veikimas yra dieviskas. Taciau jie néra
dieviskesni negu Jo mokslas ir negu Jo sakramentai. Jie
yra sudedamoji Jo atperkamojo zygio dalis. Taciau jie
néra pagrindiné bei esminé dalis. Todél paties Kristaus
nusistatymas savo stebukly atzvilgiu yra labai budingas.
Jis juos daré paprastai tyliai, nerodydamas savo dievis-
kosios galybés, daznai zZmonéms net nepastebint ir nejau-
¢iant, kad stebuklas jvyko. Galiléjos Kanos vestuvése, sa-
vo motinos prasomas, jis liepé pripildyti kibirus vandens,
kurj paverte vynu. Siuo stebuklu Jis iSgelbéjo prievaizda
i§ didelio nemalonumo, nes vai$és buvo paciame vidury-
je, o vyno jau pritriko. Prievaizdas stebéjosi vyno geru-
mu ir nezinojo, i§ kur jis yra. Sveciai i§ viso stebuklo
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nepastebéjo. Ant Genezareto ezero kranto, apaStalams litad-
nai pastebéjus, kad Zzmonés yra iSalke, o néra kuo juos pa-
maitinti, Kristus taip pat tyliai palaimino duong ir Zzuvis ir
liepé jas iSdalinti. Galima buty iSnagrinéti visus Kristaus
stebuklus, ir visuose juose rastume Kristaus nora pagel-
béti zmonéms jy varguose ir dziaugsmuose, jy nelaimése
ir kanciose. Stebuklai Kristaus buvo daromi ne tik savo
galybei parodyti, bet ir pasaulio bei Zmogaus perkeitimui
vykdyti.  Jie  buvo  visuotinés transfigiiracijos pradininkai
ir jos Saukliai. Tai buvo tie mazi garstyCios grudeliai, i$§
kuriy turéjo iSaugti pasaulinis perkeistosios tikrovés me-
dis. Todél stebukly nuostabumas buvo nustumtas | Salj ir
kartais net visai pasléptas. Kristus atsigrjizo | praSancius,
maldaujan¢ius Zzmones, dazniausiai j Ji jau tikinéius ir Jj
mylin¢ius, ir jiems padédavo. Jis elgési ne kaip zmoniy
stebintojas, bet kaip Zmoniy geradarys. DieviSkaja savo
galia Jis reiSké kaip savaime suprantama dalyka, kaip
sudedamaja savos Pasiuntinybés dalj. Jis buvo Dievas.
Jo klausé dangus ir zemé. Todél Jis S$ita klusnuma ir pa-
naudodavo Zmoniy gerovei kurti arba jai didinti, jy dva-

sios ir kiino skurdui Salinti. Kristaus stebuklai yra dievis-
kosios Caritas israiska.

Cia tad ir glidi Kristaus stebukly skirtingumas nuo in-
kvizitoriaus ir apskritai nuo bet kurios antikristinés jégos
stebuklo.  Inkvizitorius jjungia stebukla | savo tvarka
dél jo nuostabumo, dél to, kad juo apsprgsty zmogy ir
priversty | save tikéti, uzdarydamas jo sazing | kaléjima
ir neleisdamas jai spresti bei vertinti. Tuo tarpu Kristus
stebuklus daro todél, kad iSvaduoty Zzmogy i§ jo nupuo-
limo | gamtinj désninguma. Inkvizitorius savo stebuklais
zmogaus laisve galutinai sunaikina. Kristus jais kaip tik
§ita laisve padidina, nes nuo jo nuima gamtiniy désniy
pancius. Todeél Jo stebuklai priver¢iamosios ir apspren-
dziamosios galios neturi, nes ne Siam reikalui jie yra
daromi. Jeigu Kristus gydé ligonius, prikélé mirusius, i§-
varé velnius, tai visais atvejais Jis noréjo padaryti ne
tik  stebuklg, vadinasi, parodyti nuostaby Zzenkla, bet ir
iSgydyti ligonius, prikelti mirusius ir iSvaryti velnius. Kiek-
vienu savo stebuklu Kristus sieké gério — dvasinio ir
fizinio pagal konkrety reikalag. Zmonés gerai Zinojo $ita
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pagrinding Kristaus mintj ir garbino Ji kaip Zmonijos
geradarj, kaip jvykdytoja visy any mesianiSkyjy lukes-
¢iy, kurie taip labai buvo gyvi visoje Izraelio tautoje.
Bet pats Kristus ne karta net draudé stebuklag patyrusiems
apie jj pasakoti. ISgydes kurcia nebylj, ,jis liepé niekam
to nesakyti" (Mk 7, 36). Persikeitgs ant kalno apasStaly
akivaizdoje, ,jis grieztai jiems uzdraudé tai kam nors apie
ji  sakyti" (Mk 8 30). Taciau evangelijos budingai pa-
stebi, kad juo Kristus labiau draudé apie Jo stebuklus
kalbéti, ,juo labiau jie skelbé ir juo labiau stebéjosi sa-
kydami: Jis visa gerai padaré; jis daro, kad kurtiniai gir-
di ir kad nebyliai kalba" (Mk 7, 37). Gelbstimoji Pasiun-
tinybé buvo visiems aiski ir suprantama.

Taciau Jj kaip Dievg zmonés turéjo pripazinti laisvai
pagal savo sazinés apsisprendima. Jis pats ne viena kartg
tokio apsisprendimo reikalavo i§ ty, kurie noréjo pasi-
naudoti Jo dieviskaja galybe iSsigelbéti i§ kancios ar i§
vargo. Jie turéjo pirma tikéti | Kristaus dieviskuma, va-
dinasi, pirma laisvai wuz Jj apsispresti, o tik paskui Jis
leido Siai galybei veikti ir Zmones vaduoti. Jo mokiniai
taip pat visag laika suabejodavo Jo dieviSkaja Pasiunti-
nybe. Vaik$¢ioj¢ su Juo trejeta mety, girdéje nuolatos
apie Jo kanc¢ia, mirtj ir prisikélima, pamate Ji prikalta
ant kryziaus, jie iSsiskirsté mneSini tiktai pirmyks$¢io ti-
kéjimo likuciais. Keliaujanciyjy | Emausa mokiniy ato-
disis: ,,0 mes tikéjomes, kad jis atpirksigs Izraelj" (Lk
24, 21) gali buti motto visiems Kristaus sekéjams, maciu-
siems Jo mirtj. Kai Sekmadienio ryta Sventosios moterys
nuéjo pas Jézaus kapa ir rado ji tuScia, o angela sédintj
kojiigalyje ir sakantj: ,»Jo Cia néra; Jis prisikele" (Lk
24, 6), ir kai ,sugrizusios nuo kapo jos paskelbé visa tai
vienuolikai ir visiems kitiems" (ibid. 9), ,tos Zinios pa-
sirodé jiems lyg tuScios pasakos, ir jie joms netikéjo"
(ibid. 11). Tik pasirodes pats Kristus ,vienuolikai, kai jie
sédéjo uz stalo" (Mk 16, 14), galy gale juos ijtikino, kad
Jis 1§ tikro yra gyvas, kaip buvo sakes. Tacliau Jis dcia
pat ,prikiSo jy netikéjima ir Sirdies kietuma" (ibid). Be
abejo, Sitas priekaiStas yra Zmogaus silpnybés papeiki-
mas. Taciau Jis yra sykiu nurodymas, kad Kristaus ste-
buklai, nors jy apastalai ir mokiniai buvo regéj¢ labai
daug, zmogiskosios sgzinés nepriverté ir jos neapsprendé.
Tikéjimas | Kristy buvo ir pasiliko laisvas, gresiamas abe-
joniy, svyravimy ir net visiSko zlugimo. Geradariskas ste-
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bukly pobudis buvo jy nuostabuma pridenggs karitatyvi-
ne skraiste ir todél palikes Zzmogui laisve.

Apsisprendimas uz Kristy turégjo kilti 1§ Jo Zodzio.
Kristus kalbéjo dieviskus zodzius. ,,AS ne pats 1§ saves
kalbéjau; Tévas, kurs mane siunté, jis man davé palie-
pima, ka turiu sakyti ir skelbti" (Jn 12, 49). Ir savo zodj
Jis staté pirmoje vietoje. | ji Jis reikalavo tikéti paste-
bédamas, kad kas ,nepriima mano zodZziy, turi savo tei-
séja: zodziai, kuriuos a§ kalbéjau, teis jj paskuciausia
dieng" (ibid. 48). Ir tiktai paskui, tiktai antroje vietoje
Jis nurodé | savo darbus: ,Jei nenorite manim tikéti, tai
tikékite darbams" (Jn 10, 38). Zod:iai, arba idéja, Kristui
stovi pirmoje vietoje. Todél Jis savo Zodzius ir pabrézia,
teikdamas jais Zmogui amzinojo gyvenimo. Tiktai pas-
kui eina darbai kaip Zodziy apraiSka. Kristaus tvarkos
stebuklas  yra tikéjimo iSvada. Tai Jis pats yra ne syki
pastebéjes, reikalaudamas tikéjimo pries stebukla ir skelb-
damas, kad net kalnai persikels i§ vietos | vieta, jei tiké-
jimas bus stiprus. Stebuklas kaip toks dar nerodo ste-
bukladario dieviskumo. Stebukla padaryti gali tas, kas
yra aukS$tesnis uz gamta, vadinasi, kas gali valdyti gam-
tos jégas. Tuo tarpu dieviskas yra tas, ka pats Dievas yra
siuntgs ir kas veikia Dievo vardu, vykdydamas Jo wvalia.
Kristus, kaip Dievas, buvo aukStesnis uz gamta ir todél
daré stebukly. Taciau Jis zinojo, kad stebukly skalé yra
zymiai platesné uz dieviskumo skale. Todél Jis jspéjo
zmones saugotis netikry kristy, kurie taip pat pajégs da-
ryti dideliy Zzenkly ir stebukly, taciau kurie nepajégs tar-
ti dieviskojo Zodzio ir vykdyti dangiskojo Tévo wvalios.
Stebuklas atskleidzia jéga, bet pats savimi neparodo Sal-
tinio, 18 kurio S§i jéga kyla. Tuo tarpu zodyje apsireiSkia
sakanciojo esmé. Dieviskus Zodzius gali tarti tiktai Dievas.
Dieviskaja tvarka gali skelbti tik tas, kuri Dievas yra
siuntgs. Todél Zodis ir buvo pirmoji priemoné, kuria
Kristus naudojosi. Tik antrojoje vietoje Jam buvo ste-
buklas, taciau ir tai ne tik kaip nuostabus Zzenklas, bet
ir kaip Jo dieviskosios meilés Zzmogui apraiska. I§ Sity
nepaprastos meilés darby zmonés galéjo pasidaryti i§-
vada, kad ir jy Autorius turjs biiti ne paprastas zmogus,
bet Dievo siystasis. Deél kuriy nors priezas¢iy netikédami
Jam paciam, jie vis délto galéjo tikéti bent Jo darbams.
Taciau dél darby kilgs tikéjimas jau buvo ilgesnio mas-
tymo iSvada, refleksijos ir analizés padaras, todél taip
pat laisvas savo esme. Kiekvienu tad atveju Kristaus dar-
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bai Zzmogaus s3azinés laisvés nezalojo ir jos apsisprendimo
nenaikino.  Per savo darbus  Kristus noréjo  parodyti  ne
tik savo jégg, bet ir savo meile. Tuo Kristaus stebuklas
ir skiriasi nuo inkvizitoriaus karalystéje priimto ir vyk-
domo stebuklo.

Tas pat yra ir su paslaptimi. Paslapciy jvedima | savo
santvarka inkvizitorius taip pat kildina i§ paties Kristaus
zygio. Kalbédamas apie reikalg turéti sazinés ramybe, ink-
vizitorius pastebi, kad stiprieji ir iSrinktieji galblit ir ga-
li gyventi neSiodamiesi nerima savo S$irdyje, taciau mili-
jonai silpnesniyjy tokio nerimo pakelti negali. Jie rei-
kalauja §ita nerima paSalinti ir turéti s3azinés ramybeg.
Cia inkvizitorius lyg ir pradeda prikaiSioti Kristui, esa
§is turbGt ty milijony nemyljs, kad nesiryztas duoti jiems
dvasios ramybés. ,Argi kalti,— sako inkvizitorius,— yra
visi kiti silpni Zmonés, jeigu jie negali pakelti tiek, kiek
stiprieji? Argi kalta yra silpna siela, jeigu ji nepajégia
priimti | save tokios baisios dovanos? Argi i§ tikro bty
teisinga, jeigu Tu butum atéjes tik pas iSrinktuosius ir tik
dél isSrinktyjy? Jeigu taip yra, tai yra paslaptis, ir mes
neprivalome tai suprasti. Bet jeigu tai yra paslaptis, va-
dinasi, mes buvome teistis skelbdami, kad svarbiausia
yra ne laisvas S§irdies apsisprendimas, ne meilé, bet pas-
laptis, kuriai zmonés turi aklai nusilenkti net ir eidami
prie§ savo sazing". Kitaip sakant, paslaptis atsistoja inkvi-
zitoriaus sukurtos tvarkos visy vertybiy vir§dnéje. Zmo-
gaus tikéjima palaiko ne apsisprendimas, ne meilé, bet
paslaptis. Net jeigu zmogus ir jausty, kad S$ita paslaptis
eina prie§ jo giliausius jsitikinimus, kad jis, klausydamas
paslapties, elgiasi ne taip, kaip reikalauja jo sgziné, jis
vis tiek turi S$iai paslapiai nusilenkti, nes ji yra paslap-
tis, vadinasi, protui nepriecinamas ir nesuvokiamas daly-
kas. Jos turinio zmogus suprasti negali, todél turi paklus-
ti aklai. Paslaptis inkvizitoriui yra vertybé ne savo  turi-
niu, bet savo paslaptingumu. Zmogus turi jai nusilenkti
ne dél to, kad jis two tarpu, Siame zemés buvimo kelyje
paslapties suprasti nepajégia, bet dél to, kad jis neprivalo
jos  suprasti. Paslapties turinys inkvizitoriaus  gyvenime
yra amzinai Zzmogui uZzdarytas. Paslaptis stovi virSum Zmo-
gaus ne dél jo faktinés prigimties negalios, bet i§ esmés.
Paslapties paslaptingumas yra tasai pradas, kurj inkvizito-
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rinis zmogus kuo labiausiai vertina ir kurio jis kuo labiau-
siai iefko. Zmogy inkvizitoriaus tvarkoje paslaptis ap-
sprendzia ne tuo, kg ji iSreiSkia, vadinasi, ne materialiniu
savo turiniu, bet tuo, kuo ji zmogui yra nepriecinama, va-
dinasi, formaliniu savo pradu, savo nesuvokiama paslap-
tinga forma. Paslaptys inkvizitoriaus karalystéje yra su-
absoliutinamos ne ta prasme, kad jos iSreikSty absoliutinj
turinj, bet tuo, kad jos yra jamzinamos savo nesuvokia-
mume. Inkvizitorius skelbia paslaptis, niekados nezadéda-
mas jy atskleisti.

Tuo tarpu Kristaus tvarkoje paslaptis turi visai Kkitos
prasmés. Paslaptis Kristui yra vertinga ne savo paslap-
tingumu, bet savo turiniu, kuris joje gladi. Paslaptingu-
mas yra tiktai laikiné, praeinanti paslapties savybé, kilusi
dél nuodémingo Zmogaus proto netobulumo. Malonés ne-
apSviestas ir dieviSkojo pirmavaizdzio neperkeistas protas
nepajégia ligi gelmiy suvokti to, kas yra dieviskajame
gyvenime. Todél paslapciy buvimas Kristaus moksle yra
aiSkus ir visai natlralus dalykas. Ir vis délto Kristus ne-
atsisako apie ana mums nesuvokiama dieviSkajj gyveni-
ma kalbéti ir jo turinj Zmonéms skelbti. Tiesa, zZmonés
ne viska Siame skelbime supranta. Jie ne viska gal supran-
ta taip, kaip Kristus noréty. PacCios gelmés lieka nuo jy
dvasios akiy uzdaros. Proto analizé ir refleksija atsiduria
galy gale | neperzengiama siena. IS to ir kyla paslaptis.
Taciau Kristus S§ito paslapties paslaptingumo nesuabsoliu-
tina ir jo nejamzina. Jis aiSkiai pastebi: ,Dar daug a$
turiu jums pasakyti, bet dabar jus negalite pakegsti. Kada
gi ateis ta tiesos Dvasia, ji jus jves | visokig tiesg"
(Jn 16, 12). Ir Xkitoje vietoje: ,Ramintojas, Sventoji Dva-
sia, kurj Tévas atsiys mano vardu, iSmokys jus visko"
(Jn 14, 25). Paslapties buvimo Kristus neneigia. Zmogaus
proto negalia pakelti dieviskaja tiesa Kristui yra aidki. Si-
ta negalia paslap¢iy buvima Jis kaip tik ir pagrindzia. Bet
¢ia pat Jis priduria, kad Jis atsiys Sventgja Dvasia, kuri
prota apSvies, prigimties negaliag paSalins, ir tada zmogui
pasidarys aiski kiekviena tiesa. Tada nesuvokiama pas-
lapties forma pranyks, ir absoliutinis turinys galés biti
zmogaus suprastas ir pamiltas. Dabar mes dieviskaji gy-
venimg regime tarsi veidrodyje, paskui regésime taip,
kaip jis yra savyje. Dabar mes suvokiame jo tik atolau-
zas, paskui suvoksime padiag jo esmg¢. Tai yra galutinis ir
atbaigiamasis Sventosios Dvasios uzdavinys. Todél paslap-
ties paslaptingumg Kristus ne tik nelaiko vertybe, bet
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prieSingai — S§itas paslaptingumas Jam yra silpnybe, uz-
dengianti nuo Zmogaus dieviskajj turinj, neleidzianti jam
tobulai jo pazinti ir todél né tobulai pamilti. Pazadas at-
siysti Sventaja Dvasiag buvo padarytas paSalinti $iai silp-
nybei ir panaikinti paslapties paslaptingumui.

Be abejo, kol zmogus pasiliecka Sioje tikrovéje, tol jo
prigimtis yra tik sustiprinama, bet neperkei¢iama. Todél
ir paslapties paslaptingumas ¢ia yra tiktai sumaZzinamas,
bet visiskai nepanaikinamas mnet ir Sv. Dvasios atsiunti-
mu. Dieviskosios malonés ap§viestas protas supranta Zzy-
miai daugiau ir siekia Zymiai giliau negu tada, kai jis
vadovaujasi  tiktai grynu savo prigimties veikimu. Vis
délto net ir tokiu atveju jis supranta ne viska ir ne ligi
gelmiy. Sv. Paulius yra pasakes, kad &ioje tikrovéje mes
pazjstame dalimis, ir tuo esmingai iSreiSké Sios tikrovés
pazinimo biida, kurio nepanaikino né Sv. Dvasia. Taciau
kai Zmogus bus perkeistas, kai jo prigimtis bus galutinai
iSskaistinta ir iSvaduota i§ visy netobulybiy, tada jis pa-
zins Bt] taip, kaip ji yra savyje, tada jis atsistos prieSais
ja ir regés ja veidas | veida. Perkeistajame  gyvenime
paslapciy  nebebus.  Paslaptys yra tik  praeinantis  Sios  tik-
rovés dalykas. Jy paslaptingumas kyla ne 1§ jy turinio,
bet 18 misy laikinio silpnumo, Dievas nepridengia savgs
ty¢iomis, kad mes Jo nematytume. Jis néra apgavikas —
Deus deceptor,— kurio taip bijojo Descartes. PrieSingai,
Jis  yra ,tikroji Sviesa, kuri apsviecia kiekvieng Zzmogy,
ateinantj i §i pasauli" (Jn I, 9). Jis duoda mums savo tie-
sos tiek, kiek mes, budami neperkeisti, pajégiame pa-
kelti. Todél Baznyia nuo pat pirmyjy amziy meldZziasi:
.Sventosios Dvasios atéjimu sustiprink mumyse tiesa; ap-
reik§k mums tai, ko mes nezinome; papildyk tai, ko
mums triksta; sustiprink musy Zzinojima" (Const. apost.).
Inkvizitoriaus tvarkoje Sitokia malda blity nesagmoné. Ji
reik§ty pastangas paSalinti vieng i§ kertiniy jo tvarkos
rams¢iy. PraSyti apreiksti tai, ko mes nezinome, yra tas
pat, kas praSyti paSalinti paslapties paslaptingumg ir tuo
paciu paSalinti uztvarg tarp vykdomy darby ir s3zinés
sprendimo. Bet $itag uztvarg paSalinus, gritity visa inkvi-
zitoriaus  karalysté. = Kad  paslaptis savo  paslaptingumu
kliudo sazinei spresti, kad ji lenkia zZmogy aklai paklusti,
yra aiSkus, jau anks¢iau minétas dalykas. Inkvizitorius
§itag kliuti bei Sita akluma jamzina ir suabsoliutina. Tuo
tarpu Kristus siun¢ia Sventaja Dvasig jam nugaléti. Kaip
stebuklas néra pagrindinis bei pirmaeilis Kristaus dievis-
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kumo jrodymas, taip paslaptis néra pagrindinis Jo moks-
lo pradas. Kai net ir Sv. Dvasios maloniy patyres 2Zmo-
gus nepajégia ligi gelmiy suvokti dieviskojo gyvenimo tu-
rinio, tegul jis priima §j turinj, kad ir tamsy, nes jj skel-
bia pats Dievas. Taciau tegul jis zino, kad tas pats Dievas
pasalins tamsa ir atskleis save taip, kaip Jis yra savyje.
Inkvizitoriaus kelias veda | neperskverbiamg tamsa. Kris-
taus kelias veda | absoliuting Sviesg ir | absoliutinj aisku-
ma. Inkvizitorius paslaptingumo uzdanga kiekvieng Kkarta
vis labiau stiprina ir daro ja storesne. Kristus Sv. Dvasios
veikimu S§ig uzdanga vis labiau silpnina tiek atskiro Zmo-
gaus, tiek ir visos zmonijos gyvenime, kol, perkeit¢s visa
pasauli, ja visiSkai nuims. Kristaus tvarkoje paslaptis jsi-
jungia | eile tokiy dalyky, kaip skausmas, kancéia, mir-
tis, klaida, kurie visi turés biti galutinai nugaléti ir i§
perkeistosios  tikrovés  pasalinti.  Inkvizitorius, palikdamas
zmogy amzinai Sioje tikrovéje, savaime palieka ir paslap-
ties paslaptinguma, kuriuo tarsi tankia skara apgaubia
sazing ir ja dusina. Kristus, vesdamas zmogy | antgam-
ting tikrove, Sig skara vis labiau nutraukia ir vis daugiau
leidzia Zmogui paregéti nepridengty dievikajj turinj. Cia,
kaip ir stebuklo atveju, inkvizitorius pasirodo esas tikra
Kristaus priesginybeé.

Apie autoritetag inkvizitorius ilgame savo pasiteisinime
nekalba ir jo jvedimo | savo karalyst¢ nepagrindzia. Jis
tiktai jj pamini Salia stebuklo ir paslapties. Tadiau jau pats
sugretinimas mums leidzia nujausti, kad ir inkvizitorinis
autoritetas yra skiriamas tam paciam reikalui, bltent sa-
zinei nuraminti; kad ir jo prasmé yra ta pati, kaip ste-
buklo ir paslapties. I§ visos inkvizitoriaus kalbos aiskéja,
kad autoritetas jo tvarkoje yra grynai formalinis dalykas.
Jis yra atremtas ne | objektyving bities saranga, bet |
gryna zmogiSkaja valia. Inkvizitorius ka nors leidzia ar
draudzia ne dél to, kad to reikalauty objektyviné tvarka,
pati zmogaus ar pasaulio prigimtis, bet dél to, kad jis taip
nori. Déstydamas savo nusistatyma leisti Zmonéms nusi-
déti, jis budingai pastebi: ,,Ar mes nemyléjome Zzmonijos,
kai kukliai pripazinome jos bejégiSkuma, mielai paleng-
vinome jos na$tg ir silpnai jos prigiméiai net nusidéti lei-

dome, bet tik su misy sutikimu". Ir kitoje vietoje: »Mes
leisime jiems nusidéti.. . Mes pasakysime jiems, kad pas-
kui kiekviena nuodéme¢ eina ir atleidimas, jeigu tik nuo-
démé yra daroma su misy sutikimu". Inkvizitoriaus su-

tikimas ar nesutikimas yra nuodémés pagrindas. Nuodé-
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mé yra visa, ko inkvizitorius neleidzia, ir gera yra Vvisa,
ka jis leidzia. Formalinis inkvizitoriaus apsprendimas vie-
nus veiksmus padaro nuodémingais, kitus pateisina. Ob-
jektyviné bities saranga c¢ia iSnyksta ir jokios reikSmeés
zmogaus veiksmy dorumui neturi.

Sitas inkvizitorinés etikos kampelis meta $viesos ir i
visa autoriteto problema. Savo autoritetu inkvizitorius nie-
kam neatstovauja ir juo nieko neiSreiskia. Jis kalba tiktai
pats i§ saves, i§ savo laisvés, i§ savo noro, kuriuo ap-
sprendzia visg Zmoniy gyvenima. Jo diktuojamos elgesio
taisyklés iSreiSkia ne uz jo ir uz zmoniy stovinéia objek-
tyving bitj, kurioje ir jis, ir jo valdomi zmonés dalyvau-
ja, bet tiktai gryna jo paties nusistatyma. Inkvizitoriaus
autoritetas yra neriSamas ir nesaistomas. Jis yra gryna jo
sauvalia. Tuo tarpu kiekviena sauvalia yra grynai forma-
liné. Taip noriu, taip ir turi bati, ,,sic volo, sic iubeo",
yra sauvalios ir sykiu inkvizitorinio autoriteto désnis.

Savaime aiSku, kad Sitoks sau valinis autoritetas sulau-
zo ir pavergia zmogaus s3azing. Saziné yra laisva tik tada,
kai ji gali vertinti ir spresti. O spresti ir vertinti ji gali
tik tada, kai jai yra jmanoma zmogaus elgesj palyginti
su per ja bylojan¢iomis objektyvinémis normomis, esan-
¢iomis pacioje bityje. Tuo tarpu sauvalinis autoritetas
§itas normas pridengia neperskverbiama tamsa. Inkvizito-
riaus autoritetu  vaduodamasi, saziné sugeba  Zmogaus
veiksmus palyginti tiktai su S$ito autoriteto paskelbtais dés-
niais. Toliau eiti ji nepajégia, nes uz S§ito autoriteto stovi
nebe objektyviné bitis, bet gryna laisvé, neapskaiciuoja-
ma ir neiSmatuojama. Todél <¢ia saziné yra priversta nu-
tilti, nusilenkti inkvizitoriaus zodziui ir iSsizadéti savo
sprendimo. Formalinis  autoritetas ~ yra tikriausia  priemo-
né sqgzinei pavergti. Juo todél inkvizitorius ir naudojasi.

Tuo tarpu Kristaus tvarkoje autoritetas turi visai kitokj
pagrinda. Cia jis yra atremtas | objektyvine bati Kristus
turi absoliutinj autoritety. Zmonés — visi be i¥imties —
turi Jam paklusti. Taciau S§io autoriteto pagrindas yra
grynai  objektyvinis, biitent Kristaus  dieviskumas. ~ Zmo-
nés turi Kristaus klausyti todél, kad Jis yra Dievas, va-
dinasi, kad Jis yra pati Tiesa ir pats Géris. Kristus pag-
rindzia ir apsprendzia savo jsakymus ne formaline savo va-
lia, ne formaliniu noru, bet dieviskuoju absoliutiniu turi-
niu, dieviskaja absoliutine biatimi, kaip Tiesos ir Gério pil-
nybé, kurioje mes dalyvaujame ir kurios at§vaitos mes esa-
me. Mes klausome Kristaus ne todél, kad Jis taip nori, bet
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todeél, kad jis reikalauja i§ misy to, ko reikalauja i§ misy
paciy giliausia idealiné prigimtis. Juk Jame mes gyve-
name ir veikiame. Juk pagal Jj mes esame sukurti. Juk
Jis yra ,pirmgimis pirm viso sutvérimo" (Kol 1, 15). Ki-
taip sakant, Kristus yra miisy pirmavaizdis, tuo paciu mi-
sy biities pagrindas ir reiSkéjas. Todél kg Jis sako,
tuo paciu sakome ir mes giliausia savo esme. Jo norai
yra sykiu ir giliausi misy paciy norai. Jo zodziais pra-
byla giliausia ZmogiSkosios esmés saranga, kurig kiek-
vienas neSiojame savyje ir kuri Sioje tikrovéje nepajégia
iSeiti aikStén. Todél ir reikia Kristaus klausyti. Neklausyti
Kristaus reiSkia neklausyti savo biities pirmavaizdzio ar-
ba giliausiojo ir esmingiausiojo savo paties AS. Tiesa,
Kristaus zodziy ar jsakymy negalima iSmatuoti kuria nors
aukStesne Salia Jo esandia butimi, kadangi Jis pats yra
Batis  auk$ciausia ir  pilniausia  prasme. 5Siuo  atzvilgiu Kris-
tuje formalinis ir materialinis autoriteto pagrindas susilie-
ja ir sudaro neatskiriama vienybe. Tadiau logiskai mes
vis délto galime skirti Kristy kaip Bities reiskéja, jos
turétoja ir jos vykdytoja, ir Kristy kaip formaliai kal-
bantj, jsakantj ir reikalaujantj. Ir $§tai, girdédami Kristaus
jsakymus bei reikalavimus, mes kaip tik ir zinome, kad
Jis visa tai daro ne pagal savo formalinj nusistatyma, bet
pagal Jame esancios bities reikalavimus. Kitaip sakant,
Kristus zeméje pasirodo ne tam, kad jvykdyty savo va-
liag, bet tam, kad iSgelbéty Zzmogy ir atstatyty jo prigim-
ti. Todél wvisi jo paskelbti désniai kyla i§ Sitos prigim-
ties. Kristus visados kalba kaip Bities atstovas. Jis pats
yra S§ios Bities autorius. Jis jg suktré taip, kaip noréjo.
Bet sykj sukiirgs fokig, ne kitokia, jis ja apsprendzia jos
pacios giliausio plano ir giliausio pirmavaizdzio, kuriuo
Jis Pats yra, désniais bei reikalavimais. Todél Kristaus au-
toritetas yra mne virSinis formalinis, bet vidinis materiali-
nis; materialinis ta prasme, kad savo valia Kristus iSreis-
kia objektyving butj; vidinis ta prasme, kad Jo valia gi-
liausia esme yra misy paciy idealinio principo valia.
Kristus kalba absoliutinés objektyvinés biities ir tuo bidu
misy paciy vardu, nes mes i§ Sitos bities kylame ir joje
laikomés, kaip vynmedzio Sakelé laikosi vynmedyje.

Stai kodél Kristaus autoritetas Zmogaus s3aZinés nepa-
vergia ir jos laisvo sprendimo neuzmusa. Jeigu Kristus ka
nors leidzia, tai ta leidzia ir misy s3aziné, nes tai ati-
tinka giliausia misy paciy prigimtj. Jeigu Kristus ka nors
draudzia, tai tg draudzia ir misy saziné, nes tai ardo
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misy bitj. Nuodémé kyla ne todél, kad ta ar kita veiksma
Kristus bty uzdraudgs, bet todeél, kad tas ar kitas veiks-
mas  bitiSkai, ontologiskai yra blogas ir kaip tik todél
Kristaus uzdraustas. Todél nuodémés leisti né pats Kris-
tus negali, nes Sitoks leidimas reikSty paneigima giliau-
sios idealinés misy prigimties ir tuo paciu Kristaus pa-
neigima, nes giliausia misy prigimtis kaip tik Kristumi
laikosi.  Leisti  nuodémeg  reiskia  paneigti  Dievg. Tai  gali
inkvizitorius, nes jis | Dieva netiki, bet to negali Kris-
tus, kuris pats yra Dievas. Formalinis sutikimas ar nesu-
tikimas gali turéti lemiancios reikSmés inkvizitoriaus ka-
ralystéje, taciau jis turi tik antraeilés reikSmés Kristaus
Karalystéje, kurioje viskag apsprendzia pati butis, Dbesilai-
kanti Dievuje kaip savo Saltinyje. Kristaus reikalavimai,
palyginti  su  misy sqZinés  reikalavimais, yra viemas ir tas
pats  dalykas. Jeigu sazinés balsas yra miisy pirmavaiz-
dzio balsas, tai tuo paciu, konkreciai kalbant, jis yra
Kristaus balsas, nes juk Kristus yra misy pirmavaizdis.
Jokio skirtumo ir jokios prieSginybés tarp sazinés ir Kris-
taus buti negali. Todél ir Kristaus reikalavimai s3zinés
nepavergia ir nepriveréia, nes per ja byloja Jis pats. O
jeigu  kartais dél dabartinés misy prigimties silpnybiy
pasitaiko  nesutikimo tarp atskiros sazinés sprendimo ir
Kristaus nustatytos tvarkos, pats Kristus per savo Bazny-
C¢ig liepia klausyti savo sgzinés, nes ji yra artimiausioji
doriniy veiksmy norma, todél ji pirmoji apsprendzia visa
misy elgesi. Tai yra pagrindinis krik§¢ioniskosios etikos
désnis, kuriame iSeina aikS§tén didziausioji pagarba Zmo-
gaus asmens laisvei, nelauzoma net objektyvinés klaidos
ar objektyvinio blogio atveju.

Sitoks materialinis ir vidinis autoriteto pobudis gladi
visoje sukurtoje Kristaus tvarkoje. Kristaus jsteigtas au-
toritetas Zeméje taip pat kalba ne i§ savo laisvés, ne i§
sauvalios, bet 1§ objektyvinés bities, i§ dieviskosios sant-
varkos. Baznyc¢ios skelbiami désniai saisto Zmones ne to-
del, kad jy skelbéjai taip nori, bet todél, kad Sitie dés-
niai yra semiami i§ Zmogaus asmens ar bendruomeneés
prigimties, kad jie yra miisy paciy gyvenimo désniai. Kaip
raudona lempelé gatvéje pavoju vaziuojantiems ne suku-
ria, bet tik nurodo, taip ir BaZzny¢ia savo draudimu ar
leidimu dorybiy ar nuodémiy nesukuria, bet tik atkreipia
zmoniy démesj, kur jos yra. Todél BaznycCios autoritetas
yra sujungtas su nepaprastu atsakingumu. [pareigodamas
zmones sazingje, $is autoritetas ir pats turi §ventai zitiréti,
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kad jo skelbiami dalykai biity objektyvinés dieviskosios
santvarkos 1iSraiSkos, o ne jo valios norai. Kitaip S§is au-
toritetas, vietoje buves Kristaus Karalystés priemoné, ga-
li  virsti inkvizitoriaus darbo sustiprinimu. Néra abejo-
nés, kad istorijos eigoje, sumazéjus kai Kkuriais tarpsniais
atsakingumo  jausmui, materialinis vidinis autoritetas kar-
tais virsta vir§iniu formaliniu autoritetu. Taciau visados
tai yra iSkrypimas, kuris dieviskos Apvaizdos nuolat yra
atitiesiamas. Grynas formalinis autoritetas Baznycioje yra
prasilenkimas ~ su  Sventgja  Dvasia.  Inkvizitorius  kaip  tik
nori visg savo valdzig pastatyti ant Sitokio autoriteto ir
tuo paciu sukurti antikristing karalyste iS esmés, kurioje
bity ziGrima ne to, kas sakoma, bet to, kas sako. Tuo
tarpu Kristaus Karalystéje pagrindinés reikSmés turi tu-
rinys (kg sako), bet ne formaliné kieno nors valia (kas
sako). Net jeigu angelas, pastebi S$v. Paulius, nuZengty
iS dangaus ir skelbty ka kita, negu apastalai yra skelbg,
reikia netikéti. Kristaus paliktas Baznyc¢iai mokslas yra
zmogaus bei pasaulio giliausios esmés iSraiska, todél yra
nekintamas per amzius, kaip nekintamas yra Dievas, ku-
ris §ita esme¢ savyje laiko. Todél autoritetas yra tik tas,
kuris s$itg moksla reiSkia ir jj skelbia. Visa, kas su S$iuo
mokslu susikerta, tuo paciu susikerta su bitimi ir su misy
sazine. Formaliai jis gali bati ir didziausias autoritetas,
bet jo reikia neklausyti kaip ano anatemos angelo.

Visa §ita ilgoka sklaida mums parodé skirtumg tarp
ty paciy priemoniy, naudojamy ir Kristaus, ir inkvizito-
riaus. Stebuklas, paslaptis ir autoritetas yra ir Kristaus, ir
inkvizitoriaus karalystéje, bet ne ta pacia prasme ir ne to
paties pobiidzio. Kai stebuklas yra iSraiSka Dievo meilés
zmogui, tada jis yra Kristaus zenklas ir jo priemoné. Kai
tatiau jis yra tik antZzmogiSkosios galybés jrodymas savo
nuostabumu, tada jis yra antikristo Zenklas. Kai paslaptis
yra iSraiSka dieviskojo turinio prigimtam, malonés neap-
§viestam protui, tada ji yra Kristaus mokslo pradas. Kai
ji yra tik iSraiSka paties paslaptingumo bei nesuvokia-
mumo, ji yra antikristo karalystés priemoné. Kai autori-
tetas yra iSraiSka objektyvinés idealinés tikrovés, atrem-
tos | dieviSkajj jos pirmavaizdj, jis yra Kristaus tvarkos
dalykas. Kai jis yra tik formalinés valios iSraiSka, jis yra
antikristiné priemoné. Visi S$ie trys dalykai, visos $§ios
trys didziosios galybés, kaip jas vadina inkvizitorius, tu-
ri dvi puses: materialing ir formaling. Darbas ir nuosta-
bumas stebukle, turinys ir nesuvokiamumas paslaptyje,
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norma ir valia autoritete. Kristus atsiremia ir pabrézia
visy §iy galybiy materialing puse: darba, gelbstimajj ir
geradariS$ka, stebukle; dieviskaji turinj paslaptyje; bities
normas autoritete. Inkvizitorius atsiremia ir pabrézia for-
maling visy S§iy dalyky puse: nuostabuma stebukle, nesu-
vokiamuma paslaptyje, valia autoritete. Todél Kristaus eti-
ka, jei kalbésime M. Schelerio terminais, yra materia-
liné vertybiy etika, o inkvizitoriaus etika yra formaliné
désniy bei jsakymy etika. Istorijoje S$ios dvi etikos eina
per visus amzius ir grumiasi tarp savegs, kartas nuo karto
apspresdamos savo dvasia iStisas tautas ir epochas. Inkvi-
zitoriaus formalizmas grumiasi su ontologinémis Kristaus
vertybémis.

3. VIENYBES PROBLEMA

Du kartu atstumta, dykumy dvasia mégino gundyti
Kristy dar trec¢iag ir paskutinj karta. ,Velnias vél paémé
Ji 1 labai auksta kalna, parodé Jam visas pasaulio kara-
lystes bei jy garbinguma ir Jam taré: »AS visa tai Tau
duosiu, jei parpuoles pagarbinsi mane" (Mt 4, 8—9). Ta-
¢iau Kristus ir §j sykj atmeté susinaikinimo dvasios pa-
sitilyma pastebédamas: ., Viespatj, savo Dieva, tegarbinsi
ir Jam vienam tetarnausi" (Mt 4, 10). Tarsi patvirtindami
Jo Zodzius, ,Stai prisiartino angelai ir tarnavo Jam" (Mt
4, 11). Gundymai buvo baigti. Trys Zodziai, trys Zzmo-
giskieji sakiniai buvo pasakyti, ir visa blisimoji pasaulio
istorija jais buvo iSreiksta.

Aiskindamas §j pastarajj gundyma, inkvizitorius at-
kreipia démesj ne tik | Zmogaus prigimtyje gladintj nora
ka nors garbinti bet ir | S§io garbinimo pasékas. Jis kelia
klausima, kas bity buve, jei Kristus biity i§ tikro dykumy
dvasiai nusilenkes ir jos sitlomas karalystes bei jy garbe
paémegs. Tuomet, be abejo, Jis bility pasidargs pasaulio
Karalius ir visg zmonijag blty sujunges | vieng didziule
bendruomeng. ,Reikalas sujungti pasaulj | vieng visuma,—
teigia inkvizitorius,— yra treciasis ir paskutinis dalykas,
dél kurio zmonés kankinasi". Zmonija, inkvizitoriaus nuo-
mone, visados yra siekusi vienybés. Pasaulyje visados
yra buve¢ dideliy tauty, kurios turéjusios garbinga istorija.
Taciau juo jos darési stipresnés, juo buvo nelaimingesnés,
nes juo labiau jauté vienybés norag ir sykiu nesugebéjo
jo patenkinti. Didieji pasaulio wuzkariautojai, kaip Timi-
ras, Cingischanas, praé¢jo tarsi véjas. Taliau nesgmoningai
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ir jie sieké Zzmonija sujungti. Todél inkvizitorius ir sako
Kristui: ,Jeigu Tu bltum priémes cezariy purpura, bitum
ijsteiggs pasauling imperija ir visam pasauliui biitum at-
nes¢s_  taika". Tuomet biaity jvyke tai, kas Siandien yra vi-
sy musy ilgesys ir ka mes kartojame liturginése ir priva-
tinése savo maldose: ,,Dona nobis pacem".

Taciau Kristus atstimé pasaulio karalystes, kaip jau
buvo atstimg¢s duona ir sazinés prievarta. Dykumy dva-
sia sitlé Jam sujungti pasaulj jégos keliu. Inkvizitorius
tai aiSkiai pasako: , Anuo metu Tu galéjai paimti cezariy
karda. Kodél Tu atstimei S$ia paskuting dovana?" Kardas
buty buves toji pagrindiné priemoné, kuria pasinaudoda-
mas Kristus buty sukiirgs pasaulyje vienybe ir uztikrings
taika. Savo prieSus Jis buty kardu nubloskes ir sutryngs.
Bet Kristus, gindamas laisvag klusnuma ir apsisprendima,
negaléjo panaudoti prievartos zmonijos vienybei sukurti,
kaip Jis jos nenaudojo alkiui patenkinti ar tikéjimui
jdiegti bei palaikyti. Zmonés turéjo laisvai Juo sekti, lais-
vai uz Ji apsispresti ir galop laisvai susijungti bendroje
meilé¢je ir  bendrame  tikéjime.  Pasauliné  vienybé  turéjo
Kristui  buti  vidinés  meilés  karalyste. Kardas ir valdovo
vainikas buvo prievartos zenklai. Todél Kristus juos ir
atstimé. Jis noréjo biuti Valdovas, nes Jam buvo duota
visa valdzia danguje ir Zzemé¢je. Taciau Jis noréjo valdyti
ne jéga, bet meile. Po dviejy tukstanciy mety Jo paties
jsteigtoji ~ Baznycia  jvedé  ypatinga Jo, kaip  Karaliaus,
Svente, kurios liturgijoje ji kartoja paties Kristaus Zo-
dzius, pasakytus Pilotui: ,Tu pats sakai, a§ esu karalius"
(Jn 18, 37). Bet ¢ia pat Baznycia priduria, kad $§i Kristaus
karalysté yra ,ne i§ Sio pasaulio" (ibid. 36) ir Misiy pre-
facijoje ja vadina ,meilés ir taikos karalyste". Kristus
yra Karalius, nes jis yra ,Pirmagimis pirma viso sutvéri-
mo", ,Jis yra Baznyfios kiino Galva" ir Jis ,yra pra-
dzia". Jo, kaip visos kirinijos Valdovo, laukimu dvelkia
visos mesiani$kosios pranasystes. Danieliaus regéjimy
Zmogaus Sinui ,buvo duota valdzia, garbé ir Kkaralysté.
Jam turi tarnauti visos tautos, giminés ir kalbos. Jo wval-
dzia truks amzinai ir niekados nepasibaigs. Niekados Jo
karalyst¢ nebus sunaikinta" (Dan 7, 13—I14). lzaijas taip
pat kalba apie kadikj, kurio petys bus pazymétos val-
dzia, kuris bus vadinamas Taikos kunigaik§éiu ir kuris
,viespataus Dovydo soste ir valdys savo karalyste, ja
sustiprins ir parems teise bei teisingumu amziy amZziams"
(/z 9, 5—6). Taciau Kristus yra Karalius kita prasme, ne-
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gu Ji noréjo padaryti dykumy dvasia. Dykumy dvasia
Jam sitlé kardg, vadinasi, vienybe, sukurta Jégos bidu.
Tuo tarpu Jis pasiémé faikg, vadinasi, vienybe, sukurtg
meilés keliu.

Uztat karda ir cezario karling pasiémé inkvizitorius.
,,Jau aStuoni Simtai mety, kai mes i§ jo pasiéméme tai,
ka Tu pasibjaurédamas atmetei: paéméme ana paskuting
dovana, kuria jis Tau sitilé rodydamas pasaulio karalys-
tes. Mes paéméme i§ jo Roma ir cezariy karda ir beveik
pasiskelbéme Zemés karaliais, nors ligi pat Siol mums
dar néra visiSkai pavyke §j dalyka galutinai uzbaigti...
O, dar praeis Simtmeciai, pilni laisvos dvasios, mokslo
ir zudyniy. Nes jeigu kas be miisy imsis statyti Babilono
boksta, tas baigs skerdynémis. Taciau galop zvéris at§liaus
prie misy, laizys misy kojas ir laistys jas kruvinomis
aSaromis. Tada mes atsisésime ant zvéries, iSkelsime tau-

r¢, ant kurios paraSyta ,Paslaptis". Tada galutinai jsikii-
nys zmoniy ramybés ir laimés karalysté". Inkvizitorius
nuosekliai paaiskina, kodél jis paémé cezariy karda. ,Juk
kas gi gali valdyti zmones,— sako jis,— jeigu ne tas, kas

valdo jy sazing ir savo rankose turi jy duona?" Ir tai
néra koks nors inkvizitoriaus teorinis sumanymas. Ne, po-
linkis nusilenkti tam, kuris turi rankose duong, glidi Zzmo-
giskojoje  prigimtyje. Zmogus troksta, kad ji valdyty ta-
sai, kuris duoda jam valgyti Tai pasirodé ir Kristaus gy-
venime, kai Jis vaikS§¢iojo po Palesting, moké ir daré ste-
bukly. Viena syki ,Jézus, pakéles akis ir pamatgs, kad pas
Ji ateina didziausia minia, taré Pilypui: ,I§ kur pirksime
duonos, kad Sitie galéty pavalgyti"... Pilypas Jam at-
saké: ,,Duonos uz du Simtu denary jiems nebus gana, kad
kiekvienas gauty koki truputj" (n 6, 5—7). Sio riipeséio
pabaiga yra visiems zinoma. Kristus liepé Zmones suso-
dinti  Zoléje, ,émé duona ir padékojes padalino sédéju-
siems; taip pat ir zuvy, kiek kas noréjo" (Jn 6, 11). Visi
buvo sotdis. Ir Zmonés, ,pamatg, kad Jézus buvo padargs
stebukla, saké: Jis yra tikrai pranaSas, kuris turi ateiti |
pasaulj" (Jn 6, 14). Ar tai buvo antgamtinés Kristaus Pa-
siuntinybés  atsivérimas jy dvasiai?  Anaiptol!  Siais  Zo-
dziais ana Palestinos minia iSreiSké tik savo pasitenkini-
ma, kad tarp jos vaikSCioja Tasai, kuris turi galios dau-
ginti duong ir tuo budu neleisti jiems alkti. Ar tad ne
Jis turi baiti jos karalius bei valdovas? Ar ne Jam reikia
iduoti ir zemiSkosios galybés skeptra? Sumanymas nebu-
vo tik galimybé, nes ,Jézus zinodamas, kad jie nori at-
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eiti Jo sugauti ir paskelbti karaliumi, vél pasitrauké pats
vienas | kalna" (Jn 6, 15). Dykumy dvasia siilé Jam ce-
zario karing kaip atlygi uz priklaupima. Susizavéjusi
minia mégino ta pacia karling wuzdeéti Jam ant galvos kaip
zemiSkosios Jo galybés Zenkla. Abu taciau kartu Kristus
atmeté Sias pasifilas ir pastangas. Pasotinimas zemiSkaja
duona Jam buvo tik atsitiktinis dalykas. Juo savo Pa-
siuntinybés Jis nerémé. Todél ir valdovo vainiko neprié-
meé.

Uztat inkvizitorius, pasiSovegs 1§ esmés biti gyvybi-
nio alkio tenkintoju, buvo visai nuoseklus, pasiimdamas
cezario karda ir jo purpura. Nepakelti prie jo kojy gu-
lin¢io ir kruvinomis aSaromis raudandio Zvéries, tos i§-
alkusios ir valdovo ieSkanéios minios, inkvizitoriui ne-
buvo jokios prasmés. Todél jis mnepasislépé kalnuose kaip
Kristus. Jis atsisédo ant Zvéries, tapo jo valdovu, pa-
lenké sau ang minig ir tuo budu pasiryzo sukurti pa-
sauling vienybe, sujungti Zmones | viena visuoting ka-
ralyste, kurios ligi tol niekas nejvykdé, nors daug kas
mégino. Kristus galjs pasilikti su savo iSrinktaisiais, ku-
rie, kaip ir Jis, béga nuo karling neSancios masés. Bet
inkvizitorius biisigs su visais, nes S§ie visi trokSta duonos
ir ramybés. ,Mes duosime jiems ramybg",— teigia inkvi-
zitorius. Kristaus skelbiamoje meilés karalystéje pavargs-
ta mnet stiprieji jos isik@inijimo belaukdami, kadangi mei-
lés rySys yra toks retas Sioje tikrovéje. Todél jie galop
sukyla prie§ Kristy ir paneigia Jo meil¢ nusilenkdami jé-
gai. Tuo tarpu inkvizitoriaus karalystéje ,visi bus laimin-
gi; jie nebesukils ir tarp saves nebesipjaus, kaip jie daro
Tavo laisvéje". Sugyvenimas bei klusnumas, laimé bei ra-
mybé bus inkvizitoriaus karalystés zymeés.

Koks tad yra Ssitas inkvizitoriSkosios karalystés vaiz-
das? Kaip kuriasi ir kaip iSsivysto gyvenimas, kuriame
vietoje laisvés yra duona, vietoje apsisprendimo — ver-
giskas klusnumas ir vietoje meilés — prievarta? Kaip at-
rodo zmogus, i8sizadéj¢s aukStesnio alkio, savos valios ir
savos asmenybés? Sitie klausimai yra ne tik teorinio po-
budzio. Jie turi ir didelés praktinés vertés. Pastaryjy ke-
liy Simtmeciy gyvenimas ¢&jo nuolatine inkvizitoriskosios
karalystés kiirimo linkme. Savo padiy akimis mes regé-
jome Sios karalystés iSkilima. Mes regéjome zmogy, vai-
nikuojantj karaliais tuos, kurie jam Zzad¢jo duonos; savo
sgzing¢ sudedantj ] rankas ty, kurie uz ji masté ir sprendé;
savo asmenybe paneriantj j kolektyva tautos, rasés ar kla-
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sés pavidalu. Todél Dostojevskio legendoje nupiestas Si-
tokio zmogaus vaizdas yra ne kas kita kaip misy dieny
vaizdas. Inkvizitoriaus  karalysté  niekados  nebuvo  pasau-
lyje tokia ryski ir mums taip artima, kaip dabar. Jos tad
sklaida gali biti raktas dabarciai suprasti.

I§ kitos pusés, inkvizitoriaus karalysté yra viso jo dar-
bo wuzbaiga ir vainikas. Joje susibéga visi jo désniai, Vvi-
sos jo priemonés; joje jvyksta visi jo pazadai. Tai yra
objektyviné iSraiSka visos inkvizitoriSkosios dvasios. To-
dél Sitos karalystés vaizdas yra reik§mingas ir paciai zZmo-
gaus prigim¢iai suprasti. Ji mums aikiai ir nenugalimai
parodo, kuo virsta zmogus, mégindamas Jvykdyti laime
Sioje tikrovéje, nes inkvizitoriaus karalysté kaip tik ir yra
toji laiminga S$alis, toji utopiné sala, tasai zemiSkasis ro-
jus, kuriam sukurti inkvizitorius skyré savo ilga gyve-
nimg, savo patyrimg ir savo logika. Sios tad karalystés
sklaida gali biti raktas ir | ZmogiSkosios biities paslaptj.

Nuostabu, kad inkvizitorius savo Kkaralystés konkretaus
vaizdo ne tik neslepia, bet jj atskleidzia — mnet ligi smulk-
meny. Galimas daiktas, dél to, kad jis kalba Kristui, ku-
ris vis tiek visa zino. Taciau, galimas daiktas, ir dél to,
kad, praregéjes visiSka savos tvarkos suduzimg, jis pe-
reina | gilia ir S$altg ironija, nieko neslépdamas ir neuZtrin-
damas. Juk visi jo Zzodziai, kuriais jis pieSia savo Kkaralys-
tés laimg¢, skamba kaip nepaprastai skaudus pasitycioji-
mas i§ ZzmogiSkosios prigimties, i§ ZmogiSkosios laisvés ir
i§ ZmogiSkosios asmenybés. Pradéjgs Zmogaus gynimu, in-
kvizitorius  baigé skaudziausiu zmogaus i§juokimu. Pra-
déjes silpnyjy meile, jis baigé giliausia jy panieka. No-
rédamas pasaulj paversti rojumi, jis i§ tikro jj paverté
pragaru. Demoniskasis melas, klasta ir apgaulé niekur  ki-
tur  taip ryskiai  neiSeina  aikstén, kaip  inkvizitoriSkosios
karalystés  vaizde. Tie septyni dziaugsmai, kuriuos inkvi-
zitorius mini kaip sudedamuosius savos karalystés pradus
ir kuriais dziaugiasi S$ios karalystés gyventojai, yra ne
kas kita kaip septyni skausmai, kuriais Saukia bei rauda
giliausia zmogiSkoji  bitis, inkvizitoriaus iSjuokta, panie-
kinta ir pavergta.

Pirmas dalykas, kuris rySku inkvizitoriaus karalystéje
ir | kuri jis pats atkreipia Kristaus démesj, yra Zmoniy
dZiaugsmas ~ gauti  savo  paciy  duong IS  valdovo  ranky.
,Gaudami i§ musy duong,— sako inkvizitorius,— jie, be
abejo, zino, kad mes jy pafiy sava, jy paciy uzdirbta
duong imame ir daliname be jokio stebuklo. Jie Zino, kad
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mes akmeny nepaveréiame duona". Inkvizitoriaus Kkara-
lystéje duonos dauginimo stebukly néra. Joje duona at-
siranda tuo paciu budu, kaip ir visoje ZzZemiskoje tvarkoje:
ji yra uzdirbama. Inkvizitorius néra Kristus, kuris suso-
dinty minias, laiminty duona bei zuvj ir dalinty, kiek
kas mnori. Jis tik paima paéiy Zmoniy uzdirbta duong ir
ja padalina tiems patiems zmonéms. Kur tad yra cia lai-
mé ir dziaugsmas? Kad Palestinos minios noréjo Kristy
paskelbti karaliumi, yra suprantama, nes Jis daugino duo-
na stebuklingu budu ir ja padalino neuzdirbta. Taciau

kokia laime¢  skleidzia inkvizitoriaus rankos, dalinancios
pac¢iy zmoniy kaktos prakaitu pelnyta duona? [ tai at-
sako pats inkvizitorius: ,,/8 tikryjy jie dziaugiasi ne tiek

duona, kiek tuo, kad jie gauna jg i§ misy ranky". Ki-
taip sakant, ne materialinis sotumas yra inkvizitoriskosios
karalystés dziaugsmas, bet S§ito sotumo gavimas i§ kito.
Zmogus visados uzdirbo duong pats sau. Tadiau kol jis Sita
duong pergyveno kaip savag, kol jis ja émé i§ savy ran-
ky, tol jis nebuvo laimingas, nes buvo laisvas. Tik tada,
kai jis savo paties uzdirbta duona atiduoda kitam kaip sa-
vo nusilenkimo bei klusnumo Zzenkla ir kai Sitas kitas g
paciq duong jam grazina atgal kaip savo virSenybés zenk-
la, tik tada zmogus dziaugiasi, tik tada jis pasidaro sotus
ir laimingas, nes tik tada jis parduoda savo laisvg.
Nusilenkimas  kitam ir saves  paneigimas yra  pirmasis  ink-
vizitorisko — Zmogaus  dZiaugsmas. Nesunku paregéti, kad tai
yra demoniskas pasityCiojimas 1§ zmogaus asmenybés. Ta-
¢iau jis yra nuosekli iSvada 1§ Zmogaus noro buti lai-
mingam Sioje tikrovéje. Bet sykiu ar tai néra kritika ir
visy ty socialiniy sistemy bei santvarky, kurios yra pa-
siryzusios sukurti Sioje tikrovéje soty ir patenkinta miniy
gyvenima? Visos §itos sistemos akmeny juk nepavercia
duona. Visose jose zmogus turi dirbti labai sunkiai, kad
uzsidirbty pragyvenima. Darbas jose virsta viso ko pag-
rindu. Jos tik paima paéiy Zmoniy uzdirbta duong ir ja
padalina savo darbu pelniusiems. Kur tad ¢ia yra ta juy
didybé, tasai jy pranaSumas, kuriuo jos taip giriasi ir ku-
riuo jos suzavi bei patraukia minias? Kiekvienas Zmo-
gaus pazadas pakeisti S$ig tikrove kultirinémis ar gam-
tinémis priemonémis yra apgaulé, nes zmogus negali pa-
didinti savo dgio né viena péda. Siuo atzvilgiu inkvizito-
riaus ironija yra labai pamokinanti.

I$ nusilenkimo kitam kyla dZiaugsmas jaustis Zemam ir
menkam, kuris sudaro antrg inkvizitoriSkosios karalystés
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gyvenimo bruoza. Inkvizitorius jau anksc¢iau buvo Kristui
prikaisiojgs, kad Jis per auksStai Zzmogy jvertings. Kris-
taus karalystéje Zmogus jsivaizduoja esas kilnus, didingas
beveik kaip pats Dievas, nes juk pats Kristus yra pavadi-
ngs ji savo broliu ir draugu. Atpirkimas bei paSventimas
iSkelia ~ zmogy | nepasiekiamas  aukS$tumas. Antgamtiné
maloné padaro zmogy dievisku. Todél kriksc¢ioniskoji zmo-
gaus didybé yra nepaneigiamas Kristaus karalystés Zenk-
las. Tuo tarpu inkvizitorius nori zmogy jtikinti, kad jis
neturi kuo didziuotis. ,Mes jiems jrodysime,— sako inkvi-
zitorius,— kad jie yra bejégiai, kad jie yra tik verksmin-
gi kudikiai ir kad kadikiy laimé yra saldesné uz visas
kitas. Todél jie pasidarys mums klusniis, zitirés | mus ir
glausis  baiméje prie musy kaip viséiukai prie viStos".
Inkvizitoriaus karalystéje Zmogus pasidaro Zemas ir men-
kas, pasidaro kudikis savo bejégiSkumu. Ir, kas svarbiau-
sia, jis dziaugiasi S§iuo savo zemumy bei menkumu. ,Tuo-
met,— aiSkina inkvizitorius,— mes suteiksime jiems tylia,
kuklia laime¢, laime¢ bejégiy bitybiy, nes tokie jie ir yra".
DzZiaugsmas  savo  menkyste bus  atlyginimas uz savo  didy-
bés paneigimg. Be abejo, tai yra skaudus Zmogaus iSjuo-
kimas. Zmogus negali biiti labiau paZemintas bei panie-
kintas kaip tada, kai jis dziaugiasi savo menkyste. Toji
butybé, kuri yra sukurta maza kuo menkesné uz angelus,
kuri yra apvainikuota garbe ir Slove (Ps 8), po kurios ko-
jomis padéta visa kirinija, pasijunta esanti ne tik silpna
fiziskai — dvasios didybés atveju S§itas jausmas yra nepa-
tiriamas,— bet menka ir Zzema dvasiSkai. Kaip kudikis jis
glaudziasi prie kito ne todél, kad savo nekaltume jis ieSko
meilés bendruomenés, bet todél, kad savo bejégisSkume jis
ieSko atramos bei pagalbos. Inkvizitorius iSaStrina S§itg be-
jégiskumo samong¢ ligi aukSc¢iausio laipsnio, padaro ja su-
dedamuoju zmogiskosios bities pradu ir perkelia ja | eti-
nio pasitenkinimo sritis. InkvizitoriSkas Zzmogus yra nebe
asmenybé, bet bejégé Dbiitybé, anasai Raskolnikovo ,dre-
bantis padaras", kuris trokSta pasinerti maséje ir dziau-
giasi, kad yra toksai kaip ir visi kiti. Kas yra sekes pasta-
ryjy laiky zmogaus paties savgs pergyvenimg, tas supras
§1 inkvizitoriSkojo Zmogaus bruoza ir ta sumaséjimo vyks-
ma, kuris tebetrunka ir Siandien ir kurj Ortega teisingai
laiko didziausia miisosios civilizacijos grésme. Jeigu Sian-
dien didvyriy nebéra, o yra tiktai choras, tai todél, kad
zmogui bejégiy biltybiy laimé kolektyve yra saldesné uz
didvyrio grumtynes su likimu.
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Dar didesne patyCia skamba inkvizitoriaus pasigyrimas,
kad jo karalystéje Zmonés savo skausmqg ir savo dZiaugs-
mq paves valdovams ir liidés arba linksminsis pagal juy
nurodymus. ,Mieguisti ir susting¢ jie drebés, kai mes
pyksime. Jy protas pasidarys kuklus. Jy akys bus linku-
sios greitai aSaroti kaip vaiky ar motery. Bet jie taip pat
lengvai mums mosteléjus linksminsis ir juoksis, dziaug-
sis ir dainuos vaikiSkas daineles". InkvizitoriSko zmogaus
litdesys ar dziaugsmas kyla ne i§ jo paties pergyvenimy,
ne i§ jo asmens tragedijos ar palaimos, bet i§ valdovo
nurodymy. Valdovas jsako jam liadéti ar dziaugtis. Val-
dovas nurodo $io litdesio ar dziaugsmo objekta. ISsiza-
déjes savos asmenybés, inkvizitoriSkas zmogus turi i$si-
zadéti ir savy pergyvenimy. Jis yra viska sudéjes prie
inkvizitoriaus  kojy. Todél inkvizitorius jam dabar pa-
renka ir duoda ne tik duonos, bet ir pergyvenimy. Pasi-
nérgs 1 mas¢ ir gardziuodamasis bejégiy bilitybiy laime,
§is zmogus pasidaro priklausomas nuo kolektyvo bei nuo
jo vady ne tik virSine drausme, bet ir vidiniu savo pa-
sauliu. Inkvizitorius nuolatos pastebi, kad jo Kkaralystéje
zmonés bus  kaip vaikai. Galimas daiktas, kad jis ¢ia
prisimena ir stengiasi jvykdyti Kristaus mintj, kad jeigu
zmogus nepasidarys kaip kudikis, nejeis | dangaus Kkara-
lyste. Visur sekdamas Kristumi, inkvizitorius taip pat rei-
kalauja, kad ir jo tvarkoje zmogus virsty kudikiu. Ta-
¢iau koks baisus yra skirtumas tarp S$iy dviejy reikalavi-
my! Kristaus karalystéje kudikiskai nekalti Zmonés virsta
Sventaisiais, kuriy asmenybé iSsivysto nepaprastai ryskiai.
Inkvizitoriaus karalystéje Zzmonés suvaikéja: jy protas pa-
sidaro kuklus, akys linkusios greitai aSaroti, o lipos —
greitai juoktis. Inkvizitoriaus karalystéje Zmonés darosi
tam tikra prasme idiotiski. Argi ne idiotizmu skamba ink-
vizitoriaus  posakis, kad jam mostel¢jus Zmonés dzii-
gaus ir dainuos ,vaikiSkas daineles?" I§ inkvizitoriaus ka-
ralystés yra paSalinama ne tik zmogiskoji didybé, bet ir
smogiskoji rimtis. Zmogus joje pasidaro nerimtas ne tuo
ktudikisku lengvumu, kurj pergyvena kiekvienas tam tik-
romis savo biities valandomis, bet pafia savo esme, nes
jis yra apipléSiamas savo tragikoje ir didybé¢je. Pasity-
¢iojimas 1§ zmogiSkosios prigimties ir demoniSkas suma-
nymas pazeminti VieSpaties paveiksla ¢ia pasirodo visu
savo nuogumu. [nkvizitorius kuria savo karalyste ne  tam,
kad Zmonmes padaryty laimingus, bet tam, kad juos padary-
ty juokingus. Inkvizitoriaus darbas yra atsakymas | Kiris-

191



taus reikalavimag virsti maZzutéliais. Atsakymas demonis-
kas, nes inkvizitorius, kaip jau anks¢iau buvo sakyta, ei-
na nebe su Kristumi, bet su juo, kuris yra ,simius Dei" —
Dievo bezdzioné,— ir todél iSkreipia bei iSjuokia visa,
kas tik i jo rankas patenka. [Inkvizitoriaus  karalystéje
Zmogus  virsta ontologine savo paties iSjuoka. Kas suvokia
§io posakio Siurpa, tas supras ir tg nepaprasta zmogaus
tragedija, kurion jis patenka eidamas inkvizitoriaus nuro-
dytu keliu. UzZsispyres bitinai pasiekti laimés S$ioje tikro-
véje, zmogus galy gale atsiduria didziausioje nelaiméje,
nes pasidaro patycia ir atmata — nebe vaidyboje, bet
pacioje savo biitybéje. Taciau inkvizitorius savo darbe el-
giasi labai nuosekliai. Jis aiSkiai parodo, kad, norint biti
laimingam Sioje Zeméje, reikia iSsizadéti ne tik laisves,
ne tik asmenybés, ne tik savo apsisprendimo, bet sykiu
ir savo gelmése neSiojamo VieSpaties paveikslo, pakei-
¢iant ji 1§ juoka, nes tik Dievo iSjuokos gali pastoviai ir
patogiai Sioje tikrovéje jsitaisyti. Zmogaus iSjuokimas
yra pats Dbudingiausias inkvizitoriaus karalystés bruozas.
Ar toli nuo Sitokio iSjuokimo buvo bei tebéra ir misy
laikai?

Tolimesni inkvizitoriaus pieSiami jo karalystés gyve-
nimo bruozai yra tik iSvados i§ S$ito zmogaus iSjuokimo,
i§ jo pavertimo tgja ,skausminga géda", apie kurig kal-
béjo Nietzsche rySium su antZzmogio paveikslu. ,,Mes juos

priversime dirbti,— sako inkvizitorius,— taciau laisvu me-
tu apsupsime jy gyvenimg vaikisku Zzaismu su vaikisko-
mis dainomis, chorais ir nekaltais Sokiais". Priverstinis

darbas ir laisvalaikio pasilinksminimai yra Zzinomi visur
ten, kur Zmogus yra pavergtas. Tai yra pagrindinés prie-
monés paversti zmogy jrankiu ir sykiu neleisti Siam jran-
kiui per greitai susidévéti. Inkvizitoriaus tvarkoje darbas
yra nebe asmeninés kirybos reikalas, bet mechaninis vi-
suomeninis uzdavinys, kurj Zmogus yra verCiamas atlikti.
Dziaugsmas taip pat yra nebe kilniy bei dideliy pergy-
venimy iSraiSka, bet higieniné priemoné savo nervams
ir savo raumenims palaikyti. Nenuostabu, kad ir darbas,
ir pasilinksminimas ¢ia yra jsakomas. Stebint kai kuriy
moderniniy  valstybiy  i§sivystyma, galima paregéti, kiek
jos buvo nukopijavusios inkvizitoriaus karalystés santvar-
ka.  Inkvizitoriaus  karalysté — buvo  visy  Siy  valstybiy  pir-
mavaizdis. Net samoningai ir nezinodami inkvizitoriaus
plany, S8iy valstybiy valdovai jas karé ir tvarké taip, kad
jos  pasidaré inkvizitoriSkosios idéjos  jsiklinijimas  visai
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konkrec¢iu pavidalu. Kai Zzmogus pradeda eiti savegs nu-
zmoginimo keliu, jis juo eina visiskai vienodai ligi pat
galo, vis tiek ar jis bus SeSioliktojo Simtmecio inkvizi-
torius, ar dvideSimtojo diktatorius, nes laikas <¢ia nebe-
tenka reikSmés.

Leidimas nusidéti, apie kuri inkvizitorius nuolatos kal-
ba ir kuris sudaro vieng i§ esminiy inkvizitoriSkosios lai-
més bruozy, taip pat kyla i§ minéto Zmogaus sukarikatiiri-
nimo, i§ jo pavertimo neprotingu ir neatsakingu vaiku.
Atémegs 1S zmogaus laisvge ir asmenybe, apsisprendima ir
atsakinguma, inkvizitorius pastato zmogy anapus nuodé-
més, suprastos objektyvinio blogio prasme. Tokiam zmo-
gui nuodémé yra tiktai neklusnumas, kaip ir kiekvienam
naminiam gyvuliui. Jam gera yra visa tai, kas leidziama,
ir bloga visa tai, kas draudziama. Kas yra daroma su jo
valdovo zinia bei sutikimu, tas yra gera. Kas prieStarauja
valdovo norui, tas yra bloga. Objektyvinés tvarkos i§-
kreipimas, pacios bities pazeidimas CcCia pasidaro neutra-
lus, nes uz ji Zzmogus neatsako, kaip neatsako ir gyvulys.
Sito iskreipimo bei paZeidimo kalté tokiu atveju tenka
valdovui, kuris ja leidzia jo valdinio laimei bei malo-
numui. Inkvizitorius 8ia kalte mielai prisiima. Cia jis vél
mégina pamégdzioti Kristy, kuris pasaulio nuodémes pa-
siémé ant savo peciy. Inkvizitorius nori biti zmoniy at-

pirkéjas 1§ nuodémés. Tadiau vél — koks didelis yra
skirtumas tarp S§iy dviejy atperkamyjy zygiy: Kristaus ir
inkvizitoriaus.  Kristus savo mirtimi pergalé¢jo nuodémeg

jos pagrinde, atstatydamas Zzmogaus esm¢ | tikraja jos
vieta, biltent | jos visiSka susijima su Dievu. Kiekviena
nuodémé yra nusigrizimas nuo Dievo. Tuo pacéiu kiek-
vienas atpirkimas yra Zzmogaus sujungimas su Dievu.
Bet ar gali bati gilesnis ir esmingesnis sujungimas negu
tasai, kuris yra jvykes Kristuje per Jo [sik@inijima ir Pri-
sikélima? Kristus nesé¢ ant savgs miisy nuodémes jas
sunaikindamas. Tuo tarpu inkvizitorius eina visai prie$in-
gu keliu. Jis prisiima ant saves zmoniy nuodémes jas
leisdamas. Jis atperka pasaulj ne tuo, kad nuodéme is-
naikinty ontologiSkai, bet tuo, kad paskelbia jas nesant
formaliai: néra nuodémés ar dorybés, yra tiktai alkis.
Inkvizitoriaus  karalystéje  zmonés nuodémiy nedaro ne
todél, kad jie nedaryty nuodémingy pikty darby, bet to-
dél, kad S$ie darbai jiems yra leidziami, vadinasi, formaliai
nelaikomi nuodéme. Kaip visa kita, taip ir nuodémé bei
kalté  inkvizitoriaus karalystéje yra  suformalintos. Nuo-
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démés bei kaltés ontologiskumas ¢&ia yra jau i¥nykes. Cia
yra pasilikusi tiktai juridingé jy pusé. Zmonés &ia jau yra
iSlaisvinti i§ ano slogucio, kurj jauéia visa Zmonija, kuris
ikvépé zodzius ,,rorate coeli desuper" ir kuris veda nu-
sidéjeli | gailestj ir | atgailg. Inkvizitoriaus santvarkoje
viso to néra ne dél to, kad jis buty perkeites zeme ir
pasalings blogi 1§ pacios misy bities, bet tiktai dél to,
kad sava wvalia jis Sita blogj leido vykdyti, o kalte uz tai
pasiémé pats ant saves. Gali jis buti uz S$ita kalte atsa-
kingas, gali ji jam slégti pecius, taciau jo sukurtame ob-
jektyviniame  gyvenime  kaltés sgmoné  yra  sunaikinta.
Zmonés &ia yra nekalti ne $ventumo prasme, bet neapkal-
tinanumo prasme, kaip yra nekaltas vaikas, netyCia i§-
dauzes langa ar suzeidgs savo zaidimo drauga. [Inkvizito-
rius  yra formalinis  atpirkéjas. Cia glidi jo pasisekimas,
bet sykiu ir jo pralaiméjimas. ,Jie mus mylés,— sako jis,—
kaip vaikai dél to, kad mes leidome jiems nusidéti". Zmo-
gus visados nori i$sivaduoti i§ nuodémés nastos. Jeigu
jam nepasiseka iSsivaduoti realiai ir buti nekaltam per
malong, jis meégina iSsivaduoti bent formaliai per juridinj
neapkaltinamuma: nebidamas nekaltas, jis mnori buti bent
neapkaltintas.  Kadangi  inkvizitorius §ita  prasme zmones
nuo nuodémés iSvaduoja paskelbdamas juos ,nekaltais",
todel jie ir béga paskui jj, ir myli ji, ir klaupia prie§ jj,
kad priimty jo formalinj palaiminima. Dziaugsmas galéti
nusidéti ir bati neatsakingam wuz S§iag nuodéme¢ jsijungia
i Sitokiy Zmoniy laimg¢. Tadiau nesunku pastebéti, kad tai
yra dziaugsmas, kilgs ne i§ pergalés, bet i§ pavargusio
pralaiméjimo. Formalinis pridengimas nuodémés nesunai-
kina, ir neapkaltinamumas Zzmogaus nekaltu nepadaro. Uz-
sidengti akis prieS bedugn¢ dar nereiSkia ja perSokti. Ink-
vizitorius jaucia $ita savo ,atpirkimo" netikruma ir todél
vienoje savo kalbos vietoje priduria susimastgs: ,tik mes
biisime nelaimingi". Inkvizitorius tikisi visus nuvesti |
laim¢ savo atpirkimu. Taciau pats atpirkéjas bus nelai-
mingas, nes S§itas jo atpirkimas yra tik apgaulé, tuo pa-
¢iu ir visa jo siekiama laimé be formalinés nuodémés taip
pat yra apgaulé. Todél ir tasai dziaugsmas nusidéti yra
lydimas gilios bei skaudzios Zmogaus pazeminimo tragi-
kos.

IS to paties zmogaus pazeminimo kyla ir meilés mote-
riai normavimas. Inkvizitorius sako: ,Mes jiems leisime ar
uzdrausime gyventi su savo zmonomis ar mylimosiomis,
turéti vaiky ar jy neturéti — pagal paklusnumo saikg. Ir
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nusilenks jie mums dziugls ir linksmi". Subtiliausias Zzmo-
gaus jausmas — vyro meilé moteriai — taip pat patenka
i inkvizitoriaus priezitira, | jo formalybiy sritj ir yra su-
norminamas. Laisvas ir asmeninis, apsisprend¢s ir atsakin-
gas zmogus myli taip pat laisvai ir atsakingai. Jis laisvai
kuria savo Seimg ir kiekvieng vwvalstybei jsikiSima | dviejy
asmenybiy gyvenima laiko neleistinu ir neteisétu. Visais
amziais zmonés vienokiu ar kitokiu biidu yra kovoj¢ pries
valstybés uzmacias meilés sritj palenkti savo Ziniai. Be
abejo, tai nereiSkia, kad Zmogaus prigimtis buty linkusi
myléti palaidai. Taéiau meilés gyvenimo désniai bei nor-
mos kyla anaiptol ne i§ valstybés. Meilé yra désninga
pati  savyje. Bendruomené tiktai paskaito Sita désninguma
ir daugiau ar maziau jj jkiinija savo jstatymuose. Taciau
kiekvienas i§ virSaus primestas désnis, kiekvienas noras
palenkti meile kuriai nors Zemiskajai galiai ir ja sunor-
minti pagal valdovy wuzgaidas prieStarauja sakralinei jos
prigimciai ir todél teisétai susilaukia pasiprieSinimo. Tuo
tarpu  inkvizitoriaus  karalystéje  tokio  pasiprieSinimo jau
nebéra. Vidinis meilés désningumas ¢ia yra paneigtas i§
esmés, nes Cia yra paneigtas ir zmogiSkasis asmuo kaip
tikrasis meilés Saltinis ir jos neséjas. Inkvizitoriaus for-
maliné valia yra virtusi meilés gyvenimo norma. Zmonés
myli ta, ka inkvizitorius leidzia, ir myli taip, kaip jis lei-
dzia. Be abejo, tokios vir§inés prievartos ne karta pa-
sitaiko ir apskritai zemiSkoje tikrovéje. Nei Baznycios,
nei tuo labiau wvalstybés jstatymai néra tobulas meilés
désningumo atspindys. Todél ne karta jie vercia. Taciau
tai yra neiSvengiama misosios Zemés netobulybé, kurioje
sueina | konflikta asmeniné saziné bei asmeninis apsispren-
dimas su objektyviniy désniy reikalavimais. Asmens kova
su visuomene eina visur. Jtampa tarp individualinés sielos
ir objektyvinés dvasios yra jauCiama visame zemiskojo
gyvenimo plote. Todél nuo Sitos kovos bei jtampos néra
laisva né meilés sritis. Taciau ta, kas yra netobulybé, ink-
vizitorius  paverlia  désniu.  [Inkvizitoriaus  karalystéje  ko-
vos — uZ  asmeninj  apsisprendimqg  meilés  srityje  kaip  tik
néra. Jis skelbia meilés normas, o Zzmonés mielai jas pri-
ima ir dzitigaudami jas vykdo. Taciau Sitame dzifigavime
glidi visas inkvizitorisko Zmogaus meilés tragizmas. Zmo-
gaus meilé C¢ia yra jau nebe gilus asmeninis pergyveni-
mas, nebe asmeniné vertybé, bet virSinis valstybinis rei-
kalas, kurj inkvizitoriaus pavaldiniai taip lygiai klusniai
atliecka kaip mokesc¢ius, pyliavas, keliy taisyma ir Kkitus
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pavirSutiniSkus  dalykus. Jie nebejaucia, kad jy meiléje
prabyla giliausia jy prigimtis su savo dvasiniu bei fiziniu
kirybiSkumu; kad meilés apraiskose glidi visas asmuo,
visos zmogiSkosios bities asmeninis pradas. Meilé inkvi-
zitoriaus  tvarkoje  yra  nustumta |  gyvybinio  alkio  srit],
todel leidziama patenkinti pagal inkvizitoriaus valia. O
§ita valia apsprendzia pagal tai, kiek Zmonés yra jai
klusnis.  Klusnumas inkvizitoriaus karalystéje yra matas
pasotinti meilés alkiui. Bet ar tai néra elgesys su misy pri-
jaukintais  naminiais  gyvuliais, tegul atsako kiekvienas,
kas jsigilina | inkvizitoriSkosios santvarkos esmg¢. Ir vis
délto Sitoks inkvizitoriaus nusistatymas yra labai nuosek-
lus. Jeigu inkvizitoriSkas Zmogus yra iSsizadéjgs savos
asmenybés, savaime jam yra pasilikes tiktai gyvybinis al-
kis. Dvasiné asmenyb¢ papildanti ir tobulinanti meilés ga-
lia jam yra dingusi, kaip yra dingusi dangiSkoji duona.
Todeél Sitas grynas gyvybinis alkis ir tesipraSo patenkina-
mas. Ir Zmogus dziaugiasi, jeigu jam leidziama S§iuo budu
myléti, kaip jis dziaugiasi gavegs savo paties duong i§ ink-
vizitoriaus ranky. Jis dziaugiasi visais tais myléjimo bi-
dais, kuriuvos jam inkvizitorius nurodo, nes jam svarbus
yra tik pats alkio nuraminimas, o ne bidas, kuriuo S$itas
nuraminimas ivyksta. Dziaugsmas ~ normuotai  myléti  yra
nuosekli  nuzmoginimo  isvada. ~Ar nebuvome ir mes pra-
déje zengti i tokios normuotos meilés laikus?

Galop visy ZemiSkosios, inkvizitoriaus sukurtos laimés
prady pabaigoje kaip jy visy virSiné ir vainikas stovi vie-
nas, pats paskutinysis, kurj inkvizitorius S§itaip apibiidina:
»Skaudziausias savo sazinés paslaptis, viska jie mums
atskleis, ir mes apie viska spregsime, o jie su dziaugsmu
ir pasitikéjimu priims misy sprendimus". Né vienas Zmo-
gus ir né vienu atveju neatskleidzia kitam savgs taip,
kad jam pagiam nieko nebelikty. Zmogaus asmenybé gi-
nasi nuo tokio visiSko apsinuoginimo, nes ji saugo pacia
save. Zmogus, bidamas asmuo, negali saves visidkai su-
déti j kito rankas. Asmuo kitam asmeniui yra neprieina-
mas ir neiStiriamas:  Individuum  ineffabile. Jame  visados
pasilieka daugiau, negu jis pasako ar apreiSkia net ir
didziausios meilés metu. Tiktai Dievui zmogus gali save
visg atskleisti, ir tiktai | VieSpaties rankas jis gali sudéti
visas savo paslaptis. Tacéiau inkvizitorius mégina perga-
léti Sita asmens uzdarumg. Jis nori atsistoti Dievo vie-
toje ir savo valia persunkti visa ZmogiSkaja butybg. Tai
jam pasiseka todél, kad jis yra sunaikings Zzmogaus as-
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menyb¢ ir tuo paciu sunaikings tuos sklasCius, kurie sle-
pia asmenybés turinj ir giliausia jos gyvenima. Inkvizito-
riaus zZmogus nebeturi nieko sava. Viskg jis yra atidavegs
kolektyvui ir jo vadams. Jis yra fuscias. Kas jame atsi-
randa—  sprendimai, pergyvenimai, darbai, dziaugsmai,—
yra nebe jo. Jeigu jie ir gyvena jo dvasioje, tai tik Kkaip
svetimi daiktai. InkvizitoriSko Zmogaus dvasia yra virtusi
sandéliu, kuriame masé krauna savo turta. Taciau ka nors
sava, kas priklausyty tik jam vienam, kas bity suvauge
su jo gelmémis ir i§ S§ity gelmiy kile, inkvizitoriSskas zZmo-
gus nebeturi. Jo dvasioje yra atsivérusi begaliné tuStuma.
Todeél jis ir yra inkvizitoriui prieinamas ligi paciy savo
gelmiy. Todél jis ir dziaugiasi, galédamas atverti S§ita san-
délj ir parodyti viska, kas jame yra sugabenta. DZiaugsmas
biti tus¢iam yra galutinis ir turblit pats didziausias inkvi-
zitoriaus karalystéje. Tai yra pats Sitos karalystés ir jos
laimés pagrindas. Visa save apnuogings, atidavegs kitam
visg savo dvasios turinj, prisiémes svetimus pergyve-
nimus ir jausmus, zmogus nebeturi kur eiti toliau.
Jam  belieka dzZiaugtis, kad jam nieko nebeliko. Jam  be-
licka dziaugtis grynu formaliniu savo buvimu. Zmogisko-
sios  egzistencijos  suformalinime  inkvizitoriaus  karalysté
pasiekia savo atbaiga.

Inkvizitorius kuria sava karalystg, kurioje zmonés, jo
teigimu, bus laimingi, nebesiries tarp savgs, nebesijaus
isdidis, bus sot@is, patenkinti ir kuklds. Konkreciai S$ita
laime, kaip matéme, sudaro septyni ,,dZiaugsmai":

1) dziaugsmas gauti duong i§ kito ranky,

2) dziaugsmas jaustis zemam ir menkam,

3) dziaugsmas buti i§juoka,

4) dziaugsmas prievarta dirbti ir prievarta ilsétis,

5) dziaugsmas galéti nenuodémingai nusidéti,

6) dziaugsmas normuotai myléti,

7) dziaugsmas vesti formaling egzistencijg.

Tai yra inkvizitoriS§kosios tvarkos vertybiy lentelé. Ne-
nuostabu, kad visas S§itas vertybes jvykdzius konkreciame
gyvenime, Zzvéris §liauzios prie inkvizitoriaus kojy ir jas
laistys kruvinomis aSaromis. Zvéris &ia yra sukolektyvin-
tos, sumasintos Zmonijos simbolis. Inkvizitorius visa lai-
ka vedé zmogy atgal | gamta. Jis taiké jo buvimui gy-
vuliskuosius désnius. Jis vykdé jo gyvenime gyvuli§kuo-
sius reikalavimus. Todél zvéris ir virto $ito gyvenimo sim-
boliu. Inkvizitoriaus suvienyta ir sujungta zmonija su-
klupo prie jo kojy zvéries pavidalu, o jis pats atsisédo
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ant Sito zvéries kaip jo wvaldovas, kaip jo cezaris ir
dievas ir i8kélé taur¢ su uzrasu ,Paslaptis". Taip, i§ tikro
tai yra Zmogaus paslaptis, apie kuria kalba Apreiskimas.
Tai yra paslaptis, kurioje glidi galimybé Zmogui tapti
arba dievisku, arba gyvulisku. Tai yra Zmogaus tapsmo
paslaptis. Biidamas savo bitimi wuzbraiza, Zmogus turi tap-
ti. Jis turi i8sivystyti ir iSry8kinti savyje gladinéius bruo-
zus, savyje gludintj paveiksla ir panaSuma. Taciau Sitg
paveiksla savyje jis neSioja dvejopa: Dievo kaip savo
pirmavaizdzio ir galutinio tikslo ir gyvulio kaip savo me-
dziaginés atramos. Todél ir tapti jis gali dviem krypti-
mis: Dievo, iSrySkindamas ir nuolatos pabrézdamas savo
dieviskumg, ir gyvulio, iSrySkindamas savo  gyvuliSku-
ma. Nuo S§ios pagrindinés linkmés priklauso visos tos konk-
reCios biisenos, kurios susikuria istoriniame Zmonijos ke-
lyje!

Kristus atéjo pasaulin tam, kad padéty Zmogui eiti
Dievo  kryptimi, kad pagelbéty jam atbaigti gladintj ja-
me dieviskgjj pirmavaizdj. Kristaus vedama Zmonija i$-
sivysto  ligi tos mistinés S$ventyjy Bendruomenés, kuri
apima visg pasaulj ir sudaro Mistinj Kristaus King. Sim-
bolinis S§itos sudievintos zmonijos vaizdas yra MOTERIS,
pamynusi zal¢iui galva, dykumoje maitinama erelio, tu-
rinti savo kojy suoleliu ménulj ir savo galvos papuosalu
zvaigzdes. Tai Dvasios jéga, pergaléjusi gamta ir visus
gamtinius padarus sutelkusi aplinkui save savai tarnybai.

Inkvizitorius, kaip Kristaus prieSginybé, kaip antikris-
tas, pasirodo pasaulyje tam, kad sugundyty Zmogy eiti
gyvulio linkme, kad iSrySkinty Zmoguje jo gyvuliSkuma.
Inkvizitoriaus vedama Zmonija iS$sivysto ligi tos, Kkaip jis
pats vadina, ,skruzdéliy kriavos", kuri taip pat gali ap-
imti visa pasaulj. Sios sugyvulintos Zmonijos vaizdas yra
ZVERIS, tykojantis  praryti ~ Moters  kiidikj, kovojantis
pries dvasia, persekiojantis Kristy bei Jo Salininkus, ga-
lop sugaunamas, suriSamas ir sunaikinamas. Moters ir
Zvéries  kova yra  simbolinis  visos pasaulio  istorijos  vaiz-
das ir pagrindiné Apreiskimo tema. Istoriné Zmonija gru-
miasi uz dieviskuma ar gyvuliSkuma, nes kiekvienas zmo-
gus uz tai grumiasi savo viduje.

,Didziojo inkvizitoriaus legendoje", kaip matome, Dos-
tojevskis iSvysto Sitas grumtynes ligi galutiniy jy pasé-
ky ir parodo, kaip ir dél ko susikuria inkvizitoriaus ka-
ralysté, nepaprastai panaSi | Kristaus Karalyste ir nepa-
prastai nuo jos skirtinga. Panasi vir§ine savo struktira,
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savo formaliniais pradais ir savo tikslu. Skirtinga savo
turiniu, savo linkme ir savo priemonémis. Abiejy Siy ka-
ralyséiy  objektas yra istoriné Zmonija. Taciau  patekusi

dviejy i§ esmés skirtingy prady — Kristaus ir dykumy
dvasios — jtakon, S§i Zmonija iSsivysto prieSingomis link-
mémis ir pasiekia prieSingy rezultaty. Kristaus karalystéje
zmogus tampa §ventuoju, vadinasi, dievisku: Dievo drau-
gu ir Jo broliu. Inkvizitoriaus karalystéje jis tampa gam-
tazmogiu, vadinasi, gyvulisku: Dievo paveikslo patycia,

virsdamas tuo paciu ir saves iSjuoka.



PABAIGA

TYLINTIS KRISTUS

Visa S§i studija galéjo skaitytoja jtikinti, kad jos auto-
rius stovi Kristaus puséje ir Jj palaiko prie§ inkvizitoriy.
Kristaus apgynimas jo byloje su inkvizitoriumi ne tik
Sevilijos kaléjimo vienutéje, bet ir visoje pasaulio istori-
joje buvo pagrindinis Sio veikalo uzdavinys.

Taciau c¢ia pat kyla dar vienas klausimas, kurio désty-
me nesprendéme, kuris taCiau pabaigoje praSosi pasta-
tomas ir atsakomas, biitent: ar Dostojevskio legendos
Kristus  yra tikrasis Kristus? Ar Jis néra kartais tik poe-
tiné fantazija, grazi savyje, bet netikra ir todél neverta
didesniy pastangy? Kas visoje S$ioje studijoje buvo gina-
mas: Evangelijos ar Dostojevskio Kristus? Atsakymas j
Siuos klausimus yra bitinas, kad galétume jsibrauti | pa-
¢ig Dostojevskio legendos esme.

Kristaus gyvenime ir Jo moksle esama tiek pilnatvés
ir tiek S§viesos, kad jokia plunksna nepajégia jos iSreiksti
ir jos paslapciy atskleisti. Net ir S§v. Jonas, kuris giliau-
siai suprato Kristaus Asmenybe, baigdamas savo evangeli-
ja pastebi, kad ,yra dar daug ir kity dalyky, kuriuos
Jézus padaré", ir kad ,jei ,kiekvienas i§ jy bity atski-
rai apraSytas, tai manau, kad ir visas pasaulis negaléty
sutalpinti ty knygy, kurios reikty parasyti" (n 21, 25).
Vadinasi, evangelijos taip pat yra tik nuotrupa, tik at-
$vaita tos dievazmogiSkosios pilnumos, kuri peréjo per
misy zeme¢ ir kuri ligi pat misy dieny nenustoja traukusi
misy zvilgio. Nors ir nepajégdami jos iSsemti, nors kar-
tais galblit ja net ir klaidingai suprasdami, mes nuolatos
1 ja greziamés ir §] Didjjj Klausima nuolatos sprendziame.
Nuo Klemenso Aleksandrie¢io ,Paidagogos", kur jis vaiz-
duoja  Kristy kaip Zmonijos Mokytoja ir Vadova, ligi
G. Papini ,Kristaus istorijos" ir Fr. Mauriac ,Jézaus gy-
venimo", kur paklydusio ir pavargusio naujojo Zmogaus

200



dvasia ieSko paguodos bei ramybés, eina nenutrikstama
eilée veikaly, studijy ir straipsniy, méginanciy pradengti
Paslapties bent krastelj, jspéti Mijslés bent dalj, suvokti
Prasmés bent menka atlauzéle. Ir eis Sita eilé ligi pat
istorijos galo, ir niekas negalés pasigirti iSsakes viska,
nieko nebepalikdamas  ateinantiesiems. Kristaus pasirody-
mas zeméje veda | dangiSkojo Tévo wvalia, | dieviskaja
laisvg, kur nyksta priezastys, sarySiai ir prasideda tamsa.
Kristaus atne$tasis mokslas veda | dieviskaja Buti, 1 Jos
nuolatinj buvima bei veikimg sukurtosiose butybése, i
neaprépiamg Kiaréjo ir kirinio meilés ry$] ir baigiasi
paslaptimi.  Kristaus dievazmogiSkoji asmenybé veda ne
tik j Zmogiskumo, bet ir j dieviskumo gelmes, j Sv. Trejy-
bés vidaus santykius, i§ jy semia galutinj iSaiSkinima ir
tuo paciu pradingsta misajam suvokimui. Niekas negali
pasekti  Kristaus ligi galo. Niekas mnegali Zygiuoti su Juo
sykiu nuo amzinojo Jo gimimo i§ Tévo ligi Jo grizimo
pas ta pati Téva. Kiekvienas gali eiti su Juo tik tam tik-
ra Jo kelio dalj. Kiekvienas gali aprépti tik tam tikra Jo
asmenybés ir Jo darby sritj. Stai dél ko R. Guardini ir
tvirtina, kad ,kas imasi kalbéti apie Jézaus Kristaus as-
menybe ir gyvenima, turi aiskiai zinoti, ko jis nori" \

Tuo paciu ir Dostojevskis, pasirinkdamas Kristy savo
legendos personazu ir suvesdamas Ji su inkvizitoriumi,
taip pat negaléjo aprépti Sios absoliutinés Asmenybés jos
visumoje bei pilnatvéje. Jis taip pat pazitréjo | Kristy
tik tam tikru atzvilgiu. Jis taip pat turéjo tik tam tikrg
norg. Ir dél to niekas negali Dostojevskiui priekaistauti,
nes Kristaus dievazmogiSkoji visuma neiS§sisemia nei zmo-
gaus mastymu, nei jo Zodziu, nei jo gyvenimu. Svarbu
tik, ar Sitas Dostojevskio pasirinktas atzvilgis yra paim-
tas i§ Kristaus pilnatvés, ar Sitas Dostojevskio noras su-
tinka su pagrindiniu Kristaus tikslu Jo gyvenime bei vei-
kime. Jeigu ta at$vaitélé, kuriag Dostojevskis pavaizdavo
savo kiurinyje, i§8 tikro gludi Kristuje, jeigu tasai noras,
kurj raSytojas jvykdé savo pasakojime, i§ tikro yra Kris-
taus noras, — tuomet jo nupieStas Kristus yra tikras Kris-
tus, mnors ir nebility pilnutinis; tuomet ir pastangos ginti
§ito Kristaus byla prie§ inkvizitoriy yra pateisinamos ir
Prasmingos. Kokj tad atzvilgi Dostojevskis pasirinko, pies-
damas Kristaus vaizda savoje legendoje?

1 Per Herr, XIII p., Wiirzburg, 1937.
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Kristy rySium su Zmonijos istorija galima pergyventi
trejopai. Nuodémés pazeista ir savo paskirties kelyje pa-
klydusi Zzmonija lauké ISganytojo, kad Jis iSvaduoty ja i§
pasivergimo blogiui ir atidaryty jai kaltés uztrenktus At-
pirkimo vartus. Ir ISganytojas atéjo.. Jis atéjo prisiémes
zmogaus prigimtj, dalindamasis su Zzmonija jos sunkia eg-
zistencija, iSk¢sdamas ja jos krastutiniausiose situacijose —
kanéioje ir mirtyje. Tuo Jis pagrindé nauja zmogaus bu-
vima, ji perkeisdamas jo esméje. Kristus Zeméje  buvo
kalbantis ir veikiantis Kristus. Jo zodis ir Jo zygis bu-
vo dvi pagrindinés Jo apsireiSkimo formos.

Bet Kristus ,buvo paimtas | dangy ir sédi Dievo deSi-
néje" (Mk 16, 19), palikes zilrintiems | dangy apasStalams
ir visoms karty kartoms pazada vél ateiti to paties dan-
gaus ,debesyse su didele galybe ir didenybe" (Mt 24, 30),
ateiti nebe mokyti, nebe veikti, bet ,teisti gyvyjy ir mi-
rusiyjy", kaip kalbama ,Credo". Istorijos pabaigoje pa-
sirodgs  Kristus  yra  teisiantis ~ Kristus. ~ Objektyvinés tiesos
ir objektyvinio gério atskleidimas yra pagrindiné Jo ap-
sireiSkimo forma laiky pabaigoje.

Taciau tarp Sity dviejy tasky — tarp Palestinos ke-
lioniy ir istorijos galo — eina tikstanciai mety. Kas yra
visas S§is laikas Kristaus atzvilgiu? Ar Zmonija yra palikta
viena sau? Ar Kristus joje neveikia? Anaiptol! Taciau Sis
Jo veikimas yra kitoks negu buvo Palestinoje ir negu bus
tada, kai Jis ,atsisés savo didenybés soste" (Mt 25 3I).
Jeigu kriks¢ioniSkosios istorijos pradzioje ir pasaulio ga-
le Kristus veiké ir veiks fiziskai regimu budu, tai istorijos
eigoje Jis veikia neregimai per savo BaznyCia: per jos
zodj, per jos dalinamus sakramentus, per jos vadovavima.
Istorijos eigoje veikigs ~ Krislus  yra  pasléptasis Kristus.
Tai tasai Deus absconditus, kuris gyvena ne tik Eucha-
ristijoje, bet ir kiekviename maziausiajame miisy brolyje
(plg. Mt 25, 40).

Sitag tad pasléptaji, neregimajj Kristy Dostojevskis ir
noréjo pavaizduoti savo legendoje. Legendos Kristus né-
ra nei mokinantis Palestinoje, nei teisiantis istorijos pabai-
goje. Legendos Kristus yra istorijoje  veikigs  Kristus, vei-
kiags tuo fiziSkai neregimu, nepatiriamu, taciau realiu bi-
du, kuris sugriauna visus Jo prieSy planus ir veda Zzmo-
nija j galutinj atbaigima. Jeigu Dostojevskis leidzia Kris-
tui pasirodyti Sevilijos aikstéje, tai tik poetinio vaizdin-
gumo bei konkretumo délei. Taciau savo esme Sitas Kris-
tus yra nmeregimasis Dievas. Jis ateina | Sevilija ne jos
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teisti, bet tik pasidairyti, kaip atrodo zmonés po SeSio-
likos Simty mety. Jis wuzklysta lyg ir netyCiomis. Pora Jo
padaryty stebukly prie katedros dury yra tarsi atsimi-
nimas i§ any seny laiky, kada Jo pasiuntinybé buvo pra-
dzioje ir kada Jis pats vienas buvo Zmonijos vadovas.
Stai kodél Dostojevskio Kristus tyli. Tyla dia yra poetiné
simboliné istorijoje veikiancio neregimojo  Kristaus israis-
ka. Kristus legendoje tyli ne todél, kad Jis neturéty ko
pasakyti arba kad Jis viska bility perleidgs popieziui, kaip
Jam pastebi inkvizitorius, bet todél, kad Jis <¢ia yra ne
Palestinoje ir ne pasaulio pabaigoje, o pacdioje istorijos
eigoje. Tylintis legendos Kristus yra neregimasis istorijos
Dievas.

Kai kam Sitoksai tylintis Kristus nepatinka, ir Jo ty-

loje yra jziGrimas didziausias legendos Kristaus skirtumas
nuo Evangelijos Kristaus. Kai kas $itag tylg aiSkina rytie-
tiskuoju pasyvumu, perdétu gailestingumu, tolstojisku
noru nesiprie$inti blogiui. Kai kas noréty legendos Kristy
matyti tokj, koks Jis buvo peikdamas fariziejus ar vary-
damas i§ S$ventyklos pirklius. Visi tafiau Sie priekaistai
iSleidzia i§ akiy ang pagrindinj atzvilgj, kuris yra jaustas
Dostojevskio  kirinyje, butent kad legendos Kristus yra
istorijoje veikigs Dievas. Bet argi istorijoje Kristus mums
kalba tiesioginiu budu pats fizine savo prezencija? Argi
Jis yra Mokytojas savo paties lapomis? Todél ar blogai
padaré Dostojevskis, neleisdamas legendoje Jam iStarti né
zodzio? PrieSingai, poetiné kiirinio kompozicija bility pa-
virtusi niekais, jeigu Kristus biity pradéj¢gs ginCytis su
inkvizitoriumi.  Dostojevskis  genialia savo intuicija  su-
voké tylin¢iojo Kristaus prasme¢ ir jg savon legendon jdé-
jo. Bet S$ita tyla, kaip jau buvo anks¢iau sakyta, yra ne-
paprastai veiksminga. Ji kalba giliau negu stipriausi Zo-
dziai. Ji priver¢ia inkvizitoriy i§vystyti savo mintis ligi
visiSko jy suduzimo. Tacdiau ar ne taip yra ir istorijoje?
Ar neregimasis Kristaus veikimas Zzmonijoje neveda jos
Jo paties nubréztu keliu? Ar | Sita neregimumg nesudiz-
ta visos antikristiniy jégy uZmacios? Todél ir S$iuo at-
zvilgiu  Dostojevskis suprato istorijoje veikiantj Kristy ir
Ji savoje legendoje pavaizdavo. Tylintis legendos Kristus
yra ne pasyvus, ne nesiprie$ings blogiui, bet veikigs ne-
paprastai jtakingai, nors ir fiziSkai nepatiriamu budu, ku-
ris Zzodiniame poezijos kiirinyje apsireiskia tylos forma.

Kad legendos Kristus su inkvizitoriumi nepasielgia taip,
kaip su pirkliais Sventykloje, tai taip pat turi savo Saknis
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neregimajame Jo veikime. Jeigu Kristus ateity pasaulio
pabaigoje, iSklausyty ilgos inkvizitoriaus kalbos ir ji pa-
buciuoty, be abejo, tuomet Jis pasielgty prieSingai Evan-
gelijai ir buty netikras Kristus — Tolstojaus sukurtas fi-
losofiskai, o Dostojevskio pavaizduotas poetiskai. Bet ,Di-
dziojo inkvizitoriaus legendoje" taip néra. Legendos Kris-
tus ateina paciame istorijos jkarStyje, kada Jo Salininkai,
uzsidege apastaliSkuoju, taciau neperkeistu uolumu, siun-
¢ia ugnj ir karda Atpirkéjo prieSams. Jie nori iSrinkti us-
nis i§ Dangaus Karalystés, nelaukdami pjiaties meto. Argi
tad Kristus gali Sita jy uoluma palaiminti ir dar prie jo
prisidéti? Argi ne Jis pats yra savo metu sudraudgs apas-
talus, kai Sie pra§é wugnies juos nepriémusiems miestams
arba siflési iSrauti piktZoles? Argi ne Jis pats liepé leisti
raugéms augti sykiu su kvieCiais ligi pjaties? Todél jo
atlaidumas inkvizitoriui (kokia yra $io atlaidumo pras-
mé, mes kalbéjome anksciau) néra slaviskasis pasyvumas,
bet konkreti poeting istorinio Jo veikimo iiraiska. Siuo
atzvilgiu Dostojevskio intuicija buvo taip pat nepaprastai
izvalgi.

Kaltinti tad legendos Kristy tyla ir pasyvumu reiskia
noréti, kad Dievas pats tiesiog jsikiSty | istorinj Zmonijos
gyvenimg ir iSsprgsty painias jo problemas. Jis tai pa-
darys — istorijos pabaigoje. Tiksliau sakant, Jo jsikisi-
mas kaip tik wuzbaigs istorijg. Bet kol jis leidzia istorijai
vykti, tol Jis veikia neregimai. Todél ir visi tie poeti-
niai vaizdai, kuriais norima pavaizduoti Dievo veikimas
istorijoje, turi iSreikSti  Sita savotiSka Dievo tyla, Sita
savotiska Dievo neregimumg ir sykiu parodyti $ios tylos
bei S$io neregimumo jtaka. Mums atrodo, kad Dostojevskis
§i reikalavima kaip tik patenkino. Todél jo veikalas yra
autentiSkas ne tik poetiniu, bet ir krik§¢ioniSkuoju at-
zvilgiu, o jame esas Kristaus vaizdas yra toks, koki ji
mums yra palikes Apreiskimas, kalbédamas apie istori-
nes Avinélio ir Zzvéries grumtynes S§v. Jono Apokalipséje.
Dostojevskis savo legendoje poetiSkai i§vysté S§itas grum-
tynes ir parodé¢, kur inkvizitorius nuveda Zmonija eida-
mas su juo, vadinasi, su amZinuoju Dievo priesu. Cia jis
sklaidé ta pacia tema kaip ir S§v. Jonas, tiktai kitokiu
pavidalu. Jeigu S§v. Jono regéjimai yra pazadinti dievis-
kosios malonés, tai Dostojevskio simboliai yra prigimto-
sios kilmés. Taciau jais reiSkiamos idéjos yra tos pacios.
., Didziojo inkvizitoriaus legenda"  yra zmogiskojo jkvepi-
mo  pazadintas  Apokalipsés  komentaras. Taciau tai tik dar
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labiau pabrézia Sio kiarinio istoriosofinj pobudj ir dar la-
biau pagilina jo perspektyvas bei jo aktualuma, nes Avi-
nélis ir Zvéris gladi ne tik istorinéje Zmonijoje, bet ir
kiekviename i§ misy. Jy kova yra ne tik misy laiko, bet
ir misy vidaus kova. Ir nuo Sios kovos iSsisprendimo
priklauso ne tik viso pasaulio likimas, bet sykiu ir as-
meninio miisy gyvenimo.



