DIDIEJI
DABARTIES
KLAUSIMAI

PASAULIO SEKULIARIZACIJA
EVANGELIJU NUMITINIMAS
EVOLIUCIJA IR RELIGIJA



Didziai gerbiamiems ir brangiems
Bi¢iuliams
dr. Albinui ir dr. Vincui

SMULKSCIAMS,
savaimingai atskubéjusiems pagalbon
ilgos ligos metu,

S§ia knyga kaip gilios padékos iSraiSka
skiria

Autorius



AUTORIAUS ZODIS

Klausimuy Siandien esama gausybés: Dievo buvimas
ir Jo ,mirtis", Kristaus dieviskumas ir Jo prisikélimas,
Baznyfios saranga ir jos paskirtis, sakramentai, malda,
asmeninis nemirtingumas, amzinybé, — visa dabar ban-
doma i§ naujo permastyti, kitaip suprasti arba bent Kki-
taip iSreik$ti. Esame atsidire i§ tikro sunkiai iSpainio-
jamame rezginyje, kelian¢iame nerimo ir kartais net
nevilties. Baznycia, seniau buvusi toks jaukus prieglobs-
tis kiekvienam tikinc¢iajam, dabar vis labiau virsta ivai-
riu véju gairinama lyguma. Tikéjimo sunkenybé gula
ant miusuy peciuy visu svoriu, reikalaudama i§ musu ne
tik iStikimybés Kristaus tiesai, bet ir jégos pakelti Sios
tiesos paikybei naujujuy stabmeldziu akyse.

Visam Siam rezginiui aprépti bei iSpainioti vieno
asmens akiratis ir jégos Siandien yra per maZzi. UZtat
autorius saviems svarstymams ir renkasi tik tris daly-
kus, kuriems jis pastaraisiais metais buvo kiek labiau
atsidéjgs, biuitent: pasaulio sekuliarizacija, evangeliju
numitinima ir religijos santyki su naujausia evoliucijos
teorija Teilhard'o de Chardino moksle. Siuos dalykus au-
torius vadina ,,didziaisiais dabarties klausimais" — ne
todeél, kad jie butu tokie pagrindiniai, kaip Dievo buvi-
mas ar Kristaus prisikélimas, bet todél, kad jie yra tokie
platiis, jog apima ir anuos pagrindinius: nuo vienokios
ar kitokios S§iuy klausimuy sampratos priklauso ir grin-
dziamuju tikeéjimo tiesy likimas. Kas, sakysime, pasauli
taip sekuliarizuoja, jog Sis nustoja buvgs Dievo kiirinys,
tam ir pats Dievo buvimas pakimba ore, nes kelias i §i
buvima eina tik per pasaulio kuriniSkuma; kas evan-
gelijas perprasmina taip, jog jos virsta ne ivykiu skel-
bimu, o tik didziadvasiy minciu bei idéju déstymu, tam
ir Kristaus prisikélimas virsta tik graziu pamokymu; kas
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evoliucijos teorija iSpleCia tiek, jog net ir Zmogiskasis
AS yra suprantamas kaip medziagos iSsivystymo paséka,
tas savaime netenka Dievo Kiuaréjo ir tuo paciu tiesiogi-
nio santykio su Juo arba religijos. Tam tikra linkme
iSvystyti, Sie klausimai gimdo ateizma, pavercia Kriks-
¢ionybg grazaus elgesio taisykliu rinkiniu ir sunaikina
asmenini *mogaus salyti su Dievu. Stai kodel jie dabar
ir yra taip paplitg, nes ju rémuose vyksta kova uz pacius
pagrindus.

Autorius Siuos klausimus c¢ia désto taip, kad atsi-
skleistuy pati ju esmé¢; vadinasi, kad mes galu gale suvok-
tume, ka reiSkia pasauli sekuliarizuoti, evangelijas
numitinti ir Zzmogu kildinti i§ medziagos tapsmo. Juk daz-
nai net ir katalikuy raStuose visi Sie dalykai yra priima-
mi, nei$mascéius ju ligi galo arba bent neiSkélus aiks-
tén juose gludinéiu ivairiy atzvilgiu, slepianciy savyje
tiesos, sykiu taciau ir netiesos. Kiek pasaulio sekuliari-
zacija, pavyzdziui, reiSkia jo nudievinima ta prasme,
kad jis nei savo visuma, nei savo dalimis néra dieviskas,
tiek reikia ja tik sveikinti, nes tuo budu ji apvalo Kriks-
¢ionybg nuo daugybés kasdieniniy prietary ir iSlaisvina
gamta bei kultira nuo jom abiem svetimu autoritetiniy
itaku. Kiek evangeliju numitinimas kelia aik$tén ir ne:
pabrézia gilesng prasme, gludincia ju apraSymuose, ir
kiek jis 8ia prasme sieja su asmenine ir visuomenine
zmogaus egzistencija, tiek jis i§ tikro yra prasmingas
ir net butinas. Kiek evoliucijos teorija iZvelgia pasau-
lio kitima pagal vidinius jo désnius, kiek ji praplecia
musy akirati pasaulio praeities bei ateities atzvilgiu,
tiek ji yra laiméjimas ne tik mokslui, bet ir religijai,
nes iSsivystanéio pasaulio akivaizdoje igyja naujos Svie-
sos ir Kristus kaip galutinis Dievo apsirei§kimas, ir Kriks-
¢ionybé kaip auk$ciausias santykiuy su Dievu laipsnis.

IS kitos betgi pusés, visuose anuose klausimuose tino,
kaip minéta, ir didziulé netiesa, ne tik temdanti, bet
daznai net ir ardanti juose esancias tiesas. Skirti tad
tiesa nuo netiesos, atskleisti Sia pagrinding netiesa, da-
bar taip daznai nepastebima ar nutylima, kaip tik ir yra
autoriaus kelias Siems didiesiems klausimams nagrinéti;
kelias, kuri krik§¢ionims yra nurodg¢s jau $v. Jonas apas$-
talas, kalbédamas apie savo meto samySius Baznyclioje:
HUstirkite  dvasias" (1 Jn, 4, J). Istirti tad minéty triju
klausimu dvasiaq kaip tik ir yra Sios knygos uZzdavinys.
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Ypatingos pastabos praSosi skyrius apie pasaulio se-
kuliarizacija, kurioje autorius randa daugiausia tiesos ir
todél ja laiko tam tikru krikS§C¢ioniSkosios samonés lai-
méjimu. Taciau kaip tik todél S§is skyrius ir nori buti
pratgsiamas feigiama linkme. Skelbdama Zmogaus veik-
los pasaulyje arba kultiiros savaranki§kuma ir radusi
§ios minties pripazinima II Vatikano susirinkime, pasau-
lio sekuliarizacija savaime kelia klausima, kokios pras-
més turi kultira Dievo Karalystéje. I8 sykio autorius
buvo noréjgs duoti | tai atsakyma jau Sioje knygoje,
tuo labiau kad jis Siuo reikalu jau yra ne karta pasi-
sakgs musu spaudoje. Taciau, besklaidydamas ivairius
sekuliarizacijos atzvilgius, jis pastebéjo, kad kultaros
prasmés nagrinéjimas susprogdintu knygos rémus. Todél
teigiama  sekuliarizacijos klausimo atsakyma kultiros
prasmés atzvilgiu autorius iSjungé i§ Sios knygos svars-
tymu, palikdamas ji kitai studijai, jeigu jam VieSpaties
Apvaizda dar leis prie jos prieiti.

Antanas Maceina

Miinsteris,
1970 m. lapkri¢io 6 d.



Pirmas skyrius

PASAULIO SEKULIARIZACIJA

Perprasti pasaulio sekuliarizacija néra taip jau leng-
va, kaip i§ sykio atrodo. Visi Siandien jauliame, kad ji
lie¢ia ne tik tikrove Salia musu — moksla, mena, visuo-
meng, valstybg, — bet ir mus padius arba, kaip dabar
iprasta sakyti, musu egzistencija. Taip pat jauliame,
kad sekuliarizacija neéra tik teorija, kitaip suvokianti
pasauli, bet kartu ir praktika, vykdanti S$ia kitokiq sam-
prata visame gyvenimo plote: net ir misuy vidus kinta
§io reiskinio jtaigojamas. Uztat Utrechto wuniversiteto
profesorius A. E. Loenas, anksfiau buvegs gamtininkas,
veliau tapes religijos filosofu, ir ispéja mus nenuvertint.
sekuliarizacijos ,,ligi kultiiriSkai istorinio pavidalo", nes
i§ esmés tai esas ,tiesos klausimas", o tuo paciu galu
gale ir , Dievo klausimas". Sekuliarizacija yra vyksmas,
nudievinas pasauli. Tai bendriausia jos apibréztis. Bet-
gi A. E. Loenas kaip tik todé¢l ir klausia: , Ar tiesa, kad
§i samoné, aiSkiai suprasdama ar tik neai$kiai nujaus-
dama, taip jau be niekur nieko atskleidzia mums pasau-
lio nudievinima? Ar tiesa, kad Dievas i§ pasaulio trau-
kiasi? O gal Jis pasilieka pasaulyje kaip ir buves? . .
O gal Jo pasaulyje niekados néra buveg? Gal pasaulio
saranga niekados néra buvusi kelrodis { Dieva? Gal Die-
vas tiesioginiu budu pasaulyje niekados néra veikegs?'
(12 p.)'.

Siais klausimais Loenas megina kritiskai Zvelgti i tai
kas Siandien daugeliui atrodo savaime aisku, ir tuo paciu
ragina mus sklaidyti sekuliarizacijos klausima labai
atsargiai bei apdairiai, kad atskirtume, kas d¢ia teisétai
teigiama bei reikalaujama, nuo to, kas slypi joje kaip
pavojus ir net kaip duZztis. Juk sekuliarizacijos gelmes
atsiveria tik rySium su krik$Cionies buvimu pasaulyje.
Todel Sio buvimo bent trumputé apzvalga yra pati pir-
moji salyga sekuliarizacijai suprasti.
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1. KRIKSCIONIES BUVIMAS PASAULYJE

Ka reiskia kriksCioniskai buti? — Ne ka kita, kaip
vilkéti Kristumi. Tai, be abejo, vaizdinis posakis, pavel-
détas i$ senovinio misteriju kulto, tacliau pilnas gilios
prasmés. Stabmeldziai graikai bei roménai, $vesdami sa-
vo misterijas, paprastai wuzsivilkdavo gyvuliu iS§vaizdas,
manydami tuo prisiima ir auk$tesne¢ biti, kuria jie tike-
jo gyvenancia kai kuriuose gamtos padaruose. Tai buvo
silpnuté atSvaita ano gilaus ZmogiSkojo ilgesio perzengii
pati save; ilgesio, kuris prasiverzé¢ jau rojuje, kurio ta-
¢iau klaidingas siekimas ipainiojo Zmonija | nuodémg
ir i velesnés istorijos klystkelius. Ir vis délto 8v. Pau-
lius nepabiigo atsiremti i Sia atSvaita, nurodydamas kar-
tu roménams, kad Zmogu i aukS$tesng plotmeg pakelia ne
vir§inis uzsidéjimas Zuvies, krokodilo ar tigro kaukés,
bet vidinis persikeitimas pagal Jeézu Kristu: ,Apsivilkite
Viespaciu Kristumi" (Rom 13, 14) — ne ta prasme, kad,
sakysime, krokodilo kauké butu pakeista svetims$alio
Nazariec¢io kauke, bet kad bitu atsisakyta tamsybés dar-
bu: , Elkimés padoriai, nepasiduodami apsirijimam ir gir-
tuokliavimam, paleistuvavimui ir begédystei, barniui ir
pavydui" (Rom 13, 13). Gyvuliu ar net dievy iSvaizdos
buvo tik zenklai: jie nurodé, bet nekeité. Tuo tarpu Kris-
tus yra pati tikrové. Juo apsivilkti reiSkia nebe uzsidéti
Jo kauke, bet prisiimti Jo bisena, ne pridengiandia miu-
su veida, kaip gyvuliy odos ar dievuy maskés, bet per-
kei¢iancia musy Sirdi, valia ir prota.

Apsivilkima Kristumi 8v. Paulius laiko tacdiau ne tik
dvasiniu pergyvenimu, bet kartu ir pacios istorijos rei-
kalavimu. ,Tai darykite, — raSo jis, — suprasdami laika,
kad jau metas mums keltis i§ miego" (Rom 13, 11). Isto-
rija po Kristaus nebéra ta pati, kaip ir istorija prie§ Kris-
tu: ,,Naktis praé¢jo, o diena priartéjo" (Rom 13, 12). Lai-
kas prie§ Kristu yra buvegs nakties metas, kai Zmonija
grabaliojusi tamsoje, nujausdama, kad Dievas yra, bet
nezinodama, kas Jis ir koks Jis yra. Budamas sukurtas
kaip VieSpaties paveikslas bei panaSumas (plg. Pr I,
26—27), zmogus jaucliasi esas ,Jo giminés" (Apd 17, 28),
todél mégina §i giminiSkuma reik$ti ir savu buvimu. Tai
polinkis, bendras visiems Zmonéms — tiek krik§¢ionims,
tiek stabmeldziams. Teisingai tad Krik§¢ionybé stengiasi
Citsiremti { 8§i bendruma ir nekrik§¢ioniskosiose religijose,
kaip tai skelbia Il Vatikano susirinkimas, regéti atsaky-
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ma ,i Zmoniu S$irdies nerima", kuriam patenkinti Sios
religijos siulo tam tikras ,doktrinas, gyvenimo taisykles
ir §ventas apeigas"’. Kataliky BaZnydia neatmeta nieko,
,kas tose religijose yra teisinga ir S$venta". PrieSingai,
ji ,nuoSirdZia pagarba Zvelgia i tuos veikimo ir gyveni-
mo budus, i tuos nuostatus ir tiesas, kurie nors daug kur
skiriasi nuo jos pacios tikimu ir mokomu dalykuy, taciau
neretai atspindi ana visus Zmones apSviefiancia Tiesa"
(t. p.). Nuosekliai tad, kaip pastebi kard. J. Daniélou,
»Krik§¢ionybeé iima | save religines stabmeldybés ver-
tybes; ji anaiptol ju nenaikina"’. BaZny&ios istorija —
nuo pat pirmuy dienu ligi dabarties — patvirtina $§i tei-
gini visu plotu.

Ir vis délto kokia gili bedugné tvylo tarp krikscio-
nies ir stabmeldzio! Gyvendamas senojo Adomo meta,
stabmeldis neturi butinio pavyzdZio, kuriuo sekdamas
galéty virsti Dievo atvaizdu savo gyvenimo tikrovéje.
Pirmyks$té nuodémé juk sunaikino tiesiogini Zmogaus
salyti su Dievu: visa istorija ligi Kristaus buvo gyveni-
mas toli nuo Dievo, kurio ,niekas niekados nematé" (Jn
4, 12). Tiesa, VieSpats kalbéjo Zmonéms visa laika, ta-
¢iau ne tiesiog, o visy pirma per gamtos apraiSkas (pla-
¢iau apie tai kiek veéliau). Net ir Nojui duotas paZzadas
nebenusiaubti daugiau Zemés tvanu buvo patvirtintas
vaivorykstés zenklu (plg. Pr 9, [11—14); net ir Izraelio
tautai Dievas kalbéjo dar Sinajaus kalno dumais bei
griausmais (plg. Is 19, 18). Todeél visiSkai nenuostabu,
kad stabmeldZziai ,pakeité nemaraus Dievo garbe maraus
Zzmogaus, net paukS¢iu, keturkoju ir SliuZzy paveikslo
panaSumu" (Rom 1, 23). Jie ieS8kojo, kas galétu jiems
akivaizdziai parodyti Dieva, ir tarési rade Jo atvaizda
tai visa gimdancioje zZeméje, tai gamtos jégu siautéjime,
tai dangaus skliaute, tai gyviunuose, tai valdovo asme-
nyje. Be abejo, VieSpaties ,amzinoji galybé ir dievysté',
kaip skelbia Sv. Paulius, yra ,galima manyti proto Svie-
sa i§ padarytuju dalyku" (Rom 1, 20). 1§ ju galima su-
vokti, kad Dievas néra ir negali buti panaSus ,i auksa
ar sidabra, ar akmeni, ar dailés ir Zmogaus minties pa-
dara" (Apd 17, 29); kad Jis ,negyvena ranku darbo S$ven-
tyklose" ir negali buti ,Zmoniy rankomis aptarnauja-
mas", tarsi Jam ko nors stigty (Apd 17, 24—25). Todél
S§v. Paulius anaiptol neteisina stabmeldziu, kurie ,pa-
keité Dievo tiesa melu" (Rom 1, 25). Objektyviai svars-
tant, visa tai yra tiesa. Subjektyviai betgi Sitoks Dievo
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suvokimas yra nepaprastai sunkus. Pats §v. Paulius sako,
kad VieSpats leides Zmonéms Jo ieSkoti, ,,ar neapcliuops
jo, ar neras Jo, nes Jis yra netoli nuo kiekvieno miusu:
Jame mes gyvename, judame ir esame" (Apd 17, 28).
Ir Zmonés i§ tikro Dievo ieSkojo visus amzius. Kadangi
tac¢iau Sis ieSkojimo laukas buvo arba gamtinis, arba
kulturinis pasaulis, todé¢l jie ir rado Ji Siame pasaulyje —
deja, ne kaip neregima galybg, o kaip regima S$ios galy-
bés atvaizda daikto, gyvulio ar jégu siautulio pavidalu
Teisinga, bet atitrauktiné Dievo samprata buvo Zmogui
sunkiai pakeliama. Todél jis ir iSkeite ja i apciuopiama
dalyka, susikurdamas tuo budu staba. Galime sutikti su
naujaisiais stabmeldybés aiSkintojais, kad, sakysime,
saulés kultas Mitros religijoje reiSké ne saulés kaip
danguje SvieCianCio daikto garbinima, bet nusilenkima
auk$tesnei jegai, teikianéiai gyvybeés ir ja ugdandéiai’.
Kasdienoje betgi ana jéga arba, kaip ja II Vatikano
susirinkimas vadina, visus Zmones apSvielianti Tiesa
(plg. 1I, 284) buvo ir tebéra nuolatos pakeiCiama visiSkai
konkreciais gamtos daiktais arba kultiiros kiriniais —
ne kaip Sios Tiesos zZenklais bei prasmenimis, bet kaip
esanciais ja pacia. O tai kaip tik ir yra Dievo — tegu
ir neaiSkiai nujauciamo bei ieSkomo — pavertimas stabu.
Stabmeldiskoji kasdiena i§ tikro yra ne kas kita, kaip
netikru dievu garbinimas.

Kad S$itoks zZmonijos paklydimas vargu ar i§ viso yra
iSvengiamas, rodo ne tik stabmeldijos iSkrypimai, bet ir
paties Izraelio kaip iSrinktosios tautos nuolatinis linki-
mas klupti prie§ netikrus, uztat akivaizdzius dievus.
Mums, krik§¢ionims, Siandien beveik neimanoma supras-
ti, kaip zydai, dar taip neseniai stebuklingu budu iSva-
duoti i§ egiptieciuy vergijos, galéjo, Mozei kiek ilgéliau
uztrukus ant Sinajaus kalno, buriais verztis pas Aarona
ir ji praSyti: ,Padaryk mums dievu!" (I 32, 1),- kaip jie
galéjo Siam reikalui aukoti Ziedu bei auskaru, kad i§ ju
butu nuliedintas aukso verSis, kuri jie laiké dievu, iSve-
dusiu juos i§ Egipto (plg. IS 32, 4). Mums taip pat sunku
suprasti, kaip po tiekos Simtmeciy sandoros tarp Izraelio
ir VieSpaties reikéjo pranasSui Jeremijui rasSyti specialy
laiSka Zydams, iSvestiems i Babilono nelaisvg, ir juos ti-
kinte tikinti, kad jie tenykS¢iuy stabu nelaikytu Dievu,
ju nebijoty ir negarbinty, nes Sie esa tik ,skulptoriu bei
auksakaliy padarai" (Bar 6, 45). Jeigu betgi prisiminsi-
me ana nenugalima Zmogaus linkima nepasitenkinti nere-
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gimu Dievu, o ieSkoti regimo Jo atvaizdo ir §i atvaizda
perkelti i savo buvima, tai bus suprantami tiek stabmel-
dijos klaidZiojimai, tiek iSrinktosios tautos svyravimai
bei nuopuoliai. Istorijos prie§ Kristy tragika ir buvo ta,
kad ji garbino kurini, uZuot garbinusi Kuréja (plg. Rom
1, 25),— ir tai todél, kad kurinys buvo ¢ia pat, o Kiré-
jas gyveno nepergalimoje tamsoje.

Kristus pergaléjo S§ia tragika visiem amZiam ir visom
tautom. Juk kas gi yra Kristus? Tai Zmogumi tapgs ir
tarp musu apsigyvengs Dievas (plg. Jn [, 14), prisiémegs

,,tarno pavidala, pasidargs panaSus i Zmones 'ir vir§ine
iSvaizda rastas kaip zmogus" (Fil 2, 7). Kristus yra tik-
ras Zmogus ir sykiu daugiau negu tik Zmogus: ,Jis yra

tikrasis Dievas ir amzinoji Gyvybé" (1 Jn 5, 20). Kris-
tus yra Dievazmogis. Tai Zmonijai bylojas Dievas, ta-
¢iau jai bylojas ne kaip gamtos jéga, ne kaip pranasuy
ar iSminciu Zodis, ne kaip autoritetas valdovo asmenyje,
bet kaip visiSkai regimas, visiSkai apfiuopiamas Zmogus,
gimegs i§ moters, todél esas misu brolis ir visu savo bu-
vimu esas tarp misu. Kristaus ZmogiSkumas yra Jo die-
viSkumo neSéjas: per ji spindi visagalis Dievas, ana
visus Zmones apSvieCianti Tiesa, ana visa palaikanti ir
visa gaivinanti Jéga. Trumpai tariant, Kristus yra ,ne-
regimo Dievo paveikslas" (Kol 1, 15) ir Jo ,garbés at-
§vaita" (Zyd 1, 3). Jeigu tad Zmonija amziu amzius ie§-
kojo Dievo atvaizdo savos aplinkos regimybeéje, tai da-
bar ji yra ji radusi Kristuje. Jeigu Zmonija amZiuy amzius
klydo, regédama §i atvaizda tai gamtos padaruose, tai
kultiros kiriniuose, tai valdanCiuose asmenyse, tai da-
bar Kristus iSvadavo ja iS$ Sios klaidos, apreikSdamas
paciu savimi, koks Dievo paveikslas i§ tikro yra.

ApasStalo Pilypo kreipimasis i Kristu Paskutinés Va-
karienés metu ,VieSpatie, parodyk mums Téva" (Jn 14,
§) kaip tik ir buvo nuoSirdi proverZza ano amzino Zmo-
nijos troSkulio regeéti Dieva akivaizdziai ir pastoviai. Ir
Stai Kristus atsaké, kad tasai troSkulys jau ivykdytas:
,Pilypai, kas mane mato, mato ir Téva" (Jn 14, 9), nes
,,AS ir Tévas esame vienas" (Jn 10, 30). Vadinasi, Kris-
tus yra Dievo regimybé, nes ,visai Dievo pilnybei pati-
ko apsigyventi Jame" (Kol I, 19). Todé¢l §i pilnybé dabar
ir spindi Kristuje, padarydama Dieva mums regima. Savo
laiSkuose S8v. Jonas nepaprastai ryZtingai gina Kristy
kaip tikra Zmogu (plg. 1 Jn 4, 2), Zinodamas, kad tik Jo
ZzmogiSkumo tikrumas laiduoja mum ir Dievo paveikslo
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tikruma. Jeigu Kristus neéra tikras Zmogus, tai Dievo
apsireiSkimas Jame yra tokios pat prasmés bei vertés,
kaip ir Abraomo bei Saros pokalbis su trimis vyrais
(plg. Pr 18, 2) arba Jokubo grumtynés su vienu vyru
lig ausSros (plg. Pr 32, 25). Ir S§iais atvejais buvo apsireiS-
kes Dievas — Sventradtis tai aiskiai pastebi (plg. Pr 16,
I; 32, 29), — tadiau prisiémegs ne Zmogaus prigimti, o tik
Zmogaus iSvaizda. Si i$vaizda dingo, ir Dievas pasiliko
neberegimas kaip ir anks¢iau. Su Kristumi betgi taip
néra. Kristaus ZmogiSkumas yra ne trumpalaikeé iSvaiz-
da, bet esminé¢ sudedamoji Jo asmenybés dalis. Kaip
Zzmogus Kristus yra amzina Dievo regimybé, nes Zmo-
giSkoji Jo prigimtis gyvena asmeninéje-hipostatinéje
vienybeéje su dieviskaja prigimtimi ir todél yra nuo S$ios
nebeatskiriama. Stai kodeél §v. Jonas suvedziotoju ir
net antikristu laiko ta, kuris ,perskiria Jézu" (I Jn 4, 3).
vadinasi, nepripaZista, ,kad Jézus Kristus yra atéjgs ku-
ne" (2 Jn 7).

Tad Kristaus pasirodymas pasaulyje buvo didziulis
Zmogaus santykiu su Dievu perversmas. Tai buvo Dievo
pasirodymas Zmonijai ir Jo apsigyvenimas tarp miusu
regimu budu. Po Kristaus jau Zinome, kaip atrodo Zmo-
gus, sukurtas pagal Dievo paveiksla bei panasSuma. Po
Kristaus jau turime butini pavyzdi, kaip reikia buti kaip
Dievas, kad butum tikras Zmogus. Po Kristaus Dievas
gyvena mumyse ne tik kaip visa laikas pagrindas (toks
Jis buvo ir prie§s Kristuy), bet Jis gyvena jau ir tarp
miusuy kaip gyvas, asmeninis, regimas musuy pirmavaiz-
dis. Kristus yra kurinijos pirmgimis: ,,Jis yra pirm visu,
ir visa Juo laikosi" (Kol 1, 17); ,visa yra sukurta per
Ji ir Jam" (t. p.). Jis apsprendzia visus mus kaip Dievas
ir parodo akivaizdziai §i apsprendima kaip Zmogus. Zmo-
gaus santykis su Dievu po Kristaus kinta i§ esmés. Nuo-
démeés apardytas gyvenimas esti i§ naujo atstatomas.
Dievas iSnyra i§ begalinés tamsos ir biuna ,netoli nuo
kiekvieno musu" (4Apd 17, 27). Jis nebéra regimas tik
atitrauktine proto Sviesa i§ padarytu dalyku kaip bend-
roji kurinijos priezastis; ne, Dievas dabar yra regimas
kaip miusuy brolis, ir mes daromés Jo giminés tiesiogine
§io ZzodZio prasme. Istorija po Kristaus yra ne tiek Dievo
ieSkojimas, kiek Dievo gyvenimas tarp musu ir miusy
gvvenimas su Dievu. Kristus iSblaské tamsa Zmogaus ke-
lyje i Dieva: ,AS, S§viesa, atéjau i pasauli, kad kiek-
vienas, kuris tiki { mane, nepasilikty tamsybéje" (Jn
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12, 46). Be abejo, ir po Kristaus Zmonija Dievo ieSko,
taCiau dabar Sis ieSkojimas gali eiti tik per Kristu: , N¢
vienas neateina pas Téva kaip tik per mane" (t. p.).
Reikia tad, pasak S§v. Pauliaus, suprasti laika (plg. Rom
13, 11), prasidéjusi su Kristumi, nes kas dabar savo san-
tykiuose su Dievu praeina pro Kristu, Jo nepastebéda-
mas arba Ji neigdamas, tas atkrinta i stabmeldiskaja
istorija.

Krik§¢ioniSkasis buvimas pasaulyje yra tad ne Kkas
kita, kaip Kristaus biusena, pasilikusi istorijoje ir vyk-
doma Zmogaus buvime. Apsivilkti Kristumi reiSkia pri-
siimti S8ia busena. Prisiimti gi Kristaus busena reiskia
virsti regimu Dievo paveikslu, kaip juo yra ir pats Kris-
tus. OntologiSkai kiekvienas Zmogus yra Dievo paveiks-
las. Taciau egzistencis$kai juo gali virsti tik Zmogus isto-
rijoje po Kristaus, nes tik Sios istorijos Zmogus turi
bitini Dievo atvaizda ir todeél gali ji vykdyti savame
gyvenime. Nuosekliai tad krik§¢ioniSkasis buvimas pa-
saulyje yra Dievo paveikslo vykdymas Zmogaus biutyje,
priimant Kristaus busena kaip Dievo regimybe. Stai ko-
del krikSc¢ioniskoji asketika daznai krik§¢ioni ir vadina
».antruoju Kristumi". Mes galétume ji pavadinti ,maZuo-
ju Kristumi" asmeninés jo buties ir ,sutelktiniu Kristu-
mi" bendruomeninés jo buties atzvilgiu. Visi tacdiau Sie
posakiai reiSkia ta pati, biitent: krikS¢ionis yra Kristaus
atstatytas ir regimai jivykdytas Dievo paveikslas Zmo-
guje. Buti krik$¢ionimi pasaulyje reiSkia vilkéti Kristu-
mi ne kaip kokiu Sventadieniniu drabuziu, kuri po pa-
malduy galima vél pakabinti spintoje, bet kaip Dievo
paveikslu mumyse, kurio iSsivilkimas yra kartu ir Zmo-
giSkosios musuy buties apnuoginimas. Juk jeigu Zmogus
i§ tikro yra sukurtas pagal VieSpaties paveiksla, tai jis
yra tiek Zmogus, kiek jame S8is paveikslas yra ryskus
IS kitos pusés, jeigu Kristus yra pats tikrasis Dievo pa-
veikslas, apsireiS§kes regimu ir asmeniniu pavidalu, tai
tuo paciu Kristus yra pats tobuliausias bei zmogiSkiau-
sias zZzmogus. Todél ir misu ZmogiSkumo mastas yra ne
atitrauktiné Dievo idéja, bet konkretus Kristaus asmuo.
Zmogus istorijoje po Kristaus yra tiek Zmogus, kiek jis
yra ,mazasis Kristus", o zZmoniu bendruomené yra tiek
zmogiSka, kiek ji yra ,sutelktinis Kristus". Visokios mu-
su dienu kalbos apie humanizma be Kristaus kaip Die-
vazmogio yra iS tikro istorijos nesupratimas; nesuprati-
mas laiko, kad Dievas dabar stovi musu akivaizdoje
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asmeniniu pavidalu. Todél negalima Sio pavidalo nuas-
meninti, pasineriant tai kosmo begalybéje, tai sociali-
niuose Zygiuose, tai vidiniame atitrauktinés Dievybés
pergyvenime, nes visos $ios humanizmo lytys yra nebe-
griZztamai praéjusios. Meéginti jas atgaivinti reiSkia duoti
milZiniSka Suoli atgal i stabmeldiSkaja istorija, vadina-
si, i§ dienos, kuria Kristus iSauSdino, i gudZzia tiek pazi-
nimo, tiek elgimosi nakti (plg. Rom 13, 12).

Kas yra taciau krik§¢ioniSkojo buvimo erdvé? Kur
turi buti vykdomas anas vilkéjimas Kristumi? Kristaus
busenos prisiémimo nereikia suprasti kaip vienkartinio
veiksmo, kuris visiem laikam krik§¢ioniSkaji buvima
itvirtinty ir uzbaigtuy. Tai grei¢iau vyksmas, trunkas visa
asmens gyvenima ir visa Zmonijos istorija. Tiesa, KrikSto
sakramentu esame ijungiami { Kristu tarsi skiepo spur-
gelé i vaismedZio stieba. Sakelés ir kamieno palygini-
mu pats Kristus yra iSreiSkgs S§i nuostabiai glauduy san-
tyki tarp Jo ir krikS§¢ionies: ,,A§ vynmedis, jus vynme-
dzio Sakelés" (Jn 15 5). Bet kaip tik S§is palyginimas ir
nurodo, jog krikSC¢ionies kaip Sakelés gyvenimas Kristu-
je kaip kamiene yra visa laika trunkas vyksmas, Kkylas
i§ syvu apykaitos, tekancios i§ kamieno i Sakelg: ., Kaip
vynmedzZzio Sakelé¢ negali neSti vaisiaus pati savaime, jei
nepasilieka vynmedyje, taip ir jus, jei nepasiliekate
manyje" (/Jn 15 4). Ir prieSingai, ,kas pasilieka manyje
ir a§ jame, tas neSa daug vaisiaus" (Ju 15 5). Vaisiaus
neSimas sudaro krik$¢ioniSkojo buvimo turini. Zmogus,
apiplautas Krik§to vandeniu, auga: iS spurgelés i Sake-
lg, i§ Sakelés i medi, didesni uz visus kitus, ,taip kad
net dangaus pauks$céiai atskrenda gyventuy jo Sakose”
(Mt 13, 32). Krik§¢ioniskasis buvimas pradeda vykdyti
BaZznycia atskiro asmens gyvenime. Krik§¢ionis skleidZia
sava vilkéjima Kristumi i visas plotmes. Tai ir yra tasai
Kristaus minimas vaisiaus neSimas kaip Dievo garbinimo
apraiska, nes ,tuo mano Teévas garbinamas, kad neSate
labai daug vaisiaus" (Jn 15 &§). Garbinti Dieva reiSkia
vykdyti Jo paveiksla, kaip jis Kristuje yra apsireiskes.

Sis gi paveikslas yra apsireiSkes kaip dievarmogisko-
ji pilnatvé. Kristuje gyvena tiek visa Dievybé (plg. Ko/
1, 19), tiek visa Zzmogybé (plg. Fil 2, 7—8&). Juo vilkéti
reiSkia vilkéti Sia pilnatve. KrikS$c¢ioniskasis buvimas
yra pilnutinis gyvenimas; pilnutinis tiek turinio, tiek bu-
do atZzvilgiu. Jis apima visas sritis ir visa asmenybg.
KrikS§¢ioniui néra jokios uzZdraustos srities. ,Visa yra
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jusu: ar Paulius, ar Apolas, ar Kefas; ar pasaulis, ar gy-
venimas, ar mirtis; ar dabartiniai dalykai, ar busimieji.
Taip, visa yra jusu" (I Kor 3, 22). 18 kriks¢ioniskojo
buvimo negali buti nieko iSskirta, nes ,visa, ka Dievas
sukiré, yra gera ir néra nieko atmestino" (I Tim, 4, 4).
Tai tinka ne tik gyvenimui S$alia musu, bet ir gyveni-
mui mumyse paciuose. Kriks§¢ioniSkasis buvimas anaip-
tol nereikalauja iSsizadéti asmeninio savitumo. Vilkéji-
mas Kristumi yra pilnatvé, iSreikSta asmenine ir todél
nepakartojama busena. Niekas néra tiek prieSingas zZmo-
giSkuju skirtybiu sulyginimui, kaip krik§¢ioniskasis bu-
vimas: ,Kuris valgo, tegul neniekina nevalganciojo, ir
kuris nevalgo, teneteisia valganciojo; <. . .> tegul kiek-
vienas esti pilnai isitikings savo nuomonés tikrumu"
(Rom 14, 2—5). Ne tikin¢iuju sulyginimo siekia Evan-
gelija, bet Kristaus spindéjimo asmeninése skirtybése:
,Kas daro skirtuma tarp dienu, jis tai daro VieSpaciui;
kas valgo, valgo Vie$paciui; kas nevalgo, nevalgo Vies-
paciui" (Rom 14, 6). Kristus yra bendras pagrindas mums
visiems, ,nes né vienas negali déti kito pamato, kaip tik
ta, kuris yra Jézus Kristus" (Kor 3, 10). Tai esmine
krik§¢ioniskojo buvimo salyga. Betgi toliau, ,ar kas
stato ant to pamato auksa, sidabra, brangius akmenis,
medzius, Siena, Siaudus" (I Kor 3, 12), tai yra jaui jo
paties reikalas. Objektyving $ios jo statybos vertg iS-
aiSkins, kaip S8v. Paulius sako, ,VieSpaties diena" (I Kor
2, 13), tai yra paskutinis teismas galutine Kristaus is-
tarme. Tada ,ugnis iStirs, koks yra kiekvieno darbas"
(1 Kor 3, 13). Pastato kiurimas ant Kristaus kaip pagrin-
do, objektyviai zitrint, gali ir nepasisekti, nes Zmogus
gali ant jo statyti ne tik auksa bei brangakmenius, bet
ir Siena bei Siaudus. Taciau jei Sio — tegu ir Siaudinio —
pastato statytojas ji kurée ant Kristaus kaip pamato, jis
,bus iSganytas", nors jo ,darbas sudegs" (I Kor 3, 14—14).
Krik§¢ioniSkoji etika tuo ir skiriasi nuo komunistinés
etikos, kad ji Zmogaus likima atremia ne i jo darbu ver-
teg istorijoje, bet i vidini jo apsisprendima Kristaus at-
zvilgiu. Uztat Krik§¢ionybé ir turi dvi etikos normas —
artimaja (sazineé) ir tolimaja (dieviSkasis jistatymas) —
ir du teismu — asmenini (po mirties) ir paskutiniji (isto-
rijos pabaigoje). Siu teismu mastai kaip tik ir yra anos
dvi normos: sazinés sprendimas asmeniniame teisme ir
dieviSkasis jstatymas paskutiniajame teisme. Krik§¢ionis-
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kasis buvimas yra pilnutinis tiek savo eiga, tiek savo
atbaiga. Joks vienaSaliSkumas ¢ia neranda teisétos vietos.

Si krik§¢ioniskojo buvimo pilnatve kaip tik ir rodo,
kad krik§¢ionies gyvenimo bei veikimo erdvé, kurioje
jam lemta vilkéti Kristumi, yra ne kas kita, kaip pasau-
lis. Tik pasaulyje kriks§¢ionis auga Kristuje kaip Sakelé
vynmedyje; tik pasaulyje jis neSa vaisiaus ir tuo garbi-
na Dieva; tik pasaulyje jis rySkina VieSpaties paveiks-
la, statydamas sava pastata ant Kristaus. ApaStalu iSsiun-
timas i visa pasauli (Mk 16, 15) yra ne tik erdvine, bet
ir esminé pasiuntinybé. Visas pasaulis ¢ia yra ne tik
visas zemés rutulys su visomis jo tautomis, bet ir visas
gyvenimas su visu istoriniu jo turiniu. Pasaulis ir kriks-
¢ionis yra apspresti vienas kitam. Pasaulis be kriks¢io-
nies yra gyvenimas prie§ Kristu; tai nakties metas. Kriks-
¢ionis be pasaulio yra Kristus prie§ savo isiklinijima:
tai neprieinama Sviesa. Bet kaip Sviesa atéjo, kad nak-
tis pasibaigtu, taip krik§¢ionis eina i pasauli, kad ji per-
keistu. Kaip AmzZinasis Logos trosko nusileisti i Zmo-
giSkaja prigimti, kad ja iSvaduotuy i§ jo klydinéjimu,
taip kriksc¢ionis troksSta leistis | pasauli, kad jam perteiktu
Kristaus busena, kuria jis pats yra apsivilkes. Perskirti
krik§¢ioni ir pasauli reiskia giliausia prasme perskirti
Kristu, atjungiant Jo DieviSkaja prigimti nuo Zmogisko-
sios. Tai mintis bei ryztas, kuriuos S8v. Jonas vadina,
kaip aukSciau sakyta, antikristo uzmacia (plg. I Jn 4, 3).

Bet vos tik iStariame Zodi ,pasaulis", tuojau iSnyra
prie§ miusu dvasios akis Siurpi prieSingybé. Pasaulis
krikS§¢ioniskojoje samonéje neSioja gilios dialektikos
zyme. IS vienos pusés, jis yra nepaprastos Dievo meilés
objektas. ,Dievas taip myléjo pasauli, kad dave savo
viengimusiji Sunu", kuris atéjo ne ,pasaulio teistuy, bet
kad pasaulis bituy per Ji iSgelbetas" (Jn 3, 16—17). Jis
atejo, ,kad biutume per Ji gyvi" (I Jn 4, 9. Si gelbimoji
Kristaus pasiuntinybé bus mums dar labiau suprantama,
jei prisiminsime, kad pasaulis yra Kristaus nuosavybeé
ontologine %io ZodZio prasme. Sv. Jonas aiskiai skelbia,
kad Kristus kaip Logos ,buvo pasaulyje" ir prie§ savo
isikinijima, nes ,pasaulis per Ji padarytas" (Jn 1, 10;
plg. 2yd 1, 2); padarytas ne tik per Ji, bet ,ir Jam"
(Kol 1, 16). Kristus néra pasauliui kazkas svetimo, kas
bity i ji nuzengegs grynai i§ aukSto. Greic¢iau galétume
teigti, kad Kristus iSkilo i§ pasaulio esmés, kuria Jis
ne$a ,savo jégos zodziu" (Zyd 1, 3). Pranaso Izaijo mal-
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davimas, kad rasotu dangus ir debesys iSlytu Teisingaji,
kad atsiverty zZemé ir duotu S§i Teisingaji tarsi vaisiy
(plg. Ii 45, &), yra daugiau negu tik poetinis dusavimas.
Tai kreipimasis | daiktuose esanti Logos kaip kurinijos
pirmavaizdi, kad Jis i8kiltuy i§ biuties gelmiu i Zmogi$-
kojo gyvenimo pavir§iu ir ateitu pas mus jau nebe kaip
visa kurianc¢ioji Galybé, bet kaip miusu Gelbétojas, ne-
§inas miusy prigimtimi. Nuosekliai tad Kristaus isikuni-
jimas buvo ne kas kita, kaip atéjimas ,pas savuosius”
(Jn 1, 11). Tai buvo regimas atsiémimas pasaulio kaip
nuosavybés, kuria nuodémé iSplésé i§ Logos — irgi tik
regimai, tik istoriSkai, tik egzistenciSkai, nes ontologis$-
kai joks Zmogaus puolimas negali pajégti atitraukti pa-
saulio nuo Kristaus kaip kurianciosios bei palaikancio-
sios Jégos. Kristus pasirodé pasaulyje kaip tikrasis jo
Savininkas, kaip ,pasaulio S§viesa", kuria sekdamas nie-
kas ,nevaiks$c¢ioja tamsybéje" (Jn & 12). Po Kristaus
pasaulis yra Jo ne tik ontologiskai, bet ir istoriSkai
bei egzistenciSkai. Juk net ir iSaukStintas bei sédédamas
Tevo deSineje, Kristus laiko pasauli savu, pasilikdamas
ir toliau ,permaldavimas uz miusu nuodémes" (asmeni-
nis egzistencinis atzvilgis); ,ne tik uz musu, bet taip
pat ir uz viso pasaulio" (istorinis atzvilgis) (I Jn 2, 2).
Pasaulis kaip Kristaus nuosavybé yra tokia didziulé ver-
tybe, jog jam grazinti i Dieva bei vadovauti istoriniame
jo kelyje net kryziaus kancia bei mirtis nebuvo per di-
delé¢ kaina.

IS kitos taciau pusés, pasaulis yra ir Dievo teismo
objektas. Kristus até¢jo i pasauli kaip Sviesa, bet ,pasau-
lis Jo nepazino" (/Jn 1, 10). Jis atéjo i ji kaip i savo
nuosavybe, bet ,savieji Jo nepriémeé" (Jn 1, 11). Pasau-
lis nepazino nei Kristaus Tévo (plg. Jn 17, 25), nei ne-
priémé jo Dvasios (plg. Jn 14, 17). Jis nekenté ir neken-
¢ia tiek paties Kristaus (plg. Jn 7, 7,- 15 18), tiek Jo
iStikimuju bei mokiniu (plg. I Jn 3, 3). Dar daugiau:
pasaulis yra antikristo veiklos erdvé. ,,Daug netikru pra-
nasu" (I Jn 4, 2) ir ,daug suvedZiotoju i$¢jo i pasauli”
(2 Jn 7), kad suklaidintuy daugeli (plg. Mt 24, 5). Kadan-
gi ,jie yra iS pasaulio", todél ,pasaulis ju klauso" (I Jn
4, 5). Ir priesSingai, kadangi Kristaus iStikimieji yra ,ne
i§ pasaulio”, todél jie yra nekenciami, persekiojami ir
zudomi (plg. Mk 24, 9,- Jn 15, 18—19; Api 13, 15). Uztat
,teismas pasauliui” jau vyksta. Jo kunigaik$tis, tai yra
pasaulio uzgrobikas, pleSias ji i§ Kristaus, bus pasmerk-
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tas ir ,iSmestas laukan" (Ju 12, 31). Krik$¢ioniui nevalia
myléti pasaulio ,,né¢ to, kas yra pasaulyje”", nes pasaulio
ir Dievo meilé¢ yra nesuderinamos: ,Jei kas myli pasauli,
jame néra Tévo meilées" (I Jn 2, 15). ,Kas noréty buti
pasaulio draugas, tas pasidarytuy Dievo prieSu" (Jok 4, 4).
Dievas juk yra aukS$ciausias Géris, tuo tarpu ,visas pa-
saulis guli piktenybeéje" (1 Jn 5, 19).

Si prieSingybé tarsi raudona gija eina per visa Nau-
jaji Testamenta, per visag krikS¢ioniSkaji moksla, per
krik§¢ioniSkaja dorove bei askeze. IS vienos pusés, Kris-
tus ,buvo pasaulyje" (Jn I, 10) jau prie§ savo isiklni-
jima, i§ kitos, kaip pats pasisako, Jis yra ,ne i§ pasau-
lio" (Jn 17, 16). 18 vienos pusés, Kristus maldauja Téva
uz pasauli kaip Siojo uZztareéjas danguje (plg. 1 Jn 2, 1),
i§ kitos — Jis samoningai ir pabrézdamas iSskiria pasau-
li i§ savo kaip Vyriausiojo Kunigo maldos: ,,Ne uZ pa-
sauli meldziu, bet uz tuos, kurivos man davei" (Jn 17, 9).
IS vienos puseés, Jis siuncia savo mokinius ,i visa pasau-
li" (Mk 16, 15), i$ kitos — pastebi, kad tiesos Dvasios
,pasaulis priimti negali" (Ju 14, 17). Jeigu tad pasaulis
yra krik§¢ioniskojo buvimo kaip pilnutinio gyvenimo
erdvé, kurioje Sis gyvenimas turi biti vykdomas, tai sa-
vaime kyla klausimas: koks pasaulis? Tasai, uz kuri
Kristus kentéjo ir mireé, ar tasai, uz kuri Jis nesimelde
ir kurio kunigaik$tis yra teisiamas? Klausimas labai svar-
bus ir vis deélto — klaidingai keliamas bei reiSkiamas.

Naujasis Testamentas, kalbédamas apie pasauli kaip
Dievo meilés ir Dievo teismo objekta, anaiptol neturi
galvoje dvieju pasauliu, kurie stovétu Salia vienas Kkito.
Tai yra vienas ir tas pats pasaulis: viena gamta, viena
istorija, viena kultira, viena zmonija. Kristus ir Jo iSti-
kimieji yra ne ta prasme ,ne i§ pasaulio" (Ju 17, 14), kad
jie buty kazkaip iSimti i§ musu laiko, i§ musu erdvés,
i§ musuy rupesciy bei reikalu. Toks iSskyrimas i§ pasau-
lio paverstu tiek pati Kristaus isikunijima, tiek kriks-
Cionies vilkéjima Kristumi apgaule (doketizmo erezija),
o Baznyclios veikla apréztuy grynai dvasine vidine sriti-
mi (spiritualizmo klaida). Tokiu atveju nei pats Kristus
nebuty ,atéjes kune" (2 Jn 7), vadinasi, nebutu tikras
zmogus, nei Jo mokiniu veikla nebiutu vykdoma regimais
pavidalais, apsireiSkianciais konkreciais darbais bei ku-
riniai;:. Tai biutuy greic¢iau budistiSkas nusisukimas nuo
pasaulio, o ne Kristaus pabréziamas vaisiaus neSimas,
kuriuo garbinamas Tévas. Jeigu Dievo garbé¢ gliadi vai-
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siaus neSime, tai §i garbé gali buti reali tik tada, kai
ano vaisiaus neSimas yra vykdomas pasaulyje regimos
ir mus apsupancios tikrovés prasme. I§ kitos pusés, Kris-
taus prieSininkai ir tuo paciu Zmonijos suvedzZiotojai ne
tode¢l yra ,,i§ pasaulio” (1 J n 4, 5), kad jiems butu paves-
ta tam tikra musuy tikrovés dalis ar kai kurios jos sritys.
Toks pasaulio padalinimas tarp Kristaus ir antikristo
reik§tu Kristaus visuotinés valdzios aprézima ir Jo kaip
pasaulio Savininko nuSalinima. Pasaulio prieSingybe,
padaranti ji ¢ia Dievo meilés, ¢ia Dievo teismo objektu,
yra visiSkai kitos rui§ies. Ji lie¢ia ne pasaulio objektyvi-
ni turini, bet subjektyvini Zmogaus apsisprendima, kuris
patraukia paskui save ir turini.

Savo kancios iSvakarése Kristus Sitaip iSreiSké savo
mokiniy santyki su pasauliu, melsdamasis uz juos i savo
dangiskaji Teva: ,,A§ nepraSau atimti ju i§ pasaulio, bet
apsaugoti nuo pikto" (Jn 17, 15). Apastalai turi pasilikti
pasaulyje; dar daugiau, jie turi eiti i ji ir skelbti Evan-
gelija ,visam sutveérimui" (Mk 16, 15). DangiSkasis Té-
vas betgi turi juos apsaugoti nuo pikto, kuriame, kaip
sakyta, pasaulis guli. Tai yra tas pats prasymas, kaip
ir mums Kristaus paliktoje maldoje , Téve musu", kuria
baigiame Zzodziais: , Bet gelbék mus nuo pikto". Visa S§i
malda savo turiniu yra ne kas kita, kaip musu pasiliki-
mas ir fsitvirtinimas pasaulyje: mes ja praSome, kad
ateity Dievo Karalysté i misu gyvenama ir kei¢iama ze-
me¢; kad Jo Valia ivyktu joje, kaip kad ji vyksta ir ana-
pusinéje tikrovéje; kad turétume kasdieninés duonos,
kad atleistume vienas kitam kaltes, vadinasi, gyventume
meiléje bei taikoje. Taciau visi Sie praSymai butu nepras-
mingi, jei VieSpats negelbéty miisu nuo pikto. Tai reis-
kia: tiek apasStalu, tiek visuy krik§¢ioniu buvimas pasau-
lyje yra grasomas ne $io pasaulio turinio, bet pikto,
gludinc€io visuose jo turiniuose bei vertybése. O §i pikta
gali pergaleéti tik Dievas. Buti ,ne i§ pasaulio” reiSkia
nesusitaikinti su piktu, pasaulyje vie$pataujanéiu ir ji
apvaldZiusiu ligi gelmiu. Stai ko prase Kristus savo Té-
va apaSstalam, ir $tai ko prasome mes patys sau kiek-
viena ryta bei vakara.

Pasaulyje gludis piktas yra tac¢iau ne koks nors turi-
nys ar kokia nors sritis, bet musu paciy buvimo linkmé¢,
einanti tolyn nuo Dievo arba net atsikreipianti prie§ Ji.
Gilus plySys yra perskeles visa miusy bltybeg. AStrus
gincas vyksta miusuy prigimties gelmése. Mes gérimés
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Dievo istatymu" ir kartu jauliame savyje ,kita istaty-
ma", besiprieSinanti ,proto istatymui" ir todé¢l padaran-
ti mus belaisvius ,nuodémés istatymo" (Rom 7, 22—23).
Kartais apsisprendZiame uz Dievo istatyma ir pasukame
savo buvima jo linkui; kartais vél paklustame nuodé-
més istatymui ir Zygiuojame tolyn nuo Dievo arba skel-
biame Jam net kova. Taip svyruojame kiekvienas. Taip
svyruoja visos tautos, visi amZiai ir galop visa Zmonija.
Kol esame pakeliui arba, kaip krik$§¢ioniu rasSytojai sako,
Lin via", tol S§is svyravimas graso net ir S$venciausiom
asmenybém. Tik mirtis asmeniSkai ir antrasis Kristaus
atéjimas istoriSkai uZzbaigs 8§i svyravima. O tuo tarpu
visi turime iSkesti Sio mumyse esancio skilimo tragika,
nors tektu deél to ir karciai skustis Sv. Pauliaus zodZziais;
»Nelaimingas a$§ Zmogus" (Rom 7, 24).

Pasaulis kaip Dievo meilés objektas yra tad ne kas
kita, kaip miusuy buvimo linkmé Dievop. Atsikreipg i
Dieva patys, mes i Ji atkreipiame ir visa gyvenimo tu-
rini, kuris mums yra duotas miusu istorijos. Viskas yra
musu, mes gi Kristaus (plg. I Kor 3, 23), todél ir viskas
yra Kristaus. Per misuy buvimo linkmg Dievop Kristus
pasiima pasauli kaip savo nuosavybe. Stai kodel Kris-
tus yra reikalingas tikinciojo Zmogaus, nes tik per jo
buvima sklinda Kristaus iSganymas laikuy tékméje. Jeigu
betgi mes nusikreipiame nuo Dievo, tai tuo paciu nu-
kreipiame nuo Jo ir pasaulio turinius su visa ju istorija
bei kultdra. Siuo atveju taip pat viskas yra misu, bet
mes patys nesame Kristaus, tuo paciu ir viskas néra
Kristaus. Per miusuy buvimo krypti, einancia tolyn nuo
Dievo ar net prie§ Ji, Kristus yra iStremiamas i§ pasau-
lio kaip i§ savo nuosavybés. Siuo atveju savieji Jo ne-
priima. Pasaulis tad esame mes patys savo santykiuose
su Kristumi. Mes patys esame auks$¢iau minéta prieSin-
gybé bei dialektika. Pasaulis kaip Dievo meilés ir kaip
Dievo teismo objektas yra miusu paciy dvejopa biusena
Dievo ir Jo Kristaus atzvilgiu. Virtusi gyvenima apipa-
vidalinanc¢iu pradu, 8i dvejopa bisena kaip tik ir gimdo
ana Siurpig prieSingybeg, perskeldama pasauli { dvi viena
su kita kovojancias sroves, apie kurias kalba S$v. Jonas
apreiSkimu knygose (plg. Apr. 19, 11—2]1) ir kurios yra
taip budingos visai misu Zemés istorijai.

Klaida tad yra ,i§ pasaulio” laikyti, kaip tai daznai
Iprasta, ZzmogiSkaja kiryba: filosofija, mokslus, menus,
valstybg, 1uki, technika, — ir visa tai statyti prie§ Dievo

127



Karalystg kaip esancia ,ne i§ pasaulio”. Dar syki pa-
bréziame; pasaulis yra ne Zmogiskojo buvimo turinys,
bet $io buvimo linkmé¢ rySium su Dievu. Jei 8i linkmeé
krypsta Dievop, tai ir visa ZmogiSkoji kuryba, kilusi i§
§ios linkmeés, telpa Dievo Karalystéje. Jei zZmogaus bu-
vimo linkmé eina tolyn nuo Dievo, tai ji iStraukia i§
Dievo Karalystés net tokius grynai dvasinius dalykus,
kaip malda, iSmalda ir pasninka. Kalno pamoksle Kris-
tus juk grieztai skiria malda ,sinagogose ir gatviy kam-
puose”, kad besimeldziantieji ,bltu Zmoniy matomi"”,
nuo maldos savame kambarélyje tik vieno dangiSkojo
Tévo akivaizdoje, ,kuris mato slaptoje" (Mt 6, 5—6).
Kristus taip pat skiria iSmalda, duodama dideliu garsu,
kad jos davéjai ,bitu Zmoniu gerbiami”, nuo tylios is-
maldos, kada ,kairioji neZino, ka deSinioji daro" (Mt
6, 2—3). Kristus galop skiria pasninka, kai pasninkauto-
jai ,perkreipia savo veidus, kad pasirodyty Zmoném
pasninkauja", nuo pasninko patepta galva ir nupraustu,
t. y. pradZiugusiu veidu (Mt 6, 16—17). Sie pavyzdziai
rodo, kad viskas gali virsti ,i$ pasaulio”, ir viskas gali
buti ,,ne i$ pasaulio”. Gyvenimo turiniai virsta Dievo
Karalystés prieSingybe ne i§ savegs, bet dél Zmogaus ap-
sisprendimo, kuris paSvencia arba suterSia kiekvienag
turini. Pasaulis ir Dievo Karalysté yra ne dvi savaran-
kiskos, $alia viena kitos stovinéios objektyvinés sritys
ar plotmeés, bet dvi linkmés vieno ir to paties Zmogisko-
jo buvimo. Tiek pasaulis, tiek Dievo Karalystée yra vi-
suma: juodu abu apima visa Zmogu ir visa Jo gyvenima.
Dievo Karalysté juk neturi kitokio turinio negu pasaulis.
Néra jokiu piktu objektyviniu sri¢iy i§ saves, kurias
VieSpats atmestu, nes néra, kaip auk$¢iau sakéme, ,nie-
ko atmestino", ka VieSpats yra sukures (plg. I Tim 4, 4).
Laikydami kuria nors objektyving sriti (kiina, moteryste,
turta, meng ir t. t.) bloga savyje, tik pakartotume seno-
vés manichieju kliedéjimus, su kuriais taip aStriai kovo-
jo jau 8v. Augustinas ir kuriuos BaZnyclia visados yra
smerkusi, nors ir nepajégdama ju visiSkai paSalinti i§
savo askezés. Dabar taciau, atrodo, ateina laikas S$ia
manichiejine atgyvena pagaliau nusikratyti. Il Vatikano
susirinkimui paskelbus, kad ,Zmonijos laiméjimai lai-
kytini Dievo didybés Zenklu ir Jo paslaptingo plano vai-
siais" (I, 202), netenka pagrindo bet koks ZmogiSkosios
kurybos itarinéjimas ar niekinimas.
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2. SEKULIARIZACIJOS DVIPRASMISKUMAS

Pasaulio kaip krikS¢ionies buvimo erdvés prieSingybé
savaime atsispindi ir pasaulio sekuliarizacijos samprato-
je: pasaulio dialektikos Sviesoje ir sekuliarizacija darosi
dialektiné. Kaip pasaulis yra ¢ia Dievo meilés, ¢ia Dievo
teismo objektas, taip ir sekuliarizacija gali buti ir i§
tikro yra arba Sios meilés, arba S§io teismo plétimas isto-
rijos eigoje. Sie du atzvilgiai padaro sekuliarizacija dvi-
prasmg¢ ir apsunkina jos vertinima. Tadiau negalima pra-
eiti pro juos negirdomis, nes jie gludi tiek paciame ter-
mine, tiek juo reiSkiamame vyksme, kuris Siuo metu vis
giléja bei platéja, grésdamas wuzlieti visa musu gyveni-
ma ir persunkti ji ligi pacdios jo esmés.

Terminas ,sekuliarizacija" yra kilgs i$ lotynu kal-
bos Zodzio ,saeculum", kuris savo ruoZtu yra graikis-
kojo zodzio ,,aion" vertinys. Kasdienine savo prasme
abu Z7zodziai reiSkia ,amziy" tam tikro laikotarpio pras-
me. Savo gelmése tacliau graikiskasis ,aion" pazymi ne
tik laiko tékme, bet kartu ir savotiSka Sios tékmés biida,
butent kartojimasi arba ¢jima ratu. Laikas graikams ¢jo
ne i koki nors tiksla, bet grizo vis i ta pati taSka. Todé¢l
Heraklitas ir apibudino ,aiona" kaip kauliukais zaidzian-
ti vaika: ,Kas yra Aionas? Tai zaidziantis, kauliukus
déstantis ir vel juos ardantis vaikas"’. Juos déstydamas ir
vel griaudamas, Aionas kaip tik ir vykdo laiko sukimasi
ratu, kai viskas grizta i seng savo padéti ir todel nieko
negema i$ esmés nauja. , VaikiSkame Aiono zaidime" He-
raklitui rei$ke ta pati bet kokia laiko kaita (t. p., p. 78).
Aiono kaip amziaus tekéjimas buves betikslis ir todél
beprasmis.

Sitokiai laiko sampratai grieZtai pasiprie§ino Kriks-
¢ionybé, nes jai laiko tekéjimas turi pradzia (pasaulio
sukiirimas), centra (pasaulio atpirkimas) ir tiksla arba
gaia (pasaulio perkeitimas). Jokio kartojimosi, jokio gri-
Zimo i ta pati taSka c¢ia neéra ir negali buti. Tikrasis
,aionas" yra vienkartinis. Laikas Krik§¢ionybei yra ne
zaidimas kauliukais juos statant ir veél griaunant, bet
vienkartinis Zmogaus buvimas VieSpaties akivaizdoje.
Todé¢l yra suprantamas §v. Pauliaus ispéjimas kriks§¢io-
nims nesitaikinti ,Siam aionui" (toi aioni toutoi), bet
atsinaujinti dvasia, iStiriant, ,kas yra Dievo Valia" (Rom

2). 1stirti betgi, kas yra Dievo Valia, galima tik tada,
kai laiko tekéjimas yra Sios Valios vykdymas; vadinasi,
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kai jis iSsivelka i§ ano beprasmio sukimosi ratu ir virsta
zygiavimu atbaigos linkui pagal VieSpaties nubrézta pla-
na. Nesitaikinti Siam ,,aionui" reiSkia prisiimti nauja
laiko samprata, atneSta Kristaus, kuris kaip tik todel ir
atéjo zemén, kad iSvaduotuy mus ,,i§ dabartinio aiono"
(Gal 1, 4), vadinasi, i§ betikslybés ir beprasmybés. Ori-
genas uztat ir teigé, esa Kristus nuvainikavo ,,aiona".

Si Kristaus paneigta ,,aiono” tekésena kaip tik ir bu-
vo krik§¢ioniu iimta i lotyniska ,,saeculum"” vertini. Klasi-
kinei lotynu kalbai ,,saeculum” reiSké paprasta Zmogaus
amziu, dazniausiai Simta metu, kartais dar Sio amzZziaus
turini paprociuy pavidalu, bet niekados ne 8$io amziaus
kokybe vertés ar nevertés, prasmés ar neprasmés at-
zvilgiu. Tuo tarpu bazZnytinei lotynu kalbai ,saeculum”
jau yra — Salia paprastos laiko tékmés — ir nevertybé
nuodémingos bei zZlungancios busenos prasme. Pora pa-
vyzdziu. Ankséiau buvusiu gedulinguju MiSiu sarangoje
skaitéme arba giedojome giesmg (seauentia) ,,Dies irae”,
kurioje sakoma, kad pastaroji istorijos diena paversianti
pasauli pelenais: ,Solvet saeculum in favilla". Laidotu-
viu giesméje ,Libera me, Domine", kuri Lietuvoje buda-
vo giedama baznycioje, smilkant bei $vestu vandeniu
§lakstant mirusiojo karsta, girdime Zodzius: ,,Dum vene-
ris judicare saeculum per ignem — kai ateisi ugnimi
teisty pasaulio”. Sitokiuy pavyzdziu galima batu pririnkti
iki valios. Visi jie turi ta palia prasme, biltent: Zodis
,saeculum" krik§¢ioniskojoje kalboje reiskia ne tik pa
prasta laika bei amziu, bet ir santalka viso to, kas pra-
eina, zlunga, prieSinasi Dievui ir todél yra Jo teisiama
bei atmetama. Graiki§kojo ,aiono" betikslybé bei bepras-
mybé iSkilo krikS§¢ioniSkojoje samonéje labai rySkiai ir
buvo iglausta i vertini ,saeculum". Krik§¢ioniui svarbiau
ne tai, kad ,saeculum" yra laiko tarpas, kiek tai, kai
§is tarpas yra pilnas prieSinimosi VieSpaties Valiai. I§-
vertus ,saeculum" i kituy tautu kalbas, laiko téekmes reiks-
mé dar sumenkéjo, o Sios tékmés nevykes biudas dar
sugrieztéjo. Tokie vertiniai, kaip lotyniSkasis ,,mundus”,
vokiSkasis , Welt", rusi$kasis ,mir", lietuvi$kasis , pasau-
lis", vargu ar beijtaigoja, kad jais reiSkiamas laiko teke-
jimas; visi jie jau taip toli nuo laiko savokos, jog jais
suprantame tiktai ZzemiSkaja busena, daZniausiai neigia-
ma arba bent maza vertinga. Todél ir auks$¢iau miné-
tame Sv. Pauliaus isp¢jime ,nolite conformari huic sae-
culo — nesitaikinkite prie Sio pasaulio” (Rom 12, 2) jau
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nebegirdime graikiSkojo ,aiono" pradzios tékmés, o tik
atgrasa nuo jos nuodémingo, VieSpaties Valiai besiprie-
S§inancio budo.

Si dvilype ,saeculum"” prasmé — laiko tékme ir ne-
vykes Sios tékmés budas — iSeina aik$tén ir sekuliari-
zacijos sampratoje. ,Sekuliarizacija", iSvertus 8§i Zodi
lietuviskai, reiSkia ,,supasaulinimga"”". Pasaulio sekuliari-

zacija yra pasaulio supasaulinimas. Pirmu zvilgsniu tai
skamba tarsi tautologija. Juk paclioje pasaulio savokoje
jau gludi jo pasauliSkumas. Tad kam reiktu ji dar pa-
saulinti? Ir kaip bituy galima pasauli padaryti dar pasau-
liSkesni? 1§ sykio atrodo, kad ,sekuliarizacija" esas
tik madinis S$ukis, svetimZzodziu nusakas tai, kas pasaulis
yra palia savo esme, biutent ne kas kita, kaip pasaulis.
Jeigu betgi prisiminsime, kad pasaulis krik$¢ioniSkajai
samonei yra dviprasmis, tai sekuliarizacija kaip pasau-
lio supasaulinimas nebeteks tautologinio pobudZzio ir virs
dvejopa elgsena pasaulio atzvilgiu. Bendriausia juk pras-
me, kaip pradzioj sakyta, sekuliarizacija yra pasaulio
nudievinimas. Pasaulio supasaulinimas vyksta tuo budu,
kad ji nudieviname, paneigdami jam dieviSkumo ar net
ir Sventumo pobudi. Ir S$tai Sis nudievinimas gali biti
dvejopas — pagal tai, ar jis pasauli pasaulina Dievo
meilés, ar Dievo teismo linkme. Kitaip tariant, pasau-
lio nudievinimas gali reiks$ti jo palenkima Kristui kaip
Galvai, bet jis gali reik$ti ir pasaulio iSverzima i§ Kris-
taus kaip jo Savininko valdZzios. Pirmu atveju sekuliari-
zacija virsta pasaulio paSventimu, antru atveju — pasau-
lio suprofaninimu.

Kad sekuliarizacija kaip pasaulio nudievinimas gali
buti ir i§ tikro yra pasaulio paSventimas, paveriant ji
Dievo meilés objektu,— S$is teiginys i§ sykio atrodo esas
beveik iSmoné. O vis délto jis yra nepaneigiama tiesa,
iSreik§ta jau paciu pirmuoju VieSpaties isakymu: ,Ne-
turék kity dievu, o tik mane viena" (¥ 20, 3). Sis isa-
kymas yra pati seniausia ir sykiu pati giliausia seku-
liarizacijos iSraiska pirmaja prasme. Pasaulyje juk yra
buve ir tebéra aibé netikru dievy arba stabu, stojanciu
vienintelio Dievo vietoje ir neretai zmogui Ji atstojan-
¢iu. Pirmoje eiléje cia eina gamtos padarai. Jau esame
minéj¢ Sv. Pauliaus papeikima, nukreiptg i stabmeldZius,
esa Sie ,nemaraus Dievo garbe" pakeité ,pauksciu, ke-
turkoju ir S$liuzuy paveikslo panasumu" (Rom 1[I, 23), va-
dinasi, sudievino gamtos daiktus ir teiké jiem dievisko-
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sios garbés, tuo paversdami ,,Dievo tiesa melu" (Rom
1, 25). Zmogaus nenugalimas linkimas ieSkoti Dievo re-
gimu pavidalu yra, kaip sakéme, pasaulio sudievinimo
pagrindas. Ir taip buvo ne tik $v. Pauliaus laikais. Taip
yra ir Siandien vadinamosiose ,gamtinése" religijose.
Taip yra net tokio aukSto lygio religijose kaip indu-
izmas, kuriam karvé yra S$ventas, vadinasi, nelieiamas
dalykas: ji sekuliarizuojant (karve papjaunant, uzdarant
tvartan, melziant ir t. t.), kyla Indijoje vaidu ir net mus-
tyniy tarp induisty ir mahometonu. Jeigu tad sekulia-
rizacija yra pasaulio nudievinimas, tai visu gamtos daik-
tuy nudievinimas yra paties VieSpaties jisakytas. Nes
néra ir neprivalo biuti jokio kito dievo Salia tikrojo Die-
vo; jokiam daiktui neprivalo biuti teikiama dieviSkojo
garbinimo, kaip tik vienam Dievui. Visi gamtiniai daik-
tai — vis tiek ar jie butu gamtos jégos, ar pati zZemé,
ar gyvunai, ar galop visata — turi buti nudievinti, va-
dinasi, sekuliarizuoti, nes tik tokiu budu anasai Sv. Pau-
liaus minimas melas gali buti atstatytas i ,Dievo tiesa".
Indijos keliais bei gatvémis besivalkiojan¢iu ,Sventu"
karviu vieta iS tikro yra ne Sventykla, o tvartas; ju
paskirtis yra buti Zmogaus tarnybos, bet ne jo pagarbos
objektu. Sia prasme gamtos sekuliarizacija yra krikscio-
nies pareiga ir vienas 1i§ istoriniy jo uzdaviniuy. Gamtai
turi biti nuimta stabo kauké. Ji turi buti parodyta tokia,
kokia yra ji savyje — kaip kurinys, bet ne kaip Ki-
réjas.

Sitokio melo esama ne tik Zzmogaus santykiuose su
gamtos daiktais, bet ir jo santykiuose su kultaros kuri-
niais, vadinasi, su jo paties padarais. Ir kultiros srityje
pilna netikru dievu arba stabu. Ir su jais Zmogus mezga
toki ry8i, koki jis turétu megzti tik su Dievu. M. Sche-
leris savo metu yra teisingai pastebéjes, kad ,kiekviena
lygstama dvasia tiki arba i Dieva, arba i staba" ¢ Sio
tikéjimo turinys esas, pasak Schelerio, visados absoliu-
tinis; ¢ia Zmogus neturis ,jokio pasirinkimo" (p. 263).
Kitaip tariant, Zmogus tiki tiktai | Absoliuta. Taciau jis
gali kokiam nors lygstamam dalykui teikti nelygstamu
savybiu, kokia nors reliatyvybe paversti Absoliutu ir tuo
budu susikurti staba. Tokiais stabais galinfios tapti, pa-
sak Schelerio, jvairios kulturinés gérybeés, kaip moks-
las, menas, valstybé, pinigas ir t. t. (plg. p. 262). Siuo
atveju kultiiros sekuliarizacija yra taip lygiai reikalin-
ga kaip ir gamtos sekuliarizacija: ji yra vienintelis ke-
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lias netikriem kultiros dievam nuplésti dievybés kaukeg.
Zmogui, kuris lygstamas kultiiros gérybes yra pavertgs
Absoliutu, reikia, sako Scheleris, parodyti, ,kad jis Die-
vo vietoje <...> yra pasistatgs lygstama geéri, kad jis
§i géri yra sakytume, ,sudievings", kad jis yra i ji ,kvai-
lai isimylejes" (vergafft)" (p. 261—262). Jam reikia pa-
rodyti, kad jo garbinamas dalykas priklauso ne absoliu-
tinei plotmei, bet Siam misy lygstamam pasauliui. Ki-
taip tariant, tokiam Zmogui reikia nudievinti jo staba,
atskleidziant Siojo pasauliSkuma; §i staba reikia seku-
liarizuoti arba supasaulinti. Tada Zmogus savaime paste-
bés savo klaida ar mela ir gri§ prie Dievo tiesos.

Sia prasme kultiros gérybiu sekuliarizacija kaip pa-
saulinio ju pobudzio atskleidimas turi tokios pat Dievo
Karalyste statancios reik§més kaip ir gamtos daiktu nu-
dievinimas. Auk$¢iau minétas pranaSo Jeremijo ispéji-
mas zydam, esantiem babilonieCiu nelaisvéje, negarbinti
,sidabriniu, auksiniy ar mediniu dievy" (Bar 6, 3), ka-
dangi jie yra ,skulptoriu bei auksakaliy padarai" (Bar
6, 45), yra ne kas Kkita, kaip kultiiros sekuliarizacijos
iSraiSka, pratgsianti pirmaji Dievo jisakyma 1{ kultiros
sriti. Kaip gamta — tiek savo visuma, tiek atskirais savo
padarais — néra Absoliutas ir todél negali atsistoti Die-
vo vietoje, taip lygiai Absoliutas néra né¢ kultira. Tai
reikia Siandien ypac¢ pabrézti, kai gamtos mokslai bei
technika pradeda atnaujinti Prometéjo mita, esa Zmogus
pasiglemzgs dieviSkaja wugni, kurios pagalba galis susi-
kurti pasaulyje gerove, laimg, prasme¢ ir galop net ne-
mirtinguma. Zmogus kaip kulturos kuréjas vis izuliau
uzima Dievo Kiiréjo vieta ir virsta naujuoju stabu. Sis
stabas stebina mus savo galia, kaip izraelitus stebino
Babilono stabai savo baisa (plg. Bar 6, 69). Ji ir jo vei-
kalus nedievinti yra dabar toks pat svarbus kriks¢ionies
uzdavinys kaip ir kovoti su stabmeldiSkuoju gamtos
sudievinimu. Tiketi i viena tikraji Dieva galima juk tik
tada, kai néra jokiu kituy dievu — nei gamtoje, nei kul-
taroje. §itaip nudievinus pasauli, jis pasitraukia i§ K-
réjo vietos, virsdamas Jo kiiriniu; jis nusikrato Absoliu-
to savybémis, virsdamas lygstamu, vadinasi, praeinanciu
savo esméje; jis atsisako fariziejaus iSdidumo ir prisipa-
Zista esas nuodeémingas muitininkas, prasSas Vie§pati jo
pasigailéti. Ir tik Sitaip suprastas, pergyvenamas bei ver-
tinamas pasaulis yra Dievo meilés objektas. Tik i Sitoki
pasauli Dievas siunté savo Sunu, ir tik uZz Sitoki pasaulj
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Dievo Sunus kentéjo ir miré. Sekuliarizacija pirmaja
prasme yra tad prigimtoji salyga, kad VieSpats atsikreip-
tuy i pasauli kaip jo Gelbétojas: tai prigimtoji iSganymo
salyga, atidaranti Kristui kelia i Jo nuosavybg.

Taciau pasaulis, kaip sakyta, yra krikS¢ioniSkajai sa-
monei ne tik Dievo meilés, bet ir Dievo teismo objektas,
nes jis, kaip tai skelbia jau Senasis Testamentas, ,suky-
la <...> prie§ VieSpati ir Jo Kristu" (Ps 2, 2), pergyve-
na savo rySius su Dievu kaip ,grandines bei pinkles"
(Ps 2, 3) ir todél meégina jas traukyti Zmogaus laisvés
vardu. ,Pasaulio kunigaik§¢io" prasmenimi pats Kris-
tus yra apibtdings S§ia sukiléliSka pasaulio bilisena (plg.
Jn 14, 30). Nors ,pasaulio kunigaik$tis" su Kristumi ir
,neturi nieko bendro" (t. p.), vis délto Naujasis Testa-
mentas kalba apie ji nuolatos kaip apie Kristaus prieSi-
ninka ir i§ Sios prieSybés kilusia biusena vadina ,pasau-
lio nuodéme" (Ju I, 29). Naujieji egzegetai teisingai yra
atkreip¢ démesi i tai, kad S8v. Jonas KrikStytojas, ro-
dydamas Zmoném pajordanén atéjusi Kristu, pasake:
,,Stai Dievo Avinélis, S$tai tasai, kuris pasiima ant savegs
pasaulio nuodéme (peccatum mundi)" (t. p.). Prie§ priim-
dami Komunija, mes kartojame S§iuos Jono Zodzius, ta-
¢iau Zzodi ,nuodéme" vartojame daugiskaitoje: ,Kuris
naikina pasaulio nuodémes". Taip pat daugiskaita var-
toja ir kunigas, priimdamas MiSiu metu Kristaus Kiing
ir Krauja. Sia daugiskaita norime pasakyti, kad Kristus
kaip aukos Avinélis prisiima ant saves visu Zmoniy bei
visu laikuy nuodémes ir jas naikina savo krauju. Kiek-
viena asmeniné nuodémé yra Kristaus neSama ir uz kiek-
viena yra maldaujamas dangiSkasis Tévas. Sia prasme
§v. Jonas apaStalas ir guodzia krikS$¢ionis: ,Jei kas ir
nusidéty, tai mes turime pas Téva uztaréja Jézu Kristy
Teisuji: Jis yra permaldavimas uZ miusuy nuodémes; ne
tik uz miusuy, bet taip pat ir uz viso pasaulio" (I Jn 2,
1—2). gioje vietoje ir pats 8v. Jonas vartoja Zodi ,nuo-
démeé" daugiskaitoje (,,pro peccatis nostris").

Vis délto kasdieniné nuodémés daugiskaita nepasiekia
ir neiSreiSkia tos gelmés, kuria ji turi, iSsakyta viena-
skaita. Kristus neSa ant saves ne tik asmenines tiek
misu, tiek viso pasaulio nuodémes; Jis neSa ir ana ,pa
Saulio nuodéme" kaip visu asmeniniy nuodémiu — ne
suma, bet esme¢. O S§ios ,pasaulio nuodémés" esmé kaip
tik ir gludi minétame sukilime ,prie§ VieSpati ir Jo Kris-
tu" (Ps 2, 2). Savo apmastymuose apie Jézaus Kristaus
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asmeni bei Jo gyvenima R. Guardini pakartodamas va-
dina Kristaus atmetima ,antruoju zmonijos puolimu",
kuris pirmaji uZantspaudavo, uZuot ji atSaukes'. Sis
antrasis puolimas padargs, kad ji ivykdes Zmogus jau
nebebuvo toks pat kaip prie§ Kristaus atmetima, kai
Kristus jam skelbé Dievo Karalystg: jis jau buvo Kris-
taus mirties kaltininkas (plg. 120 p.). Cia Guardini turi
galvoje ne tik anuos Zmones, kurie Piloto akivaizdoje
reikalavo Kristaus mirties, Saukdami: ,,Jo kraujas tekrin-
tie ant musu ir ant musy vaiku" (Mr 27, 25), bet ir mus
visus, nes, i$ vienos pusés, Kristaus nuZudymas yra ta-
pe¢s visu miusuy kalte (plg. 469 p.), i§ antros — mes visi
esame tykomi pavojaus, kad ,antrasis puolimas galis
pasikartoti ir mumyse" (131 p.), vadinasi, kad ir mes
galime samoningai isijungti i Kristaus atmetima, savu
nusistatymu ji pratgsdami ir vykdydami istorijos eigoje.

Papildydamas $ias Guardini'o mintis, olandu teologas
P. Schoonenbergas pastebi, kad Kristaus atmetimas ,isi-
kinijo Jo nuzudyme" ir kad tuo budu ,Jam buvo uz-
sklgstas pri¢jimas prie visos ZemisSkojo misy buvimo
tikrovés", nes, Jo atmetéju akimis Zzitrint, Kristus buves
,,i8 Sios tikrovés galutinai paSalintas" butent mirtimi ant
kryziaus®. 1 Jo prisikélima juk niekas i§ Jo atmetéju
netikéjo ir nebetiki. Ir labai nuoseklu! Sukilimas pries§
VieSpati ir Jo Kristu baigiasi Kristaus nuZudymu, o nu-
Zzudymas iSbraukia Ji i§ musu buvimo. Mirgs ir nepri-
sikéles Kristus yra pralaiméjes kova su ,pasaulio kuni-
gaiks§¢iu" nebeatSaukiamai. Mirusio ir neprisikélusio
Kristaus akivaizdoje pasaulio savininkas yra ,pasaulio
kunigaik$tis": jis pasiima pasauli kaip savo nuosavybg.
Giliausia tad prasme ,pasaulio nuodémé" yra ne Kkas
kita, kaip buvimas be Kristaus. Visa, kas Kristu i§ buvi-
mo i$skiria, yra ,pasaulio nuodémés" vykdymas bei jos
skleidimas. Kaip Kristaus prié¢mimas jsikunija tikéjime
i Jo prisikélima ir susitelkia BaZnycioje, taip ir Jo atme-
timas jsikunija Jo iSbraukime i§ musu tikrovés ir virsta
taip pat istoriniu vyksmu. Siuo atveju ,pasaulio nuodé-
me" pavertia pasauli erdve, kurioje vyksta Kristaus i§-
skyrimas i§ buvimo.

Sios mintys turi sprendZiamaja reik§me¢ tolimesnei
sekuliarizacijos sampratai. Juk jeigu galima pasauli nu-
dievinti taip, kad jis kaip tik todél biutu vertas Dievo
meilés, atsisakydamas stoti VieSpaties vietoje ir nusi-
kratydamas visokiais stabais, tai kodél nebiity galima
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nudievinti pasaulio taip, kad jis virstuy buvimu be Kris-
taus ir irgi kaip tik todél pasidarytu vertas Dievo teis-
mo? Pasaulio nuodémé — taip lygiai kaip ir pasaulio
iSganymas — gludi istorijos vidurkyje, kuri sudaro Kris-
tus’. Nusistatymas Kristaus atZvilgiu teikia $iai istorijai,
kaip minéta, dvejopa bilisena, arba palenkdamas viska
Kristui kaip Galvai, viska, ,,kas yra danguje ar Zeméje"
(Ef 1, 10), arba iSverzdamas viska i§ Kristaus valdzios
ir persekiodamas tuos, kurie 8§ia valdzia pripaZista ir jai
paklasta (plg. Apr 13, [1—17). Kaip tikrovés palenkimas
Kristui vyksta, pasauli nudievinant arba sekuliarizuo-
jant, tai yra atskleidZiant netikruy dievuy ar pranaSu bei
mesiju mela (plg. Mt 24, 4—4), taip lygiai tikrovés is-
verzimas i§ Kristaus vyksta irgi, pasauli nudievinant ar-
ba sekuliarizuojant, bet jau visiSkai prieSinga prasme,
biutent: iSstumiant Dieva i§ buvimo ir pasikeliant virSum
visko, ,,kas yra garbinama" (2 Tes 2, 4).

Sia prasme pasaulio sekuliarizacija visados slepia sa-
vyje ateistiniuy bruozu, nes tarp Kristaus iSstimimo ir
Dievo neigimo esama vidinio ry$io. ,Kiekvienas, kuris
atsitraukia nuo Kristaus ir nepasilieka Jo moksle, neturi
Dievo" (2 Jn 9), nes Kristus musojoje istorijoje yra
vienintelis kelias | Dieva, vienintel¢ Dievo apsireiSkimo
vieta, i§ kurios Jis kalba Zmonijai. Atmesti Kristy reis-
kia paneigti $i vieninteli kelig i Dieva, paneigti Sia vie-
nintele Dievo apsireiSkimo vieta ir todél arba atkristi
i senaja stabmeldiSkaja istorija, kas krikS§¢ioniui i§ viso
nebeimanoma, arba pereiti | visiSkai kitokia istorija
biitent i istorija be Dievo, apie kuria kalba F. Nietzsche'
ir kuri musuy laikais yra vadinama istorija po Dievo mir-
ties. Tai istorija, prasidéjusi Kristaus nuzudymu, pleve-
nusi visa laika ivairiu klaidatikybiuy pavidalu ir dabar
samoningai ar nesgmoningai ugdoma sekuliarizacijos ly-
timi. Amerikoje gimusi vad. ,Dievo mirties teologija"
kaip prasmingai pastebi O. Semmelrothas, ,yra tik is-
raiSka to, kas sekuliarizacijos teologijai yra prielaida”,
bitent ,Dievo palaidojimas pasaulyje” ". Dievui mirus,
nebéra nieko, kas butu Sventa. Istorijoje be Dievo ne-
béra vietelés, apie kuriaq butuy galima pasakyti: ,,Nusiauk
batus, nes vieta, kurioje stovi, yra Sventa" (IS 3, 5).
Cia viskas yra profanika arba nusakralinta. Sia prasme
pasaulio sekuliarizacija yra pasaulio nusakralinimas,—
tadiau ne todél, kad vietoje stabo biutu pastatytas tik-
rasis Dievas, bet todel, kad nebéra jokio Dievo ir tuo
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paciu jokios Sventybés. Siuo atveju Zmogus yra viso ko
sprendeéjas ir apsprendéjas. Jis savaime iSkyla i auks$-
C¢iausia buties sarangos laipsni, gaivinamas sagmoneés, esa
nalis visa apimti ir visa tvarkyti.

Si samoné labai rySkiai iS¢jo aikStén jau Piloto Zo-
dzivose Jézui: ,,Ar nezinai, kad as$ turiu valdzios pri-
kalti Tave ant kryziaus ir turiu valdZios paleisti Tave?"
(Jn 19, 10). Tai reiskia: Kristaus buvimas ar nebuvimas
istorijoje priklauso nuo pasaulio malonés. Zydai skundé
Jézu Pilotui religiniu pagrindu: ,Jis turi mirti, nes skel-
bési esas Dievo Sunus" (Ju 19, 7). Politiniai priekaiStai —
,kelia sumiSima tautoje, draudzia mokéti mokesCius cie-
soriui ir sakosi esas Kristus karalius" (Lk 23, 2) — buvo
tik priedanga, kuria Pilotas greitai perprato ir todél ne-
tikéjo, kad Jézus buty politinis nusikaltélis (plg. Lk 23,
14; Jn 18, 38). Ir vis délto jis Kristuy nuteisé mirti, nes
jautesi turis galios tai padaryti. Cia nesvarbu, kad Pi-
lotas né nenujauté, kam jis Sia savo galia taiko. Cia
svarbu tai, kad valstybés atstovas jautési galis visa ap-
imti ir visa apspregsti — ne tik Ukio reikalus (mokesciai
ciesoriui), ne tik politinius reikalus (samySis tautoje),
bet ir religinius dalykus (Dievo Sunus). Pasaulio tota-
lizmas prasiverzé Piloto elgesyje labai akivaizdziai. Ir
§is totalizmas Siandien kaip tik susiklosto sekuliarizaci-
jos pavidalu. Sekuliarizacija yra pasaulio virSenybés sa-
moné arba anas $v. Pauliaus minimas pasikélimas virSum
viso, ,kas vadinama Dievu" (2 Tes 2, 4). Tai ,pasaulio
kunigaiks§¢io" samoné, kad pasaulis yra ne Kristaus, o
jo nuosavybé. Jis tad ir stengiasi iSverzti visas pasaulio
sritis i§ Kristaus valdzios. Tuo budu sekuliarizacija —
§ia antraja prasme — virsta , pasaulio kunigaiks§c¢io" kaip
Kristaus prie§ininko atéjimu i pasauli kaip i savo nuo-
savybe. Stai kodel ji yra antikristinis bei ateistinis isto-
rijos vyksmas, kuris, laikui bégant, vis giléja ir platéja.
Jis giléja ta prasme, kad nuo nezymiu bei nereikS§mingu
dalyku (pav., bazZnytiniu Zemiu bei pastaty sekuliariza-
cija) eina per BaznycCios iSstimima iS§ socialinés bei kul-
tarinés srities (pav., Baznyclios atskyrimas nuo valstybés,
pasiimant valstybei savon Zinion labdara, auklé¢jima bei
mokyma, mokslo bei meno jstaigas ir t. t.) ir baigiasi
paties Kristaus bei Dievo supasaulinimu, suprantant
Kristu ne kaip ISganytoja, bet kaip tam tikru idéju skel-
beja, o Dieva ne kaip transcendenting Buti ir Kuréja,
bet kaip tarpusavio zmoniuy santykius taikos bei meilés
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pagrindu. Jis platéja ta prasme, kad pasaulio virSenybg
skleidzia ne tik tkio bei politikos srityse, bet braunasi
i doroveg, ja suistorindamas ir palenkdamas vad. ,vieSa-
jai nuomonei”, ir galop net i religija, perimdamas tvar-
kyti dvasininku veikla, ju gyvenimo biuda ir tikinciuju
santykius su hierarchija, kaip tai rySkiai matome komu-
nistinéje valstybéje, kur yra aukS¢iausias anos ,pasau-
lio kunigaikS$¢io" samonés susiklostymas istorine lytimi.
Nubaznytinimas, nukrik§¢ioninimas, nudievinimas yra
trys pagrindiniai Sios sekuliarizacijos tarpsniai, kuriu
slinktis atskleidzia nuostabu antidievi§kos istorijos nuo-
sekluma.

Sekuliarizacijos dviprasmiSkumas, kaip matome, yra
neabejotinas. Kaip pasaulio nudievinimas ji yra giliai
dialektiné. Galima pasauli nudievinti, kad jis nebiltu
Dievas, bet galima ji ir nudievinti, kad jis nebutuy Die-
vo. Tai esminis skirtumas ".

Sio  skirtumo itakoje ir sekuliarizacijos vertinimas
darosi nevienodas. Biudama dialektiné pati savyje, ji virs-
ta dialektine ir vertinama. Apskritai i sekuliarizacija
ziurima kaip i toki reiSkini, kuris jgalina apibudinti nau-
josios istorijos, ypa¢ miusojo amziaus, dvasios pobudi: tai
esas mastas laiko diagnozei "’. Visi sutinka, kad pasta-
ruju amziu istorijos slinktis, pradedant Renesansu, ¢jo
sekuliarizacijos linkme. Kokios betgi vertés turi 8§i slink-
tis? Siuo klausimu nuomonés labai ivairuoja. I§ vienos
pusés, vis didéjanti pasaulio sekuliarizacija laikoma pa-
grindine priezastimi pastarojo istorijos nuosmukio ir
net jos katastrofu (pasauliniai karai) bei nusikaltimu
(masinés nacionalsocializmo ir bolSevizmo Zudynés), i§ ki-
tos — daug vilties teikian¢ia atrama atstatyti vaisingiem
santykiam tarp BazZnycCios ir pasaulio.

Jau beveik prie$ pusg Simto metu (1926) kat. filoso-
fas P. Wustas laiké sekuliarizacijos vyksma ,keliu Zze-
myn", butent ,dvasios nuosmukio keliu", vedanciu i
dvasing Zmogaus savizudybe" (p. 107) ir ,i Vakaru kul-
tiros zlugima" '"*. Sekuliarizacija esanti ,vis didéjas pa-
saulio ir visu prigimtuju dalyku nusakralinimas
(Entweihung), vis labiau priekin Zengias nusakralinimas
Zmogaus, jo kiino, jo sielos, jo dvasios, jo logikos, jo moks-
lo, jo meno, jo religijos ir visos jo kulttros"; trumpai ta-
riant, ,tai Dievo nuvainikavimas visatoje" (p. 108); tai
,protinio nesusivaldymo nuodémé" arba ,paZinimo su-
kilimas prie§ metafizini buties Sventuma" (p. 148); tai
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pirmykstés rojaus nuodémés pakartojimas didingiausiu
pavidalu" (p. 150). Sio vyksmo, trunkancio jau kokius
tris keturis Simtmecius (plg. p. 300), pasékos esancios,
pasak Wusto, tiesiog tragiskos, ,,nes ten, kur Zmogaus
tikéjimas | teigiamas idéjas pasirodo esas bejegis (ver-
sagt), daiktai pradeda nustatinéti iSsivystymo désnius”
(p. 301). Kitaip tariant, tokiu atveju asmuo esti pavergia-
mas daiktui, vis tiek ar S§is buty gamtos padaras, ar kul-
taros kurinys: tada jis, o ne laisvas Zmogus pradeda
apspresti istorijos eiga. Istorija iSsprista i§ Zmogaus ga-
lios ir rieda duzties keliu, ka pastarieji samySiai Euro-
poje kaip tik ir patvirting: tai, ka dabar gyvename, esa
ne kas kita, kaip ,galutinis triju Simtmeciu sekuliariza-
cinio sajudzio tarpsnis"'. Sie Wusto ZodZziai, paraS$yti
netrukus po Pirmojo pasaulinio karo, kai Europoje i§ tik-
ro vyravo zlugties nuotaika, pazadinta ekonominés su-
irutés Vakaruose bei komunistinés revoliucijos Rytuo-
se ir sustiprinta O. Spenglerio veikalo ,,Vakaru Zlugimas"
(1918), neéra koks nors praeinantis vieno Zmogaus ispu-
dis. Tai iS tikro laiko diagnozé, pakartota lygiai ta pa-
¢ia prasme ir po Antrojo pasaulinio karo. Ir Siuo metu
sekuliarizacijai buvo suversta kalté uz pastaraja katast-
rofa. Ir Siuo metu ji tarnavo kaip mastas laiko dvasiai
apibadinti '*. Trumpai tariant, sekuliarizacija kaip laiko
diagnozé yra laikoma neigiama, vedancia i kulturos Zlu-
gima, ypa¢ i Vakaru kulturos, iSaugusios i§ Krik§¢iony-
bés ir persunktos jos dvasia.

I§ kitos betgi pusés, ta pati pasaulio sekuliarizacija
pastaruoju metu pradeda buti vertinama vis teigiamiau,
butent ta prasme, kad ji kaip laiko diagnozé virsta tiké-
jimo diagnoze. Pasaulio nudievinime pradedama ijziureéti
,religinés samonés blaivéjima", kai ,dievas, buves deus
ex machina, darosi tikras Dievas Kiuaréjas", nes ,mokslas
ir technika ne Dieva stumia i uZpakali, bet Zmogu trau-
kia i prieSaki. Tuo budu Dievas nustoja buvegs Zmogaus
pazinimo bei veikimo plySiy bei negaliuy kamsSytoju ir
todél gali buti laisviau bei blaiviau suvokiamas kaip Die-
vas Kiuarejas" . UZuot visur pasaulyje regéjus Dievo
veikla, dabar pradedama regéti Zmogaus darbus. UZztat,
pergyvenus pasauli kaip amzZinai pastovia tvarka, dabar
pradedama laikyti ji Zmogaus kurybos medZiaga, kuria
zmogus kei¢ia pagal savo valia. Tai esas ,peréjimas nuo
sudievinto pasaulio | suZmoginta pasauli”; peréjimas,
kuriame regimas ,ne tik didziulis pavojus miusu tikéji-
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mui", bet ,taip pat ir krik$CioniSkoji galimybé laiméti
bei krik$§¢ioniskasis uzdavinys" '. Pasaulio nudievinimas,
stumias zmogu priekin, anaiptol nereikalaujas i§ misu
uzsisklesti ,,auksSto kambaryje", kaip tai daré apaStalai,
laukdami Sv. Dvasios (plg. Apd 1, 13); priesSingai, jis
skatinas mus eiti { §i nudievinta pasauli ir isijungti i jo
veiksmus'’. Nuosekliai tai atgemanti viltis, kad S$iame
suzmogintame arba nudievintame pasaulyje Krik§¢iony-
bé rySkiau sublizgésianti ir giliau isiSaknysianti negu
anksc¢iau, kai pasaulis dar nebuvo sekuliarizuotas. Seku-
liarizacija tampanti ,didele KrikSCionybés laiméjimo ga-
limybe", ir pasaulio nukrik§¢ioninimas virstas ,padrasi-
nanéiu reiSkiniu" bei igyjas ,teigiama prasme"’’. Tai,
kas ,dar prie§ keleta mety buvo didzios BazZnyciai nelai-
més ir pasauliui gresiancios katastrofos zenklu, dabar
staiga darosi vilties ir palankios ateities nurodymu" *'.

Pavir§ium ziarint atrodo, kad Siedu vertinimai pries-
tarauja vienas kitam. I$§ tikro taciau juodu tik iSreiSkia
ana auk$¢iau minéta pacios sekuliarizacijos dviprasmis-
kuma. Kai pasaulis taip supasaulinamas, kad jis tampa
nebe Dievo, tuomet sekuliarizacija yra neabejotinas kelias
i viso gyvenimo nuosmuki; gyvenimo, virtusio buvimu be
Kristaus ir tuo paciu netekusiu masto saviems veiksmams
ir gairés savam keliui. Juk jeigu Kristus yra ,kelias, tie-
sa ir gyvenimas" (Ju 14, 6), tai Jo iSskyrimas yra tuo
paciu iSskyrimas kelio, tiesos ir gyvenimo; kitaip sakant,
tai klydinéjimas neZinioje mirties linkui. Kai S$is klydi-
néjimas virsta istorijos linkme bei lytimi, jis savaime
slenka, kaip Wustas teisingai teigia, { dvasing Zmogaus
savizudybe. Sia prasme seckuliarizacija gali ir turi buti
vertinama neigiamai. Jeigu betgi pasaulis taip supasau-
linamas, kad jis tampa nebe Dievu, tuomet sekuliarizacija
yra religinis laimeéjimas, nes, iSvilkus pasauli i§ dievi$-
kuju pavidalu, tikrasis Dievas suSvyti skaidriau negu
kad i Siuos pavidalus jvilktas ir todél ju temdomas. Tai
tinka ne tik stabmeldybei. Tai tinka didele dalimi ir
Krik§¢ionybei, nes ir joje yra iSsilik¢ nemaza stabmel-
diskuju pradu pasaulio sudievinimo prasme. Laisvas bei
biciuliSkas santykis tarp Kristaus ir tikinciojo — ,Jis
mano bic¢iuliai" (/Jn 15, 14) — ne Kkarta esti pakei¢iamas
maginiu santykiu, teikiant daiktui (dazniausiai pinigui
arba turtui apskritai) antgamtine galia: taip yra buvg
jau pacioje KrikS¢ionybés pradzioje, kai Simonas uz pi-
nigus noréjo igyti maloneés teikti Sv. Dvasia (plg. Apd
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8, 18—20); taip yra buveg protestantizmo pradZioje, kai
atlaidy maloné buvo pardavinéjama; taip yra dar ir Sian-
dien, kai pomirtiniai palikimai BaZnyd¢iai turi laiduoti sie-
lai vietele danguje. Visa tai yra ne kas kita, kaip stab-
meldiSkai maginiai atoliepiai krik§¢ioniskojoje samonéje
bei kriks¢ioniSkojoje praktikoje. Tokiu atoliepiu galime
uztikti tiek sakramentu pergyvenime, tiek maldoje, tiek
liturgijoje, tiek kasdieniniame krikSCioniuy elgesyje. Sia
prasme pasaulio sekuliarizacija i$ tikro gali ir turi buti
laikoma viltimi, kad Kriks§¢ionybé, nusikraciusi visomis
stabmeldiSkomis liekanomis, skaidriau apreik§ savo esmg.
Tai teigiamoji sekuliarizacijos vertinimo puseé.

Ir vis délto Sis formalinis sekuliarizacijos — jos sam-
pratos bei jos vertinimo — dviprasmiSkumas neiSspren-
dzia esminio klausimo: kur yra pasaulio nudievinimo ri-
bos? Kad pasaulis néra Dievas, tai krikS$¢ioniui savaime
aiSku. Todel jis ramia saZine sveikina sekuliarizacija, kuri
pasauli iSvelka i§ dieviSkuju savybiu. Tadiau krikscio-
niui taip pat savaime aiSku, kad pasaulis yra Dievo reis-
kimosi erdvé: Dievo Kiiréjo, Dievo Atpirkéjo ir Dievo
Atbaigéjo. Kaip toli tad gali eiti anas pasaulio iSvilkimas
i§ dieviskuju savybiu, kad jis neiSstumtuy Dievo visiskai
i§ pasaulio? Kitaip sakant, kaip toli gali buti iSvystytas
teiginys ,pasaulis néra Dievas", kad jis nevirstu teiginiu
,pasaulis néra Dievo"? I8 kitos pusés, krikS§€ionis taip
pat pripaZista, kad pasaulyje esama nemaZza sriCiu, kurios
i§ tikro néra Dievo, bet Zmogaus padarai. Pripazinti, kad
pasaulis yra Dievo, dar anaiptol nereiskia viska laikyti
tiesioginés Dievo veiklos vaisiumi. Kitaip paneigtume
Zzmogaus kiurybiSkuma ir laisva bei atsakinga jo paties
veikima. Kaip toli tad gali eiti Sis Zmogaus (kartu ir gam-
tos) savarankiSkumas? Kaip toli galime iSvystyti teigini
,pasaulis yra Dievo", kad jis nevirstu teiginiu ,pasaulis
néra Zmogus"? Dievo ir Zmogaus veikimas pasaulyje
yra tiek ankS8tai susipyng, jog ju iSskirti neimanoma. O
vis deélto reikia juos skirti viena nuo Kkito. Stai &ia kaip
tik ir kyla didZiuliuy sunkenybiu sekuliarizacijos atzvil-
giu — vis tiek ar ja suprasime kaip teigini ,pasaulis
neéra Dievas"”, ar kaip teigini , pasaulis néra Dievo", nes
kiekvienu atveju esama joje tiesos ir kiekvienu atveju
esama joje pavojaus patekti i netiesg.

Kaip Sios sunkenybés konkreciai atrodo, gali pavaiz-
duoti paprastas pavyzdys. Atvykes i Azija ar i Afrika,
krik§¢ionis misininkas ne tik skelbia Geraja Naujiena,
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bet ir moko Zmones geriau idirbti Zemg, kad ji neStu
gausesniu vaisiy ir tuo budu gelbétuy gyventojus nuo
bado. Jis moko juos arti, trgsti, tiesti vandentieki, lais-
tyti Zelmenis, ravéti piktzoles, Zodziu, ijungti Zmogaus
veikla | Zemeés vaisinguma. Pirmiau S§iy kraStuy gyven-
tojai visa tai patikéjo dievams, prasSydami ju malonés
bei pagalbos tam tikromis apeigomis bei maldomis. Da-
bar jie regi, kad krik$¢ionys misininkai visa tai pasiekia
Zzmogaus pastangomis. Didesnis derlius gaunamas ne dél
gausesniuy malduy bei apeigu, bet dél geresnio ZzZemés
idirbimo Zmogaus pasigamintais irankiais ir Zmogaus su-
manumu. Zemés nafumas yra nudievinamas?’. Bet kaip
tik todél krik$€ionis misininkas ir atsiduria keblioje pa-
détyje. Juk jeigu derlius priklauso nuo Zmogaus pastan-
gu, tai kokia prasmé yra laiminti séja? Kokia prasmé dé-
koti Vie§paciui uz gera pjuti? Nudievings Zemes vaisin-
guma stabmeldiSku dievu atzvilgiu, KkrikS§¢ionis misinin-
kas negali Sauktis savo Dievo ir i Ji suvesti derliaus
gausuma. Ne! Jis turi aiSkiai pripazinti, kad derlius yra
ne Dievo, o Zmogaus padaras. Ar tad beprasmés bei
bereik§més tampa séjos bei pjuties maldos? Ar jos irgi
yra tik klaidingo pasaulio sudievinimo liekana? Tai vi-
siSkai konkretus klausimas, kuris pasaulio nudievinima
padaro painuy abejopa sekuliarizacijos prasme. Todél Sian-
dien daznai ir teigiama — véliau regésime, kad tai tie-
sa,— jog sekuliarizacija yra pacios Krik§¢ionybés paza-
dinta ir i§ jos kilusi’’. Bet kaip tik todél ji ir yra vienas
i§ painiausiu reiSkiniy Baznyclios santykiuose su pasauliu.

3. SEKULIARIZACIJOS PAGRINDAS IR ESME

Kame gludi sekuliarizacijos pagrindas? Kodél yra ga-
lima pasauli nudievinti? Kodé¢l pasaulis yra ne tik ne
Dievas, bet tam tikra prasme net ir ne Dievo? — [ tai
atsakyma yra daves Il Vatikano susirinkimas, kalbéda-
mas pastoracinéje konstitucijoje apie Baznylia dabarti-
niame pasaulyje. Pasauli Susirinkimas supranta visuy pir-
ma kaip ,Zmoniuy pasauli, tai yra iStisa Zmonijos Seimag
su visa tikrove, kurioje ji gyvena". Pasaulis — tai ,Zmo-
niy giminés istorijos scena, paZenklinta jos pastangomis,
pralaimeéjimais ir pergalémis"’*. Nors Susirinkimas apie
gamta tiesiog ir nekalba, taciau vadindamas pasaulj
,visa tikrove", kurioje Zmonija gyvena, ir ,istorijos sce-
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na", kurioje ji veikia, savaime iSple¢ia pasaulio savoka
ir i gamta, nes Zmonija kaip tik gyvena gamtineje tik-
roveéje, i ja kreipdama visy pirma savo pastangas, ja
visu pirma keisdama ir todél laimédama ir pralaiméda-
ma. Pagristai tad galime prileisti, kad pasaulio sampra-
ta Susirinkimo mintyje apima ne tik gryna istorija, bet
ir gamta, nes juodvi sudaro nedaloma tikrove. Si pasta-
ba yra reikalinga todél, kad Susirinkimo nusistatyma
zemisSkuju dalyku atzvilgiu suprastume ne tik istorijos,
bet ir gamtos prasme; tai, ka Susirinkimas sako apie
zmogaus kirinius, tinka ir gamtos padaram.

Koks vaidmuo tenka BaZnydciai Sioje Zmoniu giminés
tikrovéje ir jos istorijos scenoje? Susirinkimas aiSkiai
skelbia, kad BaznycCia pasaulyje ,,siekia tik vieno daly-
ko: Sventosios Dvasios vadovaujama testi darba, kurio
émési Kristus", bitent tarnauti pasauliui jo iSganymo
prasme (I, 171). Tuo nepasakoma nieko naujo, ko Baz-
nycia nebiutu skelbusi ir ankscéiau. ISganomoji Baznycios
tarnyba pasauliui juk yra paties Kristaus apibrézta (plg.
Mr 20, 28; Mk 10, 45) ir sudaro BaZnycios veiklos esmg
visa istorijos meta. Jau Zymiai naujoviSkiau skamba Su-
sirinkimo pasisakymas, kaip Baznyclia S8§ia savo tarnyba
pasauliui konkreciai atlieka: ,Minétam uzdaviniui atlikti
Baznydia visuomet privalo Zzvelgti i laiko Zzenklus ir,
Evangelijos apSviec¢iama, juos aiSkinti" (I, 171). Tai bu-
dinga pastaba. Juk Sie ,laiko Zenklai", kuriuos BaZnydia
aiSkina, néra kazkokie stebuklingi apreiSkimai; tai paties
pasaulio reiSkiniai, kil¢ i§ istorinés jo eigos, iS gamtos ap-
valdymo mokslu bei technika, i§ Zmogaus samonéjimo,
i§ jo izvalgos i savo teises bei kilnuma. Nuosekliai tad
Susirinkimas minétos konstitucijos pradzioje ir apibiidina
,svarbesnius dabartinio pasaulio savumus" (t. p.). Tai
néra, kaip galétu kai kam atrodyti, sociologiné ar psi-
chologiné, ar kultariné Siandienos charakteristika, ne-
pilna savo apimtimi ir ne vienur gindytina savo turiniu’\
Tai tik keletas budingesniu apybraizu, turinciuy Baznyciai
padeti ,izvelgti, kas miusuy meto Zmonijos ivykiuose, rei-
kalavimuose, troSkimuose <...> Zenklina Dievo pédsa-
kus ir planus" (I, 178), nes Baznyc¢ia yra ijsitikinusi, ,kad
Zzmonijos laiméjimai laikytini Dievo didybés Zenklu ir Jo
paslaptingo plano vaisiais" (I, 202). Kitaip tariant, Baz-
ny¢ia, vykdydama savo tarnyba pasauliui, Zzvelgia i ji
ne tiek kaip i apciuopiama tikrove (kosmologing, antro-
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pologing, sociologing ir t.t.), kiek. kaip i Zenkla, paro-
danti Dievo Valia bei Jo plana.

Tai nuostabiai gili pasaulio samprata. Pasaulis Baz-
nyciai néra vieno matavimo arba vienos dimensijos da-
lykas; jis yra dvieju matavimu arba dvieju dimensiju,
nes jis ne tik paprastai bina, bet ir reiSkia. Pasaulis
Baznyciai yra ne tik bitis, bet ir reikS§muo. Jis yra per-
regimas; uzZz jo matyti kita plotmé, biutent dieviskoji.
Alainas de Lille'is (1120—1202), viduramziu teologas ir
poetas, yra suémes Sia pasaulio samprata | grazy trieili:

Omnis mundi crealura
Quasi liber et pictura
Nobis est et speculum:

,Kiekvienas pasaulio padaras yra mums tarsi knyga,
paveikslas ir veidrodis"; knyga, kurioje skaitome apie
ViesSpaties darbus; paveikslas, kuris S$iuos darbus vaiz-
duoja; veidrodis, kuris juos atspindi. Tai néra tik vidur-
amziSkas pasaulio pergyvenimas, vadinasi, grynai isto-
rinis ir todél praeinantis. Tai i§ esmés krik§¢ioniskas
pergyvenimas, nes pasaulis KrikS¢ionybei yra VieSpa-
ties kiirinys, vadinasi, turis butini santyki su savo Ki-
réju ir todel galis buti savo gelmeése suprastas tik rySium
su Juo. I$8 kitos pusés, kurinys byloja apie Kiuréja — -
ir tai ne tik krik$c¢ioniui, bet ir kiekvienam tikin¢iajam.
,,Visi tikintieji, kokiai religijai bepriklausytu, karinijos
kalboje visuomet girdejo apsireiSkianti Kirejo balsa"
(I, 204). Pasaulio kuriniSkumas yra pagrindas, kodél jo
reiSkiniai gali buti suprasti kaip Zenklai, per Kkuriuos
Dievas reiSkia savo Valia bei savo plana. Be abejo,
konkreciu atveju net ir Baznycia sunkiai tegali nuspres-
ti — ji ¢ia néra neklaidinga, — ar kuris nors pasaulio
ivykis bei iStisa jo istorijos linkmeé yra Dievo Zenklas
ir ka jis reiSkia. Kultiiros pazanga ir jos nuosmukis, tech-
nikos ir mokslu i§sivystymas, tautuy gerové ir ju skurdas,
gamtos apvaldymas, Zmogaus jisibrovimas | visatos erd-
ve, galop karai, revoliucijos, samyS$iai, — vis tai pasau-
lio ivykiai bei reiSkiniai, kurie nesileidzia vienaprasmis§-
kai suvokiami kaip Zenklai, nurodantieji { Dievo plang.
Aiskinant ,laiko Zenklus", reikia visados turéti pries$
akis auksS¢iau minéta pasaulio dialektika: pasaulis kaip
zenklas gali reik$ti ne tik Dievo meile, bet ir Dievo
teisma; per ji gali byloti ne tik dieviSkasis atpirkimas,
bet ir dieviSkasis pasmerkimas. Nepaisant tadiau visu $iu
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neaiSkumuy bei dviprasmiSkumu, iSkylanc¢iuy konkreciu
atveju aiSkinant ,laiko Zenklus", pasaulis Baznydiai vi-
sados yra buves ir tebéra daugiau negu tik gryna re-
gimybé: jis buvo ir tebéra Zenklas i anapus.

Bet kaip tik 8i pasaulio kaip Zenklo arba reikSmens
samprata ir apsunkina BaZnycios santykius su pasauliu.
Juk Zenklas arba reikSmuo niekados néra savarankis$-
kas. Jis esmingai priklauso nuo to, ka jis reiSkia ir i ka
nurodo. Kelrodis, stovis kryZkeléje, gyvena ne sau ir
ne savyje, bet tam, kad rodytu keliag i ta ar kita vieto-
ve, kad pranesty keliaujaniam Zmogui jo ieSkoma kryp-
ti bei atstuma. Zenklo buvimas i$sisemia jo reikSme. Jei-
gu tad pasaulis yra Zenklas, nurodas i dieviSkaja sriti,
tai jis ir gyvena ne sau ir ne savyje, o tam, kad S$ia
sriti reik$tuy. Tada ir jo buvima apsprendZia bei tvarko
ne jo paties vidiniai désniai, o anos dieviSkosios ant-
pasaulinés srities nurodymai, reikalavimai, istatymai.
Pasaulis, suprastas kaip reikS§muo, nustoja savarankis-
kumo ir virsta savotiSku Dievo hieroglifu, kuri BaZny-
¢ia iSskaito ir paskui skelbia Zmonéms jo turini. Me-
dziaga, kurioje S§is hieroglifas yra ispaustas, netenka
vertés. Vertingas ¢ia yra tik pats Zenklas ir tai, ka jis
sako. Juk nesvarbu, ar kelrodis medinis, ar geleZinis,
ar akmeninis; ar jis meniSkai iSgrazintas, kaip Bavari-
joje, ar sukaltas i§ nenugludinty lenteliu, — svarbu tik-
tai, kad jis rodytu tikra kelia ir pasakytu tikra Sio kelio
ilgi. Taip yra ir su pasauliu, jeigu jis ne tik buna, bet
ir reiskia. Jo buvimas tokiu atveju esti tiek palenkia-
mas jo reik§mei, jog jvairios S§io buvimo sritys sunie-
kéja ligi visoms joms lygaus menkavertingumo.

Kebliausia betgi Cia yra tai, kad pasaulis kaip reiks-
muo yra pajungiamas BaZnyc¢iai visu savo plotu. Juk
BaZnycia yra vieninteleé, kuri pasauli kaip reik§menij su-
pranta, vadinasi, kuri skaito ,laiko ZzZenklus" pasaulio
ivykiuose bei reiSkiniuose. BaZnycia tad ir nustato, kaip
turétu buti tvarkomi Sie ivykiai bei reiSkiniai, kad jie
i§ tikro taptu Zenklais i anapus. Juk jeigu kiekvienas
pasaulio padaras yra VieSpaties knyga, paveikslas ir
veidrodis, tai BaZnyc¢ia kaip Dievo plano vykdytoja Ze-
méje ir apsprendZia Sios knygos, Sio paveikslo ir Sio
veidrodzio saranga. Kitaip sakant, BaznycCia nustato, kaip
pasaulio sritys — mokslas, menas, ikis, visuomené¢, S$ei-
ma — turi buti kuriamos, kad jos isijungtuy i Dievo pla-
na, 8i plana savimi reik$tuy ir virstuy jo dalimis. ISgano-
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moji BaZnyCios tarnyba isiskverbia Siuo atveju i pasau-
ling sriti neiSvengiamai. BaZnycios Zinion patenka ne tik
pasaulis kaip Zenklas, bet ir visa tai, kame Sis Zenklas
esti ispaustas ir kas ji savimi neSa. Stai kodel ir pats
JI Vatikano susirinkimas pripaZista, jog ,daugelis musuy
amzininky bijo, kad glaudesnis rySys tarp Zmogaus veik-
los ir religijos neuzZgniauZtu pavieniu Zmoniuy, bendruo-
meniy ar moksly savarankiSkumo" (I, 203). Kad §i baime
néra be pagrindo, liudija viduramziai ir naujuju laiku
pradzia, kai BaZnycia stropiai saugojo savo itaka pasau-
linéms sritims ir todél ne karta susikirto su Siu sriciu
atstovais, kitaip jas aiSkinanciais negu BaZnyc¢ia (plg.
Galiléjaus atveji)’®.

Siai baimei i$sklaidyti II Vatikano susirinkimas kaip
tik pasisaké uz pasaulio savarankiSkuma, butent uz ,tei-
séta kultaros, ypal mokslu, autonomija" (I, 236), skelb-
damas: ,Jei ZemiSkuju dalykuy autonomija laikoma tai,
kad kuriniai ir pacios bendruomenés turi savo désnius
bei vertg, kuriuos Zmogui reikia palaipsniui izvelgti, pa-
naudoti ir tvarkyti, tokios autonomijos yra visiSkai pa-
grista reikalauti" (I, 204). Sios autonomijos pagrindas
yra tai, kad ,kultira kyla tiesiog i§ protaujancios ir vi-
suomeninés Zmogaus prigimties. Todél jai yra be palio-
vos reikalinga derama vystymosi laisveé ir teisétas gebé-
jimas savarankiSkai veikti pagal jos pacios reikalavi-
mus. Tad pagristai ji gerbtina ir savo bidu nelie¢iama"
(I, 235). Susirinkimas uZtat ir ,pareiSkia, kad BaZnycia
nedraudzia Zmogaus meno ir mokslo kultiirai savo sri-
tyje vadovautis savais désniais ir metodais" (I, 246).

Sie Zodziai yra didziulis posiikis BaZny&ios santykiuose
su pasauliu. Jais BaZnydlia atsisako ziuréti i pasauli tik
kaip i reikSmenij ir saugoti atskiras pasaulio sritis, kad
jos Sio reikSmens nepaneigty ar neaptemdintu. Skelbda-
ma zemiSkuju dalykuy autonomija, vadinasi, teis¢ tureéti
,sava patvaruma, tiesa, géri, savus istatymus ir tvarka"
(I, 204), Baznycia paleidZia juos i$ savo globos. Dar dau-
giau: ji net apgailestauja ,tam tikra dvasios laikysena,
kurios kartais netriuko ir krik§¢ionim, nepakankamai
izvelgiancia teiséta mokslo autonomija" (t. p.). Nors S8is
apgailestavimas yra iSreikStas tik trumpai ir gana ati-
tiauktai, taciau jo turinys apima tiek BaZnycios sankirtji
su mokslais praeityje, tiek savotiSka laida ateiciai, kad
BaZnycia savo praktikoje paisys ZemisSkuju dalyku sava-
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rankiskumo ir nelenks ju pasaulio kaip reikSmens uz-
daviniam.

Stai kodel BaznycCios santykis su pasauliu ir laikomas
po II Vatikano susirinkimo pasikeitusiu. Sis santykis api-
budinamas Siandien kaip ,pasaulio atleidimas <...>
nuo jo tiesioginio palenkimo tikéjimui ir BaZznyc¢iai",
atleidimas ,nuo priziturinios ir vadovaujancios baznyti-
nés kompetencijos"?'. Krik§¢ioniskasis mastymas, sako-
ma, pradeda Ziuréti i pasauli ne kaip ,i belytg, pasyvia
medziaga, laukianc¢ia buti apipavidalinama KrikS§¢iony-
bés, to vienintelio aktyvaus bei tvarkancio veiksnio, bet
pripazista pasauliui sava verte ir sava veikluma" "

Trumpai tariant, ankstesnis pasaulio apibudinimas: ,pa-
saulis ne tik buna, bet ir reiSkia" pacios BaznycCios dabar
yra apgreziamas: ,pasaulis ne tik reiskia, bet ir buna".

Kiek pirma buvo pabréziama pasaulio reik§mé, tiek da-
bar svorio centras perkeliamas | pasaulio buti. Pasaulis
nebei§sisemias savo ZenkliSkumu; jis turis ir sava butis-
kuma savos tiesos, savo gério, savuy istatymu bei savos
tvarkos pavidalu. Pasaulis néra tik tam, kad butuy gry-
nas reik§muo, vadinasi, kad rodytu tik i anapus. Jis
yra ir savarankiSka butis, kuriai iSvystyti bei iStobulinti
Zmogus yra paSauktas iS pat pradzZios: , Subjicite terram
et dominamini — pajunkite Zzeme¢ ir apvaldykite ja" (Pr
1, 28 vyra patys pirmieji ApreiSkimo Zodziai Zmonijai.
II Vatikano susirinkimas juos primena (plg. I, 202) ir,
kreipdamasis { visus Zmones (1962), ragina juos nesi-
Salinti ,nuo ZemiSkuy pareiguy bei riapesciu” (III, 38),
bet ,dar griezciau" rupintis , pasaulio statymu" (I, 203)

Vaizdingai kalbant, galima butu pasakyti, kad Sian-
dien akmeninis kelrodis kryzkeléje pradeda biti paste-
bimas ne tik kaip Zenklas, rodas kelio krypti bei jo
atstuma, bet ir kaip akmuo, reikalingas priezitiros: ap-
valyti nuo apaugusiuy samanu bei plySiuose prisirinku-
sio purvo, nes kitaip ir jo Zenklai greitai bus nebeiS-
skaitomi. Pasaulis kaip reikSmuo laikosi juk pasaulyje
kaip butyje. Jei Si biuitis nyksta, ir Zenklas temsta. To-
dél Susirinkimas, kaip minéta, Zmonijos laiméjimus ir
vadina , Dievo didybés zenklais" (I, 202). Siems laimeé-
jimams esant menkiems ar iSkreiptiems, ir Dievo didy-
bé negali tinkamai prasiverzti bei buti pastebima. Juk
viena i§ graziausiu psalmiu kaip tik gretina Dievo var-
do nuostaba su Zmogaus kilnumu bei galia: VieSpaties
vardas yra garbinamas ,visoje Zeméje" (Ps &, 2) tuo.
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kad po Zmogaus kojomis guli visa Jo kiurinija (plg. &,
7) ir kad todeél Zmogus yra apvainikuotas ,,garbe ir
Slove" (8 6). Vargu tad buvo teisi praeities moraliné,
o ypac asketiné teologija, regédama Dievo didybg¢ Zmo-
gaus menkybéje, pagal désni: ,,koks mazas yra Zmo-
gus ir koks didis yra Dievas" (B. Welte). Sios teologijos
klaida buvo ta, kad ji palygino tai, kas i§ viso negali
buti palyginama. Budamas kirinys, Zmogus biuna visi§-
kai kitoje plotmeéje — ir tai visais atZvilgiais — negu
Dievas. Kaip tad galéty jis buti palyginamas' su Dievu?
Kiekvienas palyginimas juk reikalauja bendros plotmeés.
Argi turi kokios nors prasmés posakis: , Kokia menka
devintoji simfonija ir koks didingas Beethovenas"? Sven-
tasis RaStas eina kaip tik prieSingu keliu: Zmogaus kaip
kirinio didybé jam skelbia Dievo kaip Kiuréjo didybg.
Atrodo, kad Siuo keliu yra pasukes ir Il Vatikano su-
sirinkimas.

Pritaikant nun S§ias mintis pasauliui, galima teigti,
kad pasaulio bilties tobulinimas yra tuo paciu ir jo
reik§mens rySkinimas. Nuvalytame kryZzkelés kelrodyje
ir jo Zzenklai spindi akivaizdZiau. Be abejo, net ir di-
dZiausio pasiekgs tobulumo, pasaulis vis tiek pasilieka
tik Zenklas i antpasauling tikroveg, niekad nevirsdamas
pacia Sia tikrove. Dievo Karalysté néra pasaulio pazZan-
gos padaras. UzZtat Susirinkimas ir ispéja krik§cionis
nelaukti naujos Zemeés, VieSpaties paZadétos (plg. 2 Pt
3, 13; Apr 21, 1), i§ pasaulio biuties tobulinimo: wZe-
miskaja paZanga turime riupestingai skirti nuo Kristaus
Karalystés augimo" (I, 207). Sykiu taciau Susirinkimas
¢ia pat pabreézia, kad ZemiSkoji paZanga ,yra labai svar-
bi Dievo Karalystei” (I, 208) *’. Pasaulio statymas, apie
kuri Susirinkimas kalba ir kuriam atsidéti jis Zmones
skatina (plg. I, 203), neéra Dievo Karalystés augimas.
Taciau nestatant pasaulio, neauga né Dievo Karalyste,
nors ji ,slépiningu budu jau yra Zeméje" (I, 208). Tarp
Dievo Karalystés augimo ir pasaulio tobulinimo esama
vidinio rySio, kaip apskritai tarp malonés ir prigimties.
Kaip malonés skleidimasis asmenyje reikalauja prigim-
tu salygu (pav., psichiSkai nesveikas Zmogus niekad
negali tapti Sventuoju), taip Dievo Karalystés ivykimas
Zeméje reikalauja kulturiniuy salygu. Todél Susirinkimas
ir sako, kad ,naujos Zemés laukimas turi ne silpninti,
o kaip tik pazadinti ripinimasi darbuotis Sioje Zeméje"
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(I, 207), kad tuo budu biutu paruosStos prigimtos saly-
gos atbaigiamajam Vie$paties veiksmui’’.

Bet kaip tik S$io zemiSkuju dalyky ir apskritai visos
pasaulinés zmogaus veiklos savarankiSkumo akivaiz-
doje ir iSnyra sunkus klausimas, keliamas ir paties Su-
sirinkimo: ,Kaip pripazinti teisétu kultiros reikalauja-
ma savarankiSkuma, kad nebitu prieita prie grynai ze-
miSko, net paciai religijai prieSingo humanizmo?" (I,
232). Juk jeigu pasaulis ne tik reiSkia, bet ir buna, dar
daugiau: jeigu $i jo butis turi sava tiesa bei sava geri,
tai visiSkai imanoma susitelkti tiktai apie Sia tiesa bei
§i geri, juos tirti bei vykdyti, nepaisant pasaulio kaip
reik§mens. PamirSus gi pasauli kaip reikSmeni, esama
pavojaus, kad ,Zmogus gali manyti pats sau pakankas
ir jau nebeieSkoti aukStesniu dalyku" (I, 234). Sis Su-
sirinkimo keliamas pavojus yra ne tik gryna galimybé,
bet sykiu jau ir tikra dabartinio Zmogaus padétis. Juk
kultarai vis labiau kylant bei plintant, Zmogus vis aki-
vaizdziau susiduria su savo paties veikalais, i§ kuriu
byloja nebe Dievas, o tik jis pats. Zmogus pradeda
jaustis, kaip S8ia padeéti graziai apibudina protestanty
teologas H. Thielicke, tarsi butu ,uzdarytas Versalio
veidrodziu saleje. Stiklo sienos aprézia mano akirati.
AS negaliu nieko matyti, kas yra lauke, kas anapus ir
ar iS viso yra dar kas nors Salia mangs. I§ visu pusiu
7iari i mane tik mano paties vaizdas. Cia néra nieko,
kas tikrai stovétu prieS mane. AS esu vienintelis mana-
me pasaulyje. Visur tik a§ pats"’'. Tai giliaprasmis
palyginimas, kuris mums atskleidzia pasaulio kaip reiks-
mens pradingima Zmogaus perdirbtoje pasaulio biutyje.
Juo labiau jis 8iag buti perkuria, juo daZniau wuZtinka
joje tik save. Gali jo kuriniai buti ir labai nuostabis,
vis délto jie yra jo veikalai, o ne Dievo. Mes pagristai
stebimés Zmogaus kelionémis | menuli. Taciau mums
né¢ | galva neateina rasti ten kaZzka dieviska. Kultira
pirmoje eiléje gamtos mokslai ir technika, savaime uz-
trina VieSpaties pédsakus pasaulyje, pakeisdami juos
zmogaus pédsakais. Kitaip tariant, kultiiros pazanga ne-
iSvengiamai pasauli sekuliarizuoja. Stai kodeél anks¢iau
ir esame sake, kad sekuliarizacija reiSkia peréjima nuo
sudievinto i suZmoginta pasauli.

Sitokion padétin kaip tik ir yra atsidirgs dabartinis
zmogus. Jau mazdaug prieS penkiolika metu minétas
S§veicaru teologas H. U. von Balthasaras rasé¢, kad ,mo-
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derniam zmogui atsitiko kazkas baisaus: jam Dievas
miré gamtoje. Kur pirmiau religija siibavo lyg zydintis
laukas, dabar beliko tik i§dziives molynas"*’. Kaip tai
atsitiko, 1iSsamiai mums pavaizduoja vokieliu teologas
J. M. Metzas, zinomas vad. ,politinés teologijos" kiuré-
jas bei skleidéjas. ,Ligi pat nesenos praeities,— raso
jis, — zmogus zinojo, kad savo veikimu pasaulyje jis
yra iglaustas | platu rySi su gamta; jis Zinojo, kad gam-
tiné visuma ji gaubia ir neSa, sykiu betgi jam graso ir
ji reliatyvina; kad ji ji praSoksta ir kad jai todél jis be
niekur nieko nusilenkia. Jo ,kultira" buvo tik menka,
iSskirtiné iSpjova, apsupta didziulés neapvaldytos gamtos.
O §i gamta iSsprusdavo jam kiekviena syki i§ ranku tarsi
nelieCiama, ,rytmetiné" jo patyrimo paslaptis. Ji buvo
jam ,is€ios" ir ,motina", kurios globoje jis jautési ma-
loniai saugus, kartu betgi ir ,kerSijanti deivé", persekio-
janti ji savomis katastrofomis ir SaltakraujiSkai naikinan-
ti visa, ka jis buvo sukiirgs. Taip tad klostési pasaulyje
Zmogaus bitis, persunkta patyrimu gamtos, savarankisSkai
vieS§pataujancios ir todél neSiojancCios dieviskuy bruozu.
Ji buvo Zmogui jo savimonés akiratis: jis suvoké save
kaip ,mikrokosma", vadinasi, kaip atvaizda S$io visa api-
mancio ir i§ anksto nustatytoje tvarkoje gyvenanc¢io gam-
tinio kosmo. Gamta jam buvo galop kartu ir puikus reli-
ginio patyrimo tarpininkas. Atviras Zmogaus iSstimimas
i neapvaldyta gamta teikeé jai beveik apliuopiamos asme-
nybés iSvaizda. Tikind¢iam Zmogui ji turéjo atrodyti tarsi
didybé (numinosum), atspindinti Sventa Dievo zéréjima;
tarsi paties Dievo apsireiSkimas ir pratgsimas. Sitokios
gamtos veikimas, vykstas pagal nekintamus désnius, ga-
léjo jam atrodyti tarsi paties Dievo vieSpatavimas santal-
kos pavidalu. Tuo biudu Zmogus galéjo gana lengvai is-
ganymo istorija patirti kosmo istorijos fone ir kaip tik
¢ia regéti tiesiogini peréjima nuo gamtos veikimo | iSga-
nomaji Dievo veikima. Sia prasme Zmogus gyveno ir save
bei religing savo patirti aiSkinosi dievi§kuy bruozuy neSio-
janfios gamtos Sviesoje (im Horizont); trumpai sakant,
jis gyveno sudievintame ir dieviSkais Zenklais persunkta-
me (numinisierten) pasaulyje" (p. 47). Tuo tarpu Sian-
dien pradeda viskas kisti. Jeigu anksciau, kaip Metzar,
sako, gamtoje atsispindéjo zmogui Dievo buvimas ir jo
vieS§patavimas, tai dabar ,Si gamta, uzuot buvusi visa
apimanti, virto pati apimama; uzuot buvusi didinga, ji
pasidaré pajungiama; jos désniai pateko i miusuy rankas.
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Dabar yra taip, tarsi butume paziuréjg¢ i jos kortas ir tarsi
kaip tik todél butu iS pasaulio pradinge visi dieviskieji
7enklai ir visi tabu. Siandien jau nebe Zmogus su savo
buvimu pasaulyje yra perleistas gamtos Zzinion, bet prie-
§ingai, gamtinis pasaulis yra pateke¢s zmogaus valdzion. . .
Zmogus suvokia save rySium su gamta jau kaip demiur-
ga, kaip pasaulio architekta, kuris i§ gamtinés medZiagos
kuria sava pasauli, Zmogaus pasauli, suZmoginta pasauli'
(p. 48). Trumpai tariant, dabartinis zZmogus ,,i§ pasaulio
stebétojo pasidaré pasaulio formuotojas" *’.

Galimas daiktas, kad S§is apibudinimas yra stipriai ro-
mantiSkas, kiek jis liec¢ia ligSiolini Zmogaus santyki su
pasauliu: net ir Zziloje senovéje Zmogus nesijauté gamto-
je jau taip ,,maloniai saugus", kaip Metzui atrodo. Gamta
jam niekad ir niekur néra buvusi ,motina", bet grei-
¢iau ziauri ir negailestinga ,pamoté", kiekviename Zzings-
nyje grésusi jam ligomis, nuodingais augmenimis, plés-
riais zvérimis, klimato negandais ir t. t. Dabartinés egzis-
tencinés filosofijos iSkeltas nesaugumas (insecuritas), kaip
esminis zmogiSkojo pasaulyje buvimo bruozas, pirmyks-
¢iam Zmogui buvo ne tik ontologinis apsprendimas, bet
tiesiog kasdieninis patyrimas. Ne gamtoje, bet kaip tik
savo paties susikurtoje kultiiroje, tegu ji butuy buvusi ir
labai menkuté didziulés bei galingos gamtos iSpjova (bam-
buko stiebu ir palmés lapu trobelé, iS§ medzio kamieno
iSduobta valtis, lankas ir strélé¢), Sis Zmogus jautési kiek
saugus. Todeél greic¢iau kaip tik nesaugumas pasaulyje,
o ne paties pasaulio didingumas paskatino Zmogu ieSkoti
antgamtinés tikrovés, kuria jis galétuy pasitikéti ir kuri
ji gintuy nuo gamtiniy jégu bei daiktu siautéjimo. ISgany-
mas — net ir pirmyks$é¢iam zmogui — visados buvo lau-
kiamas i§ aukSto, o ne patiriamas kaip kosmo istorija,
nes S§i istorija jam reiSkési tiktai kaip zutis. Tad vargu
ar teisinga yra Metzo mintis, kad anks¢iau Zmogus gam-
tos didinguma laikes tarsi Dievo pratgsimu ir gamtoje
regéjgs ,tiesiogini peréjima" nuo kosmo i Dieva. Skirtu-
mas tarp Dievo ir pasaulio yra buvegs Zinomas visais lai-
kais, ypac¢ krikSCioniSkoje istorijoje. IS kitos betgi pusés,
Metzas teisingai iZvelgia, kad gamtiné aplinka yra buvu-
si — ir tai ,ligi pat nesenos praeities" — Dievo reiski-
mosi vieta ir kad todél Zmogus gyvengs ,dieviSkais zZenk-
lais persunktame" pasaulyje. Reiktu c¢ia tik pridurti, kad
Sitokiame pasaulyje krik§¢ionis gyvena ir dabar, nes net
ir pats Il Vatikano susirinkimas, kaip minéta, yra isitiki-
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ngs, jog zmonijos (nuosekliai ir gamtos) ivykiai ,,Zenklina
Dievo pédsakus ir planus" (I, 178). Svarbiausia taciau
Metzo mintis yra ta, kad miisuy dienomis Sitoks pasaulio
pergyvenimas esas i§ pagrindu pasikeitgs; kad dieviskie-
ji zenklai yra i§ pasaulio pradinge; kad dabartinis zZmo-
gus, jausdamasis esas , pasaulio statytojas", gamta ir isto-
rija suvokia jau tik kaip medZiaga saviems planams, ku-
riuos jis vykdo be atodairos | pasauli kaip reikSmeni.

Sutraukiant Metzo apibudinima, kokiu biudu moder-
niam zmogui Dievas pasaulyje miré, galima biituy pasa-
kyti: Dievas gamtoje ir istorijoje miré todél, kad pasau-
lis nustojo buvegs reikSmenimi. Pazing¢s pasaulio désnius,
veikiancius biutinu budu, Zmogus suvoké, kad gamta ne-
turi jokiu asmenybés bruozu. Skverbdamasis vis gilyn
i pasaulio erdve bei i jo daiktuy vidu, jis niekur neuZtiko
Dievo. Mes daznai Sypsomés girdédami, kaip sovietu kos-
monautai giriasi, esa savo kelionése aplinkui Zemg jie
niekur ten auks$tai ,danguje" Dievo nerade. RaidisSkai
suprastas, $is posakis i§ tikro yra juokingas. Savo esme
betgi jis yra iSraiSka viso moderninio Zmogaus santykio
su pasauliu. Jeigu didis Svedu botanikas C. Linné (1707—
1778) galéjo dar didziuotis, jo suklasifikuotoje augmeni-
jos sarangoje regéjes ,ka tik praéjusio Dievo pédsaku”,
tai dabar Siu Zodziu nebepakartotu joks Siandienos moks-
lininkas. Joks mokslininkas negalétu teigti savo tyri-
néjimais rades Dievo Zzenklu pasaulyje. Pasaulis kaip
zenklas i anapus yra moksliniam Zzvilgiui galutinai din-
ges: Siam zvilgiui pasaulis tik buna, bet nieko nereiSkia.
UZuot skaitgs pasauli kaip knyga, Zziuréjegs i ji kaip i pa-
veiksla ir regéjes jame tarsi veidrodyje aukStesnés tik-
rovés atspindziuy, mokslinis zvilgis mato tik nebylius daik-
tus kaip Zmogaus pazinimo bei veikimo medziaga. Patys
daiktai yra pasilike tokie pat kaip ir anksc¢iau. Pasikeitgs
yra tik Zmogaus santykis su S$iais daiktais. , Pirmuoju at-
veju,— sako H. U. von Balthasaras,— Zmogaus dvasia
zvelgia pro daiktus aukStyn, antruoju atveju ji Zvelgia i$
isdidzios savo auk$tybés i daiktus Zemyn"''. Pirmuoju
atveju daiktai yra. kaip sakyta, skaidris: pro juos matyti
kazkas kita, kas néra pasaulis. Antruoju atveju daiktai
yra tamsus: Zmogaus zvilgsnis atSoka nuo ju, ir jie rodo
tik tai, kas jie yra. Pirmuoju atveju daiktai nereikalau-
ja buti moksliskai tyrinéjami: jie byloja zZmogui savaime,
kai tik jis i juos zvelgia, kaip Sv. PranciSkus AsyZietis i
saule, kuria jis pergyveno kaip Auks$ciausiojo zenkla: ,De

152



Te, Altissimo, porta significatione”. Antruoju atveju

daiktai yra reikalingi ilgo bei kantraus tyrimo, kad Zmo-
gus mokslo bei technikos priemonémis isiskverbtuy i ju
buti ir atskleisty jos saranga bei jos désninguma, nes
grynas ju regimumas apie tai beveik nieko nesako.

Sis antrasis atvejis kaip tik ymi moderninio Zmogaus
santyki su pasauliu: Zmogus Zzvelgia i pasauli i§ aukSto,
pergyvena daiktus kaip nieko nesakancius ir vercia juos
techninémis priemonémis atskleisti savo vidu, taciau ne
7enklo, o paprastos bities prasme. Sios gi baties moksli-
nis atskleidimas jam Dievo nerodo. Pasaulio nureik§mi-
nimas padaro, kad modernus Zmogus Dievo pasaulyje ne-
beregi ir niekur jo pédsaku neberanda. Nes, budamas
tik butis, o nebe Zenklas, pasaulis nebetenka rySio su
Dievu ir tampa nebe Dievo. Kol pasaulis pergyvenamas
kaip reik§muo, tol jis yra, kaip sakyta, palenktas tam,
ka jis reiskia ir { ka nurodo, nes zZenklas gyvena ne sau,
o zenklinamajam, Siuo atveju Dievui. Netekgs betgi savo
reik§mingumo, pasaulis netenka kartu ir savo priklauso-
mybeés Dievui kaip Zenklinamajam. Nureik§mintas pasau-
lis yra kartu ir nudievintas pasaulis — ne tik ta prasme,
kad jis yra ne Dievas, bet ir ta prasme, kad jis yra ne
Dievo. O pasaulis, virtegs nebe Dievo, yra sekuliarizuo-
tas pasaulis. Sekuliarizacijos esmé¢ uztat ir gladi pasaulio
kaip biuties pabrézime ir pasaulio kaip reik§mens panei-
gime. Pasaulis kaip dvieju plotmiu tikrovée <¢ia nyksta.
Sekuliarizacijai jis yra nebe dvieju, o tik vienos plotmeés:
tik butis, bet ne Zenklas; tik daiktas, bet ne reik§muo.

Nuosekliai tad ir Zmogaus santykis su Siuo vienaplot-
miu pasauliu darosi taip pat vienaplotmis. Pasaulis nebe-
kreipia zZmogaus dvasios zvilgio aukS$tyn; prieSingai, jis
kreipia $i Zzvilgi tik Zemyn — i daiktus. Saulé sekuliari-
zuotam Zzvilgiui yra tik fizinis kiinas, tik duju kamuolys,
tik viena i§ milijarduy Zvaigzdziu, bet ne Auks$ciausiojo
reik§muo, kaip ja pergyveno 8v. Prancis$kus Asyzietis.
Augmenijos saranga yra ju iSsivystymo paséka, o ne Die-
vo sukurta tvarka, atskleidzianti Ji pati, kaip galvojo
Linn-¢. Ir pats Zmogus galop yra S§io iSsivystymo vaisius,
kuriame evoliucija esa pasiekusi savisamonés ir Kkuris
todel turis galios atsigrizti tiek i pasauli, tiek i save pati,
kad savo veikla tvarkytu bei keistuy ir pasauli, ir save.
Zmogaus gi atsigrizZimu pasaulis esti uZsklendZiamas ir
virsta uzdara sistema, kurioje néra jokio plySio i anapus.
Pasaulis, kaip K. Rahneris apibudina dabarting jo sam-
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prata, ,yra virtes atbaigtu dydziu. Jis néra tam tikruose
taskuose atviras ir nepereina i Dieva; jis nepatiria tam
tikruose taskuose Dievo prieZastingumo stimio" **. Zmo-
gus gyvena pasaulyje ne tam, kad pro ji regetu kazka
kita, kas néra pasaulis, bet kad atsidétu pasaulio buciai
keisti bei tobulinti ir, kaip Siandien nuolatos pabréziama,
jaustusi atsakingas uZ savo veikla. Stai kodel O. Semmel-
rothas sekuliarizacija ir vadina , praktiniu esminio Zmo-
gaus dviplotmiSkumo neigimu"; neigimu dvejopos zZmo-
gaus linkmes, butent ,linkmeés | pasauli ir kartu linkmes
i Dieva"’. Sekuliarizacija pripazista ir laiko tikroviska
tik viena linkmeg, bitent linkme i pasauli.

Tuo budu ji yra zymiai gilesnis dalykas negu tik kova
uz pasaulio savarankiSkuma Baznyclios atzvilgiu. Tai mé-
ginimas paversti zmogaus buvima vienaplotmiu — ne
tik praktiSkai, lenkiant ji atsidéti pasaulio riipes¢iam bei
vargam, bet sykiu ir teoriSkai, suprantant ir pati Zmogu
kaip pasaulio buties apraiSka, kurios prigimtis i§ pasaulio
kyla ir kurios paSaukimas pasaulyje iSsisemia. Kadangi
§ios apraiSkos bitis yra samoninga, todél ji stovi visu
kitu pasaulio apraiSku vir§unéje, ir po jos kojomis guli
visa pasaulio jvairybé. Sekuliarizuotas Zmogus yra taip
lygiai apvainikuotas garbe ir Slove, kaip ir krik§¢ionis-
kasis Zmogus. Taciau S§io apvainikavimo pagrindas yra
i§ esmés skirtingas. KrikS¢ioniSkajam Zmogui pasaulis
guli po jo kojomis kaip VieSpaties veikalas ir todél rodo
i Ji ir tuo garbina Jo varda. Tuo tarpu sekuliarizuotam
Zzmogui pasaulis guli po jo kojomis kaip niekieno daiktas
(res  nullius). Zmogus yra vienintelis jo savininkas, nes
jis pasiima ji savo paZinimu ir savo veikimu. Tai, ka so-
vietinis gruzinu rasSytojas G. Tabidze savo eilérastyje
»Liaudis" yra pasakegs apie komunistinio Zmogaus santyki
su pasauliu, tinka ir visam moderniam santykiui: ,Pa-
zvelki i misSkus, i pievas ir i laukus! PaZzvelki i kalnus,
skestan¢ius roziniame ruke! Tu esi visu ju laimingas
valdovas! Tu esi pasaulyje tarsi savuose namuose. Tavo
nuosavybé yra kalnynu turtai, apsnigtu vir§iniu Zéréji-
mas ir neaprépiamos dangaus platybés. Visur tu esi vie-
nintelis $eimininkas (vsemu choziain ty odin)"’*. Zmo-
gus kaip vienintelis pasaulio Seimininkas — S§tai posakis,
giliausiai atskleidzias sekuliarizacijos esme ir sykiu nu-
rodas, kokiu budu pasaulis tampa nebe Dievo.

Zmogaus kaip vienintelio Seimininko samprata bei
pergyvenimas nuSvie¢ia mum ir auk$§¢iau minéta buvi-
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ma be Kristaus, kuri pavadinome pasaulio nuodéme, pa-
daranc¢ia pasauli verta Dievo teismo. Gyvendamas pasau-
lyje tarsi savuose, namuose ir laikydamas save vieninteliu
§iu namu Seimininku, sekuliarizuotas Zmogus negali pa-
kelti, kad KrikS¢ionybe¢ skelbtu, esa Kristus atéjes i pa-
sauli kaip i savo nuosavybg. Pasaulis juk esas Zmogaus
nuosavybé, ir Kristui ¢ia néra ko ieSkoti. ISganymas, Kris-
taus atneStas pasaulin, galis buti suprastas tik kaip Zmo-
giSkojo sugyvenimo pakilninimas, bet ne kaip viso ko
palenkimas Kristui kaip Galvai. Kristus ISganytojas onto-
logine prasme, kuriam visa yra sukurta, virsta tuo budu
sekuliarizuoto Zzmogaus varzovu. Galimas daiktas, kad
§ios varzytinés ne visados esti samoningos. Galimas daik-
tas, kad sekuliarizuotas Zmogus ie$kosi jvairiu priedangu,
kad pateisinty prieSiSka savo nusiteikima. Esméje taciau
Kristaus stimimas i§ pasaulio yra ne kas kita, kaip iSvada
sampratos, kad pasaulis yra gryna bitis, o ne reikS§muo,
ir kad Zmogus yra vienintelis S$ios buties valdovas, ja
sau palenkes savo mokslu ir technika. Kas tad skelbia,
esa pasaulis rodas i anapus, tas atima ji i§ Zmogaus ir
pavercia §i nebe Seimininku, bet tik patikeétiniu, tik uz-
vaizda, apie kuri kalba Evangelija ir kuris turis duoti
apyskaita tikrajam talentu Savininkui (plg. Mt 25, 19—30).
Sekuliarizuotas zmogus tokios apyskaitos duoti kaip tik
nenori, nes jam patikétus talentus laiko ne skola, bet
savu, pinigu. Todél jis nekencia ano Didziojo Savininko
ir megina Ji iSstumti legendoje, kai inkvizitorius atidaro
Sevilijos kaléjimo duris ir sako suimtam Kristui: ,Eik
ir daugiau nebegrizk! Niekados, niekados"®, — §i scena
kartojasi visa istorijos meta. Sekuliarizacijos vyksmu ji
yra virtusi visu musuy padétimi.

4. SEKULIARIZACIJOS TIESA

Lig Siol kalbéjome apie sekuliarizacija daugiau apra-
Somuoju budu, aptardami jos dviprasmiSkuma, jos gali-
mybes ir galop jos esme. Taciau liko neatsakytas pats
svarbiausias klausimas, biutent sekuliarizacijos tiesos klau-
simas. Kiek sekuliarizacija yra teisi, Saukdamasi gamtos
ir kulturos sri¢iuy savarankiSkumo? Kiek ji teisi, nepaisy-
dama pasaulio kaip Zenklo? Ir ar i§ tikro pasaulis yra
zenklas i anapus? Jei taip, tai kur Sis jo ZenkliSkumas
reiSkiasi ir ka jis mum sako? Jei ne, tai kokiu budu
pasaulis vis deélto yra Dievo? — Stai klausimai, kurie
savaime kyla ir prie kuriu norétume valandéle stabtelti,
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nes tik juos iSsiaiSkinus atsiskleis mums ir sekuliarizaci-

jos tiesa.

Pirmasis dalykas, kuris i§ esmés riSasi su sekuliariza-
cija, yra klausimas: ar pasaulis yra Dievo apsireiSkimo
vieta? Kitaip sakant, ar per gamtos ir istorijos reiski-
nius byloja Dievas, skelbdamas Zmonijai savo Valia,
skleisdamas amzZzinaji savo plana, duodamas isakymu bei
nurodymu ir vesdamas ja i§ganymo keliu? Si klausima
keliame iSeidami anaiptol ne i§ subjektyvaus pergyveni-
mo. Subjektyviai Zmogus visais laikais yra Dieva pasau-
lyje radgs. ,,Jis girdi, kaip laukai Ji kuZzda; jis regi, kaip
zvaigzdés Ji dainuoja; jis niekur negali Jo pamirs§ti, nes
visa yra tik Jo apsiaustas" (R. M. Rilke). Siuo pergyve-
nimu rémési viduramziSka pasaulio kaip knygos, kaip
paveikslo ir kaip veidrodzio samprata; juo rémeési ro-
mantinis santykis su gamta kaip motinos is¢iom; juo
gyveno net ir filosofinis pasaulio tikslingumo bei darnu-
mo svarstymas, vedegs Zzmogu i Dieva kaip asmenini ir
absoliutini Prota. Subjektyvus pasaulio pergyvenimas yra
Zzmogaus kelias i Dieva. Taciau ne $iuo keliu norime eiti
klausdami, ar pasaulis yra Dievo apsirei¥kimo vieta. Sj
klausima keliame iSeidami i§ Dievo objektyvaus atsisklei-
dimo Zmonijai; atsiskleidimo, kuriuo yra grindziamas jos
santykis su Dievu arba religija. Kitaip tariant, ¢ia nori-
me suvokti, ar pasaulis yra Dievo kelias i Zmogu.

Bidama santykis, religija i§ esmés yra dvipolé, vadi-
nasi, apimanti tiek zmogu, tiek Dieva. Néra jokios nei
grynai dieviskos, nei grynai Zmogiskos religijos. Viso-
kios kalbos apie vad. humanisting religija pagal L. Feu-
erbacho minti ,homo homini Deus est — Zmogus Zmogui
yra Dievas"*" yra nesusipratimas. Tai suvoké jau didis
marksizmo teoretikas G. Plechanovas, kritikuodamas ru-
siSkuosius ,dievadirbius" (bogostroiteli) ir savo minti su-
traukdamas i Siuos budingus Zodzius: ,,Néra jokios reli-
gijos be Dievo; kur yra religija, ten turi bati ir Dievas"*'.
IS kitos pusés, néra jokios religijos ir be Zmogaus; kur
yra religija, ten turi buti ir Zmogus kaip samoninga bei
veikli butybé Dievo atzvilgiu. Todél nesusipratimas yra
ir kalbos apie ateistus kaip apie anoniminius krik§¢ionis,
kurie, padoriai gyvendami ir gera darydami artimui, jau
tuo padliu, tegu ir nesamoningai, tiki | Dieva ir vykda
Krik§¢ionybeg, nors savo zodziais bei elgesiais savo tiké-
jima ir neigtuy'’. Religija kaip santykis negali biiti nei
Dievo wuzsisklendimas savo didybéje, nei Zmogaus uzsi-
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darymas savo vienatvéje. Religijos néra tol, kol Dievas
gyvena ,neprieinamoje garbeje", kaip apie Ji sako vie-
nas bizantinés liturgijos himnas, arba kol Zmogus sle-
piasi ,nuo VieSpaties po sodo medziais", kaip apie pir-
muosius nusidéjélius kalba Sventasis Raftas (Pr 3, 8).
Religija gali kilti tik tada, kai Dievas apsireiSkia zmogui
ir kai zmogus atsiveria Dievui, vadinasi, kai Dievas pa-
lieka savo transcendencija ir nusileidzia Zmogaus plot-
mén ir kai Zmogus palieka savo imanencija ir eina Vie$-
paties pasitiktu. Religija yra Dievo ir Zmogaus susitiki-
mas pakeliui | vienas kita. Tai néra koks nors grynai
vidinis pergyvenimas, bet tai visiS§kai objektyvus vyks-
mas, kurio metu susieina Zmogus nusidéjélis su Dievu
ISganytoju, tuo budu pradédami ir vykdydami atpirkimo
istorija.

Kur yra S§io susitikimo vieta? Kur Zmogus pasitinka
Dieva, palikes savo slépyne ,po sodo medziais" ir iSéjes
Viespaties ieSkotu? Kur apsireiSkia Dievas, palikes savo
,hepricinama garbe" ir i8éjes nusidéjélio ieSkotu?

Pati pirminé Dievo apsireiSkimo vieta, kurioje Zmo-
gus Dieva objektyviai randa ir todél uzmezga su Juo re-
ligini santyki, gali buti tiktai gamta, vadinasi, $alia Zmo-
gaus (asmenine ir visuomenine prasme) esas pasaulis su
savo apraiSkomis, ivykiais ir désniais. Siandieniné evo-
liucijos teorija gali buti, kaip matysime treiame S$ios
knygos skyriuje, gana stipriai kritikuojama filosofiniu
bei teologiniu atzvilgiu, kiek ji pati, perzZengusi gamta-
mokslio ribas, virsta filosofija ir net teologija (pav., Teil-
hard'o de Chardino atveju). Taciau jokiu budu negalima
neigti jos atskleisto fakto, kad Zmogus yra iSsivystanti
butybé, vadinasi, kad jo buvimas pasaulyje ne visados
yra buves toks, koks yra dabar. Be abejo, S$io iSsivysty-
mo eiga gamtamoksliui yra tokia spragota, jos pradzia
tokia tamsi ir jos priezastys tokios neaiSkios, jog S$ian-
dien, kaip teisingai pastebi P. Overhage'as, vis labiau
jsitikinama, kad ,viena biologija savomis tyrimo priemo-
némis neistengia iSaiSkinti atsiradimo naujos buvimo ly-
ties, kuria regime Zmoguje" *’. Nepaisant betgi visu S$iu
sunkenybiu bei negaliu, pats i§sivystymas yra neabejo
tinas. Jo esmé¢ gliudi tame, kad Zmogus, atsirades pasau-
lyje (kaip jis atsirado, evoliucijos teorija pasakyti nega-
1i**), i§ léto, taliau pastoviai bei ryZtingai vadavosi i
gamtos priklausomybés, pamazu kurdamas nauja savo
gyvenimo aplinka, kuria vadiname kultara. Evoliucija
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ZzmogiSkojoje butyje reiSkia nuolatini peréjima nuo gam-
tos prie kultiiros arba gamtos palenkima savo reikalam.
Tai betgi kaip tik ir rodo, kad pradinis Zmogus yra bu-
ves gamtai tiek stipriai palenktas, jog $i i$ tikro jam
buvo tiesioginé gyvenamoji jo aplinka — tegu ir nero-
mantine prasme kaip ,aukso amzius" ar ,motinos isc¢ios".
Pirminio Zmogaus ypatingas susijimas su gamta yra buvegs
neiSvengiamas ir jo iSsivystyme visi§kai suprantamas
dalykas *’.

Betgi ir S§is pirminis Zmogus turéjo religija, vadinasi,
santykiavo su Dievu. Kriks§¢ionybe¢, atsiremdama i Dievo
kaip Meilés samprata, yra isitikinusi, kad ,bereliginis
Zmonijos istorijos tarpsnis yra gryna iSmoné¢ ir kad reli-
gija savo esme néra priklausoma nuo kultiiros laipsnio” *°.
Tai reiskia, kad religija yra buvusi ir tada, kai Zmogus
gyveno dar kuo maZiausiai perkeistoje gamtoje. Ir tada
Dievas jam reiSkési kaip jo Gelbétojas. Ir tada Zmogus
ieSkojo To, kuris atleistu jam kaltes ir saugotu ji nuo ne-
gandu. Ir tada jis tikéjo | anapusini gyvenima, ka rodo vi-
sy amziy laidosenos palaikai. Taciau kas buvo tasai lau-
kas, kur anas pirminis Zmogus galéjo Dievo apsireiSkima
objektyviai uZciuopti ir todél suprasti, kad VieSpats yra
netoli jo (plg. Apd 17, 27)1. Kokiais Zenklais bylojo Die-
vas i S§i Zmogu, tebegyvenanti laukini gyvenima? Juk kad
Zzmogus pajégtuy Dieva pasitikti, pats Dievas turi nuZeng-
ti i Zmogaus plotmg¢, nes i Dievo plotmg Zmogus pakilti
negali. Kiekvienas Dievo apsireiSkimas turi buti Sitoks
nuzengimas. Jis turi buti susiZmoginimas ir net susidaik-
tinimas, vadinasi, isiktnijimas { Zmogui prieinamus bei
suprantamus dalykus. Dievas byloja Zmogui ne dieviSkai,
bet Zmogiskai. Tai pagrindinis apsireiSkimo désnis, ku-
riame slypi ne tik jo sékmingumas sielovadiniu atzvilgiu,
bet kartu ir jo priklausomumas nuo Zmogaus iSsivystymo
laipsnio ir tuo paciu nuo jo istorijos pobiudzio. ApsireiSki-
mo biidas kinta, nes kinta Ymogus su visa savo aplinka ‘.
Dievas kalba i Zmogu visados, nes Jis yra Meilé. Bet
kaip tik todél, kad Dievas yra Meile, Jis kalba i Zmogu
kiekviena syki taip, kad S§is Jo kalba suprastu — ne kaip
subjektyvia savo vidaus nuotaika, bet kaip objektyvuy
jam i§ virSaus duota Zenkla. Objektyvinis ZenkliSkumas
yra kiekvieno apsireiSkimo budas, tegu Sis budas ir labai
ivairuotu. Dievas kalba ,taleriopu badu" (Zd 1, 1),
bet Jis kalba kiekviena syki objektyviai ir supran-
tamai.
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Kokiais tad Zenklais galéjo Dievas prabilti | pati pir-
mini Zmogu? [ kokia Siam Zmogui prieinama bei supran-
tama jo busenos plotme¢ galéjo nusileisti Dievas kaip Ap-
reiSkéjas? Atsakyma i §i klausima meégina duoti kardi-
nolas J. Daniélou, ieSkodamas vaidmens, kuri stabmel-
dybé vaidina i§ganymo istorijoje **. I§ganymo istorija juk
prasideda Zmogaus puolimu, kuriuo prasideda ir jo zZe-
miskoji istorija apskritai. Kiekvienas santykis su Dievu
arba religija dalyvauja Sioje iSganymo istorijoje. Nuo-
sekliai tad joje dalyvauja ir stabmeldybé. Taciau kaip?
Koks yra jos vaidmuo S$iame dalyvavime? Sio klausimo
iSsprendima Daniélou regi Nojaus istorijoje. Noju Vies-
pats, kaip zinome, iSgelbéjo nuo tvano ir sudaré su juo
sajunga, vadinasi, jam apsireiSké nuZzengdamas i Nojui pri-
einama bei suprantama plotme, atitinkancia jo bisena.
Ir Stai Si plotmé, iS kurios VieSpats Nojui bylojo, buvo
grynai gamtiné: tvanas kaip gamtiné katastrofa yra Die-
vo bausmés iSraiska (plg. Pr 7, 4—6), véjas kaip gamtinis
reiSkinys yra Sios bausmés uzbaigéjas (plg. Pr &, 1), vai-
voryksSté irgi kaip gamtinis reiSkinys yra Dievo pazado
zenklas, kad daugiau zZemés tvanu nebebausias (plg. Pr
9, 11—16). Visoje Sioje istorijoje Dievas apsireiske ir kaip
Teiséjas bei Baudéjas, ir kaip Gelbétojas bei Vadovas
atei¢iai. Taciau visais atzvilgiais Jis apsireiské per gam-
ta. Gamtos reiSkiniai — tvanas, véjas, vaivoryksté —
buvo Nojui VieSpaties Zzenklai, skelbg¢ jam Dievo risty-
beg, Jo pasigailéjima ir Jo pasilikima su Zmonija amZziam:
,,Kai tik vaivoryksSté pasirodys debesyse, a$§ pazvelgsiu
i ja ir prisiminsiu amZzina sajunga tarp Dievo ir kuniniy
padaru zeméeje" (Pr 9, 16).

Nuosekliai tad Daniélou Nojaus religija laiko gamtine
religija, nes visi Nojui Dievo duoti zenklai buvo gamti-
niai reiSkiniai. Ir pats Dievas, tvanui pasibaigus, atrodo,
labiau gailé¢josi sunaikintos gamtos negu zuvusiu Zmoniu,
§ie esa ,pikti savo Sirdyje nuo pat jaunystés" (Pr &8, 21),
tuo tarpu gamtos padarai yra nekalti. Kodél tad jie tu-
rétuy buti baudziami kartu su Zmogumi? UZtat Dievas ir
kalbéjo pats sau: , AS nebeprakeiksiu daugiau zZemés Zmo-
gaus délei. .. Jokio gyvo padaro daugiau nebebausiu
taip, kaip dabar padariau" (Pr & 2I). Nuosekliai tad ir
sajunga, apie kuria Dievas kalbéjo po tvano, buvo suda-
ryta ne tik su Nojumi bei jo palikuonimis (plg. Pr 9, 9),
bet ir ,su kiekvienu Zemés gyvunu" (Pr 9, 10). Vaivo-
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ryksté kaip Sios sajungos Zenklas buvo duotas ne tik Zmo-
gui, bet ir gamtai: , AS lenkiu savo lanka debesyse. Jis
bus Zenklas tarp mangs ir Sitos zemes" (Pr 9, 13). Nojaus
atveju Dievas i§ tikro apsireiSké kaip gamtos VieSpats,
per ja kalbédamas ir ja globodamas. Gamta buvo toji
plotmé, i kuriaq Dievas nuZengé, kad apsireikStu Zmogui,
esanCiam su gamta dar ypatingai susietam.

Nojaus ivykis meta, pasak Daniélou, Sviesos ir visom
kitom gamtiném religijom suprasti. Nojaus religija ne-
buvo iSimtis ano meto Zmonijos istorijoje. Visos religi-
jos tuo laiku buvo gamtinés, ir visose jose Dievas reis-
kési per gamtinius jvykius. Nojus buvo tik dorine —
anaiptol ne religiné — iSimtis: jis ,,buvo teisingas, ne-
baustinas Zmogus tarp savo amzininku", taip ji apibudina
Senasis Testamentas (Pi 6, 9). Todél VieSpats jo ir pasi-
gailéjo, o kitus nubaudé — ne todeél, kad ju religija
butuy buvusi Dievui nepriimtina, bet todél, kad jie buvo
doriskai sugede¢, vadinasi, nepaisé¢ jiem Dievo duodamu
per gamta zenklu. Nojus ju klausé ir todél ,vaiksciojo
su Dievu" (Pr 6, 9). Tai reiSkia, kad ir gamtiné religija
gali padaryti Zmogu teisuy VieSpaties akivaizdoje. Jeigu
gamting religija vykdas Zmogus doriskai smunka, tai
kalta c¢ia yra ne 8i religija, bet pats zmogus. Nojaus
teisumas todél ir leidzia Daniélou daryti iSvada, kad
,gamtinése religijose esama tiesos" ir kad ,jos atitinka
pirmyks$te sajunga, butent sajunga su Nojum, kai Dievas
apsireiské gamtinio ritmo taisyklingume", liudijanCiame
,Jo istikimybe" *’. Gamta pirminiam Zmogui buvo sakra-
liné, nes Dievas tikrai joje gyveno: ji buvo Jo Sventykla,
ir zmogaus santykis su S8ia Dievo Sventykla buvo pilnas
pagarbos ir net baimés. Pirminis Zmogus jauté Dievo ar-
tuma ,gamtiniame ritine, Zvaigzdziu skriedime, metu lai-
ku eigoje"; visi Sie dalykai teiké jam galimybés ,Siek tiek
pazinti Dieva; visi jie buvo Sventybés atskleidimas" (t. p.)
Siai ming¢iai patvirtinti Daniélou cituoja Sv. Pauliaus Zo-
dzius, esa Dievas ,praeitais laikais leido visom tautom
eiti savais keliais, taciau nepaliko savegs be liudijimo,
gera darydamas i§ dangaus, duodamas lietaus ir derliaus,
maitindamas ir pripildydamas miusy Sirdis linksmybés"
(Apd 14, 15—16). Vadinasi, tokios gamtinés apraisSkos,
kaip lietus ir derlius, maistas ir dziaugsmas, turéjo liudyti
Dieva ir tuo budu leisti Zmogui pajausti Jo artuma. Be
abejo, gamtinés religijos keliai buvo labai ivairus. Kiek-
viena tauta turéjo kitokiu gamtiniu reiskiniu, per kuriuos
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Dievas kalbéjo. Bet né viena tauta neliko be Dievo apsi-
reiSkimo arba saves liudijimo. Daniélou neslepia, kad
gamtinés religijos mus pasieké iSsigimusios. , Taciau tai
nereiSkia, kad ju pagrindas nebltuy buves teisingas”
(p. 25). Tai patvirtina ir Il Vatikano susirinkimas saky-
damas, kad ,nuo pat senovés iki musu dienuy ivairiose
tautose buvo vienaip ar kitaip iZzvelgta paslaptinga jéga,
gludinti pasaulio biivyje ir Zmogaus gyvenimo ivykiuose.
Kartais uztinkame jose net aukSCiausios Butybés arba
ir Tévo pripazinima. Tas pazinimas ir pripazinimas pri-
pildo ju gyvenima gilaus religinio jausmo" . Kitaip sa-
kant, Dievo apsireiS§kimas per gamta yra buves tikras
apsireiSkimas, ir Zmogaus santykis su S§iuo per gamta
bylojan¢iu Dievu buvo tikra religija. IS§ganymo istorijoje
gamtiné religija buvo pirmas konkretus S§ios istorijos
tarpsnis, atitinkas ano meto Zmogaus iSsivystyma. Nerei-
kia stebétis, kad Sis tarpsnis truko ilgai, nes ir Zmogus
labai ilgai buvo ,laukinis". Pasiekes aukStesnio kultiros
laipsnio, vadinasi, labiau iSsivadaves i§ gamtos, jis susi-
koré kitokia savo buvimo pasaulyje plotme, kurioje ir
Dievas jam Kkitaip apsireiSké. Tuo budu kilo nauja reli-
gija kaip tolimesné iSganymo istorijos lytis.

Sios naujos religijos pradzia tiek Daniélou, tiek kiti reli-
giju istorikai regi Dievo sajungoje su Abraomu (plg. Pr
15). Dievas siunté Abraomg i§ savo kraSto i neZinoma
Sali kaip busima jo palikuoniu tévyneg (plg. Pi 12, 1-3);
Jis siunté ji i neZinomgq ateiti, ir Abraomas keliavo ,Vis
toliau ir toliau" (Pr 12, 9), neturédamas nuovokos, kur
jis eina ir ka galétuy savo klajonémis pasiekti, juo labiau
kad buvo bevaikis (plg. Pr 15, 2). Bet jis pakluso Vies-
paties Valiai ir bastési i§ vieno kraSto i kita, sutikdamas
karaliu bei kunigu ir kovodamas su nedraugingomis gen-
timis (plg. Pr 14, 11—20). Kur tik naujai atvykdavo, tuoj
pat statydavo aukura ir Saukdavosi VieSpaties Vardo
(plg. Pr 12, 7—8 13, 4; 13, 18). Musuy laiko teologai, sek-
dami Soerenu Kierkegaard'u’', laiko Abraoma tikinéio
zmogaus pavyzdziu: jis tiek atsiveria Dievui, jog ne tik
neklausia, kur ir kam ji VieSpats siuncias, bet ir be
jokio murméjimo sutinka paaukoti net savo siunu (plg.
Pr 22). Todél labai daznai (jau nuo B. Pascalio laiku)
,Abraomo Dievas" yra laikomas prieSingybe ,filosofijos
Dievui": pirmasis esas tikéjimo, antrasis — zinojimo Die-
vas. Galimas daiktas, kad Abraomo elgsena i§ tikro yra
pavyzdinga ir kad Dievas jo pergyvenime i$§ tikro yra
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religinis Dievas, vadinasi, palieias pacia mano buti, o
nepasiliekas suvoktas tik kaip loginé¢ iSvada, kilusi svars-
tant pasaulio saranga. Si izvalga gali buti laikoma visiS-
kai teisinga. Ir vis deélto ji lieC¢ia ne nauja religija, kilu-
siag i§ Dievo sajungos su Abraomu, o tik paties Abraomo
nuotaika arba jo religinguma, vargu kuo nors i§ esmés
besiskirianti nuo Nojaus religingumo. Tuo tarpu subjek-
tyviné Abraomo nuotaika — jo gilus klusnumas Dievo
valiai ir beatodairinis jo sekimas kasdienoje — dar ne-
pasako, kuo gi Nojaus religija objektyviai skiriasi nuo
Abraomo religijos.

Susitelkegs apie vidini Abraomo religinguma, Kierke-
gaard'as bei jo sekéjai nepastebéjo, kad, sudarydamas
nauja sajunga su Abraomu, Dievas savo apsireiSkima
arba ana S8§v. Pauliaus minima saves liudijima i§ gamtos
perkélé | visuomeng bei jos istorija, butent | i§ Abraomo
kilsiancia tauta (plg. Pr 17, 4—8). Abraomas su savo zZmo-
na Sara turéjo tapti protéviais ,tautuy ir karaliu" (Pr 17,
5, 16), kuriem Dievas pazadéjo ,visa Kanaano krasta kaip
amzina ju nuosavybe" (Pr 17, §); Kanaana nebe kaip
gamtos gabala, bet kaip erdve valstybei su visa jos kul-
tiura ir istorija. Pats Dievas pakartodamas primygtinai
sakési busias Sios tautos — jos kulturos ir istorijos —
,globos Dievas" (Pr 17, 7). Si tauta bus Jo tauta; Jis
gyvens joje ir jai vadovaus; visi jos zygiai esméje bus
Jo zygiai kaip zenklai, per kuriuos Jis kalbés Zmonijai,
duos savo isakymus ir skelbs savo Valig. Visi Sios tautos
vadai kalbés ir veiks ne savo, bet Jo vardu. Sios tautos
istorija su visais savo jvykiais bus tikroji VieSpaties
apsireiSkimo erdvé. Todeél ji bus sakraliné, nes tai bus
paties Dievo gyvenvieté. Dievo sajunga su Abraomu uZztat
ir reiSkia didziuli posuki iSganymo istorijoje. Ji reiSkia
Dievo apsireiSkimo plotmés pakitima. Nuo Abraomo Die-
vas liudija save ne per gamta — jos daiktus bei reiski-
nius, bet per iSrinktosios tautos Zmones bei jvykius. Nuo
Abraomo nebe gamta yra tasai laukas, kur zZmogus pasi-
tinka Dieva, bet Izraelio istorija. Santykis su Dievu arba
religija kinta: uzuot gamtinés religijos ateina istoriné
religija; istoriné ta prasme, kad Zmogaus tiesioginis gy-
venimas — jo bendruomené ir jo kuryba — virsta taja
plotme, i kuria nuZengia Dievas, norédamas buti Zmogaus
apCiuoptas ir suprastas, kaip esas netoli jo. Kol i§ Abrao-
mo kilusi tauta buvo klajoklé dykumoje, tol Dievas Kki-
Sosi i jos istorija tiesiog. Tapusi seésli Kanaano Zeméje ir
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susikurusi valstybg, ji Dievo apsireiSkima vykdé per
savo kunigus, karalius ir pranasSus. Naujoji religija igijo
valstybinés religijos lyti: visa Izraelio tautos kultura —
poezija, filosofija, politika, Seima — buvo sakraliné, nes
tai buvo Dievo reiSkimosi laukas. Kiekvienas S$io lauko
supasaulinimas arba sekuliarizacija buvo laikomas neiS$-
tikimybe Dievui arba lauzymas sajungos su Dievu i§ Zmo-
gaus pusés. Visa tai yra mums daugiau ar maziau Zzino-
ma, nes apie visa tai placiai pasakoja Senasis Testamen-

tas — i$ Izraelio kultiiros bei istorijos, sykiu taciau ir
Dievo apsireiSkimo knyga, kadangi Siuodu dalyku —
Izraelio istorija ir Dievo apsirei§kimas per ja — yra ne-
atskiriami.

Maziau mums betgi aiSku, kas atsitiko su gamtine re-
ligija, sudarius Dievui su Abraomu nauja sajunga ir tuo
bidu pagrindus nauja religija. Pasirinkes Izraelio tau-
ta — jos istorija, jos kultira, jos vadovus — savo apsi-
reiSkimo plotme, Dievas pasitrauké i§ gamtos kaip saves
liudijimo lauko. Gamta nustojo buvusi VieSpaties gyven-
viete arba Jo Sventykla. Dievas per ja nebekalba. Ji ne-
béra Dievo zenklas. Dievas nebesirodo Zmonéms Sven-
tuose medziuose ar miSkeliuose, zaibuose ar perkinijoje,
lietuje, vaivorykstéje ar metu laiky eigoje. Jis rodosi tik
Izraelio tautoje. Tiesa, ir jai Dievas ne sykj yra reiSkgsis
dar per gamtinius dalykus: Mozei deganfiame krime (plg.
Is 3, 2—4), izraelitam, keliaujantiem per dykumas, debe-
syse diena ir ugnies stulpe nakti (plg. Is 13, 2I), visai
tautai, susiéjusiai prie Sinajaus kalno, ugnyje ir dimuo-
se (plg. Is 19, 16-—19). Gamta ne staiga nustojo buvusi
ViesSpaties saves liudijimo sritis. Ir vis délto Mozé, pri-
mindamas Izraeliui visus Siuos gamtinius reiSkinius kaip
Dievo Zenklus, pabrezia: ,VieSpats kalbéjo i jus iS ug-
nies. Zodiiu skambesi Jus girdéjote, bet tik skambesi. Jus
neregéjote jokios iSvaizdos" (Pat 4, 12). Ir kaip tik dél
to, kad Dievas neapsireiSké jokiu pavidalu, Mozé uz-
draudé Izraeliui gamintis VieSpaties paveikslu, vaizduo-
janciu ,vyra ar moteri, ar koki nors Zemés galvija, ar
sparnus iStiesusi pauksti, lekianti ore, ar koki nors Zemées
§liuza, ar kokia nors zuvi" (Pat 4, 16—17). Visos gamtiniy
daiktuy lytys — zZmogaus kinas irgi yra gamtiné lytis —
neturin¢ios buti Dievo zenklas. Dievas yra neregima Jé-
ga, kalbanti ne per kuri nors regima pavidala, bet nere-
gimu budu: mes girdime Jo Zodi, bet neregime Jo paties.
Istorinéje religijoje daikto vieta wuzima Zodis. Jis yra
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Dievo priemoné apreikS$ti zmogui savo Valia. Nuosekliai
tad Mozé ir ispeéja izraelitus: ,,Ziﬁrék, kad, pakéles gal-
va i danguy ir regédamas saulg, ménuli ir ZvaigzdZziu aibg,
nesusigundytum ir nepultum prie§ juos ant keliy. Nes
juos ViesSpats, tavo Dievas, sukiiré visom tautom. Jus gi
VieSpats iSsirinko, iSvedé i§ Egipto tirpyklos, kad butu-
méte Jo tauta, kaip kad dabar esate" (Par 4, 19—20). Tuo
Mozé¢ ir pabrézé skirtuma tarp Izraelio ir kitu tautu. Izra-
elio santykio su Dievu pagrindas yra ne gamtinis, bet
istorinis pasaulis, Izraelio istorija, kuria pats Dievas pra-
déjo, sudarydamas sajunga su Abraomu, ir kuria pats
Dievas toliau vede.

Kas tad yra gamtiné religija rySium su S$ia istorine
Izraelio religija? J. Daniélou ja vadina pirmatake, regé-
damas kaip tik c¢ia jos tiesa, kartu jos tragika ir netie-
sa. Prie§ sajunga su Abraomu gamtiné religija buvo vie-
nintelis teisingas Zmogaus santykis su Dievu, nes gamta
buvo vienintelis VieSpaties apsireiSkimo arba saves liu-
dijimo laukas. Ji atitiko anuometini Zmogaus iSsivystymo
laipsni ir todél buvo teisinga. Taciau ji buvo tik kelio
paruoSéja naujai religijai, prasidéjusiai su Abraomu. Po
Abraomo sajungos atéjo tokia religija, kurioje Dievas
reiSkési ne per gamta, bet per istorija. Tiesa, istorija ne-
iSskiria gamtos, todél ir gamtiniai reiSkiniai kaip Dievo
zenklai buvo zinomi ir Izraelyje. Taciau istorija duoda
gamtai nauja prasme¢; ji neima gamtos kaip tokios, bet
itraukia ja i Zmogaus egzistencija, teikdama jai nauja
pavidala. Todé¢l ir gamtiniai reiSkiniai Izraelio religijoje
buvo Dievo apsireiSkimo vieta ne kaip tokie, bet tik kaip
erdvé, i§8 kurios suskambo VieSpaties Zzodis. Tai, kaip
minéta, Mozé pabrézé izraelitam labai aiSkiai, norédamas,
kad jie skirtu sava religija nuo Kanaano gyventoju reli-
gijos, kuri tebebuvo gamtiné Nojaus prasme. Gamtiniai
reiSkiniai, i§ kuriu izraelitai Dievo zodzio negirdéjo, ne-
bebuvo VieSpaties Zenklai, o tik nebylus Jo padarai. Gam-
ta po sajungos su Abraomu buvo nusakralinta. Ji nebe-
buvo S§venta, nes ji nebebuvo VieSpaties apsireiSkimo
plotmé. Jos uzdavinys liudyti Dieva buvo baigtas. Po jos
atéjo aukStesnis VieSpaties liudytojas, butent Izraelis
su sava kultiira bei istorija. Gamtiné religija kaip isto-
rinés religijos pirmatakas turéjo uZzsibaigti ir iSnykti.

Bet ji neiSnyko. Ji gyveno S$alia istorinés Izraelio reli-
gijos. Ji tebegyvena ir Siandien Salia KrikS¢ionybés. Ir
§tai ¢ia Daniélou kaip tik ir regi jos tragika. Gamtinés
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religijos nelaimé yra ne ta, kad ji yra iSsigimusi, bet ta,
kad ji néra iSnykusi. ,,Nojaus sajunga,— sako Daniélou,—
buvo tikra Zmonijos religija ligi sajungos su Abraomu.
Bet kaip tik S$ios sajungos ji buvo pralenkta. O Evan-
gelijos ji yra pralenkta dar syki. Ji tad yra pasenusi
dvigubai. Stabmeldiskuju religiju klaida yra ta, kad jos
neiSnyksta apreikS$tosios religijos akivaizdoje" (p. 25).
Cia Daniélou primena mums $§v. Jono Krik§tytojo vaid-
menj ry$§ium su Kristumi. Sv. Jonas buvo Kristaus pirma-
takas, ir kaip tik ¢ia gladéjo jo didybé. Taciau jis su-
prato savo vaidmeni, todel tylomis pasitrauké Kristaus
akivaizdoje, pastebédamas, kad jam reikia mazéti, o
Kristui augti (plg. Jn 3, 30)*. Tuo tarpu gamtinés reli-
gijos Sios savo paskirties buti pirmatakémis nesuprato.
Jos nepasitrauké nuo zZmonijos iSganymo scenos. Jos lai-
kési ir toliau, nors ju uzdavinys jau buvo atliktas. ,,Pirma-
tako pagunda,— pastebi Daniélou,— kaip tik ir gludi atsi-
sakysime iSnykti" (t. p.). Pirmatakas, kuris nenori eiti ma-
zyn, uzleisdamas savo vieta aukStesniajam, »prieSinasi
istorijai, meégina sulaikyti Dievo plana, kuriam kaip tik
pats atstovauja, ir todél virsta nebe pirmataku, bet priesi-
ninku" (t. p.). Tai didziai prasminga pastaba. Isivaizduo-
kime, kas butu ivyke, jei Sv. Jonas KrikStytojas biuty pa-
sidavgs Siam gundymui ir, uzuot uzleides Kristui savo
veiklos dirva, butuy émegsis pats kurti sava religing mo-
kykla. Jono veikla Salia Kristaus butu buvusi nebe kelio
tiesimas AukS$¢iausiajam, kaip 8$ia veikla apibudino Za-
charijas Jono gimimo diena (plg. Lk I, 7), bet éjimas
savu keliu ir tuo budu pacios pasiuntinybés iSdavimas.

Sitoks i§davimas kaip tik ivyko gamtiniu religiju atve-
ju. Perkélus Dievui savo apsireiSkimo plotme i§ gamtos
i Izraelio istorija, gamtinés religijos pasidaré tuscios: jos
regeéjo VieSpati ten, kur jo objektyviai nebebuvo. Gali-
mas daiktas, kad subjektyviai $ios religijos ir toliau galé-
jo padaryti zmogu, kaip kadaise Noju, ,teisinga ir ne-
bausting”". Cia yra pagrindas krik§¢ioniskos paziaros, kad
kiekvienas zmogus, gyvenas pagal savo sazing, gali pa-
siekti iSganymo. Objektyviai tacdiau visas S§is stabmeldi$-
kasis teisingumas po Abraomo rémeéesi klaida, nes Dievas
per gamta nebebylojo. Po Abraomo bet kokia gamtiné
religija buvo klaidinga — ne tik tuo, kad ji ne karta
garbino kiirini, uZuot garbinusi Kiireja, bet klaidinga
pacdia savo esme, butent tuo, kad ji gamta laiké ir toliau
Dievo apsireiSkimo plotme, tuo tarpu §i plotmé jau buvo
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Izraelio istorija. Po Abraomo nebebuvo prasmés klaustis
gamtos jvykiu — audros, zaibu, pauks$ciu skridimo,— kad
jie mums atskleistu VieSpaties Valia, nes Dievas per juos
nebebylojo, kaip tai buvo dares anks¢iau. Po Abraomo
nebebuvo prasmés melstis miSkuose, prie S$altiniuy, kalnu
olose, nes ten Dievas nebegyveno: Jo gyvenvieté buvo
Izraelis. Gamta neteko savo ZenkliSkumo, ji gyveno gry-
na buties gyvenima su savais nepermaldaujamais dés-
niais, virtusi medziaga zmogaus veiklai. Abraomo sajun-
ga su Dievu buvo gamtos supasaulinimas visuotine pras-
me. Po Abraomo gamta yra sekuliarizuota. Jai yra nu-
traukta sakraliné uzdanga; ji yra palikta gryname savo
pasauliSkume. Jeigu tad Zmogus ir toliau stebi gamta
kaip VieSpaties saves liudijimo zenkla, jis klysta ir tuo
paciu stumia gamtine religija vis toliau iSsigimimo keliu.
leSkodamas Dievo Valios gamtos reiSkiniuose, Zmogus
po Abraomo rado joje tik savo paties valia. Burtininku,
zZyniu, magu ir kunigu spéjimai i§ gamtos Zenklu apreis-
ké Zmogui nebe Dievo, bet tiktai Siu nepasitraukusiuy
pirmatakuy mintis. Bet koks méginimas laikyti sekuliarizuo-
ta gamta ir toliau sakraline kerSijo Zmogui, Zalodamas
jo santyki su Dievu ir tuo paciu ji pati. Stai kur yra
pagrindas, kodél gamtinés religijos istorijos eigoje taip
labai i8sigimé. Nes kai tik Zmogus Dievo vardu' kalba
ten, kur Dievas tyli, atsidaro durys sauvalei kuo pla-
C¢iausiai.

Dievo sajunga su Abraomu betgi nebuvo paskutiné
iSganymo istorijos vyksme. Todél ir Dievo apsireiSkimas
bei saves liudijimas Izraelio tautoje nebuvo paskutiné
plotmé, kurion VieSpats nuzengé, kad pasitikty nusideé-
jusi Zmogu. Nuo pat pradzios Dievas skelbé, kad sudary-
sigs nauja sajunga, Si syki jau nebepakei¢iama ir nebe-
iSardoma, butent asmeninés vienybés sajunga. Sajunga
su Nojumi buvo daugiau sajunga su jo gyvenamaja gam-
tine aplinka, kurioje Dievas buvo jauciamas esas arti
Zmogaus gamtos jégu bei reiskiniuy pavidalu. Sajunga su
Abraomu buvo daugiau sajunga su tauta, kuria Dievas
i§sirinko kaip savo liudytoja ir per kurios istorijos ivy-
kius bei kultaros lytis jis jai kalbéjo ir ja vedé. Tacdiau
abi Sios sajungos nebuvo asmeninio pobiudzio. Abiejose
sajungose Dievas pasiliko kaip veikianti, bet neregima
Jega. Sios Jegos galia Nojus jauté gamtos reikiniuose,
Abraomas ir véliau visa Izraelio tauta — savo istorijos
ivykiuose ir bendrame jos likime. Kiekvienu betgi atveju
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Dievas nebuvo tarp zmoniuy kaip vienas i§ ju, kaip ju
brolis, bunas taip, kaip ir visi kiti. O kol Sitokios sajun-
gos Dievas nebuvo sudargs, tol bet kuri kita sajunga
negaléjo biuti galutiné ir neperZengiama. Stai kodel ir
sajunga su Abraomu buvo tik laikiné. Stai kodel ir Izrae-
lis kaip VieSpaties apsireiSkimo plotmé irgi buvo tik pir-
matakas bilisimai asmeninei sajungai.

Asmeniné Dievo sajunga su Zmogumi ivyko — tai
visiem mum Zzinoma — Logos kaip antrojo Sv. Trejybés
Asmens isikunijimu ZmogiSkoje prigimtyje ir Jo gimimu
i§ Mergelés Marijos. Jézus Kristus tapo S$ios naujos sa-
jungos iSraiSka, Sio naujo Zmogaus santykio su Dievu
arba naujos religijos grindéju. Biudamas tikras Dievas ir
tikras Zmogus viename asmenyje, Kristus yra nebepa-
keic¢iama ir nebesuardoma Dievo ir Zmogaus sajunga. Sy-
kiu Jis yra ir paskutiné sajunga, nes asmeninés vienybés
pralenkti nebegalima. Kristus yra iSganymo vyksmo at-
baiga. Po Jo néra imanomas joks kitas Zmonijos atpir-
kéjas. Kai Dievas apsireiSkia Zmonijai regimo asmens pa-
vidalu, regimo ne kaip kokia iSvaizda, bet kaip tikras
zmogus, tai $is apsireiSkimas yra galutinis, nes asmuo
yra aukS$Ciausia ir galutiné kategorija. Sia prasme Kriks-
¢ionybé ir moko, kad Jézus i§ Nazareto yra neperzengia-
mas Zmonijai tartas Dievo Zodis, tartas ne greitai nu-
skambanciu garsu, bet ZmogiSkaja prigimtimi, neatskiria-
mai sujungta su dieviSkaja prigimtimi. Nuosekliai tad
Kriks¢ionybé laiko save paskutine ir neperzZengiama re-
ligija. Kaip negalima perzengti asmeninés Dievo vieny-
bés su Zmogumi Kristuje, taip negalima perzengti né
zmogaus santykio su Siuo asmeniSkai Kristuje gyvenanciu
Dievu arba kriks¢ioniSkosios religijos. KrikS§¢ionybé yra
paskutinis iSganymo istorijos tarpsnis. Jokia kita reli-
gija arba kitu santykiu su Dievu Krik§¢ionybés pakeisti
nebegalima, nes nieko nebegalima pastatyti vietoje asme-
ninés Dievo vienybés su zmogumi. Kiekvienas bandymas
pakeisti KrikS§¢ionybg reik$tuy atkritima i Dievo kaip nere-
gimos Jégos samprata stabmeldybés ar judaizmo prasme.
Sitoks atkritimas betgi butu prieSingas pasiektam Zmo-
gaus iSsivystymo laipsniui. Suvokes save kaip nelygsta-
mos vertés asmenj ir garbings Dieva kaip savaji Tu, gy-
venanti Kristaus asmenyje, Zmogus nebegali grizti atgal
ir pradéti garbinti Dieva kaip kazkokia kosming ar isto-
ring Jéga. Tai reikStuy atkritima | barbarybg, nepaisant
net ir labai aukS$tos techninés civilizacijos. Kriks§¢ionybg
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pakeisti gali tik ateizmas, vadinasi, paneigimas Dievo
kaip tikrovés. Stai kodel visokios teorijos, esa Krik§c¢io-
nybé esanti galima ir be Kristaus kaip DievaZmogio’’,
yra nesupratimas tiek iSganymo istorijos apskritai, tiek
Krik§¢ionybés skirtumo nuo visuy ankstesniu Sios istorijos
tarpsniu.

Ivykus asmeninei sajungai tarp Dievo ir Zmogaus
Kristuje, istoriné sajunga su Izraeliu nustojo buvusi Die-
vo apsireiSkimo plotmé — taip lygiai, kaip gamta nusto-
jo buvusi apsireiskimo plotmé po Dievo sajungos su Ab-
raomu. Istoriné Izraelio religija uzleido vieta asmeninei
Kristaus religijai. Tai skelbia Naujasis Testamentas la-
bai aiSkiai. Visas laiSkas Zydams yra skirtas atskleisti
skirtumui tarp judaizmo ir Krik§¢ionybés ir sykiu paro-
dyti, kad pasilikti prie judaizmo reiSkia, kaip jau Sio
skyriaus pradzioje minéjome, nesuprasti laiko (plg. Rom
13, 11) ir todél buti iSganymo istorijos pralenktam. To
laiSko autorius stengiasi Zydam ikalbéti, esa jie turi ,lai-
kytis tu dalyku", kuriuos yra girdéje apie Kristu, nes
kitaip jie bus iSganymo istorijos srovés nuneSti i Sali (,,ne
forte perefluamus" (Zyd 2, 1). Izraelis yra buves Kristaus
atéjimo pirmatakas ir kelio tiesé¢jas. Todél jis turis dabar
suprasti savo vaidmeni ir nepaniekinti ,taip didelio iSga-
nymo" (Zyd 2, 3), patvirtinto jo dalyviu ir paliudyto pa-
ties Dievo ,zenklais ir stebuklais" (2, 4). Kitaip Izraelis
virsty tokiu pirmataku, kuris nenori eiti mazyn ir todél
tampa prieSininku to, kuriam pats ruos$é¢ kelia. Tolimes-
nis Izraelio ir Krik§¢ionybés santykiu iSsivystymas, deja,
parodé, kad tame laiSke iSreikStas bugsStavimas nebuvo
be pagrindo: judaizmas atsisaké pasitraukti ir iSnykti
kaip Dievo santykis su Zmogumi ir kaip VieSpaties savegs
liudijimo plotmé. Jis pasiliko ir po Kristaus, kaip gamti-
nés religijos pasiliko po Abraomo. Tuo padiu jis virto
objektyviai klaidinga religija, nes po Kristaus Dievas kal-
ba Zmonijai nebe per Izraelio istorija bei kultiira, bet tik
per savo Sunu. Izraelio istorija virto nebyle, kaip ir gam-
ta po Abraomo, nes Dievas Sios istorijos ivykiuose nebe-
sireiSkia. Jo gyvenvieté dabar yra ne Izraelis, bet Kris-
tus: ,Visai Dievo pilnybei patiko apsigyventi Jame ir
per Ji suderinti visa su savimi" (Kol 1, 19). Po Kristaus
jokia galia — nei gamtiné, nei istoriné — neturi teisés
kalbéti Dievo vardu. Dievo vardu dabar kalba tik pats
Kristus arba Jo iSrinktieji bei pasiustieji.

Visa tai mums yra daugiau ar maziau Zinoma. Tai,
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apie ka galbit né nepagalvojame, yra pasékos, kuriuy
atsirado, Kristui pasirodzius iSganymo istorijoje ir pa-
grindus nauja Zmogaus santyki su Dievu arba nauja reli-
gija. Izraelio istorija ir kultira buvo, kaip sakyta, sak-
ralinés, nes per jas reiSkési VieSpats: jos buvo Dievo
nuzengimo plotmé. Izraelio tautos kultiira i§ esmés netu-
réjo kitokio uzdavinio, kaip biti Zmogui suvokiamas
pavidalas, per kuri byloja Dievas. Po Kristaus betgi visa
tai pakito i§ pagrinduy. Kadangi Dievas po Kristaus nebe-
kalba ne tik per Izraelio, bet né per kurios Kkitos tautos
istorija ar kultiira, todél jokia istorija ir kultdra dabar
néra sakralinés. Kultiiros sakraliSkumas po Kristaus yra
taip lygiai dinges, kaip gamtos sakraliSkumas po Abrao-
mo. Po Kristaus istorija visu savo kultiiriniu turiniu Die-
vo nebereiSkia, nebéra Jo Zenklas ir saves liudijimo plot-
mé. Dievo apsireiSkimo ir Jo gyvenvietés perkélimas i$
Izraelio istorijos i Kristaus asmeni buvo nepaprasta kul-
tiros sekuliarizacija. Kultiira buvo iSvilkta i§ sakraliniu
pavidaly ir supasaulinta. Po Kristaus ji iSsivysto pagal
savo pacios vidinius désnius, nebiidama tiesiog VieSpaties
vadovaujama, kaip tai yra buve Izraelyje.

Stai kodel Krik§¢ionybé jau pacdiu savo buvimu yra
nuostabus pasaulio sekuliarizacijos veiksnys. Juo labiau
ji sklinda pasaulyje, juo labiau ji ji nusakralina arba
supasaulina, nes Evangelijos désnis, kad Kristus yra vie-
nintelis, per kuri Dievas rei§kiasi bei kalba, nepakencia
Salia saves jokios kitos Dievo apsireiSkimo vietos. Kriks-
¢ionybé naikina ne tik Sventus miSkelius bei S$altinius,
bet ir pranasSus, iSmincius bei karalius, Kkurie tariasi ir
toliau gali kalbéti Dievo vardu ir per savo darbus bei
veikalus reikSti VieSpaties Valia. KrikSionybé sekuliari-
zuoja tiek gamtinius daiktus, tiek kultirinius, nurodyda-
ma jiems vieta — pasauling Zmogaus biuties sritj. Kas
tad mégina kultaring kiryba lenkti baznytiniam autori-
tetui, tas atkrinta i judaizma, kuriame sinagogos vyres-
nieji apsprendé Izraelio kultiros linkme bei dvasia, arba
i stabmeldybg, kurioje gamtos vyksmas tarési esas Da-
lenktas magu bei burtininky galiai. Stai kodeél giandien
ir sakoma, kad ,klerikalinimas ir sakralinimas Krik§¢io-
nybés istorijoje amZiuy amZius eina ranka rankon"’*. Kle-
rikalizmas KrikS¢ionybéje yra lygiagreté apraiSka su fa-
riziejizmu judaizme ir su magizmu stabmeldybéje: kiek-
vienu atveju c¢ia norima iSlaikyti pasaulio sakraliSkuma
ten, kur Sio sakraliSkumo jau nebéra.
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Kaip S§i trumputé iSganymo istorijos apZvalga rodo, i
klausima, ar pasaulis yra Dievo apsireiSkimo vieta, gali-
ma duoti tiktai dinamini atsakyma: savo iSsivystymo ei-
goje pasaulis pamazu nustojo buves Dievo saves liudiji-
mo plotmé. Nei gamtos reiSkiniai, nei istorijos ivykiai
nebéra zenklai, per kuriuos VieSpats dabar reikstusi. Po
Kristaus yra nusakralinta visa, kas anksiau buvo i§ tik-
ro Sventa. Todeél sekuliarizacija yra teisi, kiek ji atsire-
mia i gamtos ir kulturos savarankiSkuma, nepaisydama
pasaulio kaip Zenklo, nes jo ZenkliSkumas iSganymo isto-
rijos eigoje yra dinges. Tuo paciu yra atsakomas ir pa-
¢ioje Sio skyriaus pradzioje keltas A. E. Loeno klausimas:
,Ar tiesa, kad Dievas i§ pasaulio traukiasi?"’’ Taip, Die-
vas i§ pasaulio traukiasi tuo, kad saves liudijima perkelia
kiekviena syki vis i kita plotmeg: i§ gamtos i istorija, i$
istorijos i Kristaus asmeni. Tuo budu netenka tiesos tiek
gamtiné, tiek istoriné religija. Vienintelé teisinga pasi-
lieka tik asmenineé religija, atremta i Kristy kaip vienin-
tele Dievo apsireiSkimo plotmeg.

Taciau kaip tik S§i pasaulio sekuliarizacija, prasidé-
jusi Abraomu gamtos atzvilgiu ir Kristumi istorijos bei
kultiros atzvilgiu, turi nepaprasta reikSme¢ Zmonijos
pazangai. Nes tik tada, kai Dievas pasitraukia i§ pasaulio
kaip apsireiSkimo plotmés, kai pasaulis nebetenka savo
pobiudzio kaip VieSpaties Zenklas, tik tada jis virsta Zmo-
gaus nuosavybe tikra Sio Zodzio prasme. Kitaip sakant,
tik sekuliarizuota arba nusakralinta gamta ir istorija gali
buti Zmogaus veiklos medZziaga arba jo tyrinéjimo bei
pazinimo laukas. Nuosekliai tad sekuliarizacija yra tiek
gamtos, tiek dvasios (W. Dilthey) arba kultiros (H. Ric-
kert) moksluy pagrindas. Kol gamta yra pergyvenama kaip
Dievo apsireiSkimo vieta ir kol gamtos reiSkiniai yra aiSki-
nami kaip VieSpaties bylojimas Zmogui, tol gamtos moks-
lai yra negalimi, o be ju negalimi nei technika, nei ukis.
Juk biutu piktazodziavimas ir net nesamoné gamintis per-
kunsargi, jeigu Zaibas yra Dievo pykcio iSraiSka. Perkin-
sargis gali atsirasti tik tada, kai Zaibas yra sekuliarizuotas,
vadinasi, kai jis suvokiamas kaip paprasty paprasciausias
oro elektros iS§sikrovimas, neturis savyje nieko antgam-
tiSko bei sakraliSko. Taip pat biutu prometéjiSkas sukili-
mas ieSkoti priemoniu beskausmiui gimdymui, jeigu S$is
yra VieSpaties bausmé moteriai uz levos paklusima Zzal-
¢io gundymui. Tokiu priemoniuy galima ieSkoti bei rasti
tik tada, kai gimdymas yra pergyvenamas kaip grynai
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biologinis vyksmas, nesas nei Dievo bausmés, nei Jo pa-
laimos iSraiska *°.

Siuo atzvilgiu Krik§¢ionybeé yra nepaprastas paZangos
variklis. Skelbdama, kad Dievas gamtoje nebegyvena ir
per ja nebesireiSkia, ji nusakralina gamta, pavercia ja
grynu daiktu ir atiduoda ja i Zmogaus rankas. DidZiulis
tad yra nesusipratimas kalbéti apie Kriks¢ionybe kaip
apie mokslo stabdi. Stabdys ¢ia yra ne KrikS§¢ionybe kaip
asmeniné religija, vadinasi, kaip Zmogaus santykis su
Kristumi, vienintele Dievo gyvenviete, bet daugelio
krik§¢ioniu, ypac¢ dvasininku, pasamonéje vis dar tebe-
gyvenas prieSabraominis gamtos sakraliSkumas, iSgany-
mo istorijoje jau seniai pralenktas, taiau pasilikes gam-
tinése religijose, i§ kuriu, jas krikS§¢ioninant, jis peréjo
kaip atgyvena ir i krik§¢ionisSkaja samong. Kaip misuy
laikais yra Zmoniu, tikin¢iu i ZzvaigzdZziu itaka Zmogaus
likimui, i laumes bei raganas, i arklio pasaga, neSancia
laime, taip yra ir krik§Cioniu, kurie gamtoje regi Dieva —
Jo Valia, Jo galybg, Jo plana ir todé¢l nedrista gamtos
daikty bei reiSkiniu tyrinéti taip, kaip jie butu tyrinéjami,
nusikrate dievisku ZenkliSkumu. Jei Sitokie Zmonés turi
kokios nors religinés ar pasaulinés galios, tai jie ir kitiem
gamtos tyrinéjima draudzia arba bent kliudo. Cia tad ir
glidi gamtos mokslu sankirtis su Baznycios atstovais nau-
juju laiku pradzioje. Cia gladi ir pagrindas, kodél gamtos
mokslai iSsivysté ne Baznyclios prieglobstyje, bet kaip
tik Salia jos ir net prie$ ja. Taciau su KrikS¢ionybe kaip
Dievo apsireiskimu Kristuje tai neturi nieko bendro, kaip
astrologija neturi nieko bendro su astronomija. Po Kris-
taus ,visa yra jusuy" (/I Kor 3, 22), vadinasi, visa yra pa-
vesta zmogui, Dievas nebepasilaiké né vienos srities, i
kuria Zmogui biituy uzdrausta iZengti.

Ta pati tenka pasakyti ir apie kultira. Kol kulttra yra
kuriama pagal sakralinius désnius, tol ji teturi viena
uzdavini — biuti Dievo apsireiskimo plotme, kaip tai yra
buve Izraelyje. Visos kitos kultiiros kryptys, kuriu Zmo-
gaus buvime esama daugybés, esti pastumiamos Salin
arba net pamirStamos. Psalmés yra nuostabus poezijos
kiriniai. Tacdiau jie yra vieninteliai, kuriuos Izraelis su-
kaoré. Jeigu net ir prileistume, kad Izraelio tauta buvusi
i§ esmeés lyriSka, tai vis tiek negalétume neapgailestauti,
kad tokie motyvai, kaip meilé, darbas, karas, mirtis, ne-
rado atspindzio Izraelio poezijoje, jei ir rado,— sakysime,
..Giesmiu giesmé", §i nuostabi meilés poema,— tai jie
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buvo suprantami ne tiesiogine, bet perkelta prasme kaip
Dievo apsireiSkimas simboliu kalba. Sakraliné kultira
visados yra kultiiros siaurinimas ir net stingdymas, kas
ypaé rySkiai matyti Rytu BaZznydlioje, iSlaikiusioje izraeli-
tiSka paziura, esa Dievas ir po Kristaus apsireiSkias per
kultorinius karinius, sakysime, per ikonas, kuriu tapyba,
tiesa, yra pasiekusi nepaprasto auks¢io, tac¢iau Siame auks-
tyje ir sustingusi. Juk jeigu ikona, kaip ja aisSkina Rytu
Bazny¢ios teologija’, yra Dievo apsirei§kimas spalvomis,
tai $io apsireiSkimo turinys visados pasilieka tas pat. Mé-
ginti savaip aiSkinti VieSpaties saves liudijima spalvomis
yra erezija. Nuosekliai tad erezija yra ir ikonas kurti
kitaip, negu tai buve pradzioje. Pagal Rytu Baznydia,
esama ne tik zZodziu pasakytuy, bet ir dazais nutapytu ere-
ziju. Tai pavyzdziai, kaip kultiira, budama Dievo apsireis$-
kimo plotmé, savo iSsivystyma savaime stabdo. Kultira
gali iSsiskleisti tik tada, kai ji esti kuriama ne kaip Vies-
paties zenklas, bet kaip Zmogaus veikalas pagal jo pa-
ties vidinius désnius: menas pagal meno désnius, moks-
las — pagal mokslo, filosofija — pagal filosofijos, ukis —
pagal ukio, technika — pagal technikos ir t. t. Sakraliniai
désniai, jvesti i kultiura, veikia joje tarsi svetimas rau-
gas. Viduramziais Petro Damiano nukaltas posakis ,fi-
losofija yra teologijos tarnaité" tinka visai sakralinei kul-
thrai: visos kultiros sritys virsta religijos tarnaitémis,
jeigu jos apvelkamos sakraliniais drabuziais. Tai neperga-
léjimas izraelitiSkos pazitros, kuri buvo savo metu teisin-
ga, butent tada, kai Dievas tikrai kalbéjo per istorija bei
jos turini kultura, bet kuri virto objektyviai klaidinga, kai
Dievas savo apsireiSkima perkeélée i savo Stunaus Jézaus
Kristaus asmenybe. Taciau kaip gamtos sakraliSkumas
laikési tukstancdius metuy po Abraomo sajungos su Dievu,
taip kultiros sakraliSkumas laikési Simtmecdius po Zmo-
gaus sajungos su Dievu Kristuje. Tokiu atgyvenu iSgany-
mo istorijoje esama nemaza. Tacdiau jos visos yra iSgany-
mo istorijos vyksmo pralenktos ir gyvena tik kaip pra-
éjusiuju Sios istorijos tarpsniu liudytojos, bet ne Kkaip
gyvastingos iSganymo dabarties neSéjos bei skleidéjos.

Nuosekliai tad sekuliarizacijos vyksmas naujaisiais lai-
kais, paneigdamas pasauli kaip Dievo apsireiSkimo vieta,
ne tik kad nebuvo prieSkriks§¢ioniSkas, bet tiesiog vykdé
giliausia Evangelijos deésni — regeti Dieva nebe istori-
joje (jos ivykiuose ir kuriniuose), bet vieninteliame Jé-
zaus i§ Nazareto asmenyje. Galimas daiktas, kad kulta-
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ros sekuliarizacija ne vienu atveju perZengé savo ribas,
kad del to ivyko daug socialiniu neteisybiu BaZnycios
atzvilgiu; kad nesamoningas Evangelijos tiesos vykdymas
ne karta i$sigimeé i samoninga jos neigima. Viso to tei-
sinti néra reikalo. Esméje betgi $is vyksmas buvo buti-
nas, nes tik jis atidaré duris tikrai kultirinei pazangai
tiek gamtos mokslu srityje, tiek ZmogiSkosios kiirybos
plotméje. Jeigu Baznyclios atstovai, savo metu taip aist-
ringai kovoje uz kultiiros palenkimag baznytiniam auto-
ritetui, butuy supratg Sio vyksmo pobiidi bei reik§me ir
patys butu kultiira nusakraling, paleisdami ja i§ baZny-
tinés globos, kaip Dievas Logos isikinijimu ja paleido
i§ savo globos, tai anu iSsiSokimu, neteisybiu bei skriauduy
buty buve Zymiai maziau. Todél reikia dziaugtis,
kad Il Vatikano susirinkimas galop tai suvoké ir Zmogi$-
kosios kurybos savaranki$kuma, kaip jau esame minéjeg,
aiskiai pripazino. Tuo budu jis pripazino ir sekuliariza-
cijos tiesa.

5. SEKULIARIZACIJOS NETIESA

Bidama dviprasmeé savo esmeje, sekuliarizacija lieka
dviprasmé ir savo tiesoje. Teisinga yra teigti, kad pasau-
lio reiSkiniai bei ivykiai patys savimi néra Zenklas | ana-
pus, kad jie vyksta pagal ju paciu vidini priezastinguma
ir todél ne reiSkia, o tik paprastai yra. Nebesirinkdamas
gamtos ir istorijos saves liudijimo plotme, Dievas tuo
paciu sekuliarizuoja pasauli, ir Zmogus §iuo atveju virsta
,,tikru pasaulio savininku", kaip tai skelbia Il Vatikano
susirinkimas (I, 205). Taciau pasaulis nei$sisemia regimais
gamtos rei$kiniais, istorijos ivykiais ir kultliros kuriniais.
Visi 8ie dalykai sudaro tik jo regimybeg, tik jo pavirsiu,
bet jie anaiptol dar neisSreiSkia jo gelmiu. Pasaulis yra
daugiau negu tik gamtos tvarka su jos darna ar isto-
rijos eiga su jos tarpsniais. Kitaip tariant, pasaulis nei§-
sisemia kosmologine ir sociologine plotme. Krik§¢ioniui
jis turi dar viena plotmg, biutent ontologing, kurioje jis
buna ne kaip 8$is ar kitas reiskinys, ne kaip S$is ar kitas
ivykis, bet kaip VieS$paties kirinys.

Si tad plotme, svarstant pasauli, kaip tik ir yra daz-
nai pamir§tama arba nepakankamai pastebima. Tuo tarpu
tai ji yra pati svarbiausia, nes pati giliausia. Juk buti
Dievo kuriniu yra zymiai daugiau negu biuti Jo apsirei$-
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kimo sritimi arba Jo zenklu. Saves liudijima pasaulio
zenklais Dievas gali reik$ti jvairiopai, kilnodamas ji iS§
vienos srities i kita; ir tai Jis i§ tikro yra dargs laiky
eigoje (plg. Zyd 1, 1—2). Taciau Dievas jokiu atveju ne-
gali keisti savo santykio su pasauliu taip, jog S§is nustotu
buves Jo kiurinys, nes ,kurinys be Kiréjo dingsta", pa-
stebi II Vatikano susirinkimas (I, 204). Kirinys yra visa-
dos ontologiniame santykyje su Kiréju, vadinasi, tokia-
me santykyje, kuris kurini grindzia pacioje jo butyje.
Kaip tad galétu Kuréjas nutraukti §i santyki, negraZin-
damas pasaulio i nebuti, i§ kurios Jis yra ji paSaukegs
savo zodziu ,tebunie — hat" (plg. Pr 1, 3—32)? Kirinis-
kumo atzvilgiu pasaulis egzistuoja ne kaip kokia subs-
tancija, vadinasi, daiktas savyje, bet kaip santykis. Subs-
tancija pasaulis yra tik kosmologinéje savo plotméje,
todél ¢ia jis ir yra savarankiSkas. Taciau pasaulis yra
santykis ontologinéje plotméje, vadinasi, susietas paciu
savo buvimu su Tuo, kuris jam §i buvima teikia. Kadan-
gi buvimo teikimas arba kurimas, krik$¢ioniSkaja paziu-
ra, yra ne vienkartinis veiksmas, bet nuolatinis vyksmas,
todél ir pasaulis kaip santykis niekados negali atitrukti
nuo savos buties faltinio, nevirsdamas nebutimi. Sia pras-
me ir reikia suvokti minétus Il Vatikano susirinkimo Zo-
dzius, kad kirinys be Kiuréjo dingsta. Stai kodel i Sio
skyriaus pradzioje kelta A. E. Loeno klausima, gal Dievas
,pasilieka pasaulyje kaip ir buves?", turime atsakyti:
taip, Dievas pasilieka pasaulyje kaip ir buves ontologine
prasme; pasilieka kaip jo Kiuréjas, kiekviena akimirka
Saukias pasauli buti. Dievas gali pasauli palikti kaip savo
zenkla, bet Jis negali jo palikti kaip savo kirinio.

Skirtumas tarp pasaulio kosmologinés bei sociologinés
plotmés, kurioje vyksta Dievo apsireiSkimas zmogui, ir
ontologinés jo plotmés, kurioje vyksta kuriamoji Vies-
paties galia, kaip tik ir atskleidzia mums antraja sekulia-
rizacijos pus¢ jos tiesos atzvilgiu. Sekuliarizacija yra tei-
si, kiek ji pasilieka gamtinéje bei kultarinéje pasaulio
plotméje, teigdama Sios plotmés savarankiSkuma ir lenk-
dama ja Zmogui, kad Sis iZvelgtuy jos désnius ir juos taip
tvarkytu, jog jie padétu jam vykdyti savas idéjas, savus
norus bei planus. Taciau sekuliarizacija virsta netiesi,
kiek ji Zengia i ontologing pasaulio plotmg¢ ir neigia ku-
rmisSkaji jo pobudi, atpléSdama ji nuo Dievo Kuréjo ir
tuo budu teigdama pacdios pasaulio buties savarankiSku-
ma. Il Vatikano susirinkimas labai aiSkiai, kaip jau miné-
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ta, pripazino pasaulio daikty ,,savus jstatymus ir tvarka"
(I, 204). Sios rusies pasaulio savarankiSkumas arba auto-
nomija turinti buti, pasak Susirinkimo, gerbiama, neban-
dant jos pajungti kokiam nors autoritetui, net jeigu Sis
bity ir pacios BaZznycios (plg. I, 204). I§ kitos betgi pu-
sés, Il Vatikano susirinkimas taip pat labai aiSkiai paste-
béjo: ,,Tadiau jei ZzodZiais ,laikinuju dalyku autonomija'
laikoma, kad sukurtieji daiktai nepriklauso nuo Dievo
ir gali buti Zmogaus naudojami be sarySio su Kiréju,
néra né vieno pripazistanc¢io Dieva, kuris nejaustu, kaip
toks tvirtinimas yra klaidingas" (I, 204). Kitaip tariant,
ontologinéje plotméje néra jokios pasaulio autonomijos,
nes Sioje plotméje pasaulis laikosi tik rySium su Kiréju,
todél tik Sio rySio Sviesoje ir gali buti Zmogaus svarsto-
mas bei pergyvenamas. Kiekvienas méginimas taip nu-
dievinti pasauli, jog jis §i rySi prarastu, vadinasi, nebe-
bity suvokiamas kaip VieSpaties kurinys, paverc¢ia seku-
liarizacija netiesa.

Ana tad riba, kurios anksc¢iau ieSkojome klausdami,
ligi kol gali eiti pasaulio nudievinimas bei jo nusakrali-
nimas, kaip tik ir yra jo kiiriniSkumas. Siq riba pasiekes,
sekuliarizacijos arba pasaulio nudievinimo vyksmas turi
liautis. Pasaulis kaip VieSpaties kiirinys yra tarsi anas
Horebo kalno papédéje degas ir nesudegas kriumas, i$
kurio sklinda paties Dievo balsas: ,,Neik ar¢iau! Nusiauk
batus! Nes vieta, kurioje stovi, yra Sventa" (IS 3, 5). Meé-
gindama ir S8ia vieta, vadinasi, pasauli kaip kurini, nusak-
ralinti, sekuliarizacija darosi nebekrik$¢ioniska. ,Jeigu
sekuliarizacija kaip nudievinimas,— prasmingai sako
A. E. Loenas,— reiSkia, kad pasaulis nebéra laikomas ku-
riniu arba kad ,kiurimas" i§ viso nebegali biiti mastomas,
tuomet ji yra prie§inga Evangelijai” ’®. Pasaulio kiurini§-
kumo pripazinimas ar nepripazinimas yra sekuliarizaci-
jos tiesos ar netiesos galutinis mastas. Be abejo, reikia
sutikti, kaip Siandien tvirtinama, kad ,pasaulis, stebimas
sukurtosios jo bities atzvilgiu, néra tinkamas mokslo ob-
jektas" *’, nes mokslas stengiasi suvokti pasauli kaip tik
jo savarankiSkume. Taciau tai dar nereiSkia, kad, norint
pasauli tirti moksliSkai, reiktuy paneigti jo kuriniSkuma,
vadinasi, ji sekuliarizuoti ontologinéje jo plotméje. Moks-
lui ontologiné sritis yra nereikalinga, nes jos jis nepa-
siekia, nepasiekdamas tuo paciu né pasaulio kaip Dievo
kirinio. Kiekvieno mokslo objektas yra S$is ar kitas pa-
saulio dalykas i§ kosmologinés ar sociologinés jo plot-
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més. Perzengdamas $ia plotme ir mégindamas spresti apie
pasaulio kuriniSkuma, mokslas savaime virsta pasaulé-
ziura, filosofija ir net religija, vadinasi, nebe mokslu.
Tai Siandien aiSkiai regéti tiek tu mokslininku veikaluo-
se, kurie Kriks§¢ionybei palankis (pav., Teilhard de Char-
din), tiek tu, kurie yra jai priesSingi (pav., Jean Rostand).
Pirmieji nusikalsta mokslui tuo, kad ji pavercia teolo-
gija ir net mistika, manydami gali mokslo keliu pasau-
lio kiriniSkuma prieiti ir ji patvirtinti; antrieji paneigia
moksla tuo, kad manosi taip pat mokslo keliu gali pasiek-
ti ontologing pasaulio sriti ir taip pat mokslo priemone
mis irodyti Sios srities autonomija nuo Dievo. I§ tikro
tac¢iau nei vieni, nei kiti apie pasauli kaip VieS§paties
kiurini negali nieko — nei teigiamo, nei neigiamo —
pasakyti, kas tikrai butu paremta mokslu.

Jeigu tad sekuliarizacija, Saukdamasi mokslo biutiny-
beés, reikalauja taip nudievinti pasauli, jog S§is nustoty
buves Dievo kiirinys, tai ji maiSo kosmologine bei socio-
logineg pasaulio plotme¢ su ontologine jo plotme ir tuo
budu klysta. Be abejo, kol gamtiné ar kultGriné sritis
yra sakraliné, tol, kaip jau sakyta, mokslas yra i§ tikro
negalimas, nes yra negalimas mokslinis pasaulio kaip
Dievo zenklo tyrinéjimas. Mokslas juk klausia, ne ka
Dievas tuo ar kitu pasaulio rei$kiniu nori pasakyti, bet
kas S8is reiSkinys pats savyje yra. Esant gamtai ar kul-
tirai sakralinéms, mokslo klausimas ir VieSpaties atsa-
kymas prasilenkia: pasaulis kaip Dievo apsirei§kimo sritis
liudija Ji pati, taciau anaiptol neisSreiSkia pasaulio sa-
rangos. Pastebéjes dykumose liepsnojanti, bet nesude-
ganti erSkeétroziuy krima, Mozé taré pats sau: ,Eisiu ir
pasizilurésiu $io nuostabaus reiSkinio, kodél krimas nesu-
dega" (Is 3, 3). Tai buvo esméje mokslinis klausimas, nors
ir keltas smalsumo délei. Betgi jei Mozé i§ tikro bty
pradéjes fizisSkai ar chemis$kai tyrinéti, kodél anas kru-
mas liepsnoja ir vis délto nesudega, jis bitu nerades
i tai jokio atsakymo. Jo nerasty ir Siandieninis labai mo-
dernus mokslas. Visokios teorijos, kurios mégintuy tokio
degancio, bet nesudegancio krimo priezasti surasti, bity
juokingos i§ pagrindu, nes aiSkinty gamtini reiSkini sa-
vyje, né kiek nepaliesdamos jo kaip VieSpaties zenklo,
kuriuo Dievas Mozei paliudijo busima jo pasiuntinybe
Tokiu nesusipratimu moksle yra visados buve ir Siandien
ju vis dar yra, sakysime, moksliSkai nusiteikusiu egze-
getu ar egzegetiSkai nusiteikusiu mokslininku svaicioji-
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mai, kas yra buves tasai Sviesulys, atvedegs iSmincius
»i§ Rytu" i Jeruzalg, eéjgs ,pirm ju" ir galop sustojgs
,vir§um vietos, kur buvo vaikelis" (Mt 2, 1—9). Visokie
astronominiai apskai¢iavimai ¢ia Sauna pro Sali, nes Sis
reiskinys yra buves Dievo Zenklas, paliudijes Mesijo gi-
mima. Taip ji suprato anie Rytuy iSminciai ir taip ji aprasSé
Evangelija. Kiekvienas tad bandymas §i Zenkla suvesti i
kokia nors formulg¢ yra nesusipratimas, nes mokslas ViesS-
paties zenklu paskaityti nepajégia, VieSpaties Zenklus su-
vokia tik tikéjimas, o ne mokslinis tyrinéjimas. Kol tad
pasaulis kosmologine savo sritimi i§ tikro yra pergyve-
namas kaip Dievo reiSkimosi sritis, vadinasi, kaip Zenk-
las, tol mokslas yra negalimas. Kol, pavyzdziui, dangaus
skliautas yra VieSpaties pakojis, tol yra galima tik astro-
logija, bet ne astronomija. Siuo atzvilgiu pasaulio nusak-
ralinimas mokslui yra butinas, ir Siuo atzvilgiu sekuliari-
zacija yra teisi, reikalaudama kosmologinés ir sociolo-
ginés srities nudievinimo. Bet ji pasidaro tucdtuojau ne-
teisi, kai §i reikalavima iSple¢ia | ontologing sriti, nes
su Sia sritimi mokslas neturi nieko bendro. Kadangi ta-
¢iau Sis reikalavimas sekuliarizacijos S$alininku Siandien
tiesiog aistringai keliamas, tai jis rodo, kad c¢ia kalbama
nebe mokslo, o pasauléziiros — ir tai nekrik$§¢ioniSkos
pasaulézitiros — vardu. Stai kodeél Sios rusies sekuliariza-
cija, skverbdamasi | ontologing sriti ir Sia sriti nudievin-
dama, darosi ne tik itartina, bet yra tiesiog atmestina kaip
klaidinga objektyviai ir kaip nenuoSirdi subjektyviai.

Nuostabiausia betgi yra tai, kad sekuliarizacija nesu-
vokia ry$io tarp pasaulio savarankiSkumo ir pasaulio ki-
riniSkumo: pasaulis yra savarankiSkas kosmologinéje sri-
tyje tik todél, kad jis yra kurinys ontologinéje srityje.
Kitaip sakant, jeigu pasaulis nebutu VieSpaties sukurtas
i§ nebuties, jis niekad negalétu buti savarankiSkas ir to-
dél niekad negalétu buti sekuliarizuotas. Pasaulio kuri-
niSkumas yra jo nudievinimo arba sekuliarizacijos pa-
grindiné salyga. Pirmu pozitiriu tai skamba gana keistai.
Taciau tai yra tiesa. Juk kas gi yra kirimo i§ nebities
idéja? Ne kas kita, kaip KrikS¢ionybés atsakymas, koks
yra esminis santykis tarp Dievo ir pasaulio. Ir S§tai, paly-
ging kriks¢ioniSkaji atsakyma su kitais atsakymais, ran-
dame, kad jis vienintelis iSgelbsti pasaulio savarankiS-
kuma ir tuo budu sekuliarizacijos reikala bei teisg. Vi-
soms pasauléziuroms, pripaZistan¢ioms Dievo buvima,
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bendras yra ijsitikinimas, kad pasaulis kyla Viespaties
veikimu. Skirtybés prasideda tik tada, kai reikia paais$-
kinti, kokiu budu Dievas pasauli kildina, vadinasi, kame
gludi ano dievis§kojo veikimo esmeé. Atsakymu i §i klau-
sima esama gana ijvairiu. Bet visus juos galima suvesti
i tris ruasis: Dievas ziedzia pasauli i§ pirminés, S$alia Jo
esantios medziagos. Dievas tekédina pasauli pats i§ sa-
ves; galop Dievas kuria pasauli i§ nebuties. Ir S$tai tik
§is treCiasis — krik§Cioniskasis — atsakymas pagrindzia
pasaulio savarankiSkuma.

Pirmoji paziura vadinasi dualizmas, nes ¢ia i§ pat
pradzios prileidziami du dalykai: pirminé medziaga ir
Dievas kaip 8$ios medziagos apipavidalintojas. Kas yra
§i pirminé medZziaga, nuomoné¢s labai jvairuoja. Platonui
ji yra tuséia erdvé, kurioje laikosi keturi sugeometrinti
pradai: ugnis, oras, vanduo ir Zemé¢ (plg. Timéjas, 5S3a—
57c). I8 8iuy geometriniy prady demiurgas kildina, kaip
Platonas sako, ,nesuskaitoma kunu jvairybe" (57c). De-
miurgo veikimo esmé¢ gludi ne tame, kad jis teiktuy pa-
sauliui buti kaip tokia, bet tik tame, kad jis teikia pa-
saulio kinams pavidala. Todel §i demiurgo veikima ir
vadiname ne kurimu, bet Ziedimu, nes pirminé medzia-
ga — ana sugeometrinta erdvé — Cia egzistuoja nepri-
klausomai nuo demiurgo: jis jos nekuria, bet tik ja api-
pavidalina, kaip, vaizdingai kalbant, puodzius apipavi-
dalina moli, nuziesdamas puodu, vazu, Ilek§¢iy ir t. t.
Nuosekliai tad ir daiktas, kilgs i§ tokio ziedzianciojo
veikimo, néra ir negali buti savarankiSkas pats savyje.
Juk materialine savo puse jis yra ne kas kita, kaip anos
pirminés medziagos dalelée. Formaline gi savo puse jis
yra ne kas kita, kaip demiurgo idé¢jos ikunijimas anoje
daleléje — lygiai taip, kaip ir puodziaus nuziesta léksteé:
kas gi galétu teigti, esa 1¢kSté turi savus désnius ir sava
vertg, nepriklausomus, i§ vienos pusés, nuo molio, i$
kitos — nuo puodziaus tikslo bei noru, ikiinytu lekSteje?
Kiekviename demiurgo padare gludi pirminés medZziagos
désniai, nes S$is padaras yra tik anos medziagos dalis ir
todél visu savimi laikosi Sioje medziagoje. IS kitos pu-
s¢s, demiurgo padaras yra palenktas idéjai, kuri yra
ikinyta anoje medziagoje ir kuri teikia jam individualy
pavidala kaip regima idéjos iSraiSka. Pats padaras kaip
toks neturi nieko sava ir todél negali biti savarankiSka
butybé. Nesusipratimas tad kalbéti apie pasaulio daiktu
savarankiSkuma, jeigu pasaulis yra demiurgo ziedinys,
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nes tokiu atveju neimanoma logiSkai atsieti pasaulio nuo
pirminés medziagos, kurioje jis laikosi materialiai, ir nuo
demiurgo idéjos, kuri ji laiko formaliai kaip anos bend-
ros medziagos suindividualinima. Kas tad atstovauja dua-
listinei pasaulézitrai, tuo paciu neigia pasaulio savaran-
kiSkuma ir negali jo sekuliarizuoti, vadinasi, padaryti ji
ne zenklu, o tikra butimi. Dualizme pasaulis yra Zenklas
savo esme, todél ir negali buti subttinamas: dualizme
pasaulis tiktai reiSkia. Jo regimybé kaip butis yra ne-
tikra: ji yra tik iSvaizda ir net apgaulé, nes Platono filo-
sofijoje, sakysime, matyti labai rySkiai. Dualistiné pa-
saulio santykiu su Dievu samprata pasikartoja, kaip ma-
tysime treCiame Sios knygos skyriuje, Teilhard'o de Char-
dino pasauléziuroje, paverciancioje pasauli tik kelrodziu
i ateiti, neturinc¢iu vertés dabartine savo bukle.

Antroji pazitra kaip pirmosios prieSingybé yra mo-
nizmas. Jos autorius yra paskutinis didis stabmeldiSko-
sios senovés mastytojas Plotinas (3 Simtm. po Kr.). Pasak
jo, yra tik vienas pradas, butent Dievas arba Absoliutas.
Absoliutas yra vienis, sykiu taciau ir daugis. Plotinas
uztat ir klausia: kaip $is vienis santykiuoja su pasaulio
daikty daugybe? Kokiu biudu vienis ir daugis telpa Salia
vienas kito? Plotino atsakymas: Absoliutas kaip vienis
spinduliuoja i§ saves daugybe, tarsi saulé spindulius, pats
saves betgi neiSspinduliuodamas. Kitaip tariant, Absoliu-
tas tekédina i§ saves pasauli, kaip Saltinis tekédina upeli.
Tai nebe Zziedimas i§ ko nors, kaip Platono teorijoje,
bet kildinimas (emanatio) iS saves. Pirmas toks Absoliuto
kildinys yra, pasak Plotino, dvasia (nous), toliau eina sie-
la (psyché) ir galop medziaga (hyl€). Juo labiau §i biuty-
biu srové nuo Absoliuto kaip savo S$altinio tolsta, juo la-
biau ji temsta ir nyksta savyje, taip kad medziaga, pa-
vyzdziui, budama toliausiai nutekéjusi, tuo paciu yra ir
labiausiai sunykusi, virtusi beveik nebutimi (mé on). Ne-
sunku betgi suvokti, kad pasaulis kaip Absoliuto iSplau-
ka negali buti savarankiSkas, nes savyje jis yra ne kas
kita, kaip to paties Absoliuto prategsimas. Net ir nusil-
pusios bei sumenkéjusios Absoliuto isSplaukos yra vis
tiek jo iSplaukos, o ne savarankiSkos biltybés. Juk net
ir tukstandéius kilometru nuo savo Saltinio nutekéjegs
upeliukas, vos srovenas, uZterStas ir drumzlinas, pasilieka
vanduo, esméje nesiskirias nuo savo Saltinio vandens.
Monistinéje pazituroje skirtumas tarp Absoliuto ir pa-
saulio nyksta. Pasaulio savarankiSkumas darosi apgau-
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lingas. Tiesa, §i pazitra regimas pasaulio apraisSkas —
psichines, biologines, medziagines jo savybes — vertina
labai neigiamai. TacCiau ir neigiamas vertinimas nepada-
ro regimo pasaulio savarankiSku. Jis vis tiek lieka Ab-
soliuto iSplauka arba sunykegs Absoliutas, nors Plotinas
niekur nepaaiSkina, kodél jis savo srovenime sunyksta.
Pasaulis ir Dievas C¢ia néra dvi tikrovés, bet tik dvi tos
pacios absoliutinés tikrovés busenos. Kaip tad galima
butu Siame tekéjime iziuréti kokia nors pasaulio nepri-
klausomybeg, jo savus désnius ir jo sava vertg, be kuriy
realumo né sekuliarizacija yra neimanoma? Sekuliarizuo-
ti monisti§kai suprasta pasauli reikS$tu ji atjungti nuo
Absoliuto ir tuo budu ji visiSkai iSsekinti jo biutyje.
Trecioji pazitura vadinasi kreacionizmas, atstovauja-
mas Kriks§¢ionybés. Pasak Sios paziuros, pasaulis yra Die-
vo ne nuziedziamas i§ ko nors, ne kildinamas i§ saves,
bet sukuriamas i§ nebuties. Nebuti C¢ia reikia suprasti
ne kokios nors tusc¢ios erdvés, ne kokio neaprézto daugio,
ne maiSaties, bet buties stokos tiesiogine Sio Zodzio pras-
me. Tai reiSkia: kurimo akimirka Dievas atlieka toki
veiksma, kuris padaro, kad pasaulis yra. Be §io veiksmo
pasaulis ne tik nebitu pavidalas, tvarka bei saranga,
bet jo i§ viso nebutu. Kirimas iS nebuties nereikalauja
jokios pirminés medZiagos ir jokios idéjos, todeél jis ir
néra ziedimas i§ ko nors ir pagal ka nors; jis nereika-
lauja jokio srovenimo i§ Absoliuto, todél néra Dievo
iStaka arba Jo — tegu ir sunykes — tegsinys. Kiurimas yra
VieSpaties veiksmas, Sventraicio pasakymu—,zodis",
kurio atoliepis ir yra pasaulis kaip butis. Daiktas, sukur-
tas iS nebuties, neturi visiSkai nieko, kas ji savimi lai-
kytu ir todél apsprestu, kaip pirminé medziaga bei de-
miurgo idéja Platono teorijoje arba kaip Absoliutas
Plotino filosofijoje. Zvelgiant i nebuti, sukurtasis daiktas
yra visiSkai savarankiSkas, nes nebutis kaip visiSka bu-
ties stoka negali nieko itaigoti: ji yra niekis. Zvelgiant
i Dieva, sukurtasis daiktas yra irgi savarankiSkesnis, nes
Dievas paSaukia ji i§ nebuties ne kaip apipavidalinta
pirminés medziagos dalele ir ne kaip savo paties iSplau-
ka, bet kaip tikrove, kuri néra nei nebiitis, nei Absoliutas.
Sukurtasis daiktas kyla i§ nebtties, bet jis yra butis. Jis
kyla Dievo veiksmu, bet jis néra Dievas. Kurimas ji at-
riboja ir nuo nebities, ir nuo Dievo ir tuo budu kaip tik
pagrindzia jo savarankiSkuma. Kurti i§ nebiuties reiSkia
teikti daiktams buti, turin¢ia savus désnius, sava géri,
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sava tiesa ir todél sava autonomija. Sukurtasis i§ nebi-
ties pasaulis yra autentiné tikrové, savarankis$ka tiek
savo busme, tiek tapsme. Stai kodel Il Vatikano susirin-
kimas ir pabrézia, kad pasaulio savarankiSkumas yra ne
tik reikalaujamas , musuy meto Zmoniy", bet kad jis ati-
tinka ,ir Kiuréjo valia" (I, 204). Kitaip sakant, Dievas
kiirimo veiksmu paSaukia buti tai, kas yra ne Jis pats
ir kas tuo paciu yra savarankiska butybé. Nesusipratimas
tad yra reikalauti pasaulio savaranki$kumo ir kartu neig-
ti jo kuriniSkuma. Jeigu pasaulis néra Dievo kirinys i$
nebilties, tai jis tada yra arba demiurgo Zziedinys i§ pir-
minés medziagos, arba Absoliuto iSplauka bei tgsinys. Ki-
tokios iSeities ¢ia néra, jeigu pripazistamas Dievo buvi-
mas. Kiekvienu atveju pasaulio savaranki$kumas dings-
ta. Tuo paciu dingsta ir jo nudievinimas arba sekuliari-
zacija. Nudievinti pasauli kosmologiné¢je plotmeje galima
tik tada, jeigu jis néra Dievas ontologiné¢je plotméje. O
ontologinéje plotmeje pasaulis néra Dievas tik tada, jei
jis yra Jo kurinys i§ nebuties. Stai kodeél ir $iuo atZvil-
giu Krik§¢ionybe¢, skelbdama kirimo i§ nebiities ideéja
ir laikydama pasauli Vie§paties kuriniu, pagrindzia seku-
liarizacija kaip pasaulio savarankiSkumo reikalavimg bei
vykdyma. Siu dienu sekuliarizacijos atstovai, neigdami
pasaulio kuriniSkuma, né nepastebi, kad tuo paciu jie
neigia tai, kam jie taip aistringai atstovauja, butent pa-
saulio autonomija kosmologinéje bei sociologinéje sri-
tyje.

Pasaulio kuriniSkumas atskleidzia mums ir tikraja pa-
saulio zenkliSkumo prasme¢. Ankscéiau pabrézéme, kad
laikyti pasauli VieSpaties Zenklu arba, kaip Il Vatikano
susirinkimas sako, ,kirinijos kalboje" girdéti ,,Kuréjo bal-
sa" (I, 204) yra ne tik viduramziSkas, bet ir apskritai
krik§¢ioniskas pasaulio pergyvenimas. I§ kitos betgi pu-
s¢s, teigéme, kad iSganymo istorijoje Dievas traukiasi
i§ pasaulio kaip savgs liudijimo plotmés ir kad todél
pasaulis — gamta ir istorija — nustoja buvusios Dievo
zenklu: toks zenklas dabar yra tiktai Kristus. Kitaip sa-
kant, Krik§¢ionybei pasaulis yra zenklas ir kartu nebéra
zenklas. Atrodo, kad tai prieStaravimas. Taciau S§is pries-
taravimas nyksta atsiminus, kad pasaulis yra Dievo ku-
rinys. Budamas sukurtas i§ nebuties, pasaulis yra sava-
rankiska butybé kosmologinéje savo plotméje. Sioje plot-
méje jis pats savimi néra Zenklas. Zenklu virsti &ia jis
gali tik tada, kai VieSpats ji laisvai pasirenka kaip savegs
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liudijimo arba apsireiSkimo vieta. Taip yra buve, kaip
sakéme, visose gamtinése religijose, taip yra buve ret-
karcéiais dar ir Izraelio religijoje, taip gali buti net ir
Kriks§¢ionybeéje stebuklu atveju, kas betgi kiekvienu at-
skiru atveju reikalauja Baznyclios pripazinimo, kad Die-
vas per kuri nors pasaulio reiSkini tikrai yra kalbéjes.
Tai aiSkus nurodymas | tai, kad iSganymo istorijoje po
Kristaus tik BaZnycia kaip laike ir erdvéje sklindas IS-
ganytojas yra tikroji Vie§paties bylojimo sritis. Sia pras-
me i paskutini skyriaus iZangoje mineta A. E. Loeno
klausima, ,,0 gal pasaulio saranga niekados néra buvusi
kelrodis i Dieva?", turime atsakyti: taip, kosmologin¢
pasaulio saranga pati savaime niekad néra rodZziusi i
Dieva, vadinasi, buvusi Jo zenklu. Ji yra buvusi Zenklu
tik tada ir tik tiek, kada ir kiek VieSpats ja tiesiog tokiu
zenklu buvo pasirinkgs. ViduramziSkas tad pasaulio
kaip knygos, kaip paveikslo ir veidrodZio pergyvenimas
objektyvine kosmologine prasme yra neteisingas. Jis yra
teisingas tik subjektyvine psichologine prasme, nes ne
vienas gali regéti pasaulio padaruose bei ivykiuose Vies-
paties peédsaku, kaip ju regéjo Linné gyviunijos saran-
goje. IS tikro tadiau S$itoks pergyvenimas neturi atitik-
mens kosmologinéje plotméje, nes §i plotmé yra sukurta
biti, o ne reik$ti. Reik§muo paciu savimi pasaulis yra
tik dualistinéje, o ypac¢ monistinéje pasauléziuroje, bet
ne kreacionistinéje. Kas kosmologinius pasaulio reiSki-
nius ar pavidalus laiko objektyviais Dievo Zenklais, tas
atkrinta arba i platonizma, arba | plotinizma, nes tam
pasaulis yra arba demiurgo ziedinys, reiSkias tam tikra
ideja, arba Absoliuto iSplauka, rodanti | sava S$altini.
ViduramziSkas pasaulio pergyvenimas esméje buvo pla-
toniskas, nors ir apvilktas krik§¢ionis§kuoju drabuziu®’.
Pavir§ium ziarint, jis atrodé esas giliai religingas, esméje
tadiau jis buvo senovés atoaidis ir todél daugeliu atveju
pilnas prietaruy. Gal tode¢l ji H. U. von Balthasaras, kaip
sakéme, ir vadina pelkémis, kurias reikéjo nusausinti®'.
Sekuliarizacija tai kaip tik ir ivykde.

Bet ar tai reiSkia, kad pasaulis i$§ viso néra Dievo
zenklas? Atsakyme i $i klausima kaip tik ir iSeina aik$§-
tén pasaulio sampratos prieSingybé. Pasaulis yra Vies-
paties sukurtas buti, todél jis yra savarankiSkas, biunas
bei veikias pagal savo paties désnius. Taciau kaip tik
todel, kad jis yra sukurtas, vadinasi, gavegs savo bilti
(ne pavidala, kaip dualizme) i§ Dievo ir ja gaunas kiek-
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viena akimirka, jis néra ir negali buti savarankiSkas.
Tai skirtumas, kuri reikia visados turéti galvoje, kalbant
apie pasaulio ZenkliSkumo teigima Krik§¢ionybéje ir jo
neigima sekuliarizacijoje. Kiek pasaulis yra savarankiS-
kas, tiek jis néra Zenklas. Kiek taciau pasaulis yra nesa-
varankisSkas, tiek jis yra Zzenklas. Nesavarankiskas yra
pasaulis betgi tiek, kiek jis yra Dievo kurinys, nes ki-
rinys savaime nurodo i Kureéja, neSiodamas savyje Sioio
bruozuy ir budamas tik rySium su Kuréju. Tarp kirinio
ir Kiréjo esama, kaip sakéme, butinio rySio, kuris jokiu
atveju nutrukti negali, nes negali nutrikti kuriamasis
Viespaties veiksmas. Taciau S$is glidi ne toje pacioje
plotméje kaip ir regimasis pasaulio gyvenimas. Savo re-
gimybe pasaulis néra Dievo kurinys, nes §i regimybé
yra paties pasaulio désniu veiklos padaras. Todél Cia pa-
saulis yra savarankiSkas ir c¢ia jis néra Dievo Zenklas.
Kosmologiné pasaulio plotmé kaip Sio savarankiSkumo
iSraiSka ir jo vykdymo sritis yra kintanti, sujukusi, blo-
ga ir net demoniska. Dievo kurinys pasaulis yra tik on-
tologinéje savo plotméje, todél cCia jis yra nesavarankiS-
kas ir kaip tik ¢ia jis yra VieSpaties Zenklas. Ontologiné
pasaulio plotmé kaip tiesioginis dieviSkojo kiirimo pa-
daras yra todél amzina, darni, gera, sakraliné, nes susi-
jusi betarpiSkai su Dievu. Ji apie Dieva kalba ir Ji reis-
kia. Todeél ir viduramziSkas pasaulio kaip knygos, pa-
veikslo bei veidrodZio pergyvenimas, kuri kritikavome
kosmologine prasme, yra teisingas ontologine prasme.
Sia prasme jis, kaip sakéme, ir yra ne grynai istorinis,
vadinasi, praeinas, bet krik§¢ioniSkas savo esme. Sia
prasme atmetame sekuliarizacija kaip nekrik$¢ioniska,
nes ji neigia pasaulio ZenkliSkuma ontologinéje srityje.
Juk nudievinti pasauli ontologinéje jo plotméje reiSkia
paneigti jo kuriniSkuma. O tai darant, pasaulis virsta
nebe Dievo giliausia §io ZodZzio prasme. gitaip betgi pa-
sauli sekuliarizuojant, jis padaromas amZinu arba pir-
mapradés medziagos, arba Absoliuto prasme. Kadangi
taCiau Sios abi pasaulio sampratos yra nekrik§¢ioniskos,
tuo paciu nekrik§¢ioniSka darosi ir sekuliarizacija, kuri,
teigdama pasaulio amzZinuma, ji ontologiSkai iSverzia i$§
Dievo ir tuo budu virsta ateistine apraiSka. Sitoje vietoje
sekuliarizacijos dviprasmiSkumas, apie kuri anksciau kal-
béjome, iSeina aikStén visu rySkumu.

Sitoje vietoje iSeina galop aik$tén ir ano Siandien taip
madinio ,Dievo mirties" Sukio prasmé. Jau minéjome
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H. U. von Balthasaro minti, esa moderniam Zmogui atsi-
tiko kazkas baisaus, nes jam Dievas miré pasaulyje. Ta-
¢iau S8i ,,Dievo mirtis" yra lygiai tokia pat dviprasmé¢,
kaip ir visas sekuliarizacinis modernaus Zmogaus santy-
kis su pasauliu. Galima visiSkai ramiai — tegu ir grynai
psichologiskai — kalbéti apie ,Dievo mirti" kosmologi-
néje pasaulio plotméje. Manydamas, esa Dievas gyvena
pasaulio regimybéje, joje reiSkiasi ir ja tiesiog tvarko,
viduramziuy Zmogus jauté VieSpaties artuma kiekviename
gamtos reiSkinyje ar istorijos jvykyje, pergyvendamas
juos kaip Jo malong¢ ar nemalong. Subjektyviai Sitoks
pergyvenimas, be abejo, skatino maldinguma ir leido
regeti VieSpati kiekviename gyvenimo ZzZingsnyje. Objek-
tyviai betgi jis buvo, kaip sakéme, klaida. Todél kai
naujuju laiku mokslas Sia klaida nusikraté, maldingiem
zmoném atrodé, kad tai esas pasaulio iSniekinimas, nei-
giant ji kaip VieSpaties gyvenvietg. Sia tad prasme ir
galima teigti, esa Dievas ,miré" pasaulyje. Be abejo,
§is teiginys yra tik vaizdas, nes jis reiSkia tik Zmogaus
pergyvenima, bet ne Dievo tikrove. Dievas miré Zmogaus
samonéje, nes tarp pasaulio regimybés kaip Vies-
paties gyvenvietés ir Zmogaus pergyvenimo jsiterpé
modernus mokslas, kuris S§ia gyvenviete nusakralino ir
tuo budu Dieva iS pasaulio regimybés iSstimé. Kadangi
tatiau pasaulio regimybé po Kristaus ir nebuvo Dievo
gyvenvieté bei Jo Sventykla, tai ,,Dievo mirtis" pasau-
lyje Sia prasme yra ne kas kita, kaip subjektyvinio per-
gyvenimo atitiesimas ir jo suderinimas su objektyvine
kosmologine pasaulio saranga. Juk jeigu S§i saranga pati
savimi Dievo nereiSkia, tai ji ir neturi buti pergyvenama
taip, tarsi ji Ji reikS$tuy bei rodytu. Jeigu pasaulio regi-
mybéje VieSpaties pédsakuy néra, tai ir nereikia Sios re-
gimybés laikyti knyga, kurioje anuos pédsakus atsek-
tume tarsi VieS§paties raSta, ibrézta atomuose, gyvinijos
ar zmoniu santykiuose. Maldingumas, atremtas | netik-
rovg, yra nevertas buti palaikomas, nes jis pazeidzia
Zzmogaus kilnuma, reikalaujanti visur ir visados remtis
tiktai tiesa. Todél Sitokios ,,Dievo mirties" pasaulyje ne-
reikia bijoti. I§ kitos pusés, nercikés jos né pabrézti
arba ja remti iStisa teologija, kaip tai Siandien meégsta-
ma ®’, nes §itokia ,teologija" yra tik nesusipratimas®’.
,Dievo mirtis" pasaulyje kosmologine prasme yra pana-
§i i ,mirti" Kaledu senelio ar Velyku kiSkio, kai paauggs
vaikas patiria, kad jo gaunami Siuy Svenciu proga zaislai
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ar kiauSiniai yra jo paties téveliu dovanoti. Sia prasme
sekuliarizacija yra suprantama, pateisinama ir net rei-
kalinga, kad Zmogus gilu savo santyki su Dievu gristy
subrendusia bei objektyving tikrove atitinkancia samo-
ne. Sia prasme sekuliarizacija i§ tikro yra modernaus
Zzmogaus religinio brendimo Zzenklas.

Visai kas kita betgi, jei , Dievo mirtis" yra supran-
tama kaip objektyvinis jvykis ar vyksmas — vis tiek
ar jis butuy ivykes ontologinéje pasaulio plotmeje, ar
istorinéje VieSpaties apsireiSkimo eigoje. Nes tokiu atve-
ju kalbama ne apie Zzlugima samonés ijvaizdzio, kuriuo
zmogus iSreiSkia Dievo pergyvenima bei Jo samprata,
bet apie Zlugima paties Sio ivaizdzio objekto. Kitaip ta-
riant, tokiu atveju kalbama apie paties Dievo Zlugima.
O tai yra ne kas kita, kaip vaidingai iSreikStas ateizmas.
Nes jeigu Dievas yra mirgs savyje, tai Jis niekad néra
né gyvenegs. H. Zahrntas Siuo atzvilgiu graziai sako: ,Ar-
ba Dievas mirgs, tai tuomet jis niekad néra buves né
gyvas; arba Jis yra gyvas, tai tuomet Jis néra mirgs.
Nes Dievas mirti negali” ®*. Ir ¢ia Zahrntas cituoja pras-
minga H. Coxo posaki, kad mirti galis Dievas nesas ver-
tas né vienos aSaros, nes tokiu atveju Jo niekados néra
buvg. Gali kisti Zmogaus turimi jvaizdziai bei sampra-
tos, kuriais jis Dieva suvokia: jie gali mirti ir i§ tikro
mirS§ta istorijos eigoje. Taciau jie mirSta ne todél, kad
Dieva i§ Zmogaus biuties iSstumty, bet kad jam kaip tik
padétuy VieSpati vis aiSkiau suvokti, giliau pergyventi ir
ar¢iau pajausti. Jeigu betgi S$iu ivaizdziuy bei sampratu
mirtis yra perkeliama i paties Dievo mirti, padarant Ji
Zzmogui arba visiSkai nesuvokiamu bei neprieinamu, arba
suliejant Ji su paciu Zmogumi, tuomet sekuliarizacija
virsta viena i§ ateizmo apraisku, nes ,Dievo mirties"
vaizdu ji pridengia Jo nebuvima savyje arba Jo buvimo
neigima i§ Zzmogaus pusés. Dabartinés teologijos maiSa-
tyje kartais sunku atskirti, kuria prasme yra ,Dievas
mirgs": kosmologine ar ontologine. Taciau susidaro ispu-
dis, kad vis labiau grieztéjanti , Dievo mirties" teologi-
ja (ypa¢ Amerikoje) nesamoningai suka i ontologing plot-
me¢ ir tuo budu atidengia ateistini savo pagrindg.

Stai kodeél anks&iau ir kalbéjome, kad sekuliarizacija
gali reik$ti ir ateizma, jeigu ji pasauli padaro nebe Die-
vo ontologine prasme. O pasaulis tampa nebe Dievo
visu svoriu kaip tik tada, jei Dievas yra ,mirgs" savyje
ir jei dabar Jo vietininkas yra Zmogus. Nuo pazinimo
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srities pasukusi buvimo linkui, sekuliarizacija tuo pacia
pasuka nuo religijos i ateizma. Stai kodél ir neigiamas
jos vertinimas — nors kartais ir neaiSkiai iSreikStas —
kaip tik ir turi galvoje §i sekuliarizacijos posuki i ateiz-
ma. Sekuliarizacijai kaip ateistinei apraiSkai graziai tinka
tai, ka N. Berdiajevas yra pasakegs apie komunizma: , Ko-
munizmas slepia savyje viena didziuli prieSkrikS§¢ioniska
mela, sykiu tacdiau ir iStisa eilg tiesu; jis slepia savyje
iStisa eilg tiesy ir tik viena vieninteli didziuli mels.
Sis tagiau melas yra toks galingas, jog nustelbia bei i§-
kreipia visas komunizmo tiesas"*. Komunizmo gi melas
kaip tik ir yra jo ateizmas. Tas pat atsitinka ir su seku-
liarizacija. Ji iSreiSkia daug tiesu, kalbédama apie gam-
tos, istorijos bei kultiiros nepriklausomuma; ji nudievina
pasauli jo regimybeéje ir tuo budu atitinka pati i§ganymo
istorijos vyksma; ji kelia aik$tén ZmogiSkosios kurybos
verteg bei prasme savyje, iSvaduodama ji i§ pasivergimo
religijai bei Baznydliai; ji pabrézia Zmogaus kaip pasau-
liskio reik§meg ir tuo budu pakerta Saknis klerikalizmui.
Visa tai yra sekuliarizacijos tiesos, kuriu negalima ne-
matyti ir nepripazinti. Taciau anuo didziuoju melu, kad
Dievas yra mirgs savyje ir kad dabar Jo vieta uZzima
zmogus, vadinasi, kad pasaulis yra ne tik ne Dievas, bet
ir ne Dievo, — Siuo melu sekuliarizacija uZgozia visas
savo tiesas, jas iSkreipia ir pavercéia jas dviprasmémis.
Todeél ir kova uz ar prie§ sekuliarizacija kaip tik pri-
klauso nuo to, ar ji pajégs iSsivaduoti i§ ano didzio melo,
ar eis ir toliau ateistine kryptimi ir tuo budu virs galy
gale tik viena i§ naujuju Dievo neigimo ly¢iu.



Antras skyrius

EVANGELIJU NUMITINIMAS

Evangeliju numitinimo teorija turi ne tik savo auto-
riy, bet net ir savo gimtadieni, butent 1941 m. birZelio
4 d. Mat ta diena R. Bultmannas, protestanty teologijos
profesorius Marburgo (Vokietijoje) universitete, skaité
,Evangeliku teologijos draugijos" suvaziavime Alpirsba-
che (Siauriniame Svarcvalde) paskaita, pavadinta , Nau-
jasis Testamentas ir mitologija", netrukus i$éjusia ir at-
skiru leidiniu '. Ta¢iau ano meto karinés vokiediu sékmes
neleido Bultmanno mintims pasiekti platesniu sluoksniu.
Evangeliku Baznycia, kaip pastebi H. Zahrntas, ,turéjo
tada kity ropesc¢iu: ji kovojo uz savo mokslo grynuma ir
uz savo pacios iSsilaikyma. Ji doméjosi Naujuoju Testa-
mentu, bet ne mitologija. Be to, didZiuma pastoriuy ir teolo-
gu buvo fronte"’. Po karo betgi, pradedant mazdaug
1948 metais, Bultmanno mintys tuojau buvo prisimintos,
ir ju atzvilgiu uzviré asStrus gincas, kuriame viena pusé
numitinimo teorija sveikino kaip ,primygtina kreipimasi
i teologu sazing" (H. Thielicke), kiti vadino ja ,tikéjimo
bei Baznycios griovike" (O. Kuester); vieni tikéjo, kad
»ja svarsto kiekvienas pamokslininkas kiekviename tik-
rame pamoksle”, norédamas prieiti prie modernaus zZmo-
gaus (J. Schniewind), kiti jziuréjo joje Zymiai daugiau
negu ,tik pagalba moderniam mastymui atgauti savas
teises" (F. Gogarten). Bidingiausia yra gal tai, kad Vo-
kietijos , Suvienytu evangelikuy liuteronuy Baznyciu" sino-
das 1952 m. buvo pasiSoves Bultmanno numitinima viesai
pasmerkti. Tik Hamburgo evangelikuy vysk. V. Herntri-
chas atkalbéjo sinodo dalyvius nuo $io Zingsnio’. Tad
Bultmanno mintys pasiliko protestantizme kaip teiséta,
nors ir gincijama teorija, vis labiau plitusi, radusi vis
daugiau pritarimo ir galop isibrovusi net i kataliku teo-
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logija*, virsdama vienu i§ didziuju religiniuy dabarties
klausimu. Evangeliju numitinimas dabar yra nebe tik
specialistu reikalas, bet ,vieSu diskusiju objektas", pra-
lauzias ,akademini susidomé¢jima" ir tampas banga, ,ku-
ri anaiptol nerodo Zenkly atslugti”’.

Tai kaip tik ir ver¢ia mus panagrineti §i klausima
kiek platéliau, nes ligSiolinéje lietuviSkoje religinéje li-
teratiroje jis, atrodo, néra buves net né liestas. Tai rei-
kalinga tuo labiau kad, kaip matysime véliau, numitini-
mas yra atvirkStiné savoka: savo turiniu ji reiskia prie-
§ingybe to, ka sako savo Zzodziu.

I.EVANGELIJU NUMITINIMO PRIELAIDOS

Pirmu pozitriu atrodo, kad ,numitinimas" esanti ly-
giai tokia pat neigiama savoka, Kkaip ,nuZmoginimas",
,huasmeninimas", ,nutolinimas"” ir t. t. Kaip S$ie pasta-
rieji terminai reiSkia padaryti Zmogu nebe Zmogumi, uz-
trinant jame Z7mogiskasias jo savybes; padaryti asmeni
nebe asmeniu, paneriant ji i masg arba palenkiant ji
kurios nors grupés bei partijos valiai; padaryti daikta
esanti nebe arti, bet toli nuo musuy, — taip lygiai ir ,nu-
mitinimas" turéty padaryti evangelijas nebe mitais, teik-
damas joms tikrovés pobiuidzio. Kalbiniu atzvilgiu ,numi-
tinimas" turétu reikSti pastanga grazinti evangelijoms ju
istoriSkuma, nes istoriné tikrové kaip tik ir yra mito
prieSingybeé. Juk, Zinome, 19 ir 20 Simtm. savartoje vad.
,istoriné kritika" (F. Ch. Baur, A. von Harnack, D. F.
Strauss, A. Schweitzer, J. Wellhausen ir k.) i§ tikro evan-
gelijas buvo padariusi legenduy rinkiniu, neturincéiu isto-
rinio pagrindo, nes asmuo, apie kuri Sios legendos telkia-
si — Jézus Kristus — nesas buves istoriné asmenybé.
Nuosekliai tad dabartiné numitinimo teorija kaip tik ir
turety atsigrizti prie§ ana liberalini gventojo Rasto ais-
kinima (egzegezeg) ir pabrézti evangeliju istoriSkuma visu
rimtumu. To reikalautu jau pats 8§ios teorijos pavadini-
mas — ,numitinimas" ‘.

Bet kaip tik ¢ia ir prasideda sunkenybés. Numitinimo
teorija yra prieSingybé vad. dialektinei teologijai, sukur-
tai vieno i§ Zymiausiu protestantizmo teologuy — K. Bart-
ho. Barthas gi yra ankstesnés kritiSkai istorinés egzege-
zés nepaisytojas. Tiesa, teoriSkai jis jos neneigia, taciau

188



praktiSkai jis palieka ja Salia visu savo svarstymu. Dia-
lektinés teologijos pagrindiné mintis yra: ,Sventraiéio
turini sudaro ne teisingos Zmogaus mintys apie Dieva,
bet teisingos Dievo mintys apie Zmogu. Ne tai yra Svent-
rastyje, kaip mes turime kalbéti apie Dieva, bet tai, ka
jis kalba i mus; ne tai, kaip mes turime rasti kelia i Ji,
bet tai, kaip Jis kelio i mus ie$kojo ir ji rado"'. Tai
reiskia: Sventra$¢io aifkinimas ir sykiu su juo visa teo-
logija gali Dievo tiesa apie Zmogu atskleisti ne istoris-
kai, tyrinédami senovés palaikus, ne psichologiskai, gi-
lindamiesi { Zmogaus siela, ne filosofiSkai, pasikliaudami
begalybés savoka ar pasaulio atsitiktinybe, bet grynai
bibliskai, iSeidami i§ to, kad Sventra$tis yra Dievo 2odis.
O Dievo Zzodis stovi virSum visokios istorijos, psichologi-
jos ir filosofijos. Pats Barthas pabrézia, kad jo pastanga
buvo ,zvelgti pro istorija tarsi pro stikla, zvelgti tiesiog i
Sventras¢io dvasia, kuri yra amZinoji Dvasia"®. Tuo budu
visi istoriniai svarstymai, kurie atrodé tiek svarbis anks-
tesnei liberalinei istorinei kritikai, dialektinés teologijos
$viesoje visiskai nubluko. Stai kodel H. Zahrntas ir sa-
ko, kad ,dialektiné teologija lyg kokia didziulé banga
persirito per istorijos problema, tarsi visiSkai nebutu bu-
ve dvieju Simtmeciu istoriSkai kritinio darbo, tyrinéjant
gventraétiz ir Krik§¢ionybes kilme" °.

Sig tad dialektinés teologijos nepagarba istorijai da-
bar kaip tik ir mégina pataisyti numitinimo teorija. Ta-
¢iau kodél numitinimo? Juk dialektiné teologija Svent-
ra§éio anaiptol nelaiké mity rinkiniu. Priefingai, Svent-
ra§¢io pasakojami ivykiai jai buvo tikrové giliausia Sio
zodzio prasme, bitent dieviSkoji tikrové, kuri neiSsisemia
jokia ZmogiSkaja kultura, jokiu maldingumu, jokiu reli-
giniu pergyvenimu, vadinasi, jokia ZmogisSkaja tikrove.
Todél Siai dieviSkajai tikrovei ir nepakanka istorijos, nes
ji pati yra anapus istorijos. Kas tad ¢ia galima butu nu-
mitinti? Numitinti galima juk tik tai, kas laikoma mitu,
kas tadiau — numitintojo jsitikinimu — néra mitas. Ta-
¢iau Sitokios paziiiros i gventraéti dialektinéje teologijoje
kaip tik nebuvo. Jeigu ji istorijos ir nepabrézé, tai tik to-
del, kad i§ istoriniu Sventra§&io tyrinéjimu nieko ypatin-
go nesitikéjo, nes Sventra§lio tiesa gyvena vir§um istori-
jos ir todél istorinémis priemonémis néra prieinama.
Siuo atzvilgiu dialektiné teologija ryS§ium su Sventra$&iu
buvo labai pana$i | senesniaja kataliku ir { dabarting or-
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todoksu egzegezg, kuri | istoring Sventraséio puse taip
pat nekreipé ypatingo démesio, jos anaiptol neneigdama,
atvirk$ciai, ja priimdama net be didesnés kritikos. Kokia
tad prasmé butu visos Sios — katalikiSkos, protestantis-
kos ir ortodoksiSkos — egzegezés Sviesoje kalbéti apie
numitinima?

Ir Stai Cia kaip tik ir pradeda mums pamazu aisSkéti
numitinimo teorijos tikrasis pobudis. Ji anaiptol néra at-
sigriZimas i evangeliju istoriSkuma kaip mitiSkumo prie-
Singybg, nes S§io istoriSkumo pastaraji pusSimti metu nie-
kas néra neiggs. Ji yra Suolis i devynioliktojo Simtmecio
istoriSkai kriting egzegeze, kuriai evangelijos i§ tikro bu-
vo legendos ir mitai. Skirtumas tarp senosios liberalinés
egzegezés ir numitinimo teorijos yra tik tas, kad pirmoji,
atmetusi evangeliju istoriSkuma, neteiké joms jokios prast-
meés bei svarbos, atmesdama nuosekliai ir pacia Krik§¢io-
nybg kaip apreikStaja religija bei ijjungdama | eilg visu
kitu religiju; antroji betgi, nors ir laikydama evangelijas
mitais, mégina rasti jose tam tikra prasme¢ ir nori ja nu-
mitinimo veiksmu kaip tik kelti aikStén. Skirtumas dar ir
tas, kad liberalinei egzegezei ir pats Kristus kaip evange-
liju kertinis akmuo buvo neistorinis, tuo tarpu numitini-
mo teorijai Kristus yra tikrai gyvengs, veikegs ir mirgs.
Taciau Jo asmuo, Jo mokslas, Jo veikla evangelijose esa
atpasakoti mitiSkai. Nuosekliai tad reikia evangelijas nu-
mitinti, kad galétume patirti, kas i§ tikro Jézus Kristus
yra buves, ko Jis i§ tikro yra mokes ir ka i§ tikro reis-
kia tas ar kitas evangeliju pasakojimas apie Jo darbus.
Trumpai tariant, pagal numitinimo teorija evangelijos
reiSkia ne tai, ka jos sako. Tikraja ju pasakojimu reik$Sme
suvokti kaip tik ir yra numitinimo uzdavinys. Numitini-
mas klausia, , kas yra ana tikrové, ant kurios rymo kriks-
¢ioniskasis tikejimas" .

Stai kodel F. Gogartenas ir teigia, kad numitinimas
yra Zzymiai daugiau negu tik Kristaus Naujienos skelbi-
mo pritaikymas modernaus zZmogaus mastymui bei pergy-
venimui; tai néra tik sielovados ar pamokslininkavimo
budas; tai néra tik pakeitimas tos ar kitos krikS¢ioniSko-
jo tikéjimo smulkmenos, to ar kito isisenéjusio jvaizdzio;
tai ,sukrétimas viso tikéjimo", nes numitinimas ,lieCia
tikrove, kuria krikS$¢ioniSkasis tikéjimas tiki ir kuria jis
yra grindZiamas; jis suabejoja $ia tikrove — ne todél,
kad ja neigtu, bet todél, kad klaustu, ar tradiciné ir Baz-
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nycios skelbime jiprasta Sios tikroveées samprata i§ tikro
yra teisinga ir reali" ". Atsakydamas i $i klausima, numi-
tinimas griebiasi ,,i§ pagrindu kitokio budo" ir todeél ,i$-
vysto i§ pagrindu kitokia Sios tikrovés samprata" (t. p.,
p. 21). Kitaip tariant, numitinimo teorija evangeliju anaip-
tol neatmeta, kaio tai buvo dariusi senoji liberaliné isto-
riné kritika; ji tik evangelijas perprasmina. Numitinimas
yra evangeliju prasmés pakeitimas. Nuosekliai tad numi-
tinimo teorijoje néra beveik jokios evangeliju kritikos.
Ji priima Naujaji Testamenta toki, koks jis yra savo pil-
natvéje. Tadiau ji aiSkina ji kitaip '>. Kame gludi §is nau-
jas aiSkinimas ir §i nauja prasmé, matysime tolimesniuose
skyreliuose. Sitoje vietoje mums svarbu patirti, kodél nu-
mitinimo egzegezei yra reikalingas evangeliju perprasmi-
nimas, kokiomis prielaidomis remiasi evangeliju prasmés
pakeitimas, ir ar Sios prielaidos i§ tikro pateisina numi-
tinimo pastangas.

Pirmas dalykas, reikalaujas evangelijas numitinti,
esas ju pasaulévaizdis. Minétoje savo paskaitoje Bult-
mannas Sitaip apibudina evangeliju pasaulévaizdi: , Nau-
jojo Testamento pasaulévaizdis yra mitinis. Pasaulis yra
padalintas { tris aukS$tus: viduryje stovi Zemeé, virSum jos
yra dangus, o jos apacioje — pozemis (Unterwelt). Dan-
gus yra Dievo ir dangiSkuju butybiu, arba angelu, gy-
venvieté; poZemis yra pragaras, arba kanciu vieta. Ta-
¢iau ir Zemé yra ne tik prigimto Kkasdieninio vyksmo,
ripes€iu bei darbo, tvarkos bei istatymu vieta, bet sykiu
ir antgamtiniuy jégu veiklos scena; stebuklai ¢ia néra re-
tenybé. Zmogus néra paties saves vie§pats; ji gali apsés-
ti velniai; $étonas gali jam ikvépti piktu minciu; taip pat
ir Dievas gali lenkti jo mastyma bei norus, gali jam siusti
dangiSky viziju, gali jam tarti jisakanciuy ar guodzianciy
zodziu, gali jam teikti antgamtiniu savo Dvasios jégu.
Istorija eina ne nuolatine désninga vaga, bet esti ant-
gamtiniy galybiu judinama ir tam tikra Kkryptimi lenkia-
ma. Jos tarpsniai yra Sétono, nuodémés ir mirties valdzio-
je; jos eiga skuba galo linkui, bitent greito galo, kuris
ivyks kosminio suduZimo budu. Jau netoli paskutinio me-
to ,traukuliai", dangiSkojo Teiséjo atéjimas, mirusiuju
prisikélimas ir teismas i§ganymui arba pasmerkimui" .
Tai trumpas, bet aiSkus bei ispudingas apraSymas to, ka
Bultmannas ir vélesni jo sekéjai (ir tarp kataliku!) vadi-
na Naujojo Testamento pasaulévaizdziu.
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Betgi Sis pasaulévaizdis nebeturis nieko bendro su da-
bartiniu moksliniu pasaulévaizdziu, kuriame néra jokiu
triju auks$tu, jokio dangaus, jokio poZemio, arba pragaro,
jokiu demonu bei Sétonu, jokiu stebuklu, jokio istorijos
galo, jokio teismo. Dabartinis pasaulévaizdis yra grynai
imanentinis, atskleidgs, kaip minéta pirmame S$ios knygos
skyriuje, pasaulio savarankiS§kuma bei jo désninguma,
nebepalenkta jokiom aukStesném galybém. Mokslo iSsi-
vystymas sugriovgs Naujojo Testamento pasaulévaizdi iS§
pat pagrindu. Tarp senojo pasaulévaizdZio, i kuri esan-
¢ios ivilktos evangelijos, ir naujojo pasaulévaizdZio, kuri
yra pasisavings dabartinis Zmogus, tvylanti nebeuZgrin-
dZziama bedugné. ,,Ar gali tad, — klausia Bultmannas,
krikS§CioniSkasis skelbimas i§ Siandienos Zmogaus reika-
lauti, kad 8$is mitini pasaulévaizdi laikytu tikru?" (t. p.).
Todél jis savo teorijoje net pabréZdamas kartoja Zodi
,baigta" (erledigt): baigta su visokiomis istorijomis apie
Kristaus nuZengima 1{ pragarus ir uZZzengima i dangu;
baigta su laukimu ant dangaus debesu ateisiancio Zmo-
gaus Slnaus; baigta su stebuklais kaip stebuklais; baigta
su tikéjimu i dvasias ir demonus. ,,Negalima naudotis
elektros Sviesa ir radijo aparatu, ligos metu pasikliauti
naujosiomis medicinos bei ligoniniuy priemonémis ir sykiu
tikéti Naujojo Testamento dvasiuy ir stebukluy pasauli. O
jei kas mano tai asmeniSkai galis, turi Zinoti, kad tuo jis
padaro Kriks¢ionybés skelbima bei supratima Siandien
nebegalima" '*. Naujojo Testamento pasaulévaizdis ir
modernaus Zmogaus pasaulévaizdis yra prieSingybés. Ju
suderinti negalima. Juos galima tik arba visumoje priim-
ti, arba visumoje atmesti. Kadangi naujasis pasaulévaiz-
dis yra mokslinis ir todeél atmesti negalimas, tad belieka
atmesti Naujojo Testamento pasaulévaizdi, kuris yra ne-
begriZztamai praéjgs.

Ar tai reiSkia, kad tuo paciu reikia atmesti ir Siuo
mitiniu pasaulévaizdZiu iSreikStas Krik§¢ionybeés tiesas? 1
tai numitinimo teorija atsako grieztu ,ne". Krik§¢ionybés
tiesos nesancios tiek su senuoju pasaulévaizdZiu susiju-
sios, kad, Siam Zlungant, Zlugtu ir jos. Jeigu taciau Kriks-
¢ionybés tiesos galioja ir Siandien, tai ka reikia daryti su
anuo pasaulévaizdZziu, kuriuo jos yra iSreikStos? [ tai
Bultmannas ir sykiu visa numitinimo teorija atsako: , Kad
Naujojo Testamento skelbimas galioty, yra tik vienas
vienintelis kelias, biitent numitinimas" (t. p., 22 p.). Rei-
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kia evangelijas iSvilkti i§ mitinés iSraiSkos ir atskleisti
tikraji ju branduoli. Reikia atsisakyti visko, kas telpa se-
nojo pasaulévaizdzio rémuose, kas tacCiau mokslinio pa-
saulévaizdzio yra neigiama. Tik tokiu atveju atsiskleis
tikroji evangeliju prasmé ir sykiu krikS§¢ionisSkuju tiesu
supratimas moderniam Zmogui.

Kiek 8i numitinimo prielaida gali buti pateisinama?
Visuy pirma reikia pastebéti, kad evangeliju pasaulévaiz-
dzio kaip mitinio samprata turi du atzvilgiu: 1) numitini-
mo teorija atmeta visa aukStesni arba, kaip Bultmannas
zodiskai sako, ,dvasiu ir stebuklu" pasauli bei jo santyki
su musuoju pasauliu ir 2) §i teorija atmeta senaja kosmo-
logine regimo pasaulio saranga. Siuodu atzvilgiu reikia
grieztai skirti viena nuo kito, nes juodu neturi vienas su
kitu nieko bendro, nors numitinimo teorijoje juodu ir
esti nuolatos jaukiami.

Yra tiesiog juokinga manyti, kad Zmogus, naudojasis
elektros Sviesa ir radijo aparatu, einas pas gydytoja in-
jekciju ar tirdinas ligoninéje savo inkstus izotopu prie-
monémis, negaletu tikeéti antgamtini pasauli ir jo itaka
§iam pasauliui bei jo istorijos eigai. Sios ,negalimybeés”
pagrinde gludi tam tikra filosofija, biltent buties kaip
vienaplotmés samprata, neturinti betgi nieko bendro nei
su modernumu, nei su mokslu. Si samprata yra buvusi
jau ir graiku filosofijoje, butent sofistikoje, neigusioje
dievuy buvima, ir Heraklito mokykloje, neigusioje dievu
itaka pasauliui ir teigusioje pasaulio savarankiSkuma, i$-
einanti aik$tén ritminiame jo sarangos kilime bei Zzlugi-
me; ji yra buvusi i§ ApSvietos deizme, pagal kuri Dievas,
tiesa, sukurgs pasauli, taciau uZsukegs jo spyruokle tarsi
didZziulio laikrodzio ir palikes ji viena tikséti amziams,
nesikiSdamas | jo eiga. Kas S§ia filosofija priima, tas, Zi-
noma, negali pripazinti jokio ,dvasiu ir stebukluy pasau-
lio". Tac¢iau tam néra reikalo buti 20 amZziaus Zmogumi.
Modernumo Saukimasis ¢ia yra visiSkai nereikalingas.

Viena betgi reikia nepamirsti, kad Sitoks Dievo ir pa-
saulio santykiu aiSkinimas yra nekrikS§¢ioniSkas. Jeigu
Dievas yra, jeigu Jis yra pasaulio Kuréjas, jeigu Jis yra
Meilé, tai néra nei logiska, nei tuo labiau krikS§¢ioniska
neigti Jo Apvaizda kaip vidini Jo santyki su Zmonijos
istorija ir su atskiro zmogaus gyvenimu. Numitinimo teo-
rija teigia, esa mitologija suvokusi Dievo transcendentis$-
kuma ,kaip objektyvini pasauli, esanti virSum arba ana-
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pus miusojo pasaulio ir nuolatos besikiSanti i 8i, suardant
jo gamtini bei istorini nuolatinuma Jei betgi Sitoks
Dievo transcendentiSkumas i§ tikro bitu Naujajame Tes-
tamente, tai tiek pats Kristus, tiek Sv. Paulius, tiek Sv. Jo-
nas buty buve pirmieji jo ,numitintojai”, nes visi jie
skelbé begalini VieSpaties artuma. Kas gi yra pats isiki-
nijimas, jei ne Dievo tapimas Zmogumi tarno pavidalu
(plg. Fil 2, 7)? Kas gi yra Kristaus paZzadas pasilikti su
savo iStikimaisiais ligi pasaulio pabaigos (plg. Mt 28, 20),
jei ne nuolatinis Jo buvimas BaZnycioje neregimu, taciau
visiSkai realiu budu? Kas gi yra visos kirinijos suderi-
nimas su Dievu, darant Kristaus ,kryZiaus krauju taika"
(Kol 1, 20), jei ne Dievo apsigyvenimas tarp miusy, su
mumis ir mumyse? Kas gi yra Kristaus nurodymas i pa-
skutiniojo teismo iStarmés masta ,ka padaréte vienam i$
§iy maziausiujuy broliuy, man padaréte” (Mt 25 40), jei ne
aiSkus pripazinimas, kad Jis kaip tik gyvena Siame ma-
Ziausiajame brolyje? O argi ne S8v. Paulius skelbé grai-
kam Aténu areopage, kad Dievas ,yra netoli nuo kiek-
vieno miusuy, nes Jame mes gyvename, judame ir esame"”
(Apd 17, 27—28)? Argi ne 8v. Jonas savo laiSkuose pri-
mygtinai kartoja, ,kad mes vadinamés Dievo vaikais ir
esame" (I Jn 3, 1), vadinasi, kad Dievas yra ne kazkokia
anapus gyvenanti transcendentiné Butis, bet miusuy Tévas?
Dar daugiau: ne mes savais dusavimais bei maldavimais
padarome, kad prasiskleidzia ana Bultmanno ,aukStesne¢
sfera" '° ir kad mes i ja pasikeliame tarsi i koki tredia
aukSta, bet prieSingai, ,tame yra meilé¢, ne kad mes my-
I¢jome Dieva, bet kad Jis pirmas mus myléjo ir siunte
savo Sunu kaip permaldavima uz miusuy nuodémes” (I Jn
4, 10). Miuisu meilé Dievo atzvilgiu yra, pasak Naujojo
Testamento, tik atsakymas i Dievo meil¢ miusuy atzvilgiu:
»Mylékime Dieva, nes Dievas pirmas mus myléjo" (I Jn
4, 19). Kur ¢ia tad tasai numitinimo teorijos atmetamas
»objektyvinis pasaulis”, stovis virSum arba anapus misy?
Krik§¢ioniSkasis Dievas yra tiek arti, jog Zmogus nebeZi-
no, ar Dievas gyvena jame, ar jis Dievuje (plg. Gal 2,
20).

n 15

Be abejo, tai nereiskia, kad Naujojo Testamento Die-
vas yra tik kitoks Zmogaus vardas, kaip tai skelbé savo
metu L. Feuerbachas ir kaip tai Siandien meégina mus iti-
kinéti tie, kurie visa teologija suveda { antropologija, o

Dievo reiSkimasi regi tik socialiniuose darbuose. Budamas
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zmogaus Kiréjas, Atpirkéjas ir Perkeitéjas, Dievas nesu-
tampa su zmogumi tiek, jog virstu tik Zmogaus prasmeni-
mi, nes tokiu atveju zZmogus pats save susikurtu, iSgany-
tu ir iStobulintu. Tacdiau kaip tik dél to, kad Dievas yra
tikras zZmogaus Kiuréjas, tikras jo ISganytojas ir tikras jo

Perkeitéjas — tai pagrindiné KrikS¢ionybés tiesa, — Die-
vas nevirsta né kazkokiu grynai ,objektyviniu pasauliu”,
kazkokia ,aukStesne sfera", kuri gyventuy virSum zZmo-

gaus ir jo istorijos. PrieSingai, Dievas gyvena paciame
zmoguje kaip jo bities pagrindas, kaip paSvenciamoji
maloné ir kaip galutinio iSskaistinimo pazadas bei viltis.
Sie du to paties Dievo sampratos atzvilgiai Naujajame
Testamente yra tiek ankStai vienas su Kkitu susijg, jog
apie bet koki Dievo transcendentiSkuma, nesusisiekiantj
su miusuoju pasauliu arba i ji isikiSanti tik stebuklo pa-
vidalu, negali buti né kalbos. Jeigu numitinimo teorija
mano, esa ji numitinanti Dievo bei dvasiuy gyvenviete tuo
budu, kad ji visa ana ,aukStesng sfera" perkelianti { Zmo-
gaus egzistencija, | miusy regimus veiksmus, ivykius bei
daiktus 7, tai ji lauZiasi i atviras duris: Naujasis Testa-
mentas tai yra padargs jau prie$S du tiukstancius metu.

Tuo biudu savaime prieiname prie antrojo atzvilgio,
butent senosios kosmologinés pasaulio sarangos atmetimo.
Yra visiSkai tiesa, kad Naujojo Testamento pasaulévaiz-
dis néra mokslinis. Taciau jis néra né toks, kaip ji apra-
§o Bultmannas. Kur yra evangelijose anas jo minimas bei
jtaigojamas triaukStis pasaulévaizdis? Bultmannas ir net
katalikiSkieji jo sekéjai nepastebéjo, kad tuo metu, kai
evangelijos buvo raSomos, vadinasi, helenistiniame tarps-
nyje, vyravo nebe Aristotelio, o stoiku pasaulévaizdis.
Stoiku gi pasaulévaizdis neturi tokiu tvarkingu ranguy
kaip Aristotelio teorijoje. Stoiku pasaulévaizdis yra pan-
teistinio pobudzio (plg. ju vad. séklinius logus — logoi
spermatikoi), nebeturis transcendentinio Dievo ir todéel
stokojas paties virSutinio auksSto. I$ kitos pusés, visos re-
ligijos, kurios pripaZista poZemini pasauli, pripaZista kar-
tu ir pozemio dievus, kaip Sio pasaulio gyventojus. Kriks-
¢ionybé betgi jokiu nei poZemio, nei antzemio dievy
nepripazista. GrieZtas jos monoteizmas neleidzia jai skal-
dyti buties |{ aukStus ir padalinti jos lyg butus jvairiaru-
§iams dievams. Tai yra buve stabmeldiSkose religijose,
bet tai néra nei Senajame, nei Naujajame Testamente.
Todél protestantu teologas F. Fltichigeris ir peikia Bult-
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marina, kad jis niekad néra nurodgs, ,kurgi toks pasau-
léevaizdis Sventra$tyje yra apraSytas”. Bendra prielaida,
esa senovéje vyraves toks pasaulévaizdis, dar néra, pa-
sak Fliichigerio, pagrindas teigti, esa S$is pasaulévaizdis
yra perimtas i§ Naujojo Testamento. PrieSingai, reikty
aiSkiai parodyti, kad toks pasaulévaizdis yra evangeliju
skelbiamas ir kad Kristaus Naujiena su tokiu pasaulé-
vaizdziu yra riSama. Tuo tarpu Bultmannas ,niekad ne-
sistengia tokio pasaulévaizdzio Naujajame Testamente
rasti". Jis ji tik teigia net nenurodydamas, kaip jis tokio
teiginio yra prié¢jgs. O perémimas kai kuriuy terminu, kaip
,hades" (gr.) arba ,Seol" (hebr.), dar nieko nereiSkia, nes
§ie terminai Naujajame Testamente naudojami labai
bendra prasme; jie niekad nenurodo konkretaus turinio
ir todel negali bati laikomi pasaulévaizdzio israiska ".
Teisingai tad ir A. E. Loenas sako, ,jei Naujojo Testamen-
to Naujiena ir buvo ideta i ano meto kosmologinio pa,
saulévaizdzio rémus, tai negali buti né kalbos, kad Sis
pasaulévaizdis buty paimtas nepakeistas. Tai buvo i§ vi-
so negalima, nes Evangelija paprasiausiai netilpo ja-
me" .

Ar tai reiSkia, kad Naujasis Testamentas neturi jokio
pasaulévaizdzio? Anaiptol! Taciau S§is jo pasaulévaizdis
yra ne tiek kosmologinis, kiek geografi§kai istorinis.
Evangelijos beveik nieko nekalba apie kosmologing pa-
saulio saranga. Kristaus vaizduojamas pasaulio galas —
,saulé aptems, ménulis nebeduos savo S$viesos, Zvaigzdés
kris nuo dangaus" (Mt 24, 299 — reiSkia kosmologinés
sarangos suduzima, bet jis nereiSkia $ios sarangos vaizdo.
Uztat evangelijos labai aiSkiai kalba apie ju aprasomuy
ivykiu geografing bei istoring aplinka; vietovardziai,
vardai asmenu, daugiau ar maziau tikslus laiko nurody-
mas, jvykiu budas, ju atogarsis Zmoniu samonéje, — Stai
kas sudaro evangeliju pasaulévaizdzio pradus. Tai zZmo-
gaus gyvenamoji aplinka, kurioje pasirodé Kristus kaip
pasaulio Gelbétojas. Si aplinka yra labai konkreti, labai
smulkmeniS§ka, labai ankStai susijusi su ano meto kulti-
ra. Jos yra pilnos evangelijos, pilna ApaStaly darbuy kny-
ga, pilni apasStalu laiSkai. Taciau ji yra jokiu budu ne
mitiné, bet istoriné. Jos numitinti negalima, nes tokia ji
yra anuo metu i§ tikro buvusi. Nuosekliai tad numitini-
mo teorija jos kaip tik ir nepastebi ar nenori pastebeti.
Bultmannas nuolatos kalba apie kosmologini evangeliju
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pasaulévaizdi, kurio galima rasti daugiausia tik uZuomi-
nu, bet jis niekur nekalba apie geografi§kai istorini tu
paciuy evangeliju pasaulévaizdi, kuris wuZtinkamas kiek-
viename Zingsnyje. Todeél F. Fluchigeris ir sako, kad
,,Bultmannas visiSkai nekreipia démesio i S$i Sventraséio
ry$i su pasauliu, kaip kad jis nekreipia démesio né i is-
torija; vienas tik ,kryZius" yra pripazistamas kaip istori-
nis ivykis. Taciau kad S§is kryZius stovéjo Palestinoje prie
Jeruzalés miesto, tai neturi jam reikSmeés. Kalbédamas
apie Sventra§¢io arba Naujojo Testamento ,pasaulévaiz-
di", Bultmannas turi galvoje grynai idé¢jinius kosmologi-
nius jvaizdZius; teigdamas, esa Naujojo Testamento Nau-
jiena yra susijusi su mitiniu pasaulévaizdZiu, jis jau i$§
anksto prileidZia jos ry$i su anais ivaizdZiais; taciau Zy-
miai ank$tesniu Sventra§éio istorijos rySiu su istorine ap-
linka jis visi§kai nesidomi” *’. Tai svarbus numitinimo teo-
rijos bruoZzas, budingas, kaip véliau regésime, jos esmei,
gluidinciai evangeliju perprasminime. Nes atkreipus dé-
mesi i geografi§kai istorini evangeliju pasaulévaizdi, su
kurivuo ju Naujiena i§ tikro yra neatskiriamai suausta, jo-
kis numitinimas darosi negalimas. Juk jeigu Kristus mireé
penktadieni devinta valanda ant kryZiaus, iSkelto Jeru-
zalés priemiesCio vietoje, vadinamoje Golgota (Kauko-
1¢), tai Sio visiSkai geografiskai bei istoriskai konkretaus
ivykio neimanoma numitinti ir sakyti, Kristus mirsStas vi-
sa laika ligi pasaulio pabaigos (B. Pascal).

Naujojo Testamento pasaulévaizdis — tiek kosmolo-
ginis, tiek geografi§kai istorinis — yra pasaulévaizdis
kasdieninio, normalaus Zmogaus, kuriuo yra kiekvienas,
net ir didziausias dabarties mokslininkas, palikegs tyrimu
laboratorija ir peréjgs iS irankiuy pasaulio | pojuciu pa-
saulj. giA dalyka Zinojo jau Sv. Tomas, atgaivings ir su-
sistemings Aristotelio pasaulévaizdi, todél regeéjgs aiSku
skirtuma tarp viduramzZiSko tikrai triauk§¢io — anuo me-
tu labai ,,mokslinio” — ir evangeliju paprasto kasdienos
pasaulévaizdzio. Jis teisingai sako, kad Sventraic¢io auto-
riai ,laikési to, ka juslémis pastebéjo”, naudodamiesi to-
kiais Zodziais bei posakiais, kurie buvo iprasti ne tik ano
meto Zmoném, bet kuriuos ,ir Siandien daugeliu atveju
naudoja net moky&iausi Zmones"’'. Tasai ,§iandien"” tin-
ka ne tik tryliktajam, bet ir dvideSimtajam amziui; jis
tiks visiem laikam, nes visu laiku Zmogus savoje kasdie-
noje kalbés ne taip, kaip irankiai tikrove atskleidZia, bet



kaip juslés ja mums rodo. Jis kalbés, kad saulé teka bei
leidziasi, kad dangumi debesys skrenda, kad Iéktuvas
kyla i virSu ir leidZiasi Zemyn, nors moksliSkai ir Zinos,
kad néra jokio saulétekio ir sauléleidzio, jokio dangaus,
jokio virSaus ir apacios. Jis kalbés apie Svelnias moters
rankas ir budiuos jas, nors ir zinos, kad, pazitaréjus pro
mikroskopa, $iu rankuy oda yra Dbjauriai supleiSéjusi,
gruobléta, pilna bakteriju ir net parazity savo porose.
Jis ramiai remsis alkiinémis ant savo raSomojo stalo,
nors ir zinos, kad Sio stalo atomai yra vienas nuo kito
nutole kaip Pauksc¢iuy Tako zvaigzdés ir kad todél stalo
plokStuma susideda i§ didziausiu skyliu. Jis dziaugsis
meilés pergyvenimais, nors ir zinos, kad pagreitintas Sir-
dies plakimas Siuo atveju yra ne kas kita, kaip simpati-
nés nervy sistemos paséka, kilusi i§ adrenalino [takos, ku-
ri iSskiria antinkstiné liauka. Numitinti visus S$iuos per-
gyvenimus bei ispudZius reikStu paneigti Zmogaus jusles
ir tuo budu padaryti ji tikrai nenormalu, nes niekas ne-
gyvena ir nesielgia taip, kaip mums tikrove pateikia
mokslas.

Nenuostabu todé¢l, kad tie evangeliju autoriai pasau-
li — jo gamting saranga bei istoring eiga — regéjo taip,
kaip ji mums rodo juslés bei kasdieninis patyrimas. O
jusliu bei patyrimo pasaulis anaiptol néra mitinis pasau-
lis. Jis néra mokslinis — sutikime; jis yra didele dalimi
naivus — irgi sutikime; bet jis néra iSmoné ar mitas, ku-
ri reiktuy perprasminti, atskleidZziant tikraja jo reikSmg.
Jusliu bei patyrimo pasaulis yra, tiesa, apréztas; Cia yra
jo silpnybé. IS kitos taciau pusés, jis yra normaliai Zmo-
giSkas pasaulis, todél visiems prieinamas bei supranta-
mas; c¢ia yra jo stiprybé, padaranti, kad visu laiku litera-
tiros paminklai mums vra S$iuo atzvilgiu suprantami ir
vertingi, tuo tarpu ,moksliniai" Babilonijos, graiku, vi-
duramziu pasaulévaizdziai atrodo Siandien juokingi ir vra
idomus tik istorikams. Numitinimo teorija kaip tik nepa-
stebéjo, kad evangeliju autoriai nesivaiké jokio pasaulé-
vaizdzio, kaip jis buvo formuluotas ano meto mokslinin-
ku, o laikesi tokio, koki jiems rodeé ju juslés ir kasdienos
patirtys. Ir Cia kaip tik gludi pagrindas, kodél mes Nau-
jaji Testamenta galime suprasti, nors tarp jo atsiradimo
ir musuy yra jau buve maziausia ketvertas pasaulévaiz-
dziu (stoiku, Ptoleméjo, Keplerio, EinSteino). Evangeliju
Naujiena rymo ne ant kokio nors mitinio ar mokslinio
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pasaulévaizdzio, bet ant tokio pasaulévaizdzio, kuri Zmo-
gui sukuria jo jusliné patirtis, kuris todél yra amzinas ir
jokio numitinimo nereikalingas. Tai, ka Bultmannas ir jo
sekéjai laiko Sventra§¢io pasauleévaizdziu, yra, kaip tei-
singai pastebi F. Fliichigeris, atsirade tik viduramziais
kaip Aristotelio ir Ptoleméjo sampraty misSinys. ,,N¢é vie-
nas kurinijos apraSymas, randamas Sventraétyje, nepazis-
ta to kiauto, kuri Bultmannas laiko ,mitiniu pasaulévaiz-
dziu", esanéiu evangelijose" .

Pirmoji tad prielaida, kuria numitinimo teorija noréty
remti evangeliju perprasminimo reikala, yra netikra: mi-
tinis pasaulévaizdis yra Bultmanno ir jo sekéju perkeltas
iS viduramziy i Naujaji Testamenta ir tuo budu neteisétas
metodiSkai ir neturis atitikmens evangelijose.

Antroji evangeliju numitinimo prielaida, sakoma, gli-
dinti ju pobudyje. Juk kas gi i§ tikro yra evangelijos?
Ilga laika buvo manyta, kad evangelijos esancios Jézaus
asmens, Jo gyvenimo, Jo darbu ir Jo mokslo apraSymas,
vadinasi, Kristaus istorija. Pagrindo S§iai paZziturai teikia
Luko evangelijos jvadas, kuris aiSkiai mini keturis daly-
kus: 1) jau ir anksciau ,daugelis mégino" rastiSkai tvar-
kyti Zoding krik§¢ioniu tradicija (ordinare narrationem)
sapie ivykusius tarp miusu dalykus"; 2) Sie rastai buvo
sustatomi taip, kaip Siuos dalykus yra pasakoj¢ tie, ku-
rie juos ,nuo pat pradzios maté¢"; 3) pats Lukas samonin-
gai prisijungeé prie ankstesniu autoriy ir sura$¢ anuos
ivykius ,i§ eilés", tacdiau visuy pirma ,riipestingai iStyrgs
visa nuo pradzios"; 4) jis tai daré, kad pazinty ,tikruma
ty dalyku" tie, kurie jau buve ju iSmokyti (Lk 1, 1—4).
Sios ivadineés Luko pastabos liudija, kad jo evangelija
yra ne kas kita, kaip riipestingai patikrinta ir rastu i$-
déstyta pirminés Krik$¢ionybés tradicija rySium su Kris-
taus gyvenimu bei veikimu. Luko nepasitenkinimas tuo,
kas jau buvo paraSyta, ir pastangos iStirti ,visa nuo pra-
dzios" rodo, kad, matyt, minétoje tradicijoje buve ir abe-
jotinuy pasakojimu, ir kad kaip tik Sios abejonés paskati-
nusios Luka pateikti savo mokiniui Teofiliui (plg. Lk 1,
3), o per ji ir kitiems Kristaus iSpaziné¢jams tikresni —
Siandien pasakytume: kritiSkesni — visuy anu dalyku ap-
raS§yma. PerSasi tad i§vada, kad jau Luko laikais (1 Simtm.
viduryje) yra buve netikru pasakojimu ir tuo paciu
netikru arba apokrifiniuy ra$tuy, lieianciy Jézaus asmeni
bei Jo veikla. Baznylios pareiga tad ir buvo skirti tik-
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rove nuo iSmonés ir uzrasSyti Sia tikrove, kad ji paliudytu
busimosioms kartoms, kas ir kaip realiai yra buve. Ki-
taip sakant, evangeliju metodas yra istorinis, atremtas i
tyrima bei kriting atranka. Luko atveju tai visiSkai aiSku.
Kadangi ta¢iau Mato ir Morkaus evangelijos savo turi-
niu ir savo vaizdavimo budu yra labai panaSios i Luko
evangelija (Sios trys evangelijos ir yra vadinamos si-
noptinémis), todeél istorinis Luko metodas buvo pagristai
laikomas ir Mato bei Morkaus metodu, nors savo evange-
lijose juodu apie tai ir nekalba. UZtat Sios trys evangeli-
jos Baznyclios buvo jau labai seniai pripazintos tikrai is-
toriniais veikalais. Prie ju galop buvo prijungta ir Sv. Jo-
no evangelija, nors ji ir skiriasi nuo pirmuju triju — ne
tiek savo turiniu, kiek vaizdavimo budu, pridengianciu
aiSku istorini Luko metoda. IS daugybés tad netikru ap-
raSymu (apokrifu) BazZnydia iSsijojo tik keturias evangeli-
jas, pripazindama jas autentiSkais Jézaus asmens, Jo gy-
venimo, Jo darbu ir Jo mokslo apraSymais.

Tacdiau tose paciose evangelijose slypi ir kitas ju po-
budzio atzvilgis. Nors Lukas ir rupestingai, vadinas, kri-
tiSkai tyré, kas pirminéje tradicijoje yra tikra, o kas ne-
tikra, taciau jis tai daré ne objektyvaus mokslo reikalui,
o tam, kad i$§ tradicijos gautas tikéjimas bilitu paliudytas
kaip tik Siuo uZraSytu tyrinéjimu. Skirdamas savo evan-
gelija savam mokiniui Teofiliui, Lukas raso: , Kad tu pa-
Zintumei tikruma tu dalyku, kuriu esi iSmokytas" (Lk 1,
4). Teofilis jau buvo itikéjes; jis jau buvo iSmokytas Jé-
zaus gyvenimo bei darbuy. TacCiau jo tikéjimui sustiprinti
bei pagilinti Lukas dar sura$é visa tai ,i$ eilés" ir patei-
ké visuma i§ karto. Istorinis Luko metodas buvo anaiptol
ne priemoné atskleisti grynai objektyvinei praeiciai. Jis
buvo priemoné¢ tikéjimui, o jo knyga buvo S$io tikéjimo
liudijimas. Lukas ras§é¢ istoriSkai, bet ne istorijai. Dar ais-
kiau evangeliju raSymo ry$i su tikéjimu randame vienoje
Jono evangelijos vietoje. Jonas savo evangelija laiko tik
nuotrupa. Jis laiduoja, kad tai, kas jo paraSyta, yra tie-
sa: ,jo liudijimas tikras" (/Jn 21, 24). Taciau cCia pat pa-
stebi, ,kad yra dar daug ir kitu dalyku, kuriuos Jézus
padaré”, kurie betgi jo liko neuzraSyti, nes ,jei kiekvie-
nas i$ ju butu skyrium apraSytas, tai <.. .> visas pa-
saulis negalétu sutalpinti tu knygu" (21, 25). Vadinasi,
Jonas, kaip ir Lukas, dareé atranka, bet irgi ne tam, kad
pavaizduotuy objektyving praeiti. Tai jis aiSkiai sako tru-
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puti auk$8ciau, taip pat primindamas, kad ne visi Jézaus
padaryti ,mokytiniy akivaizdoje" stebuklai yra suraSyti
§itoje knygoje". O tai, kas uzraSyta, padaryta tam, ,kad
tikétuméte, jog Jézus yra Kristus, Dievo Stnus, ir kad
tikédami turétumete Jo vardu amZinaji gyvenima" (Jn
20, 30—31). Jono atranka yra taigi taip pat tikéjimo rei-
kalui, ir jo knyga, kaip ir Luko, yra tikéjimo liudijimas.
Kodél tad turétu buti kitaip su Mato ir Morkaus evan-
gelijomis? Evangeliju autoriai juk yra buve ne istorikai,
bet apaStalai ar ju mokiniai, kiekvienu atveju ,ZodzZio
tarnai”, kaip juos vadina Lukas (/, 2), vadinasi, Kristaus
Naujienos skelbéjai ,visam sutvérimui" (Mk 16, 15) ir
,visose tautose" (Lk 24, 47). Jie tad Siuo skelbimu visu
pirma ir rupinosi, kartais net sakramentuy teikima perleis-
dami kitiems, kas aiSkiai matyti Sv. Pauliaus atveju, kuris
apie save sako: ,Kristus mane siunté ne krikStyti, bet
Evangelijos skelbti" (I Koi 1, 17). O ar S§is skelbimas yra
zodinis ar rastinis, nuo to jo esmé nesikei¢ia. Skirtumas
tik tas, kad raStinis skelbimas nesiduoda taip lengvai ir
greitai iSkraipomas ir todél saugiau paliudija ,ivykusius
tarp miusu dalykus" (Lk 1,1) negu Zodinis skelbimas, rei-
kalingas nuolatinés prieziiros, kas irgi aiSkiai regéti
§v. Pauliaus veikloje, kuris peikia galatus, stebédamasis,
kaip greitai Sie nukrypsta nuo tos Evangelijos, kuri juos
paSauke ,i Kristaus malong, prie kitos evangelijos", Zmo-
niu iSkreiptos ir todél keliancios nerimo tikin¢iuosiuose
(Gal 1, 6—7). Ne vienas uztat ir mégino Kristaus Naujie-
nos skelbima suraSyti ir tuo budu ja apsaugoti nuo i$-
kraipymu. Evangelijos visiskai savaime ijsiglaudzia i
bendra Kristaus Naujienos skelbima ir virsta viena jo ly-
timi, bitent raSytine.

Ir §tai numitinimo teorija kaip tik ir sutelkia aplinkui
$i antraji evangeliju atzvilgi. Evangelijos jai yra visy pir-
ma skelbimas arba, graikiSkai tariant, Kkerigma (pagal
graikiSka Zodi ,,keryx — Sauklys"). Tai iSraiSka pirminées
krik§¢ioniu bendruomenés tikéjimo, kuriame Kristus gy-
vena ne kaip buvusis, bet kaip amzinai dabartinis, esas
S§ioje bendruomenéje ligi pasaulio pabaigos ir ateisias re-
gimu budu Sios pabaigos ivykdytu. Taciau kerigma néra
tik paprastas skelbimas praneSimo ar pasakojimo pras-
me. Kerigma yra ivykimas. ,NukryZiuotasis ir prisikelu-
sis Kristus yra misy pasitinkamas skelbimo Zzodyje, nie-
kur kitur,— sako Bultmannas.— Suskambé¢jus (skelbimo)
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zodziui, kryzius ir prisikéelimas tampa dabartinis"*’. Ke-
rigma yra iSganomojo Kristaus Zygio sudabartinimas.
F. Gogartenas, gindamas Bultmanno kerigmos samprata,
praSo visus pasvarstyti, kas gi yra Dievo Zodis, kuri gir-
dime skelbimo metu . Jo atsakymas: Dievo Zodis yra ne
garsu rinkinys, bet veiksmas (t. p.). Kaip Pradzios kny-
goje aisSkiai teigiama, kad, Dievui Kiuréjui tarus ,tebii-
nie — fiat", atsirado S$viesa, sausuma, Zalumynai, gyvinai
ir galop Zmogus (plg. Pr 1, 3—26), taip lygiai ir Dievui
ISganytojui tarus , Dievo Karalysté priartéjo" (Mk 1,15),
ji iS tikro priartéjo. Dievo zodis yra kuriamasis ir atper-
kamasis. Jis néra, kaip tai suvoké jau Sv. Augustinas,
vieno skiemens skambéjimas po kito ir galop tyla, pasta-
rajam nuskambéjus, bet kiurinijos israiSka (plg. Conf. XI,
6). Jeigu tad kerigma yra Dievo Zzodis, tai jo galia ir ¢ia
yra tokia pat. Girdédamas skelbimo Zzodi, Zmogus girdi
ne pasakojima apie kazkoki objektyvu ivyki ar teorija,
bet gyva VieSpaties Sauksma: ,Darykite atgaila ir tikéki-
te Evangelijai" (Mk 1, 15). Tai kvietimas ne pasiklausyti,
bet pasikeisti. Kerigmos metu Zmogus esti palieCiamas
savo laisvés gelmése ir pastatomas prie§ butinybeg apsi-
spresti. Stai kodel kerigma ne pasakoja, bet vykdo, bi-
tent vykdo tai, ka ir Kristus vykdeé.

Protestantu teologijoje §i kerigmos samprata vra sun-
kiau suvokti bei pateisinti, kadangi ju teologija kreipia
labai maZza deémesio i sakramentini Krik§¢ionybés pobudi.
Katalikybéje betgi kerigma kaip ivykimas arba Kristaus
veiksmo sudabartinimas gali biuti gana gerai paaiSkinta
Misiu konsekracijos Zzodziais. Sie Zodziai savo lytimi yra
aiSkus skelbimas: ,Jis kancios iSvakarése émeé duona i
savo Sventas ir garbingas rankas ir, pakélgs akis i dangu,

i Tave, Dieve, savo visagali Teva, Tau dekodamas, ja
laimino, lauzé ir davé savo mokiniams sakydamas: Im-
kite ir visi jos valgykite, nes tai yra mano kiunas, kuris
bus uz jus iSduotas. Taip pat, po vakarienés, jis émé ir Sia
brangiaja taur¢ i savo Sventas bei garbingas rankas ir
vél, Tau dékodamas, laimino ir davé savo mokiniams sa-
kydamas: Imkite ir visi i§ jos gerkite, nes tai tauré mano
kraujo, naujosios ir amzinosios Sandoros kraujo, ku-
ris uz jus ir visus Zmones bus pralietas nuodé-
méms atleisti. Tai darykite mano atminimui"”. Sie zodziai,
paimti iS sinoptiniu evangeliju ir 8§v. Pauliaus pirmojo
laiSko korintieCiams (plg. 1 Kor 11, 23—25), neabejotinai
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pasakoja, kas ivyko Jeézaus kancios iSvakarése, valgant
pirma Neraugintos Duonos diena" Velyku avineli (Mk
14,12). Sis ivykis, buves Jeruzaléje, yra praejgs. Bet Stai
konsekracijos metu, kalbant kunigui minétus ZodzZius,
Kristaus veiksmas Jeruzaléje virsta dabartimi, pakeisda-
mas duong i Jo kiing ir vyna i Jo krauja. Skelbimas virs-
ta jvykimu. Katalikuy Baznyc¢ia 8iaq skelbimo galia apre-
zia betgi tik sakramentine praktika. Protestantuy teologija,
ypa¢ numitinimo teorijoje, ja iSple€ia i visa skelbima:
kiekvienas pamokslas yra Kristaus sudabartinimas. Si
paziira randa dabar nemaza pritarimo ir kataliku teolo-
gijoje ir, atrodo, esanti atremta i Il Vatikano susirinkimo
mintis: Kristus ,yra savo galia sakramentuose: kam nors
krikstijant, krikStija pats Kristus. Jis yra savo Zodyje, nes
Jis pats kalba, kai Baznyclioje skaitomas Sventasis Ras-
tas" (I, 126). Jeigu tad evangelijos yra raSytinis skelbi-
mas arba raSytiné kerigma, tai ir joms tinka visa, kas
BaZznycios taikoma skelbimui apskritai.

Kokios betgi iSvados plaukia evangeliju pobudzio at-
zvilgiu, jei jos yra ne kas kita, kaip pirminés krikS§¢ioniuy
bendruomenés raSytiné kerigma? Kokiais principais va-
dovavosi ju autoriai, raSydami jas tikéjimui liudyti bei
jam skelbti?

Siandien beveik visi egzegetai — tiek katalikai, tiek
protestantai — sutaria, kad pagrindinis principas, pagal
kuri evangelijos yra paraSytos, yra Zvilgis atgal — ne

grynai formaline prasme, kaip kiekvieno istoriko, bet
pergyvenimo prasme. Juk visiems yra aiSku, kad tikéjimas
i Kristy kaip Dievo Sunu ir Mesija visa savo galia pasi-
reiSké tik Jam prisikélus ir kad S8is tikéjimas pagrindé
pirmaja krik§¢ioniu bendruomeneg, wuzdegé ja meilés ir
aukos dvasia, ja stiprino visokiu negandu ir net persekio-
jimuy metu. Egzegetai gali gincytis, ar, sakysime, Petras,
sakydamas Jézui , Tu Kristus, gyvojo Dievo Sinus" (Mt
16, 16), tikrai iSpazino savo tiké¢jima i Kristy kaip Dievo
Stinu ir ar jis suprato, ka S§itoks i§pazinimas reiskia’’.
Viena taciau tikra, kad jei apaStalai bei mokiniai tokij ti-
kéjima ir turéjo, tai jis suduzo Jézaus mirties valanda.
Juk tasai pats Petras, kuris, pasak Mato, taip aiSkiai pa-
liudijo Kristy kaip Dievo Stnu, grieZztai prieSinosi Jézaus
nurodymam, kad ,Jam reikia eiti { Jeruzalg, daug kenté-
ti <...>, biuti nuzudytam ir treCia diena prisikelti" (Mt
16, 21). Sie pastarieji Zzodziai — ,trefia diena prisikel-
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ti", — atrodo, neturéjo Petrui jokios reik§més, nes jis ba-
ré Jézu sakydamas: ,,Nieku biudu, VieSpatie, tai Tau ne-
atsitiks" (Mt 16, 22). Jézus turéjo net sudrausti Petra
tardamas: ,,Eik nuo mangs, Sétone! Tu man papiktinimas,
nes tu mégsti ne tai, kas Dievo, bet kas Zmoniu" (Mt 16,
23). Jézaus mokiniai negaléjo isivaizduoti, kad Ju Moky-
tojas, budamas Mesijas, galéty buti Zmoniuy nuzudytas.
O kai vis deélto taip atsitiko, jie skirstési nuo Golgotos
kalnelio apgauta viltimi, ispudingai iSreikSta dvieju i
Emaus miesteli griZtan¢iu mokiniuy: , O mes tikéjomes,
kad Jis atpirksias lIzraeli" (Lk 24, 21). Mirgs Jézus nebe-
gali nieko atpirkti. Tikéjimas juo kaip Mesiju yra Zluges.
Kas i§ to, kad Jis ,buvo pranaSas, galingas darbais bei
zodziais Dievo ir visos tautos akivaizdoje" (Lk 24, 19).
Bet jeigu jis neistengé atsispirti savo paties mirciai, tai
jis buvo tik pranaSas, kaip ir visi kiti pranasai, kuriu ne
vienas irgi buvo nuzudytas. Tacdiau pranaSas yra ne Me-
sijas, ne Atpirkéjas ir ne Gelbétojas. Jeézaus mirtis Ji ne-
paprastai pazemino Jo mokiniu akyse. Todeél jie ir skirs-
tési kas sau.

Viskas betgi kinta i§ pagrindu, jei Kristus prisikéle.
Tada Jis yra daugiau negu pranasSas. Tada Jis tikrai yra
Dievo Siinus, Mesijas ir ISganytojas. Tada reikia nustoti
skirs¢iusis ir dar ,ta pacia valanda" grizti atgal { Jeruza-
le ir visiem skelbti 8i nepaprasta ivyki (plg. Lk 24, 33).
Tada reikia vél susieiti draugén, kurti bendruomeng, nes
Jézus yra gyvas: Jis vél ateina pas savo mokinius, veél su
jais kalbasi, juos moko ir siuncia i pasauli skelbtuy Jo
Evangelijos. Dabar reikia Jo klausyti ir i§ tikro i pasauli
eiti, nes Jis pasilieka kartu visus amzius; reikia skelbti
Evangelija ir uz ja mirti, nes ji paliudyta prisikélimu. Be
prisikélimo nebitu buve jokios krik§¢ioniu bendruome-
nés ir jokiu evangeliju. Tik prisikélimas pagrindé Kriks-
¢ionybg, idiegé tikejima i Jézu kaip Dievo Siunu bei
VieSpati ir paskatino BaZnyCia imtis pasaulio perkeitimo.
Todél Sv. Paulius, biudamas nuoseklus, né kiek neabejo-
damas ir teigia: ,Jei Kristus neprisikélé, tai misu skel-
bimas yra tu$cias, tu$cias ir jusu tikéjimas" (I Kor 15,
14). Be prisikélimo visa buty tik viena didziulé apgaulé.

Jeigu prisikélimas turéjo tokios grindZziamosios reiks-
més pirminei krikS§¢ioniuy bendruomenei, tai jis, be abejo,
turéjo jos ir evangelijom. Juk kaip visas pirminés Baz-
nylios skelbimas telkési apie Prisikelusiji, taip ir evan-
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gelijos, budamos rasSytiné kerigma, neturéjo kito tikslo,
kaip skelbti prisikelusiji Jezu, VieSpati ir Mesija, ir pa-
liudyti Jo darbus bei Jo garbeg, apie kuria kalba $v. Jo-
nas jau pacioje savo evangelijos pradZioje: ,,Mes mate-
me Jo garbg, garbe kaip vienatinio Sunaus, pilno malo-
nés ir tiesos" (Jn 1, 14). Tasai zvilgis atgal, pagal kuri
evangelijos buvo paraSytos, yra tad Zvilgis i prisikélima.
Prisikélusio regéjimas bei pergyvenimas yra principas,

gludis evangeliju raSymo pagrinduose. , Evangeliju auto-
riai, — sako katalikuy egzegetas R. Schnackenburgas, Va-
tikano teologu komisijos narys, — noréjo pateikti ne ko-

kia nors istorinancia apzvalga, bet tikéjimu persunkta
praneSima, kuris Velyku tikéjimo Sviesoje vaizduoja Jeé-
zaus istorijos faktus Siuo atzvilgiu imliam klausytoju ra-
teliui"*°. Ta pati tvirtina ir kitas kataliku egzegetas
H. Haagas: ,Velyku tikéjimo pripildyti ir iSaukStintojo
ViesSpaties galios patyrimu subrandinti krik§¢ionys Zvel-
gia atgal ir nuSviecia tai, ,ka Jézus daré ir moké nuo pat
pradzios iki tai dienai, kurig <. . .> buvo paimtas i dan-
gu" (Apd 1, 1—2). Tam reikalui evangeliju autoriai nau-
doja turtinga ir rupestingai sutvarkyta, ZodiSkai perteikta
arba jau suradyta tradicijos lobi"?. Kadangi taiau &is
zvilgis atgal yra ne Zvilgis i§ tolo, kaip istoriko darbe,
bet Zvilgis i§ tikéjimo neSamos dabarties, kurioje Jézus
Svyti garbe bei galybe, todél ir evangeliju raSymas virsta
Prisikélusiojo vaizdavimu bei skelbimu Sios garbés bei
galybés Sviesoje. Zemiskasis Jézaus gyvenimas — jo ei-
ga, jo ivykiai, Kristaus darbai bei ZodZiai — igyja Sioje
Sviesoje savotiSka atspalvi. Evangeliju autoriu jie yra
ne tik paprastai apraSomi, bet ir aiSkinami. Tai, kas apas-
talams prie§ prisikélima buvo neaiSku arba nesvarbu, da-
bar igyja nauja prasme¢ ir nauja svarba. Jau savo
gimimu Kristus pasirodo kaip Mesijas; Jo santykiai su
Zmonémis ir su gamta darosi iSkilus, lydimi nuolatiniy
stebuklu bei ivairiu nuostabiu Zenkly; Kristus, tiesa, atéjo
kaip Zmogus, tacCiau, pastebi K. Rahneris, kaip toks Zmo-
gus, ,kuriame — esant trupuciui geros valios — tuojau
butu galima pastebéti dangiska jo kilme" **. Jis i¥niro i$
tylaus kasdienybés gyvenimo Nazarete, taciau prisikeli-
mo S§viesoje evangeliju autoriai Ji jungia su Senuoju
Testamentu, regi Jame iSpranaSautaji Mes;ja ir Senaji
Testamenta aiSkina Jo Sviesoje, ka rodo daugybé evange-
lijose esamu citaty i§ Mozés knygu, psalmiuy, pranasSu ir
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kitu Senojo Testamento vietu. Kaip pats Jézus po prisi-
kélimo tapo Perkeistuoju, taip ir evangelijos Sio perkei-
timo g§viesoj regi kiekviena ZemiSkaji Jézaus Zingsni®’.
Trumpai tariant, evangelijos yra ne Kristaus istorija, bet
Kristaus zemiSkojo buvimo kerigma prisikélimo S$viesoje.

Sis zvilgis atgal, kiles iS Prisikélusiojo garbés, bet-
gi, numitinimo teorijos pazilra, stipriai sumenkinas
evangeliju istorini pobudi. Tiesa, kerigma, kaip tai moke
ir pats Bultmannas, ,skelbia ne bendra tiesa, ne kokia
nors antlaiking idéja, net jeigu $§i buty ir Dievo ar IS-
ganytojo idéja, bet istorini fakta"’®. Tadiau S§is istorinis
faktas kaip Zemiskasis ivykis ar darbas pasidaro bereiks-
mis, nes, pasak Bultmanno, ,ne istorinis Jézus, bet Jé-
zus Kristus, skelbiamasis, yra Vies$pats" (t. p.). Todél Bult-
mannas, O SuU juo ir visi numitinimo teorijos Salininkai
gana lengvai pastimi Salin istorini evangeliju aiSkinima,
visa deémesi sutelkdami apie vad. kerigmatini Kristu.
Kaip ten i§ tikro yra buve su istoriniu Jézumi — ar Jis
tai ir tai yra i§ tikro padaregs, ar Jis tai ir tai i§ tikro yra
kalbejgs, ar tai ir tai i§ tikro yra su Juo ivyke, — esa
miusu tikéjimui be reik§més arba mazuy maziausia neturi
sprendZiamosios reikSmés. Istorinis Jézus priklausas dar
Izraeliui bei jo religijai, nes Krik§¢ionybé prasidéjusi tik
su prisikélimu. Betgi prisikélusis Kristus yra nebe isto-
rijos, o tikéjimo dalykas. UZuot tad nuolat klausus, kas
ir kaip yra ivyke ZemiSkajame Jézaus gyvenime, reikia
mums isiklausyti i kerigmos Kristu. ,,Miusuy uZzdavinys,—
kaip §i numitinimo teorijos nusistatyma graziai iSreiskia
evangeliku teologas J. Jeremijas, — yra ne vaikytis is-
torinio Jézaus Smékla, bet aiSkinti kerigma, tai yra apas-
talo Pauliaus moksla apie nusidéjélio iSteisinima"’'. Ka-
taliku teologai meégina istorini kerigmos pagrinda kiek
aiSkiau pabrézti bei vertinti. Taciau ir jie yra jau atsisa-
ke pazitros, esa evangelijos esancios Kristaus istorija.
Pastarasis Sventra§éio tyrinéjimas, sako minétasis H. Ha-
agas, ,i§ pagrindu paneigé buda skaityti bei suprasti
evangelijas kaip ,istorijos knygas" ir stipriai ipilietino
pazitra, kad evangelijos esancios paraSytos vadovaujan-
tis gyvu tikéjimo reikalu"’’. Be abejo, tikéjimo reikalas
dar nebitinai turi neigti istoriSkuma to, kas tikima. Vis
délto tai, kas raSoma tikéjimo reikalui, raSoma Kitaip
negu tai, kas raSoma istorijos reikalui, norint atskleisti
objektyving praeiti. Nuosekliai tad ,,gventraétis niekados
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nekalba tik istoriSkai,— tvirtina olanduy kataliku teolo-
gas fundamentalistas L. Bakkeris.— Jis vaizduoja praeiti
tik tiek ir tik todél, kiek ir kodeél ji turi reik§més dabar-
tinei musy padeéciai. Todél ir apie ZemiSkaji Jeézaus gyve-
nima jis kalba ne kaip apie gyvenima kokio nors negy-
veélio, bet kaip tokio, kuris yra reikalingas klausytojui
arba skaitytojui" >’. Kaip seniau buvo sakoma, kad evan-
gelijos néra gamtos knyga, taip dabar sakoma, kad jos
nesancios né istorijos knyga. Kaip Sventragcio autoriai
apraSinéjo gamtos reiSkinius pagal savo jusles, nesi-
stengdami ju tyrinéti moksliSkai, taip ir evangeliju auto-
riai rémeési istorija tik tiek, kiek jie tai rado reikalinga
tikéjimui paliudyti ir toliau jam skelbti. Todél kaip ne-
galima evangeliju matuoti gamtamoksliu, taip lygiai ju
negalima matuoti né istorine metodologija. Istorija yra
tik bendri rémai, kuriuose vyksta Kristaus Naujienos ke-
rigma.

Evangeliju kaip kerigmos samprata yra lengva suvok-
ti ir, kaip matysime truputi véliau, net pateisinti. Taciau
¢ia lieka dar neatsakytas klausimas, ka evangelijos kaip
tikéjimo liudijimas bei skelbimas turi bendro su numi-
tinimu. Kodél reikia jas numitinti, jeigu jos yra ne isto-
rijos knygos, o tikeéjimo iSraiSka? [ tai budingai atsako
Bultmannas: ,,Kas Jézus man yra, iSsisemia ir iSeina aiks$-
tén ne tuo, kas Jis pasirodo istoriniam tyrinéjimui. Nes
i Ji reikia ziuréti ne istorinés Jo kilmeés, bet tikros Jo
reikimes atzvilgiu". Si gi reik§me Kristaus istorijoje pa-
sirodo tuo, ,,ka Dievas man per ja nori pasakyti" . Bult-
manno Z7odZziai reikalingi kiek paaiskinti. Skelbimas arba
kerigma niekad néra be rySio su Zmogumi. Dievas apsi-
reiSkia ir kalba ne taip sau, ne kokiam nors objekty-
viam reikalui, bet tam, kad paliestuy Zmogaus egzistenci-
ja, ja sukréstuy ir perkeistu. Sia prasme ir evangelijos
kaip kerigma yra ZmogiSkosios egzistencijos reikalui: jos
prabyla i Zmogu ir reikalauja i§ jo apsispregsti Kristaus
atzvilgiu. Ir c¢ia kaip tik gludi tiek ju esmé, tiek ju pa-
skirtis. Bultmannui, kaip jo paZiura graziai iSreiSkia
A. E. Loenas, , Dievo Zodis yra tik tai, kas prakalbina
musy egzistencija. Visa kita, kas miusuy egzistencijos ne-
prabildo, yra mitinis Sventra$¢io pradas"’’. Numitinti
Siuo atZzvilgiu evangelijas reiSkia suvesti jas | egzistenci-
ni skelbima arba aiSkinima. Visa, kas evangelijose yra
istoriSka bei grynai objektyvu, yra nereikalinga priemai-
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Sa, pridengianti Dievo Zodi kaip Sauksma, nukreipta eg-
zistencijos linkui. Reikia tad Sias priemaisSas paSalinti, kad
Dievo Zodis Zmogaus egzistencijai pasidaryty grynesnis
ir todél itakingesnis; paSalinti ne neigimo prasme, kaip
tai daré senoji istoriné kritika, bet peraiSkinimo prasme.
»Mita reikia ne kritiSkai eliminuoti, bet egzistencialiai in-
terpretuoti”,— tai formulé, kuria H. Zahrntas trumpai
nusako visa numitinimo uZdavini evangeliju atzvilgiu®®
Nuosekliai tad ir Sio aiSkinimo tiesos matas yra ne gam-
tamokslis, ne istorija, bet ,jo reikSmingumas egzistenci-
jai" (t. p.). Tas ar kitas evangeliju apraSomas ijvykis yra
teisingas ne tada, kai patikrinamas istorinémis priemoné-
mis, bet tada, kai ataidi klausanciojo bei skaitanciojo sie-
loje. Visa, kas Sio aido nesukelia arba ji net stelbia, yra
neteisinga ir todél arba perprasmintina, arba visiSkai is-
leistina.

Ypac tai esa reikalinga modernaus Zmogaus atveju,
nes Sis Zzmogus, kaip tai placiau minéjome jau pirmame
S§ios knygos skyriuje (plg. 1, 3), suvokia save ne tik kaip
pasaulio apipavidalintoja bei Seimininka, bet ir kaip pa-
ties savegs valdova. Savo metu F. Dostojevskis rasé, esa
,velnias rungiasi su Dievu, o 8$iu rungtyniu laukas yra
7moniy $irdys"’’. Dabartinis Zmogus betgi tokiu rungty-
niy savyje nepripazistas; jis pergyvenas save ,ne Kkaip
antZemisSku realybiu ir itaku kovos lauka, ne kaip dvieju
pasauliu rungtyniu arena, bet kaip asmeni, kuris pats
save apsprendZzia, pats save tvarko, suvokia save kaip
vienybe bei atsakinguma"’. Todeél kiekvienas evangeli-
ju aiskinimas, vaizduojas Zmogu kaip antgamtiniu jégu
susidiirima, paZeidzias dabartinio Zmogaus savimong ir
tuo budu padaras evangelijas jam nesuprantamas. Reikia
tad evangelijas kaip kerigma iSversti i modernaus Zmo-
gaus kalba ir ju tiesas perkelti i Sio Zmogaus savokas.
Modernus Zmogus esas ipratgs kalbéti savo specialybes
kalba, todél evangeliju kalba jam skambanti mitiSkai.
Reikia tad evangeliju kerigma numitinti jau i§ pat pra-
dzios, kad S§is Zmogus tuoj pat suprastuy, apie ka cia i$
tikro kalbama. Budinga Sios ruSies pavyzdi duoda K. Rah-
neris: ,,Ka gi galvoja modernus gydytojas, — sako iis, —-
jei mes, neiSverte cia pat, kalbame, kad esame atpirkti
Jézaus ,krauju"? Visa tai turi jam atrodyti kaip atgyve-
nusi pasaka arba kaip gryna mitologija. Nes jis neturi
laiko, kaip mes, kunigai, Salia savos kalbos iSmokti dar ir
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religinés kalbos. Todél mes turime jam tai, ka norime
skelbti, tuoj pat i¥versti, nors Sventra¥tis bei Tradicija
ir kalbéty apie Jézaus ., krauja""’’. Evangeliju kaip ke-
rigmos numitinimas yra tad skelbimo iSvertimas i mo-
dernaus Zmogaus savokas kaip kelia i jo egzistencija.

Stabteléjome ties antraja numitinimo prielaida kiek il-
geéliau todél, kad $i prielaida dabar stipriai itaigoja jau ir
kataliku teologija ir kad jos atoaidziy girdéti daZname
ypac¢ jaunesniujuy kunigu pamoksle. I§ kitos betgi pusés,
§i prielaida yra susilaukusi taip pat stiprios kritikos tiek
i§ protestantu, tiek i§ kataliku, taip kad ir ji néra jau
toks stiprus numitinimo pagrindas, kaip i$ sykio galétu
atrodyti, nors joje esama Zymiai daugiau tiesos negu vad.
mitiniame evangeliju pasaulévaizdyje. Skirti tad Sig tiesa
nuo klaidu, perdéjimu bei nesusipratimu ir bus tolimes-
nio svarstymo uZdavinys.

Kad evangelijos yra tikéjimo skelbimas arba kerig-
ma, abejoti negalima, nes tai pripaZista patys ju autoriai,
pirmoje eiléje, kaip ankscéiau sakyta, Lukas ir Jonas. Ta-
¢iau numitinimo teorijos S$alininkai neéra iSsprendg klau-
simo: kas gi yra skelbimas arba kerigma savyje? Bult-
mannas ir katalikiSkieji jo sekéjai Siandien pabrézia
egzistencini skelbimo pobudi — ir visai teisingai: evan-
gelijos sukrecdia Zmogaus egzistencija. Taciau kuo? 1 tai
atsako pats pirmasis Naujojo Testamento apraSytas skel-
bimas, butent 8$v. Petro kalba Sekminiu diena (plg. Apd
2, 14-36). Si kalba turi visas savybes, kuriomis numiti-
nimo teorija apibudina kerigma: ji Zvelgia atgal ir kal-
ba apie Jézu kaip VieSpati ir Kristu (2, 36), ji skiriama
klausytoju tikéjimui pazadinti (plg. 2, 38—40), ji yra kal-
banciojo tikéjimo liudijimas (plg. 2, 32), galop ji sukrecia
klausytoju egzistencija taip, kad Sie net klausia: ,Ka
mes turime daryti, vyrai broliai?" (2, 37). Bet ka gi Pet-
ras skelbia Sia kalba? Ne kokias nors bendras tiesas, ne
dorinius pamokymus bei paraginimus, bet ,didZius Die-
vo darbus”", kaip jo kalbos turini apibudino patys klausy-
tojai (2, 11). Jis kalba apie Jézaus gyvenimo ivykius:
mirti ir prisikélima (plg. 2, 23—24; 32—36). Ir S$tai Sie
ivykiai kaip tik sukrecia klausytoju egzistencija, nes
Petras drasiai taria: ,,Ta Jézu, kuri jus prikaléte ant kry-
ziaus" (2, 36), ,ta tai Jézu Dievas prikélé, ir mes visi
esame to dalyko liudytojai" (2, 32).. Si taip primygtinai
pabrézta nuzudytojo (istorinio) ir prisikélusiojo (kerigma-
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tinio) Jézaus tapatybeé kaip tik ir buvo akstinas, sukelgs
gailesCio klausytojuose (,jie émeé gailétis savo Sirdyje"
(2, 37)) ir pazadings juos pasikeisti, priimant KrikSta, lai-
kantis ,apaStaly mokslo, bendro duonos lauzymo ir mal-
du" (2, 42). Petras kalbéjo ne istorijai, bet tikéjimui, ta-
¢iau jis kalbéjo apie istorinius jvykius.

Kerigma néra istorija, taciau ji yra daugiau negu tik
pamokymas bei déstymas; ji yra pasakojimas, o kiekvie-
nas pasakojimas reikalauja ivykiu, kad buty apie ka pa-
sakoti, vadinasi, kad kerigma turétuy savo objekta. Nu-
mitinimo Salininkai nepastebi, kad evangelijos kaip ke-
rigma kalba ne tik apie Jézaus Zodzius, bet ir apie jo
darbus — sinoptinés evangelijos net zymiai daugiau apie
darbus negu apie zodzius. Dievas Jézuje apsireiSké ne tik
kaip skelbéjas, bet ir kaip veikéjas: Jis ne tik kalbéjo,
bet ir daré. ,Jézus Nazarénas buvo vyras, jums Dievo
paliudytas galingais darbais, stebuklais ir Zenklais"
(Apd 2, 23), — Sitaip Ji apibudina pats Petras minétoje
kalboje. Skelbti tad Siuos galingus Dievo darbus kaip tik
ir yra evangeliju uzdavinys. Pastumti istorija i Sali reis-
kia suzaloti paclia kerigmos esmg¢. Teisingai tad sako
H. Zahrntas, kritikuodamas Bultmanna: ,Teologija visa-
dos pasiekia toki taSka, kur ji turi , pasakoti”. Ir visados
yra ta pati istorija, kuria ji pasakoja: tai istorija Jézaus
i§ Nazareto, Jo kelias nuo Jordano ligi Getsemanés ir
Golgotos"*'. Numitinimo teorija yra teisinga, kiek ji
evangelijas laiko kerigma. Taciau ji darosi neteisinga,
kiek ji nepastebi, kad kerigma pacioje savo esméje yra
pasakojimas apie ivykius arba, kriks¢ioniSkai kalbant,
apie ,didzius Dievo darbus". O Sie darbai yra Jo padary-
ti musojoje istorijoje ir paliudyti tu, kurie buvo asmeni-
niai ju dalyviai. Mozés giesmé, peréjus Izraeliui Raudo-
naja jura, irgi yra kerigma. Tacdiau ka gi ji skelbia, jei
ne tai, kad VieSpats ,raiteli ir Zzirga nutéskeé i jura" (IS
15, 1). Sis ivykis sukrete Izraelio tauta, kaip kiekvienas
kitas Dievo darbas sukrefia musu egzistencija.

Tokio pat numitinimo teorijos neapdairumo galima
pastebéti ir evangeliju metodo atzvilgiu. Kaip sakyta,
evangelijos yra paraSytos pagal zvilgi atgal, o S§is Zzvil-
gis yra zvilgis i Jézaus prisikéelima: evangelijos yra pa-
rasytos Velyku pergalés Sviesoje. Tuo taip pat abejoti ne-
galima. Juk budamos tikéjimo liudijimas, evangelijos Za-
dina tikéjima ne i ka kita, o i Prisikelusiji, nes i gyvenu-
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si, kalbéjusi ir mirusi Jézu tikéti nereikalinga: Jis buvo
tuo metu dar ne vienam paZistamas arba tiesiog, arba iS§
pasakojimo Ji macdiusiuju bei girdéjusiuju. Jézaus gyve-
nimas bei mirtis buvo gryni faktai, nezadina nei tikéjimo,
nei netikéjimo. Tikéjimas i Jeézu prasideda tik tikéjimu i
jo prisikélima, nes tik prisikélimas ana gryna fakta pa-
verté pasiuntinybe Jézaus atZzvilgiu ir perversmu Zmo-
gaus santykiu su Dievu atzvilgiu. Sia prasme evangelijos
tikrai yra Prisikélusiojo skelbimas. Tacdiau numitinimo
teorija laiko tai savoti¥ka evangeliju silpnybe. Zvilgis
atgal, budamas Zzvilgis i Prisikélusiojo garbg, metas Svie-
sos ir tokiems Jézaus gyvenimo bei veikimo ivykiams,
kurie neturétuy buti apraSomi kaip garbingi bei dieviski,
pav., gimimas, gundymas dykumose, santykiai su farizie-
jais, stebuklai, galop kancia ir mirtis. Nes, prisikélimo
Sviesoje apraSyti, visi Sie ivykiai praranda istoriskai
zmogiskaji pobudi ir virsta daugiau ar maZiau mesianis$-
kais Zenklais jau i§ pat pradZios. Prisikélimo Sviesoje ap-
raSytas ZemiSkasis Jézaus gyvenimas bei veikimas neten-
kas tapatybés su prisikélusivoju Kristumi. Zvilgio atgal
vedamos, evangelijos suardancCios S§iaq tapatybe, taip kad
evangeliju Kristus ir ZemiSkasis Jeézus iSsiskiria: Zemi§-
kasis Jézus evangelijose pasirodas tarsi jau butu Perkeis-
tasis nuo pat savo gimimo, kuri lydéje nuostabis reiski-
niai: ,,Gloria" giedanti dangis$ka kariuomené¢ (plg. Lk 2,
13—14), keistos Zzvaigzdés pasirodymas ir iSminciuy atvy-
kimas Jo pagarbintuy (plg. Mt 2, 2), ispéjimas bégti Egip-
tan nuo Erodo késlu (plg. Mt 2, 13—14) ir t. t. Evangeli-
jos Zemiskaji Jézaus gyvenima, kaip jau auk$§c¢iau miné-
ta, ne tik apraSancios, bet ir aiSkinancios pagal Prisiké-
lusiojo garbg, tuo budu perkeldamos §ia garbeg ir i visa
zemiskaji Jeézaus kelia. Tai kaip tik ir esanti evangeliju
metodo silpnybe *'.

Sis betgi priekailtas, ar&iau i ji pasiziaréjus, pasirode
esas ne kas kita, kaip grynas prieStaravimas. Juk jeigu
Jézaus prisikélimas yra ne apaStalu iSmoné, o tikras jvy-
kis, ju paciu patirtas, ka jie nuolatos pabrézia (plg. Jn
21, 24,- Apd 2, 32- 1 Kor 15, 4—7;, 1 Pt 5 1- 2 Pt 1, 16;
1 Jn I, [1—3), tai bilitu tikrai nuostabu, jei evangeliju auto-
riai Kristaus istorija pasakotu be rySio su S$iuo ivykiu.
Nes prisikéelimas — ir tik jis vienas — atskleidé, kas Jeé-
zus i§ tikro yra, biitent pasaulio Gelbétojas. Tik prisike-
limo Sviesoje paaiskéjo, kodeél savo gyvenime Jézus taip,
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o ne kitaip kalbéjo, taip, o ne kitaip elgési. Visa, kas
prie§ prisikélima buvo pasilike mislinga (pav., persikeiti-
mas Taboro kalne, paZzadas duoti savo Kiuna kaip valgi,
6 Krauja kaip gérima, siusti Tiesos Dvasia), po prisiké-
limo pasidaré aisku. Kaip tad evangeliju autoriai bitu
galéje savo knygas raSyti, jei ne Sio visuotinio paaiSké-
jimo Sviesoje? Argi evangelijos galéjo buti rasomos taip,
tarsi Kristus nebiutu prisikélgs ir tarsi apaStalai bei ju
mokiniai vis dar butu buve neiSmanéliai Kristaus zodziuy
bei elgesio akivaizdoje? Suprate prisikélimo Sviesoje Ze-
miskaji Jézaus gyvenima, jie §i supratimg ir naudojo ap-
raSydami atskirus Jézaus kelio ivykius, nes visi Sie ivy-
kiai buvo ne atsitiktinybés, bet Jézaus pasiuntinybés
vykdymas. Jeigu Jézus yra VieSpats ir Mesijas, tai Jis
juo yra ne tik po prisikélimo, bet Jis juo buvo ir pries§
prisikélima. Prisikélimas Jézu ne padaré Dievo Sitnumi,
bet tik Jo sitnyste galutinai apreiSké mirties pergale.
Kristus yra tikras Dievas ir tikras Zmogus nuo pat savo
prasidéjimo Marijos isCioje. Jeigu S8is Kristaus pobudis
po prisikélimo buvo aiSkiai suvoktas, kaip tad butuy buve
galima raSyti evangelijas, jeigu ne S$§ios mesianinés samo-
nés Sviesoje? Kitaip raSomos, evangelijos biituy kaip tik
iSkreipusios Kristaus esmeg. Zvilgis i prisikélimg kaip
evangeliju metodas yra tad vienintelis tikras ju raSymo
principas, nes pats prisikélimas yra vienintelis tikras
Kristaus Zygio bei Jo kelio pagrindimas bei nuSvietimas.
Kaip Kristus tik prisikeldamas patvirtino tiesa to, ka Jis
saké bei daré, taip ir evangeliju autoriai tik Prisikélusio-
jo Sviesoje galéjo teisingai apraSyti Jo zodzius bei dar-
bus, atskleisdami tikra ju prasmeg. Be prisikéelimo kaip ivy-
kio Kristus butu likegs tik moralizuojas pranaSas; be pri-
sikélimo kaip metodo evangelijos biltu buvusios ne
kerigma, o tik tamsiaprasmiu atsitikimu netiksli ir nepilna
kronika. Numitinimo teorija yra teisinga, kiek ji suvokia,
kad evangelijos yra paraSytos vadovaujantis zvilgiu atgal
ir tai Zzvilgiu i prisikelima. Taciau ji yra neteisinga ir
prieStaraujanti pati sau, kiek ji $i Zvilgi i prisikéelima lai-
ko evangeliju metodo silpnybe ar net Jézaus istoriSkumo
iSkreipimu, nes kas buvo istorinis Jézus, paaiSki tik pri-
sikélusiojo ir tuo paciu kerigmatinio Jézaus Sviesoje.
Evangelijos ir yra Sio paaiSkéjimo apraSymas bei skelbi-
mas.

RySium su biutinybe suraSyti pirminés Krik§¢ionybés



kerigma Prisikélusiojo Sviesoje ir tuo atskleisti Jézaus es-
meg, neizilirima grynos istorijos akimis, aiSkéja ir numiti-
nimo teorijos reikalavimas skelbti Siandien anuos ,di-
dzius Dievo darbus" modernaus Zmogaus savokomis. Pa-
Cia giliausia Sio reikalavimo prasme méginsime pasklai-
dyti tolimesniuose skyreliuose, nagrinédami klausima, ka
gi galy gale reifkia evangelijas numitinti. Sitoje vietoje
norime tik atkreipti deéemesi i grynai formalini nesusipra-
tima, lydinti ana reikalavima.

Kodél numitinimo teorija reikalauja, K. Rahnerio zo-
dziais tariant, iSversti evangelijos skelbima | modernaus
zmogaus kalba? Todeél, atsakoma, kad evangelijos Siam
zmogui nieko nesakancios, nes jis mastas kitokiomis sa-
vokomis. Tarp evangeliju ir dabartinio Zmogaus savoku bei
kategoriju esas plySys. Numitinimo teorija norétu uzgristi
§i plysi, pritaikindama evangelijas moderniam Zmogui.
Taciau kodél ne atvirks$c¢iai? — klausia teisingai A. E. Lo-
enas’’. Juk Krik§¢ionybe jau i§ pat pradZios reikalavo,
kad zZmogus pasikeistu pagal evangelija, apsivilkdamas
sJézumi Kristumi" (Rom 13, 14), kaip apie tai placiau
esame kalbéjeg pirmame Sios knygos skyriuje (plg. I, 1).
Sis betgi pasikeitimas (metanoia) reiSkia ne tik kitoki do-
rini elgesi, bet ir kitoki mastyma: kitokias savokas bei
kategorijas. Nes Krik§¢ionybé niekad néra prisiémusi ne-
perkeistu savoku bei kategoriju, jeigu jos neatitiko skel-
biamu tiesu. Ji visados yra dariusi atranka ir ne pati Kki-
tusi pagal tos ar kitos epochos mastyma, bet §i mastyma
keitusi tarsi raugas pagal savo dvasia. Taip yra buve he-
lenistiniame tarpsnyje, taip yra buve ir viduramziais.
Kode¢l tad kitaip turéty bati Siandien? Sv. Paulius, rady-
damas galatams, yra pabrézes: ,,AS sakau jums, broliai,
kad mano paskelbtoji Evangelija yra ne zZmoniu mokslas,
nes ne i§ Zmogaus a$ ja gavau ir iSmokau, bet Jézaus
Kristaus apreiSkimu" (Gal 1, 11). Kaip tad galétuy $§i Kris-
taus apreiksta Evangelija buti pritaikinta kintanéioms
zmogiSkoms savokoms? Ir kodél?

Yra paprasciausia netiesa, kad modernus zZmogus,
ipratgs kalbeti savo specialybes kalba, nebegalis suprasti
evangeliju kalbos. Kaip joks Zmogus — tai minéjome jau
anks¢iau — nesielgia pagal mokslini pasaulévaizdi, taip
lygiai joks zmogus nemasto ir nekalba tiktai pagal sava
specialybe. Auks$¢iau minétas K. Rahnerio pavyzdys, esa
modernus gydytojas negalis suprasti misuy atpirkimo
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Kristaus krauju, nes jam ,kraujas" reiSkias visai ka kita
negu evangelijoms, yra grazus pavyzdys, kiek reikalavi-
mas iSversti evangelijas { modernaus Zmogaus kalba yra
atitrikes nuo ZmogiSkosios tikrovés. Jeigu modernus gy-
dytojas, girdédamas Evangelijos tiesa, kad esame atpirkti
Jézaus krauju, nepajégias suvokti Sios tiesos prasmeés, to-
dél laikas visa tai mitu, tai kodél jis labai gerai supranta,
ka reiSkia, jei jaunas vyras papraSo jo dukters rankos?
Juk ranka gydytojui yra tik kiino organas, kaip ir krau-
jas. Kodél tas pats gydytojas irgi labai gerai supranta, ka
reiSkia, jei karo metu tas ar kitas kunigas savo paties
valia tapo jkaitu, pakeisdamas suimta gausios Seimos té-
va, buvo Sioje vietoje suSaudytas ir tuo budu ji iSgelbe-
jo savo krauju? Zmogaus specialybé — vis tiek kokia ji
buty — niekad nepersunkia jo buties tiek, jog jis netektu
nuovokos, ka reiSkia vaizdiné ar simboliné kalba, kokios
prasmés turi kasdienos posakiai (pav., guldyti galva, pra-
lieti krauja, dantis uz danti ir t. t.), arba nesuprastu, kad
tas pats zodis chemijoje gali turéti visai kita reikSmeg
negu religijoje (pav., zodis ,substancija"). Priskirti S$ito-
kia negalia moderniam Zmogui, kaip tai Siandien iprasta,
reiSkia ji nepaprastai paZzeminti, ji nuZmoginant ir paver-
¢iant kazkokiu robotu, gyvenanc¢iu daiktuy pavir§iaus plot-
meje ir nepajeégianciu pakilti { aukStesng prasmenu plot-
me¢. Laimei, tokio zZmogaus tikrovéje néra. Jis yra tik
numitinimo teology iSmoné. Stai kodel angluy kataliku
egzegetas Th. Wordenas ir ispéja mus nepriimti mums
taip daznai norimos iplepéti (aufschwatzen) netiesos, , kad
modernus Zmogus nebegalis suprasti tikros Evangelijos" *’.
Cia neskiriama netikéjimo nuo nesupratimo. Kad moder-
nus zmogus nenori tikéti evangelijom, tai savaime aiSku.
Bet kad jis ju negali suprasti, tai samoningas ar nesamo-
ningas jisikalbé¢jimas. Nenoras gi tiketi evangelijom yra
amzinas; jis néra jokia ypatinga modernaus Zmogaus Zy-
mé, nes Sitokio nenoro buvo pilnas ir pirminés Kriks$cio-
nybés tarpsnis. Méginti evangelijas taip skelbti, jog jos
buty savaime priimtinos, reiSkia kryziaus paikybg¢ pa-
versti pasaulio iSmintimi ir tuo budu suzaloti pacia Kriks-
¢ionybés esme (plg. I Kor 1, 158—25).

Ir Stai kaip tik ¢ia, autoriaus jsitikinimu, ir gladi pa-
slépta numitinimo esmé arba tasai auk$¢iau minétas
evangeliju perprasminimas, biutent Krik§¢ionybe¢ kaip pai-
kybe pagonims paversti iSmintimi tiems patiems pago-
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nims. Atskleisti, kad taip i§ tikro yra ir kokiu budu tai
norima pasiekti, ir bus tolimesniu skyreliu uzdavinys, ku-
riuose meéginsime parodyti, kaip evangeliju numitinimas
virsta galu gale ju sumitinimu.

2. NUMITINIMO ESME

Siandieninio evangeliju numitinimo esmg galésime
tikrai suprasti tik tada, kai Zinosime, kaip Sv. Pauliaus
vadinama ,pasaulio iSmintis" (/ Koi 1, 20) santykiavo su
Kriks¢ionybe jos pradZioje; kitaip sakant, kuo ano me-
to iSminciai bei filosofai laiké nauja religija ir ko jie iS§
jos reikalavo, kad ji galétuy buti jiems priimtina. Nes S$is
santykis bei Sie reikalavimai kaip tik ir pasikartoja miu-
su amziaus evangeliju numitinimo teorijoje. Senovés is-
minciy santykis su Krik§¢ionybe buvo betgi ne kas Kkita,
kaip tasa ju santykio su sava religija, atremta i mitolo-
gija. Todél mums ir yra svarbu patirti, ka anie iSminciai
bei filosofai yra padare¢ su sava mitologija, nes ta patj
mégina dabar daryti su evangelijomis miusojo pasaulio
ismin¢iai. Siam reikalui panagrinésime viena pavyzdi, pa-
imta i§ Platono, kuris pirmas Vakaru dvasios istorijoje
mitus numitino, sykiu taciau jais gausiai ir naudojosi sa-
vam mokslui iSreiksti.

Sis pavyzdys lieia pasaulio atsiradima. Pasak graikuy
mito, kaip ji mums pateikia Homeras, pasaulis yra kilgs i§
dvieju juros dievybiu jungtuviu: Teétés ir Okeano. Tete
yra pasaulio motina, Okeanas yra jo tévas: taip juos
Homeras ir vadina. Savo dialoge ,Teaitetas" Platonas
mini §i mita. Taciau kaip? Ar jis ji atmeta kaip juokinga
iSmong¢? Ar jis nagrinéja ji ir kritikuoja? Ar palieka ji
Salia ir duoda sava atsakyma, kaip pasaulis yra atsiradgs?
Ir stai <¢ia kaip tik ir pasirodo filosofijos arba pasaulio
iSminties santykis su mitiniu klausimu sprendimu: Plato-
nas né¢ vienos i§ minéty galimybiu nenaudoja. Vienoje
ano dialogo vietoje jis nagrinéja Zinoma sofisto Protago-
ro posaki, esa ,Zmogus yra visuy daikty mastas" (152b),
ir mégina parodyti, kad Sis teiginys remiasis pasaulio
kaip tapsmo samprata. Pasaulyje nesa ,nieko pastovaus"”;
visi daiktai maiSosi tarp saves ir juda; mes niekad apie
nieka negalime teigti, ,kad tai yra"; greifiau turime sa-
kyti, kad ,visa tik tampa" (152e¢). Sios nuomonés, pasak
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Platono, laikesi ,,visi i§minciai, iSskyrus Parmenida"; Sios
nuomonés buve ,,ir poetai”, kaip Epicharmas ir Homeras
(t. p.). Norédamas parodyti, kad Homeras i§ tikro atsto-
vavegs visuotinio tapsmo minciai, Platonas cituoja viena
jo eilute, liec¢ianCia minéta mita: , ASen téva regiu Okea-
na ir motina Tete¢", ¢ia pat pridurdamas: ,Tuo jis nori
pasakyti, kad visa yra kilg i§ tékmés ir judesio” (t. p.).
Vienas vienintelis sakinys! Ir vis délto §is sakinys suima
savin visa filosofijos santyki su mitologija. Homeras kalba
apie Okeana kaip pasaulio téva ir apie Tete kaip pasaulio
motina. Jis pasakoja apie pasaulio atsiradima kaip gim-
dymo veiksma, kilusi i§ S§iu dievybiu susijungimo. Ta-
¢iau Platonas supranta §i pasakojima nebe ZodiSkai: jis

apie Okeana ir Tete kaip pasaulio gimdytojus, Homeras
noris, pasak Platono, kaip tik 8ia idéja ir iSreikSti, butent
kad visa yra kilg i§ tékmés ir judesio. Ne Okeanas ir
Teté kaip asmenybés, ne ju susijungimas kaip asmeninis
veiksmas Platonui yra svarbu, bet idéja, kalbanti pro Sias
asmenybes ir ju gimdomaji veiksma, butent kad tai, ,kas
yra", atsiranda ,judesio, pasikeitimo ir maiSymosi déka"
(t. p.). Platonas Homero minimo mito anaiptol neatmeta
kaip nesvarstytinos iSmonés. Bet jis jo né nesvarsto kaip
lygiateisés filosofinés teorijos. Jis elgiasi su juo visiskai
kitaip: jis ji perprasmina ir tai tuo budu, kad iSlukStena
bendra idéja, esancia mitinio pasakojimo pagrinduose.

gitaip Platonas elgiasi ne tik su pasaulio atsiradimo
mitu, bet ir su kitais mitais, palenkdamas juos savotiSkai
kritikai ir todél juos numitindamas. Sakysime: savo kny-
goje , Politeia" jis perzvelgia, kokie mitai turétuy buti tik-
roje valstybeéje leidziami ir kaip jie turétuy buti pasako-
jami. Visuose mituose, pasak jo, gludinti paslépta pras-
meé (plg. 379a). Todel mito pasakojimas kaip tik turis
§ia prasme ne pridengti ar iSkreipti, o kaip tik paryskin-
ti: dievybés vaizdas turis atitikti dievybés idéja. Dievybe
gi, Platono supratimu, esanti gera; nuosekliai tad ,Sitaip
ji turinti buti ir vaizduojama" (379a). Jeigu tadliau mitai
pasakoja apie dievus kaip apie juokdarius, apgavikus,
melagius, svetimoterius, tai Sitoks ju vaizdavimas negalis
buati ,valstybés pakenciamas" (378d), nes jis neatitin-
kas dievybés idéjos. Kitaip sakant, filosofijos suvokta
dievybeés idéja iSkyla aukSCiau uz mitologijos dievybés
vaizda ir virsta Sio vaizdo mastu. Todél Platonas ir rei-
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kalauja, kad valstybé net istatymais nustatytu, kaip ,rei-
kia apie dievus kalbéti ar poezija kurti” (383a). Trum-
pai tariant, mitas yra numitinamas tuo, kad jame esti
randama bendra idéja, galima racionaliai iSreiksti. O Si-
taip iSreikSta idéja darosi ne tik suprantama, bet dauge-
liui be sunkumu ir priimtina. Kad pasaulis yra kilgs i$
Okeano ir Tetés jungtuviu, vargu ar kas tai laikys tik-
rove. Taciau jei S§is mitas iS tikro reiSkia ne ka kita, o
tik pasaulio kilima i§ visuotinio tapsmo, tai Sia idéja pri-
ims visa eilé mastytoju bei ju Salininku, pradedant He-
raklitu ir baigiant Teilhard'u de Chardinu. Filosofijos tad
uzdavinys yra mita ne paneigti, bet ji perprasminti, at-
skleidziant ana, Platono minima, paslépta jo prasme. Siuo
atzvilgiu biudingai teigia ispanu kataliku teologas ir eg-
zegetas, raS¢s ir marksistiniais klausimais, J. M. Gonza-
lezas-Ruizas: ,,Tikram numitinimui ripi ne mita paneigti,
bet padaryti ji vél perregima. Nuosekliai tad yra ne tiek
svarbu Ziuréti i pati mita, kiek stengtis suvokti jam gra-
7inta perregimuma" **. Svarbu ne tai, ka mitas pasakoja
savo vaizdais, o tai, kas pro Siuos vaizdus regéti mito
pagrinduose: ne tai, ka mitas sako, bet tai, ka jis reiSkia.

Taciau kodél visa tai yra galima ir net butina? Kodél
yra galima pro mito vaizda regeéti jo prasme¢? Kodél rei-
kia iSvilkti mita i$ jo pasakojimo ir atskleisti jame bend-
ra ideja?

Kas yra mitas? Sis klausimas buvo pateiktas garsiam
senovinés religijos ir klasikiniy kalbu tyréjui K. Kerenyi
1965 m. viename suvaziavime Freiburge (Br.). Kerenyi
atsaké i ji graiku mastytojo Salustijaus (gyv. 4 Simtm.
po Kr. ir priklausiusio neoplatonikuy krypciai: nemaiSyti
jo su roménu istoriku Salustiju, gyv. 1 Simtm. po Kr.)
Zodziais i§ io veikalo ,Apie dievus ir pasauli": ,,Tai nie-
kados neivyko, bet tai vra visados" *’. Sis posakis i§ tikro
iSreiSkia mito esmeg, tacCiau jis reikalingas paaiskinti. Ke-
renyi tai padaré pasigaudamas visiems Zinomo Antigonés
mito. Antigoné néra niekad gyvenusi; jos mite pasakoja-
mo Zygio, esa ji palaidojusi savo broli Polinika pries§
tirono valia, ji niekad néra atlikusi (,tai niekados neivy-
ko"). Taciau Antigoné gyvena visados, kur meilé arti-
mui susikerta su neteisingais istatymais ir kur Zmogus
paklauso ne istatymo, bet meilés. Antigoné, kalbéjo Ke-
renyi, ,yra ZmogiSkosios egzistencijos pirmavaizdis" (t.
p.). Visur, kur tik Si Zmogiskoji egzistencija virsta veiks-

217



mu, kur tik Zmogus ivykdo Antigonés posaki ,ne nekgs-
ti, bet myléti a§ esu", visur ten Antigoné virsta tikrove.
Ji niekad néra gyvenusi, bet visados yra gyva. Jos Zygis
niekad nebuvo atliktas, bet jis esti atliekamas ir Siandien,
kai partizanuy kovose Kkritusiy vyru seserys ar Zmonos
nakti iSvagia aikStése pamestus lavonus ir juos palaido-
ja. Antigoné ir jos Zygis yra vaizdai, bet jie néra ijvykiai.
Jie yra individualus pasakojime, bet jie yra bendri pa-
tys savyje. Jie neturi tam tikrame laike ir tam tikroje vie-
toje atsitikusio ivykio pobudzio ir todeél néra vienkarti-
niai. Jie yra galimi pakartoti ir i§ tikro yra nuolatos kar-
tojami (,tai yra visados").

Tuo mitas kaip tik ir skiriasi nuo istorijos. Tai, ka
Salustijus teigé mito atzvilgiu: ,tai niekados neivyko, bet
tai jvyksta visados", istorijos atzvilgiu reikia kaip tik ap-
kreipti: ,tai ivyko tik syki, ir to nebéra niekados". Vien-
kartiSkumas yra istorijos esmé. Bendrumas yra mito es-
mé. Mitas visados yra dabartinis, nes jo turinys yra dva-
sin¢ reik§mé, vadinasi, tai, kas stovi virSum laiko ir erd-
veés. Istorija yra visados praéjusi, nes ji yra ivykis laike
ir erdvéje. Mitas yra vyksmas samonéje. Istorija yra ivy-
kis Salia samonés. Todél mitas niekados néra butiné, bet
tik prasmeniné tikrové: Antigoné ne buna, bet tik reis-
kia. Tuo tarpu istorija yra visados butiné tikrové: Napo-
leonas biina, bet ne reiSkia. Be abejo, galima ir istorijoje
rasti prasmeés, taCiau Si prasmé¢ tam ar kitam istoriniam
ivykiui, tam ar kitam istoriniam asmeniui yra priskiria-
ma tik véliau, arba S§is jvykis ar asmuo yra nuvienkarti-
namas ir tuo paciu nuistorinamas, paveréiant ji mitu.
Siuo atveju jvykis ar asmuo netenka vienkartiSkumo ir
virsta bendrybe. Kad tai iS§ tikro yra galima, rodo F. Dos-
tojevskio romanas ,Nusikaltimas ir bausmé”, Kkuriame
Napoleonas yra suvokiamas kaip prievartinio Zmogaus
idéja. Sio romano vyriausias veikéjas Rodionas Raskolni-
kovas nori tapti Napoleonu ir, kad juo taptu, kad per-
Zengtu savo kaip utélés buti ir pereituy i aukStesnio Zmo-
gaus plotme, jis nuZzudo senutg paliikininkeg. Raskolniko-
vas nori tapti anaiptol ne istoriniu Napoleonu, nes juo
niekas tapti negali: istorinis Napoleonas yra vienkartinis.
Jis yra buvegs viena syki, ir jo nebebus niekados. Kas vra
visados, yra ne Napoleonas, bet Sio vardo neSama bendra
prievartos ir galios idéja. Dostojevskis istorini Napoleong
nuistorina, pavercia idéja ir leidzia Raskolnikovui meéginti
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§ia ideja ikunyti savame gyvenime. Tuo budu Napoleono
istorija virsta Napoleono mitu: Napoleonas darosi gyvas
visados ten, kur vienas Zmogus mégina valdyti kito Zmo-
gaus gyvybeg, tapdamas jo buvimo ar nebuvimo teiséju.
Sitoks istorijos pavertimas mitu yra didZios svarbos, kad
suprastume, kas dabartinéje numitinimo teorijoje daro-
ma su Kriks¢ionybe.

Pati tad mito saranga leidzia ir net reikalauja, kad jis
butuy numitintas, vadinasi, kad butu atskleista ana, kaip
Platonas sake, jame glidinti paslépta prasmé. Tiesa, mi-
tas stovi prie§ miusu dvasios akis kaip individualus vaiz-
das: kaip Antigoné, kaip Prometéjas, kaip Sizifas ir t. t.
Kadangi taciau S§is vaizdas yra vaizdas ne kokios nors bu-
tybés, o tik tam tikro prasmens, todél mitas ir prasosi su-
vokiamas kaip prasmuo, vadinasi, kaip nurodymas | tam
tikra reikSme¢. Jei mitas pasilieka suprastas kaip tikro-
viné biitis, o ne kaip prasmuo, jis neatlieka savo uzdavi-
nio, kuriam jis buvo sukurtas. NeSdamas savyje paslépta
prasmg, jis ir nori Sia prasme¢ atskleisti bei joje gyventi.
Antigonés mitas juk ne tai mums papasakoja, kad kaz-
kada ir kaZkur gyvenusi moteris Antigoné, palaidojusi
savo broli, nepaisydama valdovo draudimo. Jeigu tokia
moteris ir butu gyvenusi, tai jos veiksmas butuy bereiks-
mis, jeigu jis neatskleistuy ano, kaip Kerenyi sako, Zmo-
giskosios egzistencijos pirmavaizdzio. Si tad pirmavaizdi
Antigonés mitas kaip tik ir stengiasi pasakoti bei per-
duoti i§ kartos i karta. Mitas nori gyventi kaip bendra
idéja. UZtat ir jo numitinimas yra ne jo Zalojimas ar nai-
kinimas, bet prieSingai, jo palaikymas ir atbaigimas. Jei-
gu mitas yra tai, kas niekados neivyko, bet visados yra,
tai 8is ,visados", $i nuolatiné jo dabartis kaip tik ir lai-
kosi ne jo vaizdu, bet jo prasme. Jei Antigoné niekad
néra gyvenusi, tai savaime klausiame, ka gi S$is vaizdas
reiSkia. Numitinimas kaip tik patenkina misu klausima
ir tuo budu mita atbaigia, sykiu ji jtvirtindamas miusu sa-
mone¢je. Mitas gyvena tuo, kad jis esti nuolatos numiti-
namas, vadinasi, nuolatos iSvelkamas i§ vaizdinio jo ap-
valkalo ir paveréiamas idéja.

Mito ir numitinimo santykiu samprata yra mums buti-
nai reikalinga, kad iZvelgtume, kaip senovés iSminciai
buvo nusiteike KrikS¢ionybeés atzvilgiu. Pasirodzius Kriks-
¢ionybei helenistiniame pasaulyje, graikuy filosofija buvo
mitus jau numitinusi; ji jau buvo paskaiciusi ju pagrin-
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duose gludincias bendras idéjas ir jas net iémusi i savas
sistemas, aiSkinancias pasauli bei Zmogu. Be abejo, mi-
nios samonéje mitologija ir toliau tebegyvena savo vaiz-
dais kaip tikroviné butis. Taciau tai buvo laikoma nesu-
brendusiu, nekritisku, beveik vaikiSku mitu paZinimu.
Subrendes ir kritiSkas ju paZinimas pro mito vaizda re-
géjo paslépta prasme ir Sia prasme kélé aikStén, visiSkai
nesidomédamas, kokiu vaizdu ji buvo iSreikSta. Helenis-
tiniame tarpsnyje tikros mito prasmés atskleidéjas buvo
nebe kunigas ar augiras, bet filosofas arba iSmincius.
Kunigas ir augiiras buvo paZeminti i minios ranga, ku-
ria taip bodéjosi Horacijus, sakydamas jos nekencias ir
ja nuo savegs stumias: ,,0di profanum vulgus et arceo”.

Atéjus KrikS§C¢ionybei | graikiSkai-lotyniSkos kultiiros
erdve, senoveés iSminciai galvojo, esa jie turi reikalo, tie-
sa, su nauja religija, taciau esancia tokio pat pobudzio
kaip ir visos kitos religijos, kuriuy anuo metu nemaZza ke-
liavo i§ Rytu ir ieSkojosi Salininkuy helenistiniame pasau-
lyje. Jie domeéjosi Sia nauja religija, kaip tai mums liudija
Apastalu darbuy knyga (plg. 17, 18—20). Todél ir Paulius,
samoningai neS¢s Evangelija pagonims (plg. Gal 2, 9), kal-
béjo ne tik Aténu sinagogoje tikéjimo atstovams, bet ir
,miesto aik$téje" pasaulio iSminciams, ginfydamasis su
epikiirininkais ir stoikais, vadinasi, su vyraujanéiomis ano
meto filosofijos srovemis (plg. Apd. 17, 17—18). Siu sroviy
atstovai laiké Pauliu , naujuy dievuy" skelbéju ir todél no-
réjo patirti, ,koks tas naujas mokslas", kuri jis skelbias
(Apd 17, 19—19). Jie tikéjosi, kad naujas tikéjimas pa-
teiksias jiems ir nauju idéju ir kad jie su Siuo nauju tikeé-
jimu galésia taip lygiai elgtis kaip ir su visomis esancio-
mis ar buvusiomis religijomis. Nes kiekviena jiems lig
tol paZistama religija atsineSdavo su savimi mitu, kuriuos
jie numitindavo ir tuo budu atskleisdavo atitinkamos re-
ligijos idéjas bei savokas. Lygiai taip jie mané galésia
santykiuoti ir su Kriks¢ionybe.

Apastalu darbu knyga mums labai kukliai pasakoja,
kaip stoikai ir epikurininkai pakvietg Pauliu kalbéti Ate-
nuy areopage, vadinasi, rinktiniy graiku tautos asmenu
susirinkime. Tacdiau 8$io pakvietimo pagrindas yra labai
budingas ir miusuy klausimui nepaprastai svarbus: ,Tu
skelbi musuy ausims kazin ka nauja. Tad mes norime Zi-
noti, kas tai batu" (dpd 17, 20). Sisai toks paprastas dé-
mesys yra savo esmeéje betgi lygiai tokios pat prasmeés
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kaip ir Platono nusistatymas Homero papasakoto mito
atzvilgiu, biutent: senovés iSminciai anaiptol nenoréjo
Pauliaus skelbimo suprasti ZodiSkai. Paulius jiems kasdien
miesto aikStéje buvo skelbes ,Jézu ir prisikélima" (Apd
17, 18). Tai buvo i§ tikro mnegirdéti ir graiky filosofy
ausim kazkokie nauji dalykai. Taciau ne jais Sie filosofai
domejosi, nes i§ Pauliaus lupu jie mane girdi tik vaizdi-
ni kazko kito pasakojima, kaip tai daré visos mitais pa-
gristos religijos. Taciau Siuo vaizdiniu apvalkalu jie buvo
nepatenkinti, nes jie nezinojo, ka jis reiSkia. Pauliaus pa-
teiktuose jiems vaizduose jie ieSkojo pasléptos prasmés,
bendros idéjos, kaip ir Platonas Homero mite apie pasau-
lio atsiradima. Stai kodél jie pakvieté Pauliu pakalbéti
areopage. Cia, iSmintingu, mokytu ir vadovaujanciuy as-
menuy akivaizdoje, Paulius kalbésias nebe vaizdais, bet
atskleisias jiems tikraja savo mokslo prasme. Cia jis
jiems aiSkiai pasakysias, ,kas tai butu" (dpd 17, 20).
Paulius i areopaga nué¢jo ir kalbéjo.

Taciau koks buvo visu anu iSminciu nusivylimas gir-
dint, kad Paulius ir toliau désto jiems taji ,kaZin ka nau-
ja" tik vaizdais, o ne idéjomis. Graikai galvojo, Paulius
esas filosofas, todél miesto aiksStéje, kalbédamas miniai,
galis naudotis vaizdais ir mitais. Bet Cia, akivaizdoje jam
lygaus rango asmenu, jis turis kalbéti kitaip; jis turis ang
Jézu ir Jo prisikélima, skelbta aikStéje, iSvilkti iS vaizdi-
nio konkretumo ir atskleisti Siuo konkretumu pridengta
bendra idéja. Betgi Paulius savo kalboje ir toliau buvo
visiSkai konkretus: jis skelbé, kad Dievas ,nustaté die-
na, kuria teis Zemés rutuli teisingai per Vyra, kuri pa-
skyré. Jis padare Ji patikima visiems, prikeldamas Ji i§
mirusiuju" (Apd 17, 31). Tarp Pauliaus skelbimo Aténuy
miesto aikStéje ir Aténu areopage, vadinasi, tarp skelbi-
mo paprastai miniai ir rinktiniams iSmin¢iams nebuvo jo-
kio skirtumo: ir vieniems, ir kitiems jis skelbé Prisikélu-
siji visai konkreciai, nepaversdamas Jo jokia bendra ideé-
ja. Areopago dalyviy nusivylimas buvo didZziulis: vieni
,emé tyCiotis" i§ Pauliaus, o kiti, mandagesnieji, jam sa-
ké: ,Pasiklausysime taves apie tai kita karta" (Apd 17,
32). Kas ¢ia ivyko? Kodeél Paulius kalbeéjo tiek miesto
aikSteje, tiek areopage lygiai ta pati? Kodél graikai savo
lukesCiuose — i§ Pauliaus iSgirsia kaZzka mnauja — buvo
apvilti? Ar dél Pauliaus nesugebé¢jimo skelbti Evangelija
taip, kad ja suprastuy helenistiSkai masta Zmonés? Ar dél
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neatitikimo tarp kerigmos ir ano meto savoku bei kate-
goriju? O gal cia buvo paskelbta tai, kas jokioje vieto-
je — vis tiek ar §i vieta yra paprastos minios susibégi-
mas, ar iSminciy susirinkimas — ir jokiu metu negali buti
kitaip skelbiama?

Areopago iSminc¢iu nusivylimo pagrindas slypéjo ta-
me, kad jie KrikS§¢ionybe pergyveno lygiomis su visomis
kitomis religijomis ir todél mané gali su ja taip lygiai ir
elgtis. Taciau i§ Pauliaus kalbos jie patyré, kad jos skel-
bimas nesiduoda perkeliamas i kituy religiju plotmg. Visos
kitos graikuy iSminciams Zinomos religijos buvo ne Kkas
kita, kaip mitologijos. Ju skelbiami jvykiai niekados ne-
buvo jvykeg, bet jie ivykdavo visados, kai Zmonés elg-
davosi pagal ta ar kita mitais iSreikSta idéja. Visos reli-
gijos buvo tad esméje ne kas kita, kaip etinés sistemos.
Bet Stai ateina nauja religija, kuri skelbia, kad jos ivy-
kiai yra tikrai ivyke ir tai tik viena vieninteli karta, va-
dinasi, kad jie yra ne mitiniai, bet istoriniai. Jézaus gi-
mimas Betliejuje, Jo gyvenimas Nazarete, Jo veikla Pa-
lestinoje, Jo mirtis Jeruzaléje, Jo prisikélimas i§ kapo,
priklausiusio Juozapui i§ Arimatéjos, — visa tai skelbé¢
apaStalai kaip tikrus ir nebepasikartojancius ivykius.
Svarbiausia taciau buvo tai, kad Sie jvykiai turéjo liudy-
toju. Krik§¢ionybés platintojai tvirtinte tvirtino, kad jie
skelbia tai, ka girdéjg, ka ,savo akimis" matg, | ka isi-
zituréje ir ka savo rankomis d¢iupineéje¢ (I Jn 1, 1): ,,Ne
gudriai pramanytomis pasakomis sekdami, mes paskelbé-
me jums miusy VieSpaties Jézaus Kristaus galybe ir atéji-
ma, bet po to, kai buvome Jo didenybés regétojais" (2
Pt 1, 16). Joks mitu skelbéjas negaléjo Sauktis liudytoju.
Joks Zmogus negaléjo teigti esa matgs, kaip Antigoné
vogusi savo brolio kuna ir ji laidojusi, kaip Prometéjas
nes¢s ugni iS dangaus ir mokgs Zmones menuy bei mokslu,
kaip Sizifas stimegs uola i kalna. Ne! Mitas ir liudijimas
iSskiria vienas kita. Tai Zinojo visu mitologiju skelbé¢jai
bei apraSytojai, todél jie niekados nemégino savo skel-
bimo gristi liudytojais, kurie mitinius nuotykius biutu
regéje ar buve ju dalyviai. Nuosekliai tad visos mitais pa-
gristos religijos buvo istorinés tik ta prasme, kad jos bu-
vo atsiradusios istorijos eigoje. Taciau jos visos buvo ne-
istorinés savo esme, nes savos tiesos jos negrindé isto-
riniais ivykiais. Ju tiesa gludéjo tik toje ar kitoje idéjoje.

Visai prieSingai yra su Krik§¢ionybe. Ji rymo ne ant
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tos ar kitos idéjos — tegu S$i idéja butuy ir kilniausia,
bet ant tam tikruy visi§kai tikroviniu ir todél istoriniu ivy-
kiu: Jézaus i§ Nazareto gimimo, mirties ir prisikélimo.
Kriks¢ionybés mokslas, susiklostegs tam tikra sistema, yra
ne pirmykstis, o iSvestinis dalykas. Jis yra tik iSvada i$
Zmogaus santykio su anais grindziamaisiais jvykiais. Tai
labai aiSkiai regime musy jau kiek anksciau nagrinétoje
Petro kalboje. Petras Jeruzaléje, kaip ir Paulius Aténuo-
se, pasakojo klausantiesiems ne kokias nors naujas idé-
jas, bet ,,didzius Dievo darbus", biitent Jézu ir Jo prisikeé-
lima. Tiktai pacioje kalbos pabaigoje, kai Siuy ivykiy
klausant buvo paliesta zZmogaus egzistencija, Zmonés
klausé¢ apaStalus: ,Ka mes turime daryti, vyrai broliai?"
(Apd 2, 37). 1§ atsakymo i 8i egzistencini klausima savai-
me turéjo gimti dorinis mokslas, nurodas, kaip Zmogus
turi elgtis, jei Jézus yra prisikéles ir iSaukStintas; ka
Zzmogus turi daryti, jei Jézus yra uz ji kentéje¢s ir mirgs;
kaip jis turi gyventi, jei §is mirusis ir prisikélusis Jézus
yra gyvas amzinai ir esti su mumis ligi pasaulio pabai-
gos. Betgi visi Sie klausimai, kurie sudaro kriks$c¢ioniska-
ja etika, yra tik iSvada i§ tikéjimo i anuos tikrovinius bei
vienkartinius jvykius, vadinasi, istorinius tikra S§io Zo-
dzio prasme. Krik§¢ionybé¢ tuo ir skiriasi nuo visu kity re-
ligiju, kad ji visu pirma skelbia ne teorija, bet ivyki;
kad ji visy pirma yra ne etika, bet didziu Dievo darbu
kerigma, darbu, susitelkusiuy apie Jézaus asmenij ir jo
gyvenima. Doriné teorija, be abejo, yra butina. Taciau
ne ji yra KrikS§¢ionybei budinga, kaip tai yra visose Kki-
tose religijose. Kriks¢ioniSkasis ,privalo" plaukia i§ tik-
rovinio ,yra". KrikS§¢ioniSkoji etika yra pagrista ne Kku-
ria nors racionaliai suvokiama idéja, bet paliudytais is-
toriniais ivykiais.

Sitas tad pagrindinis Krik§¢ionybés bruozas kaip tik
ir buvo graiku iSminiams nesuprantamas. Jeigu Paulius
butu kalbéjegs, esa Jézus kasmet mirSta ir prisikelia kaip
Dionisas, areopago vyrai biitu ji supratge be sunkumu; jie
butuy gal tik ji paklausg, ka naujo Sitokia Jézaus ,mirtis"”
ir Sitoks Jo ,prisikélimas”" mums teikia Salia Dioniso to-
kios pat ,mirties" ir tokio pat ,prisikélimo". Taciau pats
skelbimas jiems butuy buves priimtinas be niekur nieko,
nes tai butu buves tik vaizdas, turis prasmeg, bet nesas
tikrové. Paulius betgi skelbe Jeézaus mirti bei prisikélima
kaip vienkartinius ir tikrovinius ivykius: Jézus mireé vie-
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na syki; daugiau jis nebemirSta (plg. 2yd 9, 25—28); lJis
viena syki pasiaukojo uZz Zmones, o antra syki pasirodys
pasaulio teistu (plg. Apd 17, 31; lyd 9, 28). Taigi tarp
Jézaus ir Dioniso néra jokio panaSumo. Dioniso negalima
statyti Salia Pauliaus skelbiamo Jézaus, nes Dionisas yra
tik prasmuo, o Jézus ir Jo prisikélimas — tikrovée." Ka
tad galéjo graiku iSminciai Sitokio skelbimo akivaizdoje
manyti? Cia yra galimi tik du atoveikos budai: klausyto-
ju Jeruzaléje ir klausytoju Aténuose. Jeruzalés klausy-
tojai, girdédami apie Jézu, Jo mirti ir prisikélima, klau-
sé¢, ka jie turi daryti, nes Petro skelbima jie suprato kaip
ivykiu kerigma. Aténu klausytojai, girdédami ta pati
skelbima i§ Pauliaus lipu, tyciojosi ir skirstési kas sau,
nes ivykiu kerigma jie laiké nesamone. Jeigu Kriksc¢io-
nybé paciuose savo pagrinduose yra ne idéja, bet ivykis,
tai tik Sie du atoveikos biudai ir yra galimi, nes arba
skelbiamas ivykis yra tikrai buvgs, arba pasakojimas apie
ji yra nesamoné. O jei pasakotojas dar prisispyrgs tvir-
tina, esa jis pats yra ana ivyki regéjgs, todeél jo pasako-
jimas esas nepaneigiamas, tai belieka arba juo tikéti,
arba mandagiai tarti: , Apie tai pasiklausysime taves Ki-
ta syki", tuo tyliai iSreiSkiant, kad skelbé¢jas yra laiko-
mas beprociu, kaip tai aiSkiai Pauliui pasaké roménas
Festas, iSgirdes ji kalbant irgi apie Jeézu ir prisikélima
(plg. Apd 26, 24). Stai kodeél Paulius ir ra¥e, kad kriks-
¢ioniskoji Evangelija yra ,pagonims paikybe" (I Kor 1,
23) ir tai tokia paikybeé, jog ji, kaip pastebi K. Jasper-
sas, ,graiku buvo laikoma tik keista ir todeél nediskutuo-
tina" *°.

Kodeél betgi mitai graiku iSminciu nebuvo laikomi pai-
kybe? Juk ar Homero pasakojimas apie Okeana kaip pa-
saulio teéva ir Tete kaip pasaulio moting yra itikimesnis
negu Pauliaus pasakojimas apie Vyra, prikelta i§ miru-
siuju ir padaryta pasaulio teiséju? Anaiptol! Pauliaus
skelbimo paikybé gludéjo, graiku paziura, tame, kad jis
savo pasakojimo turini skelbé kaip ivyki istorijoje, tuo
tarpu Homeras pasakojo apie Okeana ir Tetg¢ kaip pras-
menis samonéje. Jeigu mitas yra tos ar kitos idéjos vaiz-
das, tai Sis vaizdas gali buti ir labai keistas, tacdiau pati
idéja galioja ir tokiu atveju. Pasaulio i§mintis arba filo-
sofija net ir keisCiausio vaizdo atveju gali pajégti at-
skleisti jame gludinCia idéja, paties vaizdo per daug ne-
paisydama ir jo keistumu nesipiktindama. Stai kodeél mi-
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tai graiku ir nebuvo laikomi paikybe, nors savo vaizdais
jie ne syki yra labai keisti. Bet ka gali iSmincius daryti
su tokiu pasakojimu, kuri jis laiko keistybe, o pasako-
tojas — tikru jvykiu, turinc¢iu net liudytoju? Jeigu Jé-
zaus gimimas yra Dievo tapimas zZmogumi, jeigu §is Zmo-
gumi tapegs Dievas tikrai mirSta ir paskui tikrai prisikelia,
tai visu Siu ivykiu akivaizdoje iSmincius jauciasi esas
sujukes ir nezinas ka begalvoti. Kaip iSmincius jis gali
visa tai laikyti tik mitu, vadinasi, pasakojimu, turinciu
tam tikra reik§me, bet ne tikroving buti. Jeigu betgi visa
tai néra mitas, o tikras ivykis, tai iSminc¢ius pareiskia,
kad visa tai esanti nesamoné, ir nusigrezia nuo jos, jos
nesvarstydamas. Juk tikro ir vienkartinio jvykio negali-
ma paversti teorine ir bendra idéja. KriksS¢ionybés aki-
vaizdoje pasaulio iSmintis pasirodo esanti visiSkai bejégeé.
Tai graiku iSminciai patyré areopage Pauliaus kalbos me-
tu. Tai patyré ir miusu amziaus iSminciai, kai Baznycia
grieztai pakartodama pasisaké uz evangelijos apraSomu
ivykiuy istoriSkumag.

Pasaulio iSminties bejégiSkumas KrikS§¢ionybés aki-
vaizdoje iSeina aikS$tén dar vienu atzvilgiu, kuris yra ne
menkesnés svarbos kaip ir ivykiu istoriSkumas. Visi
Krik§¢ionybes ivykiai, ant kuriu ji rymo, turi asmeninij
subjekta, butent Jézu i§ Nazareto. Tai néra bevardziai
ivykiai, kaip revoliucijos, karai, ukinés krizes, epidemi-
jos, kultiiruy nuosmukis ir t. t. Sios rasies ivykiai yra taip
pat istoriniai, tacfiau jie neturi ai$kaus asmeninio subjek-
to, kuris butu juos pazadines ir tuo budu butu ju auto-
rius bei nesSéjas. Tuo budu Kriks¢ionybés viduryje stovi
Jézaus asmuo, i kuri visi jvykiai eina arba i§ kurio jie
iSeina. Kristus yra tikrasis ju autorius. Be Jo jie butu
nereik§mingi ir neprasmingi. Nuosekliai tad ir evangeli-
jos kaip ijvykiu kerigma telkiasi ne apie jvykius kaip to-
kius, bet apie Jezu Kristuy kaip tikraji visu S$iuy ivykiuy
pagrinda, subjekta, tiksla. Ne tai pagrindé Kriks§¢ionybe,
kad kazkas butu buves prikeltas i§ mirusiuju arba kad pri-
kélimas kaip toks biituy Zmones sujaudings savo nuostabu-
mu. Anaiptol! Krik§¢ionybe pagrindé tai, kad ne kas kitas,
o Jézus iS Nazareto prisikélé i§ mirusiuju, pasiunté apas-
talus i visa pasauli Evangelijos skelbtu ir buvo paimtas
i dangu kaip Viespats. KrikS§¢ionybés atstovai tai Zinojo
labai gerai. Jézus prikélé i§ mirusiuju Lozoriu, viena
mergaite ir viena jaunikaiti (plg. Mt 9, 24-25; Lk 7, 11—
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15). Bet jei Jis pats bituy Juozapo i§ Arimatéjos kape su-
puves, nebitu buvusios jokios KrikS¢ionybés, nes kiek-
vienas skelbimas butu tokiu atveju buves tik mitinis pa-
sakojimas, turis reikS§mg, bet nesas tikrove. Todel ir ti-
kéjimas i toki pasakojima bituy buvegs tuscias, nes tai
bituy buves tik izvelgimas kokios nors Siame pasakojime
glidincios bendros idéjos, kuri nieko neiSgelbsti: , Jei
Kristus neprisikele, tai <...> jus dar tebesate savo
nuodémeése” (I Koi 15 17), vadinasi, atpirkimas dar néra
ivykegs, ir Krik§¢ionybé negali nieko daugiau Zmogui
duoti, ko nebiutu davusios ir prieS ja buvusios religijos,
biutent keleta padoraus elgesio taisykliu. Taip yra ne tik
su prisikélimu, bet ir su visais kitais jivykiais. Visi jie
yra Krik§¢ionybés siejami su Jézaus Kristaus asmeniu
kaip Jo paties jvykiai. Todeél aiSkiu atkritimu graikiSkon
mitologijon skamba K. Rahnerio minimas pavyzdys, kaip
vieno teologu suvaziavimo JAV metu kazkuris europie-
tis teologas (Rahneris jo varda nutyli) teiges, esa jam
niekas KrikS¢ionybéje nepasikeistu, jei Jézus i§ Nazareto
nebiitu i§ viso gyvenes'’. Pavyzdys nepaprastai budin-
gas, nes jis rodo, kaip stipriai graikuy areopago iSminciy
santykis su Krik§¢ionybe yra prasiverz¢s modernioje sa-
monéje. Juk Jézaus istorinio nebuvimo atveju visi Kriks-
¢ionybés jvykiai netektu subjekto ir virstu tik mitiniais
vaizdais, o KrikS§¢ionybé — mitologija, stovinlia toje pa-
¢ioje plotméje kaip ir visos kitos mitologijos.

Bidamas KrikS§¢ionybés vienintelis pagrindas (plg. [/
Kor 3, 11), Jézus Kristus padaro, kad néra jokios viena
kuria idéja ar iStisa idéju sistema iSreikStos Kriks$Ciony-
bés esmés. Néra jokio krikS¢ioniSkojo mokslo, kuris ne-
turéty tiesioginio rySio su Kristaus asmeniu. , Krik§¢ionis-
kosios Dievo savokos ir krikS¢ioniSkosios tiesos, — sako
R. Guardini,— negalima atsieti nuo konkretaus Kristaus.
Kriks¢ioniSkasis mokslas yra krik§¢ioniskas tik tol, kol
yra tarsi imamas i§ Jézaus lapu, kol yra gyvai suvokia-
mas tik rySium su Jo buvimu bei veikimu. Néra jokios
nuo Jo atjungtos ir laisvoje savoku erdvéje iSreikStos
,Krik§¢ionybés esmés". Kriks§Cionybés esmé yra Jis pats:
tai, kas Jis yra, i§ kur Jis ateina ir kur eina; tai, kas Ja-
me ir Juo gyvena"''. Nuosekliai tad ir krik§¢ioniskoji
kerigma yra ne kokios nors dorinés ar socialinés teori-
jos déstymas, bet zmogaus supazindinimas su Jézaus
asmeniu, tapusiu kaip ir mes (plg. Zyd 2, 17; Fil 2, 7),
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kentéjusiu ir mirusiu masuy ,nuodéméms pasalinti" (Zyd
g, 28 ir prisikélusiu ,kaip uzmigusiujuy pirmoné¢" (I Kor
15, 20). Si kerigma i§ esmés skiriasi nuo bet kurios kitos
religijos skelbimo, kaip tai pareiSké ir Sv. Paulius, rasy-
damas korintiediams: ,Zydai reikalauja stebuklu, ir grai-
kai ieSko iSminties, bet mes skelbiame Kristu, prikaltaji
ant kryziaus" (I Ko r 1, 22). Zydiskas stebukly reikalavi-
mas yra budingas pergyvenimui Dievo kaip galybés, ku-
ri, tiesa, gali buti ir labai sukrecdianti, taciau nebutinai
turi buti asmeniné. GraikiSkas iSminties ieSkojimas yra
budingas pergyvenimui Dievo kaip idéjos, kuri, sakysi-
me, Platono moksle susilieja su gério idéja, tadiau asme-
ninio pavidalo neigyja. Izraelio religija buvo Dievo Ste-
bukladario kerigma, kaip tai ry$kiai rodo Mozés giesmeé
(plg. Is 15, 1—18), nes Dievo stebuklai Izraelio istorija
pagrindé ir ja nuolatos lydéjo. Todél zydai buvo visiSkai
nuoseklis reikalaudami, kad ir krikSCioniSkoji kerigma
butuy paliudyta stebuklais kaip Kristaus galybés Zzenklais.
GraikiSka religija buvo iSminties kerigma, reiSkiama mi-
tais ir juose gludin¢iomis metafizinémis ar etinémis ideé-
jomis. Todél graikai taip pat buvo nuoseklius, ieSkodami
Krik§¢ionybéje iSminties nauju idéju pavidalu. Kriks¢io-
nybés atstovai neneigé nei stebuklu, nei iSminties. Taciau
tiek viena, tiek Kkita jie siejo su Jézaus asmeniu ir todél
skelbe Ji kaip ,,Dievo galybeg ir Dievo iSminti" (/ Kor I,
24). Bet kaip tik tai buvo zZydams papiktinimas, o grai-
kams — paikybé (plg. I Koi 23). Papiktinimas todél, kad
Jézus, kuris leidosi nukryziuojamas ir iSjuokiamas (,jei
tu Dievo Siinus, nuZzenk nuo kryziaus", Mt 27, 40), nega-
léjo buti, zydu paziura, Dievo kaip Galybés apreiskimas
ir todél né pasaulio gelbétojas. Paikybé todeél, kad Jézus,
skelbiamas kaip tikrai gyvenes asmuo, negaléjo, graiku
pazitura, buti bendra idéja ir tuo pacdiu né iSmintis, nes
iSmintis visados yra bendrybé; ji niekad néra vienos ku-
rios asmenybés iSraiSka. O jeigu Jézus pats apie save
sako ,aS$ esu tiesa", tai graikams visa tai atrodé tik kaip
nesvarstytina paikybé — daugiau nieko. Jézaus Kristaus
asmens konkretumas kaip tik ir neleido ijungti Kriksc¢io-
nybeés nei i ZzydiSkaji, nei i graikiskaji Dievo pergyveni-
ma, nes krik$¢ioniSkasis Dievas buvo nebe galybé ir ne-
be idéja, o visiSkai asmeniné Dievo ir Zmogaus sajunga
Jézuje Kristuje.
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Yra tad du dalykai, kaip matome, kurie saugo Kriks-
¢ionybe, kad ji neblty paversta idéjine bendrybe, bitent
jos ivykiu istoriSkumas ir Jézaus i§ Nazareto kaip Siu
ivykiu ne$éjo asmeniSkumas. Neéra jokios neistorinés.
Krik§¢ionybés idéjos prasme; yra tik istoriné KriksCiony-
bé ivykio prasme. I§ kitos pusés, néra taip pat jokios
Kriks¢ionybés bevardzio istorinio vyksmo prasme; yra
tik vardiné Kriks§¢ionybé Jézaus Kristaus veikimo Baz-
nycioje prasme. Siu dvieju dalyku — istoriSkumo ir as-
meniSkumo — negalima i§ KrikS§¢ionybés paSalinti ar
pastumti i Sali, nesuZalojus jos pacCios, nes juodu yra
Kriks§¢ionybei ne prijungti iS Salies, ne atsirade joje atsi-
tiktiniu budu, bet juodu yra Saltiniai, i§ kuriuy Krikscio-
nybé yra iStekéjusi ir savo butyje nuolatos maitinama.

Bet kaip tik Sie abu dalykai ir yra pasaulio iSminciuy
pergyvenami kaip paikybé — ne tik Aténu areopage, bet
ir Siandien. Dabartinis Zmogus, kaip teologai miusu laikais
teigia, nusisuka nuo KrikS¢ionybés lygiai tuo pacCiu pa-
grindu kaip ir Aténu areopago nariai: jam yra nesvarsty-
tinas krikSC¢ioniSkasis paikybés pobudis. ,Siandien Zmo-
gus, — sako K. Rahneris, — daugybe teologiniu teiginiuy
pergyvena kaip mitinius dalykus (Mythologeme) ir todél
rimtai mano negalis juos tikéti"*. Tokios pat nuomonés
vra ir Th. Sartorys: ,,Siandienos zmogui, kritiskai skaitan-
¢iam Sventraéti ir susipazinusiam su astronomijos, geolo-
gijos, evoliucijos teorijos, antropologijos, palyginamojo
religiju mokslo duomenimis, visas dieviSkasis iSganymo
planas atrodo toks atstumiantis, jog jau pats jo pasakoji-
mas daro jam piktos i$juokos ispudi" *’. Tokiu pasisaky-
muy galima Siandien teologinéje literatiuroje rasti iki va-
lios. Visi jie liudija, kad nusigriZzZimas nuo Krik§¢ionybes
giliausia prasme gludi ne BaZnyCios kaip istaigos nepajé-
gume susidoroti su socialiniais reikalais, ne jos didesnia-
me ar mazesniame nutolime nuo pasaulio, ne jos virSi-
ninku autoritetizme, kaip Siandien daznai girdime sakant,
bet pacios krikSCioniSkosios kerigmos esminéje paikybé-
je. Pergyvenama kaip nesvarstytinas dalykas dél paikaus
savo pobudzio, S§i kerigma kaip tik ir neranda atgarsio
moderniame Zmoguje. Paikybés pobiudis dabar yra pati
didziausia kliutis Evangelijai pasiekti miisu amziaus iS-
minciu Sirdi, kaip kad ji yra buvusi ir apaStalu laikais.
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3. KRIKSCIONYBES SUMITINIMAS

Tuo biudu savaime prieiname prie paties svarbiausio
klausimo: kaip biituy galima paSalinti $§i paikybés pobudi
ir tuo budu padaryti Krik§¢ionybe moderniam Zmogui
priimtina arba bent svarstytina? Atsakydami i $i klausi-
ma, norétume eiti ne atotraukos keliu, bet — kaip ir nu-
mitinimo atveju — panagrinéti keleta budingu pavyzdziu,
kuriuose aisSkiai glidi minétos savybés — asmeniSkumas
ir istoriSkumas, — kurie tacdiau yra perprasminami ir kaip
tik todél netenka ano paikybés pobiidzio. Sie pavyzdziai
lie¢ia Kristaus asmeni ir du pagrindinius Jo gyvenimo
ivykius: gimima ir prisikélima. Juos renkamés visai sa-
moningai, nes jie labiausiai moderniam Zmogui atrodo esa
paikybés. Todél ju apvalymas nuo Sios paikybés kaip tik
geriausiai ir gali mums parodyti, kas gi i§ tikro yra ana
numitinimo teorija. Taip pat samoningai Siuos pavyzdzius
imame: pirma i§ moderniosios filosofijos, antra i$ katali-
ku kerigmos, trelia iS protestantu teologijos, kad paro-
dytume, jog kelias paikybés pobiudziui nugaléti visose
linkmése yra vienas ir tas pat.

Pirmas pavyzdys lieCia, kaip sakyta, Jézaus Kristaus
asmeni. Krik§¢ioniSkajam tikéjimui Kristus yra Zmogumi
tape¢s Dievas, vadinasi, tikras Dievas ir tikras zmogus, ne-
§inas tiek dieviSkaja, tiek ZmogiSkaja prigimtimi, jun-
giamom vieno dieviskojo Logos asmens. K. Jaspersas,
garsus egzistencinés filosofijos atstovas, rodos, yra vie-
nintelis tarp moderniuju mastytoju, kuris i Kristy meégino
pazvelgti filosofiSkai. Reikia pripazinti, kad kriks$¢ionis$-
kaji moksla apie Kristu Jaspersas yra gerai supratgs ir
ji trumpai, bet tiksliai nusakgs: , Krik§¢ioniskajam tiké-
jimui yra budinga, kad Dievas tik §i viena syki yra isi-
kunijes Zmoguje ir kad Sis jisiktnijimas yra tapgs Dievo,
zmogaus ir pasaulio sampratuy vidurkiu. Bet krikS¢ionis$-
kajam tikéjimui yra ypac¢ budinga Stai kas: Dievas dabar
yra tikrai kuniSkai asmeniniu pavidalu ¢ia pat (gegen-
waertig); jis yra visiSkai Zmogus, kartu betgi ir visiSkai
Dievas. . . Tai, kas ¢ia ivykg, yra visy pirma ne mokslo,
Istatymo, nurodymo ar vadovavimo perteikimas, bet pir-
moje eiléje ir esmingai pacios Dievo esmés apsireiSkimas
Jo veiksmu, kuriuo Jis tampa Zmogumi ir isijungia i pa-
sauli, kad pasirodytuy jame Zemiausiu pavidalu ir didzZiau-
sia kantia. Sisai Dievo veiksmas tikéjimui yra istoriné
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tikrové Jasperso Zzodziai aiskiai rodo, kad krikscio-
niSkoji Kristaus samprata modernaus Zmogaus gali buti
visiS§kai teisingai suvokta bei iSreikSta ir kad todél daz-
nos kalbos apie S§io Zmogaus nepajéguma suprasti tai, ka
Evangelija sako apie Jézu, yra prasimanymas. TacCiau ar
pats Jaspersas tiki i tai, ka jis anais savo ZodZiais taip
tiksliai iSreiské? Anaiptol! Truputi auk$ciau jis raSo:
,,Zmogumi tapes Dievas Kristus filosofiskai yra negali-
mas" (p. 225). Kode¢l? | tai Jaspersas atsako: ,Apreiks$-
tajam tikéjimui yra tikrové, kad objektyvaus faktiSkumo
pasaulyje pats Dievas tampa istorija tuo, kad Jis laike
atlieka eile apreiskimo veiksmu. Si amzinojo ir nekinta-
mojo Dievo tikroveé laike, tiesa, néra paZistama kaip vi-
siems galiojanti, tacCiau tikéjimui ji yra neabejotina. Bet
kaip tik ¢ia ir pasirodo nepergalimos nesamonés. Pirma:
tikroveé, jeigu ji tikrové, yra surandama kiekvieno proto,
o ne tik tikéjimo kaip jo turinys. Antra: Dievas kaip
transcendencija — ,,AmzZinasis" — néra tampantis Dievas
ir neturi jokios istorijos" (p. 253). Tai reiSkia: Dievas
kaip transcendencija negali buti laike, negali ieiti { pa-
sauli ir todél negali turéti istorijos. Jeigu betgi Jis tapo
zmogumi Kristuje, tai tuo paciu Jis ié¢jo i pasauli, buna
laike ir turi istorija. Tai esa, Jasperso paziura, prieStara-
vimas. Arba Dievas yra transcendencija, tada Jis negali
isikinyti, arba Kristus kaip Zmogumi tapgs Dievas yra
nesamoné¢ bei paikybé. Todel Jaspersas ir sako, kad
Kristus kaip ,tikras Dievas" yra ,pasibaisétinas dalykas"
(eine Ungeheuerlichkeit) (p. 227). Jeigu taciau krik$cio-
niSkasis tiké¢jimas vis deélto tvirtina, kad Kristus yra tik-
rové ir tai vienkartiné istoriné amzinojo ir nekintamojo
Dievo isikiinijimo tikroveé, tai filosofijai nebelieka nieko
kito, kaip tik §i tvirtinima paskelbti nesvarstytina paiky-
be arba, Jasperso Zodziais tariant, absurdu (plg. p. 253).

Ar tad néra filosofijai jokio kelio i Kristu? Yra, ir
Jaspersas mano toki kelig kaip tik suradegs. Kristus kaip
Zzmogumi tapgs Dievas yra »filosofiskai negalimas"”
(p. 225). Taciau ,Jézus kaip savotiSkas S$ifras" gali mums
kalbeti ir mus itaigoti (t. p.). Kitaip sakant, Kristus kaip
vienkartinis ir tikrovinis transcendencijos apsireiSkimas
yra neigiamas, bet Kristus kaip galimas Sios transcenden-
cijos Sifras pripazistamas (plg. p. 227). Todé¢l Jaspersas ir
veréia mus apsispresti: ,Jézus kaip Sifras arba Jézus kaip
isikinijes (leibhaftiger) Dievas" (p. 27). Krik§¢ioniSkasis
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tikejimas apsisprendzia uz Kristu kaip isikinijusi Dieva,
vadinasi, apsisprendzia uz prieStaravima bei absurda ir
todél darosi filosofiskai nesvarstytinas. Filosofija, Jasper-
so paziura, apsisprendzia uz Kristy kaip S$ifra ir tuo budu
padaro Ji galima ne tik svarstyti, bet ir Ji priimti kaip
giliai mus itaigojanti. — Ka tai visa reiSkia?

Sifras néra pati transcendencija, ,,bet jos kalba", sako
Jaspersas’® ir graziu pavyzdZiu paais$kina $ifro esme.
,Tikroviné jlira yra mums neiSmatuojamybés Sifras”
(p. 788). Jura pati savyje anaiptol néra neiSmatuojama:
ji turi aprezta ploti ir gyli. Tacdiau susidirimas su ja, jos
pergyvenimas musu viduje leidZzia mums neiSmatuojamy-
be pajausti. Taip esa su kiekvienu Sifru. Pats Sifras néra
transcendencija, kaip jira néra neiSmatuojamybé (plg.
p. 796). Tacdiau jis padaro, kad ,transcendencija Zmogui
tampa dabartine” (p. 816). Sifras yra ,tarpininkas <...>
tarp egzistencijos ir transcendencijos" (p. 793) arba, pa-
pras¢iau kalbant, tarp zZmogaus ir Dievo. Nes transcen-
dencija, pasak Jasperso, negali buti patirtimi prieinama ir
todel jokiu irodymu paZzinta kaip tikra (plg. p. 847). Bet-
gi Sifras gali mums padéti perzengti musaja egzistencija
ir tuo budu leisti transcendencija nujausti, pergyventi, sa-
vo vidumi ja lyg ir uZ&iuopti. Sia prasme visa gali bati
transcendencijos S$ifrai: gamta ir istorija, Zmogus ir jo
egzistencija. Sia prasme toks transcendencijos S$ifras gali
buti ir Jézus i§ Nazareto: ,Jézus kaip Zmogus gali mus
itaigoti kaip ir kiti Zmoneés", — sako Jaspersas’’, vadi-
nasi, Jis gali, suprastas kaip Sifras, leisti mums nujausti
transcendencija. Tacdiau jis pats kaip asmenybé néra
transcendencija arba Dievas. Jis yra tik Zmogus, Kkitu
zmoniy pakeltas i Sifro ranga. Kadangi Sifras neturi jokio
logiSkai verCiamojo pobudzio — visa gali buti Sifras, bet
niekas néra butinai Sifras, — todél ir Jézus yra ne buti-
nas, bet tik galimas transcendencijos Sifras. Vienam Jis
gali leisti transcendencija nujausti, kitam — ne. Padiam
Jaspersui, sakysime, Jézus néra joks transcendencijos Sif-
ras: ,Miusy filosofavimui, — sako jis, — yra neimano-
ma mastyti Kristu kaip Sifra" (p. 227). Jaspersas transcen-
dencija nujaucia egzistencijos duzlume, o ne Jézuie i$
Nazareto. Tiems betgi, kurie pajégia Kristu mastyti kaip
§ifra, jis virsta tarpininku tarp ju egzistencijos ir trans-
cendencijos, pats $ia transcendencija nebtdamas. Tuo
bidu Kristus isijungia i eile¢ visu tu dalyku, kurie, kaip
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sakyta, leidzia mums transcendencija nujausti bei pergy-
venti. Sia prasme Kristus yra filosofiskai galimas, svars-
tytinas, prasmingas ir idomus. Suprastas kaip Sifras, Jis
netenka ano absurdiSkumo, kuriuo Jis esti pazymimas,
suprastas kaip Dievas. Nuosekliai Jaspersas dar syki kar-
toja auk$Ciau minéta reikala apsispresti Jézaus akivaiz-
doje: ,Sprendziamasis taSkas yra Sifras ar tikrove?"
(p. 253).

Ir Stai ¢ia kaip tik ir pradeda mums aiSkéti, kokiu bi-
du buty galima paSalinti paikybés pobudi Krik§¢ionybe-
je. Kristaus asmens atveju paikybé esanti paSalinama tuo,
kad Kristus yra suprantamas kaip Dievo S§ifras. Kristus
kaip Zmogumi tapes Dievas esas paikybé, logiskai nega-
lima ir todél ontologiSkai nereali. Taciau Kristus kaip
Dievo S§ifras yra filosofiskai imanomas ir todél svarsty-
tinas. Jeigu tad Krik§¢ionybé norinti Kristu padaryti
moderniam Zmogui suvokiama bei priimtina, tai ji turin-
ti ji skelbti kaip Dievo S§ifra, o ne kaip isikiinijusi Dieva.
IS tikro S8is polinkis Siandien yra pastebimas ne tik teo-
logijoje, bet net ir evangeliju skelbime. Tiesa, ne visa-
dos Kristus yra vadinamas Dievo S$ifru, kaip tai daro Jas-
persas, nes S§is pavadinimas skamba labai atitrauktai,
sunkiai suprantamas ir todél tiek katalikiSkoje, tiek pro-
testantiSkoje kerigmoje paprastai vengiamas. UZuot jo
esti dabar vartojami Kkiti Kristaus pavadinimai: tarpinin-
kas, atstovas, mokytojas, pasaulio iS$sivystymo prasmé,
absoliutiné prasmé¢, Dievo ,taip"” Zmogaus atzvilgiu, Die-
vo pazadas pasauliui, Dievo apsireiSkimo vieta, Zmogaus
esmeés prategsimas ir t. t. Visi betgi Sie pavadinimai slepia
savyje Sifro esme: Kristus yra tasai, kuris tuo ar kitu bu-
du i transcendencijag nurodo. Kad Jis yra pati transcen-
dencija, iejusi i musu prigimti ir i istorija, joje pasili-
kusi ir veikianti ligi pasaulio pabaigos, — $§i Kristaus
samprata yra stropiai vengiama. Jasperso dilema ,S$ifras
ar tikrové" dabar vis labiau persisveria pirmosios pusés
arba Sifro naudai.

Taciau kas gi yra 8$is Kristus kaip Sifras? Kitaip sa-
kant, kas ivyksta su tikeéjimo Kristumi, jei méginame pa-
daryti Ji filosofiS§kai galima? Kaip atrodo tasai nuo pai-
kybés pobudzio apvalytasis Kristus?

Visu pirma Kristus kaip Sifras praranda savo vienkar-
tiSkuma. Nes, kaip minéta, kiekvienas daiktas ir kiekvie-
nas zmogus gali buti fifras. ,Sifras, — sako Jaspersas,
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yra izvelgiamas (einsehbar) kaip bendrybe" **. Ir i§ tikro!

Juk jeigu Sifras yra tarpininkas tarp egzistencijos ir
transcendencijos, tai savaime aiSku, kad tasai objektas,
kuris yra laikomas S$ifru, yra ne kas kita, kaip bendros
tarpininkavimo idéjos ikunijimas arba iSraiSka. Si gi
tarpininkavimo idéja gali buti ikunyta bei iSreikSta labai
ivairiai. VienkartiSkumo ji nereikalauja. Visa gali vai-
dinti tarpininko vaidmeni, jeigu tik mes i visa tai Ziurési-
me tam tikru Zzvilgiu. Pritaikius §i Zvilgi Kristui, Jis atro-
do irgi galis buti transcendencijos S§ifras. Taciau dél to
Jis nebutinai turis buti vienkartiné, nepakei¢iama ir ne-
pakartojama asmenybé. Budamas Sifras, jis neSa savyje
tarpininkavimo idéja taip lygiai, kaip ir visi Kkiti Sifrais
laikomi daiktai bei Zmonés. Galima sutikti, kad Jis, kaip
Jézus i§ Nazareto, budamas Marijos ir Juozapo sunus,
yra vienkartinis, kaip ir visi Zmonés yra vienkartiniai.
Taciau ne Siuo vienkartiSkumu Kristus virsta Sifru, bet
tuo, kad Jis yra idéjos nesSéjas ir todél bendrybé kaip ir
visi Sifrai. Nuosekliai tad Siandien vienon plotmén ir sta-
tomi Sokratas, Platonas, Kristus, Lutheris, Gandis, Kin-
gas, vadinant juos didziaisiais Zmonijos mokytojais, nau-
jos etikos grindéjais, revoliucininkais religijos ir visuo-
menés srityje. Tai visiSkai suprantama ir pateisinama, jei
Kristus yra Sifras, nes Siuo atveju Jis néra Vienintelis ir
Vienkartinis, bet tik vienas tarp daugelio, tik viena bend-
ros idéjos apraiSka, vis tiek ar Si idéja vadintusi ZmoniS-
kumu, ar dorove, ar meile, ar reforma, ar revoliucija.
Siuo atveju Kristus skiriasi nuo kitu tik laipsniu, tik ba-
du, tik priemonémis. Gal Jis ir yra buvegs tobuliausia ap-
raiSka vienos kurios idéjos, bet gal ir ne. Gal istorijos
eigoje atsiras kitas tos pacios idéjos neSéjas, kuris ana
idéja net tobuliau iSreikS ir todél bus tobulesnis Sifras
negu Kristus. Niekas negali $ios galimybés paneigti, jei-
gu Jézus yra Sifras. Tikéjimo skelbimas, esa Kristus yra
LAlfa ir Omega, pirmasis ir paskutinis" (Api 22, 13), ne-
tenka tokiu atveju prasmés.

Zlugus taCiau Kristaus vienkartiSkumui, dingsta ir Jo
istoriSkumas. Tai anaiptol nereiSkia, kad Kristus nebility
buves konkreti, Palestinoje gimusi, gyvenusi ir mirusi as-
menybé. Nei Jaspersas, nei kiti Kristaus kaip Sifro skel-
béjai to neneigia. Taciau Kristus, kaip sakyta, virsta Sif-
ru tuo, kad savo buvimu bei veikimu iSreiSkia tam tikra
idéja, butent transcendencijos nuojauta. O S$iai idéjai is-
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toriSkumas yra visiSkai nesvarbus. Kas Siandien, pavyz-
dziui, skelbia, esa politinés bei socialinés reformos yra
galimos ivykdyti ir be prievartos, savaime masto apie
Gandi. Gandis yra virtgs pasyvaus pasiprieSinimo Sifru.
Niekas neneigia, kad Gandis yra gyvenegs tam tikra laika
ir tam tikroje erdvéje. TacCiau ne $i jo istoriné egzisten-
cija yra ¢ia svarbi, bet Gandis kaip pasyvaus pasiprieSi-
nimo idéjos neséjas, pralauzes laiko bei erdvés sienas ir
virtegs galiojanc¢iu Sifro prasme visiem laikam ir visiem
krastam. Tas pat yra ir su Kristumi kaip Sifru. GreiCiau-
siai Jis yra tikrai gyvengs ir bltent taip, kaip apraso
evangelijos. To neigti néra reikalinga. Tac¢iau visa tai ne-
vaidina jokio vaidmens. Svarbu tik, kad Kristus bitu su-
vokiamas bei pergyvenamas kaip neS$as tam tikra idéja.
O ar Jis konkreciai tai ir tai padaré, ar Jis konkreciai
tai ir tai pasaké, Cia neturi reikSmés. Kristui kaip S$ifrui
reik§minga yra tik tai, kad jo egzistencija savo visumoje
yra laikoma transcendencijos nuojauta. Dar daugiau: jei
Kristus ir nebiitu buves istorinis asmuo, Jo kaip Sifro
reik§mé dél to né kiek nenukentétu, nes ana Jo neSama
idéja ir Siuo atveju pasilikty gyva bei darytuy jtakos vi-
siem, kurie Kristu — tegu ir neistoring asmenybe¢ — lai-
kytu Sifru, kaip kad Antigonés idéja nenustoja reikSmés,
nors Sios idéjos neSéja niekada néra gyvenusi. Stai kodel
anas Rahnerio minimas europietis teologas ir galéjo teig-
ti, esa jam niekas Kriks§¢ionybéje nepasikeistu, jei Kris-
tus ir nebity gyvengs. Kristumi kaip Sifru pagrista reli-
gija virsta idéju sistema, kuriai visiSkai nesvarbu, ar jos
§ifras yra atremtas i istoring asmenybg, ar i Zmogaus
vaizduotés sukurta padara.

Ir S$tai ¢ia mums staiga paaiSkéja, kas gi i§ tikro yra
tasai Sifru laikomas Kristus. Tai mitu paversta butybé.
Jau anksciau esame sake¢, kad istoriné asmenybé gali bi-
ti paversta mitine butybe, ir kaip pavyzdi miné¢jome Na-
poleona Dostojevskio romane , Nusikaltimas ir bausmeé".
Cia Napoleonas yra ne istoriné asmenybé (nors jo isto-
riSkumo Dostojevskis anaiptol neneigia), bet ,aukStesnio”
Zzmogaus Sifras, kuris Raskolnikovui leidzia §i , aukStesni"”
Zmogu nujausti ir net paméginti Siuo ,aukStesniu”" zZmo-
gumi tapti. Konkretiis Napoleono Zzygiai ¢ia visiSkai ne-
svarbts. Svarbi tik idéja, kuria Napoleonas kaip Sifras
neSa, biutent ,aukStesnio" Zmogaus idéja. Raskolnikovas
bando 8§iaq ideéja jvykdyti kirvio smiugiu i senos palikinin-
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kés galva ir tuo budu virsti Napoleonu. Lygiai tas pat
yra ir su Kristumi kaip Sifru. Konkretus Jo gyvenimas
bei veikimas néra neigiami, bet paliekami nesvarstyti
kaip nesvarbus, nes Sio gyvenimo bei veikimo — kaip ir
Napoleono atveju — juk nebéra. Tai, kas gyvena ir to-
liau, yra tiktai idéja. Si ideja yra Kristuje kaip 3ifre
izvelgiama ir iSreiSkiama. Ji yra misu samonés suvokia-
ma ir todel gali buti musu butyje ivykdoma: tai ir yra
sekimas Kristumi, arba apsivilkimas Kristumi, arba su-
brendimas ligi Kristaus amziaus pilnybés, kaip apie tai
kalba apasStaluy, ypac¢ Sv. Pauliaus, laiskai. Kitaip tariant,
Kristuje kaip Sifre yra svarbu ne Jo biutis, bet Jo prasmé¢;
ne tai, kas Jis yra, bet tai, ka Jis reiSkia. Jeigu Kris-
taus butis ir yra buvusi reali, tai jos dabar vis tiek jau
nebéra. Dabar tebegyvena tik Kristus kaip idéjos neSé-
jas, vadinasi, kaip prasmuo. Mito saranga Kristuje kaip
Sifre pasirodo labai aiSkiai: Jis, kaip ir visos kitos miti-
nés butybés, turi nebe realia biti, o tik suvokiama pras-
me¢. Todeél Jis ir yra galimas statyti vienon plotmén ne
tik su Sokratu, Lutheriu ar Gandziu, bet ir su Prometéju,
Sizifu, Dionisu ar Hermiu, nes visos S§ios biltybés yra
jungiamos prasmés Kkategorijos vienon rusin. Visos jos
yra mums svarbios ne kaip tikrovés, o kaip prasmens ar-
ba reikSmens. Trumpai tariant, Kristaus kaip Sifro atveju
asmens vienkartybé virsta idéjos bendrybe. Ir §i bendry-
bé ,yra visados" kaip ir kiekviename mite. Kai B. Pasca-
lis savo metu raS$é, esa ,Kristus mirsta ligi pasaulio pa-
baigos" (Pensées, nr. 554), tai tuo jis kaip tik ir paverté
Jézaus mirti, ana vienkartini istorini ivyki, mitiniu, nie-
kad nesibaigianiu vyksmu Zmogaus samonéje. Tiesa,
Pascalis tai padaré dar nesamoningai. Samoningai taciau
tai daroma S$iandien teigiant: ,Kristaus jvykis ivyksta ir
$iandien: Jis ir Siandien ateina"’’. Jei $ie ZodZziai reigkia
ne tusc€iag frazg, o rimta teigini, tai jie yra aiSkus Kris-
taus pavertimas mitine bitybe.

Kas tada yra S8is paikybés pobudzio netekes ir Sifru
virtes Kristus? Visu pirma Jis yra nebe vienkartiné as-
menybé, o idéjiné bendrybé; toliau, Jis yra nebe butis,
o prasmé; galop Jis yra nebe istorinis asmuo, o mitiné
butybé. Kitaip sakant, Kristus kaip Sifras yra nebe kriks-
¢ioniSkojo tikéjimo Kristus. Paikybés pobiudzio paSalini-
mas Kristaus asmens atzvilgiu yra visiSkas Jo asmens nu-
tikrovinimas. Virtes filosofiskai galimu, Kristus darosi
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religiSkai negalimas. Krik§¢ionybé juk niekados nesutiks,
kad Kristus netektuy savo vienkartiSkumo, savo istoriS-
kumo, savo tikroviSkumo ir sykiu pasiliktuy pasaulio IS$-
ganytojas. Tai aiSki nesamoné, nes idéjiné bendrybé, ku-
ria Kristus virsta Sifro atveju, nieko neiSgano. Kas tad
apsisprendzia laikyti Kristu ne Dievo isikiinijimo tikrove,
o transcendencijos Sifru, tas anaiptol nesutaiko kriks§¢io-
niSkosios kerigmos su pasaulio iSmintimi bei modernaus
Zmogaus pergyvenimu; tas tik sunaikina Sia kerigma pa-
¢ioje jos esméje.

Kristaus kaip S$ifro samprata liecia betgi ne tik Ji pati.
Ji liec¢ia ir KrikSCionybe kaip religija paciuose jos pa-
grinduose. Jau anksCiau esame primygtinai teige, kad
Krik§¢ionybés esme¢ sudaro ne kokia nors viena idéja ar
idéju sistema, bet Jeézaus Kristaus asmuo. Tai reiSkia,
kad Krik§¢ionybé visuy pirma yra ne teorija, bet giliausiy
Zmogaus santykiu su Dievu atstatymas ir Siuy atstatytu
santykiu iSraiSka. Dievo tapimas Zmogumi keiia pacia
Zzmogaus buti. Todel Krik§¢ionybeé kaip religija yra onto-
loginio pobudZio savo esme, nes Dievas jisikunijo Zmogu-
je ne sociologiSkai, ne psichologiSkai, ne doriSkai, bet
ontologiSkai, sujungdamas dvi butiniu atzvilgiu esmingai
skirtingas prigimtis: dieviskaja, kuri kuria bei grindzZia, ir
zmogiSkaja, kuri yra kuriama bei grindZiama. Visa tai
ivyko Kristuje kaip Zmogumi tapusiame Dievuje. Jeigu
tac¢iau Kristus néra isikunij¢s Dievas, o tik transcenden-
cijos S§ifras, vadinasi, idéjiné bendrybé, tai tada ir Kriks-
¢ionybé kaip religija rymo ne ant Kristaus kaip vienkar-
tinés asmenybés, bet ant ideéjos, kuriag Kristus tik neSa
bei reiSkia. Tada KrikSCionybé néra atstatytas ontologinis
santykis Zmogaus su Dievu, bet tiktai teorija, tik ideéju
bei savokuy sistema, tik dorinis mokslas arba etika. Tasai
ypatingas pobidis, kuris Krik§¢ionybeg skiria nuo kituy re-
ligiju, Kristaus kaip S$ifro atveju dingsta, nes etika nie-
kados negali buti ,alfa ir omega": ji juk tvarko Zmogaus
elgesi, kuris visados yra istorinis, vadinasi, apspregstas lai-
ko ir vietos aplinkybiu. Etika gali Sauktis savo nelygsta-
mumo tik tada, jei ji yra atremta i nelygstama buti —
nekintama ir nepraeinama, kaip tai ir yra Jézuje Kristuje,
jei Jis yra isikunijes Dievas. Kaip Kristus, budamas ne-
iSardoma Dievo ir Zmogaus sajunga, yra nepralenkiamas
ontologiSkai, taip Juo atremta dorové yra nepralenkiama
etiSkai. Tai Krik§¢ionybé kaip tik ir skelbia, kadangi ji
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jauciasi grindziama Kristaus kaip isik@inijusio Dievo. Jei-
gu betgi Kristus yra tik transcendencijos Sifras, tai kriks-
¢ioniSkosios etikos nelygstamumas dingsta, nes Siuo at-
veju ji yra ne Kristaus asmens, bet tik vienos kurios
idéjos iSraiska, galinti buti lygi kitai idéjai ar Sios net
pralenkiama. Kalbéti §iuo atveju apie Krik§¢ionybe kaip
galuting religija arba kaip paskutini Zmogaus su Dievu
santykio laipsni yra tik putlumas — daugiau nieko.
Krik§¢ionybe¢ kaip neperzengiamas, nes auk$Ciausias ir to-
dél paskutinis Zmogaus santykis su Dievu yra galima tik
tuo atveju, jei Kristus yra neperZengiamas, nes galutinis
ir giliausias Dievo ir Zmogaus susijungimas asmeninéje
Logo vienybéje. Siai vienybei dingus, dingsta ir visa
Krik§¢ionybés Sviesa Zmonijos kelyje. Kriks¢ioniskoji re-
ligija tada yra lygiai toks pat Zmogaus grabaliojimasis
tamsoje, kaip ir visos kitos religijos.

Todé¢l darosi visiSkai suprantamas Jasperso pakartoti-
nis reikalavimas apsispresti Jézaus atzvilgiu, kas Jis yra:
,S8ifras ar tikrové?" Nes nuo $io apsisprendimo priklauso
tiek musuy tikéjimas subjektyviai, tiek Krik§¢ionybé ob-
jektyviai. Apsisprendus vienaip ar kitaip, visa kinta i§
pagrindu. Jézaus kaip tikroveés ar kaip Sifro akivaizdoje
nelieka akmens ant akmens nei musy asmeniniame tikéji-
me, nei KrikS§¢ionybéje kaip istorinéje religijos formoje.
Pirmojo pavyzdZzio sklaida tai kaip tik ir noréjome paro-
dyti, butent kas atsitinka, jei méginama apvalyti Kristaus
asmeni nuo paikybés pobudzio ir padaryti Ji svarstyting
ne tik Aténu, bet ParyZziaus, Niujorko ar net ir Maskvos
areopage.

Antras pavyzdys, kuri ¢ia norime pasvarstyti, liecia
jau nebe Kristaus asmeni, bet Jo atéjima pasaulin, arba
gimima. Apie §i ijvyki tiké¢jimas sako: ,Jézus nuzZengé i$
dangaus, Sventosios Dvasios veikimu i§ Mergelés Marijos
priémé¢ king ir tapo Zmogumi" (Misiu , Tikiu"). Tai tei-
giamas 8§io jvykio nusakymas. Nusakant ji neigiamai, jis
reiSkia, kad Jézus buvo pradeétas Marijos isCioje, vyrui
nedalyvaujant: Jézus turi zemiskaja Motina, bet Jis ne-
turi zemisSkojo tévo. Jo tévas yra dangiSkasis Tévas, i$
kurio Jis gema ,prie$ visus amzius" kaip Dievas i§ Die-
vo ir ¥viesa i§ §viesos. Sio dangiskojo Tévo Dvasia pa-
dare, kad Jeézus priéemé Zmogiskaja prigimti Marijos
kiine ,ne i$ vyro valios, bet i§ Dievo" (/Ju 1, 13). BaZinyclia
§i ivyki laiko, tiesa, vienkartiniu, taciau visiskai tikrovi-
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niu, vadinasi, istoriniu, galimu patirti ir ZmogiSkosiomis
priemonémis, blitent Marijos nustebimu, esa ji pradésian-
ti kudiki, nepazinusi vyro (plg. Lk 1, 34), ir aiSkiu Juo-
zapo kaip Marijos vyro pasisakymu, kad jis jos nepazino
nei prie§ Jézaus pradéjima, nei véliau (plg. Mr 1, 1§8—25).
Baznyc¢ia S$iais liudijimais neabejoja ir todél Jézaus pra-
déjima be vyro laiko ne tik grynai tikéjimo, bet ir isto-
rinio pazinimo turiniu. Kristaus gimimas i§ Mergelés
yra vienas i§ anu pagrindiniu ivykiu, ant kuriu rymo
Krik§¢ionybé kaip naujas zZmogaus santykis su Dievu.
Reikia pridurti, kad §i jvyki tiki visos krik§¢ioniSkosios
konfesijos, neiSskyrus né protestantizmo, kuris Siaip ne-
teikia Marijai didesnés kultinés reikSmés.

Pasaulio betgi iSmin¢iams, Siuo atveju biologijos moks-
lui, Jézaus pradéjimas be vyro yra taip lygiai negalimas,
kaip ir Jasperso filosofijai Dievo tapimas Zmogumi ap-
skritai. KrikSCioniSkosios kerigmos teiginys, kad Kristus
buvo pradétas i$ Sventosios Dvasios, yra biologijai tokia
pat nesvarstytina nesamoné, kaip ir filosofijai transcen-
dencijos i¢jimas i istorija Kristuje. Stai kodel Siandien,
kaip tai autorius yra keélegs kitoje vietoje’®, vis labiau
linkstama manyti, esa Jézus yra kininis Juozapo sinus,
arba prigalvojama visokiausiuy teoriju, lieianciuy Jézaus
pradéjima be Juozapo Zinios (pav., Marijos iSprievarta-
vimas, jai keliaujant ElZzbietos aplankytu), nes, sakoma,
modernus Zmogus negalis Jézaus gimimo ,ne i§ vyro va-
lios" laikyti tikrove, kaip tai skelbia tikéjimas. Nuostabu,
kad 8i modernaus Zmogaus negalimybé Siandien yra gana
stipriai paplitusi ir tarp kataliku; paplitusi zymiai labiau
negu netikéjimas i Jeézaus prisikélima. Net ir tie, kurie
i asmenini Jézaus prisikelima dar tiki, mano gali $i tike-
jima suderinti su Jézaus gimimu ,i§ vyro valios", tarsi
Siuodu jvykiai stovétu vienoje ir toje pacioje plotméje.
Kaip tad butu galima apvalyti Jézaus gimima nuo paiky-
bés pobudzio? Kaip bity galima tikéjimo skelbiamaji
ivyki — ,,gventosios Dvasios veikimu i§ Mergelés Mari-
jos priémé kiuna" — padaryti prieinama moderniam
zmogui? Grazu ir musu klausimui labai budinga tokiu pa-
stanguy pavyzdi randame garsiajame olanduy Katekizme,
pavadintame ,Naujasis katekizmas. Tikéjimo skelbimas
suaugusiems" (Utrecht, 1966). Sis Katekizmas buvo pa-
ruostas Olandijos vyskupu noru Nijmegeno katechetikos
instituto, sukélé daug gincu savo naujoviSkumu, popie-
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Ziaus paskirtos 6 kardinolu komisijos buvo pripaZintas
daugelyje vietu taisytinu, taciau pirmyks$tis tekstas pa-
taisytas nebuvo; pataisos buvo iSleistos tik atskiru leidi-
niu °’, o dabartiniuose vertimuose i svetimas kalbas jos
dedamos knygos gale. Todél ir ¢ia naudojamas Jézaus gi-
mimo apraSymas yra imamas i§ pirmyks$cio teksto, kuris
nepakeistas leidziamas ir toliau. Katekizmo pratartyje
Olandijos vyskupai raSo, esa Siame katekizme ,visas ti-
kéjimas pasiliko tas pat. Naujas taciau yra pri¢jimo bu-
das, naujas yra Zvilgsnis i visuma" *. Todeél mes ir klau-
siame: kaip yra naujai prieinama prie Jézaus gimimo?
Kaip Zzvelgiama i §i ivyki ir kaip jis moderniam Zmogui
aiSkinamas?

Olanduy Katekizmas aisSkiai pazymi, kad evangelijos
kalba apie dvilypg Jézaus kilme: ,Tiek Jo kilmeg i§ Zmo-
nijos, tiek Jo kilmeg¢ i§ Dievo" (p. 83). Kilmé i§ Zmonijos
evangeliju yra iSreiSkiama tuo, kad Matas (plg. I, I—17)
ir Lukas (plg. 3, 23—28) pateikia mums Jézaus giminés
knyga — nuo Abraomo ligi Juozapo. Be abejo, S$i knyga
yra ne kokio nors didiko genealogija, bet tik nurodymas,
kad Jeézus ateina i pasauli i§ paciy istorijos gelmiy ir to-
dél yra Zmogaus Siinus tikra §io ZodZio prasme. Kadangi
S§iandien Jézaus ZmogiSkumu niekas neabejoja, todél ir
Jo isiSaknijimas Zmonijoje nesudaro jokio sunkesnio
klausimo. Visai kitaip yra su Jézaus kilme i§ Dievo. Ko-
kia prasme Jo kilmeé yra dieviska? Kodel Jézuy galima va-
dinti ne tik Zmogaus sinumi, bet ir Dievo Sunumi, kaip
juo Ji yra pavadings §v. Petras (plg. Mt 16, 26)? Olanduy
Katekizmas atsako i $i klausimg tokiu budu. ,Apie Seno-
jo Testamento didziuosius vyrus daznai yra pasakojama,
kaip jie buvo i¥praiyti. Zmoniu moterystés, kuri laika
buvusios bevaikés, po ilgesnio troskimo, maldos ir Die-
vo pazado tapo galop vaisingos. Taip buvo iSmaldauti
Izraelio protéviai Izaokas ir Jokubas, taip Simsonas, Sa-
muelis ir vaikas i§ Achazo namu, buvegs Dievo istikimy-
bés zenklas sunkiais laikais. Taip ir Jonas KrikStytojas.
Siuose pasakojimuose esti ypatingai iSreiSkiama tai, kas
gyvena kiekvienoje tévystéje, butent naujas <.. .> zZmo-
gus galu gale pradedamas tik i§ Dievo. Kasdieniné¢ miusuy
kalba nusako §i dalyka gana tiksliai, tardama, kad tévai
vaiko greic¢iau ,susilaukia”, o ne tiek ji ,pagimdo". Tarp
visu betgi vaiku, VieSpaties pazadéty Izraeliui, Jézus su-
daro virSing. Jo atéjimas pasaulin buvo iSmaldautas vi-
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sos tautos ir paZzadétas visos istorijos. Tai buvo pazadé-
tasis Kiudikis, kaip né vienas kitas! Tai buvo giliausias
visos Zmonijos troSkimas! Jis gimé visiSkai i§ malonés,
visiSkai i§ pazado: ,pradétas i$ Sventosios Dvasios". Die-
vo dovana zmonijai. Tai kaip tik ir iSreiSkia evangelistai
Matas ir Lukas, sakydami, kad Jézus atsirado ne i§ vyro
valios. Jie skelbia, kad S8is gimimas be galo pralenkia bet
kurio kito Zmoniu kidikio gimima ir stovi auks$ciau viso,
ka Zmogus pajégia pats i§ saves. Tai ir yra giliausia
prasmé tikéjimo iSpazinimo punkto ,gimé i§ Mergelés" "
(p. 84—85). Taip tad apraSo olanduy Katekizmas Jézaus
pradéjima i$ Sventosios Dvasios ir Jo gimima i§ Merge-
lés Marijos. Stabtelkime dabar truputi prie Sio apraSymo.

Visy pirma tuoj pat krinta mums i akj lygiagreté, tie-
siama tarp nevaisinguy Senojo Testamento moteryséiu, ta-
pusiu véliau VieSpaties malone vaisingomis, ir Jézaus gi-
mimo. Sia lygiagrete Katekizmo autoriai uzZtrina Jézaus
gimimo vienkartiSkuma ir ijungia ji i eile visu anu kudi-
kiu, kurie ,buvo iSpraSyti”", nors Lukas labai aiskiai pa-
zymi, kad Marija jokio kudikio i§ Dievo nepra$é; prie-
S§ingai, ji nustebo iSgirdusi i§ angelo, esa ji pradésianti
ir pagimdysianti stunu (plg. Lk 1, 31). Ontologiskai betgi
tai neturi reik§més, nes kudikio gimimui ,i§ Dievo" Ka-
tekizmo prasme yra visai vis tiek ar jis yra iSpraSytas
savo tévu, ar visos tautos, ar net visos Zmonijos. Kiek-
vienu atveju toks iSprasSytas kudikis gema kaip ir visi Kkiti.
Kiekvienu atveju jis skiriasi nuo kitu tik praSymo laips-
niu, jo itampa, jo apimtimi, bet ne i§ esmés kitokiu gi-
mimo budu. Todél Katekizmas Jézuy ir vadina ,paZado
kudikiu" — pavadinimas, tinkas daugybei Senojo Testa-
mento kudikiu. Galimas daiktas, kad iSganymo istorijos
atzvilgiu S8is pavadinimas atitinka ir Jézaus tikrove: Jé-
zus tikrai buvo Dievo pazadétas ir tautos laukiamas. Ta-
¢iau tai anaiptol dar nieko nepasako, kokiu budu Sis
Dievo pazadas buvo ivykdytas. Katekizmo vedama lygia-
greté tarp Senojo Testamento pazadétu kudikiuy ir Jézaus
itaigoja minti, esa ir Jézus atéjo pasaulin tokiu pat budu
kaip visi kiti Dievo pazadéti kudikiai. Tikéjimo skelbia-
mas Jézaus gimimas i§ Mergelés Marijos, pradéjusios
savo kudikj i§ Sventosios Dvasios, netenka vienkartinio
ir nepakartojamo pobudZio. Suprastas kaip ,iSpraSytas
kudikis", Jézus nebéra vienintelis savo pradéjimo bei
gimimo atZzvilgiu.
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Toliau Katekizmas aiSkina neigiama Sios tikéjimo tie-
sos pusg, biutent kad Jézus buvo pradétas be vyro. Ir
¢ia Stai pasirodo, kaip lengva paSalinti pasaulio iSminciai
ir biologijos mokslui nepriimtina Evangelijos paikybeg.
Evangeliju autoriai, skelbdami, kad Jézus gimé ,,ne iS§
kino valios, ne i§ vyro valios" (Ju I, 13), nori, pasak
Katekizmo, pasakyti, ,kad Sis gimimas <. . .> stovi auks-
¢iau viso, ka Zmogus pajégia pats i§ saves" (p. 85): tai
esanti giliausia prasmé tikéjimo tiesos ,gimé¢ iS§ Mergelés”
(t. p.). Kitaip tariant, gimti i§ Mergelés reiSkia Zmogaus
negalia Dievo akivaizdoje: jei Dievas zZmogaus pradéji-
me neveikia, joks vyro veiksmas neneSa vaisiu. Vyras i$
saves nieko negali. Visa ateina i§ Dievo kaip Jo dovana.
Kiekvienas kudikis yra lauktas ir i§ Dievo gautas. Sia
prasme ir apie Jézu galima sakyti, kad Jis gimé ne i$
vyro valios, o i§ Dievo. Taciau lengva suvokti, kad Si-
toks ,gimimas" be vyro yra nebe ivykis, bet ideéja, bu-
tent visuotinés Dievo veiklos arba Jo Apvaizdos idéja.
Ontologinis Sventosios Dvasios veikimas, kuriuo, kaip ti-
kéjimas moko, Marija pradéjo Jézu savo isCioje be Juo-
zapo kaip vyro, olandu Katekizmo, tiesa, néra neigiamas,
bet tik nutylimas kaip nesvarbus ir nereikalingas. Jézaus
gimime Katekizmas jiZvelgia tam tikra idéja, butent Zmo-
gaus nepajégumo ir Dievo visagalybés idéja, ir laiko ja
giliausia prasme evangeliju pasakojimo, kad Marija pra-
déjo Jézu is Sventosios Dvasios (plg. Lk 1, 35). Katekiz-
mas neklausia, ar Sis pasakojimas yra tikrové; jis tik klau-
sia, ar jis yra prasmuo, vadinasi, ka jis reiSkia. Ar Juo-
zapas kaip vyras Jézaus gimime dalyvavo, ar nedalyvavo,
Katekizmui neturi svarbos, nes kiekvienu atveju Dievo
visagalybés idéja iSeina aikStén. Kiekvienu atveju ir kiek-
vienas kudikis yra pradedamas giliausia prasme i§ Dievo.
Taip yra buve prie§ Kristu Senajame Testamente, taip yra
buve su Kristumi, taip yra ir po Kristaus. Kiekviena mo-
teris, praSydama VieSpati kudikio ir jo susilaukdama,
pradeda ji ,i$ Sventosios Dvasios".

gitaip suprastas ir iSaiSkintas Jézaus gimimas virsta
mitu: visi mito sarangos pradai iSeina d¢ia aikS§tén nuosta-
biai rySkiai. Ar tai kada nors ivyko? Nesvarbu. Svarbu,
kad tai ivyksta visados, nes Dievo visagalybés ir Zmo-
gaus negalios idéja yra amzina. Ji ivyksta visur, kur tik
Zzmogus kreipiasi i VieSpati ir kur tik Vie§pats atsako i §i
jo kreipimasi. Ivykio vieta uZima idéja. Vienkartybeg pa-
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kei¢ia bendrybeé. Ontologinis veiksmas bltyje virsta eti-
niu vyksmu samonéje. §itaip perprasmintas, vadinasi, ne-
tekes savo vienkartiSkumo, tikroviSkumo ir istoriSkumo,
Jézaus pradéjimas i§ Sventosios Dvasios bei gimimas i$
Mergelés savaime netenka ir paikybés pobudzio. Kriks-
¢ioniskasis skelbimas, kad Jézus buvo Marijoje tikrai
pradétas be vyro, veikiant éventajai Dvasiai, esanti ne-
svarstytina paikybé. Taciau skelbimas, kad Jézus buvo
pradetas i§ Sventosios Dvasios Zmogi§kojo pra§ymo ir
dieviskojo iSklausymo prasme, darosi suprantamas net ir
didZziausiam biologui, nes ¢ia eina kalba ne apie ontolo-
gini ivyki, o tik apie eting Sio pasakojimo reik§mg. Ka-
dangi reik§meé niekad néra paikybé, todel ir perprasmin-
tas Jézaus pradéjimas ,,i§ Dievo" yra galimas priimti be
didesniy sunkumu. Gal tik ateistui visa tai atrodys nesa-
mon¢; kadangi jam Dievo néra, tad bet koks Jo Saukima-
sis esas beprasmis. Taciau kiekvienas, kuris | Dieva ti-
ki — vis tiek ar jis butu budistas, ar mahometonas, ,ar
Mozeés religijos S$alininkas — galés sutikti, kad olandy
Katekizmo prasme Jézus yra dievi§kosios kilmeés. Jézaus
gimimo apvalymas nuo paikybés pobudzio eina, kaip ma-
tome, tuo paciu keliu kaip ir Jézaus asmens apvalymas:
nuo jvykio prie idéjos, nuo vienkartybés prie bendrybés.
Paverstas bendra ideéja, lvykis — tegu jis bltu ir nuosta-
biausias — nustoja biti nesvarstytinas ir tampa priimti-
nas pasaulio iSminciai.

Trecias pavyzdys, kuri ¢ia norime panagrineéti, liecia
Kristaus prisikélima, be kurio musuy tikéjimas buty tus-
¢ias, o jo skelbimas — apgaulé, nes patys skelbéjai to-
kiu atveju biutuy ,netikri Dievo liudytojai" (I Koi 15 15).
Kaip anks¢iau sakyta, prisikélimas buvo jau i§ pat pra-
dzios laikomas paikybe. Paikybe jis liko ir musuy laikams.
Uztat ir yra idomu paZzvelgti, kaip Siandien norima prisi-
kélima perprasminti, kad jis i$sivilkty i§ paikybés pobu-
dzio ir taptu priimtinas moderniam Zmogui. Siu pastanguy
pavyzdi imame i§ protestantu teologijos, kurios atstovas
W. Marxenas bus turbiit aiSkiausiai parodg¢s, kokiu budu
prisikélimas galéty tapti modernaus Zmogaus suprastas ir
priimtinas. Savo pazitras Marxenas yra iSdéstgs vienoje
i savo knygu’’, sukélusioje protestantuose ne maZesnio
samy$io kaip olandu Katekizmas katalikuose. Siu paZidry
esmg Marxenas yra betgi labai vaizdziai suémegs viename
interview su , Vestfalijos ziniuy" (1968 m. Velykuy nume-
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ryje) korespondentu®’.

dosime.

Visuy pirma Marxenas neigia prisikélima kaip istorini
ivyki, nes, sako jis, ,istorinio jivykio esme¢ sudaro tai,
kad jis gali buiti prieinamas istorinio tyrinéjimo priemo-
némis. Taciau Jézaus prisikélimo atveju kaip tik to né-
ra. .. UZtat mano atsakymas ir skamba: Jézaus prisikeli-
mas néra istorinis ivykis". Sis teiginys reikalingas betgi
truputi paaiSkinti, nes jis, i§ vienos pusés, Siandien ran-
damas ir kataliku teologu raStuose, iS kitos — jis turi pri-
sikélimo atveju specifing prasme¢. Tame paciame ,Vest-
falijos Ziniy" numeryje greta Marxeno pasisakymo yra pa-
skelbtas ir katalikuy egzegeto J. Gnilkos pasisakymas tuo
pacCiu klausimu. Gnilka taip pat vadina prisikélima neisto-
riniu, nes jis iSspriustas i§ istorinio tyrinéjimo rankuy. Dar
aiSkiau bei griezciau Siuo reikalu raso kataliku dogmati-
kas K. Lehmannas: ,,Ne¢ vienas Jézaus mirti maciusiuju
negaléjo nustatyti, kad Jis miré ,uz mus" arba ,uz miusuy
nuodéemes”. Niekas nebuvo liudytojas to {ivykio, kurj
Rastas vadina ,prisikélimu”. Mes taip pat tiksliai neZzi-
nome, ka mokiniai ,regéjo", Kristui pasirodant. .. Todél
mums reikia i§ pagrindu atsisveikinti su visomis musu
dievobaimingomis ar nedievobaimingomis ,sampratomis”,
kurias ligi 8iol nefiojomes"®'. Kitaip tariant, Kristaus
mirties tikslas (Zmonijos atpirkimas), Jo prisikélimas (sie-
los grizimas i mirusi kunag ir Sio kino peréjimas i Kkita
busena), apasStaly bei mokiniu santykis su Prisikélusiuoju
(jo regeéjimas, palytéjimas, valgymas su Juo, kalbos su
Juo, Jo pamokymai ir apaStaly iSsiuntimas i visag pasau-
li),— visa tai virsta tik dievobaimingomis sampratomis,
kadangi visa tai negali buti patvirtinta istoriniais Salti-
niais ar prieita istorinio tyrinéjimo priemonémis. Tuo no-
rima pasakyti, kad prisikélimas yra grynai tikéjimo daly-
kas, neatremtas i istorini ivyki. Ka tai reiskia?

Siuo interview ¢ia ir pasinau-

©

Niekas ir niekad néra tvirtings, kad Jézaus prisikéli-
mas, ivykdytas dieviSkaja galybe, galétu buti kokiu nors
budu prieinamas istoriniam tyrinéjimui. Bidamas antgam-
tinis, jis néra pasiekiamas jokiomis gamtinémis priemo-
némis. Tai galioja ne tik prisikélimui, bet ir Jézaus gimi-
mui i§ Mergelés, ir Jo dangun Zengimui, ir Jo pasilikimui
Ba’ny&ioje, ir Jo buvimui Sv. Sakramente, ir Jo antra-
jam atéjimui. Tai galioja visiem krikS¢ioniSkosios kerig-
mos skelbiamiem ivykiam, kaip pasaulio sukirimas,
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zmogaus puolimas, Zmogaus atpirkimas, sakramenty vei-
kimas ir t. t. Visi Sie veiksmai yra antgamtiniai, todé¢l
jokiam mokslui neprieinami — nei istorijai, nei fizikai, nei
chemijai, nei astronomijai. Jokia kosmologiné teorija ne-
atseks pasaulio atsiradimo iS nebities. Jokia sociologija
neatras, kad pakrikStytas Zmogus jsijungia i nauja iSgany-
tosios zmonijos bendruomeng. Jokia chemija neras Kris-
taus Kraujo ir Kiino konsekruotoje duonoje ir vyne. Taip
lygiai jokia istorija neprieis Kristaus prisikélimo. Gal
Sventrastis todel ir palieka §i ivyki nakties tamsoje, kad
iSreikSty Zmogaus visiSka negalia Siuo atzvilgiu. Todé¢l
dabarties teologu pabrézimas, esa prisikélimas yra neis-
torinis jvykis, nepasako nieko naujo. Jis reiSkia lygiai ta
pati, ka ir posakiai: pasaulio sukurimas yra nefizikinis
ivykis, pasaulio atpirkimas yra nesociologinis ivykis, duo-
nos ir vyno perkeitimas MiSiy metu yra necheminis ivy-
kis ir t. t. Visa tai yra savaime suprantami dalykai. Kodél
tad prisikélimas taip rySkiai iSskiriamas i§ visu kitu ivy-
kiu? Kodél taip labai pabréziamas jo neistoriSkumas?
Todél, kad Siandien neistoriSkumas reiSkia ir netikrovis-
kuma. Kas istoriniam tyrinéjimui neprieinama, to esa iS§
viso neéra ivykg. IstoriSkumo sutapdymas su tikroviSkumu
kaip tik ir yra ta specifiné prasmé, gludinti teiginyje:
Jézaus prisikeélimas neéra istorinis jvykis. Kas neistoriska,
tas ir nerealu.

Bet kaip tik ¢ia ir iSeina aikStén logiSkai metodiné Sios
specifinés prasmés klaida. Visa, kas nerealu, yra kartu
ir neistoriSka. Taciau ne visa, kas neistori§ka, jau tuo
paciu yra ir nerealu. Istorijos mokslo negalia uzliuopti
prisikélima kaip ivyki dar anaiptol nereiSkia, kad jo ir
nebuvo. Pabrézti, kad tas ar kitas dalykas istorijai yra
neprieinamas, yra tik pripazinti istorijos mokslo silpny-
be¢ — daugiau nieko. Tiek gamtoje, tiek Zmonijoje esama
aibés ivykiu, kuriu istorija nepasiekia: pirmuju Zmoniuy
pasirodymas Zeméje, daugybés meno veikalu sukiirimas,
ne vienos garsios asmenybés gimimas pradingsta amziu
tamsoje. Bet tai nereiSkia, kad Sie istorijai nepasiekiami
dalykai butu ir nerealts. Reikia grieztai skirti istorijos
mokslo galimybeg ta ar kita ivyki pasiekti nuo paties S§io
ivykio. Daugeliu atveju istorija tokios galimybés neturi,
o pats ivykis vis delto yra realiai jvykegs. Kas tada paliu-
dija jo ivykima? Ne kas kita, o tos esminés sasajos, be
kuriu Sis jvykis nebutu i§ viso galimas. Sakysime: jei kalé-
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jimo tarnautojas staiga susitinka gatvéje mirti pasmerkta
kalini, jis nelaukdamas aliarmuoja policija, kad kalinys
pabégo. Niekas jo pabégimo nematé; net ir pabégimo
zenklu gali buti nelike. Taciau tasai faktas, kad kalinys
eina gatve, yra jo pabeégimo jrodymas. Pats pabegimas
kaip veiksmas istorijai pasilieka neprieinamas. Taciau
kas dristuy neigti, kad del to jo i§ viso néra buve? Argi
kitaip yra ir su Kristaus prisikélimu? Jei apasStalai primyg-
tinai tvirtina, kad jie po Jeézaus mirties yra Ji matg, su
juo kalbéje, valge, Jo zaizdas lytéje, — ir tai ne viena,
bet daugeli kartu,— kokios svarbos yra tada teigimas, esa
»hiekas nebuvo liudytojas to jvykio, kuri RaStas vadina
prisikélimu" (K. Lehmann)? Argi galima su mirusiuoju
kalbetis, valgyti, ji lyteti, jeigu jis ir toliau pasilieka ne-
gyvas? Cia nenorime déstyti prisikéelimo egzegezés. Cia
tik norime pazyméti, kaip nelogiskai galvoja tie, kurie
paties jvykio neistoriSkuma tapatina su jo netikroviSku-
mu. Esama sasaju kaip iSvadu i§ ivykio, kurios kaip tik ir
nurodo i paties jivykio tikrove. Tokiu sasaju yra pilnas
tiek gamtinis, tiek istorinis musu gyvenimas. Todél nors
pats dalykas istorijai ir butuy nepriecinamas, jo buvima
atskleidzia kiti dalykai, esmingai su juo susije. Jei Sios
sasajos zZinomos, Zinomas tada yra ir pats ivykis, nors jo
niekas ir nebutuy mates. Tarp istoriSkumo ir tikroviskumo
esama didziulio skirtumo.

»Vestfalijos Ziniuy" korespondentas savaime jauté S§i
skirtuma, todél iSgirdes Marxeno teigima, esa , Jézaus pri-
sikélimas nera istorinis ivykis", ji paklausé: , Ar tada jis
i§ viso buvo ivykis?" Tuo buvo paliesta pati ano pokal-
bio esmé, nes KrikS¢ionybei yra ne tai svarbu, ar isto-
rijos mokslas savomis priemonémis gali prisikélima pa-
siekti, bet tai, ar prisikelimas yra realus jvykis. Kitaip
sakant, ar Kristus, mires Golgotos kalne miniu akivaiz-
doje ir tris dienas guléjes kape, tapo gyvas, ar supuvo,
kaip ir visi mirusieji? Stai pagrindinis klausimas. Ir $i
klausima laikras¢io korespondentas dabar Marxenui kaip
tik ir pateiké. Marxenas | tai atsake: ,I klausima, ar
prisikélimas buvo ivykis, turiu Sitaip atsakyti: To a$ ne-
Zinau". Bet ka tada reiSkia tikéjimas i prisikelima? Todel
laikras¢io korespondentas nenusileido ir Kklausé toliau:
»Bet ka gi jie (apaStalai) tada tikejo? Juk jie tikéjo i Pri-
sikelusiji?" — ,Teisingai, — atsaké Marxenas. — AS§ irgi
tikiu i prisikelusiji Jezu. Taciau ka tai reiskia?" I§ tikro,
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ka reiSkia Sis tikéjimas, jei prisikélimas yra neistorinis
ivykis ir jeigu neZinia, ar jis i§ viso buvo jvykis? Ir cia
Marxenas iSdésté savo tikéjimo pobudi, kuris musuy klau-
simui kaip tik ir turi pagrinding¢ reikSme. ,Jei aS sakau,
kad Prisikélusis yra mano VieSpats, tai Sis posakis lieka
grynai formalus tol, kol neiSreiskiu, kaipgi S8is Jézaus
vieSpatavimas manyje konkreciai atrodo. Jézus i§ Naza-
reto ZemiSkojo savo gyvenimo metu pazadéjo Zmonéms
Dievo vardu nuodémiuy atleidima. Jis reikalavo visa gy-
venima patikéti vienam Dievui ir rytdienos riupescCius i$
tikro palikti rytdienai. Jis reikalavo visiSkai pasiaukoti
artimui, net statant pavojun savo gyvybe. Jis reikalavo
vykdyti taika net ten, kur, Zmogiskai Ziurint, atrodo esa
pavojinga, nes reikia atsisakyti savu teisiu. Ir Jis paza-
déjo Zzmonéms, kad jie, vykdydami Siuos reikalavimus, lai-
més gyvenima Dievuje. Jeigu tad a$ dabar Siuos reika-
lavimus vykdau, jei esu savam artimui atviras, jei ji myliu
ir jam atsidedu, jei savimi nesiripinu ir savegs nepa-
bréziu, tai tikiu i Jézuy. Tada Jis yra mano VieSpats. Ta-
da (bet tiktai tada) as$ patiriu, kad Jis yra gyvas. Tada ga-
liu ir iSpazinti: Jis tikrai prisikélé". Kiek Zemiau Marxe-
nas sutrauké savo paziuras i vieng sakini: ,,Patenkindami
Jézaus reikalavimus, patiriame, kad Jis gyvas, vadinasi,
kad yra prisikélegs”.

Siprisikelimo samprata sudaro tam tikra silogizma:
Jézus paskelbé savo moksla ir miré. Siandien mes vyk-
dome Jo moksla, ir Siuo vykdymu Jézus kaip tik gyvena
tarp misy; gyvendamas savo moksle bei jo vykdyme, Jis
tuo paciu yra prisikélegs. Nuosekliai tad Marxenas ir bai-
gia savo interview raginimu: , O kad Jis butu mumyse
visuose prisikélegs! Kaip daznai mes patys kliudome, kad
Jis prisikeltu! O turétume leisti Prisikélusiajam prisikel-

ti!" Kitaip tariant, Jézaus mokslo nevykdymas prailgina
Jo mirti ir neleidZzia Jam prisikelti, nes Jézu kaip Gyvaji
patiriame tik tada — ,ir tiktai tada, — pabrézia Marxe-

nas,— kai vykdome Jo reikalavimus". Kristaus prisikéli-
mas yra, pasak Marxeno, ne pradZioje kaip pagrindas,
bet pabaigoje kaip iSvada. Jézus yra gyvas, vadinasi, pri-
sikélgs, jo mokslo vykdymu miusu paciu rankomis. Pri-
sikélimas yra vyksmas Zmogaus sgmonéje. Ar jis yra ivy-
kis blutyje, Marxenas, o su juo ir visa numitinimo teorija
nezino arba tai net aiSkiai neigia.

Mito saranga Siame pavyzdyje iSeina aikStén taip pat

246



visu rySkumu. Jézaus prisikélimas kaip vienkartinis on-
tologinis ivykis yra paliekamas tamsoje — ,to a§ neZi-
nau", etiné jo dabartis Zmogaus gyvenime pastatoma pa-
¢iame priekyje. Ar tai ivyko kada nors, nesvarbu. Svar-
bu, kad tai visados yra. ,,Man riipi, — sako pats Marxe-
nas, — kad, tai iSpaZzindami, nespoksotume vis i istorini
Ivyki, i Jeézaus prisikéelima, bet kad izZvelgtume, jog visa
tai liec¢ia dabartini miusuy gyvenima". Kadangi tacdiau Je-
zaus prisikélimas dabartiniame misu gyvenime yra gali-
mas tik dorine prasme, todél jis ir yra paveriamas gry-
nai etine vertybe. éia, kaip ir kiekviename mite, svarbu
ne bitis, bet reik§mé; ne tai, kas prisikélimas yra pats sa-
vyje, bet tai, ka jis reiSkia dabartiniam musuy gyvenimui,
nes tik Sia reikSme Kristus yra gyvas, vadinasi, prisikélgs.
Kaip Antigoné prisikelia visur, kur yra vykdoma brolio
meilé, neziurint jstatymu draudimo; kaip Sizifas prisikelia
visur, kur atliekamas darbas be prasmés; kaip Gandis-
prisikelia visur, kur prieSinamasi neprievartiniu biudu,—
taip ir Kristus prisikelia visur, kur laikomasi Jo jisakymu,
patarimu, nurodymu. Reikalaves pakeisti visa ZmogiSkaja
biisena, Jézus dabar ir gyvena S$ioje biusenoje, Sioje Zmo-
giSkoje metanoia. Mitiniu butybiu prisikélimas stovi toje
pacioje plotméje kaip ir Jézaus prisikélimas. Kristaus
prisikélimo samprata Marxeno teologijoje yra lygiai to-
kia pat, kaip Jézaus asmens samprata Jasperso filosofijoje
ir Kristaus gimimo samprata olandu Katekizme. Visuose
S§iuose pavyzdziuose glidi mito saranga ir visuose juose
Krik§¢ionybeé yra suprantama ne kaip jvykis, bet tik kaip
mokslas. Mes esame krik§¢ionys ne todel, kad tikime i
Jézaus dievazmogiSkuma, Jo gimima i§ Mergelés, Jo pri-
sikelima kaip butinius jvykius, bet todel, kad priimame
Kristaus moksla savo samone ir ji vykdome savo veikimu.

éiq triju pavyzdziy sklaida kaip tik ir atsako i skyre-
lio pradzioje kelta klausima: kaip buty galima paSalinti
paikybés pobudi evangeliju skelbime, padarant ji priim-
tina moderniam Zmogui? Atsakymas i tai, kaip matome,
yra gana aiSkus: paikybés pobudis Krik§¢ionybéje nyksta
tada, kai jos ivykius suvokiame ne istoriSkai, bet miti§-
kai. Ligi Siol nagrinéti pavyzdziai patvirtina tai visu plo-
tu. O tokiu pavyzdziu galima Siandien teologinéje lite-
ratiiroje rasti, kiek norima. Visi jie vienkartybe¢ pavercia
bendrybe; visi jie nevertina jvykio arba ji net neigia;
visi jie pirmenybe teikia idéjai; visi jie perkelia Salusti-
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jaus posaki ,tai niekados neivyko, bet tai visados yra"
i krikS¢ioniskaja plotme, tikédamiesi tuo apvalysia ja nuo
nesvarstytinuy ivykiuy ir apvilksia ja priimtinomis idéjo-
mis. Sitokios persvaros — nuo jvykio | idéja — lauke
graikai, kviesdami Pauliu kalbéti Aténu areopage; tos pa-
¢ios persvaros laukia ir musu amZiaus iSminciai i§ krik$§-
Cioniskosios kerigmos, meégindami ja perprasminti idéjos
naudai. Todel klysta K. Rahneris ir ne vienas kitas teolo-
gas manydami, esa dabartinis Zmogus daugybe krikscio-
niSkuju tiesu pergyvenas kaip mitinius dalykus ir todel
negalis ju rimtai svarstyti. I§ tikro yra visai prieSingai.
Siandieninis Zmogus mano negalis rimtai Ziuréti i Kriks-
¢ionybés kerigma kaip tik todél, kad ji savo turini skelbia
kaip tikrus ir istorinius ivykius, o ne kaip mitus. Misu
amziaus Zmogui paikybé yra istorinis KrikS§¢ionybés pra-
das. Jei kriksc¢ioniSkoji kerigma Sio prado atsisakyty ir
savo turini pateiktuy ne kaip tikrus ivykius, o kaip tas
ar kitas ideéjas reiSkiancius mitus, tai tokia kerigma mo-
dernaus Zmogaus butu taip lygiai rimtai sutikta bei nag-
riné¢jama, kaip Siandien yra nagrinéjami Antigonés, Pro-
metéjo ar Sizifo mitai. Siandien yra atmestas ne mitiku-
mas, bet kaip tik istoriSkumas bei tikroviskumas. Kad
Jézus mirSta ir prisikelia ligi pasaulio galo, tai $i idé¢ja
yra galima svarstyti visokiuose sambiuriuose. Bet kad Jé-
zus tik viena syki miré Golgotos kalne ir tik viena syki
prisikele i§ uZantspauduoto ir saugojamo kapo, tai S$is
ivykis yra atmetamas kaip paikybé. Paikybés pobudis glu-
di ne KrikSC¢ionybés mitiSkume, bet kaip tik jos istoris-
kume ir i§ jo plaukianc¢iame vienkartiSkume. Salustijaus
posakio apvertimas KrikS§¢ionybés atveju ,tai ivyko tik
viena syki ir to nebéra niekados", — §tai kas piktina da-
barties Zmogu.

Jeigu taciau paikybés pobiudis gludi KrikSCionybés
ivykiu istoriSkume, tai numitinimo teorija pasirodo esan-
ti ne kas kita, kaip didZiulis Krik§¢ionybés nuistorinimo
vyksmas. Kitaip sakant, numitinimo teorija Krik§Cionybés
ne numitina, bet kaip tik ja sumitina. Kaip S$io skyrelio
pradzioje sakyta, Zodis ,numitinimas" turétuy reik$ti, kad
¢ia KrikSCionybé esanti apvaloma nuo mitinio prado, stip-
rinant ir iSrySkinant istorini jos prada. I§ tikro tacdiau
numitinimo teorija eina kaip tik prieSingu keliu. Numi-
tinimas atsieja Krik§¢ionybg¢ nuo istorijos, nuo jos ivykiu
vienkartiSkumo bei tikroviskumo, Ziurédamas i visa tai
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kaip i bendra ideéja, apvilkta evangeliju pasakojamais
vaizdais bei prasmenimis. Betgi Sitokia nuistorinta, nu-
vienkartinta ir nutikrovinta Krik§¢ionybé yra ne kas Kkita,
kaip mitologija. PasiSovusi apvalyti evangelija nuo miti-
nio prado, numitinimo teorija baigia tuo, kad pradeda
kurti krikSC¢ioniSkuju mituy, nes tai, kas tikéjimui yra tik-
ras ir vienkartinis jvykis, numitinimo teorijoje virsta
bendrybe, slepiancia ta ar kita idéja. Si idéja esti iSluks-
tenama ir pateikiama kaip tikrasis krik§¢ioniSkosios ke-
rigmos turinys, taciau jau ne kaip ivykis, bet kaip idé¢ja.
Modernus Zzmogus, be abejo, idéjai nesiprieSina ir jos
neatmeta iS anksto kaip nesvarstytinos, ka jis Siandien
taip mielai daro su evangeliju skelbiamais jvykiais. Jis
§ias idéjas nagrinéja ir net mégina savo elgesiais vykdy-
ti, manydamas tuo budu gyvenas krikS¢ioniSkai. Bet tai
pasiekiama tik tada, kai evangelijos esti paveriamos S$if-
rais, vaizdais, literattriniais Zanrais, kurie, tiesa, kalba
apie ivykius, bet turi galvoje idéjas. Numitinimo uZzdavi-
nys todél ir esas evangelijos ivykius laikyti prasmenimis
ir atskleisti ju, Platono zodziais kalbant, paslépta reikSme.
Giliausia tad savo esme ir savo tikslu numitinimo teorija
yra ne kas kita, kaip Krik§¢ionybés pavertimas mitologi-
ja. Tai, ka Platonas padaré su Homero mitu, kalbanciu
apie pasaulio atsiradima, tai daro dabar numitinimo teo-
rija su visais evangeliju pasakojimais apie ,didzius Dievo
darbus": ji juos perprasmina, jvyki istorijoje paversda-
ma idéja samonéje. Stai kodel pradzioje ir sakéme, kad
numitinimas yra atvirk$tiné savoka: ji reiSkia ne tai, ka
ji sako. Ji sako ,numitinimas", o reiSkia ,sumitinimas"”
arba KrikS§¢ionybés sutapdymas su mitologija, turinlia
prasmg¢, bet nebesancia butimi. . . Ir tik suvokus §i esmini
numitinimo teorijos pobudi, galima suprasti ir ja pagrista
dabarting kerigma, iSsivilkusia i8 kryziaus paikybés.

4. NEGALIMYBE KRIKSCIONYBES SUMITINTI

Siame skyriuje keliamos mintys buvo autoriaus skai-
tytos Miunsterio universiteto klausytojams 1968 m. vasa-
ros semestro kurse , Filosofija ir tikéjimas". Uzbaigus
klausima apie filosofijos santykius su mitologija, kuriame
numitinimo teorija uzémé svarbiausia vieta, buvo sureng-
tos diskusijos. Pagrindinis riipestis, iS¢je¢s aikStén Siu dis-
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kusiju metu, buvo iZvalga, kad paikybés pobudZio Evan-
gelijoje negalima pasSalinti kitaip, kaip tik pavertus
Kriks¢ionybg mitologija. NepaSalinus gi Sio pobudZio, esa
neimanoma prieiti prie modernaus Zmogaus taip, jog Sis
krikSC¢ioniskaja kerigma susidométy ir ja bent rimtai pa-
svarstytu. Buvo jausti, kad susidaro padétis be iSeities,
filosofijoje vadinama aporijos vardu: KrikS§¢ionybé nesi-
leidZzia sumitinama, o nesumitinta Krik§¢ionyb¢é yra nepri-
imama modernaus iSminciaus, kaip ji buvo nepriimta ir
senovinio filosofo. Tada atsistojo jaunas vyrukas ir pa
klausé: ,,O kodél gi KrikSCionybé negalétu tapti mitolo-
gija?" Diskusiju dalyviai su$itravo kojomis, norédami tuo
parodyti, kad jau pats klausimas yra nesamoné. Autorius
trumpai atsaké: ,Be abejo, Krik$§C¢ionybé galétu tapti mi-
tologija, bet tada ji nebebuty Krik§¢ionybé¢". Taciau klau-

séjas nenusileido: , Kodeél?" Autoriaus atsakymas buvo:
,Todeél, kad ji tada prarastu savo esme¢". Tada klauséjas
pratgsé savo minti toliau: ,Argi butinai KrikS§¢ionybes

esme¢ turi sudaryti {vykis?"

Siuo klausimu buvo pataikyta i pati diskusiju ir aps-
kritai Sios problemos centra. Visi Siandieniniai ginCai teo-
logijoje, visos mnaujybés kriks¢ioniskojoje teorijoje ir
praktikoje, visokia autoriteto bei struktiruy kritika esmé-
je sukasi — samoningai ar nesamoningai — apie ana
klausima: argi bitinai KrikS§¢ionybés esme¢ turi sudaryti
ivykis? KaZzkaip savaime visi jaucia, kad ivykis nesilei-
dzia permastomas, peraiSkinamas, perprasminamas, per-
tvarkomas. Tikrai buvgs ir vienkartinis ivykis pasilieka
amzinai toks, koks ijvyko. Jame nieko negalima pakeisti
paprasciausiai dél to, kad negalima laiko atsukti atgal:
laikas yra neapgrg¢ziamas. Jeigu tad KrikSCionybés esme
gludi ivykyje, tai S$i esmé pasilieka amZinai tokia, kokia
ji yra ano ivykio sukurta. Negalimybé pakeisti jvykio yra
kartu ir negalimybé pakeisti Krik§¢ionybés esmés. Bet ta-
da kyla kitas klausimas: ka gi reiSkia anie Siandien nuo-
latos kartojami reikalavimai Krik§¢ionybg iS naujo per-
mastyti ir pertvarkyti? Tada jie reiSkia arba nesusipra-
tima, arba pavirSiaus pagrazinima. Nesusipratima todél,
kad ivykis, kaip sakyta, negali buti nei permastomas, nei
pertvarkomas. Kas méginty i§ tikro ivyki keisti, paverstuy
ji idéja ir tuo pacCiu prazudytuy KrikS¢ionybés esmg, glu-
dincia kaip tik ivykyje. Belieka tad tik pavir§iaus pagra-
Zinimas, nes Krik§¢ionybé, rymodama ant ivykio, nelei-
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dzia paliesti savos esmés. Sitoks pagraZinimas turi buti, be
abejo, laikas nuo laiko daromas, kaip kad nublukegs na-
mas turi buti vis i§ naujo nudaZomas. Taciau Siuo atveju
bet koks pakeitimas yra tik lygstamas, dél kurio neverta
nei per daug sielotis, nei ypa¢ kovoti. Betgi ana aistra,
kuri dabartines pakaitas Krik§¢ionybéje nuolatos lydi, ais-
kiai rodo, kad ju vykdytojai jas supranta zymiai giliau
negu tik pavir§iaus pataisyma arba perdazyma. Dabarti-
nés pakaitos megina brautis ligi pacios esmés. Bet Cdia
jos kaip tik atsidauzia i Sia esmg neSanti ivyki, negalima
pakeisti jokiomis reformomis. Ivykis kaip Kriks¢ionybes
esmé pastoja kelia bet kokiam permastymui ar pertvar-
kymui. Cia tad ir gludi pagrindas, kodél krik§¢ioni¥koji
samoné dabar yra taip sujukusi ir kodél krik$¢ioniskoji
praktika dabar taip pasimetusi. Cia taip pat yra priezas-
tis, kodél ano studento klausimas Siandien, nors ir ne vi-
sada garsiai iStartas, kybo beveik ant kiekvieno tikin-
¢iojo lipu: argi i§ tikro Krik§¢ionybés esme¢ gludi ivy-
kyje?

Giliausia prasme S§is klausimas reiSkia: kaip buty leng-
va Krik§¢ionybe mastyti bei tvarkyti, jeigu jos esmé bi-
tuy ne ivykis, o idé¢ja. Tada jos permastymas bei pertvar-
kymas biitu ne tik galimas, bet ir butinas. Juk istorijos
eigoje nuolat kintas Zmogus savaime keicia ir idéjas, kad
jos liktuy jam savos ir jo egzistencijai reik§mingos. Kriks§-
¢ioniSkoji idéja Cia nesudaryty jokios iSimties: ji irgi ki$-
tu, ji irgi butu nuolatos pritaikoma pasikeitusiam Zmogui.
Tada nebituy prasmés kalbéti apie amzina Krik§¢ionybés
esmeg. Krik§¢ionybe¢ tada bituy tik viena religinio gyveni-
mo lytis, reikalinga nuolatos i§ naujo pripildyti atitinka-
mu istoriniu turiniu, kaip to reikalingos yra visos Zmo-
giskojo gyvenimo lytys, pavyzdziui, valstybe ir uKkis.
Tiesa, Sios lytys kaip tokios yra amzinos: Zmonija, pavyz-
dziui, niekad nebuvo ir nebus be valstybés ar be iukio.
Taciau S§iy ly¢iuy turinys kinta taip, jog jis ne sykij iSsi-
vysto net i savo prieSingybg: demokratiné valstybé virsta
diktaturine, kapitalistinis tkis virsta komunistiniu, vadi-
nasi, paneigimu to, kas anksCiau yra buveg. PerSasi tad
ikyri mintis, kad gal ir su Krik§¢ionybe gali taip atsitikti.
Gal ir Krik§¢ionybe gali i$sivystyti i savo priedingybe? Si
mintis butu visiSkai pateisinama ir net butina, jei Kriks$-
¢ionybés esme¢ sudarytu idéju sistema. Tada Krik§¢ionybé
kaip samonés lytis butu savaime reikalinga kiekviena sy-
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ki naujo turinio, istorijos pateikto ir jos apsprgsto. Tada
visos Siandieninés pakaitos pasirodytuy i§ tikro prasmin-
gos, nes jos biity ne apiblukusio Krik§¢ionybés fasado nu-
dazymas nauja spalva, bet krikSCioniSkosios samonés kaip
idéjinés lyties pripildymas nauju turiniu. Stai kas, auto-
riaus pazitira, nesamoningai gludi anoje aistroje, kurios
yra lydimos visos dabartinés pakaitos BaznycCioje. Kiek-
vieno permastymo bei pertvarkymo pagrinduose slypi isi-
tikinimas, kad Kriks§¢ionybés esme sudaro idéja. Kodeél
tad BaZnycios vadovai — popieZius ir vyskupai — ne sykij
taip grieztai prieSinasi Sios idéjos keitimui? Juk jeigu kin-
ta visos idéjos, kodél turétu likti pastovi krikSc¢ioniSkoji
idéja? Likusi nepakeista, ji iS tikro butu tik archeologiné
seniena, o ne raugas, perskverbias visa teSla.

Stai kodeél anas studento klausimas ir atskleidzia S$io
skyriaus problematikos gelme¢, nes nuo atsakymo, kodél
Krik§¢ionybés esme butinai turi buti jvykyje, o ne ide-
joje, priklauso tiek miusy paciu tikéjimas, tiek Baznyclios
iSvaizda istorijoje. Minéto kurso eigoje autorius stipriai
pabrezé, kad KrikS¢ionybés esmeé gludi ivykyje, butentr
kad Dievas tapo Zmogumi, miré ir prisikelé; kad Sis ivy-
kis yra ne bevardis, bet turi savo autoriu — Jézu i§ Na-
zareto; kad todél kiekvienas, kuris Krik§¢ionybés esmés
ieSko idéjoje, neiSvengiamai palieka krikSCioniSkaja plot-
me¢ ir pereina i mitologing. Tacdiau autorius liko klausy-
tojams skolingas atskleisti biutinybe tarp KrikS§¢ionybés
ir ivykio kaip jos esmés. Diskusiju metu §i spraga kaip
tik ir i$éjo aikStén, pazadinusi ano studento klausima:
argi butinai Krik§¢ionybés esme¢ turi sudaryti ivykis? Au-
torius jaucdia, kad ir S$ios knygos skaitytojams minétas
klausimas néra svetimas, kad ir jie, visa laika itaigojami
ivykio svarbos krikS¢ioniSkajam tikéjimui ir krikS¢ionis§-
kajai sarangai, galu gale ryztasi klausti, kodél yra bitina
laikyti ivyki KrikS§¢ionybés esme ir kodeél negalima bty
Krik§¢ionybés paversti mitologija, taip lengvai iSaiSkina-
ma moderniam Zmogui. Sios nuojautos vedamas autorius
ir noréty dabar savo skaitytojam pateikti ta pati atsaky-
ma, kokij jis davé anam studentui ir kartu visiems savo
klausytojams.

Krik§Cionybé laiko save iSganymo religija. Tai néra
kokia iSimtiné jos savybé, nes visos religijos supranta
save kaip iSganymo mneS$éjas: kiekviena religija Zadanti
Zmogui amzina laimg. Siuo atzvilgiu Krik§¢ionybé forma-
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liai nesiskiria nuo kitu religiju. Skelbdamasi esanti iSga-
nymo religija, ji turi bendra plotme¢ su visomis kitomis
religijomis ir Sioje plotméje gali net rasti bendra su jomis
kalba, kaip to pageidavo ir Il Vatikano susirinkimas (plg.
II, 284). Taciau iSganymas, arba atpirkimas, néra pirmyks-
tis dalykas — nei asmeninéje egzistencijoje, nei Zmonijos
istorijoje: jis atsiremia i puolima, i nuodémeg, i kaltg.
Nesant puolimo, bilitu neprasminga kalbéti apie atpirkima;
nesant nelaimés, nesusipratimas buty vesti Zmogu i laimeg;
nesant kaltés, nesamoné butu teikti nuodémiu atleidima.
Nuosekliai tad visos religijos Zvelgia { dabarting Zmo-
gaus bukle kaip i puolusia, nelaiminga, nuodéminga ir
kalta. Tai taip pat yra bendra visoms religijoms. Skirtu-
mas prasideda tik tada, kai reikia atsakyti i klausima,
kame gludi tasai puolimas, nuo kurio reikia Zmogu is-
ganyti; kas yra ta nelaimé, nuo kurios ji reikia gelbéti;
kas ta nuodémé, kuria jam reikia atleisti. Nuo atsakymo
i S8i klausima priklauso ir atsakymas, kame gludi iSgany-
mo bei atpirkimo esmé, o tuo paciu ir atitinkamos religi-
jos esmé. Budizmo pavyzdys gali gerai paaiSkinti mums
visg 8i dalyka.

Pagal budizma, dabartiné nelaiminga Zmogaus biukleé
kylanti i§ visuy daiktuy praeinamumo, nes nieko néra pa-
stovaus. Tai kelia Zmoguje rupesCio bei skausmo ir tai
padaro ji nelaiminga. Todél iSganymas ir esas ne kas Kki-
ta, kaip Zmogaus iSvadavimas i§ rupesCio bei skausmo.
Taciau kaip? Po SeSeriu metuy gilaus bei jtempto mastymo
Buda suvoké¢ iSganymo esmeg, pavadindamas ja ,,anatta"”
arba ,,anatman", tai yra: ,,Ne-AS$". Jei Zmogus sava iSmin-
timi supranta, kad daiktai yra nepastovis, pilni kancios ir
bevardZiai, tai jis ju nepaiso, nesileidZzia ju itaigojamas,
nepasiduoda ju itakai, nevertina ju ir tuo paciu eina apsi-
valymo keliu. Zmogaus iSganymas glidi jo iSvadavime
i§ ripesCio bei kancios: iSvadavimas iS riupes¢io bei kan-
¢ios gludi betgi savo ruoZtu jZvalgoje arba apSvietime
(prajna). Vadinasi, budizmo pradZioje stovi ne ivykis, bet
idéja, kuri savotiSkai aiSkina pasauli ir Siuo aiSkinimu
vaduoja Zmogu i§ nelaimingos jo biuklés. Budizmo iSga-
nymas yra teorinés arba idéjinés ruSies. Todél ne vienas
budizma laiko ne religija, bet savotiSka filosofija — kaip
ir Sokrato atveju, kuris ilgéjosi mirties kaip iSvadavimo
i§ apgaulés pasaulio ir peréjimo i tikros buties pasauli:
pasak Sokrato, visi, kurie atsideda filosofijai arba iSmin-
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ties meilei, turi ,siekti tiktai mirti", vadinasi, jeiti | pa-
sauli, laisva ,nuo klaidos ir neZinojimo, nuo baimés ir
laukinés meilés ir nuo visu kitu Zmogiskuju blogybiu"
(Fedonas, 80d—81c). Budizmo tad (kaip ir sokratizmo)
esmé gludi ne ivykyje, bet idéjoje, kuri yra skelbiama
kaip iSmintis ir kurios graikai jokiu budu nebiutu laike
paikybe. Jie juk, kaip sakyta, ieSkojo iSminties, ir Buda
savo mokslu apie daiktuy praeinamuma bituy jiems Sios iS-
minties kaip tik pasiulgs. Be abejo, galima budisting ke-
rigma kritikuoti atidengiant jos silpnybes ar prieStaravi-
mus, taciau jos negalima vadinti paikybe ir praeiti pro
ja kaip i§ viso nesvarstyting.

Visai kitaip atrodo nelaiminga Zmogaus buklé Kriks-
¢cionybeje. Kriks¢ioniSkoji religija regi Sios buklés prie-
zasti ne bendrame daiktu praeinamume, vadinasi, ne
bendroje ju prigimtyje, Zmogaus paZinimu paverstoje idé-
ja, bet tam tikrame ivykyje, kuris suardé pirmyks$ti Zmo-
gaus santyki su Dievu. IS §io suardymo kaip jo pasékos ir
kilo rupestis, kancia bei mirtis. Nelaiminga buklé, kurioje
dabar visi esame, pasak Krik§¢ionybés, ne koks nors li-
kimas, bet paties Zmogaus elgesio padaras: tai nuodéme¢,
taCiau suprasta ne grynai moraline ar sociologine prasme,
bet ontologine. Nuodémé yra ne tik klaidinga samprata,
klaidinga idéja ar klaidingas mokslas, bet klaidingas buvi-
mas. Nusidejelis ne tik elgiasi klaidingai, bet ir klaidingai
buna. Klaidingas gi buvimas vyksta nebuties linkui. Klai-
dingai buti reiSkia buti, atsigr¢Zus i nebuti. Todel S§v. Au-
gustinas nuodéme¢ ir vadino ,inclinatio ad nihilum — po-
linkis nebatin". Sis polinkis nebiitin susiklosto mirties
pavidalu ir randa joje giliausia anos nelaimingos biuklés
iSraiSka. Mirtis kaip ivykis kyla i§ nuodémeés kaip ivykio.
Nelaiminga arba puolusi Zmogaus buklé¢ yra ne kas Kkita,
kaip Sio nuodémingo jvykio virtimas istoriniu vyksmu.

Kas tada yra S$itaip suprastos Zmogaus biukleés atzvil-
giu iSganymas? Ne kas kita, kaip ano suardyto Zmogaus
santykio su Dievu atstatymas. Kadangi tadiau Zmogaus
santykio su Dievu suardymas buvo jivykis, todél ir jo at-
statymas turi buti jvykis. Jokia idéja ir joks mokslas, jo-
kia teoriné iZzvalga ar apSvietimas negali ivykio nugaleti
ir jo paSalinti: vienas ivykis gali buti pakeistas tik kitu
ivykiu. Jei nelaimingos Zmogaus buklés pradZia buvo
ivykis, tai iSganymo pradzia gali buti irgi tiktai ivykis:
,unde mors oriebatur, inde vita resurgeret — i§ kur kilo
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mirtis, i$ ten turés kilti ir iSganymas", kaip tai prasmingai
skelbia $v. Kryziaus MiSiu prefacija. Mirtis kaip krastu-
tinis anos nelaimingos Zmogaus buklés susiklostymas ga-
li buti pergaléta tik kraStutiniu iSganymo iSrai§kos susi-
klostymu. Si kra¥tutini ir galutini iSganymo susiklostyma
Krik§¢ionyb¢ vadina prisikélimu. Taciau kadangi mirtis
yra ivykis — ne idéja, ne prasmuo, ne teorija, bet vien-
kartinis tikras i{vykis, — todél iSganymas nuo jos arba
prisikélimas gali buti taip pat tiktai tikras ir vienkartinis
ivykis: prisikeldamas Kristus nugaléjo savag asmening mir-
ti ir kartu pagrindé visuotini Zmoniy prisikéelima kaip
galuting iSganymo iSraiSka, tapsiancig taip pat ivykiu is-
torijos pabaigoje. ISganymas Krik$¢ionybés skelbimu yra
ne koks atskiras veiksmas, bet iStisas istorinis vyksmas.
Tadiau jis prasideda jvykiu — Kristaus prisikélimu — ir
baigiasi taip pat jivykiu — visuotiniu prisikélimu.

Visa tai mums kaip tik ir paaiSkina, kodél Krik§¢ionybe
niekad negali nustoti ivykio pobudzio, nes tai i§ esmés
susij¢ su iSganymo pobudziu, o iSganymo pobudis yra
taip pat i§ esmés susijgs su puolusios Zmogaus buklés po-
biidziu. Jei Zmogaus puolimas yra ivykis, ardas santyki su
Dievu ir tuo paciu buti, tai Krik§¢ionybé¢ kaip iSganymo
religija savo esmeje turi buti irgi ivykis, atstatas $i san-
tyki ir tuo paciu apardyta buti. Visa Krik§¢ionybés isto-
rija yra ne kas kita, kaip $io visuotinio atstatymo vyks-
mas. Norédami Krik§¢ionybeés esmg regéti ne ivykyje, o
idéjoje, ne butyje, o reik§méje, turétume ir nelaiminga
arba puolusia Zmogaus biukleg suprasti he kaip ivyki, o
kaip kitaip, vadinasi, nekrik¥¢ioniskai. Si buklé bituy ne
nuodémés paséka, o kazko kito iSraiSka, kas kyla ne i$
zmogaus laisvés, bet i§ bendros daiktu prigimties. Nuo-
sekliai tada ir pats Zmogus buty ne nuodémingas, pries$
Dieva sukylas ir net su juo kovojas padaras, bet palenk-
tas bendriems pasaulio désniams ir todél nekaltas savo
gelmése. Tuomet nuodémé reikS§tuy ne paties Zmogaus ap-
sisprendima, bet svetima jo apsprendima i§ lauko arba
i§ vidaus, uz kuri jis nebitu atsakingas ir todel kaltas.
Tai butu i$ pagrindu kitokia Zmogaus samprata, neturinti
savyje nuodémeés bei kaltés, nes dabartiné nelaiminga ar
puolusioji jo bukle reik$tu tik jo iglaudima { bendrus pa-
saulio désnius arba | visuoting kosmo saranga. PaSalinus
betgi i§ Zmogaus sampratos nuodéme bei kalte kaip lais-
va atsisakyma nuo Dievo, iSganomoji religijos pasiunti-
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nybé netektu prasmés, nes jokia religija kosmo désniy
nekeicia. Tokiu atveju iSganymas netektu savo objekto:
nenuodémingas bei nekaltas padaras juk jokio iSganymo
néra reikalingas, net jeigu jo veiksmai ir biituy objektyviai
blogi. Kaino santykis su Abeliu, baiggsis Siojo nuzudy-
mu, buty tuomet lygus lidto santykiui su stirna, kurios
gyvenimas irgi baigiasi litito letenos smugiu. Taciau bitu
nesamoné kalbéti apie liGito atpirkima, nes yra nesamoné
liito smigi vadinti nuodéme. SutapdZius gi nuodémeg su
bendruoju pasaulyje esanciu blogiu — tokio sutapdymo
pradmenu esama jau ir kataliku teologijoje ©*, — Kriks-
¢ionybé biity ne suardytu Zmogaus santykiu su Dievu at-
statymas, vadinasi, iSganymo religija, bet tik psichiné¢
terapija tiems, kurie nesugeba suvokti, kad zZmogiskoji
buklé yra tik kosmo sarangos suindividualinimas asmeni-
néje biitybéje. Stai kodel ivykis, o ne idéja sudaro Kriks-
¢ionybés esmg. Regédama puolima ivykyje, ji ir iSgany-
ma regi ivykyje. Atsisakiusi jvykio iSganyme, Krik§¢io-
nybé turéty atsisakyti jo ir puolime ir tuo paciu kurti
nauja antropologija — antropologija be kaltés. Uzuot
nuolatos kartojusi Kristaus Zodzius ,darykite atgaila ir
tikékite Evangelija" (Mk 1, 15), ji turétuy tada savo ke-
rigmos gaire padaryti Putino dvieili:

Nebér  daugiau  sventos  maldos
Nei nuodemes”,

paneigdama tuo paciu ir savo esmg¢. Todél numitinimo
teorijos kritikai i§ pat pradzios teisingai nujauté, kad Si
teorija késinasi ne prie§ evangeliju mitini prada, kurio
evangelijose nera, bet prie§ Krik§¢ionybg kaip ivyki ir
tuo paciu prieS pacia jos esmeg.

Ivykio tad esmingumas KrikS§¢ionybéje neéra kokia
nors teologiné teorija, kuria laikui bégant biuty galima
pakeisti kita, bet pats jos pagrindas. Krik§¢ionybé be
ivykio biutuy mitologija. Bet ji negali ja biti, nes mito-
logija skelbia tik idéja, nepajégianc¢ia puolimo tikrovés
pakeisti iSganymo tikrove. Mitologija yra tik iSganymo
troSkulys, tik Zmogaus atoduisis Dievop, tik tasai Senojo
Testamento minimas ,rorate coeli desuper — rasokite,
dangus, i§ aukStybiu", vadinasi, tik Zmogaus atsivérimas
iSganymui, bet ne pats iSganymas. IS§ganymo tikrovei rei-
kia, kad pats Dievas nusileistu i§ anu ,aukStybiu", kad
Jis i§ tikro butu ,iSrasotas" kaip atsakymas i Zmogaus
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troSkuli bei maldavima. KrikS§¢ionybé ir yra Sitoks Dievo
nusileidimas i miusaja buti Jézuje Kristuje. Kitaip sa-
kant, Kriks§¢ionybé yra ne kokios nors idéjos paskelbi-
mas, bet jvykis tikriausia Sio Zodzio prasme. Kas Sio jvy-
kio nepastebi, kas jo nevertina arba ji nuvertina, tas
atkrinta i mitologini lukesti, pasilikdamas grynai Zmogis-
kojoje plotméje ir neregédamas, kad $i plotmé yra at-
sakyta i§ Dievo pusés Kristumi kaip istorine asmenybe
ir kad todél iSganymas esméje jau yra ivykes: jis reika-
lingas dabar tik priimti asmeniSkai ir plésti istoriskai,
tikint { Kristy ir Jo darbus bei veiksmus, kurie sakra-
mentine BaZnycios veikla kei¢ia puolimo tikrove i iSga-
nymo tikrove.

Toks tad buvo autoriaus atsakymas anam studentui,
nepajégusiam ar nenoréjusiam suvokti, kad Kriks¢iony-
bés esmg sudaro ir turi sudaryti jvykis. Galima ¢ia tik
pridurti, kad atoveikis i Bultmanno numitinimo teorija ir
paciame protestantizme yra, kaip H. Zahrntas pastebi,
,istorinio Jézaus atradimas"®’, vadinasi, atradimas ivy-
kio esmingumo miusu tikéjimui. Ir protestantu teologija
(E. Kaesemann, G. Ebeling, H. Gollwitzer ir k.) pastaruo-
ju metu pradeda suvokti, kad evangelijos, nors ir buda-
mos kerigma, vis délto yra istorinio Jézaus skelbimas ir
tuo paciu ,mito atmetimas" (G. Bornkamm). ,Bidamos
pasakojimas, — sako Zahrntas, — evangelijos reiskia,
kad tikéjimas laikosi ne pats savimi, bet kaZkuo pirmes-
niu ir kad S8is pirmesnis dalykas yra istorija, butent is-
torija Jézaus i§ Nazareto. Kitaip tariant, Dievas veikeé
pirmiau, negu mes itikejome (p. 332). .. Pirmineés kriks-
¢ioniu bendruomenés kerigma kybo ne ore, bet rymo ant
paties Jézaus istorijos. Tarp istorinio Jézaus ir kerigma-
tinio Kristaus esama tgstinumo. Zemiskasis Jézus ir is-
aukStintasis Kristus yra vienas ir tas pats. Tai reiskia,
kad tikéjimas i Kristu yra pagristas paciu Jézumi. Kriks-
¢ionybés pradzioje stovi ne mitas, ne idéja, ne prasmuo,
bet viena asmenybé ir jos likimas" .

Siais 7odziais H. Zahrntas graziai iSreiSkia tiek pacios
Krik§¢ionybeés kaip ivykio esmeg, tiek numitinimo teorijos
atsidauZzima | S$ia esmg ir tuo paciu galutini jos nepasi-
sekima, nors ji Siandien ir bty dar labai madiné. Nes S§i
teorija, kaip didZiumoje ir visa moderniné egzegezé, mé-
gino aplenkti Kristaus asmenybe¢ kaip pradzia ir tuo biu-
du neiSvengiamai pateko i neiSbrendama klystkeli. Pra-
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dédamas laiSka Zydam, jo autorius pastebi, kad ,Dievas
daug kartu ir tidleriopu biudu kalbéjo kitados tévams per
pranasSus", paskiausiai tafiau Jis prabilo ,,mums per Su-
nu" (Zd 1, 1—2). Ir &ia pat jis paaiSkina, kas tasai Si-
nus yra: tai Dievo ,garbés atSvaita ir Jo esmés paveiks-
las"; per Ji yra padarytas pasaulis; Jis neSa ,visa savo
jégos zodziu"; Jis apvalé ,mus nuo nuodémiu" ir ,sédosi
didenybés desinéje auk$tybeése" (Zd 1, 3), tapdamas ,dél
mirties kentéjimo" apvainikuotas ,garbe ir §love" (Zvd
2, 9. Sitas tad Dievo Sanus paskiausiai kalbéjo Zmo-
néms, ir §i tad Sunuy skelbia dabar Naujasis Testamen-
tas. Kitaip tariant, tarp Kristaus ir Naujojo Testamento
esama vidinio rySio: Naujasis Testamentas yra Kristaus
kerigma. Be Kristaus kaip Dievo garbés atSvaitos ir Jo
esmés paveikslo, be Jo kaip pasaulio Kiréjo ir ISganyto-
jo, be Jo kaip mirusio uz musy nuodémes ir todél tapu-
sio iSaukStintu, — be viso to Naujasis Testamentas biuty
neimanomas. Tai reiSkia: ne Naujasis Testamentas pa-
grindzia tikéjima i Kristuy, bet tiké¢jimas | Kristuy kildina
Naujaji Testamenta. Kristus yra pirmiau tiek laiko, tiek
esmés atzvilgiu (tempore et natiira prius) negu Naujasis
Testamentas.

Tai nepaprastai svarbi iZvalga, nors paprastam tikin-
¢iajam ji ir atrodo savaime suprantama. Tacdiau numiti-
nimo teorija kaip tik nepastebéjo ar nenoréjo pastebéti,
kad Kristaus pirmenybé keiCia priéjima prie visy Naujo-
jo Testamento knygu: ne Naujasis Testamentas atsklei-
dzia mums Kristy, bet Kristus nusviec¢ia Naujaji Testa-
menta. Naujasis Testamentas yra tik Kristaus vaizdo
nuotrupa. Kristus neiSsitenka, kaip savo metu prasmin-
gai pastebéjo rusu mastytojas P. Caadajevas, ,tarp dvie-
ju knygos virgeliu"*®; Jis gyvena BaZny&ios Sakramen-
tuose, malonéje, socialiniuose bei labdaringuose darbuo-
se, mokyme. Todél ir pri¢jimas prie Naujojo Testamento
gali buti tiktai kristologinis, vadinasi, vykdomas Kris-
taus Sviesoje, nes ne nuotrupa iSreiSkia pilna vaizda, bet
vaizdo pilnatvé iprasmina bei suprasdina nuotrupa. At-
virk§¢ias kelias, kuriuo dabar ne syki eina Sventragcio
tyrinéjimas, pavercia Naujojo Testamento egzegezg gry-
na pasauline hermeneutika (kritine teksto sklaida), kuri
savo priemonémis Kristaus neranda, kaip kad Jo neran-
da né konsekruotos ostijos cheminé analizé. Prie Naujojo
Testamento galima prieiti tik tada, kai S§is pri¢jimas yra
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atremtas i Kristy kaip Dievo Sunu, vadinasi, tiktai kris-
tologiniu tikéjimo keliu. Kaip néra nekonfesinés religijos
psichologijos®’, taip néra né neteologinés egzegezeés.
Kaip religijos psichologija reikalauja tikéjimo i tyriné-
jamuy reiskiniu tikrove — kitaip ji virsta tik religinio pa-
vir§iaus aprasymu, — taip evangeliju egzegezé reikalau-
ja tikéjimo i ju pasakojimo objekta, butent Jézu Kristu.
Kaip Kristus yra pirmiau negu Naujasis Testamentas,
taip ir tikeéjimas i Ji turi buti pirmesnis negu evangeliju
mokslinis tyrimas. Paneigus §i tikéjima arba bent meto-
diSkai atideéjus ji i Sali, niekas mums negali pasakyti, kad
knyga, vadinama ,Naujasis Testamentas", yra dieviska-
sis zodis. I§ kurgi galétume tai patirti?

Ir Stai c¢ia kaip tik ir aiSkéja pagrindiné numitinimo
teorijos klaida: ji niekad ir niekur neiSsiaiSkino, koks
yra santykis tarp Naujojo Testamento ir BaZnycCios. Ji
sklaidé Sia knyga taip, tarsi ji egzistuotuy pati savyje be
rySio su BaZnydcia tiek savo kilme, tiek prasme, tiek ver-
te; tarsi BaZnycia Naujaji Testamenta butuy gavusi i§ kaz-
kieno kito, o ne pati ji mums davusi kaip raSyting savos
kerigmos lyti; tarsi BaznycCia rymotuy ant Naujojo Testa-
mento, o ne Naujasis Testamentas butuy isiSaknijes Baz-
nycioje; tarsi Naujasis Testamentas iSsemtuy BaZnycios
buti, o ne BaZnyfia papildytu ir skleistu Naujaji Testa-
menta. TacCiau kaip nekristologiné Naujojo Testamento
egzegez¢ padaro ji tuSCia turinio atZzvilgiu, taip neekle-
ziologinis su juo santykis iSkreipia ji jo vaidmens atzvil-
giu. Naujasis Testamentas yra Kristaus kerigma (gen.
obiectivus) ir todél yra palenktas Kristui kaip savam ob-
jektui. Sykiu taciau Naujasis Testamentas yra BaZnycios
kerigma (gen. subiectivus), todél yra palenktas BaZnyciai
kain savam subjektui. BaznycCia yra Naujojo Testamento
neséja ir todél jo apsprendéja.

Savo metu A. Chomiakovas (19 Simtm.), rusu teologas
ir religijos filosofas, yra sukurgs formulg, labai tiksliai
iSreiSkiancia Sventrasdio santykius su BaZnycia: ,Be ka-
nono néra gventra§éio, o be Baznyd&ios néra kanono"®’.
Tai reiskia: BaznyCia sustato saraSa knygu, kurios yra
autentinis Dievo apsireiSkimas ZodZzZiu; ji yra vienintelé,
kuri tarp daugybés raStu atrenka tai, kas gali ir turi buti
vadinama gventuoju Rastu. Stai kodel, sako S. Bulgako-
vas, vienas i§ didziausiu rusu teologu emigrantu, pratgs-
damas Chomiakovo minti, ,joks atskiras Zmogus negali
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i§ naujo pagristi Sventras¢io kanoniskumo. Jis turi, tiesa,
ji kiekviena syki atrasti pats sau ir maitintis Dievo Zo-
dziu, taciau jis turi gventraétil visu pirma priimti i§ Baz-
ny¢ios ranku"®. Siandien, kaip anks¢iau minéta, labai
pabréziama, kad Naujasis Testamentas yra pirminés
krik§¢ioniu bendruomenés kerigma. Tai aiSkiai suvokeé
jau Chomiakovas sakydamas: ,,gventraétis yra bendruo-
menés minciuy, jos tikéjimo iSraiSka" (p. 303). Taciau
S§iandieniné egzegezé pabrézia, kad Sventrastis yra kerig-
ma, pamirS§dama, kad ji turi buti kieno nors kerigma —
tiek objektyviai (turi ka nors skelbti), tiek subjektyviai
(turi buti kieno nors skelbiama). Tuo tarpu Chomiakovas
pabrézia, kad Sventrastis yra bendruomenés kerigma, ir
todél visiSkai nuosekliai tvirtina, kad ten, kur néra bend-
ruomenés, néra né gventraééio, ,nors biblija kaip daik-
tas, vadinasi, kaip knyga, ten ir butuy" (t. p.).
Numitinimo teorija, atsiedama Naujaji Testamenta
nuo BaZnycios, kaip tik ir prarado ji kaip gventraéti ir
sklaide ji tik kaip negyva daikta knygos pavidalu. Todel
jai ir atrodé, kad visi Sioje knygoje aprasSyti dalykai yra
tik vaizdai, tik prasmenys ir mitai, kuriuose reikia ieSkoti
bendros, dar ir Siandien galiojanc¢ios idéjos. Ji Sia idéja
rado, kaip kad mes ja randame graikuy mitologijoje arba
indu Vedantoje. Tacdiau numitinimo teorija nerado evan-
gelijose istoriniuy jvykiu, nes Siy ivykiu samoné gyveno ir
tebegyvena BaznycCioje. Baznylia yra pirmesné negu
Naujasis Testamentas, todel ir ana ivykiu samoneé yra
pirmesné negu jos uzraSymas. Kas uzraSyma nuo S§ios sa-
monés atsieja, kas Naujaji Testamenta atskiria nuo Baz-
nycCios, tas laiko rankoje tik negyva daikta, kuris jam
yra tik tekstas — daugiau nieko. Sventragtis — miusu at-
veju evangelijos — igyja gyvybeés ir prakalba i mus tik
kaip BaZnyc€ios gyvenimo dalis, kaip jos pradas, ijungtas
i jos visuma ir semigsis i§ $ios visumos prasmes bei ver-
tés. Todél ka kuris nors Naujojo Testamento apraSymas
reiSkia, gali autentiSkai pasakyti ne egzegetas, bet tik
mokomasis BaznycCios autoritetas. IS BaznycCios gelmiu ki-
les Naujasis Testamentas tik Siu gelmiu S$viesoje ir at-
skleidzia tai, ka jis skelbia. Ne Naujasis Testamentas mo-
ko BaZnycia, kaip ji turinti ji suprasti, bet BaZnycia
apsprendzia jo prasme¢, nes ji yra tiesioginé jo autoré ir
todél vienintelé autentiné jo aiskintoja. Kiekvienas
evangeliju atsiejimas nuo Baznyclios yra ju pobudzio is-
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kreipimas. ISkreipus gi $§i pobudi, ir visa egzegez¢é nueina
klystkeliais, ka numitinimo teorija yra parodZziusi labai
akivaizdziai. Sventra¥tis gali bati teisingai suprastas ir i§-
aiSkintas ne rySium su jo tekstu, ne Saukiantis ano meto
raSymo budo, ne tyrinéjant geografines ir socialines he-
lenistinio amziaus salygas (visa tai yra geri dalykai, bet
ne sprendziamieji!), bet tik santykiuose su Baznylios vi-
suma — tiek jos mokslo, tiek jos istorijos atzvilgiu. Kaip
i§siskleidusio azuolo negalima suvesti | mazyteg gilg, taip
iS§sivysCiusios BaZnycCios negalima apspresti pirminés
bendruomenés raSytine kerigma, nes $i kerigma yra taip
lygiai iSaugusi, kaip ir anoji Kristaus minima garstycios
sé¢kla. Stai kas S$iandien pamir§tama — ir evangeliju at-
veju.



Trecdias skyrius

EVOLIUCIJA IR RELIGIJA

Néra abejonés, kad senas gincas tarp evoliucijos ir
religijos miusuy laikais i§ naujo isiziebé rySium su Pierre
Teilhard'o de Chardino S. J. (1881—1955) asmenimi. Jei-
gu anksciau evoliucijos ir religijos santykiuy klausimas
buvo keliamas dilemos pavidalu: ,evoliucija arba religi-
ja", tai dabar tikima, esa S$ios dvi sritys pasiekusios vie-
nybés, ir todél anas klausimas galis buiti jau reiSkiamas
sandério budu: ,evoliucija ir religija" '. O tai kaip tik
ir esas Teilhard'o nuopelnas. Uztat S§is mokytas, giliai
maldingas ir klusnus vienuolis, negaléjes gauti leidimo
savo veikalams iSleisti, budamas gyvas, po mirties tapo
savotiSku prasmenimi, pasiekusiu nuostabaus populiaru-
mo ,pacia silpniausia drasaus savo proverzio puse", bi-
tent pastanga suvesti sintezén , moksla ir tikéjima, antro-
pologija ir kosmologija, eschatologija ir tikeéjima 1| pa-
zanga" ’, vadinasi, tokius dalykus, kurie yra skirtingi savo
esme. Todél visiSkai nenuostabu, kad Teilhard'o idéjos
yra radusios jvairiopo atbalsio. Vieni — P. Chauchard'as,
I. Leppas, H. de Lubacas, K. Rahneris, C. Tresmontant'as,
P. Schoonenbergas ir kt.— priima jas kaip nauja kelia,
kurivo Kriks¢ionybeé Zengia | gamtamoksliSkai suprasta
visata, itraukdama ja i iSganomaji savo veikima. Kiti —
H. U. von Balthasaras, E. Benzas, S. Daecke, H. E. Hengs-
tenbergas, J. Meurersas, L. Scheffczykas ir kt. — laiko
§ias idéjas religiniais svaiCiojimais, paskandinanciais
KrikS§¢ionybés ivykius neaprépiamuose visatos toliuose ir
todél netenkanciais iSganomojo pobudzio. Treti — Siuo
atveju marksistiniai mastytojai, kaip R. Garaudy, J. Le-
vada, Z. Tordaj, — iziuri Teilhard'o teorijoje ,teologijos
iSsivystymo pakrikima" ir tikisi gali paversti §ia teorija
,keliu i ateizma"’. Taciau kiekvienu atveju Teilhard'u
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domisi visi. Jau yra susidariusi i$tisa knygija jo reikalu;
jau yra susikirgs visus krastus apimas teilhardinis saju-
dis. Ypa¢ naujoji kat. teologija yra Teilhard'o mintimis
susizavéjusi: ji bando net pacius pagrindinius Kriks¢io-
nybés pradus perai§kinti $iy min&iu ¥viesoje ‘. Siuo atvil-
giu megina neatsilikti ir lietuviskoji filosofija bei teologi-
ja: jau esama ir lietuviikosios teilhardistikos’.

Sis betgi madinis Teilhard'o populiarumas pastaruoju
metu pradeda vis labiau igristi ir virsti, kaip vienas ap-
zvalgininkas pastebi, tiesiog ,Teilhard'o nuobodziu" dél
dvieju priezas¢iu. Neaprépiama, tac¢iau dazniausiai men-
ko lygio knygu bei straipsniu aibé stumte stumia rimtus
mokslininkus nuo Teilhard'o: Sie pradeda abejoti jo
moksliSkumu net ir paleontologijos srityje, nekalbant jau
apie jo filosofija ir teologija. IS kitos pusés, Teilhard'o
minc¢iy gulstinis déstymas visoje S$ioje literatiros juroje
temdo bei apsunkina pagrindiniu jo teorijos stulpu stat-
menini iSrySkinima bei ivertinima tikrovés — gamtinés,
loginés, religinés — mastu, taip kad ,tikrasis jo nagriné-
jimas prasideda tik dabar"®, kai pamaZu atsliigsta tiek
jo mincCiu tarsi kokio pranasi$ko regéjimo pirSimas, tiek
ju grindimas subjektyviu Teilhard'o maldingumu bei ti-
kéjimu, kas abiem atvejais anaiptol dar nieko nepasako
apie jo teorijos pagrindu tiesa. Ar Teilhard'o mokslas sa-
vo esméje iS tikro yra pasaulio bei Zmogaus samprata,
ziurint i§ Dievo-Omegos pusés, kaip skelbia jo gerbéjai
bei Salininkai, ar pakopa { ateizma, kaip tai jaucia mark-
sistai, — visa tai galés paaiskéti tik pasvarséius pacius
§ios teorijos pagrindus bei jos prielaidas, ant kuriuy ji vi-
sa su savo iSvadomis rymo.

1. PASAULIO EVOLIUCIJA IR
PASAULIS KAIP TAPSMAS

Evoliucijos teorijoje reikia skirti mokslini, tiksliau
kalbant, gamtamokslini, jos pagrinda nuo filosofinio ar
teologinio $io pagrindo aiskinimo, nes evoliucijos ir reli-
gijos santykiu klausimas kyla ne rySium su anuo moksli-
niu pagrindu, o kaip tik rySium su S§iuo ano pagrindo ais-
kinimu. Mokslinis evoliucijos pagrindas, kaip ir kiekvie-
na kita moksliné sritis, yra Dievui, o tuo pacdiu ir
religijai kaip Zmogaus santykiui su Dievu abejinga, nes
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mokslas Dievo uz€iuopti negali ir apie Zmogaus santyki
su Siuo neapciuopiamu Dievu nieko pasakyti nepajégia.
Uztat neabejingas yra evoliucijos mokslinio pagrindo fi-
losofinis ar teologinis aiSkinimas. Jis Dievo ir religijos
klausima liec¢ia jau tiesiog. Todél su Siuo aiSkinimu Teil-
hard'o de Chardino atveju mums kaip tik ir reikia turéti
reikaly. Pats Teilhard'as kaip Zmogus ir vienuolis yra bu-
vegs giliai religingas: tai pabrézia visi jo biografai ir ji ar-
¢iau pazinusieji jo draugai’. Todé¢l Dievas jo pasauleézia-
roje yra pradzia ir pabaiga — Alfa ir Omega, kaip jis
pats Ji nuolatos vadina. Vis délto asmeninis Teilhard'o
religingumas dar néra jrodymas, kad Dievas ir religija —
bent kriks¢ioniskaja prasme — i§ tikro randa vietos ir
idéjinéje jo minciy sistemoje, nes Sioje sistemoje yra li-
kes neatsakytas pagrindinis klausimas: kas yra tasai evo-
liucija pradedas, ja vedas ir ja atbaigias Dievas? Koks
yra Zzmogaus santykis su Siuo evoliucijos Nesé¢ju? O nuo
atsakymo i Siuos klausimus kaip tik ir priklauso mums ¢ia
ripimas dalykas, bitent: ar Teilhard'o idéjiniai pagrin-
dai iSsilaiko krikSCioniSkosios kritikos S$viesoje. Evoliuci-
jos kaip mokslo ir evoliucijos kaip filosofijos ar teologi-
jos skyrimas yra pirmas Zzingsnis Sios kritikos keliu.
Mokslinis evoliucijos teorijos pagrindas yra labai pa-
prastas. Teilhard'as suima ji i viena vieninteli sakini:
,Gyvybés lytys sudaro prigimta jungini daiktu, taip vie-
nas su kitu susijusiu, jog galime jsivaizduoti ju atsira-
dimo bei i§plitimo istorija"®. Kitaip tariant, ,gyvieji pa-
darai yra priderinti vienas prie kito. Savo atsiradimo ei-
goje jie taip apsprendzia vienas Kkita, jog nei zZmogus,
nei arklys, nei pirmoji lastelé negaléjo pasirodyti nei
anks¢iau, nei veéliau, kaip kad yra pasirode" (IV, 36).
Tad evoliucijos teorijos kaip mokslo esmé glidi tam tik-
rame laiko sarySyje, kuris apsprendzia gyvybés rusiu
pasirodyma Zeméje. Suvesta | §i ,esmini turini" (IV, 40),
evoliucijos teorija Siandien, pasak Teilhard'o, ,nebéra tik
paprasta hipotezé", bet jau ,bendras darbo metodas, prak-
tiSkai visuy mokslininkuy priimtas" (IV, 223). Jei ¢ia dar ir
esama gincu, tai jie lie¢ia ,tik antrinius klausimus" (IV,
223), o ne evoliucijos esme¢. Taciau né pats Teilhard'as
niekur neteigia, kad evoliucija butu gamtamoksliSkai pa-
tvirtintas faktas. Faktas yra tik tai, kad tarp gyvybés ri-
§iu esama rySio. Tai ir viskas. O Siam rySiui iSaiSkinti
viena i§ hipoteziu bei darbo metodu ir yra gyvinuy iSsivys-
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tymas vienas i§ kito. Kitaip tariant, faktas, kad tarp gy-
viiny esama rySio, meéginamas iSaiSkinti prielaida, esg
jie yra vienas i§ kito iSsivyste, todél ir siejasi vienas su
kitu. Taciau Si prielaida néra ir negali buti gamtamokslis-
kai patvirtinta, nes gamtos mokslai negali gyvinu iSsi-
vystymo nei patirti Zemes istorijoje, nei jo pakartoti la-
boratorijose. Galimas daiktas, kad anam rySio faktui i$-
aiSkinti iSsivystymas yra pati geriausia ir aiSkiausia
hipotez¢. Taciau ja ir toliau reikia laikyti hipoteze bei
darbo metodu, kurie, kaip teisingai pastebi P. Overhage'as,
gali buti, laikui bégant, pakeisti arba net ir visiSkai pa-
neigti. Siuo metu evoliucijos teorija yra tik ,bandymas
duoti atsakyma i atvira klausima" ’.

Tai ir viskas, ka evoliucijos teorija kaip mokslas gali
ir nori pasakyti. ,Moksliskai zidrint, — raso Teilhard'as
net pabrézdamas, — transformizmas nori iSdéstyti tik
istorija, t. y. nubrézti, fotografuoti galimuy faktu bei rySiu
visuma. Kaip miusy patyrimas rodo, kiekvienas daiktas
yra kito daikto ivedamas: jis ,gema"" (IV, 224). Daugiau
teigti evoliucijos teorija kaip mokslas nepajégia. Ji ne-
duoda jokio filosofinio S§iu rySiy arba vienos butybés gi-
mimo i§ kitos aiSkinimo. , Kokia vidine jéga Sis gimimas
ivyksta ir kokio ,ontologinio" prieauglio linkme jis vyks-
ta, to mokslas nezino; apie tai sprgsti yra filosofijos rei-
kalas" (IV, 224). H. E. Hengstenbergas, parySkindamas §i
bendra Teilhard'o principa, teisingai pastebi, kad evoliu-
cijos teorija kaip mokslas nieko negali pasakyti nei apie
gyvybés iSsivystymo paZanga, nei apie Sio iSsivystymo
ateiti '. Kas stovi auk§&iau: ameba ar beZdZioné, evoliu-
cijos teorija kaip mokslas nezino, nes nuspregsti, kas ze-
miau, o kas auk$¢iau, kas tobuliau, o kas netobuliau,
reikia mato arba kriterijaus, o tokio mato mokslas teikti
negali, nes kiekvienas matas yra vertybinis sprendimas
(Werturteil), mokslas gi teikia tiktai butiniu sprendimuy
(Seinsurteil): jis tik nustato, kad yra taip ar kitaip. Teikti
vertybiniu sprendimu yra filosofijos (religijos srityje:
teologijos) dalykas, nes vertinti yra daugiau negu tik
paprastai nustatyti, kad Sitai yra; vertinti reiSkia aiSkin-
ti, kaip turi buti. Kadangi pazanga savo esméje yra ver-
tybiné savoka, todél evoliucijos teorijai kaip mokslui ji
ir yra neprieinama. Nepaisant fakto, kad evoliucija kas-
dienos mastyme nuolatos yra tapatinama su paZzanga,
teisinga yra A. G. M. van Melseno pastaba, jog ,termi-
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nai ,evoliucija" ir ,pazanga" nieku biudu nesutampa”;
»evoliucija nebitinai nurodo i toki iSsivystyma, kuris tu-
rétuy buti vertinamas kaip pazanga, kaip iSsivystymas ge-
resniojo ir aukStesniojo linkui"; ,kas véliau pasirodo,
dar néra savaime geresnis dalykas" M. Kiekviena pazanga
yra iSsivystymas, bet ne kiekvienas iSsivystymas yra pa-
zanga. Kad iSsivystymas taptu pazanga, reikia, kad jis tu-
rétuy bei apreik$ty tam tikru vertybiniu savybiu, kurias
apsprendzia jau nebe mokslas, bet filosofija ar teologija.
Tad kas evoliucija tapatina su pazanga, nesamoningai
pereina i§ mokslo | filosofija ar teologija ir tuo budu
sujaukia S$ias taip skirtingas sritis.

Tas pat tinka ir evoliucijos rySiui su gyvybés iSsivys-
tymo ateitimi: ir apie iSsivystymo ateiti evoliucijos teo-
rija negali nieko pasakyti. H. E. Hengstenbergas pagristai
kreipia musu démesi i tai, kad evoliucinés lytys yra lai-
ko lytys (Zeitgestalten), vadinasi, kad jos yra laiko, ne
erdvés apibréziamos, o ,laiko lytys nesiduoda i§ anksto
atspéjamos" >, nes pats laikas nesiduoda aprépiamas:
Zmogus savo pazinimu gali apimti tik praeiti ir i§ dalies
dabarti, bet niekados ne ateiti. Todél jis ir negali pasa-
kyti, kad dabarties vyksmas butinai eis tokiu ar kitokiu
keliu ir kad jis butinai sukurs tokiu ar kitokiu paséku, ga-
limu jau dabar apibrézti. Todél evoliucijos teorija kaip
mokslas gali paraSyti tik gamtos praeities istorija, Kkiek
jai yra prieinami Sios praeities palaikai. Bet ji negali nu-
sakyti gamtos iSsivystymo ateities. O jei kuris nors evo-
liucijos mokslininkas ,tai daro, — pastebi Hengstenber-
gas, — jis virsta netikru pranasSu. Evoliucijos teoretikas,
statas pasauliui prognoze, yra mokslininko i§juoka” .
Negalédama nustatyti pasauliui prognozés, evoliucijos
teorija kaip mokslas negali nieko Zzinoti né apie evoliu-
cijos prasme bei tiksla. Visi Sie klausimai perZengia
mokslo galia: visi jie priklauso filosofinei ar teologinei
iSsivystymo interpretacijai, o ne fotografuoti galimiems
faktams bei ju rySiams, kaip to pats Teilhard'as reikalau-
ja i8 evoliucijos teorijos. Be abejo, kiekvienas evoliucijos
teoretikas gali ir turi teise brézti pasaulio iSsivystymui
ateities gaires. Jis gali skelbti rades visatos iSsivystymo
prasmeg ir toki ar kitoki Sio iSsivystymo tiksla. Taciau tai
jis darys ne kaip mokslininkas, iSeidamas i§ turimu bei
patikrinti galimu duomenu, bet kaip filosofas ar teologas,
atsiremdamas i savo mastymo ar tikéjimo prielaidas. Ne-
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susipratimas tad yra, sakysime, priekaiStauti Siandienos
biologijai, esa ji, tiek daug kalbédama apie Zmogaus gy-
vybe ir tiek placiai bei giliai ja tirdama, nieko nepasako
apie Zmogaus gyvenimo prasme¢ ir esanti S$iuo atzvilgiu
,,tiesiog akla" . Sitoks priekaiStas gali kilti tik uZtrinant
ribas tarp mokslo, filosofijos ir teologijos ir verciant bio-
loga virsti filosofu ar teologu, kuriuo jis daZniausiai ne-
nori, o gal net né nepajégia buti.

gitaip suprasta evoliucijos teorija yra, kaip jau miné-
ta, visiSkai abejinga tiek filosofijai, tiek teologijai. Tai
teigia ir Teilhard'as: , Mokslinis transformizmas, grieztai
imant, nieko nesako nei uz, nei prie§ Dieva. Jis tik nusta-
to rySiu buvima tikroveéje" (IV, 37). Sis gi rySiu buvimas
kaip faktas visados pasilieka kosmologinéje pasaulio plot-
méje ir niekados negali pasiekti nei filosofijos ontologi-
nés, nei apreiSkimo antgamtinés plotmés. Kaip ir bet kuri
kita gamtamokslio Saka, evoliucijos teorija S§iuy pastaruju
plotmiu nepalie¢ia ir todél jokio derinio nei su filosofija,
nei su religija néra reikalinga. Nesusipratimas ir net prie-
taras yra nuolatos kalbéti tiek apie buvusia prieSybe tarp
mokslo ir religijos, tiek apie dabarting ju santaika, nes
tarp Siu dvieju sri€iu, objektyviai i jas ziurint, néra nei
prieSybés, nei santaikos; tarp ju vyrauja visiSkas abejin-
gumas. Biologijai yra visiSkai vis tiek, ar Kristus prisi-
kele, ar neprisikele, nes prisikélimas yra antgamtinis jvy-
kis, ir biologija jo gamtinéje gyvybés sarangoje neranda.
Religijai yra visiSkai vis tiek, ar visatos erdvé yra tiesi,
ar kreiva, nes Dievas gyvena anapus bet kokios erdvés,
ir Zmogaus santykis su Juo vyksta dvasioje bei tiesoje
(plg. Jn 4, 23). Tai tinka kiekvienam mokslui; tai tinka
ir evoliucijos teorijai kaip mokslui. Kiek evoliucijos
teorija yra gamtamokslis, tiek ji ne daugiau paliecia re-
ligija, kaip EinSteino reliatyviné ar Plancko kvantu teo-
rija. Kaip Sios dvi teorijos pakeité medziaginio pasaulio
vaizda, né kiek nekliudydamos ir né kiek nepadedamos
religijai, taip evoliucijos teorija pakeité gyvybinio pasau-
lio vaizda, irgi nesusidurdama su religija né i§ tolo. Mes
galuy gale pradedame suvokti tai, kas buvo aiSku jau
§v. Tomui Akvinieliui, kuris nuostabiai moderniai teigé,
esa regimo pasaulio pazinimui néra reikalo prileisti Die-
vo buvima: ,nulla igitur necessitas est ponere Deum
esse” (S. Th. I. q. 2, a. 3). Kadangi tacCiau kiekvienas
mokslas tiria tik pasaulio regimybeg, todél jam Dievas
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kaip hipotezé ir néra reikalingas '’. Kiek tad evoliucijos

teorija yra mokslas ,fotografuoti galimus faktus bei ry-
§ius" (Teilhard de Chardin), tiek ji su religija neturi nie-
ko bendro.

Sunkenybés ir net maiSatis prasideda betgi tada, kai
evoliucijos teorija perzengia mokslo sienas ir virsta evo-
liucijos filosofija ir net teologija; kitaip tariant, kai ji
ima aiSkinti tai, ka evoliucijos teorija pateikia arba nu-
stato. Grieztai ziurint, $i teorija, kaip sakyta, teikia labai
nedaug: tik gyvybés rySiuy fakta laiko atzvilgiu. Taciau
galima 8§i rySiuy fakta aiskinti filosofiskai ar teologiskai;
galima i§ Siu aiskinimu kurti iStisa sistema; galima kelti
klausima, kas yra giliausia anuy rySiu priezastis, koks yra
ju tikslas bei prasmé; galima kalbéti apie anu ry$iuy tékme
laike ir brézti Siai tékmei ateities gaires. Visa tai yra ga-
lima ir $iandien jau ivyke, Siandien turime ne tik evo-
liucijos teorija kaip moksla, bet ir evoliucijos teorija kaip
filosofija, kaip teologija ir net kaip mistika — su jos re-
géjimais bei maldomis. Be abejo, kiekvienas giliau mas-
tantis Zmogus turi teis¢ ir gal net pareiga ana ryS$iy
buvima gamtoje aiskinti ir giliausiuy jo priezas¢iuy ies$-
koti. Taciau jis turi nepamirs$ti, kad, imdamasis filosofi-
nés ar teologinés interpretacijos, jis palieka mokslo sriti
ir Zengia i visai kitokio pazinimo plotmes, biitent i filoso-
finio ir teologinio paZzinimo, vykstancio pagal kitoki me-
toda ir atsiremiancio i kitokias prielaidas. O jei taip, ta-
da ir Sios tokio mastytojo interpretacijos gali ir turi buti
patikrintos filosofinémis ar teologinémis priemonémis ir
metodais. Nes mokslo duomenu interpretacija niekados
néra mokslas. Interpretacija yra mokslo perZengimas.
Biologas, klausdamas gyvenimo prasmés, perzengia biolo-
gija; fizikas, klausdamas pasaulio kilmés, perzengia fizi-
ka; astronomas, klausdamas pasaulio ateities, perzengia
astronomija ir t. t. Jei kas tai pamirs§ta ir, mokslo duo-
menis interpretuodamas, manosi vis dar tebeeinas mokslo
keliu, sujaukia pazinimo plotmes ir nusikalsta pacdiam
pazinimui. Tai pabréziame todél, kad evoliucijos teorijoje
Sitokios plotmiu sajaukos esama beveik kiekviename
zZingsnyje.

Pavojingiausia Siuo atzvilgiu sajauka yra neskirti pa-
saulio evoliucijos nuo pasaulio kaip tapsmo. Kilus gin-
¢am, ar Teilhard'o de Chardino evoliucijos filosofija ir
teologija (ne mokslas!) yra galimos suderinti su Kriks-
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¢ionybeés pagrindais, paaiSkeéjo, kad, suprantant pasaulj
kaip buti ir ziurint { ji kaip daiktu savyje arba substan-
ciju sistema, Teilhard'o evoliucijos filosofija kritikos ne-
iSlaiko, o jo teologija toli grazu nesiduoda ijungiama i
krik§¢ioniskaji moksla. Betgi c¢ia pat kilo klausimas: ar
butina Teilhard'o mastyma matuoti pasaulio kaip bitties
filosofija arba substancijos ontologija? Juk Salia Sios pa-
saulio sampratos jau Heraklito filosofijoje iS¢jo aikStén
ir kitokia pasaulio samprata, biutent: pasaulis yra ne bu-
tis, bet tapsmas, ne substanciju sistema, bet procesu arba
vyksmu ry$ulys. Si mintis, nors ir uzgozéta Platono, Aris-
totelio, §v. Augustino, S8v. Tomo Akvinielio filosofijos,
neuzgeso Vakaru mastymo istorijoje. Ji ruseno visa laika
ir galop isiziebé bei pamazu isiliepsnojo nominalizme,
Descartes'o, Nikolajaus Kuzie¢io, Spinozos, Pascalio, Leib-
nizo, Kanto, Hégelio filosofijoje, prasiverzdama visu rys$-
kumu dabartyje, i§ vienos pusés, dialektiniame materia-
lizme, i§ kitos — masu dienu struktaralizme '. Tad $i ki-
tokia pasaulio samprata kaip tik ir pasisinlé buti mastu
Teilhard'ui suprasti bei vertinti. ,Teilhard'o filosofija, —
sako A. PasSkus, — yra proceso (evoliucijos) filosofija,
todél ji ir turétuy buti analizuojama proceso kategoriju
§viesoje" '". Tai visi§kai teisinga iZvalga, nes i¥ tikro
,hedera vienos sistemos matuoti kitos sistemos kategori-
jomis" (t. p.). Jeigu tad i§ tikro Teilhard'as isijungia i
pasaulio kaip tapsmo samprata, tai jam substancijos onto-
logija visiSkai netinka, nes jis ja neigia kaip ir visi Kkiti
proceso filosofijos Salininkai. Tacdiau kas gi yra 8i proce-
so filosofija? Kas yra tasai pasaulis kaip tapsmas?

A. Paskus S8§ia proceso filosofija visiSkai teisingai ir
suprantamai yra sutraukes i tokius posmus: 1. Senesnéje
substancijos filosofijoje buvo skiriami pats vyksmas nuo
to, kieno S§is vyksmas yra; kitaip sakant, vyksmas turéjo
savo subjekta, taji ,ka nors", kas vyko arba tapo. Tuo
tarpu ,evoliuciniame kontekste to ,ko nors" néra. Tas
,kas nors" yra pats procesas. Procese subjekto nelieka.
Todél procesas ir negali buti ontologiS§kai analizuojamas,
kad jame néra pasiliekanc¢io subjekto" (t. p.). 2. Senojoje
filosofijoje kiekvienas vyksmas arba tapsmas buvo per-
¢jimas i§ galimybes | tikrenybe (de potentia ad actum),
suprantant 8ia galimybe kaip tikrenybés jau esancCia es-
me¢, skleidzianlia tapsme ne save palia, bet tik savo regi-
mybe; todél tapsmas buvo galimas tik kosmologinéje,
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bet ne ontologinéje plotméje: giléje buvo aZuolas savo
esme tas pat kaip ir po Simto mety jo augimo; apvaisin-
tame kiauSinélyje buvo Zmogus savo esme tas pat kaip
ir savo senatvéje. Tuo tarpu ,procese augimas vyksta
pacCios egzistencijos (buvimo prasme. — Mc.) plotméj.
Tai vidinis, kuriantis, pacia buties esmg palieCias vyks-
mas. UzZtat procesas ir yra esminis bities iSsiskleidimas.
Procese, sakytume, biutis ieSko savo esmés ir prasmés.
Procesas yra dar ne-butis" (p. 195). 3. Substancijos filo-
sofijoje daikto — tegu ir tampancio — esmé visados pa-
siliko ta pati, nes ji gludéjo virSum tapsmo; c¢ia daiktas
visados buvo tas pat, nors ir ne visados toks pat; tapa-
tybés désnis buvo pagrindinis — ne tik logikoje, bet ir
tikrovéje; juo buvo grindziamas pasaulio pazinimas. Tuo
tarpu ,evoliuciniame pasaulévaizdy Sis désnis nebegalio-
ja, nes c¢ia daiktai néra tuo, kuo jie yra. Jo vieta <dia
uzima paradokso (tiksliau: prieStaravimo arba prieSingy-
bés.— Mc.) principas (daiktas néra tuo, kuo jis yra)"
(p. 196). 4. Senojoje filosofijoje vyksmas buvo neSamas
to, kieno jis buvo, nes jis turéjo savo subjekta; Sio sub-
jekto arba savo savybes skleidZianCios esmés rySys su
kitu subjektu buvo neneigiamas, bet jis neturéjo pagrin-
dinés reikSmés. ,,Gi buti procese reiskia buti sujungtam,
buti vienybéje su ,kitu". Procesas savo esme reikalauja
vienybés. Kur yra tapsmas, visur randame susijungima
to, kuris yra tapsme, su savo ,pagrindu"”, su savo ,kitu".
Nerandame pasaulyje, pavyzdzio, kur procesas butu sa-
ves paties pagrindu. Negalime padaryti iSimties ir makro-
kosminiam procesui. Jei visata yra evoliucijoje (proce-
se), tai ji privalo turéti ir savo pagrinda, kuri mes vadi-
name Dievu, o Teilhard'as — Omega" (p. 197)'".

Tai tikslus proceso filosofijos arba pasaulio kaip taps-
mo sampratos santraukinis apibtdinimas: pasaulis kaip
tapsmas neturi subjekto, jis yra dar ne-butis, jame galio-
ja ne tapatybés, o prieStaravimo désnis, jis turi pagrin-
da — Dieva. Tai, kas betgi Sioje proceso filosofijoje rei-
kalauja pataisos bei papildo, yra visy pirma jos tapatini-
mas su evoliucijos savoka ir, antra, neiZvelgimas, kad
pasaulis kaip tapsmo samprata yra arba panteizmas, arba
nesamone.

Tapsmas yra daug platesné savoka negu evoliucija ar-
ba iSsivystymas. Kiekviena evoliucija yra tapsmas, bet ne
kiekvienas tapsmas arba procesas yra evoliucija. Kad ku-
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ris nors tapsmas virsty evoliucija, jis turi turéti tam tik-
ru savybiu, jis turi buti specifinis tapsmas. Visu pirma
evoliucinis tapsmas turi subjekta, vadinasi, tai, kas i8si-
vysto. gitoje vietoje mums yra visi§kai nesvarbu, kaip S§i
subjekta pavadinsime: pasauliu, pirmine medZiaga, me-
dziaga apskritai, energija, gyvybe, samone ar kaip kitaip.
Kiekvienu atveju c¢ia bus tai, kas iSsivysto. Kur subjekto
néra, kaip tai regéti pasaulio kaip tapsmo sampratoje,
ten negali biti né iSsivystymo. Juk kas gi tada iSsivysto?
Kas tada dar néra pasiekes ,savo buaties pilnumo" (p. 196)?
Kas tada ,iSsiskleis tik omegos tasSke" (t. p.)? Jei kalba-
ma apie pilnuma, iSsiskleidima, pasiekima galo bei tiks-
lo, tai savaime aiSku, kad turi buti tai, kas Sios pilnumos
siekia, kas skleidziasi, kas i tiksla eina. Jeigu proceso fi-
losofijoje yra pilnuma, iS$siskleidimas, galas, atbaiga,
tikslas, tai yra ir subjektas. O jeigu subjekto néra, tai né-
ra né visu Siuy kategoriju. Stai kodel H. Rombachas ir
sako, kad tapsmo filosofijoje ,netenka prasmés skirtumas
tarp vienio ir daugio, tarp savitumo ir kitoniSkumo, tarp
pagrindo ir pasékos, tarp butinybés ir atsitiktinybés; ap-
skritai ¢ia netenka prasmeés visi skirtumai, ant kuriu ry-
mo klasikiné ontologija. Galop dingsta ir skirtumas tarp
bities ir niekio" . O dingus §iam skirtumui, tikrove virs-
ta ,grynu vyksmu", neturiniu jokiu kategoriju, jokios
pradzios ir jokios pabaigos, nes neturinciu nei laiko, nei
erdves: laikas ¢ia yra akimirka, ir erdvé <¢ia yra
taSkas. H. Rombachas cituoja raSytoja Musili, kuris sa-
ko: ,Turinys sklinda belaikiu biidu; tiesa sakant, visa yra
vienu sykiu &ia pat" .

Stai kodéel pasaulis kaip tapsmas néra tas pat, kas ir
i§sivystantis pasaulis arba evoliucija, ir Stai kodeél tapsmo
filosofija negali buti evoliucijos filosofija. , I$sivystymas
yra i§ tikro substanciné kategorija. ISsivystymas yra tik
ten, kur yra entelechija, o entelechija yra tik ten, kur
yra substancija”, — teisingai pastebi H. Rombachas’'.
Nuosekliai tad evoliucijos filosofija, kiek ji yra evoliucijos
teorijos kaip mokslo patiektu duomenu aiSkinimas, pri-
klauso buties filosofijai. Juk jeigu kalbama, kad proceso
gale pasirodys iSsivystanéios biities pilnuma, tai Sis tei-
ginys yra prasmingas tik tada, jei pasaulis yra ne besub-
jektis tapsmas, bet biitis, kuri yra biutis tiek pradZioje,
tiek pabaigoje: butis, o ne niekis, ne , dar ne-butis", nes
kalbeéti apie iSsivystanti nieki i§ tikro yra daugiau negu
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nesusipratimas. Tad kas prileidzia iSsivystyma, prileidzia
tuo paciu pradzia bei pabaiga ir Sioje pabaigoje apsireis-
kianc¢ia paséka, prileisdamas kartu ir iSsivystymo subjek-
ta. Evoliucijos filosofija yra tad visai kitokia pasaulio
samprata negu tapsmo filosofija. UZtat evoliucijos teori-
jos ir negalima matuoti tapsmo filosofijos kategorijomis,
nes S8i filosofija i§ viso jokiu kategoriju neturi ir negali
turéti: juk kategorija yra statiné savoka. Kaip tad gali-
ma butu gryna dinamika suimti | statines savokas — vis
tiek kaip jos vadintusi? A. PasSkus labai teisingai sako,
kad procesas negali biuti ,ontologikai analizuojamas" **,
nes jame néra ko analizuoti, kadangi jame néra subjekto
arba to, kas tampa. Dar daugiau: procesas be subjekto
negali iS viso buti filosofiskai paZistamas, nes jame néra
ne tik tampancio, bet né paZistancio subjekto. Pasaulis
kaip tapsmas gali buti tik apraSomas, bet ne interpretuo-
jamas. Stai kodel, kaip pastebi H. Rombachas, visur ten,
kur vyrauja tapsmas grynos dinamikos prasme, vadina-
si, besubjektinis tapsmas, filosofija laikoma netekusia
prasmés bei galimybes .

Si pataisa yra reikalinga todél, kad dabar daznai ma-
noma, esa pritaikius tapsmo filosofija Teilhard'o teorijai,
§i pasirodysianti ne tik logiSkai pateisinama, bet net ir
teologiSkai priimtina. Tacdiau yra kaip tik prieSingai. Ga-
limas daiktas, kad Teilhard'as de Chardinas nesamoningai
linko i samprata pasaulio kaip tapsmo. Galimas daiktas,
kad gryna dinamika be subjekto yra ta giliausia nuotai-
ka, tasai neregimas uZnugaris, i§ kurio kilo Teilhardo
mastymas ir net jo vizijos. Betgi tai yra tik prielaida, gal
net tik nuojauta, kurios mes jrodyti negalime. Nuosekliai
tad néra imanoma teigti, esa Teilhard'o filosofija yra pro-
ceso filosofija, nes tai, ka jis yra samoningai parasegs,
prieStarauja proceso filosofijai visu plotu. Teilhard'as juk
kalba apie pasaulio iSsivystymo pradzia, nurodo priezas-
tis, vaizduoja jo eiga, skelbia jo ateiti ir gala kaip pilnat-
vés atbaiga. Dar daugiau: jis sudeda pasaulio iSsivystyma
i Zmogaus rankas ir tuo budu padaro S§i iSsivystyma sa-
moningu veikimu. Kaip tad buty galima S$itokioj filosofi-
joje kalbéti apie tapsma be subjekto, be tapatybés désnio,
be ateities ir be pazangos, kas kaip tik ir yra budinga be-
subjektinio tapsmo filosofijai. Jeigu iS tikro Teilhard'o
filosofija biutuy tapsmo filosofija, tai ji virstu logiskai ne-
besuvirS§kinama misSraine, nes mastytu tapsma buties sa-
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vokomis. Juk tokios savokos, kaip pradzia (alfa), pabaiga
(omega), pilnatve, tikslas, medziaga, samoné, asmuo, galop
susijungimas su Dievu yra biutinés savokos. Jos yra gali-
mos suprantant pasauli kaip buti, iSsivystancia tam tikra
linkme (ontogenezé), bet jos yra negalimos suprantant
pasauli kaip besubjektini tapsmg. O ant visu anu savoku
kaip tik ir rymo Teilhard'o filosofija ir teologija. Tad
jeigu darome skirtuma tarp iSsivystymo arba evoliucijos
ir tapsmo arba proceso, tai Teilhard'a reikia laikyti evo-
liucijos, bet ne tapsmo filosofu ir teologu. Kadangi taciau,
kaip sakéme, evoliucija pacia savo esme reikalauja sub-
jekto arba to, kas iSsivysto, todél ji yra substanciné ka-
tegorija, o jos filosofinis aiSkinimas savaime pasilieka bu-
ties filosofijos rémuose. Stai kodel kalbeti apie Teilhard'a
buties filosofijos S§viesoje anaiptol nereiSkia vienos sis-
temos matuoti kitos sistemos kategorijomis, nes biuties fi-
losofijos kategorijos kaip tik ir yra evoliucijos filosofijos
kategorijos, kuriomis Teilhard'as naudojasi visuose savo
raStuose. Tuo tarpu pritaikius besubjektinio tapsmo ,ka-
tegorijas", kaip jos Siandien, sakysime, iSeina aikStén
strukttralizme, visa Teilhard'o teorija virsta viena didziu-
le nesamone.

Papildo reikalauja tapsmo filosofijos taikymas Teil-
hard'o teorijai dar ir ta prasme, kad pasaulis kaip gryna
dinamika be subjekto yra, kaip minéta, arba panteistinis
pasaulis, arba loginé nesamoné¢. Kitaip tariant, pasaulis
kaip besubjektinis tapsmas yra arba Dievo tapsmas, arba
jo visiSkai néra: jis yra tik iSmoné. Siandien labai daZnai
yra teigiama, esa nereikia ir negalima Krik§¢ionybés ta-
patinti né su viena filosofine sistema. Teiginys visiSkai
teisingas ir net savaime aiSkus, skelbtas jau pop. Pijaus XII
jo enciklikoje ,Humani generis" (1950), kurioje jis ais-
kiai sako, kad BazZnycia ,negali riStis su kuria nors trum-
paamze filosofijos sistema"; savokos bei iSraiSkos, kurio-
mis ji nusako savo tikéjimo moksla, kad jis butu supras-
tas, rymo ,ant principu ir savoku, iSvestuy i§ tiesa
atitinkancé¢io sukurtojo pasaulio pazinimo" (§ 16). Sie gi
principai arba savokos galimos jvairiose filosofinése sis-
temose. Taip pat visos filosofinés sistemos, palyginus jas
su BaznycCios nepraeinamumu ligi istorijos galo, gali buti
i§ tikro vadinamos trumpaamzémis. Visa tai negincijama.
Tacdiau c¢ia daznai pamirStamas vienas dalykas: teiginys
,Baznyc¢ia negali riStis né su viena filosofine sistema"
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negali buti apkreiptas tvirtinant, kad ,BaZznyc¢ia gali ris-
tis su kiekviena filosofine sistema". Be abejo, teologija
kaip apreiSkimo aiSkinimas bei tyrinéjimas yra filosofijos
butinai reikalinga. Betgi nuspresti, kokia filosofine siste-
ma ar kryptimi teologija gali pasinaudoti krik§¢ioniSka-
jam mokslui suprasti, gali tik pati KrikS§¢ionybé. Tik ap-
reikStoji tiesa kaip tokia yra matas, ar ta bei kita filoso-
finé sistema KrikS§¢ionybei tinka buati priemone, ar
netinka. Todél yra visa eilé filosofiju, kurios Kriks§¢iony-
bés istorijoje buvo paliktos Salia teologijos, nes principi-
nés ju sampratos neigé KrikS¢ionybés pagrindus arba bent
juos iSkraipé. Sakysime: kaip gali KrikS¢ionybé ristis su
Plotino sistema, kurioje pasaulis yra ne Dievo kirinys i$
nieko, bet paties Absoliuto iSplauka (emanacija); arba su
Kanto filosofija, kuriam daiktas savyje (vadinasi, nei
zmogus, nei Dievas, nei géris ir t. t.) néra ir negali buti
pazintas; arba su Hégelio filosofija, kurioje pasaulis yra
tik Absoliuto antitezé, o Zmogus — tik to paties Absoliuto
savisamoné; arba su Jasperso filosofija, kuriai Dievas kaip
transcendencija gali buti paZistamas tik S§ifro keliu, ne-
gali ijeiti | istorija, vadinasi, negali jisikinyti ir kuriai to-
del kriksc¢ioniSkasis jisikiinijgs Dievas arba Kristus, kaip
apie tai plac¢iau kalbéjome antrame skyriuje, yra ,pasi-
baisétinas dalykas", vadinasi, loginé nesamoné? Visas
§ias filosofines sistemas galima susieti su Kriks§¢ionybe
tik tada, kai paneigiami pagrindiniai ju principai, vadi-
nasi, kai jos yra ,sukrik§¢ioninamos", nustodamos biti
tuo, kuo yra pacios savyje.

Sia prasme galima biituy net teigti, kad savo istorijoje
Krik§¢ionybé niekados néra buvusi susiriSusi né su viena
kuria filosofine autentine sistema. Ir platonizma, ir aris-
totelizma, ir stoicizma, ir plotinizma Krik§¢ionybé perdir-
bo pagal sava ontologija, nes ji tokia ontologija turi. Ir
juo labiau Krik§¢ionybé, kaip pastebi C. Tresmontant'as,
,suvokia savus principus, sava metafizing struktiora" ar-
ba ,sava metafizing prigimti", juo drasiau ji artinasi prie
filosofiniy sistemu ir juo giliau ji jas kei¢ia *'. Krik§&io-
nybéje, pasak to paties Tresmontant'o, ,slypi metafiziné
struktiira, butent visiS§kai aprézta, o ne bet kokia struktii-
ra"; Krik§¢ionybé ,yra savarankiSka metafizika"; jos
dogmatika ,turi metafizini pagrinda" ir todé¢l sudaro , me-
tafiziniu teziy sistema"; teziu, kurios ,yra visiSkai tiksliai
apréztos ir visiSkai aiSkios"; jau pats Sv. Rasgtas atsklei-
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dzia ,sistema teziu ir teoriju, kurias galima vadinti tik
metafizinémis, nes jos liecia buti ir skiria sukurtaja bu-
tybe nuo nesukurtosios Biuties, vieni nuo daugio"; jos kal-
ba apie ,tapsma, medziaga, laika, Zmogu, ZmogiSkaja sie-
la ir kiina, laisve, mastyma, veikima ir t. t."?. Todel
Tresmontant'as ir tvirtina, kad esama krikS§¢ioniS§kosios
filosofijos ir kad S§i filosofija yra tik viena (plg. p. 9). Tad
visa, kas Siai krikS$CioniSkajai filosofijai, tam tikru budu
buti suvokianciai, prieSinasi, negali buti susieta su Kriks§-
¢ionybe. Ir atvirks$c¢iai, visa, kas su Sia filosofija galima
suderinti, riSasi su Krik§¢ionybe ir gali buti jos prisiimta.
Todeél yra visiSkai imanoma, kad KrikS§¢ionybé susiri§ ir
su kai kuriomis dabarties filosofinémis sistemomis arba
todél, kad Sios sistemos sutars su Krik§¢ionybés pagrin-
duose gludin¢ia ontologija, arba todél, kad jos bus ,su-
krik§¢ionintos" atmetant tai, kas su krikSCioniSkaja buties
samprata nesiderina. Filosofijos atzvilgiu Kriks¢ionybé
yra taip lygiai anas Kristaus minimas raugas, kaip ir vi-
sose kitose ZmogiSkojo gyvenimo srityse. Ji perskverbia
savimi bet kokia pasaulio samprata, ja keisdama pagal sa-
va ontologija. O jei kas nors kei¢iamas nesiduoda, tas pa-
liekamas lauke. Filosofiniy sistemu atzvilgiu irgi tinka Kris-
taus zodziai: ,Jei kas nors jusu nepriimtu <. . .> iSeidami
<.. .> nusikratykite dulkes nuo savo koju" (Mt 10, 14).

Sios pastabos yra reikalingos todél, kad atitiestume
ana naivia pazitra, esa tapsmo filosofijos S$viesoje Teil-
hard'o de Chardino teorija atskleidzia ir Dieva Kiuréja, ir
zmogaus santyki su dieviSkuoju Tu. IS tikro betgi turi
buti kaip tik prieSingai. Pati tapsmo filosofija turi buti
visu pirma iSmatuota krik§¢ioniSkosios ontologijos princi-
pais, jeigu norima ja sieti su krik§¢ioniSkuoju mokslu ir
jos Sviesoje permastyti $i moksla. Kiekviena filosofine
sistema gali, be abejo, praturtinti Krik§¢ionybe — ne tu-
rinio, bet iZvalgu i $i turini prasme. Taciau pagrindineé yra
salyga, kad tokia filosofija sutartu su krik§¢ioniskaja on-
tologija arba bent leistusi sutardinama, nors dél to ir
nustotu savo autentiSkumo. Jeigu betgi bent probégomis
zvilgtelésime | tapsmo filosofija, kaip ja aukSc¢iau apibu-
dinome A. PaSkaus Zzodziais, lengvai galésime pastebéti,
kad tarp jos ir Kriks§¢ionybés tvylo bedugné. Tapsmas,
kaip minéta, i§ vienos pusés, neturi ,pasiliekanc¢io sub-
jekto", vadinasi, to, kas tampa; i§ kitos — jis turi ,savo
pagrinda, kuri mes vadiname Dievu". Jis turi §i pagrinda
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todel, kad tapsmas visados reikalauja ,kito" kaip savo
pagrindo: niekur néra proceso, ,kuris butu savo paties
pagrindu". O kadangi pasaulis kaip tapsmas yra ne sub-
stanciju, bet procesu sistema, tai vienas procesas nurodo
i kita kaip i savo pagrinda ir Sio ,kito" reikalauja. Su-
vokiant pasaulio visuma tapsmo prasme, Sis ,kitas" gali
biiti tik Dievas. Dievas tad ir virsta pasaulio kaip tapsmo
pagrindu.

Tai visai logiSka. Taciau lengva pastebéti, kad Sios
logikos kelias yra lygiai toks pat kaip ir tomistinio judé-
jimo kelias Dievo linkui (Dievo buvimo irodymas ex mo-
tu): kadangi pagal Aristoteli, o paskui ir pagal §v. Toma
Akvinieti, visa, kas juda, yra kito judinama, tai, einant
§ia linkme, prieinama prie visatos, kuri kaip visuma ne-
beturi Salia saves jokio kito judintojo, iSskyrus Dieva.
Ir vis délto esama didelio skirtumo tarp $iu dvieju keliu
Dievop; skirtumo ne gnoseologinio, bet ontologinio: lo-
gika cCia lieka ta pati, bet kinta ontologija. Mat tiek Aris-
toteliui, tiek Sv. Tomui Akvinieciui judéjimas turi subjek-
ta arba tai, kas juda. Jeigu Dievas yra pasaulio kaip vi-
satos judintojas, tai Jis judina ja kaip savarankiSka biuti,
nesusiliedamas su ja, kadangi §i biutis yra substancija,
vadinasi, daiktas, esas savyje ir savimi. Todél tiek aris-
totelinéje, tiek tomistinéje filosofijoje skirtumas tarp pa-
saulio ir Dievo lieka labai aiSkus. Visai kitaip yra tapsmo
filosofijoje. Kadangi tapsmas c¢ia neturi subjekto arba to,
kas tampa, o turi tik pagrinda, kuris tapsma neSa, tai Sis
pagrindas neiSvengiamai virsta ir tapsmo subjektu, nes ki-
taip tapsmas i§ viso bilitu negalimas. Juk tapsmas be sub-
jekto yra plaukimas be plaukéjo, bégimas be bégiko,
mastymas be mastytojo ir t. t. Tai gryna iSmoné, nes Si-
tokio pasaulio néra ir negali buti. Néra plaukimo be to,
kas plaukia; néra bégimo be to, kas béga; néra mastymo
be to, kas masto. Paneigus gi subjekta tapsme, reikia biu-
tinai Sauktis tapsmo pagrindo, kurie kaip tik ir atsistoja
subjekto vietoje. Kadangi S$is pasaulio kaip visatos pa-
grindas yra Dievas, tad Dievas ir virsta visatos tapsmo
subjektu. Pasaulio visatos tapsme tampa ne kas kita, kaip
pats Dievas. Pasaulio procesas yra tad Dievo procesas.
Skirtumas tarp pasaulio ir Dievo nyksta. Pasaulis tapsmo
filosofijoje virsta paties Dievo dinamika. Tai panteistiné
pasaulio samprata — visiSkai logiSka ir neiSvengiama, jei
tapsme paneigiamas pasiliekantis subjektas ir jeigu nori-
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ma tapsma laikyti realiai vykstanciu, nes tapsmas be tam-
panciojo yra nesamoné¢. Jeigu tad $is tampantysis yra ne
substancija, ne butis, tai tada jis yra pats Dievas. Stai
kodél net ir dialektinis materializmas, kuris irgi yra sa-
votiSka tapsmo filosofija, suprato S§ia neiSvengiamybeg ir
todél tapsmo subjekto nepaneigé: jam S§is subjektas yra
medziaga. Dialektiniame materializme visa kinta bei pra-
eina, tacdiau ,mes esame tikri,— raso Fr. Engelsas,— kad
medZiaga visose savo kaitose pasilieka amZinai ta pati"’‘.
Pripazindamas medziaga visados turinCia ta pacia esmg¢ ir
todél valdoma tapatybés désnio, dialektinis materializmas
iSvengia panteizmo, bet uZtat patenka i buties filosofijos
rémus ir todél esti Sios filosofijos kategorijomis vertina-
mas, neiSlaikydamas kritikos Siu kategoriju Sviesoje. Tuo
tarpu tapsmo filosofija, atmetusi bet koki subjekta, atsi-
duria panteizme arba skelbia tapsma grynos dinamikos
prasme, kas yra loginé nesamoné¢. Pasaulis kaip tapsmas
yra arba Dievo tapsmas, vadinasi, panteistinis pasaulis,
arba gryna iSmoné. Kitokios iSeities Siai filosofijai nebe-
lieka.

Norint tad tapsmo filosofija susieti su KrikS§¢ionybe,
reikia jvesti i ja tampanti subjekta, kuris nebitu Dievas,
nes tik tokiu atveju S$i filosofija nusikratytu panteistiniu
savo pobudziu ir biutuy galima pateisinti logiSkai. Taciau
ivedus subjekta, dingsta gryna dinamika; tapsmo filosofi-
ja isijungia i buties filosofija ir leidZiasi apsprendzZiama
Siosios kategorijomis, nes tapsmas yra tada suprantamas
kaip biuties tapsmas, o ne kaip procesas be subjekto. Si-
taip supratus tapsmo filosofija, ji lengvai leidziasi susie-
jama su Kriks§¢ionybe, nes ir minéta krikS§¢ioniskoji onto-
logija yra ne kas kita, kaip tapsmo filosofija. ApreiSki-
mas juk skelbia ne parmenidiSka statika, kurioje Kkiek-
vienas tapsmas yra tik pojuciuy apgaule, bet didziuli
vyksma, prasidéjusi pasaulio sukiirimu ir einanti per
zmogaus puolima, jo atpirkima, Sio atpirkimo skleidimasi
Baznycioje i visatos perkeitima, lieCianti net medZzZiagos
saranga (kiino prikélimas). Siandien nuolatos girdimas
priekaiStas, esa Krik§¢ionybeé yra isivilkusi i statines ka-
tegorijas ir atsirémusi i statini pasaulévaizdi, yra nesusi-
pratimas, rodas menka Krik§¢ionybés pazinima. Jau anks-
¢iau autorius yra nurodegs, kad KrikS¢ionybé pergaléjo
graikiSkaja laiko kaip ¢jimo ratu samprata, paverté laika
vienkartiniu ir tuo budu suteiké istorijai nepaprasta di-
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namizma: likimo vietoje atsistojo prasmés dinamika’’.
Krik§¢ionybe yra taip lygiai nesuderinama su Parmenido
gryna statika, kaip ji yra nesuderinama né¢ su Heraklito
gryna dinamika. Krik§¢ionybé yra tampancios biities on-
tologija, kurioje yra ir subjektas ir kurioje galioja tapa-
tybés désnis. Paneigus subjekta, visi Krik§¢ionybés skel-
biami jvykiai — pasaulio sukirimas, jo atpirkimas, jo
perkeitimas — darosi beprasmiai, nes ¢ia néra nei ko kur-
ti, nei ko atpirkti, nei ko perkeisti. Paneigus tapatybés
désni, dingsta nuodémée¢, atsakingumas, laisveé, vadinasi,
Zzmogus kaip dieviSkasis Tu, uz kuri Kristus yra mirgs.

Kokia tad tapsmo filosofija reikia matuoti Teilhard'o
de Chardino teorija: krik§Cioniskai suprasto tapsmo, vyks-
tan¢io nuo pasaulio sukirimo, per pasaulio atpirkima i
pasaulio perkeitima, turinio subjekta ir palenkta tapa-
tybés désniui, ar moderni$kai suprasto tapsmo kaip gry-
nos dinamikos, neturinéios subjekto, nepaZistancios ta-
patybés désnio ir nedarancios skirtumo tarp buties ir nie-
kio? Atsakymas visai aiSkus. Jei norime patirti, ar Teil-
hard'o de Chardino teorijos atitinka krik§¢ioniSkuosius
principus, tai ir turime $ias teorijas iSmatuoti Kriks§¢io-
nybéje gludincia ontologija. Tai tinka kiekvienai filosofi-
nei sistemai, norimai susieti su Krik§¢ionybe, tai tinka ir
Teilhard'o evoliucijos filosofijai. Tad S$iuo keliu dabar ir
méginsime eiti, svarstydami Teilhard'o pateikta evoliuci-
jos filosofing ir teologing interpretacija.

2. TEILHARD'O DE CHARDINO METODAS
IR MASTYSENA

Teilhard'as yra maziau evoliucijos mokslininkas, dau-
giau evoliucijos filosofas, o daugiausia evoliucijos teo-
logas ir net mistikas. Evoliucijos kaip mokslo srityje jis
néra nieko ypatingai originalaus nuveikgs. Net vad. ,,ho-
mo pekinensis,— kaip pastebi E. Benzas,— buvo Teilhard'o
ne atrastas, o tik aprasytas"’®. Abejoniu gamtamoksline
jo rastu puse kelia Siandien net tokie zinomi mokslo Zmo-
nés, kaip J. Rostand'as ir Nobelio premijos laureatas
P. B. Medawaras®’. Tai paminime &ia todé¢l, kad madinis
Teilhard'o populiarumas yra i8kélgs i vir§unes ji net ir
kaip paleontologa. Uztat negincéijamas yra originalumas
jo kaip evoliucijos filosofo ir teologo. Tiesa, istoriSkai
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ziturint, ji yra pranokgs VI. Solovjovas, kuris maZiausiai
60 metu anks¢iau esméje yra teiges ta pati, ka Siandien
girdime i§ Teilhard'o. Solovjovas savo jaunystéje studi-
javo irgi gamtos mokslus (paleontologija ir biologija),
buvo darvinistas ir materialistas. Kai véliau, vél sukriks-
¢ionéjgs, pameégino evoliucija interpretuoti filosofiskai
bei teologiskai, pri¢jo tuy paciy iSvaduy kaip ir Teilhard'as:
chaosas kaip Dievo prieSingybé, kurimo i§ nebities sto-
ka, kiirimas kaip vienijimas, Kristus kaip S§ios vienybés
nesSéjas ir todeéel kosmo centras bei iSsivystymo tikslas,
laisvas Zmonijos susijungimas su Dievu, — tai Solovjovo
idéjos, daznai iSreikStos net tais paciais terminais kaip ir
Teilhard'o rasStuose. Kas yra skaitgs Solovjovo veikalus,
ypal jo , Paskaitas apie dievazmogiskuma" (1877—1881) ir
,Dvasinio gyvenimo pagrindus" (1882—1884), tam Solovjo-
vo evoliucijos filosofijos esminé tapatybé su Teilhard'o
evoliucijos filosofija yra neabejotina *®. Tadiau neturime
jokiu duomenu, kad Teilhard'as butuy buves susipazings
su Solovjovo paZzitromis. Susipazinti jis, objektyviai Ziu-
rint, be abejo, galéjo, nes abu minéti Solovjovo veikalai
yra buve iSversti vokieciuy kalbon jau 1922 metais. Bet
Teilhard'as niekur Solovjovo net né vardo nemini. Zi-
nant gi, kad Teilhard'as yra buves tiesus bei atviras Zzmo-
gus, vargu biltu galima prileisti, kad jis bitu Solovjovo
itaka nuslépegs. GreicCiausiai tas pats iSeities taSkas ir ta
pati pasaulio bei Dievo samprata bus abu Siuos mastyto-
jus privede ir prie tu paciu iSvadu. Subjektyviai tad Teil-
hard'as savo originalumo nepraranda, nors objektyviai
jis ir yra Solovjovo pralenktas.

Kokiu keliu Teilhard'as yra prie savo paziuru é&jegs ir
kas biudinga visai jo mastysenai?

Norint suprasti Teilhard'o metoda, reikia turéti pries$
akis jo paties ispéjima: ,Nepainioti transformizmo teori-
joje mokslinés plotmés (patiriamos tékmés laike) su fi-
losofine plotme (gilesniu prieZastingumu)" (IV, 224). §j
ispéjima Teilhard'as vadina net vienu i§ transformizmo
principuy (t. p.). Ir visai teisingai, nes moksliné transfor-
mizmo plotmé, butent patirtimi prieinama gyvybés formu
tékmé bei jos rySiai, yra visai kas kita negu filosofiné
plotmé, bitent Sios tékmés bei Siy rySiu interpretacija,
ieSkanti tekmeés bei rySiu kilmés, prasmés, tikslo arba ano,
pasak Teilhard'o, ,gilesnio prieZzastingumo". Svarus me-
todinis Siu dvieju plotmiy skyrimas yra butinas, kad evo-
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liucijos teorija kaip idéjiné sistema butu galima kurti ir
paskui kritiSkai svarstyti bei vertinti. Esmeéje S8is meto-
dinis, paties Teilhard'o keliamas reikalavimas yra ne kas
kita, kaip miusy auk$¢iau mineétas skirtumas tarp evoliu-
cijos teorijos kaip mokslo ir evoliucijos teorijos kaip fi-
losofijos ar teologijos.

Taciau kas atsitinka su Teilhard'o metodu jo paties
praktikoje? Visuose savo veikaluose, ypac¢ akivaizdziai
vélesniuose, jis be perstogés maiso moksling plotme su
filosofine bei teologine. Jis nuolatos ieSko anos galutinés
jégos, kuri nauju gyvybés lyCiu pasirodyma ontologiskai
pagristu, ju atsiradima iSaiSkintu, ju iSsivystymo linkmeg
apsprestu. Jis regi evoliucijoje aiskia pazanga ir tuo biu-
du teikia vertybiniu sprendimuy. Jis nepaliaujamai kalba
apie iSsivystymo ateiti ir nustatinéja jai prognozg: iStisi
ateities planai kyla i§ Teilhard'o sistemos (plg. IV, 334).
Be abejo,— tai pabréZiame dar syki,— jis turi teis¢ tai
daryti. Jis turi teise interpretuoti evoliucijos teorija
kaip moksla, paversdamas ja filosofija ar net ir teologija.
Betgi darosi, skaitant jo rasStus, nebepakenciama, kai Teil-
hard'as nepastebi ar nenori pastebéti, kad sava interpre-
tacija jis jau seniai yra palikes moksla ir peréjes i filo-
sofing bei teologing pazinimo plotmeg; kad evoliucijos pa-
grindo, krypties, prasmés, tikslo, ateities klausimai negali
buti mokslo keliami bei atsakomi; kad Sie klausimai yra
mokslo srities perzengimas ir kad todél ju svarstymas
bei atsakymas negali buti vykdomas moksliniu budu. Tuo
tarpu Teilhard'as tiki pats ir nori skaitytoja itikinti, esa
jo filosofiné bei teologiné evoliucijos teorijos interpreta-
cija esanti ne kas kita, kaip mokslo pratgsimas, todel
atsiremianti i moksla ir tuo budu kurianti vienybg tarp
mokslo, filosofijos ir teologijos. Sakysime, pieSdamas zmo-
nijos ateities vaizda, kaip i§ atskiru smegenu susidarys
visuotiné smegeniné, jo vadinama ,noosfera”, Teilhard'as
sako: ,Tuo budu galime, atsirémeg¢ i kosminés pilnatvés
bei tikrumo duomenis, nustatyti, kokia linkme Zygiuosi-
me, butent: vis labiau visa apvaldydami ir vis labiau visa
jungdami" (IV, 334). Tai reiSkia: pasaulio ateities kelias
néra prana$iSkas regéjimas, bet | tam tikrus ,pilnatvés
ir tikrumo duomenis" atremta iSvada. Kaip K. Marxas,
sklaidydamas kapitalizmo apraiSkas, mané¢ suradg¢s duo-
menuy, kurie jam leidZia nustatyti prognoze¢ visuomeninéje
srityje, taip Teilhard'as, sklaidydamas biologiniu rySiu
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apraiSkas, taip pat mano rade¢s tikru duomenu, leidzian-
¢iu jam kalbéti apie tai, ,,ka mes veiksime anais bilijonais
§imtmeciu, kurie, astronomu nuomone, zmonijos dar lau-
kia" (t.p.). Tai néra vizija arba pranasiSkas regéjimas,
kaip daugelis tai aiSkina; anaiptol, pacdiam Teilhard'ui tai
negindijama moksliné i¥vada. Stai kodél fiandien jam ir
daromas priekaiStas, kad jis pranaSyste pavertes progno-
ze’'. Kaip pranasas Teilhard'as gali kalbéti apie pasaulio
ateiti kiek tinkamas. Taciau jis kaip tik kratosi pranaSo
charizma. PranaSauti jis anaiptol nenori: ,,AS nesu pra-
nas$as",— pabrézia jis pats (V, 98). Jis nori buti moksli-
ninkas ir todél skelbti zZmonijos tolimesnio iSsivystymo
kelia kaip moksliniais duomenimis pagrista iSvada.

Tai jis aiSkiai pareiSkia savo straipsnyje , Nauja dva-
sia" (1942): ,Pastarujuy metu eigoje a$§ meéginau ilgoje
savo straipsniu eiléje filosofuoti iSeidamas ne i§ Abso-
liuto, bet kaip gamtos tyrinétojas arba fizikas (m. pbr.—
Mc.) ir tuo budu kelti aik$tén bendra reik§me ivykiu, i
kuriuos esame apcCiuopiamai ijungti" (V, 113). Sis saki-
nys yra Teilhard'ui ypa¢ budingas. Jis nori filosofuoti
kaip gamtininkas arba fizikas ir kelti aik$tén bendra
jvykiu prasme, visiSkai nesuvokdamas, kad gamtamoks-
lis — vis tiek ar jis bus fizika, ar biologija, — visi§kai nie-
ko apie bendra mus supanciy ivykiu bei daiktuy prasme
pasakyti negali; negali todél, kad gamtamokslio objektas
yra ne bendra jvykiu reik§me¢, bet patys Sie ivykiai kaip
faktas. Gamtamokslio pastangos kaip tik Siuo faktiSkumu
ir iSsisemia. O jei Teilhard'as nori ka nors tarti ir apie
bendra ivykiuy prasme, tai jis turi §i faktiSkuma perZzengti
ir tuo budu pereiti i§ gamtamokslio i filosofijos ir teolo-
gijos sritis, vadinasi, kalbéti nebe ,kaip gamtos tyrinéto-
jas arba fizikas", bet kaip filosofas ar teologas. Skirtuma
tarp 8iu plotmiu, kaip minéta, Teilhard'as teoriS§kai pazis-
ta ir pripazista. Taciau praktiSkai jis jo nesaugo ir megi-
na samoningai kalbéti kaip gamtininkas ten, kur jis gali
kalbéti tiktai kaip filosofas ar teologas. Visa tai neigiamai
ataidi visoje Teilhard'o filosofijoje ir klaidina jo skaity-
tojus: Sie mano skaita mokslo veikalus, i§ tikro betgi jie
turi reikalo su gamtos jvykiu bei duomenu mistifikacija.
Pabrézti, kad Teilchard'as filosofuojas , neiSeidamas i§ Ab-
soliuto" (V, 113), reiskia sakyti aiSkia netiesa — tegu gal
ir nesamoningai, — nes visa jo interpretacija yra Abso-
liuto kaip Alfos ir Omegos neSama. K. Loewithas teisin-
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gai kreipia miusu démesi i tai, kad visi Teilhard'o moksli-
niai norai ,yra persunkti eschatologija", vadinasi, ti-
kéjimu i iSsivystymo atbaiga, kurig S§is pasieks Omegos
taske, vadinasi, Absoliute, nes, palikus Absoliuta $alia, ir
visa evoliucija darosi beprasme *>. Teilhard'as filosofuoja
iSeidamas i§ Absoliuto, o ne i§ gamtiniy duomenu. Kar-
tais jis net Saiposi i§ gamtininku, kurie medziaga ima
tokia, kokia ja mums rodo patyrimas ar musy ijrankiai:
»AS laiminu tave, medziaga, ir sveikinu tave, — raSo Teil-
hard'as zinomame ,Himne medZziagai",— ne taip, kaip
garbingi mokslo ponai ir dorybiu pamokslininkai tave
aprasSo, iSkreipdami ir sumenkindami, vadindami tave
Ziauriy jégu ir Zemu polinkiuy santalka, bet taip, kaip tu
man $iandien pasirodei — savo visumoje ir tiesoje" *’. Tai
poetinis ar gal net ir mistinis medZiagos pergyvenimas,
tik jau jokiu budu ne gamtamokslinis.

Tad S$is jaukinys, atrodo, ir bus Teilhard'ui atveérgs du-
ris { plac¢ius Siandieninés visuomenés sluoksnius, kurie
yra pasiilge mistikos, kurie taciau norétu, kad S$i mistika
biity ,moksliskai" pagrista. Teilhard'as, sujaukdamas abi
plotmes, kaip tik ir patenkina §i ilgesi. To paties jauki-
nio yra pazadinta ir nuomoné, esa Teilhard'as padargs,
kad religija Siandien virtusi moksline, o mokslas — reli-
giniu; nuomoné¢, graziai skambanti savo iSrai§ka, taciau
nesamoné savo turiniu. Teilhard'o atzvilgiu ji nusako visa
jo tragika: teoriskai reikalaves mokslinés plotmés nemai-
$yti su filosofine bei teologine, praktiSkai betgi S$ias plot-
mes nuolatos maisg¢s, Teilhard'as dabar yra savo Salinin-
ku paskelbiamas tokios maisaties Saukliu, nes ,moksline¢"
religija ir ,religinis" mokslas yra kaip tik visos maiSaties
apvainikavimas. Si maisatis betgi vilioja daugeli, kurie
nepakelia tiké¢jimo kaip laisvo apsisprendimo ir bijo
mokslo Sviesoje tikéti i paikybe (plg. I Kor 1, 23). Todé¢l
jie ieSko ,mokslinio" savam tikéjimui pagrindo ir dziu-
gauja, esa toki pagrinda rade Teilhard'o sistemoje.
Dziaugsmas yra suprantamas, nes i$ tikro lengva tiketi, jei
tikéjimas iSauga i$ mokslo ir yra net S§iojo pratgsimas.
Taciau kas suvokia tikéjimo ir mokslo esmes, tam Teil-
hard'o elgesys, iSeinas aik$tén anuo metodiniu jaukiniu,
yra ne kas kita, kaip tiek tiké¢jimo, tiek mokslo nuosmu-
kis, uZztrinas, i§ vienos pusés, tikéjimo kaip malonés po-
budi, i§ kitos — mokslo kaip autonominés Zmogaus srities
veikla.
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Dar savotiskesné yra Teilhard'o mastysena, apie kurig
nuostabiu biidu beveik niekas niekur nekalba, kuri bet-
gi yra raktas jo idéjoms suprasti. Savo knygoje apie teo-
logines Teilhard'o paziniras pranciizu evangeliku teologas
G. Crespy yra pastebejes, kad ,fizika yra prielaida Teil-
hard'o mistikai"’*. Tuo Crespy, gal né¢ nenujausdamas,
atskleidé pagrinding Teilhard'o mastysenos savybg, biu-
tent jos kiekybiSkumga. Nes fizikos objektas, kaip savo
metu teisingai aptaré H. Rickertas, yra ,kiekybiné indi-
vidualybe"?’’. Fizika nagrinéja tik kiekybe. Tiesa, ji
bando apciuopti ir kokybeg, bet visados kaip kiekybiskai
matuojama dydi. Visa, kas nesiduoda kiekybiskai iSreis-
kiama, lieka Salia fizikos. Todél kiekvienas, kuris masto
kokybiskai, masto esmeéje nefiziskai. Cia gludi pagrindas,
kodél Goethe taip atkakliai neigé Newtono spalvu teori-
ja. Tai nebuvo dvieju fizikos teorijuy gincas; tai buvo san-
kirtis dvieju mastysenu: kokybinés ir tuo paciu nefizikis-
kos (Goethe) ir kiekybineés ir tuo paciu fizikiskos (Newton).
Goethe's mastysenoje pasaulis buvo kokybiskai ivairus.
Spalva jam buvo daikto savybe, iSreiSkianti pasaulio gy-
vybinguma bei prasminguma: per spalva kaip savo savy-
be kalbanti pati daikto esmé. Tuo tarpu Newtonui spalva
yra S$viesos banguyu ilgis, vadinasi, gryna kiekybeé. Tai, ka
musy pojuciai sugauna kaip spalvas ir mums jtaigoja,
esa jos esancios daiktu savybés, yra apgaulé: néra jokiu
spalvu kaip kokybiu, yra tik spalvos kaip kiekybés, po-
juciu sugaunamos kaip Sviesos bangu tiksliai iSmatuoja-
mas ilgis. Tuo budu Newtono mastysenoje pasaulis buvo
iSvilktas i§ kokybinio savo ivairumo ir paverstas gryna
kiekybiniuy dydziuy sistema. Tai ir supurté Goethe ligi
gelmiuy **. Sis pavyzdys aiskiai rodo, kuo skiriasi kiekybi-
ne¢ ir kokybiné mastysenos viena nuo kitos. Kas masto
kiekybiskai, masto esméje fizikiskai, vis tiek ar jis butuy
gamtininkas, ar filosofas, ar teologas, ar galop net mis-
tikas.

Tai meta nelauktos Sviesos ir Teilhard'o teorijai. Juk
jei Teilhard'o mistikos prielaida, kaip teigia Crespy, yra
fizika, tai reiSkia, kad jo mastymas savo pagrinduose yra
apsprestas kiekybés. Tuomet kiekybés kategorija yra pa-
grindiné kategorija visoje jo sistemoje. Ir staiga mums
pasidaro aiski aibé Teilhard'o savoky bei sampratu. Skai-
tydami jo raStus, beveik kiekviename ju puslapyje uZztin-
kame tokiu posakiu, kaip telkimasis, tir§téjimas, moleku-
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[¢jimas, sudétingumas, suma, elementai, energija, ta$-
kas, — ir tai ne tik apraSant kuning¢ pasaulio plotme, bet
ir aiSkinant dvasing bei religing sriti. Keletas pavyzdZziu.
Zmogaus pasirodyma pasaulyje Teilhard'as nuolatos va-
dina ,ZmogiSkosios molekulés" atsiradimu. Zmogi§kaja
asmenybe jis laiko ,kosminés tikrovés sutirStéjimu".
Zmoniy sielos jam yra ,dvasiniai pasaulio atomai". Kris-
taus isikunijima jis aiSkina kaip Jo visuotinio pasaulyje
buvimo ,santalka mazu kudikiu". Dangus ir pragaras jam
yra ,dvi tos pacios energijos apraiSkos". Predestinacija
yra ,blogu pasaulio elementy iSskyrimas". Antrasis Kris-
taus atéjimas esas ,ilgesio susitelkimas". Ir t. t. ir t. t.
Ypac jo veikalas ,Le milieu divin" mirgéte mirga to-
kiais posakiais, taip kad ji skaitant atrodo, tarsi skaity-
tum koki fizikos vadoveli, kuris tik kazkaip netycCiomis
kalba apie dieviS§kaja sriti, kurdamas tuo budu savotiSka
,dieviSkaja fizika".

Visu Siuy posakiu nenorime vertinti dogmati§kai. Mums
¢ia tik rupi parodyti, kad jie visi yra kiekybinio pobiu-
dzio, vadinasi, kad kiekybés kategorija Teilhard'as iSple-
¢ia visai buciai — vis tiek ar ji buty kininé, ar dvasiné,
ar dieviskoji. Todél jam né galvon neateina, kad Zmogus
kaip AS, vadinasi, kaip absoliuciai vientisas (ens sim-
plex), jokiu atveju negali buti molekulé¢, vadinasi, sudé-
tingas (ens compositum); kad zZzmogaus asmenybé kaip do-
riné ir visuomeniné asmens lytis negali buti tirStéjimas,
kad Kristaus jisikunijimas anaiptol néra visuotinés Logo
prezencijos pasaulyje santalka ir pasirodymas kudikio
pavidalu, bet Jo kaip Asmens nusileidimas i ZmogiSkaja
prigimti; kad dangus ir pragaras neéra dvi tos pacios
energijos rusys, bet du prieSingi Zmogaus apsisprendimai
Dievo atzvilgiu. Tacdiau kadangi Teilhard'as visur ir vi-
sados masto kiekybiSkai, tai jis net ir tokius dalykus, kaip
asmuo, asmenybé¢, isikunijimas, dangus, pragaras, pre-
destinacija, apvelka kiekybinémis savokomis ir mégina
nusakyti kiekybiSkais posakiais. Néra jokios abejonés,
kad visu S8iu dalykuy mes niekad tiksliai neiSreikSime, nes
jie.yra paslaptys. Taciau fizikos terminuy vartojimas Siom
paslaptim iSsakyti yra Teilhard'ui ypac¢ budingas. Fizika,
yra jam priemoné kalbéti apie tokius dalykus, kurie ne-
turi savyje jokio dydzio, todél pacia savo esme nesilei-
dzia kiekybiSkai iSreiSkiami, net jeigu S8ia iSraiSka ir lai-
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kytume tik analogija. Kodél tad Teilhard'as $ias kieky-
bines savokas taip meégsta?

Tai néra atsitiktinybé ar Teilhard'o filosofijos negriez-
tumas. Teilhard'as ne todél masto bei kalba kiekybiskai,
kad yra buves gamtininkas. Ne vienas gamtininkas filo-
sofuoja (pav., P. Jordan, H. Weizsaecker, J. Meurers,
F. Dessauer ir kt.). Taciau filosofuodami jie iSsivelka i$
fizikos ir neperkelia fizikines-kiekybinés kategorijos i
ontologing ar net antgamting plotme¢. Tai daro musu lai-
kais tik Teilhard'as ir jo sekéjai. Uztat ir norime klausti,
kodél jis tai daro? Tai néra jo mastymo nepajégumas. Tai
jo mastymo saranga, kurios pagrinduose glidi tam tikra
buties samprata. Kiekybiné mastysena i Sia samprata kaip
tik nurodo ir net ja parodo. Juk kokia gi butybé gali ir
turi buti kiekybiskai mastoma? Ne kuri kita, kaip tik
medziaga. Tik medziaga leidziasi kiekybiSkai i$sakoma.
Tad kas masto kiekybiSkai, norom nenorom atskleidzia,
kad jo biuties samprata yra materialistiné. Ir tik $i ma-
terialistiné samprata jgalina Teilhard'a kalbéti kiekybiS-
kai apie Zmogu, Kristuy, dangu, pragara, blogi ir daugybg
kitu, musu pazitra, kiekybés nepasiekiamu dalyku. Teil-
hard'as yra mistikas, tacdiau jis yra medziagos mistikas.
Tai labai graziai atskleidZzia jo jau anks¢iau musu miné-
tas ,Himnas medziagai". Siame himne Teilhard'as laimina
medziaga ne tik kaip ,nevaisinga dirva, kieta wuola", ku-
ri ,,mus vercia dirbti, kai norime valgyti", ne tik kaip
,hezZabota aistra, kuri mus praryja, jei jos nesukaustome",
bet jis laimina medziaga ir kaip ,nesulaikoma iSsivysty-
ma, vis i§ naujo gemancia tikrove", kuri ,kiekviena aki-
mirka sprogdina miusu rémus, mus versdama ieSkoti tie-
sos vis toliau ir toliau"; jis laimina ja kaip taja, kuri
»mums apreiskia Dievo plotmes", kuri ,,mus jéga ives i

§irdi to, kas yra"; jis vadina medZziaga ,musy sielu sy-
vais, Dievo ranka, Kristaus Kiunu", ,skaidriu kristalu, i$
kurio kyla Naujoji Jeruzalé", ,dieviskaja aplinka", ,dva-
sios judinamu okeanu", ,isiktnijusio Zod7?io minkomu ir
isielintu moliu", galop ,tokiu judriu ir perregimu kunu,
jog mes jos nebeskiriame nuo dvasios" *’. Visa, ko anks-
tesnieji mistikai lauké i§ dvasios — tiesos ieSkojimas,
Dievo atskleidimas, susilietimas su pacia buatimi, — Teil-
hard'as laukia iS medziagos, tiki medziaga ir laimina ja
kaip jo Ilukesc¢iuy vykdytoja. Medziaga valdo jo paziiras
i buti ir todel iSeina aik$tén kiekybiniu pavidalu visoje
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jo sistemoje. Medziagos viziju pagautas, Teilhard'as ne-
pajégia suprasti, kad esama dalyku, kurie yra ne kieky-
biniai, o kokybiniai, kaip: laisvé, apsisprendimas, tiesos
ieSkojimas, iSganymas, pasaulio atbaigimas. Mégindamas
kalbeéti apie Siuos dalykus ir juos itraukti i savo teorija,
jis pavercia juos kiekybiniais dydziais ir tuo budu sunai-
kina pacia ju esmeg bei prasme. Juk i§ tikro, kokios reiks-
més turi nepakartojamas Zmogaus asmenybés individua-
lumas bei originalumas, jei asmenybé yra ,kosminés tik-
rovés sutir$téjimas"? Kur yra ta visu misy jauliama bei
neSama blogio tragika ir su ja susijusi iSganymo drama,
jei blogis yra tik nepavyke kosminio iSsivystymo bandy-
mai arba evoliucijos atmatos, pagal principa: obliuojant
lentas, turi buti ir drozliu? Jeigu tad Krik§¢ionybé sava
biities samprata yra atremta i kokybe¢ (metanoia) — apsi-
vilkti nauju Zmogumi pagal Kristy kaip Dievazmogi, tai
jau i8 anksto galima stipriai abejoti, ar kiekybiné Teil-
hard'o mastysena ir materialistiné buties samprata gali
buti {imta i krikS§¢ioniSkaji moksla.

Tiek pats Teilhard'as, tiek jo Salininkai yra isitiking,
esa kiekybiné mastysena bei kalbésena galinti moderniam
zmogui geriau atskleisti tikéjimo paslaptis ir todél esanti
kaip tik musuy laiko kalba. Seniau buve kalbama apie ti-
ké¢jimo dalykus ,mitiSkai"; fizikiné Teilhard'o kalba su-
teikusi tikéjimo turiniui ,realios"” iSraiSkos. Tacliau ar i$
tikro taip yra? Be abejo, juokinga kalbéti apie Zmogaus
atsiradima Zeméje kaip jo nulipdymga i§ molio, ipuliant
jam pro nosi gyvybés kvapo. Taciau ar ne taip lygiai
juokinga kalbéti apie Zmogu kaip molekulg, kilusia i§ pa-
saulio elementy tir§téjimo? Juokinga kalbéti apie dangu,
esanti kazkur auk$tai ZzvaigZdynuose, o apie pragara, tl-
nanti kazkur Zemés viduriuose. Bet ar ne taip lygiai yra
juokinga kalbéti apie Siuos du zZmogaus apsisprendimus
kaip apie dvi tos pacios energijos apraiSkas arba kaip
apie statybinius visatos elementus? Abi kalbésenos yra
naivios, nes abi sumedziagina, suerdvina, sudaiktina tai,
kas néra nei medziaga, nei erdvé, nei daiktas. Skirtumas
tarp Siu dvieju kalbésenu yra tik tas, kad senoji kilo i$
paprasto, neiSlavinto, pirmyks$c¢io pergyvenimo, todél savo
naivume buvo nekalta ir net poetiSkai grazi, kaip kiek-
vienas kudikio Svebeldziavimas yra nekaltas ir grazus.
Tuo tarpu naujoji — fizikineé, kiekybiné¢ — yra kilusi i$
gamtamokslio, atremto i medZziaga kaip kiekybés katego-
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rijos objekta ir teisétas gamtamokslio savokas neteisétai
iSplétusi i visas kitas paZinimo bei buvimo sritis. Todel
§i kalbésena dvelkia nebe nekaltu naivumu, bet mate-
rializmu ir tuo paciu savotiSku atkritimu i primityvuma,
nes materialistiné ontologija, kaip savo metu pastebéjo
jau Solovjovas, visados yra minties suprimityvéjimas.
Tad jeigu kiekybiné mastysena bei kalbésena, lieCianti ti-
kéjimo dalykus, butu moderniam Zmogui i§ tikro geriau
suprantama negu kuri kita, tai butu Zenklas, kaip labai
§is Zmogus yra suprimityvéjes savo dvasia. Tokiu atveju
nusileisti ligi suprimityvéjusio lygmens reiksStuy tiek Baz-
nyciai, tiek teologijai su filosofija duoti didZiuli Suolj
atgal.

3. MEDZIAGOS IR DVASIOS TAPATYBE

Nuosekliai tad mums dabar ir reikia atskleisti ana uz
kiekybineés Teilhard'o mastysenos slypinti ontologini uZz-
kulisi, ant kurio Teilhard'as visa stato ir kuriuo jis meégina
visa aiSkinti. RyS$kiausiai 8is Teilhard'o wuZkulisis iSeina
aikStén ten, kur jis kalba apie medziagos ir dvasios san-
tyki, nes S8is santykis yra kiekvienos filosofijos — samo-
ningai ir nesamoningai — veidrodis: jame atsispindi pa-
tys Sios filosofijos pagrindai. Kaip tad S§is santykis yra
suprantamas Teilhard'o teorijoje?

Savo straipsnyje ., Evoliucinés paZiliros pagrindai ir
branduolys" (1926) Teilhard'as teigia, esa ,dvasia ir me-
dziaga yra tik du poliu, sujungtu vienos srovés" (IV,
195). Zodis ,polius" yra statinis ir Teilhard'o minties ai¥-
kiai neiSreiSkia. Taciau jau ir jis nurodo i tai, kad me-
dziaga ir dvasia Teilhard'ui yra kazkaip viena. Neaiski
§iame posakyje yra ir ,srové", jungianti dvasia ir medzia-
ga. Visus $iuos neaiSkumus paSalina betgi kita Teilhard'o
raStu vieta: ,Konkrecdiai yra ne medZiaga ir dvasia, o
egzistuoja tik medZiaga, tampanti dvasia (devenant es-
prit). Pasaulyje néra nei medziagos, nei dvasios: visatos
medziaga yra dvasia-medZiaga. Ir tik §i substancija galéjo
pagaminti Zmogiskaja molekule"” (IV, 74). Siu ZodZiy
Sviesoje tuojau daros aiSku, kad toji srové, kuri jungia
dvasia ir medziaga, yra ne kas kita, kaip medZziagos tapi-
mas dvasia. Tapsmo srovenimas apima tiek medZiaga,
tiek dvasia ir riSa Siuodu poliu viena su kitu, tacdiau ne
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kaip jau esanciu iS$ pat pradzios skyrium, bet kaip tampan-
¢iu vienas kitu. Tiek medziaga, tiek dvasia yra palenktos
anai pirminei substancijai (, dvasiai-medziagai"), kurios
tapsmas kaip tik ir kildina tiek medziaga, tiek dvasia
kaip dvi Sio tapsmo bisenas.

Sia Teilhard'o pagrinding prielaida graziai parySkina
K. Rahneris, mégindamas apvalyti jo filosofija nuo Kkie-
kybiniu savoku ir tuo biudu ja pagilinti ontologiskai. Sa-
vo studijoje ,Hominizacija kaip teologiné problema"
Rahneris sako, kad medziaga esa galima mastyti ,tik kaip
dvasios momenta" . Sis posakis tuctuojau nusSviecia visa
evoliucijos ontologija. Juk ,momentas”" yra laiko savo-
ka. Jei Teilhard'o ,,polius" yra dar erdvinis ir statinis, tai
Rahnerio ,momentas” jau yra aiSkiai laikinis ir todeél di-
naminis. Jis iSreiSkia ana tapsmo srove Zymiai geriau ne-
gu terminas ,polius”, nes ir pats tapsmas juk yra laiko
savoka. Jeigu tad tapsmo srové jungia medziaga ir dva-
sia, tai tiksliau yra kalbéti apie medziaga ir dvasia kaip
apie du momentu, o ne Jcaip apie du poliu. Si Rahnerio
pataisa leidzia jam visiSkai nuosekliai teigti, ,kad me-
dziaga yra ne kas kita, kaip apsiribojusi, savotiskai ,su-
Salusi" dvasia" (p. 51—52). Apsiribojimas ar suSalimas
yra betgi laiko biusenos. Ateina laikas, medziaga atsiri-
boja ir atSyla; ji pereina | kita buseng: tai ir yra dvasia
kaip kitas to paties anos pirminés substancijos tapsmo
momentas. Rahnerio aiSkinime darosi mums suprantama,
kodél Teilhard'as kalba ne apie dvi ontologisSkai skirtin-
gas substancijas (medziaga ir dvasia), ju buvima, kaip
sakyta, net aiSkiai neigdamas (,pasaulyje néra nei me-
dziagos, nei dvasios"), bet apie viena substancija, kuria
jis vadina ,visatos medziaga" ir kuri viena momenta yra
medziaga, o kita momenta — dvasia. Siuo ontologiniu mo-
nizmu Teilhard'as mégina pergaléti dabar taip nemégstama
dualizma tarp medZziagos ir dvasios ir iSaiSkinti dvasios
kilme¢ iS medziagos. Ontologinio skirtumo tarp medziagos
ir dvasios, vadinasi, skirtumo pacioje ju biutyje, Teil-
hard'ui néra, nes, tokiam skirtumui esant, tuojau atsiran-
da nebeuzgrindZziama praraja, ir dvasia negali buti kildina-
ma i§ medZziagos kaip Sios momentas.

Tasai tad uzkulisis, kurio ieSkome Teilhard'o sistemo-
je, yra ne kas kita, kaip ontologinis monizmas. Biltis sa-
vo gelmése yra vieninga; néra jokio ontologinio skirtu-
mo tarp butybiu, nes jos visos yra tik tos pacios ,visa-
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tos medziagos" apraiSkos, momentai, poliai. Si gi ,visatos
medZziaga" yra viena ir ta pati visur. Ji néra nei medzZia-
ga skyrium nuo dvasios, nei dvasia skyrium nuo medzia-
gos. Ji yra pirmesné negu $§is skirtumas. Tiek medziaga,
tiek dvasia kyla i§ ,visatos medziagos" kaip jos busenos
tapsmo eigoje. Galima §i ontologini monizma vadinti ma-
terialistiniu, galima vadinti ji ir spiritualistiniu: jo esme
nuo to nekinta. Jeigu medziaga yra ,su$alusi dvasia", tai
dvasia yra atSilusi medZiaga. Skiriasi biisenos, bet ne es-
mé. Vienas vienintelis ontologinis pagrindas, i§ kurio vi-
sa iSauga ir kuriame visa laikosi, keiCia, tiesa, tapsmo
eigoje savo iSvaizda, bet ne savo esmg. Stai kodel ir
M. Wredesas, labai aiSkiai iSdéstes Teilhard'o ontologijos
monistini pagrinda, i§ sykio vadina ji ,fenomenaliniu ma-
terializmu" (p. 22). Kadangi tac¢iau Teilhard'o teorijoje
medziagos ir dvasios vienybé yra mastoma kaip reali
(plg. p. 34) ir kadangi Sis realumas yra galimas tik tuo-
met, jei dvasia ir medZiaga yra dvi tos pacios ,visatos
medZiagos" busenos, tai anas fenomenalinis materializ-
mas galu gale virsta ,fenomenaliniu spiritualizmu" (p.
42), nes Teilhard'as visatos medZziaga suvokia kaip ener-
gija, teikdamas jai dvasinio pobudZio®. Evoliucine Teil-
hard'o teorija, uzuot vedusi i materializma, kaip tai daz-
niausiai daro kitos teorijos, baigiasi galuy gale spiritua-
lizmu.

Taciau spiritualistinis monizmas savo ruoZtu greitai
virsta materialistiniu monizmu, kaip tai yra ivyke Hege-
lio atveju ir kaip tai butinai jvyksta ir Teilhard'o atveju.
Juk jeigu atsiminsime, kad kalbéti apie dvasia galima tik
tada, kai ji suprantama kaip asmeniné dvasia, nes neas-
meniné dvasia yra loginé nesamoné¢ ir todél egzistuoti i$
viso negali, tai tuomet anoji ,visatos medziaga" negalés
buti dvasiné jokia prasme ir jokiu atveju, net jeigu ja
vadintume ir energija. O tai pripaZzinus, kiekvienas on-
tologinis monizmas pasirodo esas materialistinis. Jeigu
medziaga yra ,suSalusi dvasia", tai i§ Sios ,dvasios”" mes
statomés juk namus, mes ja raikome ir valgome, ja dévi-
me ir ja avime, ja kalame savo kiijais ir tirpdome savo
krosnyje. Kodél visa tai reikty vadinti spiritualizmu ir
kokia prasme turétuy Sitoks pavadinimas? Kas tad me-
dziaga ir dvasia laiko dviem tos pacios substancijos biu-
senom, dviem to paties tapsmo momentais, dviem tos pa-
¢ios srovés poliais, jokiu budu neiSgelbsti dvasios kaip
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ontologiSkai skirtingos nuo medZiagos. Medziaga kiekvie-
name monizme sunaikina dvasios savarankiSkuma, nes,
bidama esméje asmeniné, dvasia nesiduoda paverdiama
kazkokia bendrybe, kuri realiai egzistuoty dar prieS§ as-
mens pasirodyma pasaulyje, kaip tai norétuy Teilhard'as.
vadindamas ,visatos medZziaga" dvasios ir medziagos vie-
nybe (,dvasia-medziaga"). Dvasios buvimas yra realus
tik asmeniniu budu, vadinasi, tik tada, kai dvasia turi skir-
tinga nuo medziagos tiek esmeg, tiek kilme¢ ontologiniu
atzvilgiu. Todel ana ontologini Teilhard'o uZkulisi mes
ir vadiname materializmu. Materialistinis monizmas yra
tai, kas apsprendzia Teilhard'o mastysena, kalbésena,
evoliucijos aiskinima, jo filosofija ir teologija. Jo spiri-
tualizmas c¢ia nieko negelbsti, nes, biidamas monistinis,
jis susilieja su materializmu medziagos naudai. Teil-
hard'as savo vizijose, kaip ankséiau sakéme, vadina me-
dziaga ,tokiu judriu ir perregimu kinu, jog mes jos ne-
beskiriame nuo dvasios". Tai budingas posakis, iSreiSkias
visa Teilhard'o samprata dvasios atzvilgiu: dvasia jam su-
silieja su medziaga todeél, kad jis dvasios esme¢ regi ne
jos asmeniSkume, o jos judrume bei perregimume, va-
dinasi, materialistinése savybése, patiriamose ypal ener-
gijos atveju. Cia, kaip ir daug kur kitur, prasikiSa tas
pats loginis nenuoseklumas ir net loginé klaida. Kiek-
viena dvasia yra energija veiklos prasme. Taciau ne
kiekviena energija yra dvasia. Kad kuri nors energija
kaip veikimas buty galima vadinti dvasia, ji turi turéti
specifing savybe, biutent: ji turi buti asmeniné. Stai ko
Teilhard'as neregi ir i savo sistema neitraukia, nes asmuo
jo filosofijoje bei teologijoje, kaip matysime véliau, yra
nuvertintas ligi pereinamojo bendrybés taSko kaip ir
Hégelio atveju.

Sios uzkulisinés ontologijos Sviesoje darosi supranta-
mesné ir Teilhard'o teorija, lieCianti Zmogaus pasirodyma
pasaulyje. Jau pakartodami minéjome, kad Teilhard'as
vadina Zmoguy molekule ir teigia, esa tik ana ,visatos
medziaga", kurioje dar néra iSsiskyrusios medziaga ir
dvasia, galéjo kildinti ,ZmogiSkaja molekule" (VI, 74).
Zmogaus pavadinimas molekule turi gilia prasme¢. Juk
zmogus, pasak Teilhard'o, yra atsirades kaip paséka anos
visuotinés ir vieningos substancijos susitelkimo (comple-
xion) ir todél visiSkai teisingai gali buti vadinamas mo-
lekule, nes molekulé¢ juk ir yra ne kas kita, kaip atomu
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susitelkimas i tam tikra vieneta. Minéta kiekybine Teil-
hard'o mastysena cia iSeina aikStén labai rysSkiai ir trun-
ka visa laika, kol jis aiSkina Zmogaus atsiradimo vyks-
ma. Stai trumpas to vyksmo apraSymas.

Pagrindiné salyga, kad Zmogus kaip samoninga bei
laisva butybé galétu kilti kosminio iSsivystymo keliu, yra
samonés buvimas medziagoje. Telhard'as gerai Zino, kad
jei samonés néra pradiniame evoliucijos taSke (alfa), tai
jos nebus né evoliucijos galiniame taSke (omega). Todé¢l
jis nesivaduoja dialektiniu prieSingybés désniu ir medzia-
goje ieSko ne ,ne-samonés”, bet kaip tik samonés, teig-
damas: ,VisiSkai neveiklios, visiSkai grubios medziagos
néra. Kiekvienas pasaulio elementas turi tam tikra vi-
daus gyvenimo ir savaimingumo, t. y. samonés diega,
tegu ir be galo mazu laipsniu" (IV, 327). Sis samonés
diegas medziagoje yra toks maZzytis, jog ,mums yra ne-
pastebimas, tarsi jo ten i§ viso nebutu" (t. p.). Taciau
jis yra. Tai iSeities taSkas visai Teilhard'o antropologi-
jai; taSkas, kuris kaip tik patvirtina tai, ka auk$§c¢iau esa-
me sakeg, biutent kad Teilhard'o filosofija yra evoliucijos,
o ne besubjektinio tapsmo filosofija, nes jis prileidzia
samone¢ kaip jau esancia pacioje medZziagoje, vadinasi,
priima iSsivystanti subjekta, kuris evoliucijos eigoje tik
iSsiskleidzia, o ne atsiranda iS niekio. Samonés buvima
medziagoje priémus, tolimesné Zmogaus atsiradimo eciga
vyksta beveik savaime. Kompleksijos arba telkimosi vi-
dun désniui veikiant, kiekvienas kinas didina ana Teil-
hard'o minima vidaus gyvenima bei savaiminguma arba
samone¢. Radialinés energijos stumiama, ,visatos medZia-
ga" tirStéja; i$ jos kyla atomai ir molekulés kaip virSi-
niai Sio tir§téjimo pavidalai. Taciau tos pacios energijos
itakoje tirStéja ir medZiagos vidaus gyvenimas arba anas
samoneés diegas. Ateina laikas, kai S$is tirSté¢jimas igyja
tokio laipsnio, jog darosi ,,musy patiréiai prieinamas" (IV,
327). Toki pirma patiriama samonés pavidala Teilhard'as
regi virusuose'’. Bet vyksmas eina toliau, kol galop §i
kompleksija pasiekia zmoguje ,mastymo forma ir nuo
dabar virsta vyraujanc¢ia" (IV, 328). Tai igalina Teil-
hard'a, sekant J. Huxley, teigti, esa Zmogus yra ,ne kas
kita, kaip savisamonés pasiekusi evoliucija"*', o visa i§-
sivystymo kelia vadinti ne kitaip kaip ,tik samonés augi-
mu" (p. 210). Tuo budu, sako Teilhard'as, ,samoné nusto-
ja buvusi atsitiktiniu, nuostabiu, tolimu visatos ivykiu.
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PrieSingai, ji virsta normalia ir visuotine apraiska" (IV,
330). Pasaulio evoliucija esméje yra ne kas kita, kaip ano
medziagoje glidinio neregimo bei nepatiriamo, bet rea-
laus samonés diego iSsivystymas ligi Zmogiskosios savi-
samonés. ,,Chronologiniu ir struktiriniu atzvilgiu Zmogus
yra neabejotinai paskiausiai susideésCiusi, labiausiai kom-
plikuota ir sykiu labiausiai i vidu sutelkta (centrée) mo-
lekule" (IV, 331).

Savo veikale ,Le Phénoméne humain" (1947) Teil-
hard'as tiek tapatina Zmogu su evoliucija, jog S$isai virs-
ta visuy prie§ ji buvusiu pradu santalkine iSraiSka: laiko
ir erdves galios ,tarsi koks subtilus fluidas isiverzia i
musu siela, ja pripildo ir apsprendzia; jos maiSosi su sie-
los jégomis, taip kad $i vargu ar Zino, kaip ji anas galias
galétu skirti nuo savuju" (p. 210); todeél ,sielos virpéjimai
iSreiskia evoliucijos pazanga" (p. 210); net ir tasai veiks-
mas, ,kuriuo miusu dvasia savo plonyciais Ciuptuvéliais
isiskverbia | Absoliuta", Teilhard'o yra vadinamas ,emer-
gencijos fenomenu" (p. 210), vadinasi, proverziu to, kas
yra jau pacioje evoliucijoje. Visas minetas Teilhard'o
veikalas yra ne kas kita, kaip pastanga ,atsekti ZzZingsnis
po zingsnio samonés pazanga besiorganizuojancioje me-
dziagoje" (p. 211). Sios paZangos vir§iné yra Zmogus.
Pasiekgs savo apraSymu S§ios virSinés iSnirima i§ visuo-
tinés evoliucijos srauto, Teilhard'as atsigrizta atgal ir
tarsi nuo kalno apzvelgia visa iSsivystymo kelia, neras-
damas Zmoguje nieko, ko jis neregétu jau buvus visuose
§io kelio tarpsniuose, tegu ir be galo mazu kiekiu: samo-
ne¢ ir laisve (plg. IV, 328), meil¢ ir visuomene (,biologinio
fenomeno virsuné"), technika ir iSradimai. , Argi iS tikro
esama tokio jau labai didelio skirtumo, Zvelgiant gyvy-
bés plétojimosi pozituriu, tarp stuburinio gyvino, sklei-
dzianc¢io savo plunksnuotus sanarius, ir lakitino, skriejan-
¢io sparnais, kuriuos jis pasigamino savo iSradingumo

déeka?" — klausia Teilhard'as... ,Argi baisingas ir nei$-
vengiamas musy Sirdies galiuy Zaismas yra fiziSkai maziau
tikras negu visuotiné traukos jéga? <...> Kas gi yra

kultiuriniai, psichiniai, teisiniai padarai savo esméje, jei-
gu ne grynai gamtiniai, fiziniai ir organiniai dalykai su-
smoginta lytimi?" Zidrint gamtinés istorijos atzvilgiu, vi-
sokie skirtingumai ,netenka vertés"; tam, kurio dvasia
suvokia ,evoliucijos prasmeg, neiSaiSkinamas panaSumas
virsta tapatybe" ‘.
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Tik probeégomis, nesileidZziant ¢ia i gilesni Sios ,,tapa-
tybés" vertinima, reikia pastebéti, kad Teilhard'ui iSspri-
do i§ akiu vienas dalykas, butent: kultGriniai kariniai
yra surgsti pagal visiSkai kita principa negu gamtiniai
daiktai; megindamas savo kiurinius kildinti pagal gamtini
principa, Zmogus nieko nepasiekia; kol jis bandé spar-
nus riStis prie savo kuno ir jais plasnodamas skristi
pauk§¢io budu, aviacija buvo neimanoma. Taip yra todéel,
kad kiekvienas gyvinas pritaiko save prie jo gyvenamos
aplinkos, o kiekvienas Zmogus gyvenamaja aplinka pri-
taiko prie savegs; vadinasi, zZmogaus ir gyvulio elgesys
pasaulyje eina prieSingomis kryptimis. Stai ko Teilhard'as
nepastebéjo, aiSkindamas mastyma, meilg, visuomeng,
technika ir apskritai visa kultiura ne kaip luzi su biolo-
gija, o kaip biologijos iSskleidima ligi aukS§c¢iausio laips-
nio. Kiekvienas Zmogaus jrankis yra ne organu pratgsi-
mas, bet ju iSskyrimas bei perzengimas. Ir juo irankis yra
tobulesnis, juo S§is iSskyrimas bei perZengimas yra aiS-
kesnis. Moderniojoje technikoje tai vyksta labai akivaiz-
dziai. Juo giliau suvokiame kultiros esmg, juo aisSkiau
mums darosi, kad pirminiu irankiu panaSumas i organus
yra grynai ju pavir§iaus panaSumas, esmeje rodas ne i ta-
patybg, bet kaip tik { prieSingybg. Ir tik pavertgs S$ig
prieSingybe savo jrankiu principu, Zmogus atveria duris
i begaling paZanga kultiros srityje.

Laikant Zmogu evoliucijos kelio santalka bei Sio kelio
vir§iine, nuoseckliai ir dvasia yra ne medziagos prieSin-
gybé, o irgi tik jos virS§iné arba auks$c¢iausias iSsiskleidi-
mas, nes ji taip pat yra kilusi i§ anos ,visatos medziagos".
Ankstyvesng vad. santuraus evoliucionizmo minti, esg
Zzmogaus kiinas yra iSsivystes i§ gamtos, tafiau Zmogaus
siela esanti Dievo tiesiog sukurta i§ neblties, Teilhard'as
atmeta. Pasak jo, Zmogus visas kyla i§ gamtos. ,,Kinu ir
siela jis iSnyra i§ ano nuostabaus kiurybinio darbo, ku-
riame dalyvauja daiktu visuma" (IV, 201). Sielai negali
buti daroma jokios iSimties, nes ,misu visatoje kiekvie-
na butybé dél savo medziaginés sarangos yra suriSta su
visa praeitimi. Visa yra esméje viena ir vienintelé isto-
rija. . . MazZiausia iSimtis i§ Sios taisyklés sugriautu visa
musy patirties statini" (IV, 40). Kitaip tariant, jeigu siela
biutu Dievo tiesiog sukurta i§ neblties, tai reiks$tu, kad ji
nepriklauso visatos istorijai, o yra jon atéjusi i§ ,ana-
pus", i§ kazkokios antistorijos ir todél esanti visatai sve-
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tima. Kodel Sitaip negalétuy biuti — bent logiskai, — Teil-
hard'as nepaaiskina. Jis tik i§ anksto teigia, esg visata tu-
ri viena vienintelg istorija ir todél neleidZzia, kad kas nors
butu kiles ne i$ Sios istorijos. Nuosekliai jis atmeta ir sie-
los tiesioginio kirimo minti. ,Kiuréjas nenusviedé¢ jos vie-
na grazia diena i pasauli, dirbtiniu budu paruoSta jai pri-
imti. Greiciau jis leido jai gimti taip lygiai pirma syki,
kaip ir dabar kiekviena diena, butent i§ nuostabaus vi-
satos veikimo" (IV, 199—200). Teilhard'o sistemoje tai
labai logiska. Juk jeigu $i medzZiaga pati savyje yra sa-
moninga, tegu ir labai maZu kiekiu, tai siela ir yra ne
kas kita, kaip Sio samonés tirStéjimo paséka arba ,dva-
sinis pasaulio atomas".

Bet kaip tik Sitoje vietoje wuZzliuopiame Teilhard'o
prieStaravima Krik§¢ionybés mokslui sielos kilmés atzvil-
giu. Si moksla pop. Pijus XII yra Sitaip trumpai nusakgs:
,KatalikiSkasis tikéjimas ipareigoja mus laikyti tikra,
kad sielos yra Dievo tiesiog (immediate) sukuriamos”
(enc. ,Humani generis", § 36). Tiesa, Kataliky BaZnycia
niekad neéra skelbusi, kaip tai ivyksta ir koks yra Sio
kirimo santykis su Zmogaus gimimu i§ tévu. [vairias tiek
senuju, tiek naujuju teologu teorijas, meéginancias §i san-
tyki iSaiSkinti, reikia laikyti tik bandymais, ne daugiau.
Ju negalima tapatinti su BaZnyclios pagrindine tiesa, kad
siela kyla tiesiog i§ Dievo kuriamuoju Jo veiksmu. Zo-
dis ,tiesiog" reiSkia tarpininko stoka: tiesioginis salytis
yra salytis be tarpininko; tiesioginis kirimas yra kuri-
mas be tarpininko. Tai primename todel, kad dabar, vy-
raujant savoku miSiniui, ir toks aiSkus Zodis kaip ,tie-
siog" pradedamas suprasti ,kitaip nei tradicinéj teorijoj",
pasikliaujant tuo, esa ,BaZnylia nepasako, kaip ta termi-
na suprasti"*®’, lyg tai biity terminas, o ne savaime su-
prantamas budo prieveiksmis. Miusuy klausimo atveju Sis
prieveiksmis reiSkia: 1) Dievo atzvilgiu, kad Jis kuria
siela, nesinaudodamas jokiomis antrinémis priezastimis
arba biologinémis jégomis; vadinasi, kad tarp Dievo kaip
Kireéjo ir sielos kaip kiirinio néra nieko, kas galétu buti
vadinama sielos atsiradimo veiksniu: vienintelis veiké-
jas Cia yra Dievas; 2) sielos atZzvilgiu, kad ji kyla ne i§
kokios nors esancios biitybés, bet i§ nebities niekio pras-
me; vadinasi, kad tarp Dievo ir sielos néra nieko, kas
galéty buti laikoma sielos Saltiniu: vienintelis Saltinis Cia
yra nebiitis. Dievas ir nebiitis yra tai, kas apsprendzia sie-
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los pasirodyma pasaulyje tiek pradzioje, tiek ir dabar.
Stoka tarpininko kaip veikéjo ir stoka tarpininko kaip
Saltinio sudaro prasme¢ ano paprasto zodelio ,tiesiog" sie-
los kilimo atzvilgiu.

Sis Baznycios mokslas turi aiSkuy pagrinda Sventrag-
tyje, kuris Zmogaus kirima kaip tik apraSo dialektiniu
budu: Zmogus esas sukurtas i§ Zemés dulkiuy, tacdiau jam
yra paties Dievo ikveéptas gyvybes kvapas (plg. Pi 2, 7).
Tai, be abejo, vaizdas. Taciau jis kaip tik ir atskleidzia
savotiSka dialektika Zmogaus atsiradimo atveju. IS vienos
pusés, Zmogus siejasi su pasauliu (,,Zemés dulkés"), i§ ki-
tos — jis tiesiog siejasi su Dievu (,,gyvybés kvapas").
Zmogus tampa zmogumi ne tuo, kad jis yra paimamas i$§
zemés, bet tuo, kad jam VieSpats tiesiog ikvepia gyvybes
kvapa. Sios dialektikos per maza paiso ne tik Teilhard'as,
bet ir juo sekantieji modernieji teologai, manydami, esa
,Dievo veikimo budas, kuriuo Jis sukuria Zmogaus sie-
la, visiSkai nesiskiria nuo to veikimo budo, kuriuo Jis
sukuria gyvulio siela" **. Tik $io vienodo veikimo pada-
rinys esas ,toks skirtingas, kad uZsitarnaujas tiesioginio
sielos sukiirimo i§ nebuties varda" (t. p.). Kitaip tariant,
tiesioginis kiirimas i§ nebilties ¢ia yra riSamas ne su sie-
los kilme, bet su jos esme, ir tuo budu visas klausimas
esti sumenkinimas, paverciant tiesiogini Dievo kurima
metafora. Juk jeigu visas biitybes Dievas kuria vienodu
savo veiksmu, tai kodél vienai tinka vardas ,tiesiog su-
kurta", o kitai — ne? Kirinio esmé c¢ia neturi reikSmés,
nes mes Siuo atveju klausiame, ne ka Dievas kuria, bet
kaip jis kuria, bitent tiesiog ar netiesiog, realiai ar tik
metaforiSkai? Nes apie netiesiogini kurima tikra S$io Zo-
dzio prasme negali buti né kalbos (apie tai kiek véliau).
Jeigu Zmogaus siela Dievo atzvilgiu kyla lygiai taip kaip
ir gyvulio siela ir tik dél savo vertingumo gali buti lai-
koma sukurta ,tiesiog iS nebilties"”, tai S§is posakis yra
lygiai tokios pat reikSmés kaip daznos motinos pasaky-
mas apie savo vaika, esa jis toks grazus, lyg biity tiesiog
,iSkrites i§ dangaus". Abu posakiai yra metaforos — dau-
giau nieko. Tuo tarpu Sventrastis labai aiSkiai skiria
ViesSpaties kiuirima kitu padaru, kuriuose anos dialektikos
néra (plg. Pi i, 3—25), ir Zmogaus, kuriame §i dialektika
aiSkiai pasirodo; vadinasi, kuriame iSeina aikS$tén kazkoks
specifinis Dievo veiksmas, anasai gyvybés kvapo kvépi-
mas, Baznylios suprantamas tiesioginio sielos sukirimo
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prasme. Deja, Teilhard'o sistemoje Sitaip suprasto sielos
kiirimo néra ir negali buti, nes, kaip matysime véliau, Sio-
je sistemoje nebuties néra.

Zmogaus pasirodymu pasaulyje evoliucija betgi nesi-
baigia. Nors Teilhard'as nuolatos teigia i§sivystymo orto-
genezg, vadinasi, jo krypti, einanciaq Zmogaus linkme ir
siekian¢ia Zmogaus kaip savo tikslo, tacdiau, pasiekgs §i
tiksla, vyksmas einas vis toliau, Zmogu perzengdamas ir
kildindamas veél kazka nauja. Ar Zmogus yra ,visatos
vir§uné"? — klausia Teilhard'as (IV, 333). Ar galima bitu
prileisti, kad telkimosi arba tir§téjimo vyksmas eity ir to-
liau? Teilhard'as i tai atsako teigiamai, nors sykiu ir pa-
stebi, kad negalis pateikti jrodymu bei iSvystyti smulk-
menu (plg. t. p.). Betgi ligSioliné pasaulio eiga itaigojanti
minti, kad Zmogus esas tik pumpuras, i§ kurio turis i§-
siskleisti kazkas daugiau negu Zmogus (plg. IV, 333).
Zmogus esas tiktai strélée (kaip ir Nietzsche's antropologi-
joje), rodanti i kazka dar labiau sutelkta, sutirS§téjusi,
komplikuota negu jis pats (t. p.). Juk ,esama atomu, ku-
rie yra branduoliu ir elektronuy sumos; esama molekuliu,
kurios yra atomuy sumos; esama celiu, kurios yra moleku-
liyu sumos. Kodél tad butuy negalima Zmonija, kuri bitu
organizuoty asmenu suma?" (IV, 333). Tai butuy ,nepa-
prasta hipercelé, smegens i§ smegenu, talpina savyje vi-
sokios dvasios Zemés pavir§iuje nuausta ,noosfera"" (IV,
334).

Si Teilhard'o prielaida logiskai plaukia i§ visos jo siste-
mos. Atsiminkime tik, kad Zmogu jis vadina molekule, Ki-
lusia i§ medziagos vidaus gyvenimo tir§téjimo. Tad kodél
§i zmogiSkoji molekulé negalétuy jungtis su kitomis Zmo-
giSkomis molekulémis ir tuo biudu sukurti kazkokia nauja
celg, kaip kad organinés molekulés yra sukirusios gyva
celg? Kadangi ZmogiSkoji molekulé yra kilusi i§ samonés
tir§téjimo, tai $i nauja celé, arba ,hipercelé”, kaip ja Teil-
hard'as vadina, butu ne kas kita, kaip individualiniy sa-
moniy junginys arba ,noosfera" (gr. nous — protas arba
dvasia). Atskiro Zmogaus samoné¢ biituy perzengta ir pra-
lenkta. Tai butu naujas evoliucijos tarpsnis, nuosekliai
einas po visuy kituy tarpsniuy. ,,Geogenezé¢ pereina i bioge-
neze, kuri galu gale yra ne kas kita, kaip psichogenezé. . .
Psichogenez¢ mus atvede ligi Zmogaus. Dabar betgi ji pa-
sitraukia, nes atsiranda aukStesné¢ funkcija, kuri ja itrau-
kia i save: tai yra gimimas ir i§plitimas dvasios arba no-
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n 45

ogenezé" °. PaprascCiau kalbant, medZiagos gimimas per-
eina i gyvybés gimima, gyvybés gimimas pereina i psi-
chés gimima, psichés gimimas pereina i dvasios gimima.
Sis gi peréjimas gludi vienijimesi: , Evoliucija yra samo-
nés kilimas; samonés kilimas yra vienijimosi vyksmas...
Todél juo daugiau telkimosi, juo daugiau ir samonés" (p.
235—36). Teilhard'as stengiasi mus itikinti, kad Sitoks
vyksmas dabar jau apima visa Zmonija, visus mastancius
asmenis, visus psichobiologinius veiksmus ir veda i ,sa-
votiska mega-sinteze" (p. 236). Sio vyksmo §viesoje
zmogaus asmuo atrodo Teilhard'ui esas ,specifiskai kani-
né ir praeinanti savybé — kaléjimas, i§ kurio reikia iS-
trukti” (p. 251). Tai labai nuoseklu, jei evoliucija, kaip
sakyta, yra nuolatinis samonés kilimas ir jei S$is kilimas
glidi vienijimesi. Pasiekgs asmeninés samonés Zmoguje,
vienijimosi vyksmas eina toliau ir apima asmenis, spaus-
damas juos i nauja vienybg. Todel Teilhard'as ir teigia:
»Evoliucija turi savo gale baigtis kaZzkokia auks$Ciausia
sgmone” (p. 252). Si auk$Ciausia samoné pajégtuy dvasis-
kai Zymiai daugiau negu ir pats didZiausias genijus, sy-
kiu taciau ji igalintu kiekviena individualing samong iS$-
vystyti savo pajéguma ligi aukSCiausio laipsnio. Zmoniu
kaip asmenu sujungimas i Siaq hipercel¢ arba megasintezg
butu ju didziausios laisvés ir didziausio kurybiSkumo
salyga. Kokiu budu visa tai reikStusi, Siandien pasakyti
»dar neimanoma ir net pavojinga" (IV, 334). Viena betgi
aiSku, kaip Sia linkme eina visos Zmonijos iSsivystymas,
kuri liudijas pasaulio vienijimasis jvairiose srityse: , Nuo
Rytuy lig Vakaru darbuojasi evoliucija vis turtingesniame
ir komplikuotesniame savo veiklos lauke; i§ visu dvasiuy
visumos ji steigia viena dvasia" **. Asmeniné samoné¢ virs-
ta molekule arba cele, isijungiancia i visuoting dvasing
hipercel¢ arba { ,iStisa samoneés sluoksni" (p. 281).

Tai vaizdas vyksmo, i§ kurio kyla Zmogus. Jis, kaip
matome, yra gana paprastas: medziagoje gludinti samo-
né¢ arba anas ,isielintas molis", kaip medZziaga vadina
Teilhard'as*’, telkiasi vis labiau vidun, i§vysto vis tobu-
lesniy samoningumo pavidaluy, kol galop gyvybé ,duoda
Suoli i AS-samong"*, pasiekdama tuo biidu savisamong
ir apsireik§dama Zmogiskojo asmens lytimi. Si gi lytis
kaip dvasiné molekulé esti dabar vis labiau jungiama su
kitomis tokiomis pat molekulémis, kol i§ ju susidarys no-
osfera arba auks$c¢iausia vieningos Zmonijos samoné. Ke-
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lias i§ tikro labai nuoseklus: jame néra jokiu pertrauku,
jokio isikiSimo i$ ,anapus”, jokiuy katastrofuy bei puolimu,
palyginus ji su KrikS§¢ionybés vaizduojamu Zmonijos ke-
liu. Viskas ¢ia yra nuosekliai sudéstyta ir sukabinta; vis-
kas atsiranda savu laiku; niekas negali ,pasirodyti nei
ankséiau, nei véliau" (IV, 36). Net ir viso, $io kelio atbai-
ga Teilhard'ui atrodo busianti ,galutinis evoliucijos jégu
prazydimas Zmogi§kosios paZangos prasme"*’. Pasaulio
galas kaip katastrofa, kuri Zmonija nus$luotu nuo zemés
pavirSiaus, teoriSkai, tiesa, yra galima, tacliau praktiskai
»ji niekados neivyks" (p. 270), nes tuo budu ,zlugtu vi-
satos paskirtis”, o tai esa, pasak Teilhard'o, nesamoné¢
(p. 271). Zmogus ,turi pasiekti tiksla", nors ir ne gamti-
niu butinumu, ,taciau neklystamai" (t. p.). Taip pat yra
galima hipoteze, kad dalis Zmoniu atsisakytu Sio tikslo,
paneigty Omega ir tuo biudu ivykdytu vieningos noosfe-
ros skilima (plg. p. 284—85). Taciau ir $i hipotezé, ,ar-
timesné tradicinei apokalipsei” (p. 285), pagal Teilhard'a,
prieStarauja noogenezés arba dvasios gimimo prigimdciai
(t. p.), todel yra tik gryna galimybé. Tad belieka tik nuo-
jauta, esa blogis paskutiniame Zmonijos tarpsnyje bus su-
mazéjes ligi menkniekiu, iSnyks neapykanta ir kovos, li-
gos ir badas; visoje noosferoje vieSpataus vienybé ir tai-
ka (plg. p. 284). Tai skaidrus ir viltingas vaizdas. , Bet ar
tuo budu néra viskas mums Zymiai aiSkiau miusojoje Vi-
satoje?"— klausia Teilhard'as. Be abejo! Cia viskas yra
taip aisku, jog Zmogus pradedi net abejoti Sio aiSkumo
tiesa. Juk kiekvienoje monistinéje ontologijoje yra vis-
kas labai aiSku — vis tiek ar §i ontologija biutu Plotino,
ar Hégelio, ar Teilhard'o, ar dialektinio materializmo. Pri-
émus bet kurios ontologijos pagrindini principa — Teil-
hard'o atveju samonés buvima medZiagoje, — visa Kkita
iSsivysto savaime ir pasiekia nuostabaus aiSkumo. Lieka
tik neatsakytas klausimas, ar anas pagrindinis principas
yra tiesa; vadinasi, ar jis atitinka tikrove ir ar yra pajé-
gus Siaq tikrove iSaiSkinti jos visumoje. Tai dabar ir me-
ginsime patikrinti, klausdami Teilhard'o sistema, ar ji pa-
jegia iSaiSkinti Zmogu jo visumoje: i§ vienos pusés, ji pa-
ti savyje kaip asmeni, i§ kitos —jo santyki su Dievu.
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4. KURIMO IR ISSIVYSTYMO
SUKEITIMAS

Pirmas klausimas, kuri pateikiame Teilhard'o evoliuci-
jos filosofijai ir teologijai, yra: ar galima Teilhard'o sis-
temoje rasti kurimg iS nebuties? Keliant §i klausima,
autoriui visados ateina i galvg viena Zinomo biologo J. Ue-
xkillio atsiminimu vieta, kur jis aprasSo Estijoje gyvenu-
siy vokieliuy baronuy Sventg¢ dar caro laikais (pats Uexkil-
lis yra i§ Estijos kilgs vokietis). Vienag syki i Svente¢ buvo
pakviestas Rusijos didysis kunigaikStis ir Petrapilio met-
ropolitas. ,,Visi susédo uz stalo. Didysis kunigaikStis ba-
rono Dellinghauseno kaip Seimininko deSinéje, metropo-
litas — kairéje. Staiga didysis kunigaikStis pasilenké prie
metropolito ir taré: ,,gventenybe, gal teiksités sukalbéti
malda". Metropolitas atsistojo ir paklausé Dellinghausena:
,Kur kabo ikonos?" Sventeés dalyviai neteko zZado. Kadan-
gi visi baronai buvo liuteronai, tai niekam né i galva ne-
atéjo pakabinti puotos saléje koki nors Sventa paveiksla.
Kas bus dabar, kai metropolitas patirs, kad jokios ikonos
saléje néra? Skandalas atrodé neiSvengiamas. Visi suziu-
ro i Dellinghausena laukdami, ka Sis atsakys. Bet Delling-
hausenas nieko neatsaké, tik ramiai ranka mosteléjo i
viena salés kampa, taip labai iSpuoSta Zalumynais, jog jie
turéjo pridengti bet koki paveiksla. Metropolitas nusilen-
ké nurodytai kertei, persiZzegnojo ir sukalbéjo malda. Vi-
si atsiduso"’’,

Simboliskai S§i scena kartojasi kiekviena syki, kai
klausiame Teilhard'o: , Kur slypi kurimas jo filosofijoje?"
Jis nieko neatsako, o tik mosteli evoliucijos linkui. Teil-
hard'o S$alininkai nusilenkia nurodyta kryptimi, persizeg-
noja, ir visi lengvai atsidusta. Evoliucijos Zalumynai tiek
dengia nurodyta krypti, jog ten nieko neregéti. Visi ma-
no, esa toje kertéje slypi dieviSkasis kirimas. Jeigu ta-
¢iau Petrapilio metropolitas butu palikes savo vieta prie
stalo, nuéj¢s i parodyta kertg ir arCiau pasiziuréjgs, tai
butu pastebéjes, kad ten jokios ikonos néra ir kad jis
nusilenké tuStumai. Gal tai nieko nekenkia maldingumui,
taCiau tai nepakenciama filosofijai. Filosofija netiki to-
kiems rankos mostams. Ji nori pati patirti, ar tai, i ka
nurodoma, yra tikrové, ar tusStuma. Tai ne tik filosofijos
teisé, bet ir jos pareiga. Todél ir mes netikime Teilhard'o
mostams, nors jis kiekviename Zingsnyje ju mums teikia,
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nuolatos kalbédamas apie kurima. Bet kaip tik Sis toks
daZznas kurimo minéjimas ir darosi itartinas. Mes tad dar
syki neatlaidziai klausiame: ,Ar galima Teilhard'o sis-
temoje rasti klirima i§ nebuties?" Ne bet koki ,kiirima",
ne vienos biutybés iSsiskleidima ligi savo pilnatvés, ne
samonés telkimasi, bet kirima i§ nebiities tikra Sio Zo-
dzio prasme. Juk jeigu Teilhard'as pats apie save sako:
,A$ gyvenu Krik§¢ionybés §irdyje"’', tai kiirimas i§ ne-
buties jam negali nerupéti, nes jis yra viena i§ krikS§cio-
niskojo tikéjimo dogmu, vadinasi, nepajudinamuy vVviso
Krik§¢ionybés pastato stulpu. KrikS¢ionybei anaiptol ne
vis tiek ne tik tai, ar Dievas siela kuria tiesiog, ar lei-
dzia jai gimti biologiniuy jégu veikimu, bet ir tai, ar pa-
saulio pradZioje yra nebutis, i§ kurios VieSpats paSaukia
buti (vis tiek kokia ji buitu), ar ,kas nors", i§ kurio lai-
ko eigoje iSrieda visa pasaulio saranga. Kiekviena onto-
logija, kurioje nebuties néra, vadinasi, kurios pradZioje
stovi amzinas ,kas nors", yra nekrik§¢ioniska. Todél tei-
singai A. G. van Melsenas priekaiStauja tiems, kurie ne-
sistengia aiSkinti kaip tik pradinio evoliucijos taSko:
,medZiaga papraséiausiai yra — ir baigta" °®. Sis priekais-
tas tinka Teilhard'ui visu svoriu, nes jis nuolatos kalba
apie ,visatos medZziaga", kuri esanti ,dvasia-medziaga",
vadinasi, neiSsiskyrusi dvasios ir medziagos vienybé, nie-
kur nepaaiskindamas, koks yra Sios ,visatos medziagos"
kilmés Saltinis ir ar ji i§ viso turi kokia nors kilmeg. , Vi-
satos medziaga" paprasiausiai yra — ir baigta. Stai kas
miusuy nepatenkina ir Stai kodél mes leidZiamés ieSkoti ku-
rimo i§ nebuties Teilhard'o sistemoje, meégindami Kkiek
griezéiau pazvelgti i ana pradini iSeities taSka.

Vienoje savo rasStu vietoje Teilhard'as Sitaip aiSkina
Zmogaus veikima: ,Savo veikime a$§ jungiuosi su kurybi-
ne Dievo jéga, tampu su ja viena, taciau ne tik kaip jos
irankis, bet ir kaip jos pratesimas" (VI, 46). Sis posakis
apibudina visag Teilhard'o samprata, kuria jis nusako Ku-
réjo santyki su kuriniu: kurinio veikimas yra Kiréjo vei-
kimo tgsinys. UZtat kurinio veikimas ir vadinasi kirimas.
Tai kartoja Teilhard'as labai daznai. , Pirmoji Priezastis
savo veikimu isijungia ne i pasaulio pradus, bet tiesiog
itaigoja gamta, taip kad galima sakyti: Dievas maziau
daiktus kuria, o daugiau leidZzia jiems patiems kurtis"
(IV, 40). Kitoje vietoje: ,Dievas leidzia daiktams darytis"
(VI, 225). Savokos ,kurtis", ,darytis”" yra pagrindinés,
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kuriomis Teilhard'as reiSkia sava kurimo samprata. Die-
vas gyvena daiktu gelmése ir ,leidZzia jiems patiems da-
lyvauti savo dieviskume" (IV, 197). Bet kadangi dievis-
kumas visuy pirma reiSkiasi kuryba, tai ir daiktai, veikda-
mi kaip dalyviai dieviSkume, pratgsia dieviSkaja kuryba.
Tarp dieviSkojo kurimo ir daikty veikimo néra tad es-
minés trikos (cezuros): tai, ka daiktai pagamina, yra
Dievo sukuriama, nes daiktuy veikimas juk esas dieviSkojo
kirimo tgsinys. Todél Teilhard'as ir teigia: ,Dievas mus
sukuria, veikdamas i mus per evoliucija" (V, 109). Nuo-
sekliai tad jis ir atmeta tokia kirimo samprata, kuri ie$-
ko daikto buvimo pradzios. Jam Sitokia samprata esanti
,heleistinas fenomenalinés plotmés uZterSimas metafizine"
(IvV, 197), tarsi daiktu dalyvavimas dieviSkume ir ju vei-
kimas kaip dieviSkojo kurimo pratgsimas i§ tikro biuty
fenomenaliné, t. y. apraisku sritis, o ne metafiziné ir net
teologiné hipotezé! Kurimas, pasak Teilhard'o, vyksta vi-
sur ir visados. Jis yra iliejamas i antriniy prieZzasciy vei-
kima. DieviSkojo kurimo niekur negalima uZCiuopti kaip
dieviskojo, o tadiau jis yra visur (plg. t. p.). Taciau ko-
dél 8i paziura néra metafiziné? Juk jeigu nauju dalykuy
kilimo pasaulyje niekur negalima apcCiuopti kaip dievi§-
kojo kurimo, tai aiSkinti $i kilima kaip tik dieviS§kojo ku-
rimo prasme ir reiSkia zioreti i $i kilima ne fenomenolo-
giniu, bet metafiziniu atzvilgiu. Fenomenologis§kai zidrint,
¢ia nematyti jokio kurimo. Dievo rySys ,su mokslams Zzi-
nomu faktu pasauliu"’® niekados negali buti parodytas
be metafizikos jau pacioje pradzioje, o ne gale arba ana-
me Omegos taSke. Juk jeigu kas tvirtinty, esa inZinieriaus
pagamintas automobilis yra Dievo sukurtas, tas turétuy sa-
va metafizika (ir labai keista!), visiSkai neimanoma iSvesti
i§ inzinieriaus veiklos, vadinasi, i§ fenomenalinés srities.
Jeigu tad mes Zvelgiame 1| pradini evoliucijos taSka ir
klausiame, kokiu veiksmu evoliucija prasidéjusi (nes am-
Zina evoliucija yra loginis prieStaravimas), tai ¢ia néra
neleistinas fenomenalinés srities uzterSimas metafizine,
kaip ginasi Teilhard'as, bet butinas klausimas. Nes tik §i
klausima iSaiSkinus, atsiskleis tiek pati evoliucijos esmé¢,
tiek jos atbaiga aname Omegos taske.

Koks tad yra santykis tarp kirimo ir iSsivystymo Teil-
hard'o sistemoje? Kadangi, kaip sakyta, daiktuy veikimas
yra dieviSkojo kiirimo pratgsimas, o Sis veikimas yra evo-
liucinio pobudZio, tai gauname visiSkai nuoseklia iSva-
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da, kad iSsivystymas yra dieviSkojo kurimo budas. ISsi-
vystymas ir kilirimas yra esméje tas pat dalykas, tik svars-
tomas vis i§ kitos pusés. Sakydami ,kirimas", turime pries$
akis daugiau Dieva; sakydami ,iS$sivystymas”, Kkreipiame
démesio daugiau i daikta. Taciau abu Sie atZvilgiai susi-
béga viename veiksme, kuris galu gale yra Dievo veiks-
mas. Stai kodé¢l Siandien Teilhard'o itakoje ir pradeda isi-
galéti savoka ,evoliucinis kurimas" arba kurimas laiko
eigoje, testinis kurimas, kai daiktas pamaZu tampa tuo,
kuo yra, arba, kaip A. PaSkus graZiai sako, ,bitis ieSko
savo esmés ir prasmés" >*. Evoliucija kaip tik ir yra to-
kio testinio kurimo arba esmés ieSkojimosi budas. Leis-
damas daiktams iSsivystyti, Dievas juos kuria ne i§ sykio
arba staiga, kaip buvo anksciau manyta (plg. Sv. Tomas.
S. Th. I, 45, 3), bet kuriamaji savo veiksma pratgsdamas
laike. Seniau kurimas buvo suprantamas kaip antlaikinis
Dievo veiksmas, kuriuo prasideda ne tik bitis, bet ir pats
laikas (plg. S8v. Augustinas. Conf. XI, 13). Tuo tarpu da-
bar kirimas yra atsiejamas nuo laiko pradZios, perkelia-
mas i jo eiga ir padaromas laikui imanentiniu: tgstinis
kiirimas yra i§ esmés laiko savoka. Galimas daiktas, kad
kaip tik c¢ia gludi pagrindas, kodél Siandien laiko ilgis
(bilijonai metu!) virsta savotiSkai nepriklausomu veiks-
niu, turinciu jégos kildinti visas pasaulio bitybes, kei-
¢iant juy ontologing plotmeg: ,bilijonu mety perspektyvoj”
pastovumas netenka galios™, tarsi ne kintanti biuitybe kil-
dintu laika, o kaZkoks nepriklausomas nuo biuties laikas
keistu biutybg, neleisdamas jai likti pastovia.

Ir Stai cia susiduriame su staigmena. Visa laika buvo
manoma, kad kurimas yra visiSkai kas kita negu iSsivys-
tymas; dar daugiau, kad iSsivystymas yra kiUrimo prie-
Singybeée. H. E. Hengstenbergas net teigia, kad ,evoliu-
cionizmo sankirtis su ontologija esméje yra jo sankirtis
su kiirimo teorija"’*. Tuo tarpu dabar, Teilhard'o paZziiruy
§viesoje, staiga mums itaigojama, esa skirtumas tarp ku-
rimo ir iSsivystymo yra nesusipratimas. Savokos ,evoliu-
cinis karimas", ,kurybiné evoliucija", ,t¢stinis kurimas",
»daiktuy ktrimasis" kaip tik naikinancios §j skirtumga. Evo-
liucija nereikalinga jokio sandério su kirimu, nes ji esan-
ti kiirimo budas. Tai, kas ankscCiau atrodé labai sunkiai
iSsprendZiamas klausimas, dabar pasidaré staiga savaime
aiSkus dalykas. Naujoji teologija dziaugsmingai sutiko
§i paaiSkeéjima, nes dabarties Zmogui, kuris evoliucija pri-
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ima jau net kaip fakta, nereikia, lauzyti galvos, kaip ja
suderinti su KrikS¢ionybés skelbiamu kirimu, nes, priim-
dami evoliucija, tuo pacdiu pripaZistame ir kurima, ka-
dangi Dievas kurias daiktus iSvystydamas. Kadaise Sv.
Augustinas apie kirima saké: ,Tu kuri ne kitaip kaip
tik sakydamas — nec aliter quam dicendo facis" (Conf.
XI, 7). Dabar reiktu Sia Augustino minti nusakyti Sitaip:
,,Tu kuri ne kitaip kaip tik iSvystydamas — nec aliter
quam evolvendo facis". Dabar net méginama teigti, esa
,,yra didingiau ir dieviSkiau leisti daiktams patiems dary-
tis negu juos daryti"’’. Evoliucijoje kaip dievi§kosios
kiurybos formoje iSeinanti aikS$tén VieSpaties galybé visu
savo didingumu. Stai kodel P. Smuldersas, olandu kataliku
teologas, ir mégina nuraminti visus, kurie evoliucijoje vis
dar norétuy regéti kurimo paneigima: , Evoliucijos moks-
las nieku budu neardo tiké¢jimo i kirima" (p. 70).

Taciau c¢ia pat Smuldersas jauciasi priverstas pridurti:
,Zinoma, ¢&ia (vad. evoliucijos filosofijoje. — Mc.) smar-
kiai pakinta kirimo samprata" (t. p.). Tai esminis prisipa-
zinimas, kuriame kaip tik ir gludi visa Sios filosofijos
sunkenybé. Kas priima Teilhard'o evoliucing filosofija bei
teologija, gali ramiai sakyti, kad priima ir kirima. Betgi
jis turi niekad nepamirsti, kad kurimas Sioje filosofijoje
reiSkia visai ka kita negu Krik$§¢ionybéje. Kurimo savoka
yra Teilhard'o, kaip sakyta, vartojama nuolatos. Tacdiau
jos turinys yra visiSkai kitoks: Zodis ,kurimas" jam turi
kita prasme¢ negu krikSC¢ioniSkojoje ontologijoje. Misu
dienuy nelaimé ir yra ta, kad esame — tyiomis ar nety-
¢iomis — pasilaikg eile senu terminu, i kuriuos dedame
jau visiSkai kita turini. Kaip Sios knygos antrame skyriuje
sakyta, evangeliku teologo W. Marxeno teorijoje Kris-
taus prisikélimas irgi yra pripaZistamas. Kas tad priima
Sia teorija, tuo paciu priima ir prisikélima. Taciau Marxe-
nui prisikélimas reiSkia, kad Jézaus reikalas istorijoje
nezlugo. Bet ,Jézaus reikalo" nezlugimas ir Jézaus kaip
mirusio asmens pazadinimas i§ kapo yra du visiSkai skir-
tingi dalykai. Tuo tarpu abu Sie dalykai reiSkiami vienu
ir tuo pacdiu Zodziu ,prisikélimas". Tai tikrai babiloniSka
savokuy maiSatis. Tas pat ivyksta ir su kurimu. Kas sako
Lklirimas", o mano ,iSsivystymas", tas teikia Siam ter-
minui visai kita prasme¢. Kodél tad Sia nauja prasme déti
i sena termina? Ar tam, kad patys neiSsigastume ir kituy
neisSgasdintume? Jei S§is savokuy miSinys teologijoje var-
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tojamas kaip priemoné¢ tikintiesiem apraminti, tai ¢ia nu-
sikalstama net ir tiesumui, ir tokia teologija uZsitarnauja
priekaisSto, kad ji mulkina Zmones, kalbédama apie kuri-
ma, prisikélima, Jézaus gimima i§ Mergelés visiSkai kita
prasme, negu zmonés yra tai tikéje. Juk Krik§¢ionybés
tiesos glidi ne pasilaikyme to paties Zodzio, bet pripaZzi-
nime to paties turinio arba tos pacios prasmés. Todél da-
bar mums ir reikia iSsiaiSkinti, ka Teilhard'as supranta,
vartodamas termina ,kiorimas". Kas yra §is jo ,kirimas",
jeigu jis gali vykti iSsivystymo budu?

Krik§¢ioniSkojo kirimo samprata yra atremta i nebi-
ti: kur néra nebuties, ten negali buti né¢ kurimo krik§c¢io-
niSkaja prasme. Tad kiekviena ontologija, kuri savo pa-
grinduose nepaZista arba nepripaZzista nebuties, neturi ir
negali turéti kurimo savokos. Kiekviena S§itokia ontolo-
gija yra nekrik§¢ioniSka, nors ir kalbéty krikS¢ioniskais
terminais, nes vieno termino ,kirimas" ¢ia neuzZtenka.
Kad kuorimo samprata biituy krik§Cioniska, reikia kalbéti
ne tik apie kiirima apskritai, bet ir apie kiirima i§ nebi-
ties. Tai savaime aiSku, taip kad placiau apie tai kalbéti
néra reikalo. Belieka tik pasizvalgyti, ar Teilhard'o filo-
sofija pazista nebuti ir daikty kilima ne tik i§ jo prilei-
dziamos ,visatos medziagos", bet ir i§ nebuties, nes tik
tokiu atveju jo pasaulézitnra gali atitikti Krik§¢ionybés on-
tologija.

Ne vienoje savo rasSty vietoje Teilhard'as kalba apie
nieki (le néant). Taciau $i jo kalba yra labai savotiSka:
jis prikergia niekiui koki nors budvardi kaip paZyminj
(determinatio). Jis vadina nieki ,fizinis niekis (le néant
physique)", ,tikras niekis (le vrai néant)", ,kurti galimas
niekis (le néant créable") ir t. t. Sis neva Ltikslesnis" nie-
kio aptarimas budvardziais i§ karto krinta { aki ir kelia
nuostaba. Juk niekis kaip toks neturi ir negali turéti
jokio tikslesnio apibrézimo. Niekis néra nei fizinis, nei
psichinis, nei dvasinis; niekis néra nei tikras, nei netikras;
niekis néra nei galimas kurti, nei negalimas. Niekis yra
paprasc¢iausiai niekis — buties stoka, kuri negali buti nei
laipsniuojama, nei kaip nors tiksliau aptariama. Scholas-
tinéje filosofijoje vad. ,absoliutinis niekis (nihilum ab-
solutum)" yra loginé kategorija: tai prieStaravimas (con-
tradictio in terminis), kuris su ontologine niekio arba ne
bities savoka neturi nieko bendro. PrieStaravimas negali
biti sukurtas net ir paties Dievo, kadangi ¢ia Dievas tuo
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pacdiu veiksmu turétuy butybe iS nebities Saukti ir kartu
naikinti. Si kategorija nurodo ne batybés kilme, bet tik
jos pobudi — viena Kkita neigiancias jos savybes (medi-
né gelezis), kurios padaro Sia butybe negalima egzistuoti
net ir kirybine Dievo galia. Taip pat scholastikoje Zzino-
mas ,,galimo pasaulio (mundus inteligibilis)" savoka irgi
neturi nieko bendro su nebttimi, nes ir §i savoka nurodo
tik i galimos sukurti butybés prigimti (susiderinancias jos
savybes), o ne | tai, i§ kokio Saltinio $i butybe kyla. To-
dél néra imanoma scholastikos ,galimo pasaulio" tapatin-
ti su Teilhard'o ,niekiu", nes Teilhard'o , niekis" reiSkia
tai, i§ ko pasaulis kyla: jis reiSkia S$altini arba pradmg,
tuo tarpu scholastikos ,galimas pasaulis" pazZymi tik pa-
saulio prigimti arba jo esmini pobiudi loginiu atzvilgiu.
Scholastikos ,galimas pasaulis”" (kaip ir negalimas dél
prieStaravimo) yra loginé kategorija, Teilhard'o ,nie-
kis" — ontologiné. Ju tad maiSyti nedera ir viena Kita
aiSkinti negalima, kaip tai mégina daryti Teilhard'o Sali-
ninkai, norédami Teilhard'o ,nieki" suprasti krik§¢ioniska-
ja prasme’®. Aptardamas nieki jvairiais badvardZiais,
Teilhard'as kalba ne apie tai, ar pasaulis logiSkai yra ga-
limas, ar negalimas, bet apie tai, i§ ko jis realiai atsira-
des. Ir Sita pasaulio pradme Teilhard'as kaip tik ir vadina
anuo budvardziuotiniu ,niekiu". Tacdiau kodé¢l jis naudoja
budvardzius, kalbédamas apie tai, kas jokiu pazZyminiu
negali buti specialiau aptarta? Atsakyma i S$i klausima
randame Teilhard'o sampratoje, kuria jis apibudina patji
kirima.

Kurima Teilhard'as aptaria S$itaip: , Kurti yra vieny-
ti— créer s'est unir" (VI, 304). Tai visiSkai kitokia kuori-
mo aptartis negu ta, kuri yra kilusi i§ Krik§¢ionybés ir
isitvirtinusi visoje ankstesneéje metafizikoje. Anks¢iau kii-
rimas buvo suprantamas kaip daikto kildinimas i§ nebu-
ties: productio rei ex nihilo sui et subjecti. Daiktas, ku-
rio ankséiau nebuvo nei kaip tokio (nihilum sui), sakysi-
me: kaip medziagos, kaip gyvino, kaip Zmogaus ir t. t.,
nei kaip medziagos, i§ kurios jis buty pagamintas (nihi-
lum subjecti), sakysime: i§ kokios nors energijos ar ma-
terijos, ar gyvybés, ar samonés, — Sis daiktas staiga yra
ir biina. Nebiutis yra pakei¢iama butimi; butybé realiai
yra. Prie§ kiirima jos absoliuc¢iai nebuvo jokia prasme, o
dabar ji yra. Stai kas yra kiirimas, kuriuo remiasi Kriks-
¢ionybé, vadindama Dieva ,dangaus ir zemés Kiréju".
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Todél kiurimo metafizika visados yra bities metafizika,
nes klausimas ¢ia sukasi aplink buti, kylanc¢ia kiurimo
veiksmu i§ nebities. Tuo tarpu Teilhard'as kurima kaip
kildinima iS nebuties pakeiCia vienijimu arba jungimu
(unir). Teilhard'as masto ne tai, kad butybé, absoliuciai
nebuvusi, pradeda buti, bet tai, kad butybé igyja vienin-
ga pavidala. Siz vienijimo vyksma jis ir vadina kurimu.
Tai néra termino netikslumas. Tai samoningas pakaitalas.
Pats Teilhard'as tvirtina, esa ,reikia vienijimo metafizika
pastatyti vietoje buties metafizikos" (VI, 305). Kitaip ta-
riant, reikia pagrindinj filosofijos klausima ,kad yra" pa-
keisti klausimu ,kaip yra". Ne tai esas stebuklu stebuk-
las, kaip pastebi Heideggeris, kad S8is tas yra, bet tai,
kad anasai ,Sis tas" vieningai yra. Problema ,kad" Teil-
hard'o metafizikoje yra pakei¢iama problema ,kaip". Pa-
¢ios metafizikos Teilhard'as anaiptol nebijo, nors ne vie-
noje vietoje jis ja ir neigia, mégindamas Sauktis grynai
fenomenologinio apraSymo. Taciau jis mégina, kalbéda-
mas apie kirima, buties metafizika, atremta i butybés ki-
lima i§ nebuties, pakeisti vienijimo metafizika, atremta i
butybés kilima i$ jungimo.

gitaip tac¢iau apvertus pagrindini filosofijos klausima,
neéra jokio kelio, vedancio i nebuti. Jeigu kurimas yra
vienijimas, tai jis néra kildinimas i§ nebities, nes nebi-
ties negalima vienyti. Jau pati vienijimo savoka reika-
lauja, kad butuy tai, kas vienijama. Kiurimas kaip buties
kildinimas i§ nebiuties yra pats pirmykS$tis dalykas, pati
pradzia: uz jo toliau eiti net ir mintimis nebegalima, nes
nebegalima praSokti nebiuties. Tuo tarpu vienijimas es-
méje yra antrinis dalykas, nes jis reikalauja kazko, kas
vra pirmesnis (bent savo prigimtimi, nors ir mnebutinai
laiku) uz vienijima. Sis ,kazkas" — bent logiskai — jau
yra, nes tik tada jis gali buti vienijamas. Jeigu betgi vie-
nijimas vadinamas kurimu, tai Sitaip suprastas kiirimas
néra pati pradzia, nes uZ jo stovi ir turi stovéti anas ,kaz-
kas" kaip pirmesnis dalykas, kaip pagrindas vienijimui,
kaip jo iSeities taSkas. Kurimas vienijimo prasme atsire-
mia ne i nebuti, bet i ana ,kazka". Nebutis juk negali bu-
ti vienijama, nes biuties stokoje néra ko vienyti. Buties
stokoje galima tik, Absoliutui veikiant, padaryti, kad bu-
tybé paprascCiausiai buty. Jeigu betgi norime vienyti, tai
tuo paciu norime duoti ne buti, bet pavidala buciai, jau
esanciai ir vienijimo veiksmu igyjanciai tokia ar Kkitokia
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iSvaizda. Apipavidalinimas kaip vienijimo paséka yra to-
dél visai kas kita negu buvimas kaip kildinimo i§ nebu-
ties paséka. Kurimo kaip vienijimo samprata veda mus,
kaip matome, ne i nebuti, bet i ana ,kazka", kuriuo vis-
kas prasideda ir kuris vienijimo iSsivystyme arba, Teil-
hard'o Zodziais tariant, augime kaip tik ir reiSkiasi jvairiu
ivairiausiais pavidalais.

Kas yra anasai paslaptingas ,kazkas"? Teilhard'as el-
giasi visiSkai logiSkai, vadindamas ji ,daugiau — le mul-
tiple”, nes tik daugis gali buti vienijamas. Jei S8is ,kaZz-
kas" butuy ,vienis", tai vienio vienijimas butu tik tauto-
logija savo iSraiSka ir nesusipratimas savo turiniu. Kaip
nebiities negalima vienyti todél, kad ten néra ko vienyti,
taip negalima vienyti né vienio, nes jau pati jo savoka
iSreiSkia visiSka jo vienybeg. Vienyti galima tik daugj.
Nuosekliai tad Teilhard'as vienijimo objekta ir vadina
»daugiu", prikergdamas jam, kaip iprasta, dar ir paZymini
,,pur — grynas". Tai reiSkia: kurimas yra gryno daugio
vienijimas. Tacdiau kaip tik ¢ia ir kyla pats sunkiausias
klausimas: ar S§is kiirimo aptarimas yra tos pacCios pras-
més kaip ir krik$¢ioniSkasis aptarimas? Teilhard'o ordino
bendrabrolis H. de Lubacas deda dideliu pastangy iro-
dyti, esa Teilhard'o filosofijoje ,vienijimas" atitinka
krik§¢ioniskaji kirima, nes Teilhard'o ,daugis" atitinka
nebiiti’’. Gindamas Teilhard'a nuo ontologinio monizmo
priekaiStu, padarytuy Ch. Journet, M. L. Guerardo des Lau-
riers ir kt. (plg. p. 281), Lubacas cituoja eil¢ posakiu, ku-
rie turi parodyti, kad Teilhard'as anaiptol neneigé¢ kuri-
mo: , Dievas gali i$siversti ir be pasaulio”, ,,Jam pakanka
Jo paties", ,Kur¢jas laisvai pasirinkes” kurti pasauli,
,Dievas buvo vienas" ir t. t. (p. 282, 284). Tacliau visi Sie
posakiai né kiek nelie¢ia musy klausimo, nes jie tik tei-
gia, kad pasaulis néra kazkokios dieviSkos bilitinybés, bet
dieviSkos laisvés padaras. Visi Sie posakiai betgi nepa-
aiSkina, kokiu budu Dievas pasauli kuré: kildindamas jo
buti i§ nebities ar vienydamas jau esanti ,kazka", ana
»daugi"? 1 §i klausima galima atsakyti tik tada, kai i$si-
aiSkinsime, kas gi yra tasai ,daugis": jau esas ,kazkas"
ar nebiitis biities stokos prasme?

H. de Lubacas meégina Teilhard'o ,daugi" aiSkinti ne-
buties prasme ir cituoja jo ZodZzZius: ,Ten, kur esama vi-
siSkos nevienybés visatos medZiagoje (be galo nutolusio-
je nuo Omegos), nieko néra" (p. 283). Zodis ,nieko" yra
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pabréztas paties Teilhard'o. Sutikime, kad tai tiesa, kad
pradzioje iS tikro yra niekis. Kodél betgi §is niekis Teil-
hard'o taip atkakliai yra riSamas su nevienybe visatos
medziagoje? Juk jeigu ten nieko néra, tai néra nei anos
visatos medziagos, nei nevienybés joje, nei nutolimo nuo
Omegos arba Dievo. Jeigu nieko néra, tai kodél reikia
kalbéti apie Sio niekio vienijima? Kodél reikia buties Kki-
limo metafizika noréti keisti vienijimo metafizika, kuria
sukurti Teilhard'as svajojo, kaip tai pastebi ir H. de Lu-
bacas (plg. p. 282)? Lubaco liudijimu, Teilhard'as savo
laiSkuose ne syki yra prisipazings, kad jo savoka ,kury-
binis vienijimas" yra reikalinga pataisuy pasaulio pradzZios
ir Zzmogaus sielos atzvilgiu (plg. p. 289). Taciau jis pats
§iu pataisu nesiémé daryti. PrieSingai, jis pasiliko prie
kiirimo kaip vienijimo visa laika. O pasiliko todél, kad,
atsisakes vienijima tapatinti su kiurimu, Teilhard'as bitu
sugrioves visa savo sistema, kadangi vienijimas yra jam
pagrindiné iSsivystymo forma, pradedant anuo ,grynu
daugiu" ir baigiant sajunga su Omega. Tai aiSkiai maty-
ti jo veikale ,,Le Phénoméne humain": ,Pasauli kurti, ji
atbaigti ir iSgelbéti, tai skaitome jau Pauliaus ir Jono
raStuose, reiSkia Dievui pasauli vienyti ir ji su savimi
suvienyti" *°. Dar idomesnis yra Teilhard'o atsakymas i jo
paties pastatyta klausima: ,Kokiu budu Jis ji vienija?"
Sis atsakymas skamba: ,,Tuo, kad Jis savo esmés dalimi
pasineria i daiktus; tuo, kad Jis pasidaro ,elementu" ir
tada, déka medziagos Sirdyje rasto atramos tasko, perima
vadovavima ir plana to, ka Siandien vadiname evoliuci-
ja" (p. 290). Sie zodziai kaip tik ir nusako tikraja Teil-
hard'o minti: vienijimas yra ne tik kurimas, bet ir iSga-
nymas, ir atbaigimas; S§is vienijimas vyksta tuo, kad pats
Dievas nusileidzia i daiktus, virsdamas ju pradu, ir, at-
siremgs i medZiaga, veda pasaulio iSsivystymo vyksmag.
Jeigu Sia Teilhard'o minti dar galima pateisinti iS§ganymo
atveju, suprantant ji kaip Kristaus isiktunijima ir Jo gy-
venima malonés pavidalu, tai, pritaikinta karimui, ji at-
skleidzia aiSkia buting ano ,daugio" samprata, neleisda-
ma ,daugi" aiSkinti nebuties prasme. Tik pasvarstykime!
Kiurimas yra vienijimas. Gi vienijimas yra Dievo pasi-
nérimas ,savo esmés dalimi" i daiktus, kuriuos vienijama.
Nuosekliai tad ir ano , gryno daugio" vienijimas yra Die-
vo pasineérimas i ji, Dievo pasidarymas jo ,elementu" ir
perémimas vadovauti jo iSsivystymui. Kaip tad galima
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bitu §i ,,daugi" suprasti neblities prasme? Juk nesamone
yra kalbeti apie Dievo pasinérima i nebuti, apie Jo virti-
ma nebities ,elementu”, apie vadovavima nebiuties iSsi-
vystymui! Kur ,nieko néra", kaip pats Teilhard'as sako,
ten negali buti jokio nusileidimo, jokio virtimo ,elemen-
tu", jokio vadovavimo, nes visos S$ios savokos savaime
reikalauja to, | ka buty nusileidziama, kieno ,elementu"
buty virstama, kam bty vadovaujama. Jeigu tad Teil-
hard'o , daugis" stovi pacioje pradzioje, tai jis negali bu-
ti nebiitis, bet jau esantis ,kazkas" arba ,Sis tas".
Tolimesnis paties Teilhard'o aiSkinimas, kaip S§is dau-
gis santykiuoja su Dievu, dar labiau parySkina negalimy-
be suprasti ji kaip nebuti. Teilhard'as vadina Dieva ,bi-
ties poliumi", aplinkui kuri vieS§pataujanti ,rami vieny-
be". Taciau kaip prieSingybé Siam buties poliui stovis
Dievo akivaizdoje kitas polius, aplinkui kuri vie§patau-
janti visiSka nevienybé arba anasai Teilhard'o nuolat kar-
tojamas daugis. Sisai Dievui prieSingas polius esas ,ga-
limybeé (virtualité)", ,buties prasymas", kuriam Dievas
tarsi negalis atsispirti: jis vienijas §i pakrikusi poliuy ir tuo
biidu kurias ‘. Svarbiausia betgi, kad Teilhard'as §j dau-
gi padaro Dievui prieSingu poliumi: kurdamas Dievas
kaip tik ,butinai veikia §i prieSinga poliu"; Jis net ,ko-
voja savo kiurimu" su Siuo poliumi ,kaip prieSingybe ir is-
Sukiu" (p. 103—104). Dar daugiau: ,Dievas egzistuoja, —
sako Teilhard'as, — griezta prasme tik save vienydamas"
(p. 102). Vadinasi, vienijimas yra ir Dievo buvimo pa-
grindas. ,Tacdiau tai ne viskas. Tuo faktu, kuriuo Ji save
vienija, kad egzistuotu, Pirmoji Butis ipso facto kildina
kita prieSybe — ne savyje pacioje, bet kaip prieSingybe
sau paciai (aux antipodes de lui méme)" (p. 103). Tai ir
yra anasai daugis. Taciau Teilhard'as pamir§ta, kad Die-
vas neturi ir negali turéti jokio prieSingo poliaus, i kurj
Jis kreiptu savo veikima. Tai Zinojo jau S§v. Augustinas,
sakydamas: ,Nihil ergo habet Deus contrarium" (plg. De
fide et symbolo, 7). Net ir nebutis néra Dievui prieSingas
polius, nes ir ji yra Jam palenkta bei Jo igalinta: Dioni-
sijas Arecopagitas net Kkalba, kad nebutis esanti Dievo
,sukurta"; posakis, be abejo, metaforinis, taiau prasmin-
gas kaip nurodymas, kad bet kokia Dievo prieSingybé
esanti nesusipratimas. Jeigu tad Teilhard'as , gryna dau-
gi" laiko Dievui prie§ingu poliumi, tai jis atkrinta i ang
mitologing Aristotelio ,pirming medziaga" (proté hyle),
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kuria KrikS¢ionybé savo mokslu apie kurima i§ nebuties
kaip tik ir yra paneigusi. Teilhard'as griZzta prie jos Kkitu
keliu ir vadina ja kitu vardu. Esmeéje betgi ji lieka visa-
dos ta pati, butent kaZkoks pirmykStis pradas, stovis Sa-
lia Dievo kaip Jo prieSingybeé, iS kurios vienijimo veiks-
mu ir yra kuriamas pasaulis.

gitoje tad vietoje kaip tik ir atsiveria didziulé praraja
tarp kurimo sampratos, kaip ja pateikia krikSC¢ioniSkasis
tikéjimas, ir Teilhard'o sampratos, kaip ja suvokia jo evo-
liuciné filosofija. H. de Lubacas, stropiai mégindamas
Teilhard'o samprata suderinti su krikS¢ioniSkaja sampra-
ta, galu gale yra priverstas pastebéti: ,Pripazinkime, kad
jis nepriéjo ligi to, jog savo minti iSreik$tu visiSkai aiS-
kiai ir visiSkai nuosekliai. Galimas daiktas — ir tai be-
veik tikra, — kad jis noréjo pateikti per daug paprasta
visuy daiktu sinteze, kitaip tariant, per daug fiziSkai pri-
einama" . P. Smuldersas priki§a Teilhard'ui, esa §is sa-
vo kurimo teorijoje leidosi suviliojamas ,erdviniu fanta-
zijos ivaizdziu"  mes pasakytume: kiekybinés savo mas-
tysenos. Taciau geriausiai Teilhard'o kurimo samprata,
ana prieStaraujanti ,gryno daugio"” aiSkinima, yra api-
budings tas pats Smuldersas kitoje vietoje: ,Tikéjimas i
kurimga vercia ji teigti, kad absoliutinis daugis yra niekis;
tac¢iau jo metafizika padaro i§ Sio daugio vis tiek §i ta"
(p. 104). Budamas kriksCionis, Teilhard'as subjektyviai
pripazino kirima iS nebities. Budamas evoliucijos filoso-
fas, jis betgi negaléjo pradéti nebiutimi, nes tokiu atveju
buty netekeg¢s prasmés kiirimas kaip vienijimas ir griuvu-
si visa sistema, surgsta iS ivairiu pakopu kaip vienijimo
paséku. Todél Teilhard'o posakis, kad grynas daugis esas
niekis, yra padiktuotas ne jo metafizikos, bet jo tikéjimo;
jis kyla ne nuosekliai i§ jo filosofijos, bet yra i ja ispraus-
tas i§ virSaus, kaip priedas, norint apsiginti nuo priekais-
tu — taip lygiai, kaip toks priedas yra Teilhard'o paais-
kinimai apie blogi’*. Nebitis, blogis ir laisvé nesudaro
Teilhard'o filosofijos organiniu pradu, todél jis ju né ne-
nagrinéja. Jis juos uzsimena tik tada, kai jam prikiSama,
esa jo sistema esanti monistiné, naiviai optimistiné ir de-
terministiné. Taciau Sios uzuominos bei paaiSkinimai né-
ra jo metafizikos nuoseklus iSsivystymas, bet tik mégini-
mas krik§¢ioniSkus pradus isprausti | evoliucing sistema,
kas krikS§C¢ioniSkai mastanciojo Zmogaus anaiptol nepaten-
kina ir neitikina.
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5. DIEVAS KUREJAS AR
DIEVAS ZIEDEJAS?

Jeigu Teilhard'o ontologijoje néra nebuties ir jeigu
kurimas yra daugio vienijimas, kas tada yra Dievas pa-
saulio atzvilgiu ir pasaulis Dievo atZzvilgiu? Kas yra Die-
vas aname visuotinio iSsivystymo vyksme? Pats Teil-
hard'as visur vadina Ji Kar¢ju. Tai daryti ji vercia, kaip
sakéme, kriksCioniSkasis tikéjimas. Taciau ar Dievas yra
Kuréjas ir Teilhard'o filosofijoje? Mes galime be niekur
nieko sutikti, kad Dievas yra galutiné evoliucijos salyga
arba evoliucija igalinas pagrindas, kaip kad Jis yra ir
kiekvienos butybés buvimo galutinis pagrindas. Bet tai
dar nereiSkia, kad Dievas kaip salyga ar pagrindas jau
tuo padiu yra ir Dievas Kurejas. Evoliucija igalinti arba
ja gristi dar anaiptol nereiSkia kurti i§ nebuties, nes jo-
kia evoliucija neina i§ nebuties i buti. Evoliucija ir Teil-
hard'o sistemoje eina i§ pradinio daugio i suvienytus jo
pavidalus. Kas tad yra Dievas, kuris §i vienijimo vyksma
grindzia ir veda?

Vienoje vietoje Teilhard'as yra Dieva pavadings , Die-
vu ISvystytoju (Dieu évoluteur)" (VII, 254). Jo raStuy ty-
rinétojai pastebi, kad Sis Dievo pavadinimas pasitaiko tik
viena vieninteli karta®. Tadiau jis kaip tik ir yra bia-
dingas visai Teilhard'o sampratai, lie¢ianc¢iai Dievo san-
tykius su pasauliu. Juk jeigu kurimas, kaip tai neatlai-
dziai tvirtina pats Teilhard'as, yra pradinio daugio vieni-
jimas, tai Dievas pradeda savo santyki su pasauliu ne
§iojo sukurimu i§ nebuties, bet anuo daugiu, i kuri kaip
tik ir krypsta vienijamasis Dievo veiksmas. Visos bltybés
kyla Teilhard'o sistemoje ne i$ nebuties, bet i§ daugio
kaip suvienyti jo pavidalai. Galima priimti Teilhard'o hi-
potezg, kad Dievas, §i daugi vienydamas, teikia jam dvi
energijos ruSis: tangenting (skirstomaja) ir radialing (jun-
giamaja). giu dvieju energijos ruSiu valdoma ,visatos me-
dziaga" ir pradeda iSsivystyti. Taciau $§i hipotezé né kiek
nelieCia kirimo esmés. Ji tik aprasSo (tiksliau kalbant, tik
spéja), kaip dieviskasis kurimas vyksta, nieko nepasaky-
dama, kas jis yra savyje. Be abejo, yra visiSkai tiesa, kad
kosmologinéje arba fenomenologinéje srityje mes visa-
dos turime reikala tik su kiiriniais, bet ne su paciu kuri-
mu ir kad todeél mokslas visai teisétai nei kurimo i§ ne-
buties, nei Dievo Kiréjo kaip hipoteziu iSaiSkinti pasau-
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lio apraiSkoms néra reikalingas. Visai kas kita betgi yra
su filosofija ar (juo labiau) su teologija. Jeigu ji kalba
apie pasauli kaip kurini, tai ji turi jau i§ pat pradZios
zinoti, kodel ji ji ,kiriniu" vadina. Nes ne kiekvienas
pasaulis gali buti vadinamas kuriniu, pav., Plotino onto-
logijoje, kurioje blutybés yra paties Absoliuto iSplaukos,
arba dialektiniame materializme, kur butybés yra tos pa-
¢ios amzinos medziagos prieSingybinés apraiSkos. Todeél
teisinti Teilhard'a, esa jis ,pasirinko parodyti Kuré¢ja
Omegos taske"®*, vadinasi, evoliucijos pabaigoje, yra
negalima, nes ir Siame taSke Dievas, pasak Teilhard'o, pa-
sirodo irgi tik kaip vienytojas: Omegos taske Dievas viska
sujungia su savimi. Jau esame anksc¢iau citave Teilhard'o
zodzius, kad pasauli kurti Dievo atzvilgiu reiSkia vienyti
ji pati ir galop ji suvienyti su savimi®'. Kitaip tariant,
evoliucijos vyksme Dievas pasauli vienija savyje, o evo-
liucijos gale Jis ji suvienija su savimi. Kur tad c¢ia gali-
ma rasti Dieva Kireja, kurianti i§ nebuties? Visur yra tik
Dievas Vienytojas. Stai kodél mes kaip tik ir kreipiames
i pradini taSka, | ang Teilhard'o Alfa, ir klausiame: gal-
gi Cia esama Dievo Kuréjo, nebe vienijancio, bet kurian-
¢io tikra prasme i§ nebuties? Bet Jo kaip Kuréjo neranda-
me ir ¢ia, nes ir ¢ia Teilhard'as kalba tik apie daugio
vienijima. Vienijimas yra tad pasaulinio proceso lytis —
nuo pradzios ligi galo. Jokiame taSke nerandame né Die-
vo Kuréjo. Sekdami Teilhard'u ir eidami evoliucijos ke-
liu — tiek priekin, tiek atgal, — atsidauziame arba 1{ Vi-
suoting vienybe Omegos taSke, arba i gryna daugi Alfos
taske. Todél Teilhard'as nuosekliai ir teigia, kad vienas
daiktas yra i pasauli ivedamas kito daikto (plg. IV, 224).
Kad kas nors kiltuy i§ nebiities, vadinasi, kad kas nors biu-
tuy i pasauli ivedamas nebe kito daikto, o paties Kirejo,
Teilhard'as savo filosofijoje nezZino, nes jis nezino nebi-
ties kaip buties stokos.

IS viso to plaukia svarbi iSvada Dievo sampratos at-
zvilgiu. Jeigu evoliucija, kaip ankséiau sakéme, yra Teil-
hard'ui ir jo Salininkams dieviSkojo kiurimo budas ir jei-
gu Sis budas yra ne kas kita, kaip vienijimas, tai tada
kirimas iSsisemia vieno daikto Zziedimu { kita. Veikdamas
per minétas abi energijos rusis, Dievas, tiesa, keicia
daiktus, bet jis ju nekildina i§ nebuties. Alfos tasSke, ar-
ba pradzioje, stovi daugis, iSskidgs savo ivairybéje, cha-
otiSkas ir belytis. Dievas ji vienija ir tuo budu kildina
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tvarka, lytis ir pavidalus. Stai kodel Teilhard'as evoliuci-
ja ir vadina ,irengimo vyksmu (processus d'arrangement")
(VI, 117). Sis posakis primena mums Sventrasdio pasako-
jima, kaip Vie$§pats irengé roju ir jame apgyvendino
zmogu (plg. Pr 2, 8—20). Kaip Pradzios knygos vaizduose
pasaulis i§ sykio yra buves tuScias: jame neauge nei Zo-
liu, nei krumu, tik tkanos sklidusios pakrasciais (plg. Pr 2,
5—6), taip ir Teilhard'o ontologijoje i§ sykio yra buves
tik grynas daugis, o paskui pasaulis buves pamaZu ireng-
tas, tapdamas vis vieningesnis, vis darnesnis, vis grazes-
nis, vis labiau persunktas meilés ir taikos. Sis pasaulio
irengimas nesas, pasak Teilhard'o, pasibaiggs; jis vyks-
tas ir toliau, todél ir kurimas nesiliaujas. Tai, kas Svent-
rasStyje pasakojama vaizdais, Teilhard'o sistemoje virsta
metafizinémis savokomis; tai, ka Pradzios knyga apraso
po to, kai Vie$pats ,pradzioje sukuré dangu ir Zeme" (Pr
1,1), Teilhard'as perkelia | visa Dievo veikima santykiuo-
se su pasauliu. Pradzia kaip kilimas i§ nebuties Teilhard'ui
dingsta, nes kurti reiSkia irengti. Nuosekliai tad Teil-
hard'as niekur né nekalba apie Dievo ,tebunie — fiat",
kurio atobalsis buty biutis. Jis kalba tik apie vienijima,
jungima, irengima, tir§téjima, telkimasi, vadinasi, tokius
veiksmus, kurie tiek logiSkai, tiek ontologiskai reikalauja
jau esancios biuties. Dar daugiau: jie reikalauja medzia-
ginés bities, vadinasi, kiekybinés buties, nes tik Sitokia
butis gali buti vienijama. Dvasiné asmeniné bitis, buda-
ma vientisa (ens simplex) pacia savo esme, negali buti
vienijama i§ viso. Vadinasi, jau ir kirimo sampratoje is-
eina aik$tén materialistinis Teilhard'o monizmas ir Kkie-
kybiné jo mastysena.

Kas tad yra tasai Dievas, kuris gryna daugi vienija,
pasauli irengia ir nuolatos kuria, atsiremdamas | dvi ener-
gijos rusis, arba, metafizi§kai kalbant, { ,antrines prie-
zastis"? Ne kas kita, kaip platoniSkasis demiurgas. Kaip
Platono filosofijoje demiurgas nekildina daiktu i§ nebi-
ties, o juos tik Zziedzia viena i§ kito, gamindamas tuo bu-
du ,nesuskaitoma kiunu ivairybg" (Timé¢jas, 57c), taip ir
Teilhard'o ontologijoje Dievas veikia pirmini daugi ir
iSvystydina i$ jo vis nauju pavidaluy. Tarp Platono Dievo
ir Teilhard'o Dievo esama didesnio panaSumo, negu lig
§iol pastebéta. Skaitant pasaulio kilimo apraSyma Timéjo
dialoge, tiesiog sunku nusikratyti ispudzZiu, kad Teilhar-
das tik iSplété ir kiek abstrakcéiau nusaké tai, ka Plato-
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nas teigé sutrauktai ir vaizdingai. Platonas juk prilei-
dzia, kad pirmapradziai elementai nebuveg ,nei vienas i
kita panaSus, nei nebuve pusiausvyroje", bet ,netaisyk-
lingai svyrinéje¢ i visas puses" (Teilhard'o sistemoje: gry-
no daugio nevienybé¢); nepanaSiausi elementai ,sklide¢ kuo
toliausiai vienas nuo kito" (Teilhard'o sistemoje: tan-
gentiné, arba skirstomoji, energija); ,panaSiausi elemen-
tai telkgsi kuo arciausiai prie vienas kito vienoje vieto-
je" (Teilhard'o sistemoje: radialiné jungiamoji energija,
arba tirStéjimas); ,,pridéjgs ranka visatai apipavidalinti,
Dievas suteiké (visam tam. — Mec) tam tikruy pavidalu
pagal skai¢iy ir lyti" (Teilhard'o sistemoje: vienijimas,
arba kurimas) (Timéjas, 53a). Kaip matome, tiek iSei-
ties taSkas (samyS$is, nevienybé, daugis), tiek energijos bei
jégos (skirstomoji ir jungiamoji), tiek Dievas kaip vie-
nytojas bei apipavidalintojas anu sumiSusiu jégu bei pra-
du yra bendri tiek Platonui, tiek Teilhard'ui. Todé¢l nei
Platono, nei Teilhard'o filosofijoje néra nebuties kaip
pradzios: jiems abiem pasaulio kilimas yra ne kurimas i§
nebiities, bet tik pradinés maiSaties (Platonas) arba gry-
no daugio (Teilhard'as) vienijimas jvairiausiais pavida-
lais. Teilhard'o Alfa yra platoniSkoji Alfa. Teilhard'o
Dievas yra Platono demiurgas: abu yra ne pasaulio kuré-
jai, bet tik pasaulio ziedéjai. Tuo tarpu savokos ,pasaulio
karéjas" ir ,pasaulio ziedé¢jas" yra, kaip H. Heimsoethas
teisingai pastebi, ,i§ esmeés skirtingos savokos"**. Die-
vas, kuris pasauli ziedzia i§ sumiSusiuy elementu arba i§
paskidusio daugio, néra Dievas, kuris pasauli kuria i§ ne-
buties.

Tad nieko nepadeda nuolatiné¢ Teilhard'o pastanga ro-
dyti i Dieva kaip { evoliucijos pradzia bei pabaiga, va-
dinant Ji Alfa ir Omega, nes visi $ie nurodymai veda tik
i Dieva ziedéja, bet ne | Dieva Kiuré¢ja. Dievas Zziedeéjas
arba iSvystytojas bei vienytojas stovi, be abejo, kaip ir
Platono demiurgas, pasaulio vyksmo pradzioje ir gali bu-
ti pavadintas ,Alfa" kaip pradzios simboliu. Dievas Zie-
déjas veikia taip pat evoliucijos eigoje ir todél gali buti
pavadintas ,evoliucijos galva", kaip tai Teilhard'as ir
daro. Galop Dievas ziedé¢jas veda pasaulio iSsivystyma
savespi, jungia visa su savimi kaip su galutiniu tikslu ir
todél gali buti vadinamas ,,Omega” kaip atbaigos simbo-
liu. Taciau visos 8ios Dievo funkcijos, kurias jis vykdo
evoliucijos atzvilgiu, néra kurimas i§ nebities, o tik anos
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Teilhard'o ,visatos medZiagos" apipavidalinimas. Nuosek-
liai tad Dievas, kuris nekuria i§ nebities jokiame pasau-
lio buvimo taSke, o tik jungia, vienija, apipavidalina ir tuo
budu pasauli ,irengia", tegali buti vadinamas demiurgu
arba Zziedéju, bet jokiu budu ne Kiuréju krikSCioniskaja
prasme.

gitoje vietoje reikia pastebéti, kad krikS§¢ioniSkoji kuri-
mo iS neblties samprata reiSkia Zymiai daugiau negu tik
tai, ,kad visa, be jokios iSimties, yra Dievo darbas";
»kad visi daiktai paSaukti i buti laisva Dievo iniciatyva"
(p. 198); ,kad pasaulis nieko neturi, kas nepriklausyty
Dievo kuriamajam veiksmui"*’. Tai yra neteisétai su-
siaurinta kurimo savoka, nes visa tai tinka ir platoniska-
jam demiurgui arba Dievui ziedéjui. Ir Dievas ziedéjas
kildina daiktus laisva iniciatyva; ir jie visi priklauso jo
veikimui; ir be demiurgo pasaulis neturéty nieko vienin-
go bei apipavidalinto. Jeigu tad kirimo i§ nebities sam-
prata tuo ir iSsisemtu, kuo tada krikS¢ioniSkasis Dievas
Kuréjas skirtusi nuo platoniSkojo Dievo ZzZiedéjo? IS kitos
pusés, Si samprata yra neteisétai iSplésta ir todél naikina
tiek gamtos désniu veiklos bitinybg, tiek Zmogaus veik-
los laisve. Kosmologinéje pasaulio plotméje esama aibés
dalyku, kurie kaip tik néra ,Dievo darbas”, bet bitina
gamtos désniu veikimo paséka; Zzvaigzdziuy kilimas ir iri-
mas, planetuy atsiradimas ir juy santykis su sava saule,
vandenynu potvyniai ir atosligiai, Zemés drebéjimai, jos
plutos susidéstymas bei kaita, ugnikalniy iSsiverzimai ir
t. t. ir t. t. Visa tai vadinti ,,Dievo darbu" galima tik per-
kelta prasme, nes Dievas néra visuy Siu dalyku autorius
nei kurimo, nei ZzZiedimo atzvilgiu. Stai  kodel mokslas,
S§iuos reiSkinius bei padarus aiSkindamas, ir nesiSaukia
Dievo. Dar aiSkiau tai regéti Zmogaus laisvés veikloje.
Visi veikalai, kile i§ Zmogaus laisvés, néra ,Dievo dar-
bai", nes jie labai daZznai yra kaip tik nukreipti prie§
Dieva, neigdami Jo Valig arba net ir Ji pati. Sakyti tad,
kad ,visa be jokios iSimties yra Dievo darbas", reiskia
padaryti Dieva autoriumi ne tik neigiamu, bet net ir nuo-
démingu dalyku, sunaikinant tuo budu tiek Zmogaus lais-
ve, tiek ir pati Dieva, kuris prieStarauty pats sau, vieng
syki ta pati teigdamas, kita syki ta pati neigdamas.

Sitoks neteisétas karimo i nebiities, iS vienos pusés,
susiaurinimas, i§ kitos — iSplétimas jvyksta Teilhard'o
bei jo Salininkuy mastyme todél, kad jie iSleidzia iS akiu
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pagrinding KrikS§¢ionybés minti kurimo atveju, butent:
kiurimas Krik§¢ionybei reiSkia ne tik tai, kad pasaulis yra
Dievo darbas (toks jis yra ir Platono filosofijoje), bet vi-
sy pirma tai, kad Sis darbas neturi jokio kito Saltinio kaip
tik nebiti arba nieki. Stai kas yra Krik§Cionybei sava ir
specialu jos kiirimo sampratoje. Kiirimas i§ nebiities yra
ne tiek pasékos, kiek kilmés savoka. IS ko pasaulio butis
yra Dievo paSaukta: i§ jau esancio ko nors ar i§ niekio? —
Stai klausimas, kuri Krik§¢ionybé¢ kelia ir i kuri ji atsako
savo tiesa, kad Dievas yra ,dangaus ir Zemés Kiuréjas".
KrikS¢ionybei yra antrinis dalykas, kad pasaulio iSsivys-
tymo vyksme nuolatos atsiranda nauju butybiu; kad ,ki-
rinys gali kildinti (produzieren) nauja tikrove" ir kad S§i
tikrové esanti ,biities prieauglis"’’. Krik§¢ionybei yra
svarbiausia, ar S§ios naujos bilitybés yra sukurtos i§ ne-
buties, ar nuZiestos iS kokios nors jau esancCios blties,
vis tiek kaip ja vadintume; ar anas ,buties prieauglis”
yra jau esancio daikto iSvystymas ligi jo kosmologinés
pilnatvés, ar kilgs ontologiskai iS nebiuities. Nes tik atsa-
kius i 8i klausima paaiSkés, ar Dievas pasaulio atzvilgiu
yra krikSC¢ioniSkasis Kiuréjas, ar tik platoniSkasis jo zie-
déjas. Teilhard'as Sio klausimo niekur nekelia ir todél jo
neatsako. PrieSingai, jis, kaip aukSC¢iau minéta, net ven-
gia kalbéti apie pirmaprade kilme, tarsi kilmé buty tiek
pasaulio, tiek ypa¢ Zmogaus sampratai abejingas dalykas;
tarsi filosofiskai biutu vis tiek, ar anasai pradinis daugis
stovi Dievo akivaizdoje kaip Jam prieSingas polius, kaip
Jo i8Sukis, kurio kilme lieka mislinga, ar jis irgi yra Ki-
les kuriamuoju Dievo ,tebunie" i§ nebuties; taip pat tar-
si antropologijai butu vis tiek, ar Zmogus kaip vienkartis
ir nepakei¢iamas asmuo yra Dievo sukurtas i§ nebities,
nedalyvaujant jokiam tarpininkui, ar iSsivystes i§ visuoti-
nés samonés tirStéjimo, tegu ir Dievui ,leidZiant" ar net
,norint". Kilmés klausimas yra ne menkesnés filosofinés
ir teologinés vertés kaip ir esmés klausimas, nes tarp Siu
dvieju dalykuy esama neperskiriamos jungties: kilmé nu-
rodo i esmg, ir tam tikra esme reikalauja atitinkamos Kkil-
més, pav., kaip matysime véliau, Zmogaus asmuo. Apeida-
mas kilmés klausima, Teilhard'as savo evoliucijos filosofi-
joje neistengia iSaiSkinti né esmés klausimo.

Suvokiant, kad kurimo i§ nebilities sampratoje visas
svoris gula ant kilmés, t. y. ant nebuties, bus lengva jver-
tinti ir vad. ,evoliucini", arba ,testini", kiirima, kuriuo
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dabar paprastai remiasi Teilhard'o $alininkai, mégindami
kiirima kaip gryno daugio vienijima aiSkinti kurimo kaip
kildinimo i§ nebuties prasme. Kas tad yra S§is ,evoliucinis
kiirimas" ir ar jis i§ viso yra galimas?

,Evoliucinis kurimas" yra staigaus kurimo prieSingy-
bé. Staigaus kirimo samprata yra graziai iSreikSta Sv. To-
mo AkvinieCio posakiu, kad Dievas kuria ,be judé¢jimo"
(S. Th. I, 45, 3). Kitaip tariant, kirimas i§ nebities yra
veiksmas, bet ne vyksmas; aktas, bet ne procesas. Tai
nuostabiai gili iZvalga, paaiSkinanti mums kurimo prigim-
ti. Kurimas yra galimas tik kaip dieviSkasis aktas, bet ne
kaip kuriniskasis procesas. Todél jis ir yra ,be judéjimo",
vadinasi, ne testinis, bet staigus, vykstas ne laike, bet
amzinojoje dabartyje, kurioje néra jokios eigos, bet visa
yra kartu. Visa, kas yra judéjimas visokeriopa prasme,
priklauso jau kiuriniui kaip jo reiSkimasis, bet ne kuri-
mui kaip dieviSkajam ,tebunie — fiat". Nuosekliai tad
§v. Tomas ir pastebi, kad kurima galima suprasti tik ne-
gatyviai, butent atitraukiant nuo kurinio bet koki pasikei-
tima, judeéjima, iSsivystyma; tada pasilieka ,tik grynas
kiirinio santykis su Kiireju" (S. Th. I, 45, 3c)’'. Kas su-
daro S§i santyki? Ne kas kita, kaip kurinio buvimas. Sv.
Augustinas, apmastydamas savo ,ISpaZinimuose" pasaulio
sukiirima, prasmingai Saukdina danguy ir Zeme¢: , Esame to-
dél, kad esame sukurti — ideo sumus quia facti sumus"”
(Conf. XI, 4). Buvimas yra kurimo paséka. Tai reikia ypa-
tingai pabréZti, nes mes daZnai isistebime i kurimo pase-
kos prigimti, jos saranga, jos pavidala, o ne i jos buvima
kaip toki. Kurimo veiksmu Vie$pats taria sava ,fiat", ir
kaip atsakymas i §i Suksni iSnyra i§ nebuties buvimas.
Svarstant kiurima krik§¢ioniSkaja prasme, ne tiek svarbu,
koks S§is buvimas yra, bet tai, kad jis yra. Buties anks-
¢iau nebuvo nei kaip tokios ar kitokios, nei kaip medzia-
gos, ir S$tai dieviSkuoju ,fiat" ji yra. Buvimas uZztat ir yra
anas ,grynas kurinio santykis su Kuréju", nes buvima
galima gauti tik i§ Dievo. Todél §v. Augustinas ir leidzia
Saukti dangui bei Zemei: ,Prie§ musy buvima musuy ne-
buvo, todél mes ir negaléjome saves patys pasidaryti”
(Conf. XI, 4). Daiktas gali sau daug ko pasidaryti: jis ga-
li iSvystyti savo galimybes, kuriy ribos mes neZinome;
jis gali net, atrodo, perzengti savo paties esme¢, kaip tai
prileidzia ir scholastiné filosofija sava ,substancijos Kkiti-
mo (mutatio substantialis") savoka, virsdamas ne tuo, kuo
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jis buvo ligi Siol. Visa tai filosofiSkai galima. Tacdiau vie-
no dalyko daiktas negali pasidaryti, butent: kad jis butu.
Ana tad dangaus bei Zemés Sauksma Augustinas ir va-
dina savaime aiskiu dalyku—,,ipsa evidentia" (t. p.).
Buvimas ontologiskai reikalauja kirimo ir { §i butinai nu-
rodo.

Ar gali dieviSkasis ,fiat" buti testinis, arba evoliuci-
nis? Atsakymas i §i klausima priklauso nuo kito klausi-
mo, biutent: ar gali buvimo kildinimas i§ nebuties vykti
dalimis? Bet vos tik iStariame §i klausima, tuojau pat pa-
aiskéja jo nesamoné. Buvimas juk yra nedalomas: biutis
arba yra, arba jos néra. Buvimas yra visas kartu. Jis ne-
gali buti laipsniuojamas. Visa pasaulio daiktuose galima
laipsniuoti, vadinasi, skaidyti ir vykdyti dalimis, iSskyrus
buvima. Niekas negali buti daugiau ar maziau. Buvimas
yra vienintelis sukurtosios biuties dalykas, kuris viena-
prasmiskai tinka tiek smélio grudeliui, gulindiam pajiry-
je, tiek serafimui, stoviniam prie§ Visagalio sosta (plg.
Api 4, &8): abu jie paprascCiausiai yra, nors ju esmés ir
labai skiriasi viena nuo Kkitos. Buvimas yra nebuvimo pa-
keitimas Dievo galia. Kaip tad $is pakeitimas galétu buti
testinis? Ir ka jis tada reiks§tuy? Kad butis yra dar ne-butis?
Kad ji yra dar tik pusiau-butis? Kad ji yra dar neatbaig-
ta butis? Visi Sie posakiai buvimo atzvilgiu yra nesamo-
nés. Visi jie tinka buties esmei, kuri i§ tikro skleidziasi ir
iSvysto bei jvykdo savo galimybes. Bet visi jie netinka
buties buvimui, kuris kaip nebilities pakeitimas yra vi-
sas i§ sykio ir todél negali buti nei papildytas, nei iS-
skleistas, nei atbaigtas. Budamas betgi negalimas vykdyti
dalimis, buvimas padaro, kad ir jo kildinimas i§ nebtuties,
arba kurimas, gali buti tik visas i§ karto, arba staigus.
Testinis kurimas, arba evoliucinis kurimas, reikstu, kad
Dievas bities buvima iSvysto i§ neblties pamazu, bilijo-
nais metu, vadinasi, laiko eigoje. Koks nesusipratimas!
Nebitutis kaip buties stoka neturi savyje nieko, iS ko bities
buvimas galétuy buti iSvystomas. Nebiitis kaip buties sto-
ka gali buti tik i§ karto pakeista biuties buvimu. Nuosek-
liai tad testinio, arba evoliucinio, kiirimo savoka kiurimui
i§ nebiuties visiS§kai netinka ir jo neiSreiSkia. Ji tinka ne
korimui i§ nebuties, o tik iSvystymui jau esancios buties.
Taciau iSvystymas arba iSsivystymas néra tas pat, kas ki-
rimas. Todél terminas ,kGrimas" ir neturétuy buti varto-
jamas, nes jis ¢ia yra tik klaidinanti metafora: kirima i§
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nebiities ji pridengia iSsivystymu i§ ko nors. Todél ,evo-
liucinis kirimas" yra ne staigaus kirimo sampratos pa-
kaitalas, bet tik madiné savoka, neturinti ontologinio pa-
grindo, nes prieStaraujanti tiek kuriamajam Dievo
veiksmui, kuris niekad negali virsti vyksmu laike, tiek i$
nebiities kilusiam buvimui, kuris visados yra visas kartu
ir todél niekad negali virsti evoliuciniu. Nuosekliai tad
ir pati evoliucija néra ir negali buti dieviskojo kirimo
budas. Evoliucija ir kirimas i§ nebuties stovi kiekvienas
visiSkai kitoje plotméje ir negali buti vienas kitu pakeisti.
Jeigu tad Teilhard'as teigia, esa Dievas leidzias daiktam
»patiems kurtis" (IV, 40), tai Sis daiktuy ,kiGrimasis" gali
buti imanomas tik i§sivystymo, o ne kilimo i§ nebuties
prasme. Tai iSskleidimas (ar gal net ir pakeitimas) es-
més °, bet ne kiirimas buvimo. Leisti daiktams kurtis i§
nebiities reikStu padaryti daiktus ,dievais". Kurti i§ ne-
buties gali tik Absoliutas kaip Buties Pilnybé. Taciau ab-
soliutybés deleguoti negalima. Anas Teilhard'o minimas
,leidimas" irgi yra tik metafora, kaip ir daugeliu kity
atveju.

Staigaus kirimo samprata taciau neturi nieko bendro
su statiniu pasaulévaizdziu, teigianc¢iu, esa , Dievas suki-
ré zmones, gyvulius ir augalus tokioj formoj, kokioj jie
dabar yra; Dievas vienu staigiu aktu sukuré visa, kas lai-
ko beégyje i§ visatos galétu i§sivystyti” 7’. Tai tvirtino net
ir toksai garsus gamtos tyrinétojas kaip Linné, sakyda-
mas, kad ,tiek yra raSiu, kiek pradzioje buvo sukurta —
tot sunt species quot ab initio creatae sunt". Taciau visi
Sie teiginiai lieCia ne ontologini kirimo veiksma, kuris
teikia buciai buvima visa kartu, bet kosmologing jau
esancios biuties padeéti. Ar vienu aktu staiga sukurta ir to-
dél jau esanti butis liks pastovi, ar ji kis laiko eigoje, tai
priklausys ne nuo to, kad ji yra, bet nuo to, kokia ji yra.
Net ir jvairiu galimybiu iSsivystyti pilna butis turi gauti
savo buvima i§ Kiréjo staiga, nes ir tokios buties buvi-
mas, kaip sakyta, yra nedalomas. Ir iSsivystanti butis kaip
esanti (qua ens) visados yra savo buvime visa kartu. Stai-
gaus kirimo samprata lie¢ia kirimo, o ne kirinio pri-
gimti ir todel nieko nesako apie sukurtojo pasaulio pasto-
vuma ar nepastovuma, uzbaigima ar neuzbaigima. Ji tik
sako, kad buties buvimas kyla i§ nebiuties VieSpaties ga-
lybe viena akimirka visas kartu. Stai prasmé Sv. Tomo
minties, kad Dievas kuria ,be judéjimo". Staigus kiri-
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mas néra nei statiné, nei dinaminé kategorija. Tai ant-
laikinis paties Dievo veiksmas, kuris su pasaulio vyksmu
laike neturi nieko bendro. Antlaikinis gi veiksmas nieka-
dos negali buti testinis, nes tgstinumas atsiranda tik su
laiku arba laike, vadinasi, tik tada, kai biutis jau yra ga-
vusi savo buvima. Todél tegstinumas ir lie¢ia ne Dievo
veiksma, bet kirinio vyksma arba jo esmés skleidimasi ir
visiSkai neprieStarauja staigaus kiurimo sampratai.

Néra tad dvieju kurimo teoriju. Yra tik viena kiirimo
teorija, biutent staigaus kiurimo. Tgstinio kurimo teorija
yra ne kiurimo, o iSsivystymo teorija, méginanti ir Dieva
ijungti i pasaulio vyksma. Taciau 8§i pastanga yra labai
abejotinos vertés, nes vargu ar galima butu logiSkai pa-
gristi, kad Dievas yra butinas pasauliui iSsivystyti. Kad
Jis yra bitinas pasauliui buti, tai savaime aiSku, nes bu-
vima gali teikti tik Absoliutas. Taciau kad Absoliutas biu-
ty butinas evoliucijai, vadinasi, jau esancios buties jvai-
riopam kitimui, galima stipriai abejoti. Ten, kur viena
butybe kyla i§ kitos, ten, atrodo, pakanka gamtos désniu
ar Zzmogaus proto bei jo valios jeégu. Sauktis Dievo iSvys-
tytojo, kaip tai daro Teilhard'as savo teorijoje, yra tas
pat, kas ant ledo paslydusiam ir susiZzeidusiam Zmogui
tvirtinti, esa jam velnias pakiS¢s koja. Senas metodinis
mastymo désnis, ,,kas per daug irodo, nieko nejrodo—
qui nimis probat, nihil probat"— tinka ir Dievo santy-
kiui su pasauliu. Kur néra nebities, ten néra nei kiirimo
i§ nebilties, nei Dievo Kireéjo krikS¢ioniskaja prasme. O
Dievas ziedéjas ar iSvystytojas yra nereikalinga, nes nieko
neiSaiSkinanti hipoteze.

6. ASMENS NUVERTINIMAS

Kodél taciau mes taip atkakliai ieSkome nebities ir
kirimo i8 nebities? Juk, kaip A. PasSkus teisingai paste-
bi, ,Zmogaus protas labai sunkiai nuryja absoliutinés pra-
dZios (ex nihilo) savoka"’*. Kodel tad Krik§¢ionybe Sia
absoliuting pradZia taip stipriai pabrézia, jog ji Dieva
Kiiréja supranta tik kaip kuréja i§ nebiities, o ne Kkaip
platoniSkaji demiurga? Juk, atrodo, esa vis tiek, ar Die-
vas pasauli kildina i§ nebuties ir todél yra jo kuréjas vi-
sapusiSka prasme, ar Jis ji kildina i§ kokios nors bities
(gryno daugio, visatos medziagos, pradinés medZiagos. . .)
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ir todél yra jo ziedéjas, — pats pasaulis kiekvienu atveju
yra Dievo padaras. Kodél tad krikS§c¢ioniSkojoje ontologi-
joje nebiitis yra viena i§ pagrindiniy savokuy, nepaisant
to, kad jos teigiamai mastyti i§ viso néra galima? — At-
sakyma | tai duoda Zmogus. Kitiems daiktams — medZia-
gai, augalui, gyvuliui — i§ tikro yra vis tiek, ar jie Dievo
sukurti iS nebuties, ar nuZziesti i§ kokios nors kitos bities,
ar galop iSsivyste visatos jégu veikiami. Ju esmé, kiek
ji mums pazistama, nereikalauja, kad jie butinai butuy
Dievo tiesiog sukurti i§ nebities, vadinasi, butuy Dievo
padarai be tarpininko. Taciau Zmogui tai anaiptol ne vis
tiek, nes zmogus yra ne daiktas, bet asmuo, vadinasi,
nelygstamas padaras. ,,Zmogus kaip asmuo savo esmés
vienkartiSkume negali buti nei pakei¢iamas, nei pakarto-
jamas" ", kaip ji giliai bei prasmingai apibidina A. Pas-
kus. Zmogus kaip asmuo yra vienkartinis. Jis neturi ru-
Sies, todél ir néra jos individualiné iSraiSka, kaip kartais
asmuo yra maiSomas su individu, kuriuo yra kiekvienas
gyvis ir net medZziagos gabalas.

Taciau kaip tik visos S$ios asmens savybés — nepa-
kei¢iamumas, nepakartojamumas, vienkartiSkumas, buvi-
mas pats sau tikslu — ir reikalauja, kad asmuo biltu su-
kurtas i§ nebities, o ne nuziestas i§ kokios nors ,visatos
medziagos" ar radialinés energijos iSvystytas iS visuoti-
nés samonés jos tirStéjimu bei telkimusi vidun. Kodél?

Nebutis, kaip jau ne karta sakyta, yra buties stoka:
tai ontologiné tusStuma. Jeigu tad Zmogus kyla i§ Sios tus-
tumos, tai reiSkia, kad jis nekyla i§ ko nors. Kitaip ta-
riant, kildamas i$ nebilities, jis neturi uz saves absoliudiai
nieko, ka galéty vadinti sava pradzia bei savo Kkilmés
Saltiniu. Tokiu atveju jis pasirodo pasaulyje i§ tikro kaip
visiSkai originali, vienkartiné butybé, jokia prasme ne-
buvusi anksc¢iau kaip daigas ar sékla, ar padélys, nes ne-
bityje néra jokiu daigu, jokiu séklu, jokiu padéliy. IS
nebuties iSnirgs asmuo yra toks padaras, kuriam visiskas
naujumas bei vienkartiSkumas yra savaime suprantamos
ir butinos savybés. Ir prieSingai! Jei Zmogus kyla ne i$§
nebuties, bet i§ ko nors — ¢ia nesvarbu, kaip 8i ,ka nors"
suprasime, — tai jis minétu savybiu kaip tik negali turé-
ti, nes tokiu atveju jis yra tik ano ,ko nors" perdirbimas,
apipavidalinimas, pratgsimas. Tokiu atveju Zmogus ne-
gali buti né asmuo, nes asmuo kaip pati vienkartybé ne-
gali buti iSvystytas iS ko nors arba i§ ko nors nuZziestas.
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Tokiu atveju Zmogus gali biuti tik vienas i§ daugybés
§io apipavidalinto ,ko nors" egzemplioriu. Jei tad zZmo-
gus nekyla i§ nebuties, tai jis yra tik individas, kaip ir vi-
si kiti daiktai, o ne asmuo absoliuc¢ios vienkartybés pras-
me. Zmogaus nuvertinimas ligi individo yra neiSvengia-
ma paséka kiekvienos ontologijos, kuri nepaZista nebu-
ties ir tuo paciu kurimo i§ nebities.

Teilhard'o Salininkai S§io butino santykio tarp vienkar-
tybés ir kurimo i§ nebuties kaip tik nesuvokia, todél
jiems ir atrodo, esa Zzmogus biity galimas kaip asmuo ir jo
iSsivystymo atveju. Siuo atzvilgiu yra budingas A. Pas-
kaus klausimas: , Kas atsitiktuy, jei, pvz., Dievas sukurtu
akmeni tiesiog i§ nebuties, iS ontologinés tuStumos? Ar
tada tas akmuo virsty asmeniu, vienkartiniu, nepakarto-
jamu, nelygstamu padaru?” Ir prieSingai: ,Kas gi atsi-
tiktu tada, jei Dievas, pvz., i§ akmens sukurty Zmogu?
Tada jau kurimo iS nebiuties nebutu? (Ar butuy?) Ar toks
7mogus buty asmuo?" ’® Tadiau $itoks klausimas gali kilti
tik i§ loginés klaidos. Ne kiekvienas padaras, sukurtas i§
nebuities, turi buti asmuo, bet kiekvienas asmuo turi buti
sukurtas i§ nebuties. Ne nebiutis reikalauja vienkartybés,
bet vienkartybé reikalauja nebtties. Dievas gali i§ nebu-
ties prikurti to paties asmens egzemplioriu, kiek Jis nori,
nepaversdamas ju tuo paciu asmenimis. Taciau jeigu Jis
nori sukurti asmeni kaip vienkartybg savyje, tai Jis net
ir sava visagalybe negali sukurti jo i§ akmens, nes vien-
kartybé ir akmuo yra prieStaraujantieji dalykai. Akmuo
yra valdomas biutinybés, asmuo yra valdomas laisvés.
Kurti asmeni i§ akmens reikStu kurti laisvg i§ butinybés.
Tai reikStuy sunaikinti butinybeg, paversti ja nebutimi ir
i§ Sios nebuties kildinti laisva asmeni. Vadinasi, net ir
§iuo jisivaizduotu atveju kiurimas asmens vyktu ne i§ ak-
mens, bet i§ nebities. Kaip jau anksc¢iau sakyta, tam tik-
ra esmé¢ reikalauja ir tam tikros kilmés. Ir Stai asmens
vienkartybé kaip esminé jo savybé ir reikalauja nebitties
kaip savos kilmeés bei Saltinio. Kas tad asmenj kildina ne
i§ nebuties, padaro negalima jo vienkartybe ir tuo paciu
pavercia ji individu, vadinasi, kokios nors bendrybeés ar-
ba ruSies egzemplioriumi.

Tai kaip tik ir jvyksta Teilhard'o sistemoje. ApraSyda-
mi zmogaus kilme¢, esame minéj¢, kad Teilhard'as prilei-
dzia samonés visuotinuma: visa turi ,samonés diega" (IV,
327). Radialinei, arba telkimosi, energijai veikiant, §is die-
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gas auga — Teilhard'as evoliucija visur vadina ,samonés
augimu"; nepastebima, taciau medziagoje esanti samoné¢
tir§téja, traukiasi vidun, kol galop Sis tir§téjimas bei trau-
kimasis pasiekia tokio laipsnio, jog jis atsigrizta pats i
save, virsdamas tuo budu savisamone arba AS$-samone.
Tai ir yra asmens pasirodymas pasaulyje. Asmuo Teil-
hard'o sistemoje yra ne kas kita, kaip individualiné visuo-
tinés samonés iSraiska. Jis yra S$ios visur esancios samo-
nés apipavidalinimas vidinés santalkos Ilytimi. Jis lai-
kosi Sioje samonéje ir yra jos apsprendziamas. Kokiu tad
budu jis galétu buti vienkartinis? Ir i§ kur jis butu Sia
vienkartybe gaves? Juk biudamas visuotinés sagmonés
santalka, jis yra lygiai toks pat kaip ir visos kitos $ios
rusies santalkos, vadinasi, kaip ir visi kiti Zmogiskieji
asmens. Manyti, kad a$§ esu vienintelis ir todél nepakar-
tojamas, reiSkia nesuprasti pagrindinés Teilhard'o minties,
kad Zmogus yra savisamone pasiekusi evoliucija. Si sa-
visagmone manyje yra betgi lygiai tokia pat kaip ir vi-
suose kituose Zmonése. Kokiu tad budu a$ galéciau biuti
vienkartinis bei vienintelis? Niekas néra vienintelis, jei
jis turi riasi. O asmuo Teilhard'o sistemoje kaip tik ir tu-
ri rusi, butent ana visuoting samong, kuria jis tik indivi-
dualiai bei tobuliausiai iSreiSkia. Nuosekliai tad Teilhar-
d'as apie asmeni kaip vienkartybg¢ niekur né nekalba.

Nebudamas vienkartinis, asmuo Teilhard'o sistemoje né-
ra né nepakeic¢iamas. PrieSingai, Teilhard'as aiSkiai pa-
brézia, kad Zmogus kaip atskiras asmuo yra nepakeiCiamas:
,Jei vienas individas zlunga, nors ir ne laiku, tai visados
atsiranda kitas individas, kad ji pakeistu. Gyvenimo ta-
sai jo zlugtis néra neatstojama"''. Tiesa, ¢&ia pat Teil-
hard'as priduria, kad ,,Zmogus yra neatstojamas" (p. 271),
ta¢iau ne asmens, o rulies prasme: tik Zmonijos kaip
ruSies zlugimas paverstuy visatos iSsivystyma beprasmy-
be, nes, Teilhard'o paziura, ,Zemé apsisiauté gyvybe tik
vieng vieninteli karta, taip lygiai tik vieng vieninteli kar-
ta gyvybé pameégino duoti Suoli i A§-samong" (t. p.). Ki-
taip sakant, vienkartinis yra ne asmuo, bet gyvybeés ir
zmonijos pasirodymas pasaulyje: tik Sios dvi iS§sivystymo
lytys yra neatstojamos bei nepakartojamos. Tik ju zlu-
gimas reikS§tu visos evoliucijos galutini nepasisekima.
Kadangi tai, Teilhard'o nuomone, ivykti negali, todeél jis
ir kalba labai optimistiSkai apie galutini evoliucijos tiks-
la, kuri visata pasieksianti, nes ,sustojimas ar atZzanga
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yra negalimi" (p. 222). Evoliucija einanti aiS$kiu pazangos
keliu, o ,paZanga savo esme yra viskas arba niekas"
(p. 224). Atskiras asmuo c¢ia nevaidina jokio ypatinges-
nio vaidmens.

Biudamas pakeiiamas bei atstojamas, asmuo tuo paciu
darosi ir perZzengiamas. Teilhard'as niekad néra suprates,
kad savisamoneé kaip atsigriZzimas | save (re-flexio) nesi-
duoda pratgsiama: savisgmoneés perzengti neimanoma.
Kaip psichologiné refleksija, nukreipta i koki nors psi-
chini veiksma, ¢ia pat §i veiksma sustabdo (pvz., negali-
ma prie mirusios motinos karsto liadéti ir svkiu refleksis-
kai stebeti, kaip <¢ia dabar a$ ,graudinuosi”; negalima
prie§ altoriy melstis ir sykiu save tyrinéti, kaip c¢ia dabar
vyksta mano ,malda" ir t. t.), taip lygiai refleksija, vir-
tusi ontologine butybés struktira, padaro S§ia struktiira
negalima toliau iSsivystyti. Savisamoné yra Kkiekvienos
evoliucijos galas. Tai gerai suvoké Hégelis, kuris, pada-
res zmogu absoliutinés dvasios savisamonés apraiSka, su-
stabdeé dialektini tapsma kaip tik Zmoguje: suvokusi pati
save, absoliutiné dvasia gali pradéti tik nauja to paties
vyksmo rata, bet nieku budu ji negali eiti priekin. Pa-
siekusi savisamong, evoliucija gali tik kartotis, bet ne-
begali kildinti nauju tarpsniuy bei lyciuy. Teilhard'as viso
to kaip tik nesuprato ir todél skelbé visatos asmenéjima
(personalisation) ir po asmens pasirodymo pasaulyje, tar-
si asmuo butu ne galas, bet tik viena i§ tolimesniu pa-
saulinio vyksmo pakopu. Kaip jau anksc¢iau sakyta, pa-
saulyje kuriasi, Teilhard'o pazitura, vad. noosfera, arba

vartai ,i antZzmogiSkuma, atsiveria ne privilegijuotie-
siems, ne vienai vienintelei tautai kaip iSrinktajai tarp
kitu tauty"; anaiptol, ,vartai atsiveria tik tada, kai visi

kartu verziasi i viena tiksla" (p. 237). O Sis tikslas yra
,darnus samonés kolektyvas, prilygstas tam tikros ruSies
antsamonei. Zemé apsidengia ne tik miriadais mastymo
vienetuy (t. y. atskiry asmenu.— Mc), bet ji apsisupa ir
vieningu mastanc¢iu apdangalu, tuo budu sudarydama vie-
na vieninteli ir visa apimanti kosminio dydZzio atoma"
(p. 244). Pasak Teilhard'o, ,esama antsielos virSum miusuy
sielu" (p. 224), ir S$ios antsielos linkui kaip tik ir eina
visatos iSsivystymas, perZzengias asmenj ir kurias savoti§-
ka antasmeni, arba antZzmogi. Pasak Teilhard'o, esanti
klaida manyti, esa noosferos susidarymas galis baigtis
neasmeniSkumu. , Visuotiné ateitis gali buti tik antasme-
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niSkumas" (p. 253). PanaSumas i Nietzsche yra nepanei-

giamas. Kaip Nietzsche's Zaratustra skelbia antZmogi to-
deél, kad kiekviena gyviu ruSis yra kildinusi kaZka uZz sa-
ve aukS8tesni, taip toki uZ save aukStesni padara turinti
kildinti ir Zmonija. Sis padaras — Nietzsche ji taip pat
vadina s,antzmogiu" — kaip tik ir busias LZeEmeés
prasme" %

Nuostabiausia betgi yra tai, kad Teilhard'as asmens
perzengima regi ne tik savisamonés, bet ir meilés — Sio
asmenisSkiausiu dalyko — atzvilgiu. Bet tai irgi plaukia
nuosekliai i§ visos jo sistemos. Teilhard'ui yra visuotiné
ne tik samoné, bet ir meilé: , Bent pradine savo bikle ji
yra kiekvienoje butybéje" (p. 258). Nes ,jeigu jau mole-
kuléje — tegu ir nepaprastai menku uzZuomazginiu laips-
niu, taciau vis délto uzbréZtu — nebiutu linkimo jungtis,
tai meilés pasirodymas aukStesniame laipsnyje ZmogiS-
kaja jos lytimi butu fiziskai neimanomas" (p. 258). Kitaip
tariant, meilé, jungianti viena asmeni su kitu (a§ su tu),
yra ne kas kita, kaip ,daugiau ar maZiau tiesioginis péd-
sakas, kuri visata psichiniu atsigriZimu pati i save yra
ibrézusi kiekvieno elemento Sirdyje" (p. 259). Kaip savi-
samoné yra tik bendros samonés aukSc¢iausia santalka,
taip ir meilée yra tik ano visiems ibréZto pédsako tobu-
liausias iSsivystymas. Ir Siuo atzvilgiu asmuo yra tik in-
dividualiné visuotinio ,linkimo jungtis" iSraiSka. Todél
Teilhard'as ir teigia, kad ,meilé néra aprézta tik Zmogu-
mi" (p. 258): ji néra sava tik asmeniui. Ji yra visuotinis
dalykas, asmens neSamas individualine lytimi. Nuosekliai
tad ir meilé, pasak Teilhard'o, yra palenkta evoliucijai;
ir ji iSsivysto, kaip ir samoné, nuo anos pradinés buklés
kiekvienoje biutybéje ligi tokio laipsnio, kai ,musuy mei-
lés jéga apima Zmoniuy ir Zemés visuma" (p. 260). Teil-
hard'o paZiura, meilé neiSsisemia vyro ir zmonos, vaiku,
draugu, tévynés meile, nes jai stinga ,kaip tik pagrindi-
nés lyties", butent ,kosminio jausmo" (p. 260) arba ,vi-
suotinés meilés" (p. 261), kuri, pasak Teilhard'o, yra ,ne
tik psichologiSkai galima, bet sudaro vieninteli pilnu-
tini ir atbaigta musu meilés galios buda" (t. p.). Be abejo,
Teilhard'as supranta, kad ,bevardziam skaiCiui negalima
saves atiduoti” (t. p.), vadinasi, sueiti su juo i meilés
santyki, taciau jis tiki, kad ,kai tik visata igis veida ir
§irdi, kitaip sakant, kai tik ji suasmené¢s" (t. p.), tuomet
,padidéjusio besivienijancios Zemés spaudimo déka atsi-
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palaiduos nepaprastos ir dar vis snaudzZiancios ZmogiSku-
ju molekuliu traukos jégos" (t. p.) ir suves juos viena su
kitu { visuoting meilés bendruomeng. Uztat Teilhard'as ir
klausia: kodél meilés atveju ,,viena diena negalétu pasi-
kartoti visos zZemés plotu tai, ka ji kasdien vykdo mazu
mastu?" (p. 259). Kaip samonés iSsivystymas veda i noos-
fera arba i ,mastanti apdangala”, taip meilés iSsivystymas
veda i ,individuy ir tautuy sinteze" (p. 259), kai ,visatos
elementai vienas kitam puls i glébi" (p. 260).

Be abejo, galima butuy visas Sias Teilhard'o mintis pa-
vadinti svaiiojimais ir nekreipti | jas deémesio, jeigu jo
Salininkai neregétu jose tokios filosofijos, ,kuri apgau-
bia Zmogu svaiginancia laisve ir atsakomybe, kuri Zemés
piligrimui nurodo aiskiag kelionés krypti ir kilnius uzda-
vinius" ir todél wuzsitarnauja ,personalistinés filosofijos
varda" ™. Taéiau argi i§ tikro taip yra? Argi konkretus,
dabartinis zZmogaus asmuo gali savo zZemés kelionéje su-
vokti sava krypti ir savus uzdavinius anos blusimos ant-
samonés ir antmeilés perspektyvoje? Sveicary mokslinin-
kas A. Portmannas atsako i tai neigiamai. Jis abejoja, ar
anos ,milziniSkos laiko perspektyvos, gludinios Teil-
hard'o sistemoje, gali kildinti paskatuy, kuriu laukia jis
pats ir kurios turi pajégiai apspresti musuy veikima ir mu-
su sugyvenima"'’. Prie§ingai, ,vienas milijonas, du mi-
lijonai metu kaip perspektyva — tai yra antzmogiSki, be-
veik, sakyciau, nezmogiski mastai, pasilieka anapus bet
kokio tikrovinio supratimo; tai skai¢iavimo mastai", ne-
iSvengiami mokslininkui. Tacdiau , milijonai metu" — ka
jie reiskia konkre&iam Zmogaus gyvenimui? , Siuo atzvil-
giu,— sako Portmannas,— kiekvieno i§ musuy dziaugs-
mas ir skausmas darosi bereikSmis, ir atskiro Zmogaus li-
kimas visiSkai pradingsta", nes mes esame gime¢ ir gyve-
name siaurame pasaulyje (t. p.). ,Man atrodo, kad tasai
zvilgis, kuri mums atveria evoliucija Omegos linkui, gli-
di anapus misu gyvensenos. Ir a$ bijau, kad S§is Zzvilgis
i neaprépiamus laiko tolius maZza mums padeés ten, kur
reikés apspresti artimuosius musu ank$§to gyvenimo isto-
rijos tikslus" (p. 60). Ar Sie Portmanno ZodZziai néra tei-
sis? Paziurékime tik kiek arciau | konkretaus asmens
reik§me Teilhard'o filosofinéje sistemoje.

Visuy pirma Teilhard'as niekur aiSkiai nekalba nei apie
atskiro asmens nemirtinguma, nei apie pomirtini jo liki-
ma. Tiesa, jis yra isitikings, kad ateityje esama ne tik to-
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limesnio, bet ir aukStesnio musy gyvenimo, taciau ¢ia pat
priduria: ,ka’kokia bent kolektyvine lytimi"''. Asmeni-
mis nemirtingumas jam lieka neaiSkus ir net neidomus.
Kas lie¢ia mane pati,— raSo Teilhard'as,— tai a§ vi-
siSkai mazai domiuosi, ar a$§ mirti pergyvensiu. Jei mano
gyvenimo vaisiai bus nemirtingi, tai man visai vis tiek,
ar a$ pats Siame nemirtingume dalyvausiu, ar ne. Sakau
tai visai nuoSirdziai: mano asmeninis iSganymas mangs
nedomina. Esu laimingas zinodamas, kad geriausia mano
dalis gyvens kazkame, kas yra grazesnis ir didesnis" (VI,
153). Tai lygiai tas pat, ka jau Horacijus yra iSreiSkes zi-
nomame savo eilérastyje , Pastaliau paminkla — Exegi
monumentum"”, kalbédamas apie savo poezija, kurioje jis
tikisi gyvensias amzinai: ,,Ne visas mirsiu, gyvens mano
dalis". ISmastytas tacliau ligi galo, §is nesidomé¢jimas savo
paties likimu po mirties kaip tik ir paskandina asmeni
objektyvinéje pasaulio eigoje: arba biologinéje kartu ta-
soje (vaikai ir vaikuy vaikai), arba kultirinés kirybos
vyksme (mokslo bei meno kuriniai). §ioje eigoje Zmogus
gyvena toliau arba kaip biologinis pradininkas, arba kaip
kultirinis savo idéju objektyvuotojas, bet nieku biudu ne
kaip vienkartinis a§ asmenine butimi. Teilhard'as ¢ia bet-
gi pamirsSta, kad tiek Zmonija kaip biologiné rusis, tiek
kaip kultiros kiiréja yra mirties visi§kai realiai grasoma.
Kritikuodamas pozityvisting pazangos teorija, Teilhard'as
teisingai pastebi: ,Kas tuo laimima, jei evoliucijos prie-
kyje yra atrandamas koks nors Zzidinys, jeigu taciau S$is
7idinys viena diena gali ir turi suduzti?"* Bet ar §i pa-
staba netinka ir jo paties evoliucijos teorijai? Tiesa, Teil-
hard'as meégina Omega iSskirti i§ visuotinés zlugties: ji
turinti buti ,nepriklausoma nuo evoliucijos jégu nuopuo-
lio" (t. p.). Taciau kas gi yra S§i paslaptinga Omega? Jei-
gu ji yra Dievas, tai savaime aiSku, kad Jis yra nezlun-
gamas. Jeigu betgi ji yra galutinis visatos evoliucijos
taskas, tai kaip {rodyti, kad S§is taSkas nebus visuotine
katastrofa? Kur tada gyvens ana ,geriausia mano dalis",
jeigu as§ pats negyvensiu? Ir kaip i§ viso galima logiskai
kalbéti apie visatos atbaigima Omegos taske, mnespren-
dziant atskiro asmens likimo? Kas gi ten bus atbaigiama,
jei man visiSkai yra vis tiek, ar a$§ pats Siame atbaigime
dalyvausiu, ar ne?

Be abejo, Teilhard'o nesidoméjima pomirtiniu savo
paties likimu butuy galima suprasti ne ontologiSkai, bet
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sociologiSkai, aiSkinant ji kaip stipru socialini polinki,
kuris Zmogu tiek paskandina visuomeninéje veikloje, tiek
persunkia rupesCiu kitais, jog jo paties asmuo tarsi pra-
dingsta iS akiu: jis visas tokiu atveju savo artime bei
S§iojo meiléje. Taciau Sitokia samprata gritiva prisiminus
Teilhard'o laiSkus, raSytus Pirmojo pasaulinio karo metu,
kuriame ir jis pats dalyvavo. I$ S§iu laiSku aiSkiai maty-
ti, kad Teilhard'as nevertina ne tik savo paties, bet ir kituy
asmens. Karas jam atrodo esas parama gamtos iSsivysty-
mui; jis pats jaucias didele¢ garbe kare dalyvauti ir tuo
prisidéti prie Sio iSsivystymo; jis apgailestauja, kad kaip
kunigas turis eiti sanitaro pareigas, vadinasi, tikrai vyk-
dyti meilés pareiga kito asmens atzvilgiu; jis betgi ,Sim-
ta karty mieliau métytu granatas ir Saudytuy i§ kulkosvai-
dzio" ir ,tuo budu butuy daugiau kunigas", negu tvarsty-
damas suZeistuju zaizdas ®’. Ir &ia pat Teilhard'as pateikia
sukrecianti klausima: , Argi kunigas néra tasai, kuris i$-
laiko gyvenimo pusiausvyra?" (t. p.). Sio teiginio prasmé
yra ta, kad mirtis ir gyvybé turinCios biiti pusiausvyroje.
Karas kaip mirties skleidimas sunaikina eile nereikalin-
gu gyvybiu ir todél Sia pusiausvyra palaiko, isijungda-
mas tuo budu i visuoting evoliucija. Jei tad karas yra
prasiverzes, tai kunigo uzdavinys yra ne gelbéti gyvybe,
bet ja naikinti ir tuo budu savo veikla prisidéti prie gy-
venimo pusiausvyros iSlaikymo. Todél Teilhard'as ir nori
Simta kartu mieliau Zudyti, métydamas granatas ir Sau-
dydamas, bet ne gelbéti suZeistuosius ir tuo budu biuti
satliekamas", kaip jis ZzodiSkai vadina sanitarini savo
darba (t. p.). Jis kalba net apie ,karo estetika", kuria ta-
¢iau galis patirti tik tada, ,kai kvépuotu stipria pirmuju
liniju atmosfera": todel ji nuolatos pagaunas ,fronto il-
gesys" (t. p.). Einant karui i gala, Teilhard'as yra parasg¢s
specialu raSini ,Fronto ilgesys — La nostalgie du Front"
(1917).

Tai néra nei Teilhard'o socialinis polinkis, nei ,evo-
liucijos komisaro jausmu S$altis”", kaip tai jam prikiSa
E. Benzas®. Tai tik visi§kai logiska i§vada i§ blogio
sampratos, kaip ja randame Teilhard'o sistemoje. PieSda-
mas savo veikale ,Le Phénoméne humain" visatos iSsi-
vystyma arba, kaip jis pats sako, pateikdamas ,visata
apimanéia apZvalga"®, jis ,niekur neiStaré¢ ZodZio skaus-
mas ar kalte" (p. 308). Tai prisipazista jis pats. Bet kaip
tik tai davé pagrindo Sios knygos skaitytojams nustebti
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ir jo ,optimizma laikyti naiviu ar net perdétu" (t. p.). To-
dél leisdamas nauja minéto veikalo laida (1948), jis pri-
kergé trumputi prieda, pavadings ji ,,Keletas pastabu apie
blogio ranga bei vaidmeni evoliuciniame pasaulyje" (p.
308—311). Jau pats Siy pastabuy trumpumas yra biudingas
Teilhard'o nusistatymui. Blogio klausimas yra toks sun-
kus, jog jis savaime Kkiekvienoje filosofijoje pazadina ilgu
ilgiausius svarstymus. Tuo tarpu Teilhard'ui jis sutelpa
trijuose puslapiuose. Juo susidomi jis tik tada, kai jo vi-
zijoms padaromas prickaiStas, esa jos esancios naivios.
Tada jis ginasi ir teigia, esa ,blogis tiesiog kySote kySo
i§ visy jo atstovaujamos sistemos skyluc¢iu, plySiu ir su-
nérimu" (p. 308). Taciau ir vél: blogiu Teilhard'as vadina
evoliucijos méginimus, jos formu dingima, augima, mas-
tymo atbudima ,tamsioje visatoje" (p. 309) ir kitus iSsi-
vystymo netobulumus. Jis mini taip pat, kad ,vidun besi-
telkianti visata" savaime reikalauja ,vargo visatos, nuo-
démeés visatos, skausmo visatos", nes uz ,tvarka ir vidun
linkima", kaip ir uz ,lipima kalnu vir§inén" arba uz ,oro
erdvés apvaldyma", reikia ,brangiai uzmokéti" (p. 310).
Todél visiSkai nuosekliai Teilhard'as ir daro iSvada:
»Skausmas ir kalté, aSaros ir kraujas yra iStisai antriniai
produktai, pagaminti noogenezés jos veikimo metu" (p.
310). Koki tad ypatinga vaidmeni galétuy turéti Sie ant-
riniai produktai? Ir kodél reiktu dél ju jaudintis? Svarbu
tik, kad pirminis produktas, bltent visuotiné evoliucija
kaip samonés augimas ir noosferos kiirimasis bei jos at-
baigimas Omegos taske, biutu pasiekiamas. O tai, pasak
Teilhard'o, yra tikra. Todél ka gi reiSkia ,tiek daug ne-
laimiu, palyginus jas su vienu vieninteliu Sventuoju" (p.
309). Teilhard'as net cituoja Kristaus Zzodzius (p. 309):
,NeiSvengiamas dalykas, kad neatsirastu papiktinimu"
(Lk 17, 1). Taciau tolimesnés Kristaus pastabos ,bet var-
gas tam, per kuri jie ateina" (t. p.) jau nebeéra, nes tai
yra pasmerkimas, netelpas Teilhard'o sistemon. Juk kaip
galima bitu smerkti evoliucijos antrinius produktus? Ar-
gi jie kalti, kad yra antriniai, o ne pirminiai? Argi kalta
evoliucija, kad nepajégianti iS sykio pagaminti anu pir-
miniu produkty be atmatu? Krik§¢ioniui visa tai skamba
labai keistai, nes, Sitaip sumenkinus nuodéme¢ bei kalte,
ir Kristaus mirtis atrodo tarsi koks nesusipratimas: Kris-
tus miré dél antriniu produktu, dél obliuojamos lentos
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skiedru, nesuvokes, kad visa tai neverta ne tik mirties,
bet net né gilesnio svarstymo...

Jeigu betgi klaustume, i§ kur Teilhard'o sistemoje ky-
la 8is blogio sumenkinimas ir tuo paciu ziaurus kencian-
¢io bei puolusio Zmogaus nepaisymas, tai atsakymas biu-
tu tik vienas: i§ evoliucinés pazangos. Viename laiSke i$
Pekino (1941) Teilhard'as raSo, kad esame atsidiir¢ aki-
vaizdoje didziulio Zmonijos skilimo, pazadinto ,tikéjimo
ar netikéjimo | dvasing kolektyving Zemeés pazanga": vie-
ni 8ia paZanga tiki ir todeél apsisprendzia uz ateiti, Kkiti
§ia pazanga netiki ir todél telkiasi apie dabarti. Teilhar-
d'as, be abejo, laiko save ,paZangos idéjos bei tikrovés
gynéju" ir ryZztasi ,pasiprieSinti kiekvienam, kuris S$ia
pazanga neigtuy religiniais ar pasauliniais motyvais"'®.
Jis eina su visais, kurie paZanga pripaZista, vis tiek ar
jie butu krikS§C¢ionys, ar nekrik§¢ionys, nes visi $ie zZmo-
nés sudara ,vienalyte kategorija" (V, 110): tai ,Sventoji
Sajunga"” arba ,bendras frontas" tu, ,kurie tiki, kad vi-
sata zZengia priekin ir kad esame paSaukti Sia jos pazanga
jtaigoti" (t. p.). Kame §i pazanga gludi, esame jau miné¢jg
(plg. III, 3). Cia galima bty tik papildyti, kad Teilhar-
d'as, aprasSinédamas pirma atominés bombos sprogdinima
Arizonos smélynuose, su dideliu uzsidegimu pieSia evoliu-
cinés pazangos vaizda, kuris bombos Zybteléjimu jam iS-
sklaides ,visas abejones” (V, 193). Stai §io vaizdo san-
trauka: 1) medziagos igyvybinimas, sudarant antmoleku-
les, 2) zmogaus organizmo pertvarkymas hormonais,
paveldéjimo bei lyties kontrole, 3) vidinis sielos laisvéji-
mas psichoanalitiniu jégu pagalba, 4) pazadinimas bei ap-
jungimas protiniu jégu, snaudzianciu Zmoniy maséje
(kazkas panaSaus i kinie¢iu ,kultiring revoliucija"). Zmo-
gus vis labiau suvokias, kad jam reikia ne tik daugintis
bei turtéti mechaniSkai, bet ir ,biologiSkai save didinti
bei atbaigti" (V, 192—193). Kad tai Zmogus pasieks, Teil-
hard'as né kiek neabejoja. Tiesa, esama galimybés, kad
zmogus nuo Sio paSaukimo nusisuktu ir tuo budu Zengtu
i ,kolektyving mirti" (V, 393). Taciau tai esanti tik ga-
limybé. Jos iSraiSka esas nuobodis. Be abejo, nuobodis
yra, pasak Teilhard'o, evoliucijos ,prieSas nr. 1" (V, 194).
Juk viso pasaulio viltis telkiasi Zmoguje. UZtat Zmogus
negaléty sustoti ar susmukti, nesuzlugdydamas tuo paciu
ir visatos. O tai esas, pasak Teilhard'o, absurdas'’.
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Siame tikéjime i visuoting paZzanga kaip tik ir gladi
konkretaus asmens nuvertinimo Saknys. Sutikime valan-
déle, kad Zmonija tikrai eina pazangos keliu ir kad ji po
milijonu metu — Teilhard'as nuolatos pabrézia, kad dar
turime prie§ save milijonus metu ir kad Zmogus kaip vi-
satos apraiSka yra dar labai jaunas (plg. V, 95, 99), —
pasieks antzmogiSka savo iSsivystymo laipsni. Taciau <¢ia
pasilieka neatsakytas klausimas: kas atsitinka su visais
tais asmenimis, kurie jau yra mire ir kurie anu milijonu
metu eigos metu dar mirs, blisimo antzmogiSkumo nepa-
sieke, noosferoje nedalyvave ir todél evoliucijos pralenk-
ti? Jeigu jie yra dinge — Teilhard'as, kaip sakyta, asme-
ninio nemirtingumo niekur nepabrézia, — tai asmuo tada
yra tik priemoné, tik traSa saujelei iSrinktuju evoliucijos
pabaigoje. Taciau kuo anie iSrinktieji yra vertesni uz vi-
sus kitus buvusius Zmones, jei asmuo yra vienkartinis,
nepakei¢iamas, pats sau tikslas? Ar tokiu atveju gali
vienas asmuo biati trafa kitam asmeniui? Cia kaip tik ir
iSeina aik$tén tai, ka N. Berdiajevas vadina ,istorijos
gundymu"*®. Tai gundymas paaukoti asmeni kokiam
nors ,kilniam" reikalui, turiniam bendruomeninés ar net
visuotinés reik§meés; gundymas, kuri graziai iSreiSke Kaja-
ias, reikalaudamas, kad Kristus, nors ir nekaltas, butu
nuzudytas zyduy tautos labui (plg. Jn 11, 47—53). Siam
gundymui pasiduoda kiekviena pazangos teorija, vis tiek
ar ji batuy Ap$vietos, ar marksizmo. Siam gundymui yra
pasidavusi ir Teilhard'o teorija, nespresdama klausimo,
koks likimas iStinka tuos, kurie lieka Salia anos visuoti-
nés smegeninés kaip visiSko Zinojimo ir pilnutinés laisvés
laido. Teilhard'o Salininkuy atsakymas, esa $ie Zmonés po
savo mirties ,susijungs meiléje su Omega"®’, yra krik§-
¢ioniskas, bet ne teilhardiSkas. KrikS§¢ionybé, nesiremda-
ma jokia evoliucija, atskiro asmens likima sudeda i jo pa-
ties sazines ir | Kristaus atpirkimo rankas. Todel jei Zmo-
gus gyvena pagal savo sazing, tai po Kristaus jis i§ tik-
ro, baiges savo ZzemiSkaja kelioneg, susijungs meiléje su
Dievu, vis tiek ar jis butu Naujosios Gvinéjos laukinis,
ar kokios nors amerikietiSkos kolegijos psichologijos pro-
fesorius. Tacdiau Teilhard'o sistemoje Sitoks atsakymas yra
sprogdinantis visa jo filosofija. Juk jeigu asmens likimas
priklauso nuo Kristaus (objektyviai) ir nuo paties Zmo-
gaus sazinés (subjektyviai), tai kam tada yra reikalinga
visa ta evoliucija? Kokios reik§més turi tada anos noosfe-
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ros kurimasis ir asmenu ijungimas i 8§ig visuoting antsa-
moneg ir antmeile? Ka anoj ,,hiperceléj” ir ,megasintezéj”
dalyvauja asmens turés daugiau negu mes, kurie joje ne-
dalyvaujame? Ir Stai Teilhard'as ¢ia kaip tik ir atsiduria
prie§ dilema: arba iSganymas priklauso nuo Kristaus ir
Zzmogaus sazinés, ir tada visi asmens yra lygis, prade-
dant pirmuoju Zmogumi ir baigiant paskutiniuoju, arba
jis priklauso nuo evoliucijos eigos, ir tada visi buvusieji
bei busimieji asmens ligi anos ,megasintezés" yra tik
pakopa iSrinktiesiems. Pirmoji Sios dilemos dalis yra
kriksCioniskas atsakymas, antroji — teilhardiSkas, nes lo-
giniu butinumu plaukias i§ visos jo sistemos. Todél net ir
Teilhard'o S$alininkai sutinka, kad evoliucija ,veda ma-
7iau nei 2 procentai; kiti tik dirva paruogia"’’.

Bet kaip tik c¢ia ir pasirodo, kiek Siuo atzvilgiu Teil-
hard'as yra nutolegs nuo Krik§¢ionybés, kuri atskiro bei
konkretaus asmens likima laiko pirmaeiliu savo rupesciu
ir ji sprendzZia Cia pat jo gyvenimo pabaigoje, nelaukda-
ma milijonu metu, kol susikurs , mastantis apdangalas"
ar meile igis ,individu sintezés" lygi. Krik§¢ionybei yra
visiS§kai nesvarbu, ar mes ana noosfera pasieksime. Jai
tik svarbu, ar mes jau Siandien pavalgydinsime alkana,
pridengsime nuoga, pagirdysime alkstanti, aplankysime
ligoni ir kalini (plg. Mt 25, 34—46). Si masta Kriks§¢iony-
bé taiko ne tik dabar atskiram Zmogui, bet ji laiko ji
paties Kristaus paskelbtu mastu ir tada, kai Jis ateis
kaip Teisé¢jas, vadinasi, kai pasaulis jau bus atsidures
Omegos taSke. O tai Kriks¢ionybé daro todel, kad jai
kiekvienas asmuo turi nelygstama vertg. Tuo tarpu
Teilhard'o sistemoje $i verté nublunka, nes asmuo joje
yra tik evoliucijos bangu telkinys, o ne vienkartinis
tikslas pats sau. Argi nebudinga, kad Teilhard'ui asmuo
arba, kaip jis sako, ,tai, kas Zmoguje vadinama jo ,AS$",
yra ne kas kita, kaip i save pacCia atomiSkai reflektuojanti
banga" (V, 193). Tada, zinoma, zmogiSkieji asmens tarsi
potvynio bangos ateina ir praeina, nesudarydami ypatin-
gos problemos ir nereikalaudami ypatingo sprendimo, nes
§ios bangos neturi né ypatingos vertés: jos yra tik evo-
liucijos potvynio individualiné, pranykstanti, kintanti iS$-
raiSka. Juokinga juk butuy juros bangai teikti kazkokia
nelygstama reikSme¢. ReikSminga yra tik pati jlra, o ne
banga, kuri { kranta ,ripuliuodama dyla" (Putinas). Ta-
Ciau Sitokia sistema, kurioje asmuo yra tik banga, ir uz-
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sitarnauja to paties priekaiSto, kuri Berdiajevas daro
kiekvienai paZangos teorijai: ,,Ji sukelia prie§ save re-
liging bei doring Zmonijos samong”, todél ,néra ir negali
biti pripazinta kaip teisinga"’'. Tuo labiau ji negali bati
pripazinta krik$¢ioniska. Teilhard'o Salininky paZitira, esa
,,gal né viena filosofija savo pagrinduose taip neiskélée
7mogaus, kaip Teilhard'o"’’, yra dviprasmeé: Teilhard'o
filosofija iSkelé Zmogu kaip rasi (phylum), taciau ji ne-
paprastai ji sumenkino kaip asmeni. Argi Teilhard'as nezi-
notu, kad, kolektyvui augant bei stipréjant, maZzeéja tiek
asmens mastymo originalumas, tiek jo apsisprendimo
laisve? O vis deélto jis busimuoju Zmonijos kolektyvu ge-
risi ir jo laukia, tarsi jis nejaustu, kad S$is visuotinis ko-
lektyvas viena diena gali virsti diktatiira, uZgniauZzZiancia
kiekviena asmens minti ir kiekviena jo laisva elgesi. O
tikétis, esa ana ,megasintezé” busianti vadovaujama is-
minties bei meilés pilnuy vyru, reiSkia arba Dievo Kara-
lystés ivykima perkelti i istorijos eiga, arba uzliuliuoti
save naiviomis, bet pavojingomis iSmonémis. Stai kodel
auks¢iau mineétasis A. Portmannas ir bijosi, kad misojo
pasaulio tamsios jégos tikisi ,i§ tokiu teoriju iSvesti joms
patinkama determinizma ir ji, pridengusios gryno moksli-
nio tyrinéjimo apvalkalu, ijungti i savo prazutinga dar-
ba"; prazutinga todél, kad S$iu jégu sukurtame pasaulyje
kaip riedancCiame biutinybés keliu ,nebéra jokios vietos
laisvam apsisprendimui”: Siuo atzvilgiu, pasak Portmanno,
Teilhard'as mus palieka ,neramia §irdimi"”.

7. RELIGIJOS NUVERTINIMAS

Kokios iSvados religijai plaukia i§ to, kad Dievas Teil-
hard'o sistemoje yra ne Dievas Kuréjas, bet tik Dievas
iSvystytojas arba Ziedéjas? KrikSCionybeé grindzia religi-
ja tuo, kad Zmogus kaip asmuo yra tiesioginis Dievo ki-
rinys, vadinasi, sukurtas i§ nebiities be tarpininko ir to-
dél turis ontologini salyti su Dievu kaip su savo buvimo
autoriumi ir pagrindu. Bet ar gali Zmogus buti vadinamas
Dievo kuriniu Teilhard'o sistemoje? Be abejo, kasdie-
niSkai kalbant, galima ji Sitaip vadinti, kaip kiekviena
§varka galima vadinti siuvéjo ,kuriniu". Taciau kaip yra
pacia giliausia, t. y. ontologine Sio ZodZio prasme? Teil-
hard'as mégina §i klausima, kaip jau esame uZsiming ir
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auksScéiau, apeiti tuo budu, kad visa klausimo svori per-
kelia ne i Zmogaus kilmg, o i jo esmg¢: ,Galu gale ne-
svarbu, kaip Zmogus yra atsirades; svarbu tik, kad lai-
duojama jo transcendencija" (IV, 231). Juo seka ir jo
Salininkai teigdami, esa ,gal Zmogus ir pasilieka Zmo-
gumi, nesvarbu, kaip jis buty atsirades"’'. Taé&iau jeigu
Zzmogaus kilmeé i§ tikro biutu tokia nesvarbi, tai kokios
prasmés tada turétu visas Teilhard'o darbas? Juk visi jo
veikalai kaip tik ir sprendZia klausima, kaip Zmogus yra
i§ anos ,visatos medziagos" Kkilgs ir kaip jis toliau vis
dar kilsias, kadangi jis dar néra baigtas. Apie Zmogaus
transcendencija arba apie jo buvima kaip esmés skleidi-
masi Teilhard'as kalba kuo maziausiai. I§ kitos pusés: kaip
galima laiduoti Zmogaus transcendencija, paliekant Salia
jo kilimo klausima? Juk puodas kaip tik todél néra mo-
lio transcendencija, kad jis yra i§ to paties molio! O kad
molio gabalas yra tuSciaviduris, kad jis yra apvalus ar
pailgas, kad jis turi rankeneé¢lg ir snapeli, — visa tai dar
néra puodo transcendentinés savybés. Kilmeé — tai pabré-
Ziame dar syki — nurodo i esmg, ir tam tikra esmé rei-
kalauja tam tikros kilmeés. Tai tinka kiekvienam padarui,
tai tinka ir Zmogui. Kaip gali Zmogus iSkilti savo esme
virSum gamtos (o tame kaip tik ir gludi jo transcendentis-
kumas), jeigu jis savo kilme iSnyra ,iS§ kosming substan-
cija apimancios srovés”, kuri visur esaniag samong jungia
»i vis aukS$tesnius molekuliu telkinius" (IV, 330)? Kodel
§is aukStesnis molekuliu telkinys turétu biti transcen-
dentinis, palyginus ji su Zemesniu tu paciuy molekuliy
telkiniu? Kodél tad 8i ,ZmogiSkoji molekulé”, kaip zmogu
Teilhard'as visur vadina, kurioje ,medZiaga yra pasiekusi
didziausia vidini sudétinguma ir labiausiai centralizuota
organizacija" (IV, 331), turétu turéti kazkokia ,transcen-
dencija"? AukS$¢iau minétas olanduy teologas P. Smulder-
sas meégina Teilhard'o evoliucing antropologija pateisinti
prielaida, esa Zmogus turis ,tiesiogini salyti su Dievu ir
priklausas tiesiog nuo Dievo"’’. Bet kuo gi yra §i prie-
laida Teilhard'o atveju pagrista? Kurgi slypi tasai tiesio-
ginis Zmogaus salytis su Dievu ir toji tiesioginé jo pri-
klausomybeé nuo Dievo, jeigu Zmogus, kaip ir pats Smul-
dersas pripaZista, ,atsiranda kaip tikras ir vidinis gyvy-
bés srovés tegsinys" (t. p.)? Gyvybés srovés pratgsimas
Zmoguje ir Zmogaus samprata kaip Sios srovés santalkos
pastato ji juk toje pacioje plotmeje, kurioje stovi ir vi-
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sos kitos biitybés, kilusios i§ Sios visuotinés srovés. Ga-
limas daiktas, kad 8i sroveé yra veikiama Dievo jai idieg-
tu energijos rusiu (tangentinés ir radialinés). Taciau ji yra
tos energijos veikiama visose butybése. Kodeél tad Zmo-
gus turétu turéti tiesiogini salyti su Dievu, o visos kitos
butybeés tik netiesiogini? Sis Teilhard'o sistemoje niekuo
nepateisinamas zmogaus iSskyrimas kaip tik ir parodo,
kaip nepakanka Sauktis Zmogaus esmés transcendentisku-
mo (i§ kur mes Zinome, kad Zmogus turi transcendenting
esmeg?), aplenkiant jo atsiradimo klausimg arba aiSkinant
§i atsiradima kaip lygu su visuy kity biitybiy atsiradimu.
Jeigu Zmogus savo esme yra transcendentiné butybe, tai
jis yra tada ir transcendentinés kilmés. Ir prieSingai, jei-
gu Zmogus neéra transcendentinés kilmes, tai tada jis ne-
turi né transcendentinés esmés. IS Sios dilemos néra jo-
kios iSeities, nes i§ kurgi Zmogus galéty gauti savo trans-
cendenting esmg, nebidamas kilgs i§ pacios Transcenden-
cijos? Zmogaus transcendentiSkumas gali buti laiduojamas
tik tuo atveju, jeigu jis yra Dievo sukurtas i§ nebities,
vadinasi, yra tiesioginis Jo kurinys be jokio tarpininko.
Teilhard'o sistemoje betgi viso to kaip tik néra.

Kaip tad santykiuoja su Dievu 8i ,,i§ kosminés sub-
stancijos srovés" (IV, 330) iSnirusi ,Zmogiskoji moleku-
1¢"? Kaip jau sakyta, Teilhard'o sistemoje Zmogus néra
sukurtas i$ nebuties, nes Sioje sistemoje nebuties i§ viso
néra, tuo paciu negali buti né¢ kirimo i§ nebuties. Joje
yra tik ano pirminio daugio apipavidalinimas, §i daugi
vienijant. Zmogus yra irgi tik viena S§io vienijimo aprai$-
ka. Jis kyla i§ ,visatos medziagos" tarpiskai ir i§ , gyvy-
bés srovés" netarpisSkai arba tiesiog. Kitaip tariant, tarp
Zzmogaus ir Dievo stovi trelias pradas kaip tarpininkas.
Sutikime, kad Dievas veikia per minétas energijos rusis
ana tarpininka, ir Sis iSvysto iS saves Zmogu. Taciau tokiu
atveju zmogus kyla ne i§ tiesioginio Dievo veiksmo (ki-
rimas i§ nebiuties), o i§ tiesioginio kokios nors energijos
ar medziagos, ar gyvybés veikimo. Sutikime, kad Dievas
yra visy $iu veiksmu salyga ir galutinis pagrindas, nes jei
Dievo nebiitu, tai nieko nebutuy. Tacdiau Jis stovi uznu-
garyje, veikia tik per energija, medziaga, gyvybeg, kurios
jau pacios iSvysto zmogu. Dievas Teilhard'o sistemoje ne-
stovi betgi prie§ Zmogu taip, jog Jis ji savo veiksmu
tiesiog paliestu, paSaukdamas ji netarpiskai i§ nebuties.
Be to, Dievo veikimas per energija, medziaga ir gyvybe
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ontologiskai yra labai abejotinos vertés. Tai tik hipotezé.
Bet kam gi Dievas kaip hipotezé yra reikalingas? Juk jei-
gu visa yra ,visatos medZiagos" telkiniai bei suvienyti
pavidalai, jeigu Sioje medzZiagoje veikia dvi energijos ri-
Sys, tai kodél nepakanka visy Siu jégu kilti gyviam ir
zmogui? Kokiam reikalui ¢ia dar prikergiamas Dievas?
Ar tai néra nesamoningas atkritimas i senaja samprata,
kai buvo manoma, esa Dievas reikalingas iSaiskinti kiek-
vienam gamtos jvykiui, kiekvienam naujo padaro pasi-
rodymui pasaulyje, tarsi pasaulis neturétuy savos autono-
mijos, o butu tik paties Dievo veiklos erdve? IS tikro, jei-
gu atidziau pasklaidytume Teilhard'o ontologija rySium
su dieviskaja veikla pasaulyje, rastume labai primityvuy
Sios veiklos supratima, nes jis ijungia Dieva | kosmolo-
ging pasaulio plotmeg, padarydamas Ji evoliucijos pradi-
ninku, evoliucijos galva ir evoliucijos atbaigéju. Viskas
tada yra dieviSkasis kurimas, ir kiekvienas padaras yra
tiesioginis Dievo kiurinys. Sitaip galima kalbéti psicholo-
giSkai ir moraliSkai. Ontologiskai betgi visa tai yra di-
dziulis primityvumas arba — panteizmas.

Tiesioginis Zmogaus salytis su Dievu yra galimas tik
tada, kai Zmogus yra Dievo kiirinys i§ nebities, vadinasi,
kai jo kilmé yra dieviSka ne kosmologine, bet ontologine
prasme. Kildamas i§ neblties, Zmogus esti taip suriSamas
su Dievu, kad Dievas jam tampa artimesnis negu jis pats
sau (8v. Bonaventuras). Kadangi taciau Teilhard'o siste-
moje Zmogus nekyla i§ nebuties — tai pripazista ir Teil-
hard'o Salininkai: ,deja, ¢ia néra Zmogaus kirimo i§ ne-
biuties"’®, — tai jis turi turéti tarpininka, kuris stovi tarp
jo ir Dievo ir tik per kuri jis patiria Dievo veikima. Tie-
sioginio Zmogaus saly¢io su Dievu, vadinasi, salylio be
tarpininko, Teilhard'o sistemoje néra ir negali buti. éioje
sistemoje Zmogus susilieCia tiesiog tik su gyvybés srove,
i§ kurios jis kyla kaip didziausia jos santalka ir kaip la-
biausiai koncentruota jos molekule. Tiesa, kazkur evoliu-
cijos pradzioje gludi Dievas-Alfa, bet Zmogus neturi su
Juo tiesioginio salyéio, nes tarp Zmogaus ir anos Alfos
stovi neaprépiama daugybé visokiu visokiausiuy evoliuci-
jos laipsniuy. KaZkur evoliucijos gelmése veikia Dievas —
,evoliucijos Galva", bet Zmogus ir su S$ia Galva neturi
tiesioginio saly¢io, nes tarp jo ir anos Galvos stovi ra-
dialiné energija, gamtos désniai, gyvybés srové ir t.t.
KaZzkur evoliucijos gale laukia Dievas-Omega, bet né su
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juo Zmogus neturi tiesioginio salyio, nes §i Dieva-Omega
pasieks tik anasai antzmogis kaip visuotinés smegeninés
apraiSka, o ne atskiri dabarties Zmoneliai, kurie evoliu-
cijos eigoje gema ir mirsSta kaip visuotinés srovés ban-
gos. Nesusipratimas tad yra Teilhard'o sistemoje noréti
rasti tiesiogini Zmogaus salyti su Dievu, Zmogaus Kkaip
konkretaus asmens. Juk jeigu Zmogus visas kyla i§ gy-
vybés srauto, tai jis ir susisiekia tiesiog tik su Siuo srau-
tu, o ne su Dievu.

Tiesioginio salyCio su Dievu stoka Teilhard'o sistemo-
je turi lemiancia reikSme ir religijai kaip Zmogaus san-
tykiui su Dievu. Juk religija, visu pirma krikSC¢ioniskoji,
yra ne kas kita, kaip dviasmeninis santykis; vadinasi,
santykis tarp Zmogaus kaip asmens ir Dievo kaip asmens:
santykis tarp AS ir Tu. Religijoje Dievas yra Zmogaus
Tu, ir Zmogus yra Dievui Tu. Tacdiau 8§is AS—Tu santykis
iSskiria bet koki tarpininka, nes ten, kur santykiauja du
asmens, negali buti jokio treciojo, kuris juodu jungtu.
AS—Tu santykis yra pati tiesioginybé. Kad kito asmens
,,a8" taptu manuoju ,,tu", reikia, kad S§is ,,a§" man atsi-
vertu, kad mane i save priimtu, kad savo egzistencija
suliety su manaja. AS—Tu santykis yra esméje susijun-
gimas, kuri vadiname meile. Lyciu santykyje jis eina ligi
kinuy susijungimo, Dievo ir Zmogaus santykyje ligi Dievo
ir Zmogaus susijungimo Kristuje ir ligi gyvybés paauko-
jimo uz Zmogu. Kristus ivykdé $§i susijungima arba meilg
auksciausiu laipsniu kaip tik tuo, kad miré uz mus, nes
,niekas neturi didesnés meilés kaip ta, kad kas guldo sa-
vo gyvybe uZz savo prietelius" (Ju 15 13). Krik§¢ionis
taip pat ivykdo 8i santyki aukS8ciausiu laipsniu, jei gyve-
na Kristuje ir mirsSta uz Kristu. Kur tad c¢ia gali buti vie-
tos kokiam nors tre¢iam pradui, kuris stovétu tarp Zmo-
gaus ir Dievo, tarp Zmogaus ir Kristaus? O jei toks pra-
das vis délto yra, kaip tai rySku Teilhard'o filosofijoje
bei teologijoje, tai Sis treCiasis pradas kaip tik ir sunaikina
ang AS—Tu santyki. Juk negalima myléti per tarpinin-
ka, nes per tarpininka negalima atsiverti ir kito priimti
i save. Jeigu religija yra AS—Tu santykis tarp Zmogaus
ir Dievo, tai S8is santykis reikalauja tiesioginio salycio,
vadinasi, salyCio be tarpininko. Kur toks tarpininkas yra,
ten tiesioginio saly¢io néra. O kur néra tiesioginio saly-
¢io, ten néra né AS—Tu santykio, vadinasi, religijos.
Tarpininko gi néra tik tada, jei Zmogus yra Dievo su-
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kurtas i§ nebuties. Todé¢l tik kirimo i§ nebiuties atveju yra
galimas tiesioginis salytis, vadinasi, AS—Tu santykis arba
religija. UZtat Teilhard'o atveju ir galioja dilema: arba
Dievas kuria Zmogu iS nebities tiesioginiu savo paties
veiksmu, ir Zmogus tada grindzia religija ontologiniu sa-
ly¢iu su Dievu, arba Dievas leidzia zmogu kildinti kokiam
nors tarpininkui (energijai, visatos medZziagai, gyvybei),
ir tada Zmogus neturi tiesioginio saly¢io su Dievu, netu-
rédamas tuo paciu su Juo né AS—Tu santykio arba re-
ligijos. Teilhard'o sistemoje, nesant kiurimo iS nebtties,
religija netenka ontologinio pagrindo ir yra galima tik
kaip psichologiskai moralinis nusiteikimas. Tacdiau grynas
psichologinis santykis, neturis ontologinio pagrindo, néra
nei krikS§c¢ioniSkas, nei vertas Zmogaus didybés.

Sis betgi psichologiskai moralinis Zmogaus apsispren-
dimas kaip tik ir klaidina Teilhard'o Salininkus, kurie
subjektyvini religinguma maiSo su objektyviniu ano re-
ligingumo pagrindu arba su religija. Religingumas iSauga
i§ religijos, o ne prieSingai. Religingumas juk yra ne kas
kita, kaip ontologinio Zmogaus salyCio bei saryS$io suvoki-
mas, pazinimas, pripaZzinimas ir jo vykdymas kasdienoje.
Jeigu tad kokioje nors filosofinéje sistemoje tokio onto-
loginio pagrindo néra, tai ir religingumas pakimba ore.
Nuosekliai tad Kriks¢ionybé niekad neremia religijos
subjektyviu pasivedimu Dievui, net jeigu S$is pasivedimas
siektu ir mistiniu vir§Stniu. KrikS¢ionybé reikalauja, kad
pasivedimas Dievui bty iSraiSka to, kad zmogus yra
Dievo kurinys i§ nebtties, vadinasi, iSraiSka santykio tarp
Kiréjo ir kurinio, iSraiSka ontologinio salyCio tarp AS ir
Tu, nes tik tokiu atveju Dievo meilé yra objektyviai pa-
grista ir subjektyviai garbinga. Kitaip kodeél gi Zmogus
turéty myléti Dieva, jei Dievas néra Jo Kiaréjas, jei jis
neturi su Juo tiesioginio saly¢io ir todél néra jam Tu?
Zinoma, zmogus gali Dieva ir tokiu atveju pamilti, kaip
pamilstama bet koks daiktas ar idéja. Betgi Sitokia Die-
vo ,meilé" kaip tik ir néra krikS§¢ioniska, nes ji yra sa-
vyje tusSéia, o nukreipta Dievo linkui, net klaidinga.
Krik§¢ionybé kaip tik ir yra stipri tuo, kad ji nesileidzia
buti nuvedama i subjektyvius klystkelius, bet reikalauja
psichologiskai moralini santyki su Dievu arba Zmogaus
konkretu pasivedima Dievui atremti i ontologini Kuréjo
ir kurinio santyki, ko Teilhard'o sistemoje kaip tik néra.

338



Tiesioginio salyCio su Dievu nebuvimas kaip tik ir ver-
¢ia Teilhard'a maza paisyti, kaip jau minéta, pradzios, o
visa démesi telkti apie pabaiga; maza kalbéti apie Dieva
mumyse, apie dabarties Dieva, o labai daug apie Dieva
prieSais mus arba apie ateities Dieva. Dievas kaip misu
kilmés autorius dingsta evoliucijoje nesurandamai. Uz-
tat labai rySkiai Sviecia Dievas kaip evoliucijos galas, ku-
rio linkui Zygiuoja visata. Tai Dievas-Omega, kuriam
Teilhard'as skiria graziausius savo ras$tuy puslapius. Sis
Dievas-Omega traukia i save gamta ir Zmonija. Tai lyg
atnaujintas Aristotelio , pirmasis Judintojas", tacliau visa
judinas ,iS priekio", kaip pats Teilhard'as sako: ,Saka
kyla ne kamieno neSama, bet traukiama to, kas bus" (III,
323). Tai budingas posakis, kuriame yra sutraukta visa
teilhardiné religijos samprata. Dievas, su kuriuo Zmogus
santykiuoja, yra ateities Dievas, stovis visatos kelio pa-
baigoje. Religija yra Teilhard'ui ,laukimo ir vilties jéga"
(Iv, 337). Be abejo, tai skamba labai graziai ir beveik
kriks¢ioniSkai, nes ir Krik§¢ionybé kalba apie Dieva kaip
Atbaigéja, kurio laukiame ,dusaudami ir vaitodami S$ia-
me aSary klonyje" (Salve, Regina; plg. Rom &8, 23—24).
Taciau Sis musuy lukestis bei viltis yra pagristi tik tada,
jei esame su Dievu susieti tiesioginiu budu; vadinasi, jei
esame kile tiesioginiu Jo veiksmu ir todél esame tiesio-
giniai Jo kuriniai tikra Sio ZodZzio prasme. Jeigu betgi
savo kilme nesame susieti su Dievu netarpiSkai, jei lie-
¢iames su Juo tik per koki nors tarpininka, tai kokiu bu-
du susijungsime su Juo meiléje evoliucijos pabaigoje?
Kas mus suri§ tiesiog su Dievu ateityje, jei tokio rySio
su Juo neturime dabartyje? Be to, ka gi reiSkia man S$is
,Dievas prieSais mus" arba ,ateities Dievas", jeigu aSen
kaip konkretus dabartinis asmuo Jo nepasiekiu — pa-
prascCiausiai todél, kad mirsiu pirma, negu susiformuos
ana hipercelé bei megasintezé kaip evoliucijos atbaiga?
Ka gi reiSkia tasai Dievas-Omega visiems tiems bilijo-
nams Zzmoniu, kuriuos evoliucijos srautas jau yra pralen-
kes ir toliau vis labiau pralenks? Koks ju likimas? Teil-
hard'as ir jo Salininkai pamirSta, kad savisamoné yra visu
pirma klausimas, atkreiptas i manaji AS. Tai Zvilgsnis i
save pati, o ne i kaZzkoki neaprépiama toli; tai atsigrgZzi-
mas | mano absoliuting dabarti, o ne nusikreipimas i ab-
soliuting ateiti. Savisamoné yra visy pirma mano paties
likimo samoné¢. Ir kol §is mano paties likimas man paciam
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néra iSspregstas, tol bet koks nurodymas | blUsimuosius
amzius, i anuos bilijonus metu, kurie dar Zmonijos lau-
kia, lieka man be jokios prasmés. Dievas prieSais mane
yra mano Dievas tik tuo atveju, jei Jis visuy pirma yra
Dievas manyje, vadinasi, mano dabarties Dievas. Teil-
hard'o sistemoje 8io ,Dievo manyje", arba ,dabarties
Dievo", kaip tik néra. O Jo nesant, anasai , Dievas prie-
§ais mus", arba ,ateities Dievas", darosi toks tolimas, tar-
si zitréetum i Ji pro apversta teleskopa, kaip teisingai
pastebi E. Benzas’'.

Nukelus Dieva | evoliucijos pradzia, i evoliucijos gel-
mes ir i evoliucijos gala, padarius Ji evoliucijos salyga
bei pagrindu, bet atitraukus Ji nuo atskiro Zmogaus kaip
asmens kilmés, darosi negalimas né¢ minétas AS—Tu san-
tykis su tokiu Dievu. Kokiu budu 8is Dievas gali buti ma-
no Tu? Juk a$ net neZinau, ar jis i§ viso yra asmeninis!
Evoliucijos salyga, veiksnys ir galas nebutinai turi buti
asmeninis, nes pati evoliucija néra asmeninis vyksmas.
Kaip tad galéeciau a§ Sia evoliucijos salyga garbinti? Kaip
galéciau Siam evoliucijos veiksniui nusikalsti ir praSyti
ji atleidimo? Kaip galéciau anam evoliucijos galui auko-
tis ir jaustis jo ipareigotas savoje sazineéje? Visi Sie re-
liginiai veiksmai darosi prasmingi tik tada, jei Dievas
yra mano Tu: mano Kuréjas ir mano VieSpats, mano Te-
vas ir mano Draugas. Visi jie taciau lieka absurdiski, jei
Dievas yra evoliucijos Dievas; vadinasi, jei Jis pasiekia
mane tik per koki nors tarpininka, nes toks Dievas néra
man Tu, ir asen nesu Jam Tu. Jeigu Zmogus Teilhard'o
sistemoje ir galétu turéti kokia nors religija, tai ji butu
ne AS—Tu santykis su Dievu, bet kaZzkoks bendras san-
tykis su anuo tarpininku, per kuri Dievas mane veikia,
butent santykis su medziaga.

Sitokios ,religijos" pradu kaip tik ir Yymu Teilhard'o
pasauléziuroje, o ypa¢ jo mistikoje, kurioje Dievas kaip
zmogaus Tu iStirpsta kazkokiose bendrybése, virsdamas
visuotiniu fluidu, viska, tiesa, perskverbiancéiu, taciau
kaip tik todél neasmeniniu. Net ir Kristus Teilhard'o vizi-
jose netenka asmeniniy bruozu. Mistiniame savo raSinyje
»Pasaulio MiSios" Teilhard'as regi Kristaus krutineéje
»tiktai Zzeérincia krosni". Toliau zodiSkai: ,Ir juo labiau
a$§ jisizitiriu i $ia degancia liepsna, juo labiau man atrodo,
kad Tavo Kuno apybraizos tirpsta, kad jos vis labiau ple-
¢iasi be ribu, kol galu gale Tavyje neregiu jokiu Kkity
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bruozu, o tik liepsnojanéio pasaulio pavidala"’’. Kristaus

susiliejimas su pasauliu c¢ia iSeina aikStén visu rySkumu —
tegu ir mistinéje vizijoje, kuri betgi yra ne kas kita, kaip
Teilhard'o ontologijos iliustracija. Tai néra joks Kristaus
iSleidimas ,i§ aristotelinio narvo" ir Jo sugraZinimas ,,i
§v. Pauliaus jam nurodyta vieta — visatos centra" ’’, kaip
noréty visas Sias vizijas aiSkinti Teilhard'o Salininkai. Nes
visy pirma BazZnycia niekad nebuvo Kristaus i toki narva
uzdariusi (plg. viduramziu pasaulevaizdi, kur Kristus kaip
tik yra visatos centre), o antra, Kristus yra visatos cent-
ras anaiptol ne kosmologine,, vadinasi, evoliucijos pras-
me, kaip tai graziai pastebi vokiecCiuy dogmatikas L. Schef-
fczykas, kritikuodamas Teilhard'o ,kosmini Kristuy": Kris-
tus ,kaip galutinis kurybinis visatos pagrindas Kkaip tik
neprivalo buti suprastas kosmologis§kai, o kaip antpasau-
line galybé bei tikrove" '. Kitaip tariant, Jis neprivalo
iStirpti pasaulyje, virsdamas jo pavidalu. Mistinés vizijos
turi savo prasme¢, o S$i prasmé atsiskleidzia mistiko on-
tologijoje ir dogmatikoje.

Teilhard'as yra turbut vienintelis krikS§¢ionis, parases
malda medziagai. Tai zinomos maldos ,Anima Christi,
sanctifica me" perdirbimas: ,,Medziaga, kuri zavi ir stip-
rini; medziaga, kuri glamonéji ir grudini; medziaga, kuri
turtini ir griauni, — pasitikedamas dangiskaja itaka, pa-
dariusia tavo vandenis kvepiancius bei Svarius, a$ pasi-
duodu tavo galingiems sluoksniams. Kristaus jéga yra
iejusi i tave! Tad pritrauk mane savo trauka, maitink
mane savo gyvybés sultimis, stiprink mane savo stangru-
mu! Savo $§élsmu iSvaduok mane! Ir galop sudievink ma-
ne savimi pacia" (II, 122). Tai anaiptol ne piktzodziavi-
mas. Tai Teilhard'o teologijos santrauka. DieviSkoji Kris-
taus jéga yra peréjusi i medZziaga, ja apvaliusi (nuo ko?)
ir perkeitusi. Todel dabar Zmogus ir mezga santyki su Sia
,visa galin¢ia" medZziaga, melsdamas ja ivykdyti tai, ko
krikS§¢ionis paprastai praso i§ Dievo, bitent ji stiprinti,
vaduoti, laisvinti ir sudievinti. Ir tai labai nuoseklu. Tie-
siog i§ medziagos kilegs ir esmingai joje laikasis Zmogus
jaucia salyti su savo kilme bei ne$é¢ju taip stipriai, jog
§is salytis, iSgyventas ligi galo, virsta religiniu garbini-
mo santykiu. Medziaga atsistoja Dievo vietoje ir Dievui
atstovauja. Ji néra, kaip 8$v. PranciSkaus Asyzielio , Sau-
les giesmeje"”, nurodymas i Dieva: ,,De Te, Altissimo, por-
tq significatione”. Ne! Teilhard'ui medziaga yra Dievo vie-
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tininké. Tai tasai tarpininkas, stovis tarp Zmogaus ir Die-
vo. Todel i ji krypsta visu pirma Zmogaus religingumas.
Auks¢iau minéta loginé butinybé, kad Zmogus, Kkilgs i$
medZiagos ar i§ gyvybés, gali turéti tiesiogini ir tuo pa-
¢iu religini santyki tik su Siuo savo Saltiniu, o ne su
Dievu, Teilhard'o maldoje medziagai kaip tik ir pasitvirti-
na egzistenciniu pavidalu.

Bet kaip tik todél Teilhard'as ir apveréia aukS$tyn ko-
jomis visa, kas Kriks§¢ionybéje priskiriama Dievui. ,,0
Galingasis ir Dieviskasis, sakyk, koks Tavo vardas?" —
klausia Teilhard'as savo vizijose. Atsakymas: ,,AS esu
ugnis, kuri degina; vanduo, kuris vercia; meilé, kuri atve-
ria; tiesa, kuri praeina (nuostabus tiesos pavadinimas. —
Mc). AS esu visa, kas verziasi; visa, kas atsinaujina; vi-
sa, kas atsipalaiduoja; visa, kas susijungia; a$ esu jéga,
patyrimas, paZanga; a§ esu MedZziaga — $tai kas esu"'’'.
Ar tai neprimena mums Mozés klausimo, kai S§is iSvydo
dykumose deganti ir nesudeganti erSkétkrumi? Taciau
koks milzini§kas atsakymu skirtumas. Dievas Mozei atsa-
ké: L,Esu, kurs esu" (IS 3, I4). Siame atsakyme kriks¢io-
niSkoji tradicija maté Dievo esmeg: buti yra Dievo esmé.
Dievas tuo ir perZengia kiekviena butybg, kad Jo esm¢
yra buvimas ir kad todél Jis yra pati butis (ipsum esse).
Atsakydamas Teilhard'ui, Dievas pasivadina medZziaga ir
susilieja su jos tapsmu (atkreipkime démesi i visus tuos
vyksmo veiksmazodzius, kuriuos Dievas sau priskirial).
Tai ontologinis monizmas, kuriame néra dvieju plotmiu,
néra ontologinio skirtumo tarp biutybés ir Biuties, tarp
kirinio ir Kiré¢jo. Cia yra tik viena vienintelé plotme,
butent visa apimancios ir iSsivystanios medzZiagos plot-
mé. MedZiaga yra tiek Dievo vardas, tiek tasai Saltinis, i$
kurio plaukia visos pasaulio butybés, pradedant atomu ir
baigiant Zmogaus asmenimi. Visos jos yra vienos vienin-
telés medZiagos tirStéjimo molekulés. O kai S§i iSsivystanti
medziaga ,Zmogiskojoje molekuléje"” pasiekia savisamo-
neés laipsnio, tai sava refleksija ji atsigriZta pati i save
ir iSvysta savo didybe bei jéga. Tada Zmogus — Si samo-
ninga ,molekulé” — ir taria savam Saltiniui: ,,O Medzia-
ga, tu matai, kaip dreba mano Sirdis! Sakyk man, ko no-
ri, kad aSen daryciau?" (p. 77). Tai 8v. Pauliaus klausi-
mas, kai Sis, kelionéje i Damaska apakintas ,Sviesos i§
dangaus"”, sukniubegs ant Zemés girdéjo Kristaus balsa ir
todel Ji klause: ,VieSpatie, ko nori, kad darycéiau?" (Apd
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9, 3-6). Kristaus atsakymas Pauliui skambéjo: , Kelkis,
eik i miesta, tenai tau bus pasakyta, kas tau reikia dary-
ti" (Apd 3, 6). Paulius buvo pasiustas i BaZznycios bend-
ruomeng. Medziagos atsakymas | ta pati klausimag Teil-
hard'o vizijose skamba: ,Atverk savo buti mano ikveépi-
mui; priimk gelbstin¢ia Zemés dvasia” (t. p.) Teilhard'as
yra siun¢iamas i gamting visata. Pauliui gelbéjimas atei-
na i§ BaznycCios, Teilhard'ui i§ Zemés. Gelbstinti dvasia
jam yra zemés dvasia. Jeigu betgi Dievo vardas yra Me-
dziaga, tai Dievo Dvasia ir Zemés dvasia susilieja i viena:
,Dievas SvieCia medZziagos virSunéje, kurios srautai Jam
atne$¢ dvasia" (p. 87). ISganymas isijungia i evoliucija ir
virsta viena jos funkcija. Jokio ltzio su Dievu, jokio
nuodémés demoniskumo, jokios tragikos istorijos eigoje,
jokios grésmés i§ anu Sv. Pauliaus minimu tamsybés val-
dovuy bei piktybés dvasiu (plg. EI 6, 12). Dramatiné ir as-
meniné iSganymo saranga bei eiga Teilhard'ui yra visiskai
iSsprudusi i§ akiu. Jos vieta uzima nuoseklus iSsivystymas
kosmologinéje plotméje, kurios srautai savaime iSkelia
Dieva i§ medziagos gelmiu tarsi zvaigzde Kalédu eglu-
tés virSinén. Su KryZiaus drama, prasidéjusia Kalvarijos
kalne ir trunkancia visa istorijos meta, tai turi labai maza
ka bendro.



UZBAIGA

DIDZIUJU KLAUSIMU
REIKSME

Sios knygos skaitytojai bus, be abejo, jau pastebéje,
kad anie trys dabarties klausimai ¢ia buvo svarstomi
gana kritiSkai. Autorius meégino ,iStirti dvasias", Kkitaip
tariant, netikéti ,kiekvienai dvasiai", kuri sakosi esanti
,,i§ Dievo", kurios tac¢iau pasaulis mielai klausosi (plg.
1 Jn 4, [1-5). Juk Kristus, biidamas ,zZenklas, kuriam bus
prieStaraujama" (Lk 2, 34), niekad néra pasaulio priima-
mas uzsidegus, nes Evangelija ne tik skelbia, kad ,Dievo
Karalysté priartéjo" (Mk 1, 15), vadinasi, kad iSauSo nau-
jas istorijos metas, sykiu ji ir Saukia: ,Darykite atgaila"
(t. p.), vadinasi: ,Pasikeiskite". Naujam istorijos metui
reikia ir naujo Zmogaus. Ir Stai Sio atgailos Sauksmo, S§io
vidinio pasikeitimo pasaulis kaip tik ir nenori priimti.
Tai paliudija visa dvitikstantmeté Krik§¢ionybés praeitis.
Jeigu tad kuriuo nors metu neiprastai susiZavima viena ar
kita religine teorija, tai dazniausiai dél to, kad joje Kris-
tus esti skelbiamas ne tik kaip ramybés, bet ir kaip ka-
lavijo neSéjas, vadinasi, kaip toks, kokiu Jis pats nenoréjo
buti (plg. Mt 10, 34—36). Pasauliui mielas, taciau netikras
Kristus paprastai ir esti tokio susiZzavéjimo pagrindas.
Niun tiek pasaulio sekuliarizacija, tiek evangeliju numi-
tinimas, tiek Teilhard'o de Chardino evoliuciné filosofija
bei teologija yra pasidare Siandien pasauliui taip priim-
tini, jog tik Sis vienas dalykas jau verc¢ia mastanti kriks-
¢ioni suabejoti visu anu teoriju pagrindais ir pabandyti
juos giliau patyrinéti Krik§¢ionybés Sviesoje. Tai ir buvo
§ios knygos uzdavinys.

Baigdamas savo darba, autorius norétu dabar valandé-
le stabtelti, zvilgtelti tarsi nuo kalnelio virS§iinés atgal ir
paklausti: ka visa tai reiSkia? Ka reiskia, kad miusu die-
nomis pasaulis nudievinamas, evangelijos paveriamos
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idéju rinkiniu, evoliucija paskelbiama miusosios egzisten-
cijos lytimi? Visa tai juk néra atsitiktinybé. Tai greiciau
kazkokio gilesnio dvasios perversmo proverza. Ka tad
reiSkia 8i proverza? I ka ji nurodo? Ko ji i§ musu reika-
lauja? Stai klausimai, kurie savaime kyla ir pra$osi kny-
gos gale bent trumpai atsakomi, kad kritiné minétu teo-
riju sklaida butu pervesta i tolimesni kirybini miusuy
ryzta.

Pasaulio sekuliarizacija, kaip sakyta, stipriai linksta i
ateizma — ne tuo, kad ji nudievina pasauli kosmologine-
je jo plotmeje, bet tuo, kad ji atitraukia ji nuo Dievo
ontologisSkai, vadinasi, paskelbia ji esant autonomini paciu
savo buvimu. Pasaulis kaip VieSpaties kurinys ¢ia dingsta.
Jo vieta uzima pasaulis kaip niekieno daiktas, kuri Zmo-
gus pasiima kaip savo nuosavybe. Nuosekliai tad pasau-
lio sekuliarizacijos akivaizdoje visu svoriu ir iSnyra Die-
vo problema. Tiesa, Siandien daug kalbama apie tikéji-
ma — apie jo vidini patyrima asmens viduje ir virSini
reiSkimasi visuomenés tvarkoje, — bet labai maza apie
Dieva kaip tikéjimo objekta bei pagrinda. Viltinga reli-
gijos ateitis grindziama tuo, esa krikS¢ionija jau pasuku-
si visiSkai kita linkme: ji nepasitenkinanti malda bei sak-
ramentais, atgaila bei gerais darbais, bet reikalaujanti
teisingumo socialiniuose ir tarptautiniuose zZmoniu santy-
kiuose, kovojanti uz ZemisSkojo gyvenimo gerinima bei jo
sarangos keitima ir veikliai remianti pagrindiniy Zmogaus
teisiuy vykdyma. Tai regi ir pripazista net ateistai.

Visa tai, be abejo, tiesa. Pakitusios krik§¢ioniuy samo-
nés neigti negalima. O vis délto Cia lieka neatsakytas pats
pagrindinis klausimas: kokios reik§més visa tai turi, jei
Dievo néra? Ir atvirk$ciai. Sutikime, kad krik$§€¢ionys mi-
nétu darbu nedirba, kad jie gyvena uzsidare, kad pa-
saulio svetimybés priekaiStas juos lietias teisingai. Sis
priekaistas Siandien juk daromas tiek krik§¢ionijos praei-
¢iai, tiek tiems jos dabarties atstovams, kurie veikla kul-
tarinéje bei socialinéje srityje menkai tevertina arba yra
jai net prieSingi. Sutikime, kad visa tai irgi tiesa. Taciau
ir vél: kokios reik§més visa tai turi, jei Dievas yra? Juk
kriks§¢ioniuy veikla pasaulyje Dievo nesukuria, jei Jo né-
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ra. Ir prieSingai, krikS§¢ioniu neveikia pasaulyje Dievo
nesunaikina, jei Jis yra. Ateistai klysta mégindami kriks-
¢ioniu nuodémemis gristi Dievo nebuvima ir religijos nei-
gima. Tikintieji klysta mégindami krik§¢ioniu dorybémis
gristi Dievo buvima ir religijos reik§me¢ bei ateiti. Visi
§ie abieju pusiu meéginimai yra tik tada prasmingi, jei
visy pirma iSsprendziame klausima: yra Dievas ar Jo né-
ra? Ir Stai Sitoje vietoje mums kaip tik ir aiskéja, kad Die-
vo problema turi biiti keliama bei sprendziama visiskai
kitaip. Taciau kaip?

Pasaulio sekuliarizacija kaip tik ir atskleidzia S§itaji
,kaip". Visu pirma neigiamu atzvilgiu. Biudama pasaulio
nudievinimas kosmologinéje bei antropologinéje plotmé-
je ir Siuo atzvilgiu (bet tiktai Siuo!) pripazinta II Vatika-
no susirinkimo (plg. I, 235—236), sekuliarizacija rodo, kad
pasaulio regimybeé neéra kelias i Dieva, nes Sioje regi-
mybéje Dievas, bidamas nereikalingas, nesireiSkia ir todél
negali buti joje né randamas. Pasaulio regimybé susiklos-
to pagal butinybés ir laisvés pradus, kuriu pakanka is-
aiSkinti Sios regimybés kilmei, pavidalam ir kaitai. Sia
prasme sekuliarizacija reiSkia dvasios iZzvalga, kur Dievo
rasti neimanoma ir kur ankstesnis mastymas klydo, Jo
ieSkodamas. Tai jzvalga, kad jokia pasaulio regimybeés
sritis — nei kilusi i§ butinybés (gamta), nei i§ laisvés
(zmogaus kiuriniai) — saves pacios neperzengia ir todél
objektyviai transcendencijos neapreiSkia. Subjektyvaus gi
pergyvenimo — sakysime: gamtos grozio ar artimo mei-
lé¢s— nepakanka, kad jis galétuy biti pagrindas Dievo bu-
vimui. Ir Dievui nesant néra jokio loginio prie§taravimo
gamta grozétis ar artima myléti.

Bidama betgi pasaulio nudievinimas ontologinéje sri-
tyje, vadinasi, neigdama pasauli kaip Dievo kurini ir
§iuo atzvilgiu (taciau irgi tiktai Siuo!) II Vatikano susi-
rinkimo atmesta (plg. I, 15, 204, 210, 211), sekuliarizacija
jau visiSkai teigiamai mums rodo, kur Dievo ieSkoti, bi-
bent pasaulio kuriniSkume. Juk jeigu tiesa, kad pasauli
ViesSpats sukirgs i§ nebuties, tai tokiu atveju Dievas kaip
tik ir turi butinu budu atsiskleisti kuriniSkoje pasaulio
biities struktiroje, nes kirinys yra logiSkai negalimas be
kiréjo. Kirinys yra santykiné savoka. Esant vienam Sio
santykio nariui — musu atveju pasauliui kaip kuriniui,—
turi butinai buti ir kitas jo narys — miusu atveju pasau-
lio kiuréjas, arba Dievas. Nuosekliai tad atidengus kiri-
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niSkaja struktiira pasaulio butyje, savaime atsiskleidzia ir
Dievo kaip Kiiréjo buvimas. Sia prasme sekuliarizacija
yra didziulis mastancio krikS§¢ionies isSukis: ji verCia mus
ontologiSkai teigti tai, ka ji ontologiSkai neigia. Ji ska-
tina mus nuo pasaulio regimybés eiti i pasaulio gelmes,
I pacia jo buti ir joje ieSkoti veikalo sarangos. Kaip Die-
vo kurinys pasaulis juk biuna kuriniskai, vadinasi, jis
bina kaip veikalas.

Tai ir yra iSeities taSkas Dievo problemai. Tai musu
meto kelias | Dieva; tiesa, naujas kelias, taciau sekulia-
rizacijos akivaizdoje vienintelis, jeigu norime §i dvasios
reiSkini ne tik kritiSkai vertinti, bet ir kurybiSkai nuga-
léti. Kosmologinés bei antropologinés pasaulio sklaidos
§iandien nepakanka, nes Sioje srityje sekuliarizacija yra
teisi. Siandien mums reikia ontologinés pasaulio sklaidos,
jo biuties kaip santykinés sklaidos, kuri ir turéty iskelti
'iienos Svieson S$ios biuities kiuriniSkaja struktira. Atsklei-
dus gi Sia struktira, atsiskleis ir pasaulio sakraliSkumas,
nes kiurimas kaip tiesioginis kirinio santykis su Dievu
padaro kiurini Sventa jo butyje. Pasaulis néra sakralinis
savo regimybéje, bet jis yra sakralinis kaip kirinys. Pa-
saulis néra Dievas, bet pasaulis yra Dievo. O visa, kas
yra Dievo, yra Sventa savaime. Tacdiau Dievo yra pasau-
lis ne savo apraiSkomis, bet savo buties gelme kaip ki-
rinys. Todél kaip kiurinys pasaulis ir yra Sventas. Atmes-
dama pasauli kaip kurini, sekuliarizacija paneigia $i pa-
¢ios buties Sventuma ir tuo budu viska suveda | viena
pilka, kasdiening sriti, kuria vadiname profanine: seku-
liarizacija virsta pasaulio profanizacija. Siuo atzvilgiu ji
yra irgi didziulis i88ukis, skatinas krik§¢ioni atstatyti pa-
saulio §ventuma (consecratio mundi), tac¢iau randant ji ne
kosmologinéje ar antropologinéje, bet ontologinéje srity-
je, vadinasi, ten, kur pasaulis yra grynas santykis su Die-
vu, vadinasi, kur jis buna kaip VieSpaties veikalas, o ne
kaip gamtinés biutinybés ar ZmogiSkosios laisvés padaras.

2

Evangeliju numitinimas yra pastanga suprasti Kriks-
¢ionybe ne kaip ivyki, bet kaip ideja: ivykis ¢ia turis mi-
tini pobudi ir todel reiskias ne tikroveg, o tik ta ar ki-
ta minti, galima kartoti bei vykdyti tam tikru elgesiu vi-
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sur ir visados. Sia prasme numitinimas susikerta su pa&iu
Krik§¢ionybés pagrindu, butent su Dievo tapimu Zmo-
gumi Jézuje Kristuje. PabréZdamas evangeliju istoriSku-
ma, Il Vatikano susirinkimas tuo paciu paneigé numitini-
mo teorija, vadinasi, meéginima evangelijose pasakojamus
ivykius laikyti vaizdiniu idéju apvalkalu, o ne tikrovi-
niais faktais (plg. I, 115—116). Literatiniy formu — isto-
rinis apraSymas, pranaSysté, poezija, parabolé — pripazi-
nimas Sventajame Ra¥te neturi nieko bendro su mitu, nes
ir literatinés formos gali kalbéti apie tikrovinius jvykius,
né kiek nesumenkindamos ju tikroviskumo, nors ir nebi-
damos tokios tikslios kaip grynas istorinis apraSymas.
Sakysime, , Eiliuotiné¢ Livonijos kronika" (13 Simtm. pa-
baigoje) savo forma yra irgi poezijos kurinys, pilnas sti-
listiniyu ano meto formuliy ir neSamas $v. Augustino dvie-

ju santvarkuy — civitas Dei et civitas diaboli — idéjos.
Ir vis délto jos ,autorius niekada samoningai nenukrypo
nuo teisybés ir negalé¢jo sugalvoti naujuy dalykuy... Kroni-

kos tekstas rodo, kad jos autoriui buvo Zinoma daugiau
faktu, nei jis savo poezijoje apdainavo" (Z Ivinskis. Liet.
Enciklopedija, V, 397). Argi ne tas pat yra ir su evange-
lijomis? Literatiné forma daZznai ivyki ne tik apraSo, bet
ir aiSkina, ieSkodama gilesnés jo prasmés ir egzistencinés
jo reikSmés, tacdiau ji pati savimi anaiptol nepavercia
ivykio idéjos vaizdu arba mitu. Nuosekliai tad formaliné¢
Sventrastio sklaida, taip labai isipilietinusi dabarties eg-
zegezéje, ir negali nieko esmingo pasakyti apie pagrinding
evangeliju pastanga liudyti ,ivykusius miusu tarpe daly-
kus" (Lk 1, 1) bei pabrézti, kad S8$is ,liudijimas tikras"
(Jn 21, 24). Saukdamasi literatiniu Sventra§&io formu kaip
irodymo numitinimo reikalui, numitinimo teorija nepaste-
bi Sios pagrindinés evangeliju pastangos — skelbti ne idé-
jas, bet ivykius, nors ir nuSviestus prisikélusiojo Jézaus
Sviesa.

Numitinimo akivaizdoje uztat visu aStrumu iSkyla
apreiSkimo problema. Kas yra apreiSkimas: Zodis ar ivy-
kis? Stai klausimas, kuris virsta krik§¢ionies i$§ukiu nu-
mitinimo atzvilgiu ir kuriam sprgsti numitinimas gali buti
taip pat gera gairé, nurodanti tiek neigiama, tiek teigia-
ma Sio sprendimo pobudij.

Neigiamu atzvilgiu numitinimo teorija kreipia musuy
démesi nuo ZzodZzZio i ivyki. Mes taip labai jau esame jipra-
t¢ apreiSkima vadinti , Dievo zodziu", jog daZnai né ne-
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jauliame, kad S8$is , Dievo Zodis" anaiptol néra idéja ar
mintis, bet ivykio skelbimas arba pats ivykis kaip toks.
Kitaip tariant, Zodiné¢ apreiSkimo lytis yra iSstimusi mu-
su samonéje ivykini apreiSkimo turini. Numitinimo teo-
rija kaip tik ir yra jvykio samonés aptemimo virSuné.
Suvesdama evangeliju turini i tam tikru idéju kerigma,
§i teorija taip labai pabreéZia Zodi, jog jis virsta vienin-
teliu apreiSkimo budu, iSkreipdamas tuo ir patj apreiSki-
ma, kaip jis yra VieSpaties duotas Zmonijai. Cia todel ir
gludi numitinimo teorijos reik§mé: ji skatina krikSc¢ioni
i§ naujo atsikreipti i apreiSkima ir i§ naujo ji persvarstyti,
patikrinant jo turini. Vykdant §i uZdavini, galima gana
lengvai pastebéti, kad apreiSkimo tarpsniu pradzioje vi-
sados esama jvykio ir kad VieSpaties nurodymai, isaky-
mai, pabarimai, grasinimai yra tik iSvados i§ ano pirmyks-
¢io ivykio. ApreiS§kime Zmonija esti pastatoma ivykio aki-
vaizdoje ir turi jo atZzvilgiu apsispregsti. O Siam apsispren-
dimui VieSpats nurodo budu bei priemoniu. Jose esama,
be abejo, ivairiu minciu bei idéju, tacdiau jos niekad ne-
ra be ry$io su anuo ivykiu. Stai keletas trumpu pavyz-
dziu.

Pats pradinis apreiskimo dalykas yra Zmogaus puoli-
mas, apsprendgs tiek jo prigimti, tiek jo ZemiSkaja isto-
rija. Gali teologai bei egzegetai svarstyti ir ginlytis, ka-
me gludinti Sio puolimo esmé ir kokiu biudu jis apimas
visus Zmones net ir tuo atveju, jei Sie butu kilg iS ne
vienos poros. Taciau joks krik§¢ionis negali neigti, kad
apreiSkimas cia perteikia ne filosofing idéja, esa blogis
vra visuotinis dalykas, bet pasakoja apie visiSkai konkre-
tu ivyki (plg. Pi 3, 1-5), kuriuo blogis kaip tik ir isiver-
z¢s 1 Zmogaus gyvenima (plg. 4, 5—&). Tarp VieSpaties
ktrimo, kuris buves ,geras" (Pi 1, 10—13), net ,labai ge-
ras" (Pi 1, 31), ir Zmogaus veikimo, kuris pasidargs var-
gingas, skausmingas (plg. Pi 3, [—17) ir kaltas (plg. Pi
4, 13); kaip tik ir gludi anas mislingas ivykis, vadinamas
puolimu, arba pirmaprade nuodéme. Tas pat yra ir No-
jaus atveju. Jeigu jo religija, kaip kalbéta pirmame Sios
knygos skyriuje, ir laikome gamtine religija, taciau ir
S§iuo atveju VieSpaties apsireiSkimas vyko ivykio budu.
Dievas paskelbé¢ Nojui besiartinanti tvana (plg. Pi 6, 17),
vadinasi, ne kokia nors idéja, bet tikra gamting katastro-
fa, kuri nusiaubé ano meto Zemés plotus. Jis sudaré su
Nojumi ir visa gamta savotiSka sutarti ir nurodé i vai-
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vorykSte kaip Sios sutarties bei jos iStikimybés Zzenkla
(plg. Pr 9, 12—17), vadinasi, taip pat i ivyki, tegu ir
grynai gamtinio pobiudzio. Tas pat yra ir VieSpaties sa-
jungoje su Abraomu. Ir ¢ia VieSpats kalba ne apie kokias
nors bendras idéjas ar dorinius pamokymus, bet pazada
Abraomui kildinti i§ jo didzia tauta ir duoti jai iStisa
krasta kaip jos gyvenvietg ir jos istorijos erdve (plg. Pr
15, 4—7), vadinasi, skelbia ivykius, nors Abraomas ir
nelabai buvo linkegs visa tai tikéti (plg. Pr 15 &8). Mozés
pasiuntinybeé yra iStisa istoriniu ivykiu grandiné — nuo
jo paSaukimo dykumose i§ degancio, bet nesudegancio
erskeétkrimio (plg. Is 3, 2), iS kurio VieSpats taip pat
skelbé ne kilnias mintis, bet liepé eiti pas faraona ir iS-
vesti tauta iS Egipto (plg. Is 3, 10), ligi pat jo mirties
Nebo kalne, nuo kurio VieSpats jam parodé ,visa Zemg"
(Ist 34, 1), kadaise pazadeta ,Abraomui, Izaokui ir Joku-
bui" (34, 4), vadinasi, kaip anos pradinés sajungos ivyk-
dyma. Visa tolimesné Izraelio tautos istorija buvo ne kas
kita, kaip ivairiu ivykiu pyneé, per kuriuos VieS§pats reis-
kési, savo tauta cCia globodamas bei laimindamas, d{ia
atiduodamas prieSam bei bausdamas. ApreiSkimo perkéli-
mas i§ istorijos i asmeni taip pat prasideda ivykiu, bi-
tent Jézaus Kristaus gimimu, patraukusiu paskui save
kitus ivykius, kaip Erodo baimeg netekti sosto ir i§ to iS-
plaukusias zudynes (plg. Mt 2, 3—19), véliau farizieju
bei zydu vyresniuju samoksla prie§ Kristu (plg. Mr 21,
15, 26, 4,- Mk 11, 18- Lk U, 54, 22, 2), Kristaus nuzudy-
ma ir Jo prisikélima. Tolimesné Baznylios, kaip ir anks-
¢iau Izraelio tautos, istorija irgi yra ne kas kita, kaip Siu
ivykiu pletimasis laike bei erdvéje, reikalaujas i§ Zmoniy
apsisprendimo ju atzvilgiu, kaip kad jo buvo reikalau-
jama i§ Adomo, Nojaus, Abraomo ir Mozés su visais jo
tautieciais.

Dievo apsireiSkimas zmonijai yra santykis, kuriame
veikia ir Dievas, ir Zmogus; tai jvykio santykis. Todéel
yra per maza ir net klaidinga apreiSkima vadinti ,Zodzio
klausimu". VieSpaties Zzodis skelbia jvyki ir reikalauja
veiklaus apsisprendimo S$io ivykio atzvilgiu. 2odis ¢ia yra
arba ivykio paskelbimas, arba jo kaip jau ivykusio pra-
neS§imas, arba iSvada i§ S§io jvykio, nurodanti Zmogaus
elgesi jo atzvilgiu. ApreiSkimo ZzZodis niekad néra Zodis
be ivykio, t. y. grynai filosofiné¢ ar dorineé ideja, paskelb-
ta atitrauktine lytimi vir§um erdvés bei laiko. Siuo at-
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zvilgiu numitinimo teorija, stumdama Salin Evangelijos
ivykiu tikroviskuma, virsta didziule teigiama krik§Cionies
paskata §i tikroviSkuma kaip tik pabrézti ir apreiSkima
esmeéje suprasti kaip ivyki, o ne tik kaip Zzodi. Tai ir yra
misy meto kelias i Sventraéti; kelias ne visiSkai naujas,
nes ir anksciau buvo kreipiama daugiau démesio i tai, ka
evangelijos apie Kristy pasakoja, o ne i tai, kaip jos pa-
sakoja. Taciau Siandien S§isai ,,ka" numitinimo akivaizdoje
yra pasidares ypatingai svarbus. Juk Sventra§éio reik§me
bei verte Siandien yra nuolatos keliama, ji atsidejus ti-
riant moksliSkai, ji platinant kiekviena proga (net vie§-
bucliuose!), ji skaitant tiek pamalduy metu (Dievo Zodzio
liturgija), tiek studiju bureliuose. Taciau c¢ia daznai pa-
mir§tama, kad Sventra$tis yra reik§mingas bei vertingas
ne tiek tuo, kad jis mums skelbia eile doriniu bei socia-
liniy idéju, kiek tuo, kad jis mums pasakoja eile tikro-
viniuy ivykiu, apsprendzianciuy tiek asmenini miusu paciu,
tiek visos zmonijos likima. UzZtat dabartinis krik§c¢ionies
uzdavinys ir yra Sventra$éio esme, reikime bei verte re-
geti kaip tik Siuose ivykiuose, o jo Zodi suprasti kaip Siu
ivykiu perteikima naujoms kartoms. Tik atgaivinus ivy-
kio samone Sventraidio atzvilgiu ir $ia samone pagrindus
kelia i gventra§tg, numitinimo teorija galés biuti ne tik
kritiskai ivertinta, bet ir kurybiskai pergaléta.

Evoliucijos ir religijos santykis taip pat yra kriksc¢io-
nies i$§ukis ir sykiu paskata §i santyki i§ naujo permas-
tyti ir ji giliau suvokti, negu tai regime P. Teilhard'o de
Chardino teorijoje. Evoliucija Siandien yra skelbiama eg-
zistencijos lytimi: ne tik gamta, bet ir Zmonija buna iSsi-
vystydamos. Tai reiSkia: jos bina vyksme, bet ne atbaig-
tame busme. Taciau ta pati skelbia juk ir KrikS§¢ionybe.
Ir jai ZzemiSkasis gyvenimas yra buvimas pakeliui — in
via, vadinasi, neatbaigtas, kintas, siekias tam tikro tikslo
ir tuo skiriasis nuo amzinojo gyvenimo kaip nekintancio
bismo — in termino. Uztat ¢ia ir kyla klausimas: kas yra
§is ,,pakeliui" evoliucinei teorijai ir kas jis yra Kriks§¢io-
nybei? Atsakymas, formaliai zitrint, yra gana lengvas.
Evoliucinei teorijai pasaulio vyksmas yra nuolatiné pa-
Zanga, apsireiSkianti visatos vienijimu tiek paZinimo, tiek
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meilés srityse. Krik§¢ionybei pasaulio buvimas pakeliui
yra iSganymas — pirmoje eilé¢je musy pacdiu, o per mus ir
viso gamtinio pasaulio (plg. Rom &, 19—23). Tacliau Sis
atsakymas tuctuojau paZzadina tolimesni ir jau pati svar-
biausia klausima: kas yra iSganymas ir koks jo santykis
su pazanga? Kalbédami apie i$sivystymo ir kirimo santy-
ki evoliucinéje teorijoje, matéme, kad kirimas yra su-
prantamas kaip iSsivystymo budas: Dievas kuria daiktus,
juos iSvystydamas arba, tiksliau kalbant, leisdamas jiems
i§sivystyti ir tuo biuidu kurti save pacius. Ten pat maté-
me, kad Sitokia kirimo samprata negali atsispirti nei
krik§¢ioniSkajai religinei, nei filosofinei kritikai. Betgi S$is
kiirimo ir i§sivystymo tapatinimas kaip tik ir skatina mus
pazvelgti i kita evoliucinés teorijos ideja, butent | iSsi-
vystymo paZanga, ir pasvarstyti, kaip S§i imanentiné pa-
zanga santykiuoja su Krik§¢ionybeés skelbiamu pasaulio i$-
ganymu.

Evoliuciné teorija, laikydama pasaulio vyksma paZan-
ga, savaime yra nukreipiama i ateiti. Visas jos démesys
darosi sutelktas ne apie tai, kas buvo ar yra, bet apie tai,
kas dar bus: iSsivystymo atbaiga yra pagrindiné Sios teo-
rijos ideéja. Sia prasme evoliucine teorija galima i§ tikro
laikyti eschatologine, nes galo (eschaton) savoka c¢ia vai-
dina sprendziamaji vaidmeni. Juk tik atbaigos S§viesoje
galima kalbeti apie blogi kaip nepavykusios evoliucijos
bandymus, nepaisyti atskiry nelaimiu, nepabrézti atskiro
asmens vertés ir net nesidomeéti savu iSganymu. Laimingo
galo akivaizdoje visa tai nublunka, nustoja vertés ir net
iSnyksta, kaip yra iSnykusios zZeméje dinozauru rusys. Pa-
ti pazangos savoka reikalauja, kad pasaulio vyksmas bu-
tu suprastas kaip nuolatinis kilimas aukS$tyn, nuolatinis
tobul¢jimas, kuris vis labiau apimas pasauli ir galop pa-
siekias auks$ciausio laipsnio, viska sujungdamas su Ome-
ga kaip galutiniu savo eigos taSku. Nuosekliai tad evo-
liucijos teologijai Dievo Karalyste ivyksta istorijoje. Kaip
kad kurimas yra paciu daiktuy veiksmas, kaip Zmogus net
ir savuoju A$ ,gema" iS visatos medZziagos, taip ir pa-
saulio atbaigimas arba, religiSkai kalbant, iSganymas esti
pazangos jvykdomas kaip Siosios atbaigimas. Evoliucine
eschatologija yra imanentiné paclia savo esme. Pasaulio
pazanga yra iSganymo biudas, kaip kad iSsivystymas yra
kirimo budas. Stai kodel fiandien taip viltingai ir net
dziugiai kalbama, esa reikia tik, kad krik§¢ionys taptu
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tikrais krikS§¢ionimis, ir pasauliui gresia pavojai praeisia
savaime, nes Baznylia savo veikla palenksianti visa Kris-
tui kaip Galvai (A. Hulsbusch). Nauja zZemé, apie kuria
kalba Naujasis Testamentas (plg. 2 Pt 3, 13; Apr 21, 1),
evoliucinei teologijai iSnyra i§ pacios istorijos kaip auks-
¢iausias jos pazangos vaisius. Jokio staigaus istorijos ga-
lo, kuri tiek pats Kristus (plg. Mt 24, 43), tiek apaStalai
(plg. 2 Pt 3, 10) vaizdavo vagies isilauZimo prasmenimi
ir kuris turis Zeméje visa sunaikinti (plg. 2 Pt 3, 10), evo-
liuciné teologija nezino, nes §i mintis yra su pazanga ne-
suderinama. PaZzanga yra prasminga tik tada, kai ji yra
nuolatiné bei pasiliekanti. Todél evoliuciné eschatologija
ir regi istorijos pabaiga létame paZangos atbaigime, o ne
staigioje bei visa griaunancioje katastrofoje.

Taciau kaip tik $ia istorijos pabaigos samprata evo-
liuciné teorija ir skiriasi nuo KrikS¢ionybés. Tiek evan-
gelijos, perteikdamos Kristaus pranaSavima apie pasaulio
gala (plg. Mr 24, 20—31; 25, 31—46,- Mk 13, 24—37; Lk
21, 25—28), tiek 8v. Jono ApreiSkimas, vaizduodamas
miusosios istorijos eiga bei jos iSsimezgima, kalba apie tris
dalykus: 1) apie vis didéjanti BaznyCios stimima i§ vieSo-
jo gyvenimo ir net apie jos auganti persekiojima, 2) apie
gamtinés ir kultiurinés santvarkos suduZima ir su juo su-
sijusius jvairius negandus ir 3) apie Kristaus kaip Teis¢jo
pasirodyma ir Zmonija perskirianti Jo sprendima. Tai es-
miniai krikS¢ioniSkosios eschatologijos pradai. Sie pradai
betgi aisSkiai sako, kad iSganymas kaip vyksmas anaiptol
néra nuolatos auganti pasaulio pazanga meiléje bei pazi-
nime, taikoje bei sutarime, bet atvirkS§¢iai, tai auganti
itampa tarp tu, kurie apsisprendzia uz Kristu, ir tu, ku-
rie apsisprendzia prie§ Ji. Jokios visa apimancios paZan-
gos zemiSkajame gyvenime KrikS§¢ionybé nepaZzista, nes
ji nuolatos atsimena Kristaus Zodzius: ,Tarnas ne dides-
nis uz savo valdova: jei jie mane persekiojo, persekios ir
jus" (Jn 15, 20). Baznycios santaikos su pasauliu tarps-
niai yra trumpi ir apgaulingi. Ju metu BazZnyc¢ia dazniau-
siai tiek supasauléja, jog darosi visiem priimtina ir net
miela. Tacdiau kai tik ji atsimena tikraja savo pasiuntiny-
be ir pamégina supasauléjimu nusikratyti, tuojau pat su-
silaukia ujimo, priespaudos ir persekiojimu. Ir juo pasau-
lis darosi vieningesnis, juo BaznycCios priespauda darosi
planingesné bei sistemingesné. Religinio ekumenizmo
akivaizdoje auga ir antireliginis ekumenizmas. Kas to ne-
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regi, tas i$ tikro nesuvokia krik$¢ioniSkosios eschatologi-
jos. Istorijos eigos ir jos galo atzvilgiu evoliucijos teorija
yra gal labiausiai nutolusi nuo religijos tikroves. Isisa-
moninti §i skirtuma ir iSmastyti ji ligi pat paciu galuti-
niu iSvaduy ir yra vienas i§ dabartiniy krikS§¢ionies uzda-
viniu evoliucinés teorijos akivaizdoje.

4

Kokia tad yra didziuju dabarties klausimu reik§mé?
Visu pirma ta, kad jie mus nuteikia kriti§kai, ragindami
mus persvarstyti pagrindus visuy tu teoriju, kurios Sian-
dien pasaulio priimamos beveik be jokios kritikos, butent:
pasaulio nudievinima ligi pat jo buties gelmiu, evangeli-
ju pavertima vien doriniu idéju rinkiniu ir iSsivystymo
sutapdyma su kiirimu, o pazangos — su iSganymu. I§ ki-
tos pusés, anie visi klausimai nuteikia mus kurybiskai,
skatindami mus atsigrezti | visa tai, ka jie neigia, ir me-
ginti $i neigini paversti pagristu bei iSvystytu teiginiu.
Konkreciai kalbant, sekuliarizacija mus skatina i§ naujo
kelti bei spregsti Dievo problema ir tuo biudu teigiamai
spirtis vis labiau plintaniam ateizmui — ne tik psicho-
loginio dialogo, bet ir ontologinio svarstymo budu; evan-
geliju numitinimas skatina mus suvokti gventraéti kaip
ivykiu skelbima ir kelti $i ivykini jo turini aikStén visais
galimais budais, keliant tuo paciu i§ naujo apreiSkimo
problema; evoliucijos teorija ragina mus visu grieztumu
svarstyti iSganymo problema, iZzvelgiant skirtuma tarp
evoliucinés ir krik§¢ioniSkosios eschatologijos ir suabejo-
jant dabar taip madiniu optimizmu ateities atzvilgiu. Tai
pagrindinés problemos, kurios anuy klausimu yra savaime
pazadinamos ir kurios laukia teigiamo bei iSsamaus spren-
dimo kirybiniu miusu darbu.

Sias problemas nurodyti verté autoriu du dalykai. Vi-
sy pirma jis nenoréjo susilaukti priekaiSto, esa jis tik kri-
tikuojas dabarties teorijas, nepateikdamas savo pozityvaus
sprendimo. Be abejo, kritiSkai vertinant ta ar kita pazit-
ra, néra galima jos spregsti visu plotu. Nuosekliai tad ir §i
knyga jau i§ pat pradzios neturéjo tikslo pasaulio seku-
liarizacija, evangeliju numitinima ir evoliucijos bei reli-
gijos santyki svarstyti pozityviu atzvilgiu, kalbant onto-
logiskai apie pasauli kaip VieSpaties kurini, sklaidant

354



egzegetiSkai Sventra§tiz kaip ivykiu kerigma ir nagriné-
jant teologiSkai iSganyma kaip VieSpaties malong bei
teisma. Ir vis délto reikéjo visus Siuos klausimus bent
trumpai paminéti. Skaitytojas turéjo patirti, kad pozity-
vaus anu visu dalyku sprendimo iS tikro esama ir kad S$is
sprendimas kaip tik yra misu laiko reikalavimas, jei
norime ne tik murmeéti, bet ir kurti. Didieji dabarties
klausimai, kaip sakyta, yra pakitusios dvasios proverzZa;
dvasios, linkstancios i ateizma, i moralizma ir i progresiz-
ma. UZtat mums ir kyla pareiga atsakyti i Sia proverzag
Dievo tikrovés, apreiSkimo turinio ir iSganymo pobiidzio
sklaida. Kokia linkme §i sklaida turéty buti vykdoma,
autorius kaip tik ir noréjo nurodyti uzbaigos Zodyje. Iva-
do Zodyje jis nurodé¢ savo darbo metoda. UZbaigos Zo-
dyje jis nurodo tolimesnio wuZdavinio turini, organiSkai
kylanti i§ anu klausimu svarstymo.

Antras dalykas, kuris nulémé Siy problemu paminéji-
ma, buvo autoriaus noras sudominti jomis musuy jaunus
mastytojus — filosofus, o ypac¢ teologus. Savo metu
St. Salkauskis yra teiggs, kad tauta pergali liaudini savo
kulturos laipsni ir pakyla i nacijos ranga tik tada, kai
pradeda dalyvauti anttautiniu problemu sprendime. Siam
reikalui yra visai nesvarbu, ar tauta yra didelé, ar maza,
nes ir maza tauta — ir net jos dalis — gali teikti savo
inaSa anu problemu sprendimui ir tuo budu pergaléti
gryna savinimasi to, ka kiti yra sukire. Tai tinka visom
problemom. Tai tinka ir religiném problemom. Ir reli-
ginés problemos yra anttautinés, nepaisant to, kad Baz-
ny¢ia savo regimomis lytimis Siandien ir tautéja. Todél
ir religiniu problemu sprendimas padaro tauta nacija,
iSvesdamas ja i§ pirminio liaudies tarpsnio, kurio metu
daug savinamasi, o maZa kuriama. Olandija yra rysSkus
tokio dalyvavimo ir todél tautinio subrendimo pavyzdys.
Olandijos katalikai, ilgus laikus buve tik pasyvius pasi-
savintojai svetimuy vertybiu, pastaruoju metu nuostabiai
kirybiskai atbudo religinéje srityje ir pasieké tokio laips-
nio, jog ju teologija Siandien yra i§ tikro Europoje pir-
maujanti. Galima nesutikti su atskirais Sios teologijos
sprendimais, taciau negalima neigti jos kiurybinio pobu-
dzio ir tuo pacdiu jos inaSo anttautiném problemom.
Olandijos pavyzdys kaip tik ir patvirtina Salkauskio min-
ti, kad tautos didumas ar maZumas ¢ia yra antrinis da-
lykas. Svarbiausia yra ryZtas pralauzti gryno pasisavin-
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tojo padeti ir imtis kurybiSkai jungtis i bendra Zmonijos
darba.

I ta tad ryZta autorius ir nori uzbaigos ZodZziu paska-
tinti visus miusu mastanciuosius krik§¢ionis, pirmoje ei-
leje tuos, kurie specialiai religing sriti tyrinéja arba ja
masto. Mes turime jau grazuy bureli kulturininku, kurie
dalyvauja ivairiuy kity anttautiniuy problemu sprendime —
gamtamokslio, psichologijos, kalbotyros, literatiiros, me-
no, — ta¢iau vargu ar galétume Kkalbéti apie dalyvavima
anttautiniuy problemu sprendime religinéje srityje. Tuo
tarpu §i sritis Siandien néra né kiek mazesnés vertés tiek
zmonijai, tiek pacdiai musuy tautai. Il Vatikano susirinki-
mas, atvéres nauju keliy Baznyciai, buvo ne tik kitiems,
bet ir mums. Todeél ir mums reikéty ne tik pasyviai isisa-
moninti, kas Siuo Susirinkimu pradéta, bet ir kuarybiskai
iSvystyti jo mintis, atsiliepiant i visa tai, kas Siandien yra
keliama anttautinéje plotméje, sykiu nesibijant didesniu
uzmoju bei drasesniu sprendimu. Siam uzdaviniui naujoji
misu mastytoju karta, iSaugusi uZsienyje, vadinasi, pa-
sisavinusi kitu laimeéjimus ir atsiverusi kelia i Siuos lai-
méjimus studiju platumu bei kalbu turtingumu, kaip tik
ir yra geriausiai pasiruoSusi ir tuo paciu labiausiai pajé-
gi. Sykiu ji yra Siam uZdaviniui paSaukta ir net ipareigo-
ta: tai vienas i§ patriotiniu jos uzdaviniuy. Daugiau negu
prie§ 35-ius metus Sios knygos autorius yra para$gs Zo-
dzius, kuriais jis norétuy prabilti { musu naujasias kartas ir
tuo paciu uzsklesti Sia knyga: ,,Zmonijos gyvenimas ry-
mo ant tam tikru idéju, kurios istorijos vyksme pamazu
skleidziasi ir nuo kuriuy priklauso vienoks ar kitoks zZmo-
nijos likimas. Subrendusi tauta negali nedalyvauti ju
aisSkinime ir vykdyme, nes ju iSsprendimas jos pacios
gyvenimui duoda krypti bei prasmeg. Kaip Zmogaus as-
muo pilnai subrgsta ir iprasmina savo gyvenima, tik dirb-
damas antasmeniniam tikslam, taip tauta pateisina savo
buvima ir iprasmina savo kultura, tik aktyviai dalyvau-
dama anttautiniy uzZdaviniu vykdyme. Visuotinés reiks-
més problemu sprendimas atbaigia tautos tapima nacija".
O kas gi galétu neigti, kad religinés problemos yra ne-
tekusios visuotinés reik§més? Kas galétu atsitverti nuo ju
sprendimo ir tikétis, kad toks atsitvérimas nekenkia tau-
tiniam reikalui? Sios tad izvalgos ir S§io kiurybinio ryZto
mes ir tikimés sulauksia i§ naujosios miisu mastytoju
kartos.
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DIDIEJI DABARTIES KLAUSIMAI

Pirmas  skyrius
PASAULIO SEKULIARIZACIJA

' Arnold E. Loen. Saekularisation. Von der wahren Voraussetzung
und angeblichen Gottlosigkeit der Wissenschaft.— Muenchen, 1965.—
P. 12.

> 11 Vatikano susirinkimo dokumentai: 3 t./ Verté prel. V. Bal-
¢itnas ir A. TamoSaitis SJ. — Boston, 1967—1969.

’ Jean Daniélou. Das Christentum und die nichtchristlichen Reli-
gionen // Kuenftige Aufgaben der Theologie.— Muenchen, 1967.—
P. 143; plg. Il Vatikano susirinkimo dokumentai.— T. 2.— P. 284.

* Plg. Mircea Eliade. Ewige Bilder und Sinnbilder.— Olten, 1968;
Jean Daniélou. Op. cit.— P. 137.

° Heraklit. Tekstai, idleisti H. Quiring — Berlin, 1959.— P. 77;
pladiau apie tai plg.: A. Maceina. Dievo avinélis.— Putnam, 1966.—
P. 200—204.

° Max Scheler. Gesammelte Werke —Bern, 1954.—T. 5—P. 261.

7 Romano Guardini. Der Herr: Betrachtungen ueber die Person
und das Leben Jesu Christi —Wuerzburg, 1937.—P. 282.

* Piet Schoonenbcrg. Theologie der Suende: Ein eschatologischer
Versuch —Einsiedeln, 1966.—P. 138.

’ Plg. Romano Guardini. Op. cit.— P. 195; Piet Schconenberg. Op.
cit.— P. 125.

" Plg.  Friedrich  Nietzsche. Die froehliche Wissenschaft.— 1882.—
Nr. 125; placiau apie tai plg.: A. Maceina. Ateizmas ir komunizmas //
Aidai.— 1969.— Nr. 8.— P. 341—344.

""" Otto  Semmelrolh. Sidekularisierung als Frage an die Theolo-
gie // Stimmen der Zeit.— 1968.— Nr. 12.— P. 388.

” §j skirtuma bandyta nusakyti ir dviem terminais: ,sekuliariza-
cija" ir ,sekuliarizmas" (plg. Friedrich Gogarten. Verhaengnis und
Hoffnung der Neuzeit: Die Séaekularisierung als theologisches Prob-
lem.— Stuttgart, 1953). Kalbiniu taciau atzvilgiu tarp ju yra tik taps-
mo-busmo skirtumas: ,sekuliarizmas" yra ,sekuliarizacijos" paséka
(plg. atomizacija — atomizmas, pauperizacija — pauperizmas). Gal dél
to ,sekuliarizmas" antikristinés sekuliarizacijos prasme ir neileido
Sakny teologinéje literaturoje, nors retkarCiais jis dar ir Siandien te-
béra vartojamas (plg. Enriqgue Dussel. Von der Sidekularisierung zum
Saekularizmus der Wissenschaft // Concilium.— 1966.— Nr. 8—9.—
P. 536—547). Sioje knygoje vartojame mums iprasta terming ,seku-
liarizacija", pabrézdami betgi dvejopa jo prasme.

" Plg. Hermann Liibbe; Saekularisierung. Geschichte eines ideen-
politischen Begriffs.—Freiburg—Br., 1965 — P. 109.
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" Peter Wust. Gesammelte Werke.— Muenster, 1966.— T  6.-
P. 107, 301.

" Peter Wust. Op. cit.—T. 3—1.—P. 36.

' Pig. Alired Miiller-Armack. Das Jahrhundert ohne Gott: Zur
Kultursoziologie unserer Zeit.— Muenster. 1948; Michael  Piliegler.
Die religioese Situation.— Graz, 1948.

""" Bernard  Deligauw. Geschichte als Fortschritt.— Koeln,  1966.-
T. 3.—P. 131.

'* Johann Baptist Metz. Die Zukunft des Glaubens in einer homi-
nisierten Welt // Weltverstaendnis im Glauben.— Mainz, 19C6.— p
46, 54.

" Pig. Johann Baptist Metz. Op. cit.—P. 51.

" Joseph ~ Comblin. Saekularisierung: Mythen, Realitaeten und
Probleme // Concilium.— 1969.— Nr. 8—9.— P. 550.

' Joseph Comblin. Op. cit.—P. 549—550.

** Tai aiSkiai pripazista ir Il Vatikano susirinkimas, kalbédamas
apie zmogaus veikla pasaulyje: ,Daugeli geérybiu, Kkuriuy Zmogus ki-
tados lauké i$ neZzemiskuy galiu, Siandien pasiripina savo paties apsuk-
rumu” (I, 201).

* Plg. Johann Baptist Metz. Op. cit.— P. 51; Enrique Dussel. Op.
cit.—P. 536—537; Robert Ledogar. Tischgebet und Eucharistie // Con-
cilium.— 1970,— Nr. 2.—P. 131.

* 11 Vatikano susirinkimo dokumentai.—T. 1.— P. 20I.

> Sakysime: galima teisétai abejoti, ar i§ tikro Siandien ,Zmoniu
bendruomeneés likimas darosi vienas ir jau nebesiskaldo tarsi i atski-
ras ivairias istorijas" (I, 173). Juk tiek komunizmo valdomos Salys,
tiek atbudusios Azijos bei Afrikos tautos kaip tik mégina iSvystyti
savas istorijas, samoningai atsisiedamos nuo Vakaru istorijos. Taip
pat abejotina, ar ,biologiniu, psichologiniu ir visuomeniniu moksly
pazanga. . . padeda Zmogui geriau pazinti save" (t. p.). Nes visi Sie
mokslai zZmogaus asmens gelmiuy (Zmogaus kaip a$) nepasiekia, o be
§iu gelmiy saves paZinimas visados lieka pavir§utiniskas. Sios knygos
autorius dristuy net teigti, kad Sokratas, Augustinas ar Bonaventuras
zymiai giliau pazino Zmogu negu J. Rostandas (biologas), S. Freudas
(psichologas) ar J. Marcuse (sociologas).

* Tokio sankiréio pavyzdziu muasu laikais yra laikoma pop. Pi-
jaus XII enciklika ,,Humani generis" (1950), kurioje Siandien taip
madiné evoliucijos teorija yra vadinama ,,dar neirodyta nesugriauna-
mai — nondum invicte probatum” (§ 5), o Sv. Tomo Akvinielio meto-
das skelbiamas kaip ,praSokstas visus Kkitus — singulari praestantia
eminere” (§ 31) — teiginiai, kuriems nenusilenkia nei gamtininkai, nei
filosofai (plg. Ignace Lepp. Le Monde chrétien et ses malfagcons.— Pa-
ris, 1956). Tokio sankiréio regima ir pop. Pauliaus VI enciklikoje
»Humanae vitae" (1968), kuria Tiubingeno u-to kat. teologijos profe-
sorius H. Kuengas tiesiog pavadino ,antruoju Galil¢jaus atveju” ir
kuriai prikiSama, esa jos argumentai neatitinka S$iandienos mokslu
pazangos (plg. Zur Problematik einer paepstlichen Entscheidung // Her-
der-Korrespondenz—1968,—Nr. 9.—P. 393—399). Taciau, gretinant
Sias dvi enciklikas, pamirStama, kad pop. Pijaus XII teiginiai, liefia
evoliucija ir filosofijos metoda, néra nei tikéjimo, nei dorovés daly-
kai, tcdel verti tiek, kiek paremti irodymais. Tuo tarpu pop. Pauliaus
VI skelbimas, kad ,tyliomis nevaisingu padarytas moterystés veiksmas
yra nedoras pacdiu savimi (intrinsece)” (§14), yra dorinis désnis savo
esme ir todel atsiremia ne | mokslo irodymus, bet, kaip pats popiezius
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pastebi, i jam ,Kristaus paliktos pareigos galia" (§ 6). Tikéjimo ir
doros désniai, kaip ipareigoja sazing, gali buti skelbiami tiktai Dievo
vardu, nes tik Dievas gali sazing ipareigoti. Taciau Dievas neargumen-
tuoja: Jis tik skelbia. Todél ir BaZznyCios skelbiami) tikéjimo tiesy ir
doriniu désniuy Saltinis yra ne koks nors mokslas — tegu ir paZangiau-
sias, — bet VieSpaties apreiSkimas ir Sio apreiSkimo autentinis aiski-
nimas bei iSvystymas mokomaja Kristaus perteikta BaZnyciai galia.
Baznycios skelbime naudojami ,argumentai” gali buti ir labai silpni
(kartais net klaidingi), taiau paties skelbimo jie nesugriauna, nes ne
jie yra 8io skelbimo pagrindas. Tai Siandien daznai pamir§tama Kkriti-
kuojant ne tik popieziaus politines, socialines ar ekonomines pasil-
las, bet ir doriniu désniu skelbima; désniu, kuriuos popiezius neiSran-
da ir nesukuria, o tik paskelbia.

7 Otto Semmelroth. Op. cit.— P. 393.

* Joseph Comblin. Op. cit.— P. 549.

» Apie §ia svarba yra autorius raSes straipsnyje , Kultliros prasmeé
Kriks¢ionybeje" (Aidai.— 1963.— Nr. 10.— P. 425—434) ir Sioje kny-
goje anu mincéiu nekartoja, nenorédamas susprogdinti jos rému.

* Minti, esa kultira sudaro medZiagini religijai pagrinda, kaip
gamta toki pagrinda sudaro kultirai, skelbé jau Stasys Salkauskis
daugiau negu prieS 40 mety (plg. Kultaros filosofijos metmens. —
Kaunas, 1926,— P. 85—88).

" Helmut Thielicke. Der Mensch des Saekularismus // Universi-
tas.— 1946.— Nr. 9.— P. 1069.

* Hans Urs von Balthasar. Die Gottesfrage des heutigen Men-
shen —Wien, 1956 — P. 149.

* Johann Baptist Metz. Op. cit —P. 47, 48, 62.

* Hans Urs von Balthasar. Gott begegnen in der heutigen Welt //
Weltverstaendnis im Glauben.— Mainz, 1966.— P. 13.

" Plagiau apie §i pranciskoniska ir esméje krik§¢ioniska pasaulio
daiktu kaip VieSpaties zZenkly pergyvenima autorius raSo ,Saulés
giesméje".— Brooklyn, 1954,—P. 22—29.

" Karl Raliner. Wissenschaft als Konfession? Gott, seine Offen-
barung und das moderne Weltbild // Wort und Wahrheit.— 1954.—
Nr. 11.— P. 812.

7 Otto  Semmelroth. Op. cit.—P. 389.

* G. Tabidze. Narod // Druzba narodov.— 1957.—Nr. 11.— P. 38.

* Plg. A. Maceina. Didysis inkvizitorius.— Schweinfurt, 1950.—
P. 73.

“ Ludwig  Feuerbach. Das Wesen des Christentums.— Berlin,
1956.— T. 2.—P. 409.

" G. V. Plechanov. Izbrannyje filosofskije proizvedenija.— Mosk-
va, 1957.—T. 3.—P. 377.

* Plg. Karl Rahner. Gegenwart des Christentums.— Freiburg—
Br.,, 1963,—P. 38—39; Karl Rahner. Glaube, der die Erde liebt: Christ-
liche Besinnung im Alltag der Welt.— Freiburg—Br., 1966.— P. 88—
04; Johannes Baptist Metz. Der Unglaube als theologisches Problem //
Concilium.— 1966.—Nr. 6.—P. 484—492.

“ Paul Overhage ir Karl Rahner. Das Problem der Hominisation.—
Freiburg—Br., 1961.—P. 373.

* Evoliucijos teorija to padaryti negali kaip tik todel, kad, Kkaip
P. Overhage'as pastebi, ,S8is sprendziamasis iSeities taskas néra pagrin-
dziamas iSkasenomis" (Op. cit.— P. 368).

737



“ Kaip 38 didZiai varginga Zmogaus i§sivystyma suderinti su pir-
myksSte malonés busena, vadinama rojumi, yra sunkus teologijos uzda-
vinys (plg. Paul Overhage ir Kati Rahner. Op. cit.— P. 84—97), Sian-
dien méginamas iSspregsti tuo, kad i§ naujo permastoma gimtosios
nuodémeés esmé (plg. Piet Schoonenberg. Theologie der Suende.— Ein-
siedeln, 1966;  Karl-Heinz ~Weger. Theologie der Erbsuende.— Frei-
burg—Br., 1970; Urs Eaumann. Erbsuende?—Freiburg—Br., 1970). Sia-
me permastyme betgi daznai linkstama gimtaja nuodémeg aiSkinti do-
rinio pritarimo ar pasékimo prasme, atsidauziant tuo budu i krik3c.
dogma, skelbiancia, kad 8§i nuodémeé yra perteikiama ne pasékimu,
bet gimimu: ,non imitalione, sed generalione".

“ K. Klohstermeier. Das Problem des Ursprungs der Religion //
Ursprung der Religion.— Berlin, 1961.— P. 15.

7 Atrodo, kad § kitima turi galvoje ir laiko Zydams autorius,
ra§ydamas: ,Dievas, daug kartu ir tuleriopu budu kalbéjgs kitados teé-
vams per pranaSus, paskiausiai, Siomis dienomis kalbé¢jo mums per
Sany" (Zyd 1, 1—2). Vadinasi, Apreiskimo tuleriopumas yra paliudi-
jamas paties Sventras¢io (plg. sudét, veikala , Mysterium Salutis: Die
Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik" / Red. Johannes Feiner ir
Magnus Loéhrer — Einsiedeln, 1965.—T. 1.— P. 162—169.

“ Savo mintis Jean Daniélou yra iSdéstes savo knygoje , Essai
sur le mystére de I'Histoire" (Paris, 1953), kuria ¢ia ir naudojamés.
Trumpai jis jas yra sutraukes ir Kkitose savo studijose: ,Le mystéere
du salut des nations" (Paris, 1952), ,Christentum und die nichtchrist-
lichen Religionen" // Kuenftige Aufgaben der Theologie.— Muenchen,
1967.—P. 134—156.

“ Jean Daniélou. Essai sur le mystére de I'Histoire.— P. 24.

* Il Vatikano susirinkimo dokumentai.— T. 1— P. 283.

* Plg. Soren Kierkegaard. Furcht und Zittern // Gesammelte Wer-
ke.—Duesseldorf, 1950.—T. 4.—P. 7—22.

” Placiau apie $v. Jono Krikstytojo kaip pirmatako ry$i su Kris-
tumi plg. A. Maceina. Dievo avinélis.— P. 1—24.

** Plg. Kari Rahner. Chancen der Priestergruppen // Stimmen der
Zeit.— 1970.— Nr. 3,— P. 176.

** Michel Meslin. Kirchliche Institutionen und Klerikalisierung in
der fruehen Kirche // Concilium.— 1969,— Nr. 8—9.— P. 497; plg.
p. 512—519.

* Arnold E. Loen. Saekularisierung.— P. 12.

* Sis pavyzdys yra ypal budingas. Kai prie§ keliolika metu so-
vietiniai gydytojai Rusijoje paskelbé surade¢ priemoniy beskausmiam
gimdymui, tai italy gydytojai katalikai kreipési i pop. Fiju XII klaus-
dami, ar jie kaip krik3Cionys gali Siomis priemonémis naudotis ir tuo
budu nuimti paties Dievo moteriai uzdéta bausme, iSreik$ta Svent-
ra§¢io pradzioje: ,AS$ padidinsiu tavo sunkenybes néStumo metu, ir
tu gimdysi skausmuose" (Pr 3, 16). Pop. Pijaus XII atsakymas buvo
teigiamas kaip gamtos sekuliarizacijos iSdava: gimdymo skausmai ne-
béra VieSpaties bausmés Zenklas, o paprastas biologinio gamtos deés-
ningumo reiskinys.

7 Plg.  Sergej  Bulgakov. lkona i ikonopo&itanije.— Paris, 1933;
V. Losski/. Der Sinn der Ikonen.— Bern, 1952; L. Ouspcnsky. Essai
sur la théologie de l'icon dans 1'église orthodoxe.— Paris, 1960.

* Arnold E. Loen. Op. cit.— P. 54; plg. Henricus Fortmann. Der
Primitive, der Dichter und der Glaeubige: Randbemerkungen zur
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Psychologie der Saekularisation // Concilium.— 1969.— Nr. 8—9.—
P. 505.

** Enrique Dussel. Op. cit — P . 536.

* Platonizmo, vyravusio viduramZiu mastyme visa prie$scholastinj
tarpsni (plg. Endre v. Ivanka. Plato christianus.— Einsiedeln, 1964.—
P. 309), nenugalé¢jo Siuo atzvilgiu neé aristotelizmo isitvirtinimas scho-
lastikos pavidalu, nes, kaip teisingai pastebi filosofijos istorikas
J. Hirschbergeris, ,metafiziniai Aristotelio pradai visad yra platoniski;
todel atsideti metafizikai pagal Aristoteli esméje reiskia visados eiti
Platono keliu (platonisieren)” (Johannes  Hirschberger. ~ Geschichte der
Philosophie.— Freiburg—Br., 1949.—T. 1.—P. 177).

" Plg. Hans Urs von Balthasar. Die Gottesfrage des heutigen
Menschen.— P. 149.

® Plg. Jourdain, Bishop. Die , Gott-ist-tot" Theologie.— Duessel-
dorf, 1968.

® Plg. Heinz Zihmt. Gott kann nicht sterben: Wider die falschen
Alternativen in Theologie und Gesellschaft.— Muenchen, 1970: ,Teo-
logija be Dievo yra arba gryna antropologija, arba nesamoné¢" (57 p).

* Heinz Zahrnt. Op. cit.—P. 55.

* Nikolai ~Berdiajew. Wahrheit und Luege des Kommunismus.—
Baden-Baden, 1957,—P. 11.

Antras skyrius
EVANGELIJU NUMITINIMAS

" Rudoli Bultmann. Neues Testament und Mythologie: Offenbarung
und Heilsgeschehen.— Muenchen, 1941; §i paskaita yra prieinama rin-
kinyje ,Kerygma und Mythos". — Hamburg, 1952 —-T. 1.— P. 15—48.

’ Heinz Zahrnt. Die Sache mit Gott: Die protestantische Theolo-
gie im 20 Jahrhundert.— Muenchen, 1966.— P. 275.

* Plg. Heinz Zahrnt. Op. cit.—P. 277.

* Plg. G. Hasenbiitl. Der Glaubensvollzug: FEine Begegnung mit
Rudolf Bultmann aus katholischem Glaubensverstaendnis.— Essen, 1963.
Siai knygai pats Bultmannas yra parases jvada, pastebédamas, es3 jos
autorius yra jo mintis ne tik supratgs, bet ir atskleidgs toli siekianti
atitikima tarp numitinimo ir kataliku tikéjimo sampratos.

’ Heinrich Fries. Entmythologisierung und theologische Wahrheit //
Gott in Welt (leidinys, skirtas Karlo Rahnerio 60 m. sukakdéiai).—
Freiburg—Br., 1964.—T. 1.—P. 366—367.

° Sios knygos autorius vartoja termina ,numitinimas”, o ne ,,nu-
mitologinimas", nes ,mitologija" reiSkia arba mitu sistema, arba mity
moksla ir todel neturi nieko bendro su musu klausimu. Evangelijas
galima tik numitinti, jeigu jos yra mitai, o ne ,numitologinti". Stai
kodél net ir vokieCiuy teologai (F. Gogarten, H. Zahrnt) laiko termina
»Entmythologisierung” nevykusiu ir naudoja pastaruoju metu jau
»Entmytisierung".

” Karl Barth. Das Wort Gottes und die Theologie.—Muenchen,
1924.— P. 28; placiau apie K. Bartha ir dialekting teologija plg. Heinz
Zahrnt. Die Sache mit Gott.—P. 13—65.

* Karl Barth. Der Roemerbrief.— Zuerich, 1954.— P. V.

’ Heinz Zahrnt. Die Sache mit Gott.—P. 275—276.

" Heinz Zahrnt. Op. cit.— P. 265.



""" Friedrich Gogarten. Entmythologisierung und Kirche.— Stuttgart,
1953.— P. 19; plg. p. 21—22; plg. Heinrich Fries. Entmythologisierung
und theologische Wahrheit.— P. 366.

"> Plg. Heinz Zahrnt. Op. cit.—P. 281—284.

" Rudolf Bultmann. Neues Testament und Mpythologie // cit. Ke-
rygma und Mythos.— Hamburg, 1951.—T. 1. — P. 15.

" Rudolf Bultmann. Kerygma und Mythos.—T. 1.— P. 136; plg.
Heinz Zahrnt. Op. cit —P. 279.

""" Heinz Zahrnt. Op. cit —P. 309.

'* Plg. Heinz Zahmt. Op. cit — P. 310.

" Plg. Heinz Zahrnt. Ten pat.

" Felix  Fliichiger. Existenz und Glaube.—Wuppertal, 1966,—
P. 86—87.

” Amold E. Loen. Saekularisation.— P. 19.

* Felix Fliichiger. Op. cit.— P. 84.

*'S. Th. I, q 70, a 1, ad 3; plg. pop. Pijaus XII enciklika ,Di-
vino afflante Spiritu” (1943), nagrinéjancia Sventrasio tyrinéjima bei
studijas (§ 1).

* Felix Fliichiger. Op. cit.— P. 90.

“ Rudolf Bultmann. Kerygma und Mythos.—T. 1.— P. 46.

* Friedrich  Gogarten. Entmythologisierung und Kirche.— P. 70,
77.

» Plg. Rudolf Schnackenburg. Christologie des Neuen Testamen-
tes // Mysterium Salutis.—T. 3—1.—P. 230—232.

* Rudolf Schnackenburg. Op. cit.— P. 231; tikéjimas i prisikeli-
ma kaip evangeliju raSymo principas yra, pasak Schnackenburgo, pa-
bréziamas ne tik pastaruju Naujojo Testamento tyrinétoju, bet pripa-
zintas ir Romos Biblinés komisijos instrukcija 1964 m. bal. 21 d.
(plg. p. 231, 5 i$nasa).

” Herbert Haag. Die Buchwerdung des Wortes Gottes in der
Heiligen Schrift // Mysterium Salutis.— T. 1.—P. 331.

* Karl Rahner. Das Problem der Entmythologisierung // Conci-
lium.— 1968,— Nr. 3.— P. 167.

* Plagiau apie tai plg. Anton Végtle. Offenbarung und Geschi-
chte // Concilium.— 1967.—Nr. 1.—P. 20—22.

""" Rudolf Bultmann. Glauben und Verstehen.— Tuebingen, 1933.—
T. 1.—P. 208.

' Joachim Jeremias. Der Gegenwaertige Stand der Debatte um
das Problem des historischen Jesus // Der historische Jesus und der
kerygmatische Christus.— Berlin, 1962.— P. 17.

> Herbert Haag. Op. cit.—P. 331.

* Leo Bakker. Welche Rolle hat der Mensch im Offenbarungs-
geschehen? // Concilium.— 1967.—Nr. 1.—P. 15.

" Rudolf Bultmann. Kerygma und Mythos.— T. 1.—P. 45.

* Arold E. Loen. Saekularisation.— P. 14—15.

" Heinz Zahrnt. Die Sache mit Gott — P . 283.

7 F. M. Dostoievskij. — Sobranije  so&inenij.— Moskva, 1958.—
T. 9.—P. 139.

""" Heinrich  Fries. Entmythologisierung und theologische Wahr-
heit.— P. 377.

" Karl Rahner. Das Problem der Entmythologisierung.— P. 163.

“" Heinz Zahrnt. Die Sache mit Gott.—P. 325.

*' Plagiau apie tai plg. Anton Végtle. Das neue Testament und
die neuere Katholische Exegese.— Freiburg—Br., 1966.—P. 68—72;
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Anton Vogtle. Offenbarung und Geschichte.—P. 19—22; Rudolf Pesch.
Neuere Exegese. Verlust oder Gewinn? — Freiburg—Br., 1968.

Plg. Arnold E. Loen. Saekularisation.—P. 176—177.

Thomas Worden. Herr, zu wem sollen wir gehen? // Conci-
lium.— 1969.— Nr. 12.— P. 788—789.

“ Jose-Maria Gonsdlez-Ruiz.  Entmythologisierung der "anima se-
parata" // Concilium— 1969.—Nr. 1.—P. 37.

* Plg. Weltliches Sprechen von Gott: Arbeitsgemeinschaft "Welt-
gespraech".—Freiburg—Br., 1967.—T. 1.— P. 58.

“ Karl Jaspers. Der philosophische Glaube angesichts der Offen-
barung.—Muenchen, 1963.—P. 227.

* Plg. Karl Rahner. Chancen der Priestergruppen // Stimmen der
Zeit.— 1970.— Nr. 3,— P. 178.

“ Romano  Guardini. Christlisches Bewusstsein: Versuche ueber
Pascal —Muenchen, 1962.—P. 35.

“ Karl Rahner. Allgemeine Grundlegung der Protologie und theo-
logische Anthropologie // Mysterium Salutis.T—T. 2.— P. 411.

* Cit. W. Weyemann-Weye. Revolution im christlichen Denken.—
Freiburg—Br., 1967.—P. 42.

’" Karl Jaspers. Der philosophische Glaube angesichts der Offen-
barung.—P. 226.

* Karl Jaspers. Philosophie —Berlin, 1948,—P. 786.

* Karl Jaspers. Der philosophische Glaube.—P. 227.

* Karl Jaspers. Op. cit— P. 253.

55 W. Weyemann-Weye. Revolution im  christlichen Denken.—
P. 278.

* Plg. A.  Maceina. Tikéjimo krizé ir pasauliediai // Aidai.—
1969.—Nr. 1.—P. 7-8.

7 Pataisuy leidinio tirazas olandu kalba buvo tik 15000, tuo tar-
pu paties katekizmo jau pirmaisiais 10 meénesiuy buvo parduota per
400 000 egzemplioriu. Anksciau iSéjusieji vertimai anglu, prancizu ir
vokie€iu kalbomis S$iu pataisuy priedo i$ viso neturi.

* Plg. Glaubensverkuendigung fuer Erwachsene: Deutsche Aus-
gabe des Hollaendischen Katechismus.— Freiburg—Br., 1969.— P. V.

* Plg. Willi Marxen. Die Auferstehung Jesu als historisches und
theologisches Problem.— Guetersloh, 1965.

* Westfaelische Nachrichten.— Muenster, 1968 (Osternummer).

" Karl Lehmann. Zumutung des Glaubens // Publik.— 1969,— Nr.
8.— P. 25; dar isakmiau apie tai kalba ir prisikelima kaip istorini ivy-
ki neigia kat. religijos filosofas Heinz-Rudoll Schielte. Ephiphanie und
Geschichte.— Muenchen, 1966; platesng §io klausimo apZvalga randa-
me straipsnyje ,,Zur Diskussion um die Auferstehung" // Herder-Korres-
pondenz—1968.—Nr. 322—328.

> Plg. Herbert Haag. Kommt das Boese vom Teufel? // Wort
und Wahrheit.— 1970 —Nr. 2.—P. 99—113; taip pat visas ,Conci-
lium" 1970 m. 6—7 nr. yra skirtas dorinio blogio santykiui su krik$-
¢ioniskuoju tikéjimu.

Vincas  Mykolaitis-Putinas.  Rastai. —  Vilnius, 1959.— T. l.—
P. 257.

* Heinz Zahrnt. Die Sache mit Gott.— P. 226.

* Heinz Zahrnt. Op. cit.— P. 344.

* Cit. Bernhard Schultze. Russische Denker.— Wien, 1950.— P. 37.

 Sia negalimybe yra savo metu iskéles M. Scheleris, pabrézda-
mas: , Niekas negali apraSyti sielos pergyvenimu maldingo kataliko,
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klausancio §v. MiSiu, jei pats netiki i realy Kristaus buvima Sv. Sak-
ramente" (Max Senelei. Vom Ewigen im Menschen // Werke.— Bern,
1954.—T. 5—P. 155).

% Alexe) Chomjakov. Izbrannyje solinenija.— New York, 1955.
— P. 281; plg. Serge Boulgakotl. L'Orthodoxie.—Paris, 1958.—P. 15—
17.

% Serge Boulgakotl. Op. cit.— P. 17.

Trecias  skyrius
EVOLIUCIJA IR RELIGIJA

" Plg. Paul Overhage ir Kari Ratinei. Das Problem der Homini-
sation.— P. 5—6.

’ Kail Léwith. Vortraege und Abhandlungen; Zur Kritik der
christlichen Ueberlieferung.— Stuttgart, 1966.— P. 156.

* Plg.: Teilhard de Chardin im Dialog zwischen Katholiken und
Marxisten // Herder-Korrespondenz.— 1967.— Nr. 5.— P. 215.

* Plg. A. Hulsbosch. Die Schoepfung Gottes: Schoepfung, Suende
und Erloesung im evolutionistischen Weltbild.— Freiburg—Br., 1965.

® Plg. Aidai.— 1968.—Nr. 5 ir 1969 —Nr. 5; Draugas.— 1967 —
Kovo 13 ir 1968.— Kovo 28. LietuviSskuju teilhardininky mintis S$ios
knygos autorius meégina organiS$kai ijungti i bendrus svarstymus ir juos
taip lygiai kritiSkai vertinti, kaip ir paties Teilhard'o idéjas.

® Plg.: Schriften zum Verstaendnis Teilhards // Die Welt der
Buecher: Literarische Beihefte zur Herder-Korrespondenz.— 1968.— Nr.
10.— P. 512, 526. Teilhard'o filosofijos pagrinduy pavyzdiniu gvildeni-
mu apzvalgininkas laiko studija: Michael Wiede. Die Einheit von
Materie und Geist bei Teilhard de Chardin.—Limburg—Lahn, 1964.

7 Plg. Henri de Lubac. La Pensée religieuse du Pére Teilhard de
Chardin —Paris, 1962.

* Pierre Teilhard de Chaidin. Werke: 8 t.—Freiburg—Br., 1961—
1967. Sis leidimas ir yra ¢&ia naudojamas, nurodant toma ir puslapi.
Teilhard'o rastai, nei¢je i $i leidima arba jame dar nepasirodg, cituo-
jami skyrium, nurodant pilna bibliografini ju pavadinima.

’ Paul Oveihage ir Kail Rahnei. Das Problem der Hominisation.—
P. 371; plg. taip pat p. 372—373.

" Plg. Hans Eduard Hengstenberg. Evolution und Schoepfung:
Eine Antwort auf den Evolutionismus Teilhard de Chardins.— Muen-
chen, 1965.—P. 17.

" Andreas G. M. van Meisen. Evolution und Philosophie.— Koeln,
1966. — P. 12; plg. Karl Loewith. Vortraege und Abhandlungen.—
P. 139.

> Hans Eduard Hengstenberg. Op. cit.— P. 30.

" Hans Eduard Hengstenberg. Op. cit.— P. 31.

" Norbert A. Luyten. Teilhard de Chardin: Eine neue Wissen-
schaft? — Freiburg—Br., 1966,—P. 71.

" Plg. Emst Borne. Gott ist nicht tot: Ueber das Aergernis und
die Notwendigkeit des Atheismus.— Graz, 1966.— P. 34; Antanas Ma-
ceina. BaznycCia ir pasaulis.—Chicago, 1970.— P. 128—134.

' Peréjima Vakary mastyme nuo substancijos (biities) prie struk-
turos (tapsmo) ontologijos iSsamiai vaizduoja Heinrich Rombach. Subs-
tanz, System, Struktur: Die Ontologie des Funktionalismus und der
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philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft: 2 t.— Frei-
burg—Br., 1965—1966.

" Antanas Paskus. Teilhard'o Dievas: Keletas pastabuy A. Macei-
nos ,Religijos ir evoliucijos" klausimu // Aidai.— 1969.— Nr. 5.—
P. 194.

" Antanas Paskus. Op. cit.— P. 194—197.

" Heinrich Rombach. Substanz, System, Struktur.— T. 2.— P. 487—
488.

*" Heinrich Rombach. Op. cit.— P. 508—5C9.

*'" Heinrich Rombach. Op. cit.—P. 508.

’* Antanas Paskus. Op. cit.—P. 194,

’ Heinrich Rombach. Op. cit.— P. 508.

* Claude Tresmontant. Les Idées maitresses de la Métaphysique
chrétienne.— Paris, 1962.— P. 7; plg. Claude Tresmontant. La Méta-
physique du Christianisme et la Naissance de la Philosophie chré-
tienne.— Paris, 1961.

» Claude Tresmontant. Les Idées maitresses. . .— P. 10.

* Friedrich Engels. Dialektik der Natur // Karl Marx—Friedrich
Engels Werke —Berlin, 1962.—T. 20.—P. 327.

7 Plagiau apie 8i kriks¢ionybés dinamizma plg.: Antanas Macei-
na. Dievo avinélis.—P. 206—208.

* FErnst Benz. Schoepfungsglaube und Endzeiterwartung: Antwort
auf Teilhard de Chardins Theologie der Evolution.— Muenchen,
1965.—P. 242.

» Plg. Aidai. — 1965. — Nr. 5.—P. 195: Erst Benz. Op. cit.—
P. 300.
* Tai pradedama pastebéti ir Vakaruose; plg. Karl Viadimir

Truhlar. Teilhard und Solowjew: Dichtung und religioese Erfahrung.—
Freiburg—Br., 1966.

' Plg. Peter Schiitz. Charisma Hoffnung: Von der Zukunft der
Welt.—Hamburg, 1962.—P. 56.

* Karl Lowith. Vortraege und Abhandlungen.— P. 176.

* Plg. Teilhard de Chardin. Lobgesang des Alls.—Olten, 1961.—
P. 89.

** Georges Crespy. Das theologische Denken Teilhard de Char-
dins.—Stuttgart, 1963.—P. 63.

* Heinrich Rickert.  Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft.—
Tuebingen, 1926.—P. 115.

Plg. Theodor Litt. Naturwissenschaft und Menschenbildung.—
Heidelberg, 1963.—P. 44—47.

7 P. Teilhard de Chardin. Lobgesang der Alls.— P. 87—90.

" Paul Overhage ir Karl Rahner. Das Problem der Hominisation.—
P. 81.

* Plg. Michael Wrede. Die Einheit von Materie und Geist bei
Teilhard de Chardin.—Limburg—Lahn, 1964.—P. 22, 34, 42.

0 gveicaru biologas A. Portmannas taip pat pastebi, kad ne vie-
nas evoliucijos teoretikas regis virusuose tarpininka tarp medziagos
ir gyvybés. ,Taciau tikrieji gamtininkai yra atsargesni", nes virusai
»juk yra parazitai: savo buvimui ir dauginimuisi jie yra reikalingi
aukStesniu gyvybés formu. Visi stebéjimai nuolatos patvirtina, kad
§ie akimi neregimi padarai gali iSsivystyti tik kitame organizme —
augale ar gyvulyje, bet niekados ne patys vieni" (Adolf Portmann.
Alles fliesst: Wege des Lebendigen.— Freiburg—Br., 1967.— P. 81).
Parazitiné butybé nieckados negali buti pirmyks$té todeél, kad ji reika-
lauja kitos butybés, kuri ja jos buvime palaiko. Tad Teilhard'o spé-
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jimas, esa virusai yra pirmoji gyvybés forma, kurioje samoné pasiro-
dziusi apcliuopiamu pavidalu, néra biologijos patvirtinamas.

" P. Teilhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos: Le Phénomeéne
humain.— Muenchen, 1959.— P. 211.

“ P. Teilhard de Chardin. Op. cit.—P. 212—213.

“ Antanas Po3kus. Teilhard'o Dievas.— P. 203.

“ Antanas Paskus. Op. cit— P. 203. Sitoje vietoje A. Paskus se-
ka K. Rahneriu: plg. Das Problem der Hominisation.— P. 59—60.

“ P. Teilhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos.— P. 168.
P. Telhard de Chardin. Op. cit.— P. 273.
P. Teilhard de Chardin. Lobgesang des Ails—P. 89.
“ P. Teilhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos.— P. 271.
P. Teilhard de Chardin. Op. cit— P. 272.
* Jakob' wvon Uexkill. Niegeschaute Welten.— Hamburg, 1957.—

P. Teilhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos.—P. 288.
" Andreas G. van Meisen. Evolution und Philosophie— P. 167.
* Antanas Paskus. Teilhard'o Dievas.— P. 201.
“ Antanas Paskus. Op. cit.—P. 195.
* Antanas Paskus. Op. cit.— P. 194.
* Hans Eduard Hengstenberg. Evolution und Schoepfung.'—P. 91.
7 Pierre Smulders. Theologie und Evolution: Versuch ueber Teil-
hard de Chardin.— Essen, 1963.— P. 71.
* Plg. Antanas Paskus. Teilhard'o Dievas.— P. 200.
“ Plg. Henri de Lubac. La Pensée religieuse du P. Teilhard de
Chardin.—P. 281—289.
* P. Telhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos —P. 289—290.
* Cit. Pierre Smulders. Theologie und Evolution.— P. 103.
“ Henri de Lubac. Op. cit.—P. 106.
“ Pierre Smulders. Op. cit— P. 106.
“ Plg. P. Teilhard de Chardin. Mensch im Kosmos.—P . 308—311.
*“ Plg. Pierre Smulders. Op. cit.—P. 74.
*“ Antanas Paskus. Teilhard'o Dievas.—P. 201.
“ Plg. P. Teilhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos —P. 290.
* Heinz Heimsoeth. Sechs grosse Themen der abendlaendischen
Metaphysik.—Stuttgart, 1964.—P. 2.
“ Antanas Paskus. Op. cit.—P. 200—201.
” Paul Overhage ir Karl Rahner. Das Problem der Hominisa-
tion.—P. 63.
" Plg. Hans Eduard Hengstenberg. Evolution und Schoepfung.—
P. 29.
” Plg. Karl Rahner. Op. cit.—P. 65—67.
* Antanas Paskus. Op. cit.— P. 199.
" Antanas Paskus. Op. cit.—P. 206.
* Antanas Paskus. Op. cit.— P. 204.
* Antanas Paskus. Ten pat.
" P. Telhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos.— P. 270.
™ Plg. Friedrich  Nietzsche. Also sprach Zarathustra—T. 3.—

" Antanas Padus. Op. cit— P. 199,
“ Adoli Portmann. Der Pfeil des Humanen: Ueber P. Teilhard
de Chardin.—Freiburg—Br., i960.—P. 59.

* P. Teillhard de Chardin. Der Mensch im Kosmos.— P. 225.
* P. Teilhard de Chardin. Op. cit.— P. 264.

744



* P. Telhaid de Chaidin. Genese d'une pensée: Lettres 1914—

1919 — Paris, 1961.—P. 222 (laiskas 1917 m. vas. 15 d.).
“ Einst Benz. Schoepfungsglaube und Endzeiterwartung.—P. 249.
* P. Telhaid de Chaidin. Der Mensch im Kosmos.— P. 2.
* P. Telhaid de Chaidin. Pilger der Zukunft: Neue Reisebriefe
1939—1955.—Freiburg—Br., 1962.—P. 53—54.

" Plg. P. Teilhaid de Chaidin. Der Mensch im Kosmos.— P. 271.

* Nicolas Beidiaeti. De I|'Esclavage et de la Liberté de I'Homme.—
Paris, 1946.—P. 285.

* Antanas Paskys. Teilhard'o Dievas.— P. 206.

Antanas Paskus. Ten pat.
Nicolai  Berdiajew. Der Sinn der Geschichte.— Tuebingen,
1950—P. 279—280.

’ Antanas Paskus. Op. cit.—P. 205.

“ Adolt Poitmann. Der Pfeil des Humanen.— P. 60—61.

** Antanas Paskus. Op. cit.—P. 204.
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