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KALBA IR ZMOGUS

Ens rationale, quia orationale

Siandien beveik nuodéva yra tarti, kad 2mogus esas kalbanti biitybé, vadi-
nasi, ,,gyvinas, turis zodi -zoon logon échon”, kaip tai nusaké jau Aristote-
lis. ,,Bezadéje visatos tyloje mes tik vieni kalbame" (Karl Jaspers). Net ir
misy tyla yra kalbi. Nes kaip vienatvé yra atremta | polinkj buvoti drauge,
taip tyla yra atremta | galig kalbéti. Jei nebiitume apspresti sambiiviui, nie-
kad nesijaustume esa vieni$i. Jei nebiitume apspresti kalbai, niekad nesi-
jaustume tylj. Visata yra pilna garsy, bet ji neturi zodzio, todél yra bezadé.
Visata néra tyli; ji yra nebyli.

O Dievas? Visy religiju Dievas yra kalbus. Taciau jis kalba zmogaus
kalba. Skirtingo zodzio Dievas neturi. Tai teigéjau ir §v. Tomas Akvinietis,
sakydamas esa priskirti Dievui zodj garsine §iojo forma galima tik perkelti-
ne prasme (plg. De ver. IV, 1). Kadaise Origenas (111 a.) tiesé grazia lygia-
grete tarp Kristaus isiktinijimo ir Dievo apreiSkimo, §jji vadindamas irgi
isik@inijimu (ensomatosis). Kaip Kristy-Dieva tikime, o Kristy-zmogy regi-
me, taip ir apreiSkima kaip Dievo Zodj tikime, o kaip zmogaus zodj girdi-
me. Dievas kalba tik per zmogaus Zodj - pagal Siojo gramatika, sintaksg ir
semantika, pagal istorines bei tautines tos ar kitos kalbos aplinkybes. Die-
vo zodis visados yra tikras Zzmogaus zodis: Zmogaus iStartas, zmogaus uzra-
Sytas ar tradiciSkai perteikiamas blisimosioms kartoms. Todél Dievo kalbu-
mas zmogaus kaip vienintelés kalbancios biitybés ne tik neneigia, bet ja tik
dar labiau paryskina. Ne Dievas moko mus kalbos, bet mes teikiame Die-
vui sava Zodj visu §iojo lygstamumu. Dievo Zodis miisojo zodzio nesudievi-
na. Atvirksciai, Dievo Zzodis miisy Zodyje susizmogina. Dievas, bylojas mii-
sy kalba, patvirtina Zzmogaus zodi kaip tikraja misy savasti.

Kiek kebliau rasti santykj tarp zmogaus zodzio ir gyvulio garso. Kiek-
vienas zodis yra garsas, bet ne kiekvienas garsas yra zodis. Garsas virsta
zodziu tada, kai jis daikta pavadina, pralauzdamas subjektyvia plotmg ir
iSeidamas i objektyvia ertme, kurioje buvoja daiktai. Ir §tai Sio lazio gyvulio
garsams kaip tik stinga. Gyvulio garsai gali daug ka reiksti: pavoju, alki,
lytini geisma ir t.t. TaCiau visa tai yra iSraiSka tik vidinés buklés, tik tuokar-
tinés nuotaikos, vadinasi, praeinancios, todél nesusiklostancios daikto pa-
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vadinimu. Kai viSta, pasteb¢jusi skriejantj vanaga, sukvaksi, o vi§¢iukai sle-
piasi, tai tuo ji ne vanaga pavadina, o tik iSreiSkia savo jautulj, kuris vis€iu-
kuose ataidi instinktu sléptis. Pavojaus Siksmy esama ir zmogaus elgesiuo-
se. Eidamas misku ir iSvydgs plésry zveérj, Zzmogus Sukteléja, kad ispéty savo
bendrakeleivius. Taciau jis Stkteléja ne kokiu nors grynu pavojaus signalu
(tokio signalo zmogus i$ viso neturi), bet pavojingo zvéries vardu: ,,Vilkas!
Lokys! Lasis!" Tai reiskia: gyvulio $iiksnis yra pavojaus signalas be pavadi-
nimo, zmogaus Stksnis yra pavojaus signalas pavadinimu.

Sia prasme galima i3 tikro teigti, kad gyvuliai kalba jaustukais. Nesjaus-
tukas ir Zzmogaus kalboje yra tik vidinés plotmés raiska (objektyvacija). ,,Jaus-
tukas yra ne daikty, ypatybiy, veiksmy, pozymiy, biiseny, santykiy, o emo-
cinés reakcijos, valios akty bei paskaty reiSkimo priemoné. Jie neturi
nominatyvinés (t.y. pavadinamosios.-Mc.) funkcijos" (Gril, 698). Jaustu-
kas yra garsiné emocija be vardo.

Ar gali jaustukas buti Zzodzio pradmeniu? Pasak evoliucionistinés teori-
jos, jaustukai buvg pirmykstis biidas susizinoti. Jie virt¢ zodziais tada, kai
zmogus pradeéjgs jais Zymeti daiktus pereidamas nuo subjektyvios | objekty-
vig plotmg. Vaiko i$sivystyme tai regéti ir Siandien. Pradzioje vaikas tik pa-
meégdzioja Suns garsa vau-vau. Véliau betgi, pamatgs Sunj kieme, jis rodo {ji
pirStu ir taria motinai: ,, Vau-vau", paversdamas jaustuka jau daikto vardu.
Be abejo, kai kuriy Zodziy kilmg tuo iSsiaiskinti galima - visy pirma
vadinamuyjy onomatopéjiniy zodziy, kurie i§ tikro yra sudaryti pamégdzio-
jant gyvuliy ar pauksciy garsus, pvz., barskuoleé (gyvate), bimbalas (vabzdys),
cyplé (laukiné antis), cyrulys (vieversys), cirklys (svirplys), griezlé (pievy pauks-
tis), kniauklys (katinas), zvimbeklé (didzioji muse), zvieglé (kiaulé) ir nema-
7a kity. Siuo atveju jaustukas, kuris savimi pa&iu yra ,,visi¥kai amorfiné kal-
bos dalis" (Gr1l, 698), igyja gramatiniy lyciy kaip ir visai kiti Zodziai.

Vis délto evoliucionistiné kalbos kilmés teorija, teikdama jaustukui prad-
mens vaidmenj, prazitréjo viena dalyka, butent: jaustukas yra zZodzio priesin-
gybé, dar daugiau, jaustukas yra Zodzio neiginys. Jaustuka tariame tada, kai
zodzio tarti arba negalime, arba nenorime. Sakysime: isidiirg pirSta ar niks-
teléje koja, susunkame au ! Zodzio tarti &ia neturime laiko: staigaus skausmo
emocija nesiduoda greitomis apipavidalinama zodziu. Arba pokalbio metu,
nenorédami reiksti savo aiSkios nuomonés, tariame tja: ¢ia zodj slepiame
paversdami ji neprasmingu jaustuku. Nes prasmei jaustukas yra abejingas; jo
prasmé priklauso nuo jo tarsenos. Tokie jaustukai kaip ai, au, oi (ir beveik
visi kiti) gali reiksti daug ka - ir dziaugsma, ir skausma, nuostaba, zitrint,
kaip juos tarsime ir kokj jausma | ju garsa désime: oi, kaip grazu; oi, kaip
skauda; na, uzteks; na, kas ¢ia dabar? au, koks tu murzinas; au, palauk! Dél
to jaustukai raSomojoje kalboje visados ir esti jungiami { sakinj, i§ kurio jie
gauna tg ar kita prasmg. ParasSyti skyrium be sasajos su tekstu, jie nieko nesa-
ko. Uztat netikétina, jog jaustukas galéty virsti daikto pavadinimu, vadinasi,
prasmingu zodziu, iSskyrus onomatopé¢jas. Greiciau Zodis yra linkgs virsti jaus-
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tuku. Gramatika mini nemaza zodziy ir net posakiy (frazeologizmy), kurie
yra jaustuky pobuidzio: po Simts pypkiy, gana gana, eikjau, tegujidievai, kur
tau, po velniy, sakyk tu man ir t.t. (plg. Gr1l, 721-732).

Istoriniu tad atzvilgiu kalbos kilmés atsekti néra galima. Néra buvg tarps-
nio, kad Zemé¢je biity gyvengs bekalbis zmogus. Kalbos kilmé sutampa su
paties zmogaus kilme. Sia prasme kalba nesiskiria nuo religijos, nuo meno
ir net nuo filosofijos kaip pagrindiniy gyvenimo bei mirties klausimy ap-
mastymo. Zmogus visados yra meldgsis, kiirgs ir mastgs, o kartu ir kalbe-
jgs. Atsieta nuo zmogaus problemos, istoriné kalbos kilmés problema yra
ne tik nei§sprendziama, bet i§ viso negali biiti net né keliama. Nes kaip
Wilhelmas von Humboldtas savo metu (1827 m.) yra teisingai pastebéjgs,
kalba ,,priklauso pa¢iam zmogui; ji neturi jokio kito Saltinio, kaip tik jo
esmg" (Werke, IlI, p. 154). Tiesa, kalba kinta bei iSsivysto. Ji yra daugiau
vyksmas (enérgeia) negu padaras (érgon), kaip tai nusaké tas pats Hum-
boldtas. Taciau tai nereiskia, kad atgaleiga kalbos iSsivystymo keliu prives-
ty mus prie pradinio tasko, uzu kurio rastume bekalbj Zmogu.

Antra vertus, kalba yra ne zodziy suma, bet visuma, vadinasi, tam tik-
ras organinis vienetas arba tam tikra struktiira. Ji visados mums yra jau
duota, bet ne kaip Salia mtisy buvojas objektas, pvz., liaudies menas, o kaip
misy paciy biisena, mus apimanti sava visuma ir besiskleidzianti kiekvie-
name zodyje. Ne zodzio jungimas prie zodzio kildina kalba, bet pats Zodis
kyla i§ kalbinés visumos, neSdamasis ir apreik§damas §ios visumos pobiidj.
I8 vieno vienintelio zodzio galima pazinti, kokiai kalbai jis priklauso ir ko-
kia strukttira savimi reiskia. Sakysime, tokie zodziai kaip lékte lekia, peikti-
nas, stovédamas, vakarop, tuoj pat yra atpazistami kaip lietuviskieji, nors ju
Saknys ir biity tapacios kity kalby atitinkamoms Saknims. Nes budinj (/ék-
te), reikiamybes dalyvi (peiktinas), pusdalyvi (stovédamas), pasalio einama-
ji vietininka - aliatyva (vakarop, rudeniop) turi tik lietuviy kalba. Siy zodziy
struktiira yra lietuviy kalbos struktiira ir jy priklausomybés pozymis.

Tai betgi nereiskia, kad kalba i§ viso kilmés neturi. Kalba kyla. Tik Sig kilme
reikia suprasti ne kaip praé¢jusi {vykj, o kaip nuolating zékme. Kalba kyla nuo-
latos ir kaip tik todél reikalauja Saltinio, i$ kurio ji iStekéty ir istorijos eigoje
tekeéty. Paprastai Sio Saltinio ieSkoma paciame kalbanciajame Zmoguje tyri-
né¢jant ji biologiskai, psichologiskai, sociologiskai ir tuo biidu kuriant jvairiy
lingvistikos atSaky. Daznai taCiau esti pamir§tamas arba bent nepabrézia-
mas pats Zodis, kurj kalbantysis taria ir kuris juk ka nors reiskia, kas yra salia
kalbanciojo ir kas taip pat byloja. Rodant vaikui pirStq ir sakant, kad tai pirstas,
kalba ne tik tévas ar motina, bet ir pats pirStas, pasisakydamas vaikui esas
pirstas, o ne kas kita (ranka ar galva). Pradéjgs kalbéti, vaikas iSmoksta ne
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zodzius, bet daiktus ir stebisi, kai susiduria su tokiu pat daiktu, vadinamu
kitokiu zodziu. Kalbos filosofijos literatiroje daznai minimas pranciiziukas
vaikas, klausgs savo téva: ,,Papa, vokieciai juk valgo /e pain (duona), kaip ir
mes; kodél jie sako Brot?" Vaikui atrodo, kad tas pats daiktas turéty turéti ir
ta pati varda. Tai savaiminga nuoroda { tai, kad kalba néra tik $Sneka garsy
prasme, bet kad ji yra ir objektq pasaulis, bylojas ne tiek per mus, kiek | mus.
Tévas ir motina, brolis ir sesuo, saulé ir ménuo, Ziema ir vasara yra Zodziai
(vok. Worter!) tik kalbininkui. Kasdienos Zzmogui jie yra biitybés, buvojancios
kartu su juo. ,,Kalbos turinys yra mus supantis pasaulis: menkiausios zodzio
prasmés at§vaitos... yra pasaulio daiktai" (L. Hjelmslev, Die Sprache, p. 145).
Stai kodeél Heideggeris vadina kalba ,,pacios biities atvyka"; tiesa, ,,nusvie-
¢iancia ir paslepiancia", bet vis délto atvyka: ,, Sprache ist lichtend verbergende
Ankunfi des Seins selbst” (,,Uber den Humanismus", p. 16). Bittis atvyksta pas
mus Zodziu. Zodis prabildo biitybe, ir biitybé nuivinta Zodyje. Be miisojo
zodzio visata likty amzinai uzdara savo nebylume. Atveriame visata tik ja
iStardami. ,,Pavadindama butybg, - sako Heideggeris, - kalba pavercia ja
zodziu ir iskelia ja aikstén (zum Erscheinen)"” (Holzwege, p. 60-61).
Anksciau nei Heideggeris Humboldtas vadino kalba ,,didZiuoju peréjimo
punktu nuo subjektyvumo i objektyvuma" (Werke, 1II, 18). Posakis néra visis-
kai tikslus, kadangi niekad kalbanciojo nepalieka gryna pereiga arba peréja
(Ubergangspunkt) netampa. Netjei kalbantjji subjekta suprasime ir kaip tauta,
vis tiek kalba atspindi subjektyvy jos pergyvenima, o ne tik gryna pasaulj, ku-
riame jai tenka gyventi. Kitaip sakant, kalba jungia savyje ir zmogy, kuris kal-
ba, ir daikta, kuri zmogus taria. Zodis yra dvisluoksnis padaras. Jis yra ir jaus-
tukas subjektyvinio pergyvenimo prasme, ir pavadinimas objektyvinio daikto
prasme. Kaip pergyvenimas zodis nurodo | zmoguy; kalbos problema visados
yra zmogaus problema. Taciau kaip pavadinimas zodis nurodo i pasaulj, kuria-
me zmogus buvoja: kalbos problema yra todél ir zmogaus busenos pasaulyje
problema. Kalba nusako ne tik tai, kad mes pasaulyje buvojame, bet ir tai, kaip
mes jame buvojame. Stai kodél Humboldtas nuolatos pabrézia, kad kalba ap-
reiskia tautos paziuras (Weltansicht) | pasauli (plg. Werke, III, 408-425).
Savoka ,,buvoti pasaulyje" (In-der-Welt-Sein) siandien yra tiek {sitvirtinusi
Vakary mastyme, jog vargu ar biity reikalo ja kiek iSsamiau sklaidyti. Bty
galima tik priminti, kad Zmogus ir pasaulis néra du $alia vienas kito paprastai
esantieji tikrovés sandai, bet kad pasaulis priklauso zmogiskojo buvimo sa-
rangai: pasaulis sudaro zmogaus budingumq. Biuti pasaulyje yra zmogui biidin-
ga ir todél sava. Heideggeris linksta visy pirma klausti, ka reiskia buvoti kur
nors: ,,In-Sein?" (Sein u. Zeit, p. 53). Be abejo, tai metafizikos klausimas. Svars-
tomas betgi vietininko laipsniu (kur-in), jis atsaja savoka bati perkelia | mia-
sajl buvi: esame bitybés, apsprestos buvoti vietininko linksniu. Biname ne ap-
skritai, bet biiname kur nors. Lietuviy kalba Siam ,,buvimui kur nors" yra tokia
jautri, jog ji nusako jo atzvilgius net keturiais vietininkais (plg. Grl, 205-210):
vidaus esamuoju, arba intensyvu (in-esse - kur: miske, troboje, ezere...), vidaus
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einamuoju, arba iliatyvu (inferre, illatum - j kur: sodybon, sve¢iuosna, pavaka-
rén...), pasalio einamuoju, arba aliatyvu (affere, allatum - kur link: vakarop,
rudeniop, Dievop...) ir beveik jau iSnykusiu pasalio esamuoju, arba adesyvu
(adessa - prie ko: arkliep, tavip, savip, manip...). Zmogaus biisena pasaulyje
ataidi lietuviy kalboje skirtinomis lytimis pagal skirtingas Sios buisenos padé-
tis. Kitos kalbos ¢ia pasivaduoja prielinksniais (pvz., lot. in silva - miske, in
silvam - miskan, ad Deum - Dievop...). Mes gi pagrindinéms padétims turime
savarankiskus vietininkus. Ir reikty tik apgailestauti, jei iliatyvas ir aliatyvas
raSomojoje kalboje sunykty, kai yra sunykgs adesyvas, nes tai biity zenklas,
jog daromés nebe tokie jautriis savai blisenai pasaulyje ir todél, uzuot §ig pa-
déti pavading, pasigelbstime ja aprasg: prielinksniy vartojimas visados yra prie-
moné aprasSyti. Posakiai ,,iSvaziavo sveCiuosna" ar ,,vakarop darosi vésu" yra
pavadinimai, gi posakiai ,i$vaziavo | svecius" ar ,,j vakarg darosi vésu" yra
aprasymai. O apraSymas naikina kalbos tampruma: ,,su plaktuku skelé | kak-
ta" néra tokios pat kalbinés vertés, kaip ,,plaktuku skélé kakton".

Kalbos filosofijai tad ir yra svarbu patirti, kas gi yra Sie vietininkai ar
vietininkas apskritai, kuriam Zzmogus yra apsprgstas ir kuris sudaro zmogis-
kojo biivio sanda arba, moderniskai kalbant, jo egzistencialija. Ka reiSkia
buti - ne atsajai, bet buti pasaulyje, vadinasi, buti pagal vietininko kategori-
ja? Kas yra pasaulis?

Klausimas atrodo i$ sykio naivus ir atsakymas {ji labai paprastas: pasau-
lis yra tai, kur esame. Taciau kur gi mes esame? Jei Heideggerio teiginys, kad
,pasaulis néra ontologinis apsprendimas né vienos butybés, kuri néra Zmo-
gus" (SuZ, 64), - jei Sis teiginys yra teisingas, tuomet tasai kur darosi labai
mislingas ir kartu labai reik§mingas. Savo metu (1921 m. ) zinomas gamti-
ninkas Jakobas von Uexkiillis biologiskai formulavo tai, ka truputj véliau
(1926 m.) filosofiskai nusaké Heideggeris: gyvulio pasaulis néra zmogaus pa-
saulis. Dar daugiau: gyvulys pasaulio i§ viso neturi; jis turi tik aplinka, kurios
dalis jis yra ir kaip dalis bina. Gyvulys yra aplinkai pritaikytas sava saranga ir
jos apriipintas nuo pat gimimo. Zmogus gi aplinkos neturi. Su jokia gamtos
dalimi jis néra suauggs; jokioje jis iSsilaikyti savaime negali. ,,Ten, kur gyvuliui
stovi aplinka, Zmogui stovi antroji prigimtis, arba kulttira" (4rnold Gehlen).

Taigi tasai, rodos, toks naivus ankstesnis klausimas, kur gi mes buvojame,
pasirodo slepias nuostabia dialektika: mes neturime kur. Pasaulis, kuriame
mes apspresti ir kuris sudaro miisy buivio sanda, yra gryna neigiamybé. Gy-
vulys irgi neturi pasaulio, uztat jis turi aplinka, vadinasi, ta, kur yrajo buvei-
né. Zmogus gi metafizi$kai yra apsprestas pasauliui, uZtat neturi aplinkos,
vadinasi, neturi kur buti; o ripindamasis, kad buty, jis turi pats §j kur susikur-
ti. Aplinka yra uzdara, todél ji gyvuliui yra buveiné. Pasaulis atviras, todél jis
Zmogui buveinés neteikia. Zmogus pats turi ia atvirybe uzsisklesti, kad susi-
kurty buveing. Buveiné pasaulyje yra Zmogui ne duotis, o uzduotis. Sig uz-
sklgsta pasaulio atvirybg Zzmogaus pastangomis vadiname kultira. Taiji stoja
gyvulio aplinkos vieton. Gyvulys neturi kultiiros todél, kad jis turi aplinka
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kaip buveine nuo pat pradZios. Zmogus kuria kultiira kaip uzsklesta bei apréz-
ta pasaulj, kad susikurty buveing naujos aplinkos pavidalu.

Kalba yra pats pirmasis Zmogaus zingsnis tokiai buveinei kurtis. Tai pats
pirmasis ryztas aprézti pasaulio atvirybg ja pavadinant. Savaja buveing arba
tai, kur esame, Zmogus statosi sava kalba. Apsprendimas buvoti vietininko
linksniu (kur) tampa egzistencialija tik per vardininko linksnj (kas). Tik pava-
dinimas kuria Zzmogui buveing. Senojo Testamento pasakojimas, esg pirmasis
zmogaus zingsnis zeméje kaip tik ir buvegs duoti pasaulio daiktams vardus
(plg. Pr2, 20), yra giliaprasmé nuoroda kalbos prasmei suvokti: kalba uzsklen-
dzia pasaulj. Zmogus buvoja pasaulyje ne tada, kai regi ji kaip ,,kazka, kazkur,
kazkaip", bet kaip Cia pat Salia jo ir su juo esancias bei veikiancias biitybes,
kurias jis pavadina ir tuo biidu padaro savas. Pasaulis tampa Zzmogui jo pasau-
liu tik tada, kai jis yra | kalba suimtas pasaulis: eine sprachlich verfasste Welt
(Gadamer, p. 423). Nes kas nepavadinta, tas néra mano, néra man, néra ma-
nyje; tas yra uzu manojo biivio apskritai. Sia prasme teisingas yra Ludwigo
Wittgensteino teiginys: ,,Kalbos ribos yra mano pasaulio ribos" (Tractatus,
62). Ta pati reiskia ir Heideggerio zodziai: ,,Pasaulis yra tik ten, kur yra kal-
ba". Nes tik kalbos déka pasaulis jeina mano samonén ir mano samoné per-
skverbia pasauli. Buti pasaulyje yra santykis, ir Sis santykis kuriasi bei laikosi
kalba.

Cia slypi Humboldto minties pagrindas, kad kalba apreiskia tautos pa-
zilras | pasauli. Kalby skirtingumas yra zmogaus santykio su pasauliu skir-
tingumas. O santykio skirtingumas yra paziiiry - placiausia prasme - skirtin-
gumas. Zmogaus pasaulis yra toks, kokia yra jo kalba. Tauta, kuri dainuoja
mazybiniais bei maloniniais daiktavardziais ir keikiasi Sliuzy vardais (rupt-
7€, gyvaté, zaltys), turi kitoki pasaulj, nei tauta, kuri dainuoja grubiais daikta-
vardziais ir keikiasi Sventenybémis (madonna, Kruzifix, Sakrament). Kalba
tikrovei anaiptol néra abejinga. Néra tas pat vadinti zaltj boa ir smaugliu: boa
reiskia tik r0s] (boa zalCiy esama jvairiu), smauglys gi reiskia Sio gyviino funk-
cija - smaugti. Kalba suorganizuoja pasaulio atvirybg arba ana Kanto mini-
ma ispidziy chaosa i tam tikra organinj vieneta, ir Zodis tampa Sio vieneto
principu. Stai kodél graikai savuoju logos suprato ne tiek liipomis tariama
garsy eilg, kiek tvarkos, tiesos, gério ir grozio prada: kiekvienas daiktas yra
nesamas bei laikomas savojo /6gos (plg. stoiky logoi spermatikoi).

Tuo savaime palie¢iame sasaja tarp kalbos ir mastymo, nes Zmogus yra ne tik
kalbanti, bet ir mastanti biitybé. Dar daugiau: Siandien net linkstama tvirtin-
ti, kad zmogus esas ,,ens rationale, quia orationale - mastanti biitybé todél,
kad kalbanti butybé". Koks tad i§ tikro susiklosto santykis tarp kalbos ir mas-
tymo? Kas yra kalba rySium su mastymu ir mastymas rySium su kalba?
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Teorijy Siam klausimui atsakyti esama jvairiy, dazniausiai pagristy tam
tikra dvejybe, sakysime: kiinas-siela, Zodis esas minties klinas, o mintis Zo-
dzio siela (Johannes Baptist Lotz SJ)\ medziaga-forma, Zodis esas garsiné
medziaga, o mintis Sig medziaga {prasminanti forma (Hans-Eduard Hengs-
tenbeig),; simbolis-tikrové, zodis esas prasmuo tam tikros, kiekviena syki vis
skirtingos tikrovés, | kuria jis nurodas arba ja reiskias (Cassirer). Visos §ios
dvejetinés teorijos remiasi prielaida - aiskia ar slapta, - kad mastymas vykstas
savarankiSkai nuo kalbos, taciau ieSkasis savai iSraiSkai garsinio pavidalo,
kuriuo biity perteiktas kitam ir Siojo suprastas. Kalba isijungianti | zZenklo
kategorija, skirdamasi nuo kity zenkly tik tuo, kad ji esanti tam tikra garsy
sankloda. Todé¢l, palyginta su mastymu, ji esanti antrinés arba Zemesnés
plotmés dalykas: ..? Mastymas, tasai ,Sirdies zodis - verbum cordis" (sv.
Augustinas), aptemstas virsdamas kiino zodziu; kalba niekad neperteikian-
ti tikrovés tokios, kokia ji yra: ,tariama ne tai, kaip yra, bet kaip galima
regéti bei girdéti kuinu - non dicitur, sicuti est, sed sicutipotest videri audirive
per corpus” (S. Augustinus, De Trin., XV, 10-15). Visa spekuliaciné vidu-
ramziy gramatika tad girdima zenkla negirdimam Sirdies zodziui.

Prasmingiausia kalbos ir mastymo santykiy teorija, atrodo, esanti pa-
teikta Gadamerio, kuris krik$¢ioniskajj isikiinijusio ZodZio apmastyma pri-
taiko minétam santykiui. Du $v. Jono evangelijos teiginiai nusako $i santy-
ki: ,,Pradzioje buvo Zodis" (1, 1) ir ,tas Zodis tapo kiinu" (I, 14). Dogminé
Zodzio interpretacija gali biti jvairi, ir krik§¢ioniskoji teologija i§ tikro ji
apmasto jvairiai. Taciau ji niekad neneigia [sik@inijusiajam ZodZio esmés.
Tuo budu Zodis atsiduria viso §io apmastymo vidurkyje: ,,Kalbos stebuklas, -
sako Gadameris, - yra ne tai, kad Zodis tampa kiinu ir iSnyra biities pavir-
Siun, bet tai, kad §i Zodzio regimybé visados jau yra Zodis" (Wahrh. u. Me-
thode, p. 397). Tai reiSkia: 1) zodis visados yra pirmykstis; jis stovi kiekvieno
mastymo pradzioje; mastymas prasideda mastomojo objekto pavadinimu,
nes neobjektinio arba tus¢io mastymo néra ir negali biiti; 2) {sibiitings Zo-
dis lieka Zodis ir tuo budu padaro biuitybg kalbinés sarangos, kuri ir jgalina
mus ja mastyti, kadangi jgalina ja iStarti. Mastymas vyksta tik kalbiskai.

Priesingybé $iai mastymo-kalbos sampratai yra trinaré (trichotomia)
scholastiné schema, perimta i$ Aristotelio pazinimo teorijos, buitent: tikro-
vé - savoka - zodis. Pazjstant esa einama nuo daikto prie jo savokos, o nuo
savokos prie jos pavadinimo iStartu ar parasytu zodziu. Kitaip tariant, sa-
voka eina zenklu daiktui, Zodis savo ruoztu eina Zenklu savokai: Zodis iS-
reiSkia dalyka tarpininkaujant savokai. Minties eiga veda zmogu nuo tikro-
vés per savoka prie ZzodZio. Sia teorija naudojosi ir misu Salkauskis,
kurdamas lietuviskuosius terminus filosofijos mokslui (plg. Rinktiniai rastai,
Roma, 1986, p. 332-375.).

Lengva pastebéti, kad scholastiSkai-aristotelinéje teorijoje zodis atsi-
duria paskutinéje vietoje. Pirmajq vieta ¢ia uzima tikrové arba daiktas bei
dalykas, antraja - viduring - savoka, kuri galop nusakoma zodziu. Tai betgi

7. 193



bty galima pateisinti tik tuo atveju, jei sugebétume pazinti bevarde tikro-
vg. Taciau i§ tikro bevardés tikrovés zmogus niekad neturi. Stovédamas
pries§ bet koki daikta (ar, atsajau kalbant, dalyka), - pradedant paprastuciu
akmenéliu ir baigiant visata, - zmogus jau zino, kas anas daiktas yra: anks-
¢iau minétas vardininko linksnis (kas) yra pati pirmoji mastymo sasaja su
daiktu. Kas yra tai ir tai? O S$is ,tai ir tai" kaip tik ir yra daiktui duotas
vardas - daiktavardis, o ne atsajus gramatinis bevardés giminés ivardis, ku-
ris nieko nereiskia, todél né negali biiti mastymo objektas. Prieiga prie tik-
rovés prasideda jos pavadinimu.

Dar ryskesnis yra zodzio vaidmuo rySium su savoka: nérajokios nepava-
dintos sqvokos. Nepavadinta savoka yra prieStaravimas savyje. Kieno gi ji
buty $i bevardé savoka? Ir kaipgi galétume kitaip savoka suvokti, jei ne
zodziu? Jeigu kartais ieSkome tai ar kitai savokai zodzio termino prasme,
tai jo ieSkome tik toje ar kitoje kalboje - pvz., misojoje lietuviy kalboje
daugybei moderniy anglisky savokuy, - turédami ji savo samong¢je jau kuria
kita kalba (angliskai, ispaniskai, vokiskai, rusiskai...). Ieskoti savokai Zo-
dzio i$ tikro reiSkia iesSkoti tik atitinkamo vertinio i§ vienos kalbos i kita.
Taciau tai anaiptol nereiskia, kad galétume susidaryti savoka be pavadini-
mo apskritai, o paskui stengtumés ja pavadinti.

Sie du neiginiai - néra tikrovés be pavadinimo ir néra savokos be pava-
dinimo - kaip tik ir rodo, kad mastymo vyksme Zodis stovi anaiptol ne pas-
kutinéje vietoje, o tarsi koks fluidas perskverbia visa mastyma nuo pra-
dzios ligi galo. Be Zodzio negalime nei pradéti mastyti, nei mastymo
pasekmés arba savokos susidaryti, nei jos galop nusakyti. Zodis yra ertmé
(medium), kurioj mgstymas vyksta. Todél negalima klausti, kas yra pirmiau
ar paskiau: mastymas ar zodis - ne tik laiko (fempore prius), bet né prigim-
ties (natura prius) atzvilgiu. Tai suprato jau Humboldtas, neigdamas tokius
apibudinimus kaip ,,mastymas yra kalbos gimdytojas", o ,,kalba yra masty-
mo gimdinys" (Werke, III, p. 191). Ne, viskas ¢ia yra viena ir nedalinama -
net né grynai logiskai, kadangi ir loginés kategorijos i§ tikro yra kalbinés
kategorijos: skirstyti kalbines kategorijas pagal logines kategorijas reiskia
suktis uzburtame rate (circulus vitiosus). Gal tad ne be pagrindo sakoma,
jei Aristotelis nebiity kalbéjes graikiskai, Siandien neturétume logikos ir
greifiausiai jos né nepasigestume. Nes kiekviena kalba turi sava logika kaip
iSraiSka kalboje slypinCios mastymo eigos ir sarangos. Sakysime: labai ne-
lietuviska, o kartu ir nelogiska tarti: ,,Pri¢jo (prie Kristaus. - Mc.) prisiar-
tino $imtininkas ji prasas ir sakas -parakalon kai légon, rogans et dicens"”
(Mt 7, 6). Lietuviskai §j posakij verstume: ,,ji praSydamas ir sakydamas". Tai
buty ir kalbiska, ir logiska. Bet tik mums, lietuviams, ne graikams ir ne
lotynams, kurie dalyvj vartoja vietoj musy pusdalyvio ir tuo blidu masto bei
kalba visai kita kategorija. Nes ,,Simtininkas prasas ir sakas" turi visiskai
skirtingos prasmés, negu ,,$imtininkas, praSydamas ir sakydamas" (placiau
$1 skirtuma svarstysime véliau, kalbédami apie lietuviskaji veiksmazodyj).
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KALBA IR DAIKTAS

Nomina si nescis,
peril et cognitio remm.
Vergilijus

Platonas tarési galis daiktuose gludintj logos suvokti daikto pavadinime.
Upei prie Trojos dievy duotas vardas Ksanthos jam atrodé esas tikresnis
nei zmogiskasis tos pacios upés pavadinimas Skamander; tikresnis todél,
kadangi ,,dievai vadina daiktus prigimtais juy vardais" (Kratilas, 391 C). Vi-
sas ,,Kratilo" dialogas yra ne kas kita, kaip ilgos svarstybos, koks gi i§ tikro
yra santykis tarp zodzio ir daikto. Ar i§ tikro Ksanthos reiskia upés esmg
arba jos logos, o Skamander tik sutartini anos upés zenkla? Misiskai kal-
bant, ar i§ tikro vardas Nemunas taria miisy upés prigimti, gi vardas Memel
yra tik vokiSkoji tos upés etiketé? Tas pat yra ir su lietuviskaja Nerimi bei
lenkiSkaja Vilija. Ka gi mes i§ tikro nusakome daikta pavadindami?

Budinga - ir i tai reikty kreipti daugiau démesio - kad ir realistiskai
kriksc¢ioniskojoje religijoje Dievas daikty nepavadina; jis juos sukuria, ta-
¢iau pats jiems vardy neduoda, palikdamas §j reikalg Zmogui. Tai Sis duoda
vardus ,,ir galvijams, ir dangaus pauk§¢iams, ir laukiniams zvérims" (Pr 2,
20). Izraelitiskai krik$¢ioniskai religijai daikto pavadinimas yra antropolo-
ginio, ne teologinio pobiidzio. Tai apsprendzia ir apreiSkimo savoky sam-
prata bei juy aiSkinima: visos jos yra Zzmogaus tarti pavadinimai. Dievi§kojo
zodzio niekur néra. Tuo krik§¢ioniSkasis Dievas skiriasi nuo graikiskuyjy die-
vy, kurie duoda daiktams vardus ir tuo, Platono pazitira, atskleidzia daikto
esmg. Krikscioniskojoje religijoje atskleisti daikto esmg yra palikta pa¢iam
zmogui. Bet ar tai sugeba daikto pavadinimas?

,Kratilo" dialoge Sokrato pokalbininkas Hermogenas atstovauja dar ir
Siandien analitinéje kalbotyroje tebesanciai paziiirai, esa ,,pagrindas vardo
tikrumui yra susitarimas ir pritarimas" (384 B). Jam atrodo, kad , kiekvienas
vardas, duotas daiktui, yra tikras"; o ,,jeigu ji pakeistume kitu, senojo nebe-
vartodami, tai $is vélesnysis biity ne maziau tikras negu ankstesnysis. Nes
daikto varda apsprendzia ne prigimtis, o nuostatai ir jpro¢iai". Nuostabu,
kad &a Hermogeno paziiira kartoja beveik pazodziui Salkauskis sakydamas:
,»zodziai, kaipo bendra taisykle, yra i§ nuoziiiros nustatyti arba sutartieji zen-
klai ir todél yra jvairGs jvairioms kalboms vienai ir tai pacéiai savokai reiksti"
(Rinktiniai rastai, Roma, 1986 m. p. 334). PrieSingai Hermogenui, Sokratas
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moko, kad daiktus ,,privalu taip vadinti, kaip to reikalauja juy prigimtis"
(387 B). Daiktai juk turi ,sava, visados ta pacia esmg; jie vadovaujasi ne
misy norais ir néra misy valdomi; daiktai yra savarankiski" (ibid. ). Noréda-
mi, sakysime, ka nors pjaustyti, privalome tai daryti pagal pjaustomojo sa-
ranga; pjaustydami Siai sarangai prieSprieSiais, nieko nepasiektume. Taip yra
su visais veiksmais, lieCianciais daikta; taip yra ir su pavadinimu, kuris ,,irgi
yra veiksmas" (ibid.). O Sio veiksmo jrankis - kaip graztas grezti ar staklés
austi - yra Zodis: ,,Zodis yra pranesantis ir esme sklaidantis jrankis" (388n
D). Heideggeris, vadindamas kalba, kaip anks¢iau minéta, nuSvieciancia bei
pridengiancia pacios biities atvyka, tik pakartoja Sia Sokrato mintj.

Hermogeno atsakyma Sokratui atspéti nesunku. Juk patys daiktai visur
ir visados turi ta pacia esmg, gi jy pavadinimai yra {vairiy jvairiausi. ,,Tie
patys daiktai, - sako Hermogenas, - skirtingose tautose turi ir skirtingus var-
dus; skirtingus tiek tarp paciy graiky, tiek tarp graiky ir barbary" (385 D).
Kalby jvairumas prieStarauja prigimtiniam bei esminiam zodzio santykiui
su daiktu. Sokratas mégina atremti §i priekaiSta nuoroda, esa zodis reiskias
ne daikto pavidalg ar jo spalva, ar jo garsa, bet jo idéjq (eidos)\ todél ne-
svarbu, kaip zodis skambéty ir i§ kokiy skiemeny ar raidziy jis susidéty;
svarbu tik, kad ,,jis sugebéty apreiksti daikto ideéja" (393 E). Karo vadas,
sakysime, gali biiti vadinamas {vairiai: agis, polemarchas, eupolemos, taciau
visuose Siuose varduose gliudinti ta pati zmogaus-vadovo idé¢ja; visi jie turi
ta pacia prasmg (plg. 394 D).

Kas tad yra zodis daikto atzvilgiu: sutartinis zenklas, galimas keisti kitu
zenklu, ar paties daikto idéjos iStara - net jei ji ir buty jvairi savais garsais?
Tai pagrindiné kalbos filosofijos problema. Joks daiktas néra mastomas be
zodzio: nepavadintas daiktas yra nepazintas daiktas; gi pazintas daiktas yra
jau visados kalbiskai apsprestas. Sventrai¢io pasakojimas, esa Dievas tares
teesie Sviesa" ir Zodis §viesa tapgs daiktu Sviesa (plg. Pr 1, 3), lyg ir rodo, jog
butybe pati savyje yra kalbiskai surgsta ir todél reikalauja bati tariama. ISva-
da: Zodis yra iStartas daiktas. Bet ir vél: ka gi mes i§ tikro tariame tardami
daikta? Tikriausiai ne daikta kaip toki, vadinasi, ne daikta savyje, nes tokiu
atveju visy daikty vardai buty visur ir visada tie patys, kaip ir daiktai savyje
visur ir visados yra tie patys. Hermogeno nuoroda { vardy skirtinguma kaip
priekaiStas Sokrato teorijai néra taip lengvai pasSalinama. Taliau jei Zodis
taria ne daikta savyje, tai kq jis taria rySium su daiktu, jei nepriimsime nei
Hermogeno teorijos, esa zodis yra tik atsitiktiné daikto etikete, kilusi i§ susi-
tarimo bei pritarimo? Atrodo, kad pats Sokratas yra uzsimings, kaip atsakyti
i 81 klausima, nors savo uzuominos jis ir néra iSvystgs.

Vienoje ,,Kratilo" vietoje jis klausia Hermogena: ,,Ar galétum man pa-
sakyti, pagal kokj poziiirj yra pavadintapyr (ugnis)?" (409 C). Hermogenas
atsako negaljs. To negali né Sokratas, todé¢l spéja, kad zodis pvrbisias grai-
ku kalboje svetimybé, biitent skolinys i$ frygu kalbos, kurioje ugnis irgi pa-
naSiai vadinama. Tas pat galj biiti ir su tokiais Zodziais kaip hidor (vanduo)
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ar kynes (Sunes), nes ,,graikai, kurie gyvena barbary valdzioje, daugelj var-
dy yra i$ jy prisiémg" (409 B - 4104). Mums cia nesvarbu, ar kalbotyra §j
Sokrato spéjima patvirtinty. Mums tik ripi pabrézti, kad daikto pavadini-
mui apspresti Cia yra jvedamas naujas matas, bltent pozZiaris. Tai reiskia:
daikta galima pavadinti ir pagal tam tikra poziuri, kuris néra nei sutartinis
garsy zenklas, kaip nori Hermogenas, nei daikto esmés arba id¢jos istara,
kaip nori Platonas, kalbédamas Sokrato lupomis. Pozilris yra tam tikras
,kampas", kuriuo zvelgiame | daikta ir §{ savo zvilg] iStariame Zodziu kaip
daikto varda. Keleto tolimesniy pavyzdziy sklaida turéty mums parodyti,
kad taip i§ tikro ir yra, vadinasi, kad pozitris sugeba daikta pavadinti, visq
daiktq, taciau regima i$ tam tikro kampo.

2

Savo knygoje ,,Stiliaus menas" Ludwigas Reinersas klausia: ,,Ar graikai buvo
akli spalvoms?", pateikdamas nemaza pavyzdziy, kurie, misy akimis zit-
rint, i§ tikro atrodo kaip spalvy maisatis. Euripidas ,,Ifigenijoje" kalba apie
aukura, aptaskyta krauju, ir vartoja buidvardi ksanthon : taigi raudonas. Ta-
¢iau Aischilas "Persuose" kalba apie alyvmedzio lapus irgi kaip ksanthon-.
taigi Zalias. Graiky medicininé literatira nurodo, kad karscio turinti ligoni
galima pazinti i§ to, jog jis yra ochron: taigi raudonas. Hipokratas net pa-
brézia, esa ochron yra ugninés spalvos. Taciau dailiosios literatiros veika-
luose ir varlé yra vadinamas ochron: taigi zalsvoka ar gelsvoka. Ménulio
spalva graikai vadina glaukon: taigi balsvai $viesi arba aiski (,aiSkiai Svieté
ménesélis"), ir Homeras kalba apie glaukopis Athene - Sviesiaaké Aténé".
Bet Euripidas lapy vainikais papuosta prieangj taip pat vadina glaukon;
taigi turéty buti Zalias ar bent Zalsvas. Akiy katarakto liga graikiSkai vadi-
nasi glaukorea, vadinasi, apniukusios, riiskanos akys, visiSskai nepanasios |
giedra ménulj. Sitokia spalvy maisatis ir pazadinusi teorija, esa graikai bu-
ve spalvoms fiziologiskai nejautriis: ju akies tinklainé (retina) buvusi is pri-
gimties ydinga, tod¢l spalvas maiSiusi, teikdama daiktams daznai netikra
varda (plg. Ludwig Reiners, Stilkunst, Miinchen, 1943, p. 1-2).

O vis délto sio reiskinio priezastis gludi kur kitur. Tai autoriui paaiskéjo
stebint televizijoje filma, vaizduojant] Kaprio salos gamtovaizdi, gyvento-
jus, senovinius griuvésius ir pasakojantj jos istorija. Filmo korespondentas
kalbéjosi, tarp kitko, ir su viena amerikiete dailininke (deja, jos vardas isdi-
lo man i$ atminties), kuri daznai atvykstanti { Kaprj piesti paveiksly. Taciau
nuostabu, kad pacioje saloje ji juos tik apmetanti, tik pieStuku apibrézianti
ju bruozus, o spalvos teptuku ji dazanti jau Amerikoje. ,,Kodeél?" - klausé
ja korespondentas. - ,,Todél, kad Cia per daug Sviesos. Stipri Sviesa blanki-
na spalvas, jas maiSo, keiCia; jos blizga ir nesileidzia tinkamai sugauna-
mos". Tai ir yra atsakymas | ana graikiSkaja spalvy maisatj, kuri leidzia tos
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pacios spalvos zodj taikyti net labai skirtingiems objektams: ksanthon -
kraujui ir alyvmedzio lapams, glaukon - ménuliui ir vijokliais papuoStam
prieangiui, ochron - kar§¢iuojanciam ligoniui ir varlei. Nes visi Sie ZodZiai
taria ne spalvag savyje, bet spalva, Zérincig stiprioje Sviesoje.

Zéréjimas tad arba blizgéjimas yra kampas, kuriuo graikas sugauna spal-
va ir jg istaria. Sviesa Gia yra tarsi fluidas, kuris perskverbia bitybes, sieda-
mas jas | vieneta taip, kad jos darosi panaSios viena { kita, bidamos apsuptos
bei persunktos visur esancio blizgesio. Ernstas Benzas, protestanty teologas
ir Ryty BaznycCios Zinovas, apsilankgs Athos kalne (1963 m.), Sitaip apraso
Sviesos jtaka graikiSkajai aplinkai: ,,Ir jira blizga Sviesoje, ir dangus blizga
Sviesoje, ir Sviesa persunkia tamsiai zalius fygy medzio bei Sviesiai zalius vy-
nuogienojy lapus... Zérinti jiiros $viesa susilieja be skirtumo su dangaus §vie-
sa ir darosi viskas viena Sviesa, viena tuStuma, viena pilnatvé... Atrodo, kad
jei Sviesa dar kiek sustipréty, tai viskas tiesiog fizine prasme istirpty Sviesoje
ir tapty pacia Sviesa - ir prie§ mane stovintis vienuolis, ir jlira, ir dangus, ir
laukai, ir rastai, galop ir a§ pats" (Emst Benz, Patriarchen und Einsiedler,
Diisseldorf-Ko61n, 1964, p. 205-206). Stai kodél graiky krikgionys Dieva yra
pavading Sviesa (fos) ir §i pavadinima jvedg { bendrinj kriks¢ioniskojo tikéji-
mo iSpazinima (Nikéjos ,,Credo" apie Kristy: fos ekfotos - lumen de lumine).

Jei niin zvilgterésime | lietuviy kalba ir misiskius spalvy vardus paly-
ginsime su graiky vardais, rasime nuostabia prieSingybg. Graikai tos pacios
spalvos vardq taiko jvairiems objektams, lietuviai ta pacia spalva vadina
ivairiais vardais pagal objekta. Graikui, kintant objektui, spalvos vardas ne-
kinta; lietuviui, kintant objektui, kinta ir spalvos vardas, nors spalva lieka
ta pati. Graikui stipri bei gausi Sviesa vienodina spalvas. Lietuviui ta pati
spalva kalbiskai jvairéja, kai jvairéja jo objektas. Gausios bei stiprios Svie-
sos Lietuvoje neturime, tad ji ir néra kampas, kuriuo lietuvis zvelgty i spal-
vas. Uztat lietuvis zvelgia | spalva objekto poziiriu ir vadina ja kitaip, kai
jos neséjas yra kitoks. Stai keletas pavyzdziy.

Ruda spalva, atsajai imama, yra visur ruda; tamsiau ar Sviesiau ruda, bet
visados ruda. Taciau, siejama su tam tikrais objektais, ji gauna vis kitokj var-
da. IS naminiy gyvuliy lietuviui Suo yra rudas. Gi tos pacios spalvos karvé yra
zala, o tos pacios spalvos arklys yra sartas. Niekas Lietuvoje néra matgs rudo
arklio; niekas neavi Zalais batais ir nenesioja sartos skrybélés. Tas pat yra ir su
pilka spalva. Ji taip pat siejasi su tam tikrais objektais, keisdama savo varda.
Pilky plauky Zmogus yra Zilas, pilkos spalvos karvé yrapalsa arba séma, o tos
pacios spalvos arklys yra Syvas. Taciau Lietuvoje néra nei Syvos katés, nei
Syvos kiaulés; seniau dévéta miliné irgi buvo ne Zila ir ne Syva, o paprasciau-
siai pilka. Tik tautosakoje randame Syvq kepurélg. Baltai spalvai maiSantis su
juoda gauname margq. Bet lietuviui arklys niekada néra margas, o Sirmas.
Kiaulé taip pat yra ne marga, o degla. Genys gi margas. Ruozuotai marga
katé yra raina, o tokiy pat ruozy skarelé yra dryza. ISeiginés kelnés irgi yra
dryzos, ne margos. Tai raSomosios musy kalbos pavyzdziai. Galimas daiktas.
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kad tarmése spalvy pavadinimai turi ir kiek kitokios prasmés, kad ju esama
zymiai daugiau ir kad ju taikymas [vairiems objektams yra dar labiau specifi-
kuojamas, pvz., Zerkstas - apyzilis, raibas - smulkiai margas (raibas sakalélis),
kersas - baltas su juodais lopais (kerSa kiaul¢) ir @ t.t.

Taigi lietuvio kampas, kuriuo jis regi ir pavadina spalvas, yra susijgs su
ju objektu; tai Sis apsprendzia spalvos varda, anaiptol nekeisdamas jos es-
meés. Fiziologiskai lietuvis labai gerai regi, kad ir Suo, ir karvé, ir arklys, ir
kelnés, ir batai yra tos pacios - sakykime, nulos - spalvos. Taciau objekty
skirtingumas lietuvio pergyvenime padaro, kad jis ta pacia spalva kalbiskai
ivairina: kelnés yra dryZos, ne margos; Suo gi yra margas, ne dryzas.

Tuo galima iSaiSkinti, kodél eskimai, kaip skaitome kalbotyringje lite-
ratiiroje (plg. Hermann Ammann, Die menschliche Rede, Darmstadt, 1974,
p. 100), skirtingoms sniego padétims (pvz., vépitinis, §lapdriba, suledéjgs
sniegas...) turi skirtingy zodziy, bet neturi bendrinio zodzio sniego savokai.
Tai né kiek nenuostabu, nes ir mes, lietuviai, turime aibg zodziy pavadinti
oro S¢lsmo skirtingoms apraiSkoms: audra, véjas, vétra, viesulas, $vidras
(smarkus véjas), bet neturime zodzio, kuris apimty visq atmosferinj dika,
sakysime, lotyniskojo fempestas prasme, kurio semantika siekia nuo pa-
prastos darganos ligi zaiby ir perkiinijos. Visi Sie zodziai yra kilg i§ tam
tikro regéjimo kampo, kuriuo Zmogus zZvelgia | ta ar kita pasaulio daikta, |
ta ar kita padéti, veiksma ar savybg. Regéjimo kampas kildina Zodj, ir $§is
kampas gali bati vis kitoks - kiekvienos kalbos kiekvienam Zodziui.

Net ir onomatopé¢jiniai zodziai gali turéti kitoki savo kilmés kampa,
nors gamtinis garsas kaip jy pagrindas visur yra toks pat. Sakysime: Zodis
Svilpti slepia savyje tam tikra skardy lipomis kildinama garsa, visiems zmo-
néms mazdaug vienoda. Todél europinése kalbose $is Zodis ir yra panasSus |
lietuviskaji svilpti: pranc. sifler, isp. silbar, rus. svistatj: visur Cia tarsi girdeti
Svilpesys. Bet $tai vokiskai svilpti yra pfeifen, o $vilpé-pfiff Cia jau girdéti
tik dusliis priebalsiai p ir f'ar ju junginiai p fiff, gepfiffen. Neimanoma tad,
kad $itokio duslaus zodzio pergyvenimo kampas buty skardus Svilpesio gar-
sas. Taciau dirstelekime | veidrodij ir stebékime, kaip susidésto liipos $vil-
piant: lygiai taip, kaip tariame vokisSkuosius zodzius pfeifen, pfiff, gepfiffen.
Tai reiskia: vokiskasis zodis $vilpti yra apsprgstas ne garso, o lipy padéties
(Mundstellung): jo kampas yra ne akustinis, bet optinis, nors savo prasme
jis ir reiSkia garsing onomatopéja.

Pozidiris | daikta arba jo regéjimo kampas gali biiti jvairiose kalbose toks
{vairus, jog net nuostabu, kaip jo iStara vis délto nusako ta pati dalyka.
Imkime, pavyzdziui, zodi medzioklé, arba - dar tiksliau - medzioné (plg.
kelioné; Grl, 296-297). Tai veiksmas ar uzsiémimas, lietuvio vykdomas tarp
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medziy; buti medzionéje reiskia buti tarp medziy, kaip biiti kelionéje reis-
kia biiti pakeliui arba kelyje. Lietuviskasis pergyvenimo kampas Zodziams
medzioklé, medzioné, medzioklis, medziotojas yra medziy gausa: Cia zvérys
slepiasi, &ia reikia jy iedkoti, juos gaudyti ar $audyti. Sio kampo pakanka,
kad medzioklé iSreiksty visai ka kita nei grybavimas ar uogavimas, ar mal-
kavimas, kurie vyksta irgi tarp medziy, kuriy kampas betgi krypsta ne i
aplinka, bet { objekta (grybas, uoga, malkos).

Vokiskasis gi medzioklés pavadinimas yra Jagd. Tai vedinys veiksmazo-
dzio jagen - vytis, vejoti, gainioti, persekioti. Tai reiskia: vokiskasis me-
dzioklés pergyvenimo kampas yra ne aplinka, kurioje zvéris slapstosi, o jo
vijimasis. Lietuvis medziodamas zvérj irgi vejasi, taciau jis vejasi ji ,.tarp
medziy" (kur), todél §i vijimasi vadina medzione, o ne vejone (plg. lapé
kiski vejoja). Dar budingesnis yra ispani$kasis medzioklés pavadinimas mon-
terio, kilgs i§ veiksmazodzio montar (pranc. monter) - kopti, lipti, sésti ant
arklio. Savo pagrindu jis turi lotyniSkaji Zodi mons - kalnas arba montana
(plg. tantum) - kalnuotos vietos. Tad medzioklé ispanui yra susieta su lipi-
mu bei kopimu - vis tiek ar tai biity paviené¢ medzioklé laipiojant po kalne-
lius, ar didiky medzioklé su varovais, uzsédus ant arkliy. Ispaniskosios mon-
terio zvilgio kampas yra ne medziy aplinka, kaip lietuviui, ne zvéries
gainiojimas, kaip vokieciui, bet kopimas - kalnelin ar bent ant arklio.

Sie trys poziiiriai, glidi medzioklés pavadinime, yra didZiai skirtingi.
Visi jie yra daliniai. Ta¢iau visi jie nusako to paties dalyko visuma. Zodis ir
yra tuo nuostabus, kad jis pro savo skirting kampa regi pilnybe to, ka jis
taria. Ispany filosofas Jose Ortega y Gassetas yra graziai pastebéjgs, kad
,kiekviena tauta kai kuriuos dalykus nutyli, kad galéty kitus pasakyti, nes
pasakyti visko néra galima" (Der Mensch, p. 115).

Tokio nutyléjimo pavyzdys gali biiti, sakysime, lietuviskasis racius: tai
amatininkas, kuris dirba vezimus su visomis medinémis dalimis. Tadiau jo
vardo kampas yra ne vezimas kaip vokiskojo Wagner (Wagen - vezimas),
bet ratas. Racius dirba ne tik ratus; jis gamina visa vezima, tadiau jo var-
das nutyli kitas dalis, o susitelkia tik prie raty. Dar budingesnis yra $iuo
atzvilgiu lietuviskasis kalvis, palygintas su vokiskuoju Schmied. Lietuvis-
kasis zodis kalvis yra kilgs 1§ veiksmazodzio kalti (vinj kalti), kuris reiskia
trumpu smugiu suduoti. VokiSkasis Schmied yra kilgs i§ veiksmazodzio
schmieden, kuris reiskia formuoti (bilden ; plg. Paul, Gram., p. 457-458).
Lietuviskasis kalvis nutyli, kad jis kaldamas formuoja: trumpina, ilgina,
plonina, plokstina, lanksto, jungia ir t.t. Todél lietuviy kalboje turime ne
tik paprasta kalvi, kuris kala pasaga ar noraga, bet ir auksakalj, kuris ga-
mina papuoSalus, kuo labiausiai formingus; biita seniau miisy tautoje ir
girnakalio, kuris astrindavo girny akmenis; biita ir pinigy kalyklos (ne kal-
vés!) monetoms kalti. Ir vis délto §i formuojamoji kalimo galia lietuviska-
jame zodyje kalvis yra nutyléta. Kalbinis kalvio regéjimo kampas yra tai,
kad jis kala. Vokiskasis zodis Schmied eina prie§inga kryptimi: jis nutyli,
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kad Schmied formuoja kaldamas. Visos vokiskojo Schmied rusys - Gold-
schmied (auksakalys), Blechschmied (skardakalys), Hufschmied (pasaguy
kaléjas), Nagelschmied (viniakalys) - yra esmiskai susietos savo veikme-
nimis su kalimu. Taciau visos jos kalbiskai kalimo kaip regéjimo kampo
neturi. Kalimas ¢ia visur yra nutylétas.

Tokio pat nutyléjimo esama ir aprangos amato pavadinime. Zmogy, ku-
ris gamina drabuzius, lietuviskai vadiname siuvéju, vokiskai gi Schneider -
kirpéju. Ir pats amatininkas, irjo darbas yra tie patys tiek lictuviui, tiek vokie-
¢iui. Taciau lietuvis turi sava regéjimo kampa, biitent: susiuvant audeklo da-
lis, atsiranda drabuzis. Todél lietuvis §io darbo zmogy ir vadina siuvéju. Vo-
kie¢io gi regéjimo kampas yra to paties audeklo kirpimas, vadinasi, jo dalinimas
ar skirstymas. Uztat vokietis ir nusako $i amatininka Zodziu kirpéjas. Be abe-
jo, lietuvis zino, kad siuvéjas audekla ir sukerpa pries ji susiidamas, o vokie-
tis zino, kad kirp¢jas audeklo dalis ir susiuva, kad iSeity drabuzis. Vis délto
Sie veikmenys - lietuviui kirpimas, o vokie¢iui siuvimas - nesudaro juy regéji-
mo kampo, todél Sio amato pavadinimuose ir yra nutylimi.

Nutyléjimo esama net ir atsitiktiniuose naujadaruose. Musy kalbinin-
kas Pranas Skardzius liudija, kad pastarojo karo metu vokie¢iy vartoti smin-
gamieji lektuvai (vok. Stuka - Sturzkampfflugzeug) buveg lietuviy vadinami
staugliais. Mat jie smigdami baisiai staugg. Vokiecio regéjimo kampas ¢ia
buvo tai, kad léktuvas sminga, lietuvio gi, kad léktuvas staugia. Vokiecio
kalbinis kampas ¢ia yra optinis, lietuvio - akustinis. Tac¢iau tai lektuvo var-
duose nutylima, kad bility pabrézta, kas yra ispudingiausia (plg. Tremties
metai, p. 421). Ir pro $ita, nors ir dalinj, varda regéti visuma. ,,Kiekvienoje
i§taroje, - pasak Ortegos, - galima suvokti ta ar kita prasmg. Taciau §i pras-
meé anaiptol néra autentiné iStaros prasmé (pvz., smigti néra tas pat, kas
staugti. - Mc.). O taip atsitinka todél, kad kalba pacia savo prigimtimi néra
vienaprasmé. Néra né vienos iStaros, kuri tik paprastai nusakyty tai, ka ji
nori nusakyti. Ji nusako tik dalelg to, ka turi galvoje" (op. cit., p. 153). Saky-
sime, stauglys ne tik staugia, bet ir sminga ir smigdamas bombarduoja; Zo-
dyje staugtys slypi tik dalelé Sio léktuvo veikmeny, kuriuos tac¢iau suvokia-
me, nors ir neiStartus. Nes jei Zzmogus stengtysi iStarti visa, ka nori, jis
negaléty iStarti né zodzio. ,Kalba laikosi tik galimybe nutyléti" (ibid.).

Nutyléjimas to ar kito veikmens, tos ar kitos savybés jvairiy kalby zody-
je rodo, kad kalbinis kampas Siems zodziams yra, tiesa, skirtingas, bet vis
delto dar siejasi su pacia daikto prigimtimi, kaip to noréjo Sokratas. Ar
kalvis kala, ar Schmied formuoja, vis délto juodu abu taria ta pati amata,
turintj reikalo su metalo apdirbimu. Tas pat yra ir su siuvéju, ir su Schnei-
der. Taciau kalbinis kampas gali buiti ir toks, kad jis visiSkai neliecia paties
daikto, kurj taria, o remiasi tik atsitiktine jam prietapa, kilusia i§ paprociy
ar prietary, nebeturin¢iy dabartyje jokios reik§més. Tai regime ypac vokis-
kajame zodyje, kuris nusako moterj, pagimdziusia kudiki, palyging ji su
lietuviSkuoju zodziu, nusakanéiu ta pacia moterj.
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Moteris, ka tik pagimdziusi kadiki, lietuviskai vadinasi gimdyve. Kalbi-
nis kampas Siam vardui yra gimdymo veiksmas, budingas §iai moteriai pa-
¢ia savo prigimtimi. Tardami ar girdédami zodi gimdyvé, tariame ar girdime
ir zodj gimdyti, kuris ataidi misy viduje tam tikru jausmu ar mintimi. Gim-
domasis veiksmas lietuviui yra kampas, kuriuo jis regi naujagimio moting.
Gi vokiskai ta pati moteris vadinasi Waéchnerin - savaitiné: tai moteris, kuri,
pagimdziusi kudiki, turédavo 6 savaites praleisti lovoje arba bent namuose,
neidama baznycion (plg. H. Paul, Deutsches Worterbuch, p. 661). Abieju
tauty moterys kudikio atzvilgiu yra tokios pat: abijos duoda pasauliui nau-
ja zmogu. Betgi Siy motery pavadinimai lietuviskai ir vokiskai skiriasi ne
tik garsais, bet ir pacia giliausia prasme. Lietuvis pergyvena naujagimio
moting kaip gimdanciaja, todél vadinajq gimdyve; vokietis regi ja kaip vyk-
dancia sena paproti ar gal net prietara likti 6 savaites namie, todél vadina
ja Wochnerin (Woche - savaité). Pats gimdomasis veiksmas, kuris lietuviui
yra pagrindinis, vokie¢iui visiSkai i§spriista i$ jo regéjimo kampo.

Tokiy lygiagreciy pavyzdziy bty galima pririnkti ik valios. Jei turétu-
me lyginamaja semantika, kaip kad $iandien jau turime lyginamaja morfo-
logija, tai regéjimo kampy skirtumas iskilty kalbos filosofijoje visu rysku-
mu bei prasmingumu. Taliau net ir ¢ia pateiktos semantinés nuotrupos
rodo tokio kalbinio kampo arba pozitrio buvima ir jo vaidmeni daiktui
pavadinti.

Kalbinis regéjimo kampas kaip tik ir padaro, kad pasaulis virsta zmo-
gui buveine. Gehlenas vadina kalba ,nasia (produktiv) Zzmogaus lengvata"
(Der Mensch, 46), nes, zvelgdamas | daikta vienu kuriuo kampu, zmogus
néra verCiamas zvelgti { ji visais kampais, kas biity tiesiog nepakeliama.
Pasaulio atvirybé yra begalinis Zmogaus apsunkinimas. [spiidziy chaosas
uzgriiva Zzmogy neiSvengiamai: zmogus néra driezas, kuris girdi vabzdzio
Siurenima Zoléje, bet negirdi revolverio §avio. Zmogus viska girdi, viska
regi, viska jaucia bei pergyvena. Jo biitybés saranga néra tokia, jog ji pati
ka nors iSskirty, pridengty, atjungty, kaip tai yra gyvulio atveju. Atviras
Zmogus buvoja priespriesiais atviram pasauliui. Kalba tad ir aprézia Sia pa-
saulio atvirybeg tam tikru kampu. IStartas daiktas jeina { Zmogaus buvi, tie-
siog jauga iji, tapdamas Zmogaus savastimi. ,,Asmuo apvaldo daikta, - tei-
gia Honigswaldas, - tik tarpininkaujant pirmyksciy zenkly sistemai"
(Philosophie u. Sprache, p. 187). Nebylé visata prabyla misy zodziu. Tuo
bidu kalba virsta tarpininke tarp miisy ir pasaulio. Misy zodis krypsta vi-
sados i daikta, tac¢iau kartu jis taria ir mus pacius. Kalbos sistemoje reiskia-
si ir masy vidus, ir pasaulio pavirSius, nes pats pasaulis kalboje licka né
kiek nepakitgs. Kalba yra vienintelis Zmogaus veiksmas, kuris liec¢ia daikta
jo nekeisdamas. Kartu betgi jis priartina daikta prie miisy, padarydamas ji
mums sava. Stai kodél kalba ir kuria mums taji ,kur" arba pasauli kaip
buveing, kuriai esame apspregsti, kuri taéiau mums néra duota kaip gyvu-
liui, o tik uzduota. Ir Sia uzduoti atlieka kalba. Gehlenas graziai yra §ia
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prasme pastebéjes, kad ,,daikta pavadings, esu su juo daugeliu atvejy jau
susidorojgs" (Der Mensch, p. 201.). Nes klausimas kas yra zmogaus blivyje
pats pirmykstis ir pats pagrindinis. Duotas i ji atsakymas vardininko links-
niu teikia mums atrama klausti toliau ir skleisti ana vardininka jvairiomis
kryptimis. Visi kiti linksniai yra tik vardininko iSvystymas pasauliui kaip
misy buveinés linkui. Kalbos sistema yra miisq biisena pasaulyje: mes buvo-
jame pasaulyje tik lietuviskai, tik vokiskai, tik angliskai, tik ispaniskai. M-
sy buveiné yra misy kalbos | vieneta suorganizuotas ir tuo biidu misy Zo-
dziu uzsisklgstas pasaulis.

Kokia tad yra sasaja tarp pozitrio | daikta ir Zodzio, kuriame §is pozilris
yra jvystytas? Anks¢iau minéti bei sklaidyti pavyzdziai lyg ir jtaigauty, jog
tarp daikto ir ZodZio esama priezastingo rySio: daiktas - ¢ia savo esme, Cia
savo ypatybémis ar veiksmais -grindZzias savo varda: kalvis vadinasis kalvis
todél, kad kala. Betgi prieSpriesiais §iai jtaigai Honigswaldas grieztai tei-
gia: ,Kalba neturi jokios priezasties (p. 22)... Kalba yra nepriezastinga"
(Philos, u. Sprache, p. 22, 23). Taciau ka tai rei$kia? Argi misy regéjimo
kampas neapsprendzia zodzio? Argi kalvis néra vadinamas kalviu kaip tik
todél, kad kala? Ar kalimas néra priezastis kalvio vardui? Tai neigti reiksty
grizti prie Hermogeno teiginio, esa viena varda tarsi etikete galima keisti
kitu vardu, ir kiekvienas naujas pakaitalas bus daiktui toks pat tikras jo
pavadinimas kaip ir ankstesnysis (plg. Kratilas, 384 B). Vis délto §i Hermo-
geno teorija neturi nieko bendra su klausimu, ar kalba yra priezastinga ar
nepriezastinga. Klausimo esmé gladi kur kitur.

Savo teiginiu, kad kalba neturi jokios priezasties, Honigswaldas nori
pasakyti, jog tarp daikto ir zodzio néra butino rySio: kalvis nebitinai turi
nesioti tik kaléjo vardg. Daiktas gali biiti vadinamas {vairiai, kadangi gali
blti ir pergyvenamas jvairiai - net ir toje pacioje kalboje: paukstis, kuris
ilgomis kojomis stybc¢ioja po pievas, gaudydamas varles, lietuviskai vadina-
si ne tik gandras ar garnys, bet ir guzas ar guzutis. Kiekviena kalba vadina
daiktus vis kitaip, nes regi juos vis kitaip. Tai reiskia, kad vienas regéjimo
kampas, iStartas zodziu, anaiptol dar nei§semia daikto ir neuzdarojo atvi-
rybés taip, jog nebelikty galimybés kitokiems regéjimo kampams, o kartu
ir kitokiems daikto vardams.

Paryskinkime §ia mint{, grizdami prie ka tik minéto kalvio. Lietuviskasis
kalvis kala, o vokiskasis Schmied formuoja. Bet ar Siedu veikmens - kalimas
ir formavimas - jau i$semia kalvio amato visuma? Ar ¢ia jau nebéra vietos
kokiam nors kitokiam pozitiriui? [ tai atsako ispaniskasis kalvio pavadinimas
herrero. Siame varde néra nei kalimo, nei formavimo; jame i§ viso néra jokio
veikmens, o tik medziaga, kuria kalvis naudojasi ir kaldamas, ir formuoda-
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mas, butent gelezis - hierro (lot.femim). Buistiné ispaniskojo kalvio yra herre-
iia - lietuviskai verstume ,, gelziné" analogiskai su malkine darzine: patalpa
malkoms ar Sienui krauti. Taigi ispaniskasis pergyvenimo kampas, kuriuo
zmogus zvelgia | kalvio amata, yra objektas, papildas tiek lietuviskaji kalima,
tiek vokiskaji formavima. Néra abejonés, kad lyginamoji semantika rasty
kitose kalbose ir kitokiy pozitiriy { §{ amatininka bei jo darba.

Sia tad prasme kalba ir yra nepriezastinga: tarp daikto ir Zodzio néra bii-
tinybés rysio. Tarp ju esama sasajos, taCiau tai néra priezasties-pasékos sasa-
ja; tai sasaja tarp poziiirio laisvés ir Sios laisvés apibiidinimo garsais. ,,Kalba
yra visy galimy prasmés at$vaity ertmé" (Honigswald, op. cit., p. 104). Zvelg-
damas | daiktq tam tikru kampu ir kildindamas pagal $i kampa daikto var-
da, zmogus visados {vysto | zodi prasme, bet labai retai (greiCiau: nieka-
dos!) esme arba idéjq. Visos kalbinés teorijos, kurios Zodyje iesko daikto
esmes, yra platoniSkos. Visos jos prazitri regéjimo kampy gausa ir kartu
galimybg reiksti Sia gausa jvairiy {vairiausiais vardais. Kalba néra ,intuity-
viné esmézitura", kaip ja mégina interpretuoti fenomenologiné mokykla.
Kalba ,,i§ begalinés galimy pazinimo krypciy ivairenybés renkasi kurig vie-
na" (W. von Humboldt, Werke, 111, 422), retur teturincia esminio biidingu-
mo. Rasti tikra priezasti, kodél renkamasi §is, o ne anas pozilris, yra ne-
imanoma, nes rinkimasi itaigauja ne tik pats daiktas su savo sandais bei
aplinka, bet ir kalbiné bendruomené su savo polinkiais, tradicijomis, religi-
ja, gyvenamuoju amziumi, trumpai sakant, su savo istorija. Visa tai ir suda-
ro ang laisvés ertmg, i$ kurios kyla zodis. Tai kalbos nepriezastingumo sam-
prata. Kalba néra savavaliSka Hermogeno prasme, kad buty kaitoma
etikeCiy budu. Bet ji néra valdoma bitinybés désniy.

Sioje poziirio i daikta laisves ertméje ir keroja kalby jvairumo $aknys.
Humboldtas savo metu (1820 m.) kélé klausima, ,,ar kalby ivairumas... tauty
gyvenime yra tik atsitiktiné aplinkybé... ar niekuo nepakei¢iama priemoneé
dvasios sriciai ugdyti" (Werke, 1II, 15). Musiskai tariant, ar lietuvis galéty
kalbeti gudiskai ir vis délto ugdyti savo dvasios sritj kaip lietuvis? Atsaky-
ma { §] klausima tegali duoti jzvalga, kas gi i§ tikro yra kalby jvairumas. Kad
kalbos skiriasi garsais, tai jau zinojo ir Platonas. Bet jis dar mané, jog {vai-
riis garsai vis délto iSreiSkia tq pacia daikto idéja. Jei betgi zodis yra zmo-
gaus regéjimo kampo iStara ir jei Siy kampy gali buti - bent teoriskai -
begalybé, tai tokiu atveju kalby ivairumas jgyja zymiai didesnés reikSmes,
negu jam paprastai teikiama regint jame tik skirtinga zodyna ir gramatika.
Nes leksinés ir gramatinés skirtybés yra tik iSraiSkos ano poziiirio, kuriuo
zmogus regi pasaulj ir kuris iStartas susiklosto iStisa kalbine sistema, sle-
piancia savyje ir Zodyna, ir gramatikq. Kalby jvairumas yra kaip tik Siy sis-
temy ivairumas. O jei kalbiné sistema, kaip sakyta, uzdaro atvirg pasaulj,
kurdama mums ji kaip misy buveing, tai savaime aisku, kad mes buvojame
tik savo kalbos buveinéje ir kad tik §i kalba yra ana Humboldto minima
,nepakei¢iama priemoné" dvasios sriciai ugdyti. Kalbéti kitokia kalba reis-

204



kia atsidurti ir kitokioje buveinéje, kurios pasaulis niekad néra mums sa-
vas, nes niekad néra miisy suvokiamas bei pergyvenamas: svetimos kalbos
pasaulis buvoja visados atstu nuo misy. Kalby skirtumas yra savo esméje
prasmés skirtumas.

Kiekviena kalbiné sistema nesasi jau apipavidalinta pasaulj pagal kal-
binés bendruomenés poziirj ir kartu turint tam tikra prasmeg, kurios néra
kitoje kalbingje sistemoje. Humboldtas, net pabrézdamas, teigia, kad ,,tik-
rasis kalby skirtumas yra ne garsy ar zenkly, bet pozitriy i pasaulj ( Weltan-
sichten) skirtumas" (Werke, III, 20). Vienos kalbos zodis neatitinka kitos
kalbos zodzio todél, kad juy prasmés prasilenkia. O prasmés prasilenkia to-
del, kad kiekvienas zodis yra kitokio poziirio raiska. Sugauti §j kitokj po-
zitr] ir perteikti ji savo kalbos zodziu pasiseka tik labai retai ir tik apgraibo-
mis. Kalbédamas apie vertimo vargus bei s¢kmes (miseriay esplendo), Ortega
y Gassettas pastebi, kad visi zodynai ispaniskaji bosque vercia vokiskai Wald
(miskas); i§ tikro gi tarp Siy zodziy bosque ir Wald nusakyty tikroviy tvylo
,heapsakomas skirtumas", kuris kildina visai kitokiy ,,jausminiy bei dvasi-
niy atoaidziy ir atovaizdziy" (Der Mensch... p. 100-101). Cia galime pridur-
ti musy giriq, kuri akiratyje mélynuoja (ne zaliuoja!), slépdama didybg, ne-
aprépiama ploti ir pasaku didvyrius. Sio lietuviskosios girios pobiidZio
nepajégia iSreiksSti joks svetimos kalbos Zodis. Giria, nusakyta ar vokiskuo-
ju Wald (pirmyksté prasmé: nedirbamas laukas), ar ispaniSkuoju bosque
(krimyne, briizgai: giriy ten néra, tik briizgai), ar pranciiziSkuoju forét (lot.
forestis - valdovui priklausantis miSkas), praranda savo paslaptinguma ir
virsta arba 0kiniu (vok.), arba administraciniu (pranc.), arba topografiniu
(isp.) objektu.

Dar ispudingesnis kalby jvairumo, o kartu ir zodziy nedarnos pavyzdys
yra tiesos savoka irjos pavadinimas. Tai sagvoka, kuri apsprendé visa Vakary
mastymo kelig ir visa kriks¢ioniskaji gyvenima. Krislui tarus, kad ,,AS esu
tiesa" (Jn 14, 5) ir kad ,.tiesa jus iSlaisvins" (Jn 8, 32), viskas susitelké apie
Piloto klausima: ,,Kas yra tiesa - quid est veritas - ti estin alétheia” (Jn 18,
38). Tai savaime suprantama. Taciau tiek pati tiesos savoka, tiek jos pavadi-
nimas yra ivestas graiky - ir { Vakary mastyma, ir { krik§¢ioniskaja samong.
Graikai gi tiesa vadina alétheia. Tai zodis, kurj vartoja ne tik Platonas ir
Aristotelis, bet ir §v. Jono evangelija, kalbédama apie Kristy kaip tiesa (plg.
Jn 8, 33; 14, 5; 18, 38): visur Cia iSnyra graikiskoji alétheia. Taciau kas gi yra
§i alétheia?

IS paziuros Sis zodis atrodo kaip daugybé kity tiesos pavadinimy: lot.
veritas, vok. Wahrheit, rus. istina, galop lietuviskai fiesa. Pazvelgus betgi {ji
atidziau, jis atsiskleidzia kaip nuostabus vardas, butent kaip neigtukas: grai-
kai nusako tiesq neiginiu. Zodis alétheia priklauso tai padiai grupei zodZiy
kaip abynaton - negalimas, akinaton - nejudomas (Aristotelis vadina Die-
va to kinoun akineton - nejudomas Judintojas), apathia - neskausmingu-
mas, arithmia - netaisyklingumas, apeiron - neapréztybeé ir t.t. Visi Sie Zo-
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dziai ka nors neigia: galimybg, judéjima, skausma, ritma, aprézta plota...
Ka tad neigia tiesos pavadinimas alétheia ir koks turi biti biitybés regéjimo
kampas, kad jos tiesa galéty biiti nusakoma neiginiu? Mums tiesa yra pati
teigiamybe, todel ir miisiSkasis tiesos vardas né kiek neatitinka graikiskojo
jos vardo. Heideggeris verCia alétheia vokisku zodziu Unverborgenheit - ne-
slapta. ,,Tiesa yra buitybés kaip blitybés neslapta - die Wahrheit ist die Un-
verborgenheit des Seienden als des Seienden" (Holzwege, p. 37; plg. Von We-
sen der Wahrheit, p. 15). Taciau gilesniam graikiSkojo tiesos vardo
supratimui bei pergyvenimui vargu ar tai kiek padeda.

I8 tikro, kodél tiesa turéty buti tai, kas neslapta, ir kodél slapta negaléty
buti tiesa? Ir ar tikrai Zodziu alétheia graikai neigia biitybés slaptuma ar slépi-
masi, kad nusakyty jos tiesa? Mes gi - ir visos kitos indoeuropinés kalbos, -
versdami graikiSkaji neiginj lietuviskuoju (ar kuriuo kitu) feiginiu, ne tik nu-
tolstame nuo pirmyksc¢io tiesos regéjimo kampo, bet ji net iSkreipiame. Tuo
labiau mes, lietuviai, kadangi mums tiesa visados yra moralinio pobudzio:
tiesa yra tai, kas tiesu, vadinasi, nedviprasmiska, nemelaginga. Todé¢l ir miisy
kalbos vediniai, reiskia tiesa, visados yra susij¢ su tiesumu: tiesiakalbis Zmo-
gus, tiesmukas vyras. Be to, tiesa lietuviy kalboje yra tiek ankstai suaugusi su
teisybe, jog juodvi gali biiti vartojamos pakaitomis: sakyk tiesq ir sakyk teisybe
yra tapatu. Teisybé gi i§ esmés yra dorinio pobiuidzio, todél pridengia ontolo-
ginj tiesos pobudj, nutolindama tiesa nuo graikiskosios alétheia beveik ne-
Pridurkime betgi, kad ir kity kalby zodziai vargu ar yra $iuo atzvilgiu laimin-
gesni. Nesuvokdami, koks regéjimo kampas slypi pirmykS¢iame zodyje
alétheia, kalbame apie tiesa kiekvienas i§ savo kampo.

Tili tinka ne tik tiesai. Tai tinka visoms graiky savokoms, i§verstoms i
lotyny kalba. Kalbédamas apie tokius graiky filosofijos zodzius kaip Aypo-
keimenon (,,dalyko branduolys") ar symbebekota (,,dalyko savybés"), Hei-
deggeris sako, kad ,,Sie pavadinimai néra kokie primestiniai vardai. Juose
byloja... graikiskasis blitybés biities patyrimas apskritai" (Holzwege, p. 12).
Bet Stai roméniskai lotyniSkasis mastymas juos iSverté: hypokeimenom -
subjectum, hypostasis - substantia, symbebekos - accidens. ,Ir §is graikisky
vardy i$vertimas i lotyny kalba anaiptol nebuvo, - pasak Heideggerio, -
bereik$mis dalykas, kaip tai manoma Siandien. Uzu Sio tariamai Zodinio
vertimo slypi graiki§kojo patyrimo perkélimas i kitoki mastymo buda. Ro-
meéniSkasis mastymas perémé graikiSkuosius atskirus zodzius (Worter), bet
ne graikiskaji zodi (Wort). Todél Vakary mastymo atitrikimas nuo Zemés
(Bodenlosigkeit) ir prasideda §iuo vertimu" (op. cit. p. 13). Jis yra graikisko-
jo pasaulio perkélimas i svetima pasauli. Stai kodél daznai yra tinkamas
truputi pajuokiamai skambas posakis, kad, i§vertus Aristoteli | lotyny ir
araby kalbas, atsirado trys Aristoteliai.

I8 tiesy kalby jvairuma yra tautinis pasaulio interpretacijos jvairumas.
,.Kiekviena savarankiska kalba nurodo i vienkartinj biida, kuriuo artinamés
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prie pasaulio daikty" (H. E. Hengstenberg, Philos. Anthropologie, p. 104).
Svetima kalba yra mums svetima ne tik todél, kad ji kitaip skamba, bet visy
pirma, kad ji yra mums nesava joje lklinyta biitybés interpretacija. Nesidalin-
dami $ia interpretacija, nesidaliname né jos iSraiSka garsais arba kalba. Gar-
sus arba kalba galime iSmokt, bet vidinés jos dvasios arba anos Humboldto
vadinamos ,,pazitiros { pasauli" nickad negalima iSmokti, nes tai reik$ty dirb-
tiniu blidu bandyti pereiti i kita kalbing bendruomeng, kuri ta pazitra yra
susik@irusi ir toliau ja istorijoje puoseléja.

Kalby skirtumas, biiddamas prasmiy skirtumas kalbinéje sistemoje, savaime
kildina klausima, koks gi yra santykis tarp zodzio ir prasmés. Gadameris yra
pasakgs, kad ,,zodis yra zodis tik tuo, kas jame prabyla" (Wahrheil u. Metho-
de, p. 450). O jame prabyla prasmé arba, kiek siauriau tarus, reiksmé. Néra
beprasmiy arba bereikSmiy Zodziy; yra tik beprasmiy arba bereik§miy garsy
bei jy junginiy, pvz., burtuose, keréjimuose, piemeny kalboje ir t.t. Tikras
kalbos zodis visados neSa prasmg ir ja taria taip, jog mes i§ tikro girdime ne
zodi garsine jo lytimi, o jo teikiama mums prasme. Pats zodis dingsta savo
prasméje. Sakysime, girdédami gimtaja kalba, girdime ne pacia kalba, o tai,
apie kq ji kalba: mes girdime daiktus kaip savojo pasaulio sandus. Gi sveti-
mos kalbos nemokame tol, kol girdime jos zZodzius, kurie tik miisy samonéje
atvirsta daiktais. Gal ¢ia ir slypi giliausias skirtumas tarp gimtosios ir sveti-
mosios kalbos, kad svetimos kalbos nepajégiame tiek {sisavinti, jog girdétu-
me ne jos zodzius, o jais tariamus daiktus.

Taciau Zodis, bidamas kilgs i§ pozitrio laisvés ertméje, licka laisvas ir
prasmés atzvilgiu: Zodis yra prasmei atviras. Tai reisSkia: zodis gali tapti ki-
taprasmis net ligi savo prie§ingybés ne tik kalbos istorijos eigoje, bet jis yra
daugiaprasmis ir kalbos dabartyje. Tai zodzio galybé bei didybé, nes ji vie-
nintelé kildina filosofijg ir poezija, Sias dvi esmiSkai kalbines Zzmogaus bi-
vio apraiSkas. Serenas Kierkegaard'as tiek zavéjosi $ia ZodZzio savybe, jog
jo daugiaprasmiskuma laiké ne tik misle bei paslaptimi, bet ir grozybe, ,,ku-
riai néra lygios pasaulyje" (Werke, 1355). Kalbinis pozityvizmas, jtaigauja-
mas mokslo - visy pirma gamtamokslio, ypa¢ fizikos ir matematikos, - no-
réty, kad zodis buty tikslus, vadinasi, kad jis buty vienaprasmis, kaip
vienaprasmiai yra mokslo terminai. Apie skirtuma tarp zodzio ir termino
kalbésime truputi véliau. Cia norime tik pastebéti, kad gyvas Zodis niekad
néra terminas. Niekur kalboje néra ,,grynos prasmés", todél néra né vie-
naprasmiy zodziy. Prasmés plotas yra pozilirio i pasauli plotas, o pasaulis
yra atvirybé. Kaip tad bility galima $ia atvirybg nusakyti tiksliai, tai yra vie-
naprasmiskai? Pasaulio atvirybé leidziasi biiti suvokiama vien regéjimo kam-
pu begalybe, o kartu ir pavadinama tik aibe daugiaprasmiy vardu. ,,Kiek-
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viena zmogaus Sneka (Sprechen) yra todél baigtiné, - sako Gadameris, -
kad joje yra jvystyta begalybé prasmés, kurig reikia skleisti bei aiskinti"
(op. cit., p. 434) kiekviena syki, be abejo, tik apréztu budu, nes joks zodis
begalybés neapima ir jos neisreiskia. Zodis kyla i§ kalbinés visumos ir yra
pazymétas Sios visumos zenklu, taciau jis pats visuma néra. Jis yra visumai
tik atviras, sugebédamas priimti prasmés atSvaitas ir tuo nurodydamas {
jame gladincia prasmés begalybg. Kas tad méginty Zodj kaip nuoroda {
prasmeés begalybg padaryti tiksly, vadinasi, vienaprasmi, sunaikinty zodzio
gyvybe ir paversty ji dirbtiniu daikto vardu. Net ir Salkauskis, kuris, kurda-
mas terminus filosofijos mokslui, stengési biiti kuo tiksliausias, vis délto
pripazista, ,,jog pati kalbos prigimtis visai nereikalauja taip grieztai nusta-
tyti zodziy prasmg bei reikSmg, kad nebelikty laisvés savotiskai vartoti §i-
tuos zodzius pagal tai, kaip to gali reikalauti naujuy konteksty ypatybés"
(Rinktiniai rastai, Roma, 1986, t. I, p. 300). Todél Wittgensteino sitiloma
dvijulé: arba kalbéti tiksliai, arba tyléti, yra i§ tikro ne kas kita, kaip reika-
lavimas tapti nebyliu. Joks Zzmogus nekalba tiksliai, jei jis kalba naturaliai.
Medicinos, fizikos, matematikos veikalai tai patvirtina visu jtaigumu.

Zodzio atvirumas prasmei kaip tik ir jgalina ji Soktelti i§ vienos miisy
buvio plotmés | kita ir virsti metafora (translatio), kuri sudaro pacia ido-
miausia, sykiu betgi ir pacia mijslingiausia kalbos apraiska. Kaip pajégia
zodis, budamas vieno daikto iStara, tapti vardu kitam daiktui, kuris skiriasi
nuo pirmojo pacia savo biitimi? Mes né kiek nesistebime, kad Sypsosi ar
juokiasi motina, vaikas, praeivis sveikindamasis ar svecias lankydamasis.
Nes visy $iy butybiy biivis vyksta toje pacioje plotméje: visos jos yra zmo-
nés, o zmonéms juk yra sava Sypsotis bei juoktis. Taciau kalboje Sypsosi ar
juokiasi ne tik zmonés. Kalboje ,juokiasi sauleé" (Putinas), ,traskiu juoku
nusikvatoja" vandens kryptis (V. Alisas), ,,stigaudamas aidi juokas darga-
nos" (K. Grigaityté), o epusrote ,geguté per linksmai kvatojas" (L. An-
driekus). Tai, kas i§ sykio atrodé esa galima tik Zmogui, kalba padaro gali-
ma ir saulei, ir vandeniui, ir darganai, ir gegutei, ir visiems kitiems padarams.
Kiekvienas zodis gali tapti metafora: ,,tévas svirng sveikina raktu" (Faustas
Kirsa), jaunuté ragana ,joja ant zaibo” (Henrikas Radauskas), ,,auksinis
sody karavanas" pasitinka rudeniop ,, varpus geltonus" (Alfonsas Nyka-Ni-
litinas), sumainom ,,ziedus su sesule Naktim" (Henrikas Nagys), ,,ramuniy
bala debeséliai” (Jonas Aistis), ,,nueina mélynos ménulio mintys" (Bernar-
das Brazdzionis), akmuo ,,prazista mano saujoj” (D. Sadiinaité). Net ir
asmenvardziai tampa metaforomis: ,,garsus Toreador, mirtis baisioji, vaiksto
gyvenimo arenoj" (Vytautas Macernis), ,,sunkiu zingsniu i$ 1éto kopia tita-
nas Prometéjas” (Putinas), ,,sédi Bonapartas anta slenks¢io" (Kazys Bra-
dunas), nekalbant jau apie aibes jvairiy kity mitologiniy ar Sventrastiniy
vardy.

Tai pavyzdziai i§ poezijos. Taciau klystume ieSkodami metafory tik po-
ezijoje. Metaforos ertmé yra visa kalba visomis savo sritimis. Be abejo, me-
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taforos labiausiai nemégsta mokslo kalba. Nes blidama aiskiai nukreipta |
objekta, Si kalba ir stengiasi pavadinti sava objekta kuo tiksliausiai, todél
padaro zodi vienaprasmj. Mokslo zodis yra terminas, nebepajégias tapti
metafora. Ranka anatomijoj ar biologijoj néra ranka, kurios praso mergai-
t¢ isimyléjgs vyras. O vis délto net né mokslas apsiginti nuo metafory ne-
istengia. Kun. Antanas Rubsys egzegetinius savo veikalus vadina ,,Raktas |
Senaji Testamenta" ir ,,Raktas | Naujaji Testamenta", o sustabaréjusj ter-
mina fradicija paveréia lietuvidkosios nuotakos turto vardu: kraitis. Zino-
ma, galima bty abejoti, ar Sios metaforos i§ tikro nusako tai, ka egzegezés
mokslas noréty nusakyti. Taciau metaforinis Siy Zodziy pobudis lieka kiek-
vienu atveju.

Zodzio prasmés atvirumui priklauso ir sinonimai. Metafora yra tas pats
zodis, perkeltas | kitokia buties plotmg ir todél gaves kitq prasme: vaikai
Sokinéja pievoje, o psalméje ,kalneliai Sokinéja kaip aviniukai" (Ps 113, 4).
Sinonimas yra kitas zodis, liekas toje pacioje plotméje ir todél pasilaikas 7q
paciq prasmg: vyturys-vieversys, kepenys-jaknos. Bet kaip tik Cia ir praside-
da sinonimo neaiSkumai: ar i§ tikro du, trys, keturi... skirtingi zodziai gali
turéti ta pacia prasmg? Tai galima be niekur nieko teigti rySium su grynais
terminais, kaip abécélé-raidynas, arba rySium su skoliniais ir savais zodziais,
kaip charakteris-bidas, ortografija-rasyba, progresas-pazanga. Taciau gyvi
zodziai vargu ar nusilenkia sinonimo sampratai - netjeigu sinonimas reiks-
ty ne prasmés tapatybg, o tik jos panasybg. Sakysime: musiskio ,,Sinonimy
zodyno" (Vilnius, 1981) teikiami sinonimai arklys - Zirgas - kuinas anaiptol
néra nei tos pacios, nei panaSios prasmés. Juos sieja ne kalbiné, bet tik
zoologiné tapatybé, blitent: jie visi yra arkliai. Taciau lietuviy tautosakoje
bernelis joja pas mergelg ne arkliu, juo labiau ne kuinu, o Zirgu. Ir Maironis
raso, kad iSgirdus balsg ,,nuo pat Vilniaus, zirgq reiks balnoti" (,,Eina gar-
sas"). Kuinas yra nusivargs arklys, todél musy liaudies dainose mergele,
norédama paerzinti bernelj, eina ,,i stainelg" ir renka: téveliui Sirmoka,
broleliui ristoka, o ,,tam Selmiui bernuzéliui kuing nebalnota". Né vieno
$io Zzodzio negalima pakeisti kitu. Gi sinonimo pagrindinis veikmuo ir turé-
ty buti galimybé ji pakeisti.

Galimybiy sinonimus kaitalioti yra labai maza. Zodis stengiasi islaikyti
sava prasmés atSvaita ir dazniausiai nesiduoda keiciamas kitu, turinciu kito-
kia atSvaita. Nes kodel gi turéty bati keletas Zodziy, jei jie visi reiksty ta pati?
Tai tinka ne tik svetimoms kalboms, bet ir savajai kalbai. Sakoma: veiksma-
zodziai iSvysti - pamatyti - paregéti - pastebéti esa sinonimai (plg. Sinonimy
zodynas, p. 272). O vis délto posakyje ,,vaikas iSvydo pasaulio Sviesg" (gime)
zodzio iSvydo negali atstoti jokis kitas jo sinonimas, jei nenorime $io posakio
sumenkinti (pvz., vaikas paregéjo pasaulio Sviesa) arba paversti net juokais
(pvz., vaikas pastebéjo pasaulio Sviesa). Todel net ir ,,Sinonimy Zodyno" su-
darytojas A. Lyberis priduria, kad ,,Zzodziy pakei¢iamumas juy sinonimisku-
mui patikrinti Siame Zodyne yra imamas tik kaip pagalbiné, o ne pagrindiné
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priemoné" (p. 3). 1§ tikro Lyberio minimi sinonimaiplauti- mazgoti-prausti
- trinkti turi tik tiek bendra, jog visy $iy veikmeny medziaga yra vanduo,
ta¢iau jy lieCiamas objektas yra vis kitoks: plauti galima daug ka (grindis,
indus, rankas...), bet ne kojas; jas lietuvis mazgoja, veida gi prausia, o galva
trenka. ,,Siy Zodziy vartojimas vietoje vienas kito néra, - anot Lyberio, - ga-
limas, nors jie ir turi bendra artima reikSmg" (ibid.). Kaip spalvy vardus lie-
tuvis sieja su tam tikrais objektais, taip su objektais jis sieja ir veiksmus, nusa-
kytus veiksmazodziais. Kas §j santyki praziliri, tas prazidri ir lietuviy kalbos
dvasia. Stai kodel iSeivijos mokinukas savo rasinélyje troksta turéti ,,rudq
arkli" ir $tai kodél iSeivijos rasytojas, neskirdamas kristi nuo gultis, renkasi
gultis ir raSo: ,jeigu atsiguls kita monetos pusé". Lietuvis ¢ia papraséiausiai
tarty: ,,jei kris kita monetos pusé".

Galimybé sinonima keisti tik labai retais atvejais stipriai siaurina jo plota,
kartu tadiau kelia aik$tén ir savarankis$ka kiekvieno prasmg. Tikry sinoni-
my arba tos paios prasmeés, bet kitos garsinés lyties zodziy lietuviy kalboje
yra labai nedaug. Gal jy net i§viso néra, jei nelaikysime sinonimais daikta-
vardziy, jvairiai reiSkiamy misy tarmése: blizgé-velké, grybas-kremblys, kiau-
lis-meitélis, lakstingala-devyngerklé, spuogas-puskas, varZa-bucius, zvynas-
skuja ir t.t. Gi lietuviskieji budvardziai ir veiksmazodziai sinonimy tikriausiai
neturi: slidus néra nei ciuzus, nei glitus, nei tuo labiau sklandus; bjaurus
néra nei §lykStus, nei baisus, nei grasus, nei darkus. Pakanka tik ta ar kita
buidvardj prijungti sakinyje prie daiktavardzio, kad pajustume jo prasmeés
skirtuma nuo jo sinonimy. Pavyzdziui, zuvis yra slidi arba gliti, bet tik jau ne
Ciuzi ar sklandi; rudeni oras esti paprastai bjaurus, bet ne Slykstus ir ne bai-
sus, ir ne darkus-, jo raSty kalba yra darki, bet ne Slyksti ir ne grasi. Pats
daiktavardis ¢ia renkasi savo prasmg atitinkantj budvardj, kurio kitu pa-
keisti neimanoma.

Tas pat yra ir su lietuviskaisiais veiksmazodziais. Ir ju sinonimai, atroda
slepia savyje tq pacia prasmg ir todél galj buiti pakeisti kitais, tuoj pat atsi-
skleidzia kaip visiskai kitaprasmiai, kai tik juos jjungiame i sakinj. Belsti
anaiptol néra tas pat, kas barskinti, bildinti, klabinti, dudenti, stuksenti. Juoktis
néra tas pat, kas kvatoti, krizenti, prunksti, zvengti. Kiekvienas §is veiksma-
zodis taria ne gryna veiksma - beldimasi ar juokimasi, - o jvairiy jvairiau-
sius $io veiksmo atspalvius. Kas klabena, tas nestuksena; kas kikena, tas
neprunkscia, o tuo labiau nezvengia. Beldimosi ar juokimosi veiksmas ne-
pajégia 8iy veiksmazodziy tiek susieti vieno su kitu, jog jie netekty savo
prasmeés atspalvio ir virsty kaitomais pagal miisy uzgaidas, kaip vanduo
nepajégia paversti vienaprasmiais zodziy mazgoti ir skalauti. Keiciant lie-
tuviy kalbos budvardj ar veiksmazodj jo sinonimu, kinta ir sakinio ar vaiz-
do prasmé. Tik raSytojas, nebetekgs lietuviy kalbos jausmo, gali tarti: ,,mi-
nute zvilgteréjusi 1 lauka", manydamas, galis trukmés veiksmazodj zZiiréti
pakeisti akimirkos veiksmazodziu zZvilgteréti. ,,Minutg zvilgteréti" yra iSmo-
né ir logiskai, ir kalbiskai.
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Jei tad, kaip Lyberis mini, ,,budinga sinonimy ypatybé yra gal¢jimas
vienas kita pakeisti kontekste" (Sinon, Zod., p. 3), tai lietuviskojo semanti-
ka, atrodo, galéty rasti misy kalboje tik stilistiniy sinonimy, galinéiy pa-
keisti nereik§mingus sakinio intarpus, pvz., sako, taria, kalba, teigia, raso,
kurie paties sakinio prasmei yra visiSkai abejingi. Ar Aristotelis sako, ar
raso, ar teigia, esa pirminé medziaga sudaranti visy biitybiy tarsi patiesala,
Sio teiginio prasmei tai visai vis tiek. Gi ideografiniai sinonimai, reiskia ,,pra-
sminius reik§més atspalvius" (op. cit., p. 4), gali buti kei¢iami tik zodyne
pagrindinio zodzio prasmei paaiSkinti, ta¢iau ne sakinyje vieno zodZio pras-
mei atstoti kitu. Kas, pavyzdziui, nezino, ka reikia galgsti, gali zodyne ras-
ti, esa tai reikia astrinti, pustyti (plg. Zodynas, p. 160). O vis délto katé
nagus | medi ne galanda ir ne pusto, o astrina. Peili galandame, ne pustome;
pustome tik dalge (plg. liaudies dainelg: ,,a§ dalgelg iSpustysiu, merguzéle
pamigdysiu"). Ideografinis sinonimas yra tiek suauggs su savo objektu, jog
Siojo budingumas apsprendzia ir kalbinés jo prasmés biidinguma: katé ne-
ra peilis, o peilis néra dalgé; todél astrinti néra tas pat, kas galgsti, o galgsti
néra tas pat, kas pustyti.

Ideografiniai sinonimai gal labiausiai parodo, kokios didzios laisvés lie-
tuviskasis zodis turi prasmeés kategorijoje ir kaip savarankiskai jis sugeba
nusakyti prasmés at§vaitas. Kalbos susinimas prasideda tada, kai $iy at§vai-
ty imame nebejausti ir sakinyje nebenusakyti arba klaidingai nusakyti. To-
kie misy iSeivijos knygose uztinkami posakiai, kaip: ,,vizionierius(!)... jZii-
ri objektyvia realybg kitaip negu paprastas zmogus; jkvépé jam savoka';
,»Cia pajuntame patj galutinj tylos pasienj” yra lietuviy kalbos susnos, nesju
autoriai nebeskiria jZigréti nuo regéti, jkvépti nuo jdiegti, sqvokos nuo sam-
pratos, pasienio nuo ribos. Dingus savaimingai sasajai tarp sinonimo irjuo
reiskiamo objekto, prasmés kategorija virsta atsaja bendrybe ir kalba ne-
tenka gyvybés. Kalba mir§ta anks¢iau negu jos vartojimas. Joks zodis pats
vienas savo prasmeés at§vaitos neatskleidzia; jis atskleidzia ja tik sakinyje.
Todél kai kalbos nuojauta praradgs autorius nebesugeba rasti sakiniui tin-
kamo zodzio (pvz., teatsistoja scenoje paties poeto gyvenimas"), jis zudo
kalba paciu jos vartojimu.



GIMTOJI KALBA LITURGIJOJE

LotyniSkyjy maldy vertimas

Leidima atlikinéti liturginius veiksmus gimtaja kalba esame jpratg laikyti
didziausia Vatikano II Susirinkimo reforma. Tad savaime kyla klausimas:
kas gi ¢ia yra ivyke? Ka gi reiskia lotyny kalbos pakeitimas gimtaja kal-
ba? Ar i§ tikro Siuo pakeitimu kas nors laiméta, o jei taip, tai kas ir kur?
Trumpai tariant: kokia vieta uzima ir kokj vaidmenj vaidina gimtoji kalba
liturgijoje?

Liturgija, kaip Sakojau pats jos vardas (leitourgia), reiskia viesq veiks-
mq - politini, ekonominj, religinj; leifourgos galima gana tiksliai versti
misuoju zodziu veikéjas. Tai atskleidzia du dalyku. Pirma. ,Liturgija eg-
zistuoja tik jos vykdymo meta ir jvyksta tik joje dalyvaujant"'. Liturgija
nepasilieka kokiu nors ap¢ivopiamu pavidalu jq baigus, kaip nepasilieka
suvaidinta drama ar paSoktas Sokis. Antra. Liturgija néra asmeninis, o
bendruomeninis veiksmas: ,Liturginiai veiksmai néra privatis", - skel-
bia konstitucija ,,Sacrosanctum Concilium"?. Taip yra net ir tuo atveju,
jei liturgas esti vieny vienas, kadangi regimasis liturgijos veikéjas yra Baz-
nycia kaip ,,vienybés sakramentas" (plg. Dok. I, 133), o neregimasis -
pats Kristus. Liturgas visados yra tik Bazny¢ios igaliotinis, veikias ne sa-
vo, bet Kristaus vardu: in persona Christi, kaip teologijoje iprasta vadinti
$i igaliojima bei atstovavima. Uztat ir religiné liturginio veiksmo verté
nepriklauso nuo Zmogiskosios liturgo vertés: suspenduoto ar net eksko-
munikuoto kunigo MiSios galioja taip lygiai, kaip ir §vento kunigo. Litur-
gijos subjektas, graziu Romano Guardini posakiu, yra ne AS, o Mes - ,ti-
kin¢iujy visuma"’. Kitaip sakant, ,liturginiai veiksmai priklauso visam
Bazny¢ios kiinui" (Dok. I, 133). Nes Bazny¢ia pacia savo esme yra liturgi-
né¢ bendruomené, pagrista liturginiu Kristaus veiksmu - jo kryziaus auka

! Aimé-Georges Manimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft, Freiburg i. Br., 1963,
1.1, p. 9; santrumpa tekste: HL.

211 Vatikano Susirinkimo dokumentai, verté prel. V Balciinas ir A. Tamosaitis, S. J.,
Boston, 1967,1.1, p. 133; santrumpa: Dok.

* Romano Guardini, Vom geist der Liturgie, Freiburg i. Br., 1961, p. 45; santrumpa: GL.
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,uz visus" (MisSiy konsekracijos zodziai). Tai objektyvinis liturgijos san-
das, kurj, pasak Guardini, reikia gerai suprasti, norint suprasti tiek pacia
liturgijos esmg, tiek jos istorines apraiSkas (plg. GL, 20).

Taciau liturgija turi ir subjektyvinj sanda. Ji yra dvigubas veiksmas,
kurio paskirtis - pagarbinti Dieva ir paSvesti Zzmogy. Liturginio veiksmo
metu ,,simboliy priedangoje Dievas nuzengia prie Zmogaus, ir Zmogus
pakyla prie Dievo" (HL I, 201). Ir Sis zmogaus pakilimas prie Dievo yra
liturgijai taip lygiai svarbus, kaip ir Dievo nuzengimas prie zmogaus. I§
liturgijos tarsi Saltinio plaukia ne tik Dievo garbé¢, bet ir mus pasvencianti
maloné. ,Liturgija yra ne tik tarnyba Dievui, bet lygiai taip pat ir tarnyba
zmogui" (HL I, 290), ir §i pastaroji yra liturgijai neatsitiktinis priedas, o
jos sandas, priklausas jos esmei, biitent pacia Eucharistija, kuri, budama
auka, savaime yra ir didziausias Dievo garbinimas, ir didziausia VieSpa-
ties dovana zmogui, nes ¢ia Kristus atiduoda mums pats save. Liturgijoje
vyksta tai, kas apskritai vyksta tarp Dievo ir Zzmogaus, vadinasi, tarp K-
rinio, bltent: savgs subendrinimas meile perteikiant pati save vienas ki-
tam. Stai kodél liturgijoje negali biti ,,ziGirovy"; joje tegali biti tik daly-
viai. Buti liturginio veiksmo zilirovu reiSkia atsidurti Salia §venc¢ianciosios
bendruomenés ir tuo budu buvoti uzu §ventyklos (pro fano), nors kunis-
kai ir stovétum pacioje presbiterijoje. Baznyc¢ia visados reikalavo ir tebe-
reikalauja, kad ,visi tikintieji liturginése apeigose dalyvauty visiskai sa-
moningai ir aktyviai" (Dok. 1, 130).

Ir Stai Siame subjektyviniame liturgijos sande kaip tik ir randa vietos
gimtoji kalba. Dieva pagarbinti galima bet kokia kalba net jos visiskai nesu-
prantant. Tatiau nesuprantama kalba negalima padvesti Zmogaus. Si skir-
tuma regéjo jau Sv. Paulius, i{spédamas korintrie¢ius nejsistebeiléti per daug
i kalby dovana, pamirStant pranaSystés dovang. Nes i§ kalby dovanos kilusi
kalba esti kitiems nesuprantama; ji suprantama Dievui, bet ne Zmonéms:
»Kas kalba kalbomis, kalba Dievui, ne zmonéms" (I Kor 14, 2). Bazny¢iai
kaip bendrijai ugdyti reikia gi prana§avimo dovanos, vadinasi, tikintiesiems
suprantamos kalbos, kuri taria ,,zmonéms pamokymus, paskatinimo ar pa-
guodos zodzius" (I Kor 14, 3). Nuosekliai tad ,.kas pranaSauja, yra didesnis
uz ta, kuris kalba kalbomis" (714, 5); didesnis todél, kadangi tarp kalbancio-
jo nesuprantama kalba ir klausan¢iojo neuzsimezga joks santykis. ,Jei a§
nesuvoksiu kalbos prasmeés (tén dynamin tés phonés - virtutem vocis), bu-
siu kalbétojui svetim$alis (barbares), ir kalbétojas man bus svetim$alis"
(14,11), - pabrézia $v. Paulius. Tik suprantama kalba sieja Zmones tarp savgs,
ir tik suprantamai maldai galima atsakyti ,amen - tebunie taip" (plg. 14, 16).
Jei tad liturgijos uzdavinys yra ne tik tarnyba Dievui, bet ir tarnyba zmogui
baznytinés bendruomenés ugdymo prasme, tai savaime aisku, kad Sio uz-
davinio ji kaip vieSasis veiksmas neatliks arba ji tik menkai teatliks, apsiréz-
dama lotyny kalba, kuri niekam nebéra gimtoji kalba ir kuriq supranta tik
saujelé liturgijoje dalyvaujanciy tikin¢iyjy.
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Cia tad ir slypi pagrindas, kodé¢l Vatikano II Susirinkimas atvéré gimta-
jai kalbai duris { liturgija. Jis suprato, kad ,liturginius tekstus ir veiksmus
reikia taip atnaujinti, jog jie aiSkiau atskleisty Sventus dalykus, kuriuos is-
reiskia, ir kad krikS§¢ionys pajégty juos, kiek galédami, geriau suprasti bei
pilnai, aktyviai, bendruomeniskai i juos isijungti" (Dok. 1,132). Pati pirmo-
ji bei pagrindiné salyga Siam atnaujinimui ir buvo ,,derama vieta gimtajai
kalbai" (Dok. 1, 143). Tiesa, ,kiek jos jvestina" (Dok. I, 137), Susirinkimas
paliko spresti vietos baznytinei vyresnybei, konkreciai - vyskupy konferen-
cijoms (plg. Dok. /, 137-138), ir jos gana greitai jvedé | gimtaja kalba visq
liturgija. Liturgas prie altoriaus, buvgs, pasak Sv. Pauliaus, klausanc¢iajam
svetimsSalis, dabar tapo suprantamas ,,Ciabuvis".

Bet ar i tikryju? Ar i$ tikro jvyko Susirinkimo noras, kad tikintieji li-
turginius tekstus, skaitomus ar girdimus gimtaja kalba, geriau suprasty ir
pilniau {juos isijungty? Ar kartais ¢ia neatsivéré mums akys, ir mes parege-
jome tai, ko anks¢iau nebuvome né pastebéjg?

Pries kurj laika vienas vokieciy katalikas vieSai spaudoje yra targs $iuo
atzvilgiu budingus zodzius: ,, Tik iSvertus lotyniskasias maldas i vokieciy kal-
ba, pamatéme, kad mes jy nesuprantame". Taigi atsitiko kazkas nelaukta:
uzuot geriau supratus ir pilniau isijungus | liturginius tekstus, gimtoji kalba
juos dar labiau aptemdé, pridengdama jy prasmg ir paversdama juos tik-
rais galvosiikiais. Palikime Salimais vokieCiy kalba (vokieciai véliau surado
metoda Siuos galvosukius pasalinti). Pazvelkime tik { savaja. Atsiverskime
misy lietuviskojo miSiolo 14-ojo bazn. mety sekmadienio pradzios malda,
kurioje praSoma: ,,Dieve, savo Stinaus nusizeminimu pakeélgs nupuolusj pa-
saulj, duok savo tikintiesiems Svento linksmumo”. Kas gi yra tasai ,,S§ventas
linksmumas"? Ir ko ¢ia mes i$ tikryju Viespati praSome? Arba 15-o0jo bazn.
mety sekmadienio intarpas po lekcijos: ,,Musy Viespaties Jézaus Kristaus
Tévas teapSviecia miisy dvasios akis, kad pazintume, kokia yra viltis, | kuriq
esame pasaukti". Pasaukti | viltj? Kokia ¢ia yra ta viltis ir koks tas {ja pasau-
kimas? Palyginus §j liturginj teksta su Sv. Pauliaus laisko efezieCiams atitin-
kama vieta (E/7, 17-19), aiskiai matyti, kaip labai Sis tekstas yra iSkreiptas:
uzuot tarus, ,,koks viltingas yra jo (Kristaus) pasaukimas" (/s estin he elpis
tes kléseos autoii - quae sil spes vocationis eius; Ef 1, 18), kalbama apie
kazkoki miisy pasaukima | kazkokia vilti. Arba to paties sekmadienio ant-
rosios lekcijos pabaiga: ,,Jame esame tapg Dievo nuosavybe, i§ anksto pa-
skirti sutvarkymu, kuris visa veikia pagal savo valios nutarima, kad pasitar-
nautume jo didybés Slovei mes, kurie nuo seno turé¢jome vilti Mesijuje.
Kristuje ir jis, iSgirdg tiesos zodj - iSgelbéjimo Evangelija - ir jtikéje juo,
esate pazenklinti Sventaja Dvasia, kuri yra miisy paveldéjimo laidasjo nuo-
savybés atpirkimui, jo didybés slovei" (Efl, 11-14). Arba 18-o0jo bazn. me-
ty sekmadienio antroji lekcija: ,,Bet dabar Kristuje Jézuje jis, kadaise bu-
vusieji toli, esate tapg artimi délei Kristaus kraujo. Jis yra musy sutaikinimas,
i§ abejy padargs viena, sugrioves viduryje stovincia pertvara, savo kiinu pa-
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naikings prieSybg. Jis panaikino jsakymuy [statyma su jo potvarkiais, kad i$
dviejy jame biity sutvertas vienas naujas zmogus. Jis jkiiré taika ir viename
kiine kryziumi abejus sutaikino su Dievu, pats savyje sugriaudamas priesis-
kuma" (Ef2, 13-16). Visi Sie tekstai, nors ir kalbami lietuviy kalbos Zo-
dziais, lieka nesuprantami. Gal tik ilgokomis homilijomis galima bty kiek
praskleisti ju prasmg, kad klausytojas ir savo gimtosios kalbos zodziams
nelikty svetimsalis. Taciau Cia pat reikia pabrézti: tekstas, reikalaujas ilgy
bei imantriy paaiSkinimy, netinka maldai - vis tiek, arji buty liturginé vie-
Soji, ar privatiné malda; netinka todél, kad toks tekstas neturi savyje Sv.
Pauliaus reikalaujamos ,,pranasystés dovanos", vadinasi, nepamoko, nepa-
skatina, nepaguodzia. Tokiais tekstais perskverbta liturgija nustoja buvusi
tarnyba Zmogui.

2

Kas dél to kaltas? Liturginiu tekstu vertéjai ar patys tekstai? Zinoma, ne
syki uz tai atsakingi yra ir vertéjai. Kai Sv. Pauliaus laiSko efezieCiams ver-
téjas (kun. Ceslovas Kavaliauskas) Kriistaus viltinga pasaukima paver&ia mii-
sy pasSaukimu { viltj, kaltas yra jis pats, ne tekstas. Kai tas pats vertéjas
nusideda kalbiskai, ne vietoj vartodamas zodj abejy (,,i$ abejuy padargs vie-
na"; ,,abejus sutaikino su Dievu"), ir tuo dar labiau aptemdo teksto pras-
me, jis irgi yra dél to kaltas. (Zodis abejy yra dauginis skaitvardis, vartoja-
mas su daiktavardziais, teturinciais daugiskaita, pvz., turiu dvejus marskinius,
ir abeji suplysg; iSaugau abejas kelnes...) Taciau vieny vertéjy ydomis litur-
giniy teksty nesuprantamybés iSaiskinti ar pateisinti negalima. Jy tamsa,
prasiverzusi gimtosios kalbos Zodziais, slypi kur kas giliau.

Jau minéjome, kad Vatikano II Susirinkimas leido vartoti gimtaja kalba
liturgijoje tuo tikslu, ,kad tikintieji joje dalyvauty samoningai, aktyviai ir
vaisingai" (Dok. I, 129). Néra abejonés, jog gimtoji kalba sudaro pacia pir-
maja tokio dalyvavimo salyga. Apeigos gali buti kei¢iamos, jy saranga gali
tapti kitokia, gali biiti jvesta naujy ar atnaujinta seny maldy, taciau kol visa
tai bus apvelkama nesuprantama kalba, kol tikintieji liks ir toliau liturgui
svetim$aliai, tol samoningas dalyvavimas liturgijoje bus neimanomas, ka-
dangi jis iSsisems tik virSiniais veiksmais: Zegnotis, klauptis, stotis, séstis...
Tai aiSku savaime. Bet Stai §i aiSkybé tuoj pat dingsta, kai Vatikano II Susi-
rinkimas leidzia liturginius tekstus tik tiek keisti, kiek Sios pakaitos nepa-
lie¢ia Romos apeigy pavidalo ir rubriky, vadinasi, liturginiy nuostaty bei
nuorody (plg. Dok. /, 138). Susirinkimas kalba net apie pavyzdines knygas,
kuriy vietiné baznytiné vyresnybé turinti zidiréti, pritaikydama ka nors li-
turgijoje ,,prie ivairiy grupiy, Saliy, tauty" (ibid). Pra¢jus 20 mety po Susi-
rinkimo, mes jau turime beveik visas liturgines knygas kaip pavyzdines /o-
tyny kalba. Mums belieka tik jy tekstus iSsiversti | gimtaja kalba, pateikiant
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vertima patvirtinti kompetentingai baznytinei vietos vyresnybei (plg. Dok.
1, 137). Trumpai tariant, ana didzioji reforma jvedant gimtaja kalba { litur-
gija baigési tuo, kad liturginis turinys mums ir toliau teikiamas lotyniskai, o
mes ji tik atporinome lietuviskai. Tai reiSkia: lotyny kalba ir toliau lieka
matas bei vadové liturgijoje.

Bet kas yra lotyny kalba? Sio klausimo nekélé nei Vatikano II Susirinki-
mas, nei véliau Vatikano isteigta bendroji liturginé komisija, gaminanti anas
pavyzdines knygas lotyniskai; nekelia né misy trys liturginés komisijos: visi
gi zina, kas yra lotyny kalba! I§ tikro tac¢iau misiskés - ir visy kity tauty -
liturginés kalbos sunkenybés kaip tik ir glidi lotyny kalbos struktiiroje ir
istorinéje jos bilisenoje.

Visy pirma lotyny kalba yra mirusi kalba. Ji miré griuvus Romos imperi-
jai ir sunykus lotyny tautai. Jau mazdaug pusantro tikstancio mety, kai loty-
ny kalba niekam néra gimtoji kalba: joks vaikas ja nekalba su savo tévu ar
motina. O §v. Augustinas, biidamas vaikas, ja dar kalbéjo irjos iSmoko aukliy
glamonéjamas, krésdamas su kitais pokStus bei zaisdamas (interblandimenta
nutricum et joca arridentium, et laetitias alludentium. - Conf. I, 14). Taciau
lotyny kalba nei$nyko, kaip yra i$nykusios sanskrito, hetity ar baltiskoji pra-
sy kalbos. Lotyny kalba liko buvoti istorijoje ne tik kaip Saltinis italy, pranci-
7y, ispany, portugaly ir rumuny kalboms, bet ir pilnutine savo saranga kaip
rasto bei susizinojimo kalba mokslininkams, filosofams, politikams, o ypac
visai Vakary Bazny¢iai su jos liturgija, teise, pedagogika. Ir tokia apimli jos
biisena truko ligi pat XVII a. pabaigos, kai tautinés kalbos galutinai apvaldé
ne tik dailiajg literatiira, bet ir moksling bei filosofing rastija. Siandien lotyny
kalba buvoja tik Vakary Baznycioje, ir tai tik i§ dalies, nes net ir popieziy
raStai daugeliu atvejy jau raSomi jvairiomis kalbomis. Todél $iandien jau ga-
lima kalbéti apie lotyny kalba kaip mirusiq ne tik tautiskai, vadinasi, nebetu-
rin¢ia ja neSancios bei ugdancios tautos, bet ir istoriskai, vadinasi, nebeturin-
¢ia savaimingos visuomenéje vietos. Misy dienomis reikia lotyny kalbos
mokytis jau specialiai ir ja vartoti taip pat tik specialiai. Savaimingas jos var-
tojimas, buves viduriniy amziy ar renesanso bei humanizmo metu, yra pasi-
baiggs be vilties kada nors atgyti. Dabar lotyny kalba néra niekam nei gimto-
ji, nei jprastinio susizinojimo kalba. Ka tad mes gauname, gaudami liturgini
teksta lotyniskai, kad ji kalbétume lietuviskai?

Lotyny kalba, kaip ir bet kuri kita kalba, yra dvasiné romény tautos
iSraiska. Jau Wilhelmas von Humboldtas (1767-1835) yra pavadings kalba
tautinés individualybés atspaudu" (p. 296) arba ,virSine tauty dvasios is-
rai$ka: ju kalba yra juy dvasia, ir jy dvasia yra ju kalba" (p. 414-415); todél
kalba ,,nieko i¥ saves neisskiria; ji apsprendzia visa"*. Ji yra tautos pergyve-
nimy, jsitikinimy, paziry, trumpai tariant, tautinés pasauléjautos ir pa-

* Wilhelm von Humboldt, Schriften zur Sprachphilosophie. - Werke, t. III, Darm-
stadt, 1979, p. 296, 414-415, 412.
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saulézitros visetas. Tauta interpretuoja pasauli, Zzmogy ir Dieva per sava
kalba. Kalby skirtumas yra tad $iy interpretacijy skirtumas, o kartu ir tauty
dvasios skirtumas. Sakysime: tauta, kuri keikiasi S§ventenybiy vardais - Cru-
cifix, Sakrament, Herrgott-sakrament (bavarai), - turi kitokj santyki su ant-
gamte ir apskritai su zmogiskuoju biiviu, negu tauta, kuri keikiasi gyviy
vardais - ruptizé, gyvaté, zaltys (lietuviai). Tai tinka kiekvienai tautai ir kal-
bai. Tai tinka ir lotyny kalbai. Ir ji yra romény tautinés individualybés at-
spaudas, jos dvasios iStartas visetas, jos pasaulis, gyvenas jos kalboje.

Apibudinti §f viseta trumpa iStara yra gana sunku. Taciau viena Vergili-
jaus eiluté, méginanti nusakyti romény tautos paskirtj istorijoje - ,, fu regere
imperio populos, Romane, memento:, atsimink, roméne, kad tu tautas valdai
potvarkiais" - kreipia miisy démesi {formalini romény tautos pasauléjau-
tos bei pasauléziiiros pobidi; pasaulis roméno dvasioje yra potvarkiy, isa-
kymuy, istatymy visetas (Imperium). Vietoj graikiskojo kosmos (puoSmena)
Cia atsiveria lotyniskasis imperium. Ir §is imperium byloja pro lotyny kalba:
visa $ios kalbos struktiira yra imperium, butent formalinis taisyklingumas
pagal tam tikrus potvarkius. Todél lyginamosios kalbotyros zinovas Johan-
nesas Lohmannas ir apibiidina lotyny kalba kaip ,,peréjima nuo turinio
apsprestos $nekos i grynai formaling iStara" (p. 95); ,.lotyny kalboje Zzodis
virto savoka" (p. 272); joje ,,mastymas i§sivadavo nuo kalbos" (p. 273); tai
reiskia, roménas santykiavo su kalba retoriskai: ,.kalbinio turinio egzisten-
cija" jam tapo ,.kalbéjimo praktika" (p. 274)°. Kitaip tariant, lotyny kalbo-
je sintaksé, arba sakinio saranga, nuslégé semantika, arba sakinio prasmg.
Lotyniskoji sintaksé yra susikiirusi tam tikry formy ar net schemuy, i kurias
turinys yra iliejamas ar net {brukamas, ir ne sintaksé ¢ia taikosi prie seman-
tikos, o semantika prie sintaksés. Tuo budu turinys esti suformalinamas,
kadangi sintaksinés schemos visados yra grynos formos. Jei tad Lohman-
nas laiko lotyny kalba ,.kiekvieno mastymo gaire" (op. cit., p. 90), tai savai-
me aiSku, kad $i gairé rodo { formalinj mastymo pobiudj, kuris lotyny kalbo-
je prabyla visa jéga. Stai kodél tas pats Lohmannas ir tiesia lygiagrete tarp
lotyny kalbos struktiiros ir helenistinés stoiky logikos (plg. op. cit., p. 94,
274). Cia glidi didelé lotyny kalbos verté pedagoginiu atzvilgiu, nes ji at-
skleidzia besimokantiems loginio mastymo kategorijas ir ver¢ia savo mas-
tyma jomis apvilkti. Taciau ¢ia slypi ir lotyny kalbos svetimumas kity tauty
pasauléjautai bei pasaulézitrai, kuri néra linkusi pergyventi pasaulio kaip
imperium, ji suformalinant ir savus pergyvenimus spraudziant i tam tikras
kalbines schemas. LotyniSkasis formalinis logiskumas yra Sioms tautoms
tiesiog atgrasus.

Tai tinka ir liturgijai. Kardinolas Jeanas Daniélou teisingai pastebi, kad
»galima jsivaizduoti, ka reiskia negrui ar kinui mokytis lotyniskai, ir misi-
* Johannes Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft, Berlin, 1975, p. 95, 272,

273, 274.
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ninkas, mano pazilra, elgiasi beatodairi§kai, versdamas §iuos vargsus zmo-
nes klausytis lotynigkyjy Misiy"®. Nes visiskai svetima kalba nesa §iems zmo-
néms ir visiSkai svetima pasauli, misy atveju suformalinta pasaulj, kuris
jiems yra ne tik nesavas, bet net ir prieSinasis jy pasaulio pergyvenimui.
Sulotyninusi sava liturgija (tai ivyko antrojoje IV a. puséje; lig tol - net ir
Romoje - Vakary BaznycCios liturgija buvo Svenciama graikiskai), BaznycCia
savaime suformalino bei suschemino ir savus liturginius tekstus. Ir tai buvo
neiSvengiama, kadangi lotyny kalba BaZnycioje neiSsivysté, kaip kad issi-
vysto gyvos Snekamosios kalbos. Tuo biidu tarp tauty pasaulézitiros bei pa-
sauléjautos vérési vis didesné praraja - net ir tarp ty tauty, kuriy kalba
buvo issivysciusi i§ lotyny kalbos (italy, pranciizy, ispany...). Ketvirtasis Simt-
metis, pasak Leopoldo Lentnerio, ,,padaré kriksc¢ioniskaja Vakary Bazny-
¢ios kalba pastovia, sukiiré teologing terminija, apsprendé biisimosioms
kartoms bibling kalba, o liturgijoje itvirtino lotyny kalba: §i tapo hieratine
(kuniginé) ir sakraliné. Taciau kol visa tai vyko ir baigési, tautinés kalbos
augo toliau biidamos gyvos, gi sakraliné kalba liko nepakitusi ir todél vis
labiau tolo nuo kasdieninés §nekamosios kalbos"’. Zmonés pradéjo loty-
niSkosios liturgijos taip lygiai nebesuprasti, kaip III amziaus Romos gyven-
tojai nebesuprato graikiSkosios liturgijos ir todél émeja keisti lotyniskaja.
Dabar betgi Vakary Baznycia lotyny kalbos nesiryzo keisti gimtosiomis tauty
kalbomis. Atvirks¢iai, ji palaiké ja ir plété net drausdama kitas kalbas, jei
kur nors liturgijoje jos biidavo vartojamos (pvz., slavy kalba Zalcburge ar
benediktiny vienuolynuose Cekijoje, goty kalba germany kiltyse anapus
Dunojaus, araby kalba Ispanijoje Kordobos apylinkése ir kt.). Ypac
popiezius Grigalius VII buvo nepaprastai uolus lotyniskosios liturgijos ré-
meéjas bei skleidéjas, todel XI a. pabaigoje Si liturgija jau buvo galutinai
isitvirtinusi visoje Vakary Bazny¢ios praktikoje.

Lotyny kalbai liturgijoje pateisinti buvo istorijos eigoje ieSkoma jvairiy ar-
gumenty. Seniausiasis, gyvaves net visus vidurinius amzius, buvo tas, kad
esancios tik trys sakralinés kalbos: hebrajy, graiky ir lotyny. Kalby jvairu-
mas esas VieSpaties bausmé uz zmogaus iSdiduma (Babelio boksto staty-
ba), todel Dieva garbinti reikia tik viena kuria i§ any trijy kalby, Vakaruo-
se, zinoma, lotyny kalba. Sv. Bonifacas net abejojo, ar Krikstas galioja, jei
jis teikiamas germany kalba. Nuostabu, kad Sis argumentas retkarciais is-
nirdavo net ir pastaraisiais deSimtmeciais. Sakysime, Zinomas pranciizy fi-
losofijos istorikas Etienne'as Gilsonas ra§o savo atsiminimuose: ,,Lotyny

% Jean Dniélou, Vom Heil der Vélker, Frankfurt a. M., 1972, p. 74.
7 Leopold Lentner, Volkssprache und sakrale Sprache, Wien, 1964, p. 28.
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kalba yra Baznycios kalba; skaudus krik$¢ioniSkosios liturgijos nuvertini-
mas (avilissement) vis labiau plintanciais vertimais | kasdienines (vulgaire)
kalbas aiskiai rodo butinybg sakralinés kalbos, kurios jau pats pastovumas
saugo mus nuo skonio i¥kraipy"®. Cia tik trumpai pastebésime, kad liturgi-
ja, be abejo, reikalauja sakralinés kalbos, taciau sakraliné kalba gali ir pri-
valo virsti kiekviena kalba, susikurdama Dievui garbinti tinkamy iSraiskos
ly¢iy, skirtingy nuo profaninés israiskos (pvz., ,,VieSpatie, ...tu mano
priesams antausius skaldai", - Ps 3, 8, kun. A. Liesio vertimas). Todél jau
baznytinis Frankfurto susirinkimas (794 m.) pasiprieSino anai trijy sakrali-
niy kalby teorijai nuspresdamas: ,, Ut nulius credatur quod nonnisi in tribus
Unguis Dens adorandus sit, quia in omni lingua Deus adoratur et homo exau-
ditur, si iustapetierit - te niekas nemano, kad Dieva reikia garbinti tik trimis
kalbomis, kadangi kiekviena kalba Dievas yra garbinamas ir Zmogus is-
klausomas, jei tik praso teisingy dalyky"'. Dabartinis gimtosios kalbos vy-
ravimas liturgijoje Sia teorija paverté grynais niekais.

Antrasis argumentas, atsiradgs véliau, {vykus Ryty-Vakary Baznycios ski-
limui, buvo BaznycCios vienybé. Viena kalba liturgijoje vienybg ne tik simbo-
lizuojanti, bet ir palaikanti. Ryty Baznycia, Svgsdama liturgija ivairiausiomis
kalbomis, kaip tik todél ir esanti tiek suskilusi, jog tautinés Baznycios netu-
rin¢ios jokiy artimesniy rysSiy ir net kovojancios viena prie§ kita: nuo 7-ojo
visuotinio susirinkimo Nikéjoje (787 m.) Ryty Baznycia neturéjo jokio susi-
rinkimo, ir jos patriarchai niekad nebuvo susitikg lig pat 1963 m., kai Athos
kalno vienuoliy respublika Sventé tikstantmecio jubiliejy nuo savo jsikdri-
mo'?. Sis argumentas néra be reikimés. Vakary Bazny&ios narys kiekvienoje
kataliky Sventovéje, vis tiek kokiame kraste jis baity, pergyvendavo liturgija
visados kaip savq ir niekad nesijauté ateivis, kaip rusas staciatikis Graikijoje
ar graikas Rusijoje. Visur katalikas buvo ciabuvis vienybg¢je su Kkitais - biitent
lotyny kalbos déka, nors pacios kalbos jis galéjo ir nesuprasti. Svenéiant gi
liturgija tautinémis kalbomis, kiekvienas ne tos tautos ir ne tos kalbos narys
yra Sventykloje, jei prisiminsime $v. Pauliaus Zodzius, svetimsalis, nors ir biity
to paties tikéjimo ir priiminéty tuos pacius sakramentus. Tautiné kalba litur-
gijoje pavercia vieting BaznycCia uZsieniu kitai vietinei Baznyciai. Tuo biidu
daugeliu atvejy Baznyc€ia virsta nutautinimo veiksniu ir ugdo priesiSkumo
jausma tikin¢iuosiuose, kurie néra tos pacios tautos nariai".

Svarbiausias betgi argumentas uz lotyny kalbos tveréjima liturgijoje yra
nusakytas popieziaus Pijaus XII enciklikoje ,,Mediatos Dei" (1947 m.), kurio-
jejis biitent ir nagrinéja liturginius klausimus. Popiezius raso: ,,Lotyny kalbos

8 Etienne Gitson, Le philosophie et le théologie, Paris, 1960, p. 18.
° Cit. L. Lentner, op. cit., p. 39.

1970, p. 101-123.



vartojimas [...] yra atspari tvirtové bet kokiai tikrojo mokslo iskraipai" (nr.
47). Tiesa, Pijus XII mini lotyny kalba ir kaip regima bei grazy baznytinés
vienybés zenkla (plg. ibid.). Tatiau musy démesi pagauna ypac jo teiginys, jog
lotyny kalba saugo tikraji Bazny¢ios moksla, kad jis nebtity gimtyjy kalby
daugiau ar maziau kraipomas. Tai argumentas, galiojas ir Siandien, ypac Sian-
dien, kai gimtoji kalba liturgijoje tegali buti lotyniskosios kalbos vertimas. Gi
kiekvienas vertimas, biidamas pacia savo esme interpretacija, esti tykomas
pavojaus iskreipti ar bent aptemdyti originalo mintj. Kad §is pavojus yra visis-
kai tikrovinis, parodys trumputis lietuviskojo miisy vertimo pavyzdys.

Kristaus gimimo $ventés MiSiy {Zanga (introitus) vadina Kristy magni con-
silii Angelus, lietuviskai ,,didingojo sumanymo Skelbéjas" (liet. miSiolas, p.
76). Tai vertimas, kuris anaiptol nereiskia to, ko liturgija nori. Panaudodama
Izaijo pranasavima apie gimsiantj Kudiki, ant kurio peties biisias valdovo
zenklas ir kurio karalysté neturésianti galo (plg. Iz 9, 9-6), Bazny¢ia kreipia
miisy démesj | ana dar rojuje duota VieSpaties pazada siysti Moters palikuo-
ni, kuris sutrinsias zaléiui-suvedziotojui galva (plg. Pr 3, 15). Nun Kristus
butent ir yra §is palikuonis. Jo gimimo $ventés dieng Bazny¢ia tad ir jungia
pirmyksti Dievo pazada su istoriSkai gimusiu Betliejaus Kudikéliu. UzZtat ne-
galima Kristaus vadinti ,,skelbéju", kadangi jis iSganyma ne tik skelbia, bet ir
vykdo. Pranasai buisima Mesija tik skelbé, Kristus pats yra Mesijas ir savo
pasiuntinybg vykdo savo mirtimi bei prisikélimu. Lotyniskoji liturgija galéjo
pasilaikyti graikiskaji zodi aggelos todél, kadangi $is zodis biblin¢je kalboje
reiSkia ne tik skelbéja arba pasiuntini, bet ir vykdytoja: Naujajame Testa-
mente angelai vykdo Dievo valia daugeliu atveju: i§vaduoja apastalus i kalé-
jimo (A4pd 5,19), i8laisvina §v. Petra (Apd 12, 7-10), baudzia zmones istorijos
eigoje ir pasaulio pabaigoje (Apr8, 6-12; 1-13 ir t.t.); angelais vadinami net
ir krik§¢ioniSkujy bendruomeniy vyresnieji, gerai ar blogai vadovauja Sioms
bendruomenéms (dpr2, 1; 12: ,Efezo BaznycCios angelui radyk", ,Pergamo
Baznyc¢ios angelui ra§yk" ir t.t.). MusiSkis gi Zodis skelbéjas reiskia tik skelbi-
ma, niekad ne vykdyma, ir kartu susiaurina Kristaus pasiuntinybg ligi prana-
So vaidmens. Vadinti Kristy skelbéju reiskia vadinti ji pranasu, ko liturgija
visi§kai nemano. Taciau mes negalime pasilaikyti né Zodzio angelas, kadangi
jis miisy kalboje reiskia tik dvasing bekiing biitybe, kurios vardas Krislui anaip-
tol netinka, nes slepia savyje doketizmo mintj.

Netinka né zodis sumanymas: jis yra per ploks¢ias ir per subjektyvus,
kad nusakyty dieviskaji iSganymo plana, nuosprendi, ryZta, kurj ¢ia liturgi-
ja turi galvoje ir kuri consilium i§ tikro reiSkia. Gi zodis didingas pridengia
iSganymo gelmg ir net jo tragika, lenkdamas miisy démesj | pavirSiaus iskil-
minguma bei puo$numa, pvz., didinga procesija, didingas (l.y. Zavus) gam-
tovaizdis. Kristaus gyvenimas niekur nebuvo didingas, i§skyrus gal tik iskil-
minga jo izengima Jeruzalén (plg. Lk 19,36-40), kuris baigési irgi aSaromis:
,.18vydgs miesta, Jézus verkejo" (Lk 19, 42). VieSpaties planas iSganyti Zmo-
nija anaiptol nevyksta didingai, iSkilmingai, puoSniai. Jis yra nuostabus kaip
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Dievo meilés zmogui apraiska: ,,utservum redimeres, filium tradidisti" (Exul-
tet, dabar jau i¥braukta i§ DidZiojo Seitadienio liturgijos). Tagiau jis néra
i8kilmingas, ko lotyniskasis zodis magnus né nereiskia. Jis nusako svarba,
reik§mg, vertg, vadinasi, daugiau gelme¢ negu praSmatny pavirSiy: magnae
aquae - gilis vandenys, magni aestimare - didziai vertinti, magna vox - skaus-
mingas balsas; ir Kristus miré ant kryziaus ,,voce magna - didziu balsu" (Lk
23, 46) lupose (ne galingu, kaip ver¢ia kun. Kavaliauskas). Ar ¢ia pritikty
vadinti Jézaus Sauksma didingu?

Sio trumpuéio pavyzdzio sklaida rodo, kaip lengva verdiant lotyniskaji
teksta nutolti nuo jo minties ar teikti §iai minciai kitokia at§vaita, negu ja
teikia liturgija. Gi tikros liturginés prasmeés pridengimas biitent ir padaro
lietuviskaji teksta nesuprantama. Sakysime: nuolatinis lotyniSkojo Zodzio
mysterium vertimas musy misiole lietuviskajapaslaptimi nei§vengiamai krei-
pia mus nevykusia linkme, biitent gnoseologine arba pazintine-teorine, nes
mes paprastai kalbame tik apie tikéjimo paslaptis, kuriy miisy protas pa-
yinti nepajégia. ZodZiu paslaptis mes nevadiname sakramento, kuris grai-
kiskai nusakomas biitent mystérion zodziu ir kuri lotyniskoji liturgija Sia
prasme dazniausiai ir yra pasilaikiusi. Juk kiekvienam aiSku, kad tarti po
konsekracijos ,tik¢jimo paslaptis" ir ,,$vesti iSganymo paslaptis" (zodziai
prie§ gailesCio akta Confiteor) néra tos paCios prasmés: pirmasis posakis
priklauso zmogiskojo pazinimo plotmei ir nusako, kad duonos ir vyno virti-
mas Kristaus kiinu ir krauju yra miisy protui neprieinama tikéjimo paslap-
tis, gi antrasis priklauso dieviskojo veikimo plotmei ir nusako, kad Svencia-
me sakramentiniu bidu Kristaus kruvinos aukos sudabartinima ant altoriaus.
Stai kodél lietuviskojo zodZio paslaptis gnoseologiné reikimé ir padaro ne-
suprantamus tokius posakius, kaip ,,§vesti iSganymo paslaptis" arba ,,daly-
vauti §ventose paslaptyse". Irjuo pazodziau liturginius tekstus versime, juo
labiau $ie misy vertiniai tols nuo Bazny¢ios minties. Mums atsitiks taip,
kaip Karolio Didziojo laikais: prisigaminsime aibg liturginiy teksty, ku-
rivos véliau reikés sunaikinti, paliekant tik pacius rinktinius.

Jei tad lotyny kalba ir po Vatikano II Susirinkimo yra Bazny¢ios pasi-
laikyta kaip liturginiy maldy matas ir jei gimtajai kalbai yra tekgs tik verti-
mo vaidmuo, tai reikia gerai isigilinti | lotyniskojo teksto prasmg, kad jo
vertiniai netapty tikintiesiems galvosiikiais, beprasmiais posakiais ar pro-
fanine Zzurnalistika (pvz., ,leisk iSvysti tavo Sviesyji veida", minint miru-
siuosius liet. miSiolo kanone).

Kodel betgi lotyniskieji liturginiai tekstai yra tokie, jog ju vertimas lengvai
nuslysta { netikra jy prasmg? Yra dvi pagrindinés §io pavojaus priezastys:
pati lotyny kalbos struktiira ir lotyniskyjuy maldy pobtdis, pabrézias, Guar-
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dinio Zodziais tariant, Logos, vadinasi, dogma, o kartu ir teologija (plg.
GL., 28). Sios dvi priezastys ir sudaro kliti¢éiy visoms toms kalboms, kuriy
saranga yra kitokia negu lotyny kalbos, ir visoms toms tautoms, kurios Die-
va bei jo veikla pasaulyje pergyvena daugiau $irdimi, o maziau protu, kaip
romény tauta. Prie tokiy kalby bei tauty priklauso ir misoji lietuviy kalba
bei lietuviy tauta.

LeksiSkai ir gramatiskai lietuviy kalba yra gerokai panasi i lotyny kal-
ba. Todél XV-XVI a. Jano Dlugoszo jtakoje ir susiklosté teorija, esa lietu-
viai yra kilg i§ roménuy, o lietuviy kalba esanti tik iSkraipyta misy ,,proté-
viy" kalba. I8 tikryjy gi tarp lietuviy ir lotyny kalby esama tokio pat didelio
skirtumo, kaip tarp visy kity savarankisku indoeuropieciy kalby: sanskrito,
lietuviy, graiky, lotyny, goty, kelty, slavy ir t.t. Ypac $is skirtumas jaucia-
mas lotyniskojo sakinio sarangoje. Lotyny kalba yra i§vysciusi tokiy sintak-
siniy formy, kuriy lietuviy kalboje néra ir kurios todél tik gana sunkiai
tegali buti perteikiamos lietuviskai. Prie tokiy formy priklauso: accusalivus
cum infinitivo, nominativus cum infinitivo, gerundium su gerundyvu, vienti-
siniai pasyvo laikai, platus konjunktyvo vartojimas Salutiniuose sakiniuose.
Siy formy mes negalime ne tik i$siversti, bet net né suprasti, kadangi netu-
rime joms savy kalbiniy atitikmeny. O kas negali buti kalbiskai iStarta, tas
lieka né nepazistama. Stai kodél Lohmannas tvirtina, kad lotyny kalbos
gramatika esanti Vakary Zmogaus gerai pasisavinta (vertraut), taciau ,,savo
esméje ji yra likusi jam taip svetima, kaip né vienos kitos kalbos gramati-
ka"'?. Kitaip tariant, biidingas lotynu kalbos formas ismokstame nesunkiai,
bet ju prasmés at§vaita licka mums vis tiek nesugaunama. Sakysime, ,,Te,
Deum, laudamus" himno posakis Judex crederis esse venturus lietuviskai
veriamas: ,,Tikime, kad Tu musy teisti ateisi" (Apeigynas, 1, 45). Ir teisin-
gai. Taciau niekas negali ispéti, kodél Sio himno autorius ¢ia vartoja nomi-
nativus cum infinitivo, o zodj credere-tikéti perkelia { pasyva. Kad credor
(pas.) néra tas pat, kas credo (act.), gramatiskai aiSku savaime. Taciau ka gi
8is credor ¢ia reiSkia semantiskai ir ka juo autorius nori pasakyti nevartoda-
mas paprasto credimus ir su juo susijusio accusativus cum infinitivo (credi-
mus Te Judicem esse venturum) - to niekas suvokti negali. Tai kalbos pa-
slaptis.

Tokiy kalbiniy paslapéiy perteikti kita kalba kartais i§viso neimanoma,
nepajégiant dél to perteikti né pacios tikrosios sakinio prasmés, o tik ap-
graibomis ja aprasant. Pavyzdziui, kaip ,, Socrates laetus venenum hausit (Se-
neka) - Sokratas linksmas i§géré nuodus"; negalima todel, kad vokiskai
froh (laetus) yra ir budvardis, ir prieveiksmis, todél ir nezinia, ar Sokratas
linksmas i§geré nuodus, ar linksmai. LotyniSkojo sakinio atSvaita licka vo-
kiskai neperteikta. Gi lietuviui perteikti $ig atSvaita, kad Sokratas nuodus
i§géré ne linksmai, o linksmas, yra visiSkai lengva, kadangi musiskio bud-

2 Johannes Lohmann, op. cit. p. 90.

222



vardzio ir prieveiksmio skirtumas (laetus - linksmas, laete - linksmai) su-
tampa su lotyniSkuoju skirtumu. Uztat mes turime sunkenybiy su kitomis
lotyny kalbos formomis, gal daugiausia su blisimojo laiko dalyviu priesaga
-urus, kuris lotyniskai reiskia ne tiek atsitiksiantj veiksma, kiek pasiruosi-
ma, pasiryzima, troSkima ir net valia ka nors atlikti: ,4ve, Caesar, morituri
te salutant - sveikas, imperatoriau, pasiruo$¢ mirti Tau lenkias". Zodziu
mirstantieji §io posakio prasmés perteikti nejmanoma, kadangi ne visi gla-
diatoriai mirdavo net ir pralaiméjimo atveju; taciau jie visi buvo pasiruose
ir net pasiryze mirti. Todél lietuviskuose vertiniuose $i pasiruo$imo ar pasi-
ryzimo at$vaita dazniausiai ir dingsta. Himno ,,Te, Deum, laudamus" eilu-
tés Tu ad liberandum suscepturus hominem vertimas ,,Tu ateidamas Zmoniy
iSvaduoti" (dpeigynas, 1, 44) butent ir atskleidzia $ig dingsti: Kristus juk ne
tik paprastai atéjo zmoniy i§vaduoti, bet jis ryZosi prisiimti Zmogaus prigim-
ti (suscepturus). Taip pat esama sunkumy ten, kur lotyniS§kajame sakinyje
susibéga keletas buidingy lotyniskyjy formu, pvz., hodie, devicta morte (abl.
absolutus), resurgendo (gerundium) implesti - $iandien, nugal¢édamas mirti,
ivykdei pazada" (Apeigynas, 1, 121): gerundium resurgendo visiskai iskri-
tgs, nors jis ¢ia yra minciai pagrindinis, kadangi tik prisikeldamas (resur-
gendo) Kristus nugaléjo mirtj ir tuo jvykdé pranaSauta pazada. Arba vél:
,,pro baptizando - kudikio vardu" (dpeigynas, I, 15) pridengia Kriksto tros-
kima, kurj biitent reiskia gerundyvo forma baptizandus. Visi trikumai atsi-
randa todé¢l, kad nenorima lietuviSkojo sakinio padaryti painaus ir kartu
dirbtinio, kaip tai beveik iStisai yra atsitik¢ dabartiniame lietuviskajame
misiole, pvz., ,.kaip jis (mirusysis. -Mc.) Krik§tu buvo suauggs su tavo Si-
naus mirtimi, taip tesuauga ir su jo prisikélimu" (kanone, minint mirusiuo-
sius). Kas gi ¢ia supras, ka ¢ia taria zodis ,,suauges"?

Taciau ne tik lotyny kalbos gramatika sudaro verciant sunkenybiy; ju
sudaro ir lotyniskoji semantika. Reikia nepamirsti, kad lotyny kalba yra
valdoma savoti$kos dialektikos: ji yra mirusi ir sykiu gyva, kadangi tebevar-
tojama raStams ir maldoms. Tod¢l jos zodziy semantiné skalé yra labai pra-
platéjusi. Ir ¢ia vertéjai ne syki painiojasi, kibdami | viena kurig lotynisko
zodzio ar posakio prasmg, nezitrédami, ar §i prasmé iSreiskia liturging mintj,
ar pavercia sakinj gryna iSmone bei ploksc¢ia kasdienybe ir net nuodéva.
Jau minéjome $iuo atzvilgiu zodi mysterium, kuris iStisai ver¢iamas paslap-
timi, nors liturgijoje jis tik gana retai rei$kia paslapti lietuviskaja prasme.
Ta pati reikia tarti ir apie zodi consilium, nuolatos veréiama sumanumu ar
patarimu, nors jo semantika yra labai plati: consilium yra ir planas, ir ryz-
tas, ir nuosprendis, ir klasta, ir pinklés arba Zabangos, o ne tik psichologinis
sumanymas ar moralinis patarimas. Tode¢l, sakysime, psalmés vertimas be-
atus vir, qui non abiit in consilio impiorum posakiu ,laimingas, kuris neklau-
so pikty patarimy" (Ps I, I; kun. Liesio vertimas) skamba i§ tikro l1ékstai.
Ar ne geriau bty ,,palaimintas zmogus, kuris nepakliiva | netikéliy pin-
kles"? Nes netikéliai spendzia pinkliy kiekvienam.
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Dar ryskesnis pavyzdys, kaip semantinio poblidzio nepaisymas sugadi-
na liturginj teksta, yra ,,Gloria" vienos eilutés vertimas. LotyniSkai $i eiluté
skamba: Gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam. Seniau (dar ir
kun. Stasio Ylos maldyne ,,Sveika Marija", 1953 m.) §i eiluté biidavo ver-
¢iama: ,,Dékojame tau dél didzios tavo garbés", visiskai nepastebint, kad
Viespaties garbé (gloria) yra dieviskoji jo biisena, anaiptol su zmogumi ne-
susijusi, ir kad todél padéka uzja neturi prasmeés: tai tas pat, jei dékotume,
kad Dievas yra triasmenis. Niin jézuity iSleistame senesniajame lietuviska-
me misiole (1967 m.) i$niro jau visai kitoks vertimas: ,,Gérimés tavo didzia
garbe", ir §is vertimas buvo perimtas tiek i kun. K. Senkaus paruosta ,,Li-
turgini giesmyna" (1981, p. 17), tiek | oficialy lietuviskaji misiola. Taciau ir
Sis vertimas yra beprasmis - gal net labiau nei ankstesnysis. Gérétis Vies-
paties gloria kaip dieviskaja biuisena galima juk tik po mirties, kai regésime
ji veidas i veida. Teigti tad, kad mes jau zeméje ,,gérimés didzia tavo gar-
be", yra kazkokia keista apokaliptika. Gi abu §ie vertiniai yra beprasmiai
todel, kad zodzius gratia ir gloria vertéjai suprato per daug kasdieniskai,
susiaurindami jy semantika.

Himnas ,,Gloria" yra labai senas. ,Jau IV a. jis plito kaip tikin¢iyju
giesme, juo grei¢iau kad jos teksto dalys buvo jimtos | Nikéjos tikéjimo
iSpazinima kovoje prie§ arijonizma" (HL, 140: PLG. P.358). Todél ir $io
himno zodziy semantikos negali aprézti kasdiene viduriniy amziy ar $ian-
dienos prasme. Zodis gratia lotyny kalbos semantikoje reidkia ne tik pa-
deka, bet ir meilg, ir priesaika, ir ypac¢ garbés giesme (Lobgesang; Carmen,
kaip Ovidijaus ,,Carmen saeculare" ar Horacijaus ,,Carmen ad Italos").
Pavyzdziui, Mozés giesmé peréjus Raudonajq jura (I5 15), Deboras gies-
mé nugaléjus Kanaano karaliy Jabing (7s 5), Onos giesmé pagimdzius jai
stiny (I Sam 2), Marijos giesmé ,,Magnificat" (Lk I, 46-55) - visos §ios
giesmés yra galimos lotyniSkai vadinti gratia vardu, o gratias agere tokiu
atveju reiSkia giedoti VieSpaties gyriaus ir kartu zmogaus padékos gies-
me (gratias agere - Carmen dicere). Gi zodis gloria reiskia ne tik garbg, bet
ir garsa (Maironio prasme: ,,Eina garsas nuo rubeziaus"), ir garbinga zygi
arba darba (Rumestat, gesta), religiniu atzvilgiu tai, kas 45-osios psalmeés
vadinama opera Domini arba prodigia (Ps 45, 9). Jei tad nin i§ $ios gana
placios semantikos pasirinksime pagarbos bei padékos giesme zodziui gra-
tia, o garbinga zygj arba darbq zodziui gloria, tai ano keisto ,,Gloria" po-
sakio vertimas pasidarys visiSkai suprantamas ir prasmingas: ,,dékodami
apgiedame didius tavo darbus". Sitoks vertinys graZiai isirikiuoja i visas
kitas ,,Gloria" doksologijas: ,Sloviname tave, auk§tiname tave, lenkia-
meés tau, maldaujame tave (ad-orare - kreiptis i ka nors prasant), dékoda-
mi apgiedame didzius tavo darbus". Ir prasminga, ir semantiskai teisinga,
ir teologiSkai nepriekaiStinga.

Semantinis vertéjo apdairumas bei jautrumas yra viena i§ kertiniy pras-
mingumo bei aiSkumo salygy. Sakysime, skaitydami ,,Apeigyne", kad Mi-
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Sios yra auka, ,kuri sudabartina ir mums pritaiko (nobis applicatur) kry-
ziaus auka" (I, 64), tuoj pat suklustame: kas yra 8is ,,pritaikymas"? Kokiu gi
bldu kryziaus auka galéty biiti mums pritaikoma? Ar néra kaip tik priesin-
gai? Argi ne mes esame §ios aukos pavenciami, vadinasijai ,,pritaikomi"?
O visas $is neaiSkumas kyla tod¢l, kad zodis applicare ¢ia semantiSkai su-
siaurinamas, ir todél sakinio prasmeé iSkreipiama ar bent aptemdoma.

Applicare rei$kia ne tik pritaikyti, prideéti, prislieti, bet ir sujungti arba
jjungti. Parinkus gi prasme jjungti, anas neaiSkumas savaime dingsta: §v.
Misios yra auka, kuri sudabartina kryziaus auka ir mus jjq jjungia. Misy
i§ganymas juk ir vyksta mums dalyvaujant Kristaus aukoje. Taciau lietuvis-
kas zodis pritaikyti dalyvavimo prasmés neturi, todél padaro vertima neais-
ky ir teologiskai abejoting. Pirmaeilé vertéjo pareiga yra klausti, kg nori
pasakyti tas ar kitas lotyniSkas tekstas ir, suvokus §ji nora, paieskoti jam
lietuviskos iSraiskos: kaip lietuvis Zmogus tq patj norq kalbiskai taria. Kaip ji
taria lotynas, mums yra visai nesvarbu; svarbu tik, mes patys jitariame.
Jei, pavyzdziui, Vergilijus raSo, kad pavasari omnis parturit arbor, tai dar
anaiptol nereiSkia, kad ir vertéjas turi raSyti: ,,gimdo kiekvienas medis",
kadangi lietuviui medziai pavasarj ne gimdo, o sprogsta. Taip yra su kiek-
vienu vertimu, taip yra ir su liturginiy teksty vertimu.

Visos $ios gramatinés ir semantinés lotyny kalbos sunkenybés gali biiti nuga-
létos, jei tik vertéjas puoselés lietuviy kalbos jausma, neleisdamas jo uzgniauzti
lotyniskajam zodziui, vadinasi, versdamas ne pagal raidg, bet pagal dvasia.
Daug sunkiau sulietuvinti pati lotyniskuyjy maldy turinj. O sulietuvinti ji bati-
na, nes kitaip gimtoji kalba né i$ tolo neatliks liturgijoje to uzdavinio, kurjjai
skiria Vatikano II Susirinkimas, butent atskleisti ,,Sventus dalykus", kad ,,kriks-
Cionys pajégty juos, kiek galédami, geriau suprasti " (Dok. 1, 132). Juk jei
Dievas is tikro liturgijoje ,.kalba savo zmonéms" (Dok. 1, 135), kaip skelbia
Susirinkimas, tai §i kalba privalo buiti Zzmogui sava ne tik zodiskai, bet ir turi-
niskai: melstis gimtqja kalba reiskia melstis taip, kaip savo tikéjimq beijo objek-
tus pergyvenu as pats, nes svetimas pergyvenimas man nieko nepadés, netjei
ji ir kalbésiu sava kalba. Dievo Kiino §ventés himnas ,,Lauda, Sion, Salvato-
rem" (sequentia) gali §ia negalia pavaizduoti labai ryskiai. Pac¢ioje Dievo Ki-
no procesijos pradzioje kunigas, dar bidamas prie altoriaus, imdavo Lietu-
voje i rankas monstrancija, atsisukdavo { zmones ir giedodavo pirmaja eilutg
vieno minétojo himno posmo:

Ecce panis angelorum,
Factus cibus viatorum...
Non mittendus canibus -



,Stai angely duona, tapusi zemés keleiviy maistu...; jos nevalia métyti
Sunims". Kokiam lietuviui poetui ateity i galva ostijos pagarba nusakyti
vaizdu: jos nevalia métyti Sunims? Sis himnas, sakoma, esas paradytas
Sv. Tomo Akvinie¢io. Gal viduriniais amziais ir buvo paprotys likusias osti-
jas atiduoti Sunims. Taciau lietuviui katalikui toks vaizdas yra visiSkai sveti-
mas ir net atstumiantis. UZzuot atskleidgs ,,Sventus dalykus", jis juos tik pa-
zemina ir soprofanina. Kas tad, versdamas ana himna, cituota eilutg
nusakyty tuo paéiu lotyni§kuoju vaizdu, nusidéty misajam Své. Sakramen-
to pergyvenimui. Tokiu atveju visas liturginis Vatikano II Susirinkimo ra-
pestis buty veltui, nes mes lotyniskq - mums svetima - turinj tik kalbétume
lietuviskais zodziais, anaiptol nepergyvendami jo kaip savojo, todél né kiek
giliau jo nesuprasdami. Galimas daiktas, kad lotyny kalba, niekam nebe-
biidama gimtoji - net ir liturginiy himny poetams - atstumiancio {spiidzio
nedaré ir nedaro. Taciau iSversta | gimtaja kalba, ji savo dirbtiniais vaizdais
kaip tik $j ispudi iSrySkina ir kartu liturgijos pergyvenima silpnina. Vatika-
no II Susirinkimo pastanga priartinti liturgija prie zmogaus pasiekia savo
priedingybe. Sia prasme galima ir reikia kalbéti apie lotyniskyjuy maldy su-
lietuvinimgq, jei nenorime, kad jos ir toliau likty tik lupy maldos. Gi skaitant
dabartini musy miSiola, aiskiai justi, kad mes meldziamés lotyniskai, tik
apvelkame §j lotyniSkuma lietuviskais zodziais. Taciau kaip apvalkalas néra
kiinas, taip ir lietuvi§kas zodis néra lotyniskos dvasios kiinas.

Taciau kuo gi budinga Si lotyniSkyju maldy dvasia, kuri mums tokia
svetima ir kurig todél reikia kur ir kiek galima sulietuvinti? Vienoje savo
knygos ,,Liturgijos dvasia" vietoje Guardini palygina lotyniskasias liturgi-
nes maldas su graikiSkosiomis Sventyklomis: abiejom stinga individualumo.
Graikiskoji Sventykla visur tokia pat: ir Aténuose (Partenonas), ir Romoje
(senovinis forum, Sv. Jono bazilika Laterane), ir Vilniuje (Katedra, evang.
baznycia). Taip ir lotyniSkosios maldos liturgijoje. Guardini pastebi, kad
graikiSkoji Sventykla turi sava stiliy, kuris naikina bet kokj individualini bruo-
z3, pakeldamas reiSkiama objekta | bendrybés plotmg. Pakanka palyginti
graikisko stiliaus Sventykla su gotikine katedra, kad aiskiai pajaustume Sig
bendrybg. Taip ir liturginés lotyniSkosios maldos. Bidamos visur tos pa-
Cios, jos irgi turi sava stiliy - nebe individualy; o subendrinta. Pakanka
palyginti, pasak Guardini, sekmadienio orationes su §v. Anselmo ar kardinolo
Nevvmano maldomis ir anyju bendrybé bus labai aiSki kaip ir graikiSkyjy
sventykly (plg. GL, 63).

Taciau Cia pat Guardini priduria, kad riba tarp bendrinio stiliaus ir sche-
mos yra labai nezymi: bendrinis stilius leng\>ai virsta schema, i$ kurios kyla
jau nebegyvas pavidalas (plg. GL, 62). Sis pavojus gresia ir liturgijai. Kol
lotyny kalba besimeldziantiems buvo jy gimtoji kalba, tol lotyniSkuyjuy mal-
dy stilius buvo gyvas, nors ir linkgs iSlaikyti retorini romény prozos ritma
(cursus) bei priemones: palyginimus, sugretinimus, prieSingybes, tam tikra
zodziy sekos santvarka (plg. JL, 364). Taciau virtus lotyny kalbai ismoktqja
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kalba, maldy stilius savaime tapo schema, | kuria ir dabar spraudziamas
teologinis turinys - pagal keista principa: juo daugiau, juo geriau. ,,Turinio
atzvilgiu, sako Aimé-Georges Martimort'as, Sios maldos yra tokios kamsSa-
ties, jog joks ju vertimas | kita kalba juy spusties negali patenkinamai per-
teikti" (HL, 149). Bet buitent $i minciy spustis ir padaro, kad lotyniskosios
maldos esti suprantamos, nes tik iSpainiojus dazniausiai ilga bei sudétinga
sintaksinj perioda ima aiSkéti maldos prasmé. O kai vertéjas jo neiSpainio-
ja, malda, iSversta gimtojon kalbon, pasidaro tikras galvosikis: ,,IS savo
auks$tojo dangaus palaikyk, o Dieve, ka jau esi nuveikgs mumyse" (4peigy-
nas, I, 55). Ko gi ¢ia VieSpats prasomas, kad palaikyty, ir ka jis ¢ia yra
nuveikgs? Lietuviski zodziai nieko nepadeda Siam sakiniui ,,geriau supras-
ti", kaip to pageidauja Vatikano II Susirinkimas (Dok. I, 132). Atvirksciai,
lotyniskai jis yra net lengviau suprantamas: Confirma hoc Delis, quod ope-
ratus es in nohis.

Toksai lotyniSkyjy maldy nuindividualinimas ir suscheminimas (visos
prefacijos yra sukurtos pagal ta pacia schema!) yra besimeldzian¢iam zmo-
gui tiesiog nepakeliamas. Tai pripaZista ir Guardini: ,,Negalima neigti, sa-
kojis, kad $i liturgijos savybe sudaro dideliy sunkenybiy kiekvienam, o ypac
Siandienos zmogui. Jis troksta maldos kaip savo dvasinés buklés tiesioginés
iSraiskos". Todél liturginé malda ,,savo bendrybe" atrodo jam esti ,,per to-
lima, jam nepritaikyta; jis pergyvena ja kaip Salta ir beveik kaip tuscia"
(GL, 65). ,Siandienos zmogus, biidamas viskam jautrus ir visur girdéda-
mas asmeninj tona, lengvai esti Siurpulio nukreciamas, susidiirgs su Siomis
kristalinémis formomis. Ju zodziai ataidi jame kaip iSgalvoti" (GL, 66).
Visa tai Guardini yra targs dar prie§ Vatikano II Susirinkima (1953 m.), kai
nebuvo né kalbos apie liturgines maldas gimtaja kalba. Ninai gimtosios
kalbos vertiniuose lotyniSkyjy maldy schema, ju bendrybé, jy Saltis tik dar
labiau isryskéja.

Su Siuo liturginiy maldy nuindividuaiinimu glaudziai siejasi ir kitas ju
bruozas, biitentjausmo arba Sirdies stoka. Liturginés maldos, pasak Guar-
dini, ,,yra valdomos bei perskverbtos dogmos", vadinasi, kreipiasi visy pir-
ma {protq (GL, 22). Liturgija ,iveda | malda tiesq visu Siosios plotu: ji yra
ne kas kita, kaip maldos lytimi apvilkta tiesa (gebetete Wahrheit)... Jis kaip
visuma nemégsta jausmy proverzio" (p. 28), todél ,,né nekelia aikstén Sir-
dies paslapciy" (p. 30). Liturginiy maldy Zodis yra ,,nuostabiai susilaikas"
(p. 30). I8imtj, pasak Guardini, sudaro gal tik ,,beribis DidZiojo Sestadienio
dziigavimas", skambas ,,Exultet" giesméje (p. 28), kuri, deja, dabar i§ nau-
josios liturgijos jau i§braukta. Sias Guardini mintis patvirtina ir kitas litur-
gijos tyrinétojas Martimort'as, sakydamas: romeéniSkosios maldos ,,literari-
ne savo forma" skiriasi nuo Ryty Baznycios maldy tuo, kad jos ,,atsisako
bet kokios lyrikos" (HL, 149). IS tikro liturginiai misy himnai yra ne kas
kita, kaip eiliuota teologija. Viduriniais amziais biidavo eiliuojamos logi-
kos ir gramatikos taisyklés, gamtos moksly, medicinos ir teisés vadovéliai;
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budavo eiliuojamos ir teologijos tiesos. Sakysime, minétasis §v. Tomo Ak-
vinie¢io himnas ,,Lauda, Sion" yra ne kas kita, kaip eiliuotas Eucharistijos
dogmos déstymas, kurio lyg ir santrauka yra to paties §v. Tomo kitas him-
nas ,,Pange, lingua", giedamas Didiji Ketvirtadieni. Jausmo arba $irdies
stoka savaime pasalina poezija, o poezijos stoka paver¢ia liturgines maldas
»saltu minéiy dirbiniu" (R. Guardini, GL, 29), kuris jautresnés Sirdies bei
sielos tautai, nusiteikusiai lyriskai, kaip lietuviy tauta, licka tolimas bei sve-
timas, nors ir perteikiamas gimtaja jos kalba.

6

Kaip nugaléti §i svetimuma? Kaip padaryti, kad liturginés maldos bty mums
savos ne tik zodziais, bet ir dvasia? PaprasCiausia iSeitis buty kurtis savy
maldy, kylanciy i§ misiskio religijos ivykiy bei tiesy pergyvenimo. Sakysi-
me, Kalédas mes pergyvename visai kitaip, negu romaniskosios tautos ir
negu Ryty Bazny¢ia, kurioje maldingumo centras yra ne Vie$paties gimi-
mas, o jo prisikélimas. Tadiau §itokia savy maldy kuryba yra kol kas nejma-
noma. Kol kas maldy tekstus gamina ir juos mums teikia centriniai Bazny-
¢ios organai Vatikane, kurie tautinéms tradicijoms - senoms ar naujoms -
leidzia reikstis tik tiek, ,.kad likty nepaliesta esminé Romos apeigy vieny-
bé" (Dok. I, 138). Todél mums tenka, uzuot kiirus savy maldy, verstis sve-
timas, i§ aukSto pateiktas maldas, svetimas ne tik kalba, bet ir dvasia; ta-
Ciau verstis taip, kad ju svetimumas arba visiskai dingty, arba bent sumazéty
ligi nejauc¢iamo laipsnio. Tai vienintelis tuo farpu kelias priartinti liturgija
prie lietuvio sielos.

Tadiau ar tai imanoma? Naujasis, i§ virSaus zidrint, labai graziai iSleis-
tas altorinis miisy miSiolas atsakyty tarsi neigiamai: jo tekstai yra tokie ver-
giski lotyniskyju teksty vertiniai, jog pasidarg arba nesuprantami, arba vir-
tg laikraStine zZurnalistika - be stiliaus ir be gelmés: ,, ISgelbék mus, pasaulio
Gelbétojau, kuris savo kanéia ir prisikélimu mus islaisvinai" (III galimas
tikin¢iyjy atsakymas po kunigo tariamy zodziy ,, Tiké¢jimo paslaptis"). Jei-
gu jau ,,mus i§laisvinai", tai néra reikalo prasyti ,,iSgelbék mus". Ar Sio teksto
autorius bei vertéjas neregi prie§taravimo? Arba : ,Miisy VieSpaties Jé-
zaus Kristaus Kinas ir Kraujas, ¢ia sujungti, tebrandina mus amzinajam
gyvenimui" (kunigo zodziai, ileidziant ostijos dalelg i konsekruota vyna).
Ka gi reiskia ,,sujungti"? Juk Kristaus Kiinas ir Kraujas niekur ir niekad
néra persiskyre! Cia slypi pagrindas, kodél Vakary Bazny&ia $v. Komunija
teikia tikintiesiems vienu duonos pavidalu. O kas gi yra tasai ,,tebrandina",
jei pirmyks¢iame lotyniskajame tekste téra ,fiat accipientibus nobis in vi-
tam aeternam - tebiinie misy, priiman¢iyjy, amzinajam gyvenimui", nes
$v. Komunija, kaip jau $v. Paulius yra skelbgs, tampa i§ganymo priemone
tik tuo atveju, kai ji priimama $varia sazine; kiekvienu kitu atveju zmogus
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»valgo ir geria sau pasmerkima" (/Kor 11, 29). Tai ir tenori pasakyti minéti
kunigo zodziai. Tikrai nuostabu, kad lotyniSkasis tekstas yra daug aiskesnis -
ir kalbiskai, ir teologiSkai - negu lietuviskasis vertimas.

Taciau musy pastangose versti lotyniSkasias maldas esama ir prosvais-
¢iy. Pries keliolika mety (1966 m.) Lietuvoj isleistas ,,Apeigynas" kalbéty
lyg ir teigiamai: lotyniskasias maldas galima sulietuvinti. Be abejo, ir ,,Apei-
gyne" esama nevykusiy vertiniy (plg. £, p. 59, 141, 143,169,190, 197 ir t.t.),
nekalbant jau apie samoningas pakaitas. Bet jame esama ir tokiy vertiniy,
kurie galéty buti gairé, kaip galima graziai sulietuvinti ir savo dvasia mums
svetima lotyniskaji teksta.

Jau minéjome, kad lotyniSkosios liturginés maldos yra nuindividualin-
tos, vadinasi, atitrauktos nuo konkre¢ios zmogaus padéties; kad jos yra per-
krautos retorinémis priemonémis, todél dazniausiai suraizgytos gramatis-
kai ir ilgy sakiniy sintaksiSkai. Tad lietuvinant Sias maldas ir reikia visy
pirma kelti aik$tén ta padéti, kuriai malda esti taikoma: reikia maldq suin-
dividualinti. Toliau: reikia sulauzyti ana retorini ritma (cursus) ir sunaikinti
retorinj stiliy, kurie miisajai sintaksei ir misajam kalbos jausmai yra di-
dziai svetimi. Galop: reikia ilga lotyniska perioda suskaldyti i keleta pa-
prasty lietuvisky sakiniy: ,,Paprasta kalba visados yra geresné negu apkrau-
ta" (R. Guardini, GL, 30). Ir §tai ,,Apeigyne" (/, 132) randame tikra tokio
vertimo palyzdj, kuriuo turéty pasekti vis liturgistai, gaminantieji lietuvis-
kyju vertiniy. Tai pirmoji malda laiminant sergantj vaika (benedictio pueri
aegrotantis; 1, 132):

Deus, cui cuncta adolescunt et adulta firmantur: extende dexteram tuam
super hune famulum tuum in tenera aetate languentem; quatenus, vigore sa-
nitatis recepto, ad annorum perveniat plenitudinem et tibi fidele gratumque
obsequium indesinenterpraestet omnibus diebus vitae suae.

,Dieve, kuris visus augini ir stiprini, iStiesk savo galinga ranka Siam
vaikeliui, kaidikystéje ligos iStiktam, kad jis iSgyty, sveikas uzaugty ir visa
gyvenima iStikimai Tave garbinty."

Kodél lietuviskasis Sios maldos vertimas yra pavyzdingas? 1. Todél,
kad jis malda suindividualina: mes ¢ia meldziame, kad VieSpats konkre-
Ciai iStiesty ranka ,Siam vaikeliui", o ne apskritai ,Siam savo tarnui -
super hune famulum tuum”, Kaip taria lotyniSkasis tekstas. 2. Todél, kad
jis atsisako retorikos: ,,.Dieve, kuris visus augini ir stiprini", o ne ,,.Dieve,
kuriam visa auga ir, kas paauge, stipréja - Deus, cui cuncta adolescunt et
adulta firmantur", kaip tai skaitome lotyniSkame tekste; arba: ,Kad jis
iSgyty, sveikas uzaugty ir visa gyvenima istikimai tave garbinty", o ne ,kad,
atgaves sveikatos zvaluma, jis pasiekty mety pilnybe ir iStikimai bei dé-
kingai nepaliaudamas Tavimi sekty per visas savo gyvenimo dienas, -qua-
tenus, vigore sanitatis recepto, ad annorum perveniat plenitudinem et tibi
fidele gratumque indesinenter obsequium praestet omnibus diebus vitae su-
ae”, kaip tai nusako retorinis lotyniSkojo sakinio ritmas, tasai jprastinis
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lotyniSkasis cursus. 3. Todél, kad iStgstas ir painus maldos sakinys yra lie-
tuviskai sutrumpintas ir suprastintas, tapdamas dél to nuoSirdus bei jtai-
gus: 11 lotynisko teksto (spaudos) eiludiy Cia suvesta i 7 lietuviskas eilu-
tes. Niekas negaléty Siam vertimui prikisti, esa jis iSkreipgs ar aptemdgs
lotyniskojo teksto prasmg: visi maldos elementai lietuviskajame vertime
aiSkiai minimi jy nepraleidziant ir nepridengiant. Jie tik apvalyti nuo pa-
toso, nuo retorikos, nuo i$plisty ir mums svetimy vaizdy: sveikatos zvalu-
mas, mety pilnybé, visos gyvenimo dienos, nepaliaujamai sekti... Malda
yra sulietuvinta taip, kaip normalus zmogus i§ tikro nuosirdziai meldziasi
prie serganéio vaiko lovos. Cia minime tik viena ,,Apeigyno" pavyzdi. Bet
ju esama ir daugiau (plg. [, 101, 113-114, 132, 169 ir kt.).

Ten gi, kur ,,Apeigynas" mégina lotyniskajj teksta versti taip, kaip jis
yra sava struktiira, lietuviSkasis vertimas darosi painus ir net semantiskai
neaiSkus ar klaidinantis (pvz., /, 182): aukso, smilkaly ir miros $ventini-
mas lietuviskajame vertime dvelkteléja lyg ir magija, kurios lotyniSkaja-
me tekste nejausti tode¢l, kad jame aikiai pabréziama Viespaties galia (Ope-
rationen: tuae virtutis infundas), kuri per paSventintus daiktus saugo
zmogy nuo visokiy pavoju. Gi lietuviskajame vertime $i Dievo galia pri-
temsta dél per ilgo ir painaus sakinio, ir mes gauname ispiudzio, tarsi Vies-
pats teikty galios patiems daiktams (,suteik galios") - auksui, smilka-
lams ir mirai apsaugoti zmogy nuo ,.kiino ir dvasios ligy" (ibid.). O tai jau
magija.

Uztat pagrindinis kalbinis lotyniskyjy maldy vertimo uzdavinys ir yra
skaldyti ilgus lotyniskus periodus i trumpus lietuviskus sakinius. Sakysime,
vienoje ,,Apeigyno" vietoje (/, 113) ilgas lotyniskas sakinys (15 spaudos
eiluciy!) yra suskaldytas { du lietuviSkus sakinius; kitoje vietoje (I, 113-
114) du lotyniski sakiniai paversti net 5 lietuviskais sakiniais. Ir tuo malda
kalbiskai tik laimi. Tuo laimi ir maldos dvasia, nes trumpi sakiniai neleidzia
prasiverzti roméniskosios prozos retoriniam stiliui, kurio lietuvi§kosiose mal-
dose reikia ypa¢ vengti. Kitaip misy maldos pasidarys dirbtinés, kaip tai
liudija ne viena naujojo misiolo vieta, pavyzdziui: ,,jam kalbant, i¢jo dvasia
| mane ir pastaté mane ant kojy" (14 bazn. mety sekmadienis); arba: ,,tegul
8i didinga Misiy paslaptis tavo malonés veikme paSventina miisy kasdieni-
nji gyvenima ir veda mus i amzinaji dziaugsma" (17 bazn. sekm.). Gryna
retorika! Be to, argi nejauc¢iame prasmeés skirtumo tarp pasvesti ir pasven-
tinti? ,Kristaus siela, pasvesk mane”, bet , klebone, pasventink nauja misy
troba". ISskirtinis zodZzio pasventinti vartojimas, kuri dabar randame litur-
giniuose misy tekstuose, uztring skirtuma tarp sakramentinio pa§ventimo
(consecratio arba sanctificatio) ir sakramentalinio pa$ventinimo, arba pa-
laiminimo (benedictio). PaSventinti tilta juk néra tas pat, kas pasvesti zmo-
gu. Turédami savo kalboje du atitinkamus zodzius, privalétume skirti ju
semantika ir §i skirtuma liturgijoje vartoti, kadangi ir pati liturgija esmiskai
skiria sakramenta nuo sakramentalijos. Kitaip liturginé miisy kalba siista.
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Sv. Misios kasdieni misy gyvenima pasvencia, ne pasventina. Gi Kalédy ar
Velyky stala su valgiais kunigas pasventina, ne pasvencia. O jei zmonés daz-
nai $iuos zodzius semantiskai painioja, tai dar nereiskia, kad ir liturgistai -
teksty kiiréjai - turéty Sitaip elgtis. Argi nekeistai skamba lietuviski Misiy
kanono ZodZiai: ,,Sventosios Dvasios galia tu gatvini ir §ventini visa pasau-
1{". Cia netinka nei Zodis gaivinti (prasmiskai per silpnas!), nei §ventinti (pa-
saulis néra valgiais apkrautas Velyky stalas ar naujas per upg pastatytas
tiltas!).

Kitas, kaip minéta, lotyniskyjy maldy bruozas yra jausmo arba Sirdies, o
kartu ir bet kokios poezijos stoka. Sios maldos yra valdomos Logos; ju turi-
nys désto dogmas dazniausiai retorine forma, todél jos idomios stilistiskai
kaip lygiagretés ar priesgyniskos figiiros, taciau Saltokos sielai ir sunkiai
suvokiamos miisy samonei. Juk argi ne $altai ir atsajai skamba $itokia mal-
da: ,,Dieve, savo tiesa tu ap§vieti klystanéius, kad jie grizty i tikraji kelia;
padéek tad savo BaznyCios vaikams atmesti visa, kas zemina krik§¢ionies
varda, ir laikytis to, kas jam pritinka" (miSiolas; 15 bazn. sekmadienis).
Dievo tiesa, tikrasis kelias, krik§¢ionies vardo Zeminimas, $io vardo atitik-
menys - vis tai atsajos dogminés savokos, neturin¢ios konkretaus maldoje
turinio, todél tinkamo teoriskai svarstyti teologijoje, bet ne melstis $irdimi
bei siela. Nes ko gi tikintysis $§ia malda praso? , Atmesti, kas zemina" ir
,.laikytis to, kas pritinka"? Taciau kas gi Zemina ir kas pritinka? Galop kaip
gijis Viespati to prago? Grynai retorinémis priemonémis, imtomis i§ romeé-
niskosios prozos: klystancius - grizty, atmesti - laikytis, Zemina - pritinka.
Tai lotyniskosios stilistikos formulés, miisy dvasiai svetimos ir todél niekad
netapsian¢ios mums savos. Ar negalima betgi viso Sio racionalumo ver-
Ciantsusildyti? Ar negalima teikti maldai daugiau jausmo ir tuo priartinti ja
prie lietuviskos sielos? Atrodo, kad ir §iuo atzvilgiu ,,Apeigynas" teikia mums
gery pavyzdziy.

Kunigas, lankydamas bei laimindamas ligoni, meldziasi lotyniSkai: do-
minus opemferat illi super lectum doloris eius". Lietuviskai Sis sakinys iSvers-
tas: ,,Palengvink, Viespatie, Sio ligonio skausmus" (/, 83, 96). Kas Siame
vertime pakito? Visy pirma lotyniSkasis konjunktyvas* (ferat), nusakytas
lietuviskaja liepiamaja nuosaka (palengvink) praSymo prasme, nes misy
imperatyvas turi daugybeg prasmiy, tarp ju ir praS§yma (plg. Gr1l, 60), kas
maldai labiau tinka, negu pageidavimas konjunktyvu* (opem ferat - tepa-
deda, tepagelbsti). Antra, i§pUstas retorinis posakis , super leetum doloris
eius - virSum jo skausmo lovos (arba: guolio)" paverstas paprasciausiu,

* Orig. netiksliai: optatyvas. - Red.



visiems suprantamu nuoSirdziu posakiu:,,Sio ligonio skausmus". Trecia -
ir tai gal svarbiausia - {vestas kreipinys ,,VieSpatie", kurio lotyniskajame
tekste i§ viso stinga: jame esama tik veiksnio (Dominus), kuris, nusakytas
vardininku, stovi tarsi $alia musy, bet nebuvoja su mumis. Todél mes Sio
tre¢iojo asmens (jis - Dominus) tiesiog né neprasome, o tik netiesiog pa-
geidaujame, kad padéty. IS tikro betgi kreipinys maldoje turi esminés reiks-
més. Juk jei malda, kaip {prasta ja aptarti, yra kalba su Dievu, tai kalbétis
su Dievu, {ji tiesiog nesikreipiant, o tik netiesiog apraSomuoju budu (ze-
padeda, tepagelbsti, teateinie...) jo malonés pageidaujant, yra i§ tikro labai
racionalu ir musy Sirdziai kazkaip atgrasu. Uztat ,,Apeigyno" vertéjai Zengé
geru keliu, ne vienu atveju jvesdami kreipinj ten, kur jo lotyniSkajame
tekste nebuvo. Stai dar pora sektiny pavyzdziy. Prie§ laiminant tikinéiuo-
sius Sv. Sakramentu paprastai kalbama trumpa maldelé (versus): panem
de ceolo praestitisti eis - labai abstraktus posakis, grynas konstatavimas,
esa ,,tu teikei jiems dangaus duonos". ,,Apeigynas" susildé $i posaki bu-
tent aiskiu kreipiniu: ,,Maitini mus, Dieve, dangaus duona" (I, 76): maiti-
ni mus, ne kazkokiusjuos (eis), kaip lotyniskai. Labai vykusi pakaita! Ar-
ba vél: {prastiné ir nudévéta lotyniskoji maldos uzbaiga ,, qui vivis et regnas -
kuris gyveni ir vieSpatauji" vienoje ,,Apeigyno" vietoje graziai papildyta
zodziais: ,,padaryk tai, musy ISganytojau, kuris gyveni ir vieSpatauji..." (I,
112). Sis kreipinys yra ir lotyniskoje maldoje, ta¢iau, ispraustas maldos
viduryje, jis dingsta i§ musy démesio painioje sakinio samplaikoje. Gi lie-
tuviskai, atkeltas | maldos pabaiga, jis padaro miisy praSyma nuosirdy bei
itaigy.

Todél reikia tik apgailestauti, kad ,,Apeigynas" ne visur driso lotynis-
kus racionalius konstatavimus paversti lietuviskais tiesioginiais maldavi-
mais. Daug kur malda, nors ir i§versta lietuviskai, vis délto liko lotyniska
savo dvasia. Pavyzdziui: ,Dominus dabit benignitatem et terra nostra dabit frue-
tum suum - VieSpats duos gera ora, ir miisy zemé iSaugins derliy" (7, 205).
Kas tai: praSymas ar meteorologinis faktas? Jei praSymas, tai reikia ji kal-
biskai ir reiksti praSomaja lytimi. O jei tik konstatavimas, kad esant geram
orui zemé iSauginty daug vaisiy, tai kam jo reikia liturgijoje? Be to, zod{
benignitas versti geru oru yra truputi per laisva. Per abstraktus zodis yra ir
zemé, nes Cia kalbama apie dirvq. O derlius lietuviskai uzdera arba neuzde-
ra. Ar tad ne artimiau misy sielai biity iSversti ang maldelg Sitaip: ,,VieSpa-
tie, buk mums dosnus, ir musy dirvose uzderés geras derlius" (benignitas
¢ia reiSkia dosnuma, nasuma, palankuma). ,,Apeigyno" pradétas kelias jdéti
i lotyniskasias maldas daugiau Sirdies, daugiau jausmo, priartinant jas prie
miisy pergyvenimo, yra sektinas visu plotu. Siuo atzvilgiu ,,Apeigynas" pra-
Soka misy misiola visu tgiu.

Be abejo, néra jmanoma teikti aiskiy taisykliy, kaip reikty verciant
suSildyti lotyniSkuosius tekstus, kad jie tapty tikromis Sirdies maldomis,
nelikdami tik protiniu dogmy svarstymu. Tai priklauso nuo vertéjy isigy-
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venimo | ver¢iamaji objekta, nuo juy kalbos jausmo astrumo, o ypa¢ nuo
laisvés atsipalaiduoti nuo teksto raidés ir sugauti jo dvasig. Todél ir nori-
me toliau paminéti dar vieng kita pavyzdj, kuriy negalima suvesti | kokias
grieztesnes kategorijas, kurie betgi paryskina galimybe graziai sulietuvin-
ti lotyniSkasias maldas. Vertas yra pacituoti bei palyginti Sitoks vertinys
(-Apeigynas, 1, 130-131):

Dominus lesus Christus a p u d vos sit, ut vos defendat: intra vos sit, u t
vos conservet; ante Vvos sit, ut vos ducat; p ost vos sit, ut vos custodiat;
super vos sit, ut vos benedicat...

»lebilina su jumis ir jus tegina, tebiina jumyse ir jus testiprina, teeina
pirma jusy ir jus teveda, telydi jus ir tesaugo, tegloboja jus ir telaimina
Viespats Jézus Kristus..."

Budingiausia Sio vertinio savybé yra lotyniskyju prielinksniy (apud, in-
tra, ante, post, super) pakeitimas lietuviskaisiais geidziamosios nuosakos
veiksmazodziais (teblina, tegina, testiprina, teeina, telydi, tesaugo, teglo-
boja, telaimina) beveik visus lotyniSkuosius prielinksnius iSleidziant, ka-
dangi Cia jie yra tik retoriné priemoné toliau einanciam veiksmazodziui
pagristi (pvz., ,,intra vos sit, ut vos conseivet”, ,,super vos sit, ut vos benedicat"
ir t.t.). Si priemoné yra truputj net juokinga, nes VieSpaciui néra reikalo
buti musy priekyje, kad mus vesty (ante vos sit, ut vos ducat) arba musy
uznugaryje, kad mus saugoty (post vos sit, ut vos custodiat). Gerai, kad
visa $i retorika i§ lietuviskos maldos iSmesta, nes malda dél to yra tapusi
natiiralesné, nuoSirdesné ir glaudesné, nebiidama skaldoma | scheminius
posakius pagal gramating prielinksniy prasmg: lotyniskieji sakiniai ¢ia yra
sudéstyti tarsi margos zaislo kaladélés. Lotyniskasis polinkis scheminti Sio-
je maldoje yra ypac ryskus. Tad reikia tik sveikinti vertéjy ryzta ana schema
pergaléti ir melstis naturaliai.

Nemaza esama $iltai iSversty ir kity ,,Apeigyno" viety. Pilnas Sirdies yra
lietuviskasis vertimas lotyniskosios eilutés ,, Tu es expectatio mea, Deus meus,
spes mea - laukiu Taves, mano Dieve, mano vilties" (I, //4). Nes veiksma-
zodis laukiu yra Zymiai nuoSirdesnis ir vaizdingesnis negu daiktavardis /i-
kestis (expectatio). Tos pacios riSies yra ir posakio ad invocationem tut no-
minis benigne assiste vertimas: ,skubék padéti Tavgs besiSaukianciam
ligoniui" (/, 113). Cia lietuviskasis dalyvis besisaukianciam susildo lotynis-
kaji retorinj daiktavardj ,,ad invocationem". Jausmo bei Sirdies jdeda | mal-
da ir intarpai, kuriy lotyniskajame tekste néra, kurie mums betgi yra labai
savi: ,, Memoria passionis eins - minime skaudziq jo kancia" (/, 76; Zmonés
sako ir , karciq kancia". - Me.); , tua faciaspietate concordes - savo téviska
malone padaryk vieningus" (1, 77); ,te fideliter deprecamur - Tave karstai
praSome" (/, 88). O daiktavardiniai Marijos pavadinimai matergratiae, ma-
ter misericordiae, i8versti lietuviskaisiais jvardziuotiniais budvardziais ,, ma-
loningoji motina, gailestingoji motina" (/, 125) padaro VieSpaties Motina
nuostabiai artima musy sielai.
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Be abejo, ne visi ,,Apeigyno" intarpai yra laimingi ir reikalingi. Sakysime,
teikiant Kriksto Sakramenta, kunigas klausia: , quidpetis ab Ecclesia Dei -
ko nori i§ Dievo Baznycios", o Kriksto tévas atsako (lotyniskai) fidem; lie-
tuviskai gi Sis paprastas atsakymas ,,tikéjimo" yra iSverstas su papildu: ,,ti-
kéjimo malonés"” (/, 12). Taciau ka gi Cia zodis maloné paryskina? Greiciau
tik aptemdo klausimo prasmg, kadangi ,,tikéjimo maloné" yra daugiapras-
meé savoka. Maloné gali tikéjima pazadinti, taciau pati savyje ji tikéjimo
turinio neturi; turinio, kurj Kriksto tévai kiidikio vardu kaip tik ir iSpazjista,
kalbédami ,,Credo"'®. Arba vél: Krik§to metu kalbama maldelé ,, respicere
dignare super hune famulum tuum - teikis pazvelgti | §{ savo tarng" - lietu-
viskai ,,Apeigyne" iSversta: ,,pazvelk i $i iSrinktqji kidiki" (/, 13). Kam cia
tas zodis ,,i8rinktaji"? Jis klaidina ir teologiskai, kadangi iSganyman per
Kriksta yra pasaukti visi zmongs, ir &ia jokiu iSrinktyjy néra. Cia pat reikia
pridurti, kad ,,Apeigynas" kazkodél visur vengia lotyniSkojo zodzio famu-
lus arba servus - tarnas, versdamas ji aprasomuoju budu: galvosfac servos
tuos - Dieve, globok savo zmones" (I, 43), ,, tuisfamulis subveni - meldziam
savo zmonéms padéti" (I, 45), , et omnesfamulos tuos - ir visus zmones" (/,
60), , respice, Domine, famulos tuos - maloniai pazvelk, VieSpatie, | Siuos
tikinciuosius (I, 129-130) ir t.t. Sis perdétas bei nesuprantamas zodZio tar-
nas vengimas pastumia vertéja kartais | keista padéti, kai meldziamasi uz
ekskomunikuota zmogy, nuimant nuo jo Sia baznyting bausmg: lotyniska-
sis tekstas ji vadina,, huncfamulum tuum - (iSrisk) $i savo tarnq"; bet lietu-
viskasis vertéjas ji ,,paaukstina" tardamas: ,,sutaikyk $i savo tikintjjj su savo
Sventaja BaznycCia, nuo kurios lig Siol gyveno atsiskyrgs (/, 69). Ar tinka
atsiskyrélj nuo Baznycios maldoje vadinti tikinciuoju? Ar Cia i§ tikro ne
geriau jam tikty tarno vardas, nes tikéti, kaip jau $v. Augustinas pastebéjo,
negalima nenoromis, o tarnauti galima net ir visai nesamoningai. Be to,
tarnauti Dievui néra zmogui jokia negarbé. PrieSingai, tarnyba VieSpaciui
kaip egzistencinis Zzmogaus gyvenimo biidas iSvaduoja ji nuo pasivergimo
kolektyvui. Kokia tad teologija slypi ,,Apeigyno" vertéju samonéje, jei jie
visur vengia vadinti Zzmogy Dievo tarnu?

Méginant déti maldon daugiau Sirdies bei jausmo, lengva tapti senti-
mentaliam ar net banaliam. Tai visiskai tikras lotyniskyju teksty vertimy
pavojus, kurio nei§vengé ir, atrodo, net nevengé kun. Liesio ,,Psalmynas":
apie ji gal bus progos pakalbéti skyrium. Taciau kai kur jo neiSvengé né
»Apeigynas". Sakysime: vertimas kreipinio , agnelle Dei mystice - 0, Aviné-
li, malonus" (II, 38) yra sentimentalus; vertimas kalédinés eilutés ,, parvu-
lus filius hodie natus est nobis - $iandien mums gimé mazas Vaikelis" (II, 50)

' Sioje vietoje ,,Apeigynas" talpina ir latvidka, ir lenkisky Krikito teksta, kuriame
papildo ,,malonés" néra, o tik iprastinis atsakymas: ticibu (/, 12) ir wiary (1, 13).
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yra tautologiskai banalus: tarsi kada nors gimty ,,didelis" vaikelis! Be to,
gimusj Kristy esame ipratg vadinti Kidikéliu, ne vaikeliu. O jei §is zodis
kalédinése misy giesmése ir pasitaiko, tai reikia nepamirsti, kad kalédinés
lietuviskos giesmés yra bjauriai sentimentalios bei banalios, be jokios gel-
mes, be jokios minties, kuri iSreik§ty Amzinojo Logos isiklinijima bei gimi-
ma. Tai banaliausios giesmés i§ visy baznytinio ciklo giesmiy. Todél liturgi-
jai jos néra ir negali biiti joks matas ar sektinas pavyzdys. Lietuviski ju
vertimai yra visiSkai nevykg. Pakanka tik dirsteléti, kaip sugadinta yra gi-
liaprasmé giesmé ,,Adeste, fideles": ,,Ateikite, zmonés, dziugis, iskilmingi"
(Liturg. giesmynas, p. 153). Kas gi yra tie ,,iSkilmingi Zzmonés"? Pasiputé-
liai? Jau viduriniais amziais vienuoliai stropiai ziiiréjo, kad giesmiy iSraiska
»atitikty apgiedamy paslapcéiy grozj bei tiesa". Petras Garbingasis perkureé
himna $v. Benedikto garbei biitent todél, kad pasalinty tusc¢iavidurius po-
sakius: ,,Jus zinote, - saké jis savo broliams, - kaip man atgrasu giedoti
baznycioje tusciai skambancius 7odzius"'. O tokiy tuséiy ZodZiy misy ver-
tiniuose aibés: gaivinti, laimé, laimingas, maloningas, malonus, meilingas,
mielas kartojasi kas kelinta malda kur reikia ir kur nereikia. Bidami se-
mantinés nuodévos, jie skamba liturgijoje tarsi klaidinga gaida melodijoje.
Dar | viena nevykusia tiek ,,Apeigyno", tiek misSiolo vartojama pakaita
norétume atkreipti démesj, biitent: vietoj istoriSkai senos ir gramatiskai
taisyklingos maldy uzbaigos ,,per omnia saecula saeculorum - per amziy
amzius" dabartiniai musy liturgistai visur jvedé , per amzius”, tarsi biity né
negirdéjg, jog musy kalboje esama grazaus bei prasmingo stiprinamojo kil-
mininko, kuris, pasak gramatikos, ,,vartojamas su tais paciais daiktavar-
dziais kalbamojo daikto reikSmei sustiprinti" (Gr I, 192). Tokiy stiprina-
muyju kilmininky yra pilna lietuviy kalba: draugy draugas, ubagy ubagas,
lizdy lizdai, dieny dienos, naktu naktys, valandy valandos ir t.t., ir t.t. Sis
kilmininkas teikia minimajam objektui naujos semantinés at§vaitos, kuri ji
pabrézia ir tuo jo prasmg sustiprina. Tai ypac tinka kalbant apie amzinybg,
kurios mes savo savokomis tapaciai nusakyti nepajégiame ir kaip tik todél
pasigelbstime stiprinamuoju kilmininku: amziy amziai. Turétume tik dziaug-
tis, kad savo kalboje Sitokia gramating lytj randame ir ja kasdien vartoja-
me: ,,Valandy valandas laukiau jo ateinant", ,linksmy linksmiausia buvo
praéjusi pavasarj", ,,blogiy blogiausias zmogus" ir t.t Kam tad reikéjo mu-
sy liturgistams §j brangy kilmininka visur iSbraukyti ir tuo religing amziny-
bés savoka susilpninti, o kalbing jos iSraiSka nususinti? Kas néra praradgs
lietuviy kalbos jausmo, tas niekad stiprinamojo kilmininko neatsisakys.

Po visy $iy pastaby bei pavyzdziy savaime perSasi pora iSvady, kurios,
atrodo, teisingai apibudina ligSiolinius liturginius miisy vertinius.

1. Misieji lotyniskyjy liturginiy teksty vertiniai sirgulivoja per siaura loty-
niskqja semantika. Tai rei$kia: ju autoriai per mazai stengiasi suvokti teolo-

4 Jean Leclercq OSB, Wissenschaft und Gottverlangen, Diisseldorf, 1963, p. 270-
271.
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ginj teksto tiksla ir jo prasmg, pamirSdami, kad reikia versti ne maldos
zodzius, o pacia malda, ir jauste jauti, ka gi malda i§ tikro Zodziais taria,
kadangi ne Zodziai kuria malda, o malda kildina zodzius. Malda interpre-
tuoja zodj, ir vertéjo uzdavinys yra nujausti Sig interpretacija ir ja perteikti
ver¢iamaja kalba. Sios tad nuojautos ne karta ir pasigendame miisy verti-
niuose. Jei, sakysime, Zmogui mirStant kunigo kalbama ligonio vardu malde-
& ,Jesu, Maria, Joseph, adstate mihi in extremo agone” ver¢iama ,,Jézau, Ma-
rija, Juozapai, bukite su manimi Sig lemiama valanda" (4dpeigynas, 1,125), tai
Cia aiSkiai prasilenkiama su teologiniu maldos tikslu. Nes ,,lemiamyjy valan-
dy" zmogaus gyvenime esama nemaza: kunigo Sventimai, vedybos, vienuolio
izadai, egzaminai, net iSkeliavimas svetur. Gi minéta malda anaiptol nenori
pabrézti lemiamos valandos: ji vadina merdéjima extremus agon - paskutiné
arba sunkiausia kova, pavojingiausios rungtynés (agon - imtynés, rungty-
nés, kova; extremus - sunkus, pavojingas paskutinis). Krik§¢ionybé visados
pergyvena mirtj kaip sunkia kova uz Zzmogaus apsisprendima Dievo atzvil-
giu. Be abejo, $i kova - laiméta ar pralaiméta - nulemia amzinaji Zmogaus
likima. Taciau lemtis ateina Cia rungtyniy, o ne paprasto apsisprendimo pa-
vidalu, kaip, pavyzdziui, kunigystés Sventimai ar vienuolio {zadai turi taip
pat lemiamos reik§més. Todél kovos arba rungtyniy momento neprivalo
stigti anos maldos vertime. Kitaip teologinis maldos tikslas pabrézti mirtj
kaip rungtynes esti prazilirimas, ir malda virsta banalybe - ypa¢ kai Jézus,
Marija ir §v. Juozapas praSomi tik pabiiti ,,su manimi", o ne padéti (adstate
mihi) $iose paskutinése rungtynése.

Tokiy maldos tikslo bei prasmés susiaurinimy galima uztikti miisy ver-
tiniuose gana daug. Pavyzdziui: ,, dulcissime Jesu - malonusis Jézau" (Apei-
gynas, I, 93), ,magniftea, Domine, super nos nomen sanetum tuum - pasi-
reiksk mums, VieSpatie, didzia savo galybe, (/, 92); ,ad eius mereamur
pervenire consortium - taptume verti patekti j dangy” (II, 50); , et de Sion
tuere eum - ir maloningai ji saugok" (I, 96); , mitte eis, Domine, auxilium
de saneto - siysk jiems, Viespatie, savo pagalbq" (I, 148) ir t.t., ir t.t. Rei-
kia pridurti, kad visur -ir tai samoningai - iSleidziant de saneto, nepaies-
kojus jam lietuviskojo pakaitalo, kreipinys | Dieva darosi grynai profani-
nis, galimas tarti kiekvienam vyresniajam ar stipresniajam (,,maloningai
saugok", ,siysk jiems pagalbos"...). LotyniSkojo ZodZio sanetus semanti-
ka yra labai plati. Ar tad nebuvo galima Siame plote pasiieskoti tokio
zodzio ar posakio, kuris Dievo pagalbai teikty sakralinio pobudzio ir tuo
atriboty ja nuo bet kokios Raudonojo Kryziaus ar Caritas pagalbos. Tai
tinka ne tik de saneto; tai tinka ir tokiems liturginiams zodziams kaip de
Sion, Jerusalem, Israel, kurie nuolatos iSleidziami, tarsi jie mums jau nie-
ko nebesakytu. Sulietuvinti malda dar anaiptol nereiskia ja nutradicinti ir
nusimbolinti. Vertimas praSymo et de Sion tuere eos lietuviskai ,,ir malo-
ningai juos saugok" (Apeigynas, I, 43) yra sukreciantis tokio nutradicini-
mo bei nusimbolinimo pavyzdys. Dieviskosios Apvaizdos gelmé¢, liturgi-
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jos reiskiama Siono, Sventojo kalno, didingumu lietuviskajame vertime
virsta maloninga babysitter priezitra.

2. Susiauréjus lotyniskajai semantikai, savaime plokstéjo ir lietuviskojo
ZodZio semantika. Tai antroji pagrindiné liturginiy vertiniy yda. Kartais ver-
téjai tiesiog nedovanotinai nepaiso, ka gi tas ar kitas lietuviskas Zodis is tikro
reiskia. Skaitydami 17-ojo bazn. mety Misiy introitus, esa ,,Dievas... belais-
viams gerovés duris atidaro" (miSiolas), tuoj pat klausiame: kokia gi Cia
gerové turima galvoje? Gerové lietuviskai juk reiskia apripinta gyvenima,
kai zmogus daugiau turi, kad tik sudurty gala su galu. Bet ar | tokia gerove
Vie$pats belaisviams ,,atidaro duris"? Tardami zodi belaisvis, paprastai tu-
rime galvoje jo prieSingybg, biitent laisvq Zmogy. Palyging §i vertima su cia
cituojama 67-aja psalme, joje terandame: Dievas educit vinctos in prosperi-
tatem, sen. Vulgatoj in fortitudine (Ps 67, T), taigi visiSkai paprastai: Dievas
iSvaduoja suimtuosius (arba: sédinciuosius kalé¢jime, arba: apkaltuosius gran-
dinémis; vineulum - panciai, grandinés, kaléjimas; prosperitas - laimé; ne-
laisves atveju - laisvé). Zodis gerové &ia tik lékstina Viespaties Apvaizdos
veikla.

Dar lékstesng prasmg uztinkame 15-o0jo bazn. mety sekmadienio lekci-
joje: ,,Nei pranaSas as, nei pranaso mokinys, o piemuo ir sikomoro vaisiy
nokintojas" (miSiolas). Piemuo lietuviskai yra arba paauglys berniukas, ga-
nas gyvulius, arba niekazodis (esi tikras piemuo, nesielk kaip piemuo...).
Dabartinéje lietuviy kalboje jis nebeturi nei rytietiskojo galvijy ganovo (juo
kaip tik ir buvo pranasas Amosas, apie kurj lekcijoje kalbama), nei dvasi-
nio Baznycios ganytojo prasmés. Niekas §iandien nevadina vyskupo pieme-
niu ir nesikreipia { Kristy kaip | ,,geraji piemeni". Kam tad vartoti § zodj
liturgijoje, leidZiant pranaSui vadinti save piemeniu ir tuo sulékstinti ar pa-
zeminti jo asmeni? (Pastaba: sikamoras lietuviskai vadinasi Silkmedis; no-
kintojas yra semantiné iSmoné, nes vaisiai noksta patys; Amosas buvo tik
Silkmedzio vaisiy prizidirétojas, lyg ir sodininkas.) Kodél reikia svetimus
daiktavardzius butinai versti lietuviskais daiktavardziais, jei galimajuos gra-
zial pakeisti misiSkiais veiksmazodziais? Ar ne graziau skambéty ana lek-
cijos vieta Sitaip iSversta: ,,AS nesu nei pranasas, nei pranaso mokinys; as
tik ganau galvijus ir prizitriu, kad nokty Silkmedzio vaisiai" (4m 7, 14).

Tokiy 1ékstybiy lietuviskuosiuose miisy vertiniuose gana apstu. Sakysi-
me, ,,Gloria" eiluté suscipe deprecationem nostram iSversta ,,priimk misy
maldavimus". Lietuvis zmogus sako: , isklausyk musy maldavimo"; zodis
priimk yra daug lékStesnis nei isklausyk. Be to, Cia pat reikia pastebéti, kad
musy liturgistai neskiria isklausyti kq nuo isklausyti ko. Todél vienoj misiolo
vietoj skaitome ,,iSklausyk musy maldas", o kitoj ,iSklausyk jos maldas"
(p. 286). Gi siy dviejuy papildiniy semantika yra tokia: isklausyti kq reiskia
klausyti ligi galo (iSklausiau paskaita, kursa, kalba...); isklausyti ko reiskia
ivykdyti tai, ko prasome (iSklausé prasSymo, maldos, maldavimo...). Léksty-
bés yra ir tokie miisy misiolo posakiai: ,.pavirs taja Auka" (ar ne geriau:
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taps, zmonés sako: pavirto vilku, pavirto tinginiu...); ,, didinga Misiy paslap-
tis"; ,,tu sutvérei bekrasti pasauli su laiky kaita ir daikty jvairove" (Cia tie
naujadarai kaita ir jvairové, tas retorinis ,,bekrastis pasaulis" tiesiog gadina
Viespaties galybés vaizda); ,,a8 pazadinsiu Dovydui teisiq atzala" (teisus lie-
tuviskai reiSkia arba teisingas, arba atsiteises, neskolingas-, ¢ia tinka tik arba
teisétas pagal jstatyming kilmg, arba tikrasis pagal kraujo giminystg); ,,.smeig-
tos akys 1 VieSpati Dieva" (smeigti reiSkia durti, besti, kad smeigiantis zvilgs-
nis visados yra nemalonus, ir zmogus niekad akiy { Dieva nesmeigia); ,, api-
pilk malonémis"; , isplései juos i§ nuodémeés vergijos"; ,,jau persisotinusi misy
siela" (persisotinti reiskia persivalgyti); ,,pazvelgs meiliai teisybé"; ,vargas
ganovams, kurie prazudo... mano kaimenés avis" (avys lietuviskai yra ne
prazudomos, bet praganomos); ,paSaukei mus tarnauti tavo akivaizdoje”
(beprasmis posakis!); visa garbé ir §lové per amzius" (lot. o m n i s honor et
gloria - geriausiai versti ,,nuolatiné garbé ir Slové", nes zodzio omnis se-
mantika apima ir laika: vien tik, tiktai, nepertraukiamai); ,minédami ...didj
prisikélima"; ,,pazvelk meilingai”; ,kurie tau mieli, iSkeliavo i§ $io pasau-
lio"; , atgaivinai pasauli"; ,patyrinékit ir pamatysit, koksai VieSpats geras";

,,meilingai sustiprink. Vie§patie"...

Tokiy 1ekstybiy yra pilnas miisy naujasis miSiolas. Lietuviskasis maldos
zodis daugeliu, labai daugeliu atvejy yra virtgs laikrastiniu, netekgs gel-
mes, sakralinés prasmés ir net religinés linkmes: ,,VieSpaties ramybé visada
telydi jus. - Telydi ir tave"; ar tai tas pats, kas ir Pax Domini sit semper
vobiscum. - Et cum spiritu tuo? Lietuviskoji ramybé anaiptol neiSreiskia
lotyniskojo pax gelmés, ir yra nesusipratimas Misiy metu kviesti zmones
linkéti ,,vieni kitiems ramybés". Osculum paeis prie§ kunigo komunija yra
susitaikinimo, meilés, biciuliskumo, iStikimybés pabuéiavimas, prieSingas
Judo i8davikiskam pabuciavimui. Prie§ priimdami komunija, mes linkime
vieni kitiems santaikos bei vienybés, o ne ramybés - to pasyvaus misy egzis-
tencijos biido. Sia migiolo vieta reikty bitinai pakeisti, nes ji yra tokia 1¢ks-
ta, jog sunku biity 1ékstesng ir sugalvoti. Tai pavyzdys, kaip susiaurinta loty-
niskojo zodzio (Siuo atveju pax) semantika sulékStina ir lietuviskaji zodi,
santaikq paversdama ramybe. Milane vad. Ambraziejaus liturgijoje ir Sian-
dien kunigas taria: ,Facem habete - sugyvenkite taikiai", o ne ,bukite ra-
mus" (plg. HL, 445). Santaika tarp krik§¢ioniy yra amzinas krik§¢ionybés
ripestis, ir §is ripestis kaip tik iSeina aik$tén liturginiu pasveikinimu ,Pax
Domini - Vie$paties santaika" arba - dar daugiau - ,santaika VieSpatyje
tebiinie visados tarp jusy". Tai visai kas kita, nei ,,VieSpaties ramyb¢ visada
telydi jus". Santaika VieSpatyje yra zmogaus - krik§¢ionio - atvirumas ki-
tam zmogui. Ramybé¢ VieSpatyje yra greic¢iau uzsisklendimas nuo kito, kad
Sisai tos ramybés nedrumsty.

3. Sioms ydoms i§vengti ar padalinti téra vienas vienintelis kelias: versti
lotyniskqsias maldas aprasomuoju biidu. Be abejo, tarp lietuviy ir lotyny
kalby esama nemaza panaSybiy ir net atitikmeny. Ne vienas posakis lei-
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dziasi i§ver¢iamas pazodziui. Ir vis deélto visu plotu zodinis vertimas yra ne-
imanomas. Lietuviy kalba yra glaustesné nei lotyny kalba. Neturédama pus-
dalyvio ir padalyvio, pastaroji ple¢ia $alutinius sakinius - ypa¢ laiko, tikslo,
priezasties - lig ju pilnatvés. Mes gi galime ir privalome anuos sakinius
dazniausiai nusakyti glaustine lytimi. Uzuot vertus ,kai biinam tavo Sven-
tovéj..." (Ps 47, 10), reikia lietuviskai tarti: ,, bidami tavo Sventovéj..." Ta-
¢iau viena gramatika vertimas neiSsisemia. Prie gramatikos Sliejasi dar ir
semantika, turinti liturgijoje pagrindinés svarbos. Ir ¢ia biitent aiskéja ap-
raSomojo vertimo buitinybé bei pirmenybeé. Vertimas pazodziui gali biiti pa-
teisinamas ir net reikalingas mokykloje, kur kalbos mokomés, bet ne baz-
nycioje, kur kalba meldziameés. O kol maldos kalba néra tokia laisva, jogji
mums plaukia savaime, tol né melstis tikrai negalime, kaip negalime tikrai
Sokti, kol reikia zitiréti { kojas, ar teisingai jas statome. Juk argi galima
tikrai melstis, turint prie§ akis Sitoki maldos teksta:

Dieve, Senojo [statymo auky jvairybe pakeites viena tobula atnasa, priimk
Jja, dabar aukojamq tau atsidavusiy tikinciyjy, ir pasventink, kaip kadaise
laiminai teisiojo Abelio dovanas, idant visiems biity iSganinga, kq kiekvienas
paaukoja tavo garbei (miSiolas, 18 bazn. mety sekm.).

Gramatiskai §i malda yra visiSkai tvarkinga. Taciau ji netvarkinga se-
mantiSkai: niekas jos pirmu zvilgsniu nesupras, niekas jos laisvai nekalbés;
kiekvieno démesys bus nukreiptas i Zodzius, kad nesusipainioty: tikintysis
$iuo atveju kalbés ne pacia malda, bet tik jos ZodZius ir bus jai anasai §v.
Pauliaus minimas svetimsalis, nors zodziai ir biity jo gimtosios kalbos. Tai
ir yra zodinio vertimo niekybé. Ir kol misy liturgistai bus isitiking, kad
lotyniSkuosius tekstus reikia versti pazodziui, o ne apra§omai, tol lietuvis-
kosios maldos bus dirbtinés, Saltos, pilnos galvosikiy, zurnalistikos, ir tol
mums bus visai vis liek, ar ju Zodzius kalbame lietuviskai, ar lotyniskai.
Taigi pereiti nuo vertimo pazodziui | vertimq aprasomuoju bidu yra pats svar-
biausias miisy liturgisty uzdavinys. ,,Apeigyne" §io peréjimo kai kur jau esa-
ma. MiSiole jo dar labai stinga. Gi miSiolas mums yra svarbesnis uz apeigy-
na, nes $is yra skiriamas visy pirma kunigams, o miSiolas - visy pirma
baznyCig lankantiems zmonéms. Gal tad ir gerai, jog miSiolas tikintiems
dar nei$leistas. Gal dar galima biity jo teksta pataisyti.

Vertimas yra galimas todé¢l, kad vienas Zzmogus is esmés pajégia suprasti
kita zmogy. Taciau vertimas yra ir sunkus, kadangi kito supratimas vyksta
tik perkalbg, o ne tiesiog; gi kalbos zodis visados yra atviras prasmiy daugy-
bei. I$ to plaukia ir reikalavimai vertéjui, misy atveju lietuviskyjy maldy
vertéjams, o kartu ir liturginéms misy komisijoms: 1) pazinti lotyniSkojo
zodzio prasmeés plota; 2) suprasti teologini Sio Zodzio gylj bei tikslq; 3) turéti
lietuviskojo ZodZio prasmés nuojautq, arba vad. kalbos jausma, kuris vertéjui
pasako, kuris Zodis lietuviikajai maldai tinka, o kuris netinka. Sis pastara-
sis reikalavimas yra i§ esmés pats svarbiausias, nes nuo jo priklauso, ar is-
versta malda taps mums sava, ar ir toliau liks atoki bei svetima.
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Liturginiuose misy vertiniuose pastarasis reikalavimas biitent ir esti
dazniausiai pazeidziamas. Skaitydami tokias psalmiy vertimo vietas, kaip:
»Paleisk ietj, kirvi | tuos, kurie mane vejasi" (Ps 34, 3), ,tyruose uzgaidas
savo paleido" (Ps 105, 14), ,savo darbais jie susiterliojo" (Ps 105, 39), ,,sa-
kytum galvos nebetekg" (Ps 106, 27), ,bedieviai, klastlinai prie§ mane iSsi-
ziojg" (Ps 108, 2), ,,nors pasiklioviau, betgi kalbéjau: esu baisiai prislégtas"
(Ps 115, 1), ,mane tavo potvarkiai zavi" (Ps 118, 16), ,jei tavo {sakymai
mangs nezavéty, seniai buiciau susmukes" (Ps /78, 92) - visa tai skaitydami,
aiSkiai jauc¢iame, kad Cia prasilenkta su lietuviskojo Zodzio gelmeniu, kad
¢ia zodis iStrauktas | profaninj pavirSiy, nors zmogus ir kalba apie savo
santyki su Dievu kaip paciu Sventumo Saltiniu. Malda visados yra kalba su
Dievu - vis tiek kokia lytimi ji blity atliekama. Uztat vertéjas ir privalo
teikti Siai kalbai reikalingos rimties, kad Dievas nevirsty ipykusiu kaimo
bernu, kuris svaidosi kirviais, gindamas savo bendra (plg. Ps 34). Maldos
zodzio nusakralinimas yra pati didziausia liturginiy teksty vertimo blogybé -
vis tiek ar ji buty jvykdyta per daug vaizdingais zodziais, kaip ,,Psalmyne"
(zuja, drasko, kimba, dantj galanda, iSsizioj¢ rékia, kriokia uzmigg, pliaus-
kia, Snairuoja, bliivauja, trupina galvas, derglioja, { nugara spiria...), ar per
daug atsajais, kaip miSiole (bendrysté, pasaukimo viltis, laimés prieglobs-
tis, malonés veikmé, malonés pradmenys, palaiminga viltis, §ventos paslap-
tys, VieSpaties ramybé, dangiski sakramentai, amzinojo gyvenimo Salti-
niai...). Stai kodél ir norétume, kad dabartiniai liturginiai misy vertiniai
buty is pagrindy perziuréti ir pataisyti. Malda yra Sventa, todé¢l ir jos Zodis
turi biiti Sventas, bltent nesuterStas beveik besipliistanciu vaizdingumu ir
drauge neatitrik¢s nuo zmogaus riipes¢iy beprasmiu atsajumu.



RELIGIJA IR KALBA

Religijos ir kalbos santykj valdo dvilypis désnis: 1) religija savos kalbos ne-
turi, kadangi Dievas kalba zmogui visados zmogiskai; 2) religija sava kalba
turi, kadangi Zmogus kalba Dievui visados kitaip nei kitiems, net ir patiems
artimiausiems.

Kriksc¢ioniskasis Dievas yra kalbus. Jis nesislepia ir netyli; jis byloja ir
tuo budu apsireiskia. ApsireiSkimas yra pagrindiné kriksc¢ioniskojo Dievo
santykiausena su zmogumi. Taciau apsireiskimas jau pacia savo savoka nu-
rodo | Dievo nusileidima musojon plotmén: revelare - atidengti tai, kas
paslépta. ApsireiSkimu ne mes pakylame i Dievo biisena, bet Dievas nu-
zengia | misy buvj, Siuo atveju | musy kalbq ir ja prabyla { mus. Dievas
nekalba ,,dieviskai", nes ,,dieviskosios" kalbos mes i§ viso nesuprastume.
Dievas kalba tik Zzmogiskai. Dievo zodis visados yra tikras Zzmogaus Zodis,
todeél palenktas zmogaus Zodzio prasmei, sandarai, garsui. Zmogiskosios
kalbos dvasia bei jos kultiira tiek jtaigauja dieviskaji apsireiskima, jog Die-
vas tegali apsireiksti tik tiek ir tik taip, kiek ir kaip Zmogus pajégia sava
kalba iSreiksti Dievo mintj bei jo valiag. Kalba yra apsireiskimo veZztuvai,
kuriais Viespats pasiekia zmogy. Sykiu betgi kalba yra ir apsireiskimo kliu-
vinys, neleidzias VieSpaciui atsiverti pilnai ir i§ karto. Dievo apsireiSkimas
virsta istoriniu vyksmu todél, kad pati Zzmogaus kalba yra istorinis vyksmas.
Sia prasme apsireiskimas yra Dievo kenozé: tai kalbinis Dievo nusiZemini-
mas bei susimenkinimas, jo kantrybé bei auka, kadangi ¢ia ,tauty ir Zemés
Valdovas" (Ps 45, 12) prabyla ,kaip visi zmonés" (Fil 2, 7).

Zidrint tad Dievo atzvilgiu, religija savos kalbos neturi ir negali turéti.
Pradinéje BaznycCioje besireiskusi kalby dovana anaiptol néra buvusi kaz-
mesiai, kuriy Sv. Paulius net nevertino, jei jie nebuvo tariami aiskiais Zo-
dziais: ,,Jei, kalbédami kalbomis, netarsite aiskiy zodziy..., kalbésite véjams"
(1 Kor 14, 9). Kol Sv. Dvasios jkvépimas nevirsta suprantamu zmogiskuoju
zodziu, tol jis yra tik vidinis dalykas, nekurias maldos bendruomenés, ka-
dangi tokiu atveju, kaip pastebi Sv. Paulius, ir a§ ,,biisiu kalbétojui svetim-
salis ir kalbétojas man bus svetimsalis" (1 Kor 14, 11). Uztat Dievas, nebu-
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darnas niekam svetimsalis, taria savo zodj taip, kad Zmogus ji suprasty ir jo
prasmés biity apsprendziamas. Zmogus gi tariama Zodj supranta tik tada,
kai §is zodis yrajo Zodis - vis tiek ar prigimtas, ar iSmoktas. Nuosekliai tad
kriksc¢ioniskoji religija né neturi kokiy nors slapty zodziy ar formuliy, kaip
kad ju turi pirmykstés religijos blirimo ar zyniavimo forma. KrikS¢ioniska-
sis Dievas yra tiesiakalbis.

Taciau zmogaus poziuriu religija sava kalba furi ir privalo turéti. Be
abejo, krikscioniSkasis Dievas yra zmogaus Tu, ir zmogus yra Dievo Tu,
kurj Vie$pats myli, kuriuo jis riipinasi, uz kurj jis yra net mirgs. Tarp Die-
vo ir zmogaus esama nuostabiai ank$to vidinio rySio ne tik ontologine
prasme (kiirimas), bet ir egzistencine (maloné). Zmogus jaudiasi esas
Dievo draugas, Dievo vaikas, Dievo mylimasis. Todé¢l jis kalbasi su Siuo
savo draugu, atverdamas jam savo Sirdj ir i§liedamas jam savo grauzati
bei rupescius. Ir vis délto, lietuviskai tariant, ,,Dievas - ne piemuo". Tai
reiSkia: Dievas yra mano kiréjas, todél jis buvoja virSum mangs, taip kad
ir mano kalba su juo negali biiti tokia, kaip su tuo, kuris mangs neper-
zengia, buvodamas su manimi toje pacioje ,,pirkioje". Vienoje savo au-
tobiografijos vietoje N. Berdiajevas Saiposi i$ pranciizy, esa jie vieninte-
liai gyvena atstu nuo Dievo (a la distance), kadangi jie kreipiasi | ji
daugiskaita: ,, Vous, Dieu - Jiis, Dieve"'. Tagiau Berdiajevas nezinojo, kad
kai kuriose lietuviy tarmeése (ir mano paties) vaikai kreipdavosi | tévus
irgi tik antruoju daugiskaitos asmeniu: Jis, téte; Jiis, mama. Tai buvo
anaiptol ne atstumo, o pagarbos iSraiSka. Tasai, kuris davé man gyvybg,
yra vertas biti kalbinamas pagarbos kreipiniu. Tuo labiau tokios pagar-
bos bei garbés yra vertas Tasai, kuris mane paSauke i§ nebities. Be abejo,
lietuvis niekad nesikreips i Dieva zodziu Jiis. Bet tai dar nereiskia, kad ir
visg kita kalba su VieSpaciu jis imtysi i§ pokalbio su savo draugais ar
kaimynais. Dievo transcendencija yra Saltinis, i§ kurio plaukia kitoks mu-
sy paciu zodis, kai ji kreipiame Dievo linkui. Sia prasme religija turi savo
kalba.

Be abejo, i kalba néra dirbtiné, mistiné ar maginé. Ji yra prigimtoji
kalba, iSsivysCiusi istorijos eigoje. TacCiau kiekviena kalba turi daugybg
sluoksniy, kadangi kiekviena socialiné grupé jtaigauja kalba vis kitaip,
kurdamasi sava gramatika, o ypaC sava semantika. Esama vaiky kalbos,
piemeny kalbos, vagiy ir plésiky kalbos, kaimieCiy ir miestieciy, inteli-
genty ir akademiky kalbos. Esama todél ir Baznycios kaip tikinciyjy sam-
birio kalbos, kuria ji kalbiskai santykiauja su Dievu. Nusakyti taciau, kas
sudaro religinés kalbos pobudj, yra labai sunku. Gal tiksliausia biity va-
dinti §i pobudj sakraliniu, tai yra deramu Sventyklai, skiriantji nuo profa-
ninio, esan¢io uzu Sventyklos (pro fano; fanum - Sventykla) ir tuo paciu

' Plg. Nikolai Berdiajew, Selbsterkenntnis. Vcrsuch einer philosophischen Autobiog-
raphie, Darmstadt, 1953, p. 16-17.
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Sventyklai netinkamo. O tai, kas Sventyklai tinka bei dera, yra pagarba,
kilnybé, skaidra. Trumpai tariant, visa tai, kas atveria miisojo zodzio gel-
mens matmenj, Sventyklai tinka, o tuo paciu yra sakraliska bei religiska.
Gi zodis, neapvalytas nuo kasdienos Siuksliy bei nuodévy, nepajégia ano
gelmens atverti, todél lieka profaninis ir neturéty biiti teikiamas religinei
kalbai. Zinoma, $i pastaba yra dar tik labai bendra. Bet jau irji turi di-
dzios praktinés reik§més. Nes nuslysti nuo sakralinés plotmés ir byloti
prie altoriaus profaniSkai yra gana lengva. Tai patvirtina vienas biidingas
misy paciy pavyzdys.

Sventradéio tyrinétojai yra suseke, kad hebraju kalbos Zodis-salom
(taika, ramybé¢) Senajame Testamente turi soteriologinés - iSganomo-
sios - prasmés®. Pranaas Izaijas, ra§ydamas, kad Viedpaties pasiuntinys
skubas per kalnus ir skelbias Izraelio tautai ramybg (Salom), nusako Siuo
zodziu ne politing ar socialing gyventojy taika, bet paties zmogiskojo
bivio gelbéjima, kai ,,Dievas bus vél karalius" (Iz 52, 7). Soteriologine
prasme §j zodj vartoja ir Kristus paskutinés vakarienés metu, tardamas
savo mokiniams: ,,AS$ palieku jums ramybg, duodu jums savo ramybg; ne
taip a$ ja duodu, kaip duoda pasaulis" (Ju 14, 27). Soteriologinés pras-
més ramybé yra jgijusi ir lietuviy kalboje, kai atsisveikiname su miru-
siuoju tardami: ,,Teilsisi ramybéje", nes ¢ia ramybé yra pergyvenama kaip
galutinis Zmogaus iSsivadavimas i§ zemiskosios skubos; ramybé, esanti
jau anapus laiko - quies ex tempore, kaip ja apibiidina Sv. Augustinas
(Conf. XIII, 27).

Tos pacios soteriologinés prasmés turi $is zodis ir Evangelijos pasakoji-
me apie iSgydyma moters, dvylika mety sirgusios kraujopladziu (plg. LS,
43-48). Prisilietusi Kristaus drabuzio, $i moteris pasveikusi. ,,Tuomet Jézus
jai taré..." (Lk 8, 48). Taciau kq gi jis jai taré? Ir graikiSkasis tekstas, ir
senoji Vulgata, ir naujoji Vulgata perteikia Kristaus zodzius posakiu: ,Eiki
ramybéje" (gr. poreyou eis eirénen, lot. vade in pace). Miisieji gi Sventraiéio
vertéjai (arkiv. J. Skvireckas, prel. L. Tulaba, kun. C. Kavaliauskas) deda {
Kristaus lupas visai ka kita: visi jie, tarsi susitarg, ver¢ia: ,Eik sau rami" (Lk
8, 48). Suolis nuo sakralinés plotmés i profaning plotme &ia yra tiesiog ap-
¢iuopiamas. Juk jei Kristus anai moteriai pastebéjo, kad ,tavo tikéjimas
iSgelbéjo tave" (¢.p.), tai ir ramybé, kilusi iS Sio gelbstimojo Kristaus veiks-
mo, yra kur kas gilesné, negu paprastas nusiraminimas, kad liga jau praéju-
si. Todél nusakyti soteriologinj Kristaus zygj zodziais ,,eik sau rami" reiskia
ji suprofaninti. Nes zodis ramus neturi savyje ramybés gelmens. O zodelytis
sau subanalina visa posaki, kadangi jis, pagal lietuviy kalbos gramatika,
»turi iSblukusia jvarding reik§mg", pvz., valgyk sau, gyvenk sau ir dziaukis,
kaip sau nori, tegu sau $neka ir t.t. (plg. Liet. kalbos gram., I, 762). Stai

2 Plg. Herbert Haag, Die Buchwerdung des Wortes Gottes in der Heiligen Schrift,
sudeét, veikale ,,Mysterium salutis", Einsicdcln, 1965, t. I, p. 443.
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kodél jau Sv. Augustinas rasé, esa filosofai galj kalbéti laisvai, nebijodami
izeisti religinio tikin¢iyjy jausmo. ,,Mums betgi reikia kalbéti tam tikru ba-
du (ad ceriam regulam), kad zodziy laisvé nesudaryty nevykusios pazitros
(impiam opinionem) ijai reiskiamus dalykus" (De civ. Dei, X, 23). Religinés
kalbos sakraliSkumas yra jai esminis: kur jis dingsta, ten dingsta ir pati reli-
giné kalba.

Sios pastabos biity nereikalingos ir net beprasmés, jei II Vatikano Susi-
rinkimas nebiity jpareigoj¢s tauty - visy tauty - susikurti religing kalba,
ivesdamaji liturgija gimtaja kalba, Baznycia atsisaké lotyny kalbos vyravi-
mo Sioje srityje, kartu betgi ji uzdavé tautoms sunky ilgus deSimtmecius
truksianti darba iSskaidrinti liturginius tekstus taip, jog jie ne tik nerézty
tikin¢iyjy ausies, bet kalbine savo saranga kaip tik reiksty liturgijos rimtj,
kilnybg ir gelmg. Kol gimtoji kalba buvojo Sventykloje tik kampininkés tei-
sémis (antraeilés pamaldos Salia §v. MiSiy, pridétinés pamaldos po §v. Mi-
Siy, litanijos ir giesmés procesijy metu), tol ir démesys sakraliniam jos po-
biudziui nebuvo pirmaeilis misy ripestis, nes beveik visa buvo prie altoriaus
atliekama lotyniskai. Paraginus gi II Vatikano Susirinkimui, kad tikintieji
liturginiuose veiksmuose ,,dalyvauty samoningai, aktyviai ir vaisingai"*, §iy
veiksmy kalba savaime pasidaré pagrindinis kiekvieno samoningai tikin-
¢iojo reikalas. Nes né vienam néra ir negali buti abuoju, kaip prie altoriaus
bus kalbama: kilniai ar kasdieniskai, gremeézdiskai ar sklandZziai, pagarbiai
ar pusjuokiu. Sakysime, kol psalmes skaitydavome tik patys sau namie ar
baznycioje, tol lietuviskasis jy tekstas galéjo buti vienoks ar kitoks, kadangi
vieSai giedamos ar skaitomos psalmés budavo tik lotyniskos. Bet dabar? Ar
galésime, pavyzdziui, Viespaties mums suteikta pergalg kovoje su jo prie-
Sais nusakyti tokiu lietuvisku tekstu:

Gainiojau prieSus ir gaudziau,
namo negrizau, kol juos sudorojau.
Sumaliau juos, kad pasikelt negaléjo (Ps 17, 38-39).

Buvo mane visi pagonys apsupe,

bet su Dievo vardu juos iskapojau,

jie mane buvo apgule, apriete,

bet su Dievo vardu as juos sudorojau (Ps 117, 10-11).

Ar galésime Sauktis VieSpaties pagalbos Sitokiais, lietuviui tiek nejpras-
tais vaizdais i$ gyvuliy pasaulio:

3 11 Vatikano Susirinkimo dokumentai, verté prel. V. Balciinas ir A. TamoSaitis SJ,
Boston, 1967,1.1, p. 129; santrumpa: Dok.

4 Psalmynas, i§ Neovulgatos verté kun. A. Liesis, Boston, 1974 (Lictuvoje isleisto ver-
timo uzsieniné laida.) Visi ¢ia cituojami psalmiy tekstai yra i§ §io vertimo.
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Apspites mane Suny pulkas,

nedoréliy aibé aplink mane zuja...

Is prazities mane gelbék,

is Sunies leteny - mano gyvybe.

Is ligto ZiocCiy vaduoki,

vargsy mane - is raguotyjy taury (Ps 21, 17, 21-22).

Ar nesiSypsosime, skaitydami donelaitiSkus Dievo zodZius, ispéjancius
nusidéjéli:

Atsikvosékit, kurie Dievq esat uzmirse,
kad man nereikty jiusy griebti | nagq (Ps 49, 21-22).

Ar neprisiminsime Maironio, guosdamiesi Dievui ir {ji kreipdami sa-
vo Sirdi:

Ko tu manoji Sirdie, nusiminus?

Ko taip nerimsti kritinéj?...
Spaudzia man Sirdj,

to délei apie tave vis svajoju,
bebudams Jordano, Hermono zZeméj,
ant mazo kalnelio (Ps 41, 6-7).

Ar pasitenkinsime Sitokiu psalmiy stiliumi, ar gal mums reikés dar ilgai
ilgai vargti, kol rasime joms tinkama kalbing iSraiSka? Ar ana §v. Augustino
bijoma ,netikusi paziiira - opinio impia" neapims musy skaitant liaudies
dainele virtusj Dievo galybés vaizda:

Oi, tvinsta VieSpaties upés,
oi, smarkiai Zauja upés,
o, $niokscia upés galingai (Ps 92, 3).

Sunkenybés religinei kalbai kurtis padidéja ypac dél to, kad Baznycia
tiek dieviskaji apreiskima, tiek savo liturgija yra suémusi | pastovius rasyti-
nius tekstus, kuriy keisti ji paprastai nesutinka. ,,PaSvestieji ganytojai, -
sako II Vatikano Susirinkimas, - turi zitréti, kad liturginis veiksmas bty
teisétai ir leistinai pagal nuostatus atlieckamas (Dok. /, 129)... Todél visiskai
niekam, net kunigui, nevalia ko nors sava nuoziiira liturgijoje pridéti, atim-
ti ar pakeisti" (Dok. 1,132). Nes liturginiai veiksmai néra privatiis (Dok. 1,
133), todél tiek jie patys, tiek ju Zodziai yra palenkti ,,tik Baznycios vyresny-
bei: Apastaly Sostui ir pagal teisés nuostatus vyskupams" (Dok. I, 132).
Tiesa, Susirinkimas leidzia vietos baznytinei vyresnybei sprgsti, ,kas is at-
skiry tauty tradicijy ir savumy tikty jimti { Dievo kulta" (¢p.), vis délto tik
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taip, ,,kad likty nepaliesta esminé Romos apeigy vienybé" (z.p.). Nepaisant
tad net ir gana ryskiy bei buidingy vatikaninés liturgijos skirtybiy nuo tri-
dentinés liturgijos, pats religinés kalbos kiirimas yra likgs apréztas ,,lotyny
teksto" vertimu ,,| gimtaja kalba", vertimu, kurj turi patvirtinti ,,vietos baz-
nytiné vyresnybé" (Dok. I, 137). Trumpai sakant, biisimoji religiné misy
kalba tegali susikurti vertimo keliu.

Taciau teksta versti yra visai kas kita, negu ji laisvai kurti. Laisvai sukur-
tas tekstas yra tik vienas. Gi to paties teksto vertimy gali biiti gana jvairiy.
Pavyzdziui, Kristaus jspéjima Petrui, noréjusiam Getsemano sode apginti
savo Mokytoja kardu (plg. Mt 26, 52), galima versti: ,,Kisk atgal savo kala-
vija i jo vieta" (arkiv. J. Skvireckas, kun. C. Kavaliauskas) arba: ,,Grazink
kalavija atgal {jo vieta" (prel. L. Tulaba). Gramatiskai abu vertiniai yra be
priekaisto. O vis délto lietuviskai nusiteikgs vertéjas turéty jausti bei zinoti,
kad lietuviai iSsitraukto kalavijo ,,negrazina", bet kisa atgal ir ne | kazkokia
,»jo vieta", bet | maksti. Todél Kristaus {spéjimas Petrui lietuviskai turéty
skambeéti: ,,Kisk savo kalavija atgal { makstj, nes visi, kurie griebiasi kalavi-
jo, zus nuo kalavijo".

Bet kaip tik ¢ia ir prasideda beveik nenugalimos sunkenybés. Kokj
teksta baznytiné vyresnybé galéty bei turéty pripazinti oficialiu ir leisti ji
skaityti ar giedoti pamaldy metu? Patys paSvgstieji ganytojai dazniausiai
néra nei kalbininkai, nei stilistai, nei apskritai jpratg raSyti. Kalbinio au-
toriteto jie neturi. Baznytinio gi autoriteto kalbai apsprgsti nepakanka.
O vertéjai? Jie biina senyjy kalby zinovai, iSsilaving egzegetiskai, taciau
ne visados turi pakankamos kalbinés kultliros nei nuojautos, kuriy egze-
getinés zinios niekad atstoti negali. Jei egzegezés ir klasikinés filosofijos
pakakty, tai arkiv. J. Skvireckas, versdamas psalmes, nebity targs: ,,as$
uzdésiu savo burnai brizgila" (Ps 38, 2), arba: ,jo veidas Svelnesnis uz
sviesta" (Ps 54, 22), arba: VieSpats ,privercia pasokti kaip versj Libang"
(Ps 28, 6). Egzegetas-vertéjas turéty zinoti, kad lietuviai brizgila mauna
tik arkliui, o patys, norédami nutilti, uz¢iaupia burng arba prikanda lie-
zuvi; kad sviestas mums néra jokia grozybé, su kuria lygintume Zmogaus
veida; kad Libano kalny drebéjimas VieSpaties zodzio galia netenka sa-
vos didybés ir darosi net juokingas, palygintas su verSio Soktelé¢jimu. Se-
mantiskai versis mums yra ne tiek galvijas (Siuo atveju paprastai sakome
»versiukas"), kiek nevykélis, nevaleiva, dribsas Zzmogus. Todél posakis
»daug versiy stovi aplink mane" (arkiv. J. Skvireckas, Ps 21, 13) lietuvis-
kai reiskia: daug nerangiyjuy bei nevykéliy yra mane apspitg, nuo kuriy
gintis, Saukiantis VieSpaties pagalbos, kaip tai jtaigauja pati psalmé, néra
né maziausio reikalo. Kadangi dribSos yra niekam nepavojingi. Egzege-
tai-vertéjai per maza kreipia démesio | semantika tos kalbos, { kuriq jie
veréia. Tai yda visy tiek Sventrai¢io, tiek liturgijos vertimuy.

Net ir sutelktinés pastangos, sukvietus burj vertéjy, ¢ia maza ka pa-
deda. Tai akivaizdziai yra parodes vokigkasis bendrinis Sventrai¢io verti-
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mas - ,,Einheitsiibersetzung der Bibel", iSleistas 1980 mety pabaigoje ir
skiriamas visiems vokiskai kalbantiems katalikams ir protestantams. Sio
vertimo istorija yra ilgoka, ir jo bendradarbiy skaiCius gana gausus (per
Simta!). Taciau jo verté abejotina: visos ligSiolinés recenzijos (C. Ho-
hoff, W. Jens, Fr. Kemp, O. Knoch) buvo neigiamos: ,,Bendrinio vertimo
kalba né nenujausdama tesia toliau Sventra$dio sekuliarizacija", tai pa-
grindinis priekaiStas Siam vertimui." Tai reiSkia: Sio vertimo Zodis neturi
sakralinés gelmés. Jis yra nudévétas, laikrastinis, pavirSutiniskas, nepai-
sant, kad ¢ia dirbo hebrajy ir araméjy, graiky ir lotyny kalby Zzinovai,
tarp ju ir Lietuvoj gyvengs jézuitas tévas Fulstas. Taciau jiems, kaip re-
cenzentai prikaiSioja, triiko vokieciy kalbos zodzio syvy, jo rimties, jo
gelmes. ,,Visi didieji vertéjai, - pastebi C. Hohoffas, - stengési Sventra§-
¢io kalba pakelti virSum kasdienos" (op. cit., 272). Bet kaip tik tai anam
vertéjy biriui ir nepasiseké. Sios nesékmés akivaizdoje Hohoffas teigia,
kad ,kalbai kompetentingi yra ne Zodynai, o Zmonés, kurie paciu savo
pasaukimu yra jai skirti, biitent rasytojai” (tp.). Nes Sventraiéio kalba
»toli grazu perzengia tiek filosofija, tiek teologija. Jos iSraiSkos priemo-
né (medium) yra ne zodis modernine informacijos prasme, o kalba kaip
gyvas organizmas" (t.p.).

Tuo palieciame ir miisy paciy uzmojus kurti lietuviskaja religing kalba.
Liturginiy teksty mes beveik dar neturime. Viskas dar tik ruoSiama. Pradzia
padaryta Lietuvoje i$leidus ,,Apeigyna" (Vilnius-Kaunas, 1966 m., 3 tome-
liai), apimantj sakramenty teikima, jvairius paSventinimus, §v. Misiy gies-
mes, giesmes Svenciy ir procesiju metu, litanijas ir maldas uz mirusiuosius.
Ar Sie tekstai tokie ir liks, Siandien sunku spresti. Taisytiny viety juose ne-
maza. Lotyniskieji tekstai ver¢iami gana laisvai (plg. vandens Sventinima:
1.1, p. 45; sutuoktiniy laiminima: 1.1, p. 141; lauko bei sodo Sventinima: 1.1,
p. 215). Verciant gi laisvai, lengva keisti prasmg. Sakysime: Domine..., aqu-
arum spiritualium sanctificator néra ,,Viespatie..., dvasinis vandens pasven-
téjau" (I, 46); recta sapere néra ,kas gera, myleti" (1,140); pignus benedictio-
nis coelestis néra ,, dangaus palaimos zenklas" (/, /43). Visi Sie vertiniai
keicia prasmg, ja susilpnindami, pvz.,pignus reiskia uzstata, laida-garantija,
o tai daug daugiau negu Zenklas.

Nemaloniausia ,,Apeigyno" pakaita yra tikinciyjy atsakymas i kuni-
go pasveikinima Dominus vobiscum. Uzuot tarus ,,ir su tavo dvasia - et
cum spiritu tuo”, ,,Apeigynas" visur teikia visiSkai profanini, trumputj,
jokios gelmés neturinti atsakyma ,,ir su tavimi". Sis atsakymas yra dabar
jau vartojamas ir tremties Sv. MiSiose. Tai Suolis atgal nuo religinés kal-
bos | profaning, nes ¢ia praziiiréta tiek pasveikinimo, tiek atsakymo bib-
liné kilmé. Senajame Testamente Boazas sveikinajavy pjovéjus: ,,Viespats

* Plg. Curt Hohoff, Der junge Esel. Zur Einheitsiibersetzung der Bibel, in: ,Interna-
tionale katholische Zeitschrift", 1981, nr. 3, p. 264-273.
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su jumis" (Rut 2, 4). Naujajame Testamente angelas sveikina Marija:
,Viedpats su tavimi" (Lk I, 28). 1§ Sventra§&io §is pasveikinimas ir buvo
perkeltas i liturgija. Gi atsakymas ,,ir su tavo dvasia" yra sudarytas pagal
$v. Pauliaus zodzius. Baigdamas antraji savo laiska Timotiejui, $v. Pau-
lius atsisveikina su juo Zodziais: ,,VieSpats su tavo dvasia - gr. ho Kyrios
meta tou pnéumatos sou, lot. Dominus cum spiritu tuo (2 Tim 4, 22)".
Kodél dvasia nepatinka miisy hierarchams ir Sventrai¢io vertéjams (pvz.,
kun. C. Kavaliauskas minéta §v. Pauliaus atsisveikinima veréia ,,Viespats
su tavimi", praleisdamas ,,su tavo dvasia"), ispéti neimanoma. Jokio ai§-
kesnio pagrindo - nei gramatinio, nei semantinio - ¢ia neregéti. Juk jei
kalbame apie Dievo dvasia, apie Kristaus dvasia, apie tiesos dvasia, ko-
dél negalétume kalbéti ir apie kunigo dvasia - tuo labiau, kad Zodis dva-
sia Cia reiskia ne psichologiskai suprasta sielg ar Sirdj, o visa kunigiskai-
zmogiska egzistencija, kurioje ir su kuria VieSpats buvoja. Jei tad kunigas
linki tikintiesiems: tebinie ,,Vie$pats su jumis", kodél tikintieji negaléty
atsakyti: tebiinie jis ,,ir su tavo dvasia"? Kokiu pagrindu reikty guiti dva-
sig 1§ seno liturginio teksto, jvedant kasdienos nuodéva ,,ir su tavimi"?
Né vienas liturginis tekstas, nuslydes { profanini kasdienybés matmeni,
neturéty biti teikiamas Dievo tautai. Nes plok§téjant liturginei kalbai,
plokstéja ir pacios liturgijos pergyvenimas bei supratimas.

Jei betgi lietuviskiems liturginiy teksty kiiréjams senasis atsakymas ,,ir
su tavo dvasia" i§ tikro bility nepriimtinas, argi nebiity galima pasiieskoti
Sventradtyje kito, kuris turéty sakraling gelme? Tiesa, Marija, angelo pa-
sveikinta Zodziais ,,VieSpats su tavimi", nieko neatsaké, kadangi buvo nu-
stebusi ir net nusigandusi (plg. Lk, I, 29). Uztat atsaké javy pjovéjai Boa-
zui. I8girde jo pasveikinimg ,,VieSpats su jumis", jie jam taré: ,,Telaimina
tave Viespats" (Rut 2, 4). Argi negalima biity Sio atsakymo priimti vietoj
sitilomo ir jau vartojamo atki$tinio ,,ir su tavimi"? Jis bty ir biblinis, ir
sakralinis, ir didZiai prasmingas. Tada dialogas tarp kunigo ir tikinéiyjy lie-
tuviskai skambéty: ,,Viespats su jumis! - Telaimina tave VieSpats!" Argi
tatai nebiity graziau, negu: ,,Vie$pats su jumis! - Ir su tavimi!"? Sis trum-
putis atsakymas, kilgs suglumus ir nezinant, ka gi ¢ia reikia tarti, yra per
grubus ir lietuviskajai SirdZiai tiesiog per nemandagus, jog isipilietinty li-
turginéje miisy kalboje.

Tokiy liturginiy skurdeivy atsiranda todél, kad jy karéjai ar vertéjai per
maza paiso lietuviskojo kalbos jausmo ryS$ium su religiniu pergyvenimu bei
religine iSraiSka. Liturginés miisy komisijos dirba paprastai tylomis, ne-
skelbdamos savo uzmojy tikin¢iyjy bendruomenei, o tik pateikdamos jau
gatavus darbus patvirtinti Vatikanui. Taciau kas gi yra ,,Vatikanas" kalbos
atzvilgiui Tai tie patys misieji: jie patys anas skurdeivas kuria, jie patys jas

© Plg. Aimé-Georges Martimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft, Freiburg i. Br..
1963,1.1, p. 360.
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tvirtina bei skelbia. Ar tad negaléty liturginiy komisijy uzdaviniai bati kiek
vieSesni, kad Dievo tauta bent truputi i§ anksto patirty, kokiais zodziais bei
posakiais jai siiloma melstis? Tuo tarpu tekstai esti staiga primetami, ir
kiekviena kritika darosi bevaisé, nes pavéluota. Liturginiai gi tekstai netu-
réty biti nei atskiry asmenuy, nei uzdary rateliy reikalas. Jie yra visy tikin-
¢iyjy ripestis, nes visy lipomis jie yra kalbami. O ka taria liipos, tam turi
pritarti ir Sirdis. Taciau ar pritars Sirdis, sakysime, tokiam lietuviskam Die-
vo $lovinimo §tksniui: ,,Lai VieSpats gyvuoja, garbé mano ramsciui!" (kun.
A. Liesis, Ps 17, 47)1 Manau, kad ne! Pavojus virsti lipiniais dabar yra
liturginiams lietuviskiesiems tekstams pats didziausias, | ji tad ir nurodome
§iuo trumpu straipsneliu.



