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AUTORIAUS ZODIS

Si knyga turi biografinio pobaidZio. Jos autorius, uZim-
damas Miinsterio i. W. universitete nebeatSaukiama (,,auf
Lebenszeit") filosofijos déstytojo vieta (1962), pageidavo,
kad jo venia legendi biitu parySkinta priedu: ,kreipiant
ypatinga deémesi i religijos filosofija — mit besonderer Be-
ricksichtigung der Religionsphilosophie”. Tai Vokietijos
universitetuose yra iprasta, kai kurio nors dalyko deéstyto-
ju esama keleto. Miinsteryje tuo metu filosofijos déstytoju
buvo net aStuonetas. Todé¢l ir anas paryskinimas buvo pras-
mingas. Fakultetas mielai sutiko su autoriaus pageidavi-
mu, ir taip Miinsteryje tarp ivairiy kitu atsirado ir ,re-
ligijos filosofas". Autoriui tai buvo malonu todél, kad jis,
ilgokai déstes Rytu Europos filosofija — visu pirma mark-
sisting, i§ dalies betgi ir senaja rusiSkaja,— galéjo dabar
atsidéti ,savam dalykui”, kuriam jis jautési ir geriau pasi-
ruoses ankstesnémis teologijos studijomis, ir artimesnis sa-
vos dvasios polinkiais.

Taciau religijos filosofija turi viena kebluma: ja lengva
déstyti, jei iS jos iSjungiamas Dievo buvimo klausimas,
paliekant ji metafizikai; ja sunku destyti, jei Dievo buvi-
mas padaromas religijos filosofijos iSeities taSku. Metodis-
kai Dievo buvima iSskirti i§ religijos filosofijos galima vi-
siSkai teisétai: religijos filosofas remiasi metafizikos iSva-
da, kad Dievas yra, ir todel apmasto tiktai Zmogaus santyki
su §iuo esan&iuoju Dievu. Sitaip Vakaruy Europoje ir esti
déstoma bei rasoma religijos filosofija. Dievo buvimo
klausimas joje néra keliamas.

Bet kaip tik Sitaip déstyti religijos filosofijos autorius
nenoréjo. Nes kaip Dievo buvimo iSskyrima i§ religijos
filosofijos pateisinti egzistenciskai? Argi galétuy religijos
filosofas biiti savo sazinéje ramus, apmastydamas Zmogaus
santyki su Dievu, o neatskleisdamas kelio i pati Dieva



kaip Buti? Dievo buvimas yra juk religijos pagrindas. Kaip
tad buty galima praeiti pro §i pagrinda, tariamai pasiteisi-
nant, esa ji yra atskleide ,,kiti" — pasiskaitykite ju veika-
lus! Dievas néra teorija, kurios nesa reikalo déstyti, ka-
dangi kiti yra ja jau iSdéste. Metodinis Dievo buvimo is-
skyrimas i§ religijos filosofijos yra saziningas tik tuo atve-
ju, kai religijos filosofas Zino kelia i Dieva ir ji savo
klausytojams nurodo.

Ilga betgi laika autorius tokio kelio nezinojo. Jis Die-
va tikéjo. Taciau atskleisti profu jo buvimo jis nemokéjo.
Tuo tarpu filosofijai tai pagrindinis dalykas. Atremta i ti-
kéjima, o ne i Zinojima, filosofija virsta slapta teologija,
neSiojancia filosofing kauke, po kuria slypi teologinis vei-
das. Tiesa, autorius savo gyvenime net du kartu buvo
perstudijaves aristoteliSkai scholasting filosofijos sistema
ir joje radgs iStisa Dievo irodymu aibg. Ir vis delto jie
autoriui visa laika atrodé itartini, nors jis aiSkiai ir nesu-
voke, kodeél taip yra. Tik isigilings i marksisting filosofija,
jis suprato Dievo irodymu silpnybg, butent: jie galioja
tik tam tikros metafizikos rémuose ir yra iimti i Sios me-
tafizikos pagrindus; jie yra ne iSvada, o prielaida. Jeigu
sakau, kad visa, kas juda, yra judinama kifo, tuo paciu ta-
riu, kad yra ir pirmasis Judintojas, kuri Tomas Akvinietis
pavadino Dievu. Jeigu sakau... Bet jeigu nesakau? Jeigu
bati ir judeéti yra tapatu? Tuomet nebereikia judéjimui is-
aiSkinti ,kito", o tuo paciu nebereikia né pirmojo Judin-
tojo.

ISkilus Dievo irodymu silpnybei samonés Svieson, sa-
vaime buvo aiSku, kad jie negali biiti metafiziné autoriaus
déstysimos religijos filosofijos atrama. Taciau savos at-
ramos jis neturéjo. UZtat kuri laika jis désté ne sava, o
svetima religijos filosofija: F. Dostojevskio, V. Solovjo-
vo, N. Berdiajevo. ..

Ir tik labai pamazu brendo jame savas zinojimas, kad
Dievas yra. Psichologinis 8§io brendimo vyksmas neturi
reikSmés, nes jis nebuvo nei koks ,atsivertimas"”, nei ,,po-
stikis" ar ,ln0zis", o tik létas apmastymas klausimo: ar ne-
buty galima Dievo buvimo taip atskleisti, jog jis issitek-
ty kiekvienoje metafizikoje? Kaip Kantas moralei pagristi
griebési formalinio kategorinio imperatyvo, apimancio bet
kokia doring Zmogaus padéti, taip autorius, gal kiek Kan-
to ir paakintas, griebési Dievo buvimui atskleisti forma-
linés pacios metafizikos esmés, kuri yra visur ir visados
ta pati, nors savo turiniu bitu net prieSgyniska. Sio au-
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toriaus zingsnio iSvada buvo: pati filosofijos esmé Kkaip
tokia liudija Dievo buvima; Dievo buvimas atsiskleidZia
ne kuriame nors pasaulio objekte ar pasaulio visumoje, o
filosofavime kaip tam tikrame pazinimo bude; klausdami,
ka reiskia filosofuoti, ir iSvystydami §i klausima ligi galo,
baigiame Dievo buvimu; pats filosofavimas yra kelias Die-
vop. kiekvienas, kuris filosofuoja, eina Dievo linkui —
net ir dialektinis materialistas; jis tik turi suvokti, ka jis
filosofuodamas i§ tikro daro; jis tik turi suvokti, kas gi
yra filosofija.

Kai 8i iSvada atrodé pakankamai subrendusi, autorius
1966 metu vasaros semestra skaité kursa ,,Filosofijos kil-
meé ir prasmé — Ursprung und Sinn der Philosophie". Kur-
sas susilauké klausytoju atgarsio, nes jis buvo Kkitoks,
negu yra jiprasta kalbéti Sia tema. Vedamoji ano kurso
mintis buvo: filosofuoti yra galima tik butybés kaip ku-
rinio akivaizdoje, kadangi filosofija savo esme yra inter-
pretacija; todeél tik butybé kaip kurinys igalina filosofi-
ja, nes tik kiurinys — ne daiktas — leidziasi buti interpre-
tuojamas. O jei butybé yra kurinys, tai pati jos savoka
reikalauja Kuoréjo,— ir kelias Dievop atsiveria savaime:
esant butybei kaip kuriniui tikrove, yra tikrové ir Dievas
kaip Kuréjas. I8destes Si kelia i Dievo buvima iStisa pa-
skaitu eile, autorius galé¢jo ramia sazine sklaidyti Zmogaus
santyki su Dievu arba religija, nes tokiu atveju religijos
filosofija buvo atremta nebe i tai, ka ,kiti" yra sake, bet
i tai, ka jis pats savo mastymu buvo laimejgs.

Skaitytojo turima knyga ir yra iSaugusi i§ ano grin-
dziamojo universitetinio kurso. Ji prasideda placiu filo-
sofijos kilmés keliu, kuris siauréja filosofijos esmés sklai-
doje ir galop baigiasi biuties ir Dievo tapatybe kaip galu-
tine filosofijos prasme, uzbaigdamas ir pati filosofavima:
pasiekes buti kaip Dieva, filosofavimas turi grizti atgal,
nes eiti toliau negu biutis-Dievas yra iSmoné. Be abejo, bu-
tu buve Zymiai tiksliau, jei §i knyga butu galéjusi iSeiti
anks¢iau negu autoriaus ,Religijos filosofija" (1 dalis,
Putnam, 1976): tokiu atveju ji butu S$iaja sistemingai pa-
grindusi. Tadiau savo turiniu buiidama grynai filosofing, ji
nesitikéjo rasianti lietuviSkojo leidéjo, todél triunijo sta-
lingje kaip nesutvarkytas vokiSku paskaity rankrastis. Tik
Lietuviy fondo 1975 metais autoriui skirta kiirybiné sti-
pendija paskatino ji imtis ana kursa paversti lietuviSkuo-
ju skaitiniu, jau bent trec¢daliu didesniu negu vokiSkasis
jo protekstis. O Lietuviu Kataliku Mokslo Akademijos
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ryztas knyga iSleisti, didelé vieno geraSirdZio mecenato,
nenorincio tarti savo vardo, auka ir galop Lietuviu fondo
paspirtis igalino Sia studija pasirodyti vieSumoje. Visiems
pagalbininkams — asmenims ir istaigoms — autorius taria
Sioje vietoje gilios padékos Zodi.

Dar viena trumputé pastaba autoriaus filosofinio Zo-
dyno reikalu. Si knyga yra paraSyta lietuviskai tikriausia
§io zodzio prasme; tai reiSkia: mastymas ir kalba joje su-
tampa. Autorius faria lietuviSkai tai, ka jis masto zZmogis-
kai. Todél svetimybiu Cia reta; jos reiSkia tik sustabaré-
jusias savokas, kurios filosofijoje teturi irankini pobudi.
Visa kita yra lietuvybés. Naujadaru knygoje yra nedaug;
jie yra ne ,nukalti”, o paprasCiausiai iStarti. Visi kiti, pir-
mu poZziuriu kiek neiprasti Zodziai yra randami , Dabar-
Lnes lietuviy kalbos zodyne" (Vilnius, 1972). Knygos kal-
bai, o tuo paciu ir jos turiniui lengviau suprasti autorius
patarty, kad knyga biutuy pradedama skaityti jos priedu
,Filosofija ir lietuviu kalba".

Antanas Maceina
Miinsteris i. W., 1977 mety balandzio 22 diena



Ivadas

FILOSOFIJA KAIP PROBLEMA

Svarstymo pobiudis ir linkmeée

Nors 8i studija ir yra pavadinta bendriniu filosofijos
kilmés bei prasmés vardu, vis délto ji anaiptol nenori biiti
iprastinis filosofijos ivadas, vadinasi, pagrindiniu filosofi-
jos savoku aptarimas ir svarbiausiu jos krypciu apraSy-
mas. Ji siekia visai ko kito, butent apmgstyti filosofijq
kaip Zmogiskojo bivio apraiskq, nes tai i§ tikro didzios
nuostabos apraiSka. Savo esme ji neturi nei pradzios, nei
galo, kartu betgi ji be perstogés kyla ir praeina: kyla kaip
klausimas ir praeina kaip atsakymas. Savo turiniu ji yra
iSnesiojusi bei pagimdzZiusi visus mokslus, su jais taciau
nesusiliedama ir ju neatstojama: visu moksluy motina pati
néra mokslas. Savo prasme ji yra viena vienintelé, o vis
délto Sia prasmés vienybe ji skleidzia neaprépiama iSorés
ivairybe ir net prieSingybe: amZinoji vienos tiesos ie$ko-
toja niekad neina vienu keliu. Mus stebina istoriniai jos
matmenys ir sykiu nuvilia pasiektieji jos laimeéjimai.

gia tad ,,prieSingybiu samplaika”, vadinama ne iSmin-
timi, o tik ,,iSminties meile"”, ir méginsime Cia apmastyti,
kreipdamiesi i ja paCia ir ja prabildindami, kad pasakytu,
kas esanti ir ka veikusi tikstantmetés savo istorijos ei-
goje. Tai turétu biuti pacios filosofijos susimastymas.

Kiekvienas betgi susimastymas kyla i§ dalyko abejin-
gumo. Kolei kas nors yra akivaizdu, tolei tuo reikalu ne-
susimastome. Cia slypi, pasak Platono, pagrindas, kodél
dievai nefilosofuoja, nes dievams nesa nieko abejotino;
budami pati iSmintis, jie negali nei patys tapti iSmintin-
gesni, nei iSmintingiau Zzvelgti i kitus, atitiesdami ar pa-
gilindami ankstesniasias savo iZvalgas '. Uztat sakydami,
kad filosofija susimasto savo pacios reikalu, mes tuo pa-
¢iu teigiame, kad ji yra pasidariusi abejotina, kad jos
akivaizdumas yra dinges, kad ji savgs nebesuprantanti ir
savos biuklés nebepateisinanti. Pacioje tad misuy apmas-
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tymo pradzioje yra biitina pasiaiSkinti, kas yra S$is filoso-
fijos abejotinumas, ka jis apima ir kuo reiskiasi.
Susimastymas yra betgi kartu ir pastanga pergaléti abe-
jotinuma bei pasiekti akivaizdaus aiSkumo. Tai zZmogaus
noras atsidurti dievu padétyje, kurioje dél bities Sviesos
jokio abejotinumo néra. Savos nevilties nakti Goethe's
Faustas, atsiskleidgs knyga ir Ziurédamas | paslaptinga
makrokosmo Zenkla, regi, kaip aplinkui ji gamta ima atsi-
verti, kaip jis pamaZu Zvelgia i jos bruozu ir jégu gelmg ir
todél suSunka: , Argi aSen Dievas? Man daros taip Svie-
su!"’ Tode¢l Platonas filosofavima ir laiko dievéjimo vyks-
mu: atsimindamas tai, ka siela regéjusi, buvodama pas
Dieva, filosofas tampas dieviskas, nors miniai jis ir atro-
dytu tarsi pami$elis’. Bities nufvitimas pergali abejotinu-
ma, o nuSvitima pazadina filosofavimas. Dievai nefiloso-
fuoja todé¢l, kad gyvena bities Sviesoje: jie neklausia ir
nesusimasto. Jeigu tad ir mes, Zmonés, pergalétume filo-
sofuodami abejotinuma, tai savaime patektume i akivaiz-
dumo bukle ir biutume panaSus i dievus: ,sicut dii" —
pavojingas gundymas, sykiu tacCiau ir galutinis paZzinimo
siekis. Uztat mums irgi reikia ¢ia pat spresti klausima, ko-
kia prasme filosofija gali susimastydama pergaléti savo
pacios sujukimg ir ar i§ viso tokia pergalé yra imanoma,
nenusilenkiant gnostinei vilionei ,busite kaip dievai".

1. FILOSOFIJOS ABEJOTINUMAS

Filosofijos abejotinumas yra visapusis: mes neZinome,
kas filosofija yra savyje, ka ji ilgoje savo trukméje yra
veikusi, ko siekusi ir ka pasiekusi. Be abejo, kol apie visa
tai nemastome kiek itampiau, atrodo, kad atsakyti i Siuos
klausimus esa gana lengva. Pabande¢ betgi savus atsaky-
mus aptarti kiek tiksliau, c¢ia pat suglumstame ir esame
priversti pripazinti, kad nei filosofijos esmé, nei jos veik-
la, nei jos iSdavos negali biiti nusakomos taip, jos S$is
nusakymas butuy nebeabejotinas: prieSais vienoki nusaky-
ma kyla ¢ia pat visiSkai kitoks, manasis esas taip lygiai
pagristas, kaip ir pirmasis. Jau vien tai, kad kiekvienas
mastytojas aptaria filosofija vis savaip, ispéja mus ne-
pasitikéti i§ anksto né vienu aptarimu.

Dar daugiau. Suvokdamas filosofija kaip Zmogaus die-
véjima, Platonas tuo paciu laiké ja ne tik pazZinimo, bet
ir buvimo budu. Filosofija esanti ne tik teorija, bet ir
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praktika, todél M. S. Boecijaus regéjime neSiojanti dra-
buzi, kurio Sonuose esancios iSsiuvinétos dvi graikiSkosios
raidés: o ir v (praktiké kai theorétiké philosophia). Filoso-
fuoti reiSkia buvoti tam tikru skirtinu budu. Filosofija yra
busena, vadinasi, regimas jos iZzvalgu susiklostymas kas-
dienoje: ji yra neatskiriama nuo v; tai dvi to paties ap-
siausto pusés. Ir vis délto Boecijus ¢ia pat priduria, kad
piktos Zmoniuy rankos supléSiusios filosofijos drabuzi ir ji
gabalais iSsineSiojusios, vadinasi, perskyrusios teorija ir
praktika®. Veliausiai nuo Krik§¢ionybes laiky filosofija
nebéra Zmogaus blisena, nes nebéra jo dievéjimas. ,,Nuo-
Sirdus mastymas,— teigiama Siandien,— pasiekia ne Die-
va, o tik nieki"’. Tuo biidu filosofijos abejotinumas is-
plinta ligi jos buivio prasmés, tai yra ligi to, kas senovéje
kaip tik buvo akivaizdZiausia — pagal Sokrato deésni: ,Kas
padoriai nefilosofuoja, nebus né pats padorus".

Abi tad filosofijos pusés — filosofija kaip teorija ir fi-
losofija kaip blusena — yra reikalingos apmastyti, kad su-
voktume ju abejotinumo gyli bei jo reikSme filosofijos
sampratai.

1. Filosofiné¢s teorijos abejotinumas

Tarp daugybés ivairiy ZmogiSkosios kiirybos sri¢iu fi-
losofija yra vienintelé, turinti savimone, vadinasi, savo
pacdios priemonémis galinti suprasti, kad ji esanti filosofija:
filosofijos apibréZztis yra jos pacios klausimas, sprendzia-
mas ne i$ Salies, bet i§ jos vidaus. Filosofija aptaria save
pati i$ saves. ,Jeigu zinau, kas yra filosofija, tai tik to-
del, kad joje gyvenu",—teigia K. Jaspersas®. Ir kitoje
vietoje: , Filosofija neturi nieko virSum savgs ir nieko $a-
lia saves; jos negalima iSvesti i§ nieko kito; kiekviena fi-
losofija apibrézia pati save savgs vykdymu", vadinasi, fi-
losofavimu ’. Si filosofijos savimoné yra buvusi jai daugy-
bés patyliu priezastis. S. Kierkegaard'as, sakysime, raS$o,
esa ,patyrimas yra parodes, kad filosofijai néra sunku
prasidéti, kadangi ji prasideda i§ nieko ir todél gali pra-
sideti kiekviena akimoji; filosofijai yra sunku tik liau-
tis" *. Dar piké&iau filosofija $iuo atZvilgiu pajuokia H. Hei-
re, kritikuodamas J. G. Fichte'e: pasak Heine's, filosofija
esanti tarsi bezdZioné¢, tupinti ant varinio katilo ir verdan-
ti jame savo pacios uodega; mat filosofijai nepakanka tik
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objektyviai virti; ji norinti dar ir subjektyviai patirti, kas
esas virimas pats savyje .

Bet kaip tik Sios patycCios ir atskleidZia filosofij-os pra-
naSuma rySium su Zmogaus Zinija. Jokia kita Zmogiskojo
pazinimo sritis negali savomis priemonémis suvokti, kas
yra ji pati. Kiekviena sritis nagrinéja tik sava objekta, bet
neatsigriZzta i save ir todel nepadaro saves pacios tyrimo
objektu. ,,Mokslas nemasto",— Sis M. Heideggerio teigi-
nys, savo metu daugeli stipriai papiktings, i§ tikro yra
mokslo esmés iSraiSka, biitent telktis aplinkui sava objek-
ta, bet ne aplinkui pati save; tiktai ,virti", neklausiant,
kas yra virimas bei viréjas savyje, ir todél neverdant né
savo paties ,uodegos" kaip savimonés prasmens. Paais-
kindamas minéta teigini, Heideggeris priduria: ,Fizika
sukinéjasi erdvéje, laike ir judéjime. Taciau kas yra jude-
jimas, kas yra erdvé, kas yra laikas, mokslas kaip moks-
las iSspresti negali. Vadinasi, mokslas nemasto ir Sia pras-
me jis savo metodais né negali mastyti. AS negaliu, saky-
sime, fizikiniais metodais suvokti, kas yra fizika. Kas yra
fizika, galiu apmastyti tik filosofinio klausimo buidu. Po-
sakis , mokslas nemasto” néra joks priekaiStas; tai tik
mokslo sarangos liudijimas" " Sio posakio prasmé yra,
pasak Heideggerio, pabrézti, kad , mokslas buvoja ne fi-
losofijos matmenyje ir sykiu kad jis, né pats to nezinoda-
mas, yra $io matmens reikalingas" (t. p.). Tai reiSkia: no-
rédamas suvokti, kas jis pats yra, mokslas turi pereiti i fi-
losofijos matmeni kaip jo paties savimonés atskleideja.
,Néra fizikos mokslo fizikos" uztat yra fizikos mokslo
filosofija, nes jei fizika galétu tarti ,,a§ esu fizika", ji butu
nebe fizika, o filosofija — lygiai taip kaip beZdZioné, ga-
léedama tarti ,,a§ esu bezdzioné", butuy nebe bezdzioné, o
Zmogus. Savimoneé visados yra Suolis i aukStesng tiek pa-
zinimo, tiek buvimo plotme¢. Filosofija kaip tik ir yra to-
kia plotmé, kurion kopia kiekviena Zinijos sritis, noré-
dama susivokti, kas esanti.

Filosofijos galia suvokti bei aptarti save pacia i§ saves
teikia jai nuostabu pranaSuma mokslo atzvilgiu, sykiu ta-
C¢iau virsta pikta nelemtimi jos pacios atzvilgiu. Biudama
neaptariama kieno nors i§ Salies, o nusakydama pati save
i§ vidaus, filosofija turi savo esm¢ ne duota i§ anksto,
kad véliau ja filosofavimu tik skleistu, bet ji kildina Sia
esme paciu filosofavimu: filosofija yra tai, kq ji taria, kad
Ji tai yra. Stai kodeél galima kalbéti apie filosofijos pasi-
rinkima pagal pasirenkandiojo Ymogaus polinki'’ ir §tai ko-
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del filosofijos savimoneé gali istorijos eigoje pereiti | sa-
vo prieSingybe.

Jau sakéme, kad filosofuoti Platonui reiSké tapti pa-
naSiam i Dieva: filosofija jam buvo kelias, kuriuo eida-
mas Zmogus vis maziau klausia, nes jam visa vis labiau
nuSvinta. Tuo tarpu P. Tillichui ar W. Weischedeliui —
juos minime cia tik kaip budingus Siandieninés filosofinés
savimonés atstovus — filosofuoti reiSkia ,radikaliai klaus-
ti; gi radikaliai klausti reiSkia klausti, pradedant pacia

Saknimi"”. Saknies vaizdas slepia savyje neigima visko,
kas yra i$ Saknies iSauge, vadinasi, bet kokio dalyko kaip
duomens" ”. Tai vyraujanti miisu meto filosofijos savi-
moné: filosofija yra radikalus klausimas. Ka tai reiSkia,
placdiau bei tiksliau nusako W. Weischedelis, nurodydamas
tris Sios savimonés bruoZus. Radikaliai klausti reiSkia vi-
su pirma ,laikyti buti abejoting jos visumoje"; kas klausia
tik Sio bei to, ,néra joks filosofas", nes filosofavimas it-
traukia abejotinumo sritin visa, niekur nesustodamas ir
nieko nesigailédamas.— Antra, radikaliai klausti reiSkia
,hepasitenkinti né vienu atsakymu"; tiesa, filosofas buty
ne filosofas, jeigu jis atsakymo nesiektu, kadangi tokiu
atveju mastymas virstu zaidimu; tacdiau jis butu taip pat
ne filosofas, jei sustotu prie vieno kurio atsakymo; radi-
kaliam klausimui kiekvienas atsakymas yra perzengiamas
tolimesniu klausimu.— TreCia, radikaliai klausti reiSkia
»leistis i filosofinio klausimo begalybg", nes, tik pavir§ium
ziurint,! atrodo, kad filosofinis klausimas esas apréztas; i$
tikro gi jis siekia tiek toli, kiek siekia ir pati biutis, vadi-
nasi, ligi nebuties: né Dievas Cia néra iSskiriamas, ir jis
darasis abejotinas. O ,jeigu ir Dievas kaip kiekvienos bi-
tybés pagrindas bei kiekvienos tiesos pradzia dingsta ra-
dikalaus klausimo verpetuose, tuomet nebelieka i§ viso
nieko tikro; tuomet filosofuojas Zmogus turi prisipazinti:
néra nieko, kas galétu atsispirti manam klausimui; néra
jokios save pacia grindzianCios buties, jokios pastovios
tiesos, jokio galiojanCio tikrumo; néra nieko, iSskyrus
nieki" . Todél Weischedelis ir kalba apie filosofavima
kaip apie ,atvira skepticizma", ,atvira ateizma" ir galop
»,atvira nihilizma": pati filosofijos esmé, pasak jo, esanti
nihilistis§ka >. Tai neéra tik skirtina to ar Kkito filosofo
samprata; tai bendra Siandieniné filosofavimo linkmé —
bent Vakaru Europoje.

Ka tad reiskia filosofuoti: kilti Dievop ar leistis nebt-
tin? Galime sutikti su K. Jaspersu, kad ,filosofuoti — tai
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buti pakeliui" '*. Ta&iau kuo baigiasi ir ar i§ viso baigiasi

Sisai buvimas pakeliui? Kas yra filosofijos istorijos eiga?
Metafiziniuose savo dienoraS¢iuose G. Marcelis yra jra-
Ses (1943 m. kovo 30 d.): , Kiekvienas filosofijos istorijos
vadovélis, nors bilty ir saziningiausiai paruostas, pateikia
mums visados tik kvailiausioje mugéje vykstancio kauliu-
kais loSimo regini"'’. G. W. Hegelio tapatybés filosofija
pavercia §i regini didingu pacios buties Zygiavimu savimo-
nés linkui. Buti ir mastyti esa tas pat; butis mastanti pati
save; ji ir jos savoka esancios tolygios; todél mastymo
istorija esanti buties istorija; tai absoliuto tapsmas, dia-
lektiniu budu einas nuo buvimo prie saves per buvima
kitu i buvima paciu savimi. Filosofija kaip tik ir esanti
Sisai absoliuto pasiektas buvimas savimi arba absoliuto
savimoné: tik filosofijoje biutis tarianti tai, kas ji esanti.
Menas ir religija esa irgi absoliutinés dvasios pavidalai.
Taciau jie virsta absoliutinés dvasios savimone tik filosofi-
joje, kadangi tik filosofija pakelianti ir mena, ir religija
i savokos ranga. UZtat filosofija — tiek atskirais savo tarps-
niais, tiek visumoje — ir esanti buties samonéjimas.

Tuo tarpu M. Heideggeris regi Vakaru filosofijos isto-
rijoje, neisSskiriant né paties Hegelio ,,Logikos", kaip tik bu-
ties pridengima ir jos pamir§ima: nuo bities, tokios gyvas-
tingos prieSsokratiniame mastyme, esa zengta prie butybés,
pati gi butis kaip tema buvusi pamirSta ir pakeista atsie-
tine transcendentaline, tai yra bendriausia bei tus¢iausia sa-
voka, kuria kiekvienas naudojas, tardamasis ja savaime
suprantas. Buvusi senoviniam mastymui didZiulio nerimo
zadintoja, biutis filosofijos istorijos eigoje virtusi léksta
suprantamybe, nekelianéia jokio nerimo . Kitaip sakant,
kas Hegeliui reiské mastymo vir§tine, butent biities savo-
ka, Heideggeriui reiSkia mastymo nuosmuki. Hegelis ir
pats save laiké, ir kitu buvo laikomas biities samonéjimo
atbaigéju; jo ,,Enciklopedija" (1817) esanti ,,idéju panteo-
nas", kuriame buvojancios visos i§ absoliutinés dvasios is-
vystytos ir vienu glaudziu rySiu sujungtos praéjusiuju
tarpsniy mastymo pazintys, igijusios ¢ia ,nauja iSvaizda
bei pagarba" ir todél pasiekusios savo tiksla, kuris esas
kartu ir pasaulio istorijos tikslas'. Heideggeris gi laiko
save ligSiolinés metafizikos kaip buitybés apmastymo ardy-
toju ir ontologijos kaip biities apmastymo pradéjéju, tiké-
damasis duoti pradzia naujam mastymui, ir yra pasiryzes
nusilenkti prie§ ta filosofa, kuris gal po tukstancio mety
i§ tikro i jo mastyma perims ir prates’’. I§ praeities is-
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torinés medziagos, R. Kronerio Zodziais tariant, , Hegelis
stato namus, kuriuose gyvena dvasia"’'. Tuo tarpu Hei-
deggeris toje pacioje istorijoje regi Zygiuojanti nihilizma
kaip pagrindini Vakaru dvasios vyksma®’, todél kvie&ia
grizti ,,i pirmykste patirti" ir i§ naujo kelti klausima, ka gi
mes i§ tikro manome, tardami Zodi ,bitis"’’.— Kas tad
yra istorinis filosofijos kelias arba anasai Jasperso ,bu-
vimas pakeliui": vis labiau samonéjas buties atsiskleidi-
mas ar vis labiau atsietiniu virstas buties pridengimas ir
net pamirSimas?

Esant abejotinai filosofijos esmei ir istorinei jos eigai,
savaime darosi abejotinos ir jos iSdavos. , Kur esama to-
kios filosofijos,— klausia V. Solovjovas,— kuri i§ tikro bi-
tu patenkinusi prota ir irodZiusi savo teiginius?"’** Nes
jeigu tokia filosofija butu, tai ji butu viena vienintelé,
kaip ir mokslas — kiekvienas savo srityje — yra vienas
vienintelis. Néra daugybés fiziky ar biologiju, bet yra dau-
gybé filosofiju, butent todél, kad né viena i$ ju negali
savo teiginiu padaryti tokiu, jog jie pergalétu abejotinu-
ma arba savo akivaizdumu, arba galimybe juos patikrinti
bei pakartojamai irodyti. UZtat Solovjovas ir mano, kad
»irodantis tikrumas yra tiksliuyju mokslu, ne filosofijos
privilegija" (t. p.). Kiekvienas filosofinis teiginys pazadina
savo prieSingybe; filosofijoje néra nieko, kas kaip iSva-
da galioty visoms srovéms bei kryptims. Filosofija visa-
dos yra daugiau geismas eiti tiesos linkui, o maziau tiesos
laiméjimas. Galop — argi pati tiesos savoka néra apibré-
ziama pacios filosofijos? Todél yra ydingas ratilas (circulus
vitiosus) meéginti filosofijos iSdavas matuoti tiesos mastu,
tarsi tiesa buvotu Salia filosofijos ir todél galétu buti nau-
dojama filosofijos iSdavu teisingumui nustatyti. Ne veltui
tad K. Jaspersas drasiai taria: , Tiesos ieSkojimas, o ne
tiesos turéjimas yra filosofijos esme" *’. Bet ir vel: ar §is
ieSkojimas vyksta tiesiu keliu, vis ka nors rasdamas ir pa-
silaikydamas kaip tikra, ar eina ratu, vis grizdamas i ta
pati taska ir galop virsdamas beprasmiu? Nes ieSkojimas
nieko nerandant liudija, be abejo, subjektyvu Sizifo ryz-
ta, taCiau neteikia jokio objektyvaus laiméjimo. Filosofi-
jos istorija yra pilna tokio ryZto. Bet ar ji yra pilna ir
neabejotiny laiméjimu? Siuo atzvilgiu Jaspersas yra iS$
tikro teisus teigdamas, kad ,filosofijos klausimai yra es-
mingesni negu jos atsakymai” (t. p.).

Filosofijos iSdavas S. Bulgakovas prasmingai lygina su
legendinio Ikaro skrydziu: , Filosofui yra neimanomo ng-
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skristi", vadinasi, nekelti klausimu ir neteikti atsakymu;
tariau jam pakilus, ,neiSvengiamai tirpsta jo sparnai sau-
les spinduliuose, ir jis krinta bei sudiizta" *®; jo atsakymai
esti suabejojami ir paliekami pakeliui ar net Simtmecius
pamirStami. Tiesa, ne vienas ju véliau prisikelia; filosofi-
jos istorijoje esama ne vieno tos ar kitos filosofinés sro-
vés atgimimo. Tacliau net ir gyvastingiausio kurios nors
filosofijos klestéjimo metu jos jsigal¢jimas anaiptol ne-
laiduoja jai pastovumo. Jokia filosofija néra nuolatiné, ir
joks filosofinis atsakymas néra patvarus. Vad. ,philosop-
hia perennis" yra tik teologiSkai nuspalvintas lukestis. Fi-
losofijos istorija tai liudija visu {taigumu. Ji i§ tikro yra
laukas, kuriame tyso iSbarstytos anu suduZusiu Ikaru ske-
veldros. , Filosofijos istorija,— pasak to paties Bulgako-
vo,— yra tragedija senovine prasme, nes ¢ia Zmogus ken-
¢ia ne dél asmeninés savo kaltés"; prieSingai, ,filosofas net
paklista nurodymams i§ aukSto ir vis deélto jis butinai
zengia prazutai" (t. p.). , Tikras filosofas, kaip ir tikras
poetas, nickados nemeluoja, niekados neapgaudinéja, vi-
sados yra nuoSirdus bei tiesus, o vis délto jo likimas yra
suduzti" (t. p.).

Buty iS tikro per pigu filosofinés minties duzluma su-
vesti | protini jos kuréju nepajéguma, nes tai reikStu, kad
visi zmonijos mastytojai yra buve metafiziniai bukapro-
¢iai. Filosofiniy atsakymu abejotinumas gladi zymiai gi-
liau, butent paciame ju pobudyje, kad jie yra filosofiniai.
Butu jie fizikiniai ar biologiniai, tai buitu ir pastovus, jei
tik atitiktu medziaginés ar gyvybinés tikrovés savybes
kaip ju tiesos masta. Taciau kur rasti tikrove, kuria ati-
tiktu filosofiniai atsakymai, iSlikdami istorijoje kaip lai-
méta tiesa? Filosofinis atsakymas pasilieka abejotinas ne
todel, kad yra klaidingas ar nepilnas savyje, bet todé¢l, kad
jis visiSkai kitaip kyla ir yra visiSkai kitokios prigimties
negu mokslinis atsakymas. Filosofinio klausimo abejoti-
numas yra jo kokybeé ir todél priklauso paciai jo sarangai.
Visa tai, Zinoma, mus suglumina ir apvilia: auks$c¢iausioji
pazinimo lytis arba ,aukS8Ciausiasis proto laiméjimas”
(J. Maritain), kaip filosofija daznai vadinama, nepajégia
galutinai iSspresti né vieno klausimo ir pateikti mums né
vieno pastovaus atsakymo. UZtat ir filosofiniuy iSdavy at-
zvilgiu girdime patyciu: ,,Kiekviena sistema,— sako S. Bul-
gakovas,— manosi esanti pasaulio galas ir istorijos atbai-
ga, bet istorija vis rieda toliau"?’. Tai duris Hegeliui. Ta-
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C¢iau tai daugiau ar maziau tinka kiekvienai filosofijai. Teo-
riné filosofijos pusé pasirodo i$ tikro esanti abejotina visais
savo sandais.

2. Filosofinés biusenos abejotinumas

Pacia abejotinumo gelme filosofija pasiekia betgi ne
tiek savo teorija, kiek savo santykiu su zZmogiSkuoju bi-
viu. Kol susimastome filosofinés teorijos reikalu todél,
kad joje esama prieSingu ir net prieStaraujanciuy sampra-
tu, tol galime vis dar tikétis, kad viena diena prieSingybés
bus suderintos ir prieStaravimai paSalinti. Jeigu taciau pa-
sidaro abejotina ir filosofijos reik§mé Zmogaus buviui ap-
skritai, tuomet susvyruoja patys filosofijos buvimo pagrin-
dai, nes tokiu atveju filosofija virsta beprasmiu siauro
keistuoliy ratelio uzsiémimu. Ir Stai kaip tik Si filosofijos
pus¢ yra Siandien labiausiai abejojama ir tiesiog net nei-
giama: filosofija kaip biusena yra nebetekusi galios; nie-
kas Siandien nebebuvoja filosofiskai. Bet ka gi reiSkia bu-
voti filosofiskai? — I §i klausimg atsako ir tuo budu filo-
sofija kaip biisena geriausiai nuSviecia Sokrato pavyzdys.

Sokrato likimas yra visiems Zinomas: tai likimas, ,su-
daras,— pasak R. Guardini'o,— viena i§ esminiuy Vakaru
dvasios istorijos temu"’*. Mes stebimés Sokrato elgsena
mirties akivaizdoje, tarsi S$i mirtis bity buvusi ne netei-
singas Aténuy miesto sprendimas, o giliausias jo paties
pasiryzimas. Taciau dazniausiai pamirStame, kad Sokrato
elgsena yra ne kas kita, kaip filosofiné elgsena, vadina-
si, filosofijos kaip zmogiSkosios biusenos asmeniné iSraiS-
ka. Sokratas yra buves, kaip ji vadina Guardini, ,egzisten-
cine filosofinés itaros (Aussage) priesSingybe" . Tai reis-
kia: jis buvo tasai, kuris filosofija vykdé'ne kaip teoriniu
savoky ir sprendimuy sistema, o kaip savo paties bu-
vimo biuda; jo filosofija buvo jo biivis. Si tad asmeniniu
buviu virtusi filosofija ir atsidiré mirties akivaizdoje, at-
siskleisdama, kas esanti, nes mirtis yra kiekvienos bise-
nos atsvaita.

Platono dialoge ,,Fedonas" Sokratas kalba, esa filoso-
fuojas Zmogus visados stengiasis iSvaduoti ,siela i§ vie-
nybés su kiinu"; tai pastanga, kuri filosofuojanciajame
esanti Zymiai stipresné negu kituose zZmonése; tiesa sa-
kant, ,to siekia tik tikrai filosofuojantieji" *’. Kadangi kia-

nas esas susijes su zeme ir su visu jos turiniu, todél iSsi-
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vadavimas i§ kiino reiSkias sykiu ir iSsivadavima i§ vis-
ko, kas zemiSka, nes ,kiekviena akiuy pagava yra pilna
apgaulés, pilna apgaulés yra ausu ir visuy Kkitu pojuciu
pagava"''. Jeigu tad filosofuojantysis pakliistas saviems
pojuciams, jis regis buti tiktai ,tarsi pro pinuciu tvora"
(t. p.). UZtat filosofas ir turis susilaikyti nuo visko, kas
riStu ji prie kino ar Zemés: ,tai ir yra filosofu uzZsi¢mi-
mas,— sako Sokratas,— iSvaduoti ir atskirti siela nuo Kkii-
no"’?. Taéiau i§vadavimas sielos i§ kiino yra mirtis. Nuo-
sekliai tad filosofas, pasak Sokrato, taip isikurias Zemeéje,
jog ,buvotu kuo arciausiai mirties" (t. p.). Tikrasis filoso-
favimas yra nuolatinis buvojimas mirties artumoje. ,Tie,
kurie atsideda filosofijai tinkamu budu, nesiekia nieko
kito, kaip tik mirti, nors pasalieciai to ir nepastebety” >.

Niin, priartéjus mirciai kaip tikroviniam ijvykiui, fi-
losofas anaiptol ,néra nepatenkintas tuo, ko taip ilgai
buvo siekes bei troskes" (t. p.). PrieSingai, mirtis reiSkianti
jam tik paskutini viso jo filosofinio biivio veiksma; ji
esanti galutinis filosofinés biisenos ivykdymas. ,Zmogus,—
sako Sokratas,— kuris gyveno tikrai filosofiskai, turéty
tik dziaugtis, ruoSdamasis mirti" (t. p.). ,,IS visy Zmoniuy
mirtis filosofui yra maZiausiai baisi"’*. Juk butuy, pasak
Sokrato, i§ tikro keista, jei filosofas, visa gyvenima ilgeé-
jesis mirties, imtu nuogastauti, kai ji ateinanti, vadinasi,
imtu bijoti, kad siela skiriantis nuo kiino ir kad ,jis likusi
meta praleis su dievais, iSlaisvintas i§ klaidos ir nezinios,
i§ baimés, netvarkingos meilés ir i§ visu kitu Zmogiskuju
blogybiuy" *. Kadangi paties Sokrato gyvenime buti ir fi-
losofuoti buvo tas pats dalykas, tai jis mirties né kiek
nesibaimino, ja nesikraté, bet, jai artéjant, ramiai pasako-
jo savo draugams apie kita Zeme, kurios Sventyklose die-
vai i§ tikro gyvena ir kurioje laimingieji regi ,saulg, mé-
nuli ir Zvaigzdes" taip, kaip $ie ,i§ tikro yra"’**. Paskui
paémé nuodu taure ir , smagiai nusiteikes" iSgéré ja lig
dugno®’. Sitaip urbaigé Sokratas savo filosofine busena
arba busena virtusia savo filosofija.

Filosofija buvo tad visiSkai tikroviné jo buvimo api-
pavidalintoja. Ji buvo jam ne koks nors skirtinas protinis
veiksmas, bet paties jo biivio vyksmas, apsprendzias tiek
jo nusiteikima, tiek jo elgsena. Tai Zymiai daugiau negu
tai, ka naujoji filosofija vadina visybiniu filosofavimo po-
budziu, kai, pasak M. Schelerio, Zmogus masto ,sutelkgs
auksSciausiuy savo dvasios galiy visybeg", ka Scheleris lai-
ko ,ne kurios nors vienos filosofijos bruozu, o pacia fi-
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losofijos esme", rasdamas Sia , konkrecia Zmogaus visybe"
net ir labai ,dalinése filosofijos problemose"**. Tai yra
teisingas, bet tik daugiau ar maziau psichologinis nuro-
dymas i filosofijos subjekto pilnatvg. Taciau §is nurody-
mas dar nieko nepasako apie filosofavima zmogiskosios
bisenos prasme. Tuo tarpu filosofija kaip biisena ne tik
i ZmogiSkosios visybés kyla, bet S$ia visybg griZztamuoju
poveikiu ir apsprendzia, sukurdama filosofui, Sokrato pa-
vyzdziu, tam tikra lyti, skirtinga nuo nefilosofuojanciuju
gyvenimo bei veikimo lyties. Si lytis tarsi kokie lietuvai
ispaudzia viskam pastovuy filosofini pavidala. Tikrai filoso-
fuojas Zmogus randa filosofijoje atrama ir kelrodi. UZtat
Sokratas ir galéjo kalbéti apie filosofija kaip miela guo-
deéja Zemiskojo gyvenimo neteisybése *’; guodéja ne psi-
chologinio nuraminimo, bet biitinio pagrindimo prasme: fi-
losofija iSaknija Zmogy batyje. Tai ir yra biisena bei elg-
sena ne tik mirties, bet ir viso ZmogiSkojo biuvio akivaiz-
doje: buvoti isiSaknijus.

Si tad i§ filosofijos kilusi ir kasdienine regimybe vir-
tusi blsena ir yra Siandien ginfijama. Mums yra pasi-
darg labai abejotina, ar filosofija galinti tapti misaja elg-
sena ir blti misaja guodéja gyvenimo nedalioje. Tai jau-
té net jau ir paties Sokrato mokiniai. ,,Fedono" pradzio-
je Sokratas liepia Kebetui pasveikinti savo mokini Euena
ir jam pasakyti, kad jis, ,jei protingas", pasektuy Sokra-
tu*, vadinasi, elgtusi filosofiskai ir nebijoty biiti nuteis-
tas mirti. Tac¢iau Simijas, vienas i§ ,,Fedono" pokalbininku,
tuo kaip tik ir abejoja: ,Ka tu ten liepi Euenui pasakyti,
Sokratai? Su S$iuo Zmogumi a$§ esu ilgai bendraves ir,
kiek pastebéjau, jis neturi né maziausio noro tavimi sek-
ti" (t. p.). Sokratas tada klausia nustebes: ,,Kaip tai? Argi
Euenas néra filosofas?" —, Atrodo, kad taip",— sutinka Si-
mijas.—, Jeigu taip,— taria toliau Sokratas,—tuomet jis
tikrai norés, o su juo ir kiekvienas, kuris vertai filosofija
uzsiima"*'. Vadinasi, Sokratas nedvejoja, kad filosofiné
bisena yra tikrové ir kad todél kiekvienas, kuris tikrai fi-
losofuoja, tokia biusena susikuria ir ja susikiirgs elgiasi
taip, kaip ji reikalauja. Jeigu tad Euenas yra filosofas,
kaip tad jis galétu Sokratu nesekti, tai yra bégti nuo teis-
mo ir mirties? Kaip jis galétu filosofuoti ir neturéti filo-
sofinés gyvenimo lyties, perskverbiancios ji visa? Euenas,
Sokrato pazitra, ,tik sau paciam gyvybés neatims, nes tai
néra teisinga", vadinasi, néra filosofiska (t. p.).
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Betgi tai, ka Simijas atsako isitikinusiam Sokratui, pa-
kerta bet kokia filosofing btuisena. Euenas nekovoja su
Sokrato filosofija, kaip Aténu miesto teis¢jai. Savos fi-
losofinés biisenos jis nestato prieSais Sokrato biisena, nes
Euenas jokios filosofinés biisenos neturi ir nenori turéti.
Jis stengiasi, tiesa, buti filosofas ir atrodo toks esas. Ta-
¢iau sava buvi jis meégina padaryti nuo filosofijos nepri-
klausoma. Nenorédamas sekti Sokratu mirties pavojuje,
Euenas tuo paciu paneigia filosofijos virtima biisena ap-
skritai. Euenas atmeta ne Sokrato teorija, bet Sios teori-
jos tapdymq su filosofuojan¢iojo Zmogaus buviu: filoso-
fuoti ir buti Euenui nebéra tas pats dalykas, kaip Sokra-
tui. Euenas vienaip filosofuoja, o kitaip bina. Jis nenori
eiti mirti laisvai bei dziaugsmingai, kaip Sokratas, nors
abu iSpaZista ta paclia teorija, skelbiancia tikrosios bities
buvima anapus. Sokrato biuvyje filosofija yra teorija, vir-
tusi praktika. Eueno bivyje ji pasilieka tik teorija. Euenas
yra tasai, kuris, jei prisiminsime ankstesnius Boecijaus Zo-
dzius, savomis rankomis suardo teorijos ir praktikos vie-
nybe filosofijoje. Eueno elgsena yra atsieta nuo filosofi-
jos ir apspregsta psichologiniuy paskatuy bei jvairiy kasdie-
nos aplinkybiu. Jo praktika néra filosofijos regimybeé.

éitoje vietoje reikia pridurti, kad patiems graikams vis
délto yra buves biudingas ne Euenas, bet Sokratas. Eue-
nas, kuris noréjo paversti filosofija tik teorija, buvo sofis-
tinio nusistatymo, o sofistai buvo graiky niekinami kaip
tik tode¢l, kad pardavinéjo savo filosofija, nes parduoti
filosofija reiskia laikyti ja gryna teorine paZintimi, kurigq
galima uZ pinigus perimti iS kito, nevirstant ja paciame
savyje. Sofistika yra biudinga ne-tiek savo metafizika
(skepticizmu ir reliatyvizmu), kiek filosofijos kaip buse-
nos neigimu. Stai kodeél Platonas ir vaizduoja Sokrata
kaip sofisto prieSingybg, o savo raStuose pieSia labai nie-
kinga sofistu kaip keliaujan¢iuju mokytoju bei auklétoju
vaizda. UZtat tikrieji filosofai, kuriuos Sokratas nuolatos
mini, stengési gyventi taip, kaip filosofavo. Ju mokyklos
buvo ne grynos mokymo jstaigos, bet tikros gyvenimo
bendruomenés, panaSios i budistinius ar net krik§€ioni§-
kuosius vienuolynus: biti neturtingam, myléti artima,
paleisti laisvén vergus, meégti tyla bei vienatveg, saugoti
skaistybe buvo filosofo savybés. Savo veikalu ,,Politeia"
Platonas megino Sia filosofing busena iSplésti net | visuo-
meng: valstybés valdysena turéjusi biuti irgi i filosofijos
kilusi ir Siosios apspresta. Todel jis ir skelbé: ,Valstybés
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galia ir filosofija yra vienas ir tas pats dalykas", kas kon-
kreciai reiSkeé: ,Arba filosofai taps valstybiu karaliais,
arba karaliai virs tikrais ir nuodugniais filosofais" **. Filo-
sofija kaip zmogiSkoji blusena teikianti atramos ne tik as-
meniui, bet ir visuomenei; ji apimanti abu Siuos Zmogis-
kojo biuvio polius. UZtat ir valstybiné biisena turinti buti
filosofine. Cia slypi  prieZzastis, kodeél graiku filosofai
biidavo paprastai laikomi revoliucininkais ir nuolatos tre-
miami i§ savo gimtiniu. Sokrato nuteisimas mirti irgi bu-
vo pagristas Sia paziura. ,,Graiku teismai uz bedievybg,—
pastebi B. Snellis,— niekad neliesdavo kitatikiu, tai yra ki-
tokios religijos Salininku, o tik filosofus"; Sie gi budavo
kaltinami ne kokia nors tikéjimo klaida, kuria jie galéty
atSaukti, ,bet ,aseb€ia"”, vadinasi, piktadarybe dievams,
kaip 8i graikiSkaji Zodi biitu galima iSversti": Sios rusies
piktadaris (asebés) vagia dievu aukas, dauzo ju statulas,
terSia ju Sventyklas, vadinasi, elgiasi bedieviskai; filoso-
fai, be abejo, to niekados nedarydavo, taCiau sava biisena,
neatitinkanc¢ia vieSosios nuomonés bei elgsenos, jie atro-
dé esa dievu niekintojai ir todél biudavo baudziami kaip
piktadariai dievams*’. Ir Sokratas turéjo mirti todel, kad
buvojo, o ne tik tikéjo bei moke kitaip, negu buvo ipras-
ta Aténu piliec¢iams.

Tolimesni Vakaru mastymo istorijos Simtmeciai parode,
kad teisus buvo Simijas, abejodamas filosofavimo ir bu-
vimo tapatybe, o ne Sokratas, Sia tapatybe¢ laikydamas
akivaizdybe. KrikS§¢ionybeé paneigeé filosofijai Zmogisko-
sios busenos ranga, nes po Kristaus ne filosofavimas, bet
tikéjimas iSaknija Zmogu bityje —ir tai ne tikéjimas kaz-
kokia bendrine dievybe, o asmeniniu Dievu, nuZengusiu
»i§ dangaus", prisiémusiu ZmogiSkaja prigimti ir istori§-
kai apsireiSkusiu Jézumi i§ Nazareto. Nuo dabar kriks-
¢ionims ,,iSmintis, teisumas, paSventimas ir atpirkimas" (I
Kor 1, 30) kyla tiktai iS Kristaus. Ne filosofija apgyvendi-
na zmoguyu ,pas Dieva", kaip skelbé Platonas, ,kad ji su-
dievinty" *, bet tikéjimas Kristumi. Ne filosofija padaro
musy, buvi ,tvarkinga ir dieviSka, kiek tai Zmogui ima-
noma"*, bet Kristaus maloné¢ jo skleidZiamos karalystés
pavidalu. Ne i§ filosofijos kyla dorybés, reikalingos tiek
asmens, tiek visuomeneés tobulumui, bet i§ sekimo Kris-
tumi arba i§ gyvenimo Kristuje. Kitaip sakant, viso to, ko
senovinis zmogus lauké iS filosofijos ir ka S§i jam daugiau
ar maziau i§ tikro teike, krikS$€ionis laukia i§ tikéjimo
Dievazmogiu. Mes vis dar nesame pakankamai isisamoni-
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ne, kad Krik§¢ionybé nepakencia Salia saves jokio varZzo-
vo ir kad todél ji visiems amziams sunaikino filosofija kaip
gyvenimo lyti, kaip busena ir elgsena, kaip Zmogaus at-
rama ir kelrodi, paversdama ja gryna teorija, nebepersun-
kianc¢ia Zmogiskosios bitybés, kadangi Siosios keitéjas da-
bar yra Kristus, kuriuo reikia apsivilkti kiekvienam kriks-
¢ioniui: virsini filosofo apsiausta Krik§¢ionybé¢ pakeité vi-
diniu Kristaus apvalkalu (plg. Rom 13, 14). IllgaamZis
prieglobstis, kuri viduramziais filosofija buvo radusi Va-
karu BaZnycCioje, ir organi$kas graiku filosofijos iaugimas
i krikS¢ioniSkaji moksla Rytu BaZnyCioje pridengia filo-
sofijos kaip busenos suzlugdyma ir todél ne karta Zadina
klaidinga ispudi, esa Krik§¢ionyb¢ yra uZgrindusi prieSin-
gybe tarp ,pazinimo medZio" ir ,gyvybés medzio" (plg.
Pr 2, 9); prieSingybe, kuria senovéje taip stipriai pabréze
Tatjanas Sirietis Rytuose ir Tertulianas Vakaruose ir kuria
miusy laikais i§ naujo kelia S. Kierkegaard'as pastebéda-
mas, kad ,krikS¢ioniSkoji pasauléziura apie viska spren-
dZzia nuodémeés atzvilgiu" ir kad todél ,filosofas Cia yra
per daug estetinis", vadinasi, laikosi per daug abuojai;
Kriks¢ionybé esanti ,kas kita negu pagalba visu filosofu
iimin¢iai"*’; ji nepalyginamai auk$¢iau statanti asmeni uz
savoka (Hegel!) ir tuo paliu skelbianti, kad ,buti filosofu
néra auk$éiausias dalykas"*’. Esama didesniuy dalyku ne-
gu filosofija.

Teisingai tad sakoma, kad ,tik viena vieninteli syki fi-
losofija yra buvusi likimas", butent ,graiku laikais"; Sian-
dien ,ji mums vargu ar yra likimas"**. Si ,3iandien" rei-
kia suprasti ne kaip musaja dabarti kalendoriskai, o kaip
dabarti, kuria tebegyvena visa Vakaru dvasios istorija, biu-
tent kaip visa krik§¢ioniSkaji Vakaru tarpsni, kuris pra-
sidéjo ta akimirka, kai Kristus taré: ,AS esu <...> tie-
sa" (Jn 14, 6). Nes 8ia akimirka buvo atverta bedugné
tarp filosofiSkai bendrinés ir religiSkai asmeninés tiesos,
ir §i bedugne liko neuZgrista, nes jos negalima uZgristi.
Asmuo kaip tiesa ir idéja kaip tiesa yra du prieSingi da-
Iykai. Uztat graikai KrikSCionybe, kuri rémeési Kristaus
asmeniu kaip tiesa, ir laiké kvailybe (plg. 1 Kor 1, I18),
reikalaudami iSminties (plg. I Kor 1, 22) ideéjine lytimi.
Sokratas ir Kristus ne tik kad néra panaSus, kaip daZznai
neapdairiai teigiama, bet juodu tiesiog iSskiria vienas Kki-
tu. Juk néra nieko prieSingesnio, kaip Sokrato ir Kristaus
mirtis: prieSprieSiais Sokrato ramybei bei skaidrai mer-
dé¢jimo meta stovi Kristaus liudesys, baimé¢ ir skundas.
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Stabmeldiskieji KrikS¢ionybés kritikai (pvz., Kelsas) tuo-
jau pastebéjo §i skirtuma ir prikaiSiojo krikS€ionims, esa
ju mokytojas mires baisiai nefilosofiSkai: baimingsis, pra-
kaitaves, nenoréjes biiti vienas, praSes savo Téva atimti
,8ia taure" (Lk 22, 42) ir garsiai Saukes ant kryziaus, ko-
del Teévas ji apleides®. Kristus buves labiau panaSus i
Euena negu i Sokrata. Be abejo, Sis stabmeldZiy kritiky
priekaiStas krik§¢ionims buvo labai skaudus, taciau jis
atvéré jiems akis parodydamas, kad Kriks¢ionybé anaiptol
néra filosofinés blusenos pratgsimas, bet jos paneigimas.
Kristus sakosi esas ,kelias, tiesa ir gyvenimas" (Ju 14, 6)
ir vis délto jis neseka Sokratu, laukdamas mirties kaip
troksSto iSsivadavimo i$ kiino, o sutinka ja kaip baisenybe,
kuria purtosi visa ZmogiSkoji butybeé. Zmogiékosios pri-
gimties sankrétis mirties meta iSeina aik$tén ne Sokrato,
bet kaip tik Kristaus mirtyje. Jokia filosofija Cia negelbs-
ti ir nepavercCia mirties skaistaus veido jaunuoliu, kuris
ramiai nusvarina zibinta, kaip kad graikai vaizduodavosi
mirti.

Tik viena vieninteli karta krik§¢ioniSkojoje Vakary
dvasios istorijoje vienas mastytojas dar meégino atgaivin-
ti filosofija kaip busena ir i ja atremti nykstanti savo bu-
vi. Tai buvo M. S. Boecijus (480—524), Romos konsulas ir
magistras, ostgotu karaliaus Teodoriko apkaltintas vals-
tybés iSdavimu ir nuZudytas. Imestas kaléjiman, Boecijus
ras¢ veikala , Filosofijos paguoda" ne laikui praleisti, o
méginti i§ naujo gristi sava buvi gresian€ios mirties aki-
vaizdoje — taip lygiai, kaip ir Sokratas, kuriuo Boecijus
aiSkiai seké. éioje knygoje jis vaizduoja filosofija ,orios
bei senyvos, taliau nepaprasto gajumo ponios" pavidalu,
kuri ateina pas kalini, kad dalintusi jo kancia ir kartu su
juo neStu jo neganda, ,nes filosofija,— pasak Boecijaus,—
elgtusi neteisingai, jei nepalydéty nekaltai ken&ian&iojo" ™.
Tai reiskia: filosofija netektu prasmés ir nepateisintu savo
buvimo, jei nesusidorotu su ZmogiSkojo biuvio sunkenybé-
mis. UZtat Boecijus ir glaudziasi prie jos, kaip vaikas prie
auklés, neabejodamas, kad jos stiprinamas jis pasirody-
sias ,,priauges visiems likimo smugiams" (t. p.). Jis nori,
kad filosofija palydétu ji mirtin, kaip kadaise Sokrata, ka-
dangi ir Sis ,i8sikovojo pergale prie§ neteisinga mirti" (t.
p.) ne kuo kitu, o tik filosofija. Todél jis ir vadina filoso-
fija visu dorybiy maitintoja, didziausia pavargusiuju Sir-
dziy paguoda, vedeja i tikraja Sviesa ir tikraja laime.
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Be abejo, mes niekad nesuzinosime, ar filosofija Boe-
ciju mirties valanda iS tikruju paguodé bei sustiprino, kaip
Sokrato atveju. Viena taliau yra tikra: Boecijus yra bu-
ves paskutinysis Vakaru mastytojas, meégings grazinti fi-
losofijai busenos reik§me — ir tai jau krikS¢ioniSkajame
istorijos tarpsnyje. UZtat filosofijos istorikai ir stebisi, kaip
Boecijus, budamas krikSCionis,— Siandien  neabejojama,
kad jis buves kriks§Cionis ir net paraSg¢s keleta teologiniyu
veikalu,— galéjo paguodos ieSkoti filosofijoje, o ,,ne Die-
vo malone¢je ir I§ganytojo darbe"’'. Jau vien §i nuostaba
yra aiSkus nurodymas i tai, kad filosofijos vaidmuo, kurj
ji buvo turéjusi senovéje, yra Krik§Cionybéje liovesis ir
kad todel kiekvienas, kuris mégina §i vaidmeni atgaivinti,
kelia nepasitikéjima. Kadaise Sokratas klausé: argi Eue-
nas néra filosofas, kad mirties akivaizdoje mnenori remtis
filosofine busena? Siandien mes klausiame: argi Boecijus
néra krik$¢ionis, kad mirties akivaizdoje nori remtis filo-
sofine buisena? Euenas kaip filosofas privaléjo teikti savam
buviui filosofing lyti. Boecijus kaip krik§¢ionis neprivaléjo
to daryti, nenorédamas atkristi stabmeldybén. Ne padori
filosofija kildina padoria buisena, kaip mané Sokratas, bet
i§ jau esancios padorios busenos kyla ir padori filosofija.

iStara girdéti visose pastaruju amziuy sampratose, apibu-
dinanciose filosofijos santyki su ZmogiSkuoju buviu — vis
tiek ar tai butu Kanto reikalavimas filosofuoti, atsirémus
i doroveg bei religija, ar Schelerio paZziura i filosofija kaip
iSganymo (Heil) kelia, ar Jasperso lukestis atsakymo, tei-
kian€io Zmogui ramsti ir iSvystan€io jo savimonés galimy-
bes. Visur ¢ia filosofija paSoksta { jos pacios trokStama
auksti, tik pasispyrusi | kaZzka kita, kas nebéra ji pati:
niekur cia filosofija néra pradmé. Gal tik marksistiné fi-
losofija mégina Siandien kurti Zmogui jo busena bei elg-
seng, tuo kaip tik ir sukildama prie§ visa ligSiolini kriks-
¢ioniSkuju Vakaru filosofavima.

II. FILOSOFIJOS ABEJOTINUMO
PERGALE

Laikydami filosofijos abejotinuma jos susimastymo pa-
grindu, turime pripazinti, kad S$is pagrindas yra visiSkai
tikrovinis: filosofija i§ tiesuy yra abejotina visais atzvil-
giais — ir savo esme, ir savo eiga istorijoje, ir savo iSda-
vomis. Ypatinga svori jos abejotinumas igyja, netekus jai

76



biisenos pobudzio, kadangi Siuo atveju ji nebegrindzia
zmogiskojo buvio apskritai, mazu maziausiai krikS¢ionis-
kojo biuvio, vadinasi, buvio, kuriuo yra budingas visas
dvieju tukstanciu metu Vakaruy gyvenimo tarpsnis. Aiskin-
damas Holderlino elegija ,,Duona ir vynas", M. Heideg-
geris klausia: ,Kam tie poetai?"’® Apzvelge filosofijos
abejotinumo plota, lygia teise galime klausti: kam tie filo-
sofai? Kam tos jvairios filosofinés sistemos, srovés, link-
meés, mokyklos? Ar jos, kalbant Platono Zodziais dialoge
,Eutidemas", ,rimtai puoseléja nora padaryti Zmogu iS-
mintinga, ar tik juokauja"? >’

Filosofijos abejotinumas vercia tad ja susimastyti jos
pacios reikalu. Susimastymas gi, kaip minéta, visados yra
pastanga abejotinuma pergaléti ir i§ naujo save pagristi.
Kokiu betgi keliu 8i pergale filosofijos atZzvilgiu gali buti
siekiama ir pasiekta? Siam tikslui sitlosi dvi viena Kkitai
prieSingos elgsenos: 1) nusigrizti nuo filosofijos, ja arba
visiSkai paneigiant kaip istorijos pralenkta dalyka, arba
sklaidant grynai istoriSkai kaip ir kiekviena kita kultiiros
reiSkini; 2) atsigrizti | filosofija, ja pacCia prabildant ir tuo
biidu filosofavima renkantis sklaidos objektu. Abu keliai
yra misu metui budingi, todél abu prasSosi paaiSkinami,
kad izvelgtume, kokia reikSme filosofijos abejotinumas tu-
ri jos pacios savimonei.

1. Nusigrizimas nuo filosofijos

Nusigrizimas nuo filosofijos prasideda jos kaip praei-
nancio istorinio dalyko samprata: filosofija turinti savo
pradzia ir savo pabaiga. Tai visu rySkumu yra nusakes
A. Comte'as (1798—1857) ,triju tarpsniuy désniu", iSvys-
tytu jo veikale , Pozityviosios filosofijos kursas" (1830—
1842). Pasak Comte'o, dvasiné Zmonijos istorija pereinan-
ti tris tarpsnius, kurie pakeifia vienas kita, perimdami ir
vienas kito pazinimo uzdavinius ir tuo budu vienas Kkita
atstodami. Pirmasis tarpsnis esas mitologinis. Jo metu Zmo-
gus ieSkas pasaulio bei jo vyksmo pagrindo aukStesnése,
anapus miusy tikrovés buvojanciose galybése (dievai) arba
vienoje asmeninéje galybéje (Dievas). Antrasis tarpsnis
esas metafizinis. Siuo metu Zmogus méginas aiskinti pa-
sauli bendruoju jo pagrindu, vadinamu ivairiais vardais:
esme, prigimtimi, substancija, idéja, entelechija, dvasia,
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vadinasi, atsietinémis savokomis arba viena Kkuria tokia
savoka. Treciasis tarpsnis esas pozityvinis. Jo metu zmo-
gus suvokias pasauli kaip tai, kas prieinama betarpiskai ir
kas veikia désningai, vadinasi, kas pasiekiama patirtimi
arba bandymu. Siu tarpsniuy paZinimo lytys esan&ios: pir-
mojo tarpsnio — teologija, antrojo tarpsnio — filosofija
ir treCiojo tarpsnio — mokslas, pirmoje eiléje gamtamoks-
lis. Kadangi Sios pazinimo lytys, pasak Comte'o, esancios
kartu ir pazinimo iSsivystymo laipsniai, tai kiekviena i$ ju
savaime esti laiko eigoje pakeiiama tolimesniaja: teologi-
ja pakeiciama filosofija ir filosofija — mokslu. Comte'o pa-
zitra, jau XIX Simtmecio pradZioje yra atsivérgs treciasis
tarpsnis, vykdas filosofijos pakeitima mokslu. Filosofija
esanti atgyvenusi savo amziy ir toliau teturinti prasme
tik kaip priemoné Zmogaus protui lavinti. Dalykiniuy pa-
zinCiy ji teikti nebegalinti: §i uZzdavini dabar iS jos per-
imas mokslas.

I$ tikro anuo metu pradeda klestéti gamtos mokslai ir
nepaprastai smunkanti filosofija po Hegelio mirties (1831)
dare ispudi, kad ir pati Comte'o teorija esanti ne filoso-
fija, o patirtiniais duomenimis pagristas mokslas, ziaris i
filosofija kaip i kiekviena kita istorini reiSkini, atsekda-
mas jo atsiradima, jo klestéjima ir galop jo nykima. Com-
te'as neneigé, kad filosofija atgyvenos pavidalu dar ga-
linti buvoti gana ilgai, kaip, sakysime, astrologija buvoja
Salia astronomijos ar antroposofija Salia antropologijos.
Taciau toksai filosofijos buvojimas nebesas miisojo tarps-
nio pazinimo lytis: pozityvinis istorijos metas pazistas ne-
be filosofiskai, o moksliskai; visa tad, kas néra mokslis-
kai pazistama bei iSreiSkiama, patenka i iSmonés plotmeg,
atsidiirusia Zmogaus biivio pakrastyje. Kaip Krik§¢ionybé
paneigé filosofija ZmogiSkosios biisenos prasme, taip da-
bar pozityvizmas neigias filosofija ZmogiSkosios pazinse-
nos prasme. Kaip Krik§Cionybé paskelbé, esa Zmogaus bii-
vis yra grindziamas tikéjimu, taip pozityvizmas dabar
skelbias, kad Sisai buvis yra grindziamas tyrimu. Ir vie-
nur, ir kitur filosofija pasidariusi atlaika, pralenkta isto-
rinés pazangos. Tai véliau (1878) labai ryztingai nusaké
Fr. Engelsas, atsirémegs i dialektini materializma, kuris sa-
va dialektika iSaiSkinas tiek gamtos, tiek istorijos ivy-
kius ir todél nesas ,reikalingas jokios virSum mokslu sto-
vincios filosofijos"; ,,iS visos ligSiolinés filosofijos lieka
savarankiskas tik mastymo bei jo désniuy mokslas, vadinasi,
formaliné logika ir dialektika. Visa kita yra perimama
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pozityvinio gamtos ir istorijos mokslo"*'
ir kalba apie ,mirusia filosofija" *’.

A. Comte'o teorijos nenugali M. Schelerio pastaba, esa
Ltriju tarpsniu désnis" yra ,klaidingas i§ pagrindu", ka-
dangi ,,Comte'as iSsivystymo laipsniais laiko tai, kas i$
tikro yra dvasios skleidimosi vyksmas" **. Pasak Schelerio,
,religiSkai teologinis pazinimas bei mastymas, metafizinis
pazinimas bei mastymas ir pozityvinis pazinimas bei mas-
tymas yra ne istoriniai Zinijos i$sivystymo tarpsniai, o es-
minés, pastovios, su pacCia dvasios prigimtimi susijusios
laikysenos ir pazinsenos, kuriu viena negali kitos nei at-
stoti, nei jai atstovauti”’’. Tai teisinga. Tacdiau tai anaip-
tol nepaneigia Comte'o paziiiros, kad Schelerio minimas
dvasios skleidimosi vyksmas galis sudaryti ir paZzinimo pa-
zangos farpsnius, vadinasi, buti, istoriS§kai ziGrint, nevie-
nodos vertés bei reikSmés pasauliui suvokti. Kodél tad
tokiu atveju S$ie tarpsniai negalétu pakeisti vienas Kkito?
Stai kodél misy dienomis ir klausiama (T. Adorno,
R. Heiss, E. Topitsch), ar nepaprastai iSsivysc¢iusiy ir te-
beissivystan¢iu moksly akivaizdoje filosofija turinti dar
koki nors savam buvimui pateisinima. Dabartiné filosofijos
savimoné, kad ji esanti , mokslo teorija", savaime kelia
itarima, jog pati filosofija atsisakanti ankstesnio savo vaid-
mens ir pereinanti moksly tarnybon: viduramziu ,ancilla
theologiae" virstanti musy laikais ,ancilla scientiarum".
M. S. Boecijaus regéjime laikiusi vienoje rankoje knyga,
kitoje — skeptra, vadinasi, buvusi mokytoja ir valdové,
filosofija misu dienomis paneigianti $ia savimong ir virs-
tanti tarnautoja. UZztat ir H. Rombacho apibiidinimas, tai-
komas naujuju laiku filosofijai, kad ,ji nesiimanti jokios
tarnybos ir nevykdanti jokio veikmens"’®, tinka tik filo-
sofijos laisvinimuisi i§ teologijos misojo tarpsnio pradzio-
je, taciau vargu ar jis tinka filosofijai, nusilenkiandciai
mokslams dabartyje. A. Comte'o teorija gali buti nugaléta
tik nauja pacios filosofijos savimone.

UZtat Engelsas

Kas tad belieka veikti, jeigu filosofija savo duokleg Zzi-
nijos pazangai jau yra atidavusi? Neigiamu atzvilgiu tai
reiSkia atsisakyti visu tu klausimu, kuriuos filosofija an-
ks¢iau buvo kélusi dalykiskai, nes visi Sie klausimai — vis
tick kokios filosofinés srovés jie biutu buve kelti — esa
nemoksliski todél, kad esa beprasmiai; o beprasmiai jie
esq todel, kad ju iStaros ir sprendimai neturi dalykinio tu-
rinio, vadinasi, negali buti patikrinti nei kasdieniniu paty-
rimu, nei moksliniu tyrimu. gitaip R. Carnapas meégina
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apvalyti filosofija nuo ,tariamuy problemu (Scheinproble-
me)", kuriy mokslas negalis nei priimti, nei atmesti ir ku-
rios kaip tik del to ir neturincios jokios mokslinés ver-
tés ™. Visos metafizinés problemos esandios tokios risies,
kadangi apie jas visas negalima kalbéti mokslinio patikri-
nimo budu. UZtat pozityvizmas ir tariasi galis perZengti
filosofija kaip nebereikalinga. , Filosofija,— pasak L. Witt-
gensteino,— viska tik tvirtina, o neaiSkina ir nedaro is-
vadu. Bet kadangi viskas guli prie§ musu akis atvira, tai
néra né ko aiskinti, nes tai. kas paslépta, musy nedomi-
na" *’. Jau vien kalbiskai ZiGrint, filosofija negalinti su-
vokti daiktu esmés, nes nepajégianti Sios esmés nusakyti:
jos vartojami ZodZiai anaiptol neturi tos prasmés, kurig
jie turi kasdienineés kalbos sarangoje. UzZtat L. Wittgen-
steinas ir stengiasi ,graZzinti ZodZzius i§ metafizinio ju var-
tojimo i kasdienini ju vartojima" ®, kuris filosofija savai-
me paneigias: kasdieninéje kalboje nesa jokiu problemu
gilybiu. Pozityvizmas samoningai pasilieka misy buvio
pavirSiuje ir tuo budu nutraukia filosofing pastanga, bu-
vusia Vakaruose gyva jau nuo pat Sokrato, bilitent Zvelgti
i buti bent pro pinuciu tvora. Pozityvizmas regi tiktai
tvora.

Taciau neregéti problemu kalbos sarangoje ar kasdie-
nos bukléje dar anaiptol nereiSkia irodyti, kad ju i§ viso
nesama. Jau grynai logiSkai svarstant, neregéti ir nebiti
anaiptol néra tas pat. O jeigu vis dé¢lto Sie du tokie skir-
tingi dalykai — vienas grynai subjektyvus, kitas grynai ob-
jektyvus— esti tapatinami, tai S§is tapatinimas gali Kkilti
tik i§ tam tikros metafizikos: filosofijos neigimas yra ais-
ki filosofija. Nes niekas negali neigti filosofijos nefiloso-
fuodamas, kaip niekas negali neigti proto, jo neturédamas.
Sia prasme K. Jaspersas teisingai pastebi, kad iS§ ,filo-
sofijos iStrukti negalima. Ja galima tik padaryti samoninga
ar nesamoninga, gera ar bloga, surizgusia ar aiSkia. Kas
atmeta filosofija, pats filosofuoja, nors ir neZinoty tai da-
ras" ™. Uztat neigiama nusistatyma filosofijos atZzvilgiu rei-
kia laikyti nevaisingu ta prasme, kad jis arba viena filo-
sofija pakeicia kita, neistengdamas perZengti filosofavimo
kaip tokio, arba mégina neregéti problemu, nepajégda-
mas pasalinti ju paciu. Kad tai, kas paslépta, daugelio ne-
domina, yra tikra. Taciau nesidoméjimas yra grynai sub-
jektyvus nusistatymas, apreisSkias greic¢iau filosofuojan-
¢iojo tinguma negu filosofijos nereikalinguma.

Teigiamu atzvilgiu nusigriZimas nuo filosofijos reiSkia-
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si atsigriZimu i jos istorija: c¢ia dalykiniai klausimai sa-
vo esme esti pastumiami i Sali, o imamasi ju sklaidos tik
laiko tékméje. Tai ypal jausti dabartinéje akademinéje
filosofijoje. Vokietijos universitetuose, pavyzdziui, retai
pasitaiko dalykiniu arba tematiniy paskaituy, o jeigu kuris
nors filosofinis kursas ir yra pavadinamas dalykiskai, tai
jo turinys dazZniausiai esti tik istoriné ano dalyko apzval-
ga. Tuo budu kuriasi savotiSkas filosofijos pavidalas, kuri
tiksliausia yra vadinti ,filosofijos mokslu" *, kuris betgi
néra filosofija, kaip meno ar literatiiros istorija néra me-
nas ar literatiira. Sisai ,filosofijos mokslas" Siandien yra
labai judrus ir net triukSmingas: knygos, laikra$ciai, ins-
titutai, draugijos, suvaziavimai, kongresai,— vis tai yra
jo veiklos regimybé. Nepaisant taciau viso §io judrumo bei
triuk§mo, ,filosofijos mokslo" viduje, anot B. von Bran-
densteino, jaudiama ,vis labiau auganti filosofin¢ tyla" **:
tai samoningas nenoras kelti klausimo filosofiskai ir duoti
i ji atsakyma taip pat filosofiskai, uzuot ji davus istoriS§kai
ar sociologiskai. ,Filosofijos mokslas" vengia filosofijos
kuo stropiausiai.

Tokio nusistatymo pagrinde gludi isitikinimas, nors ir
ne visados aiSkiai iStariamas, esa filosofavimas galis lai-
kytis ir moksline svetimy pazitury sklaida. Tuo tarpu jau
viduramziai zinojo, kad filosofijai atsidedama ne patirti,
ka Zmonés mané bei skelbé, bet ,kaip yra su daiktu tie-
sa — qualiter se habeat veritas rerum" (Tomas Akvinie-
tis). Nes filosofijos istorija, kaip ir istorija apskritai, daik-
tu tiesos atzvilgiu laikosi abuojai. Sia sena paziiira graZiai
yra misu laikais nusakes E. Husserlis: ,,Filosofais tampa-
me ne filosofijomis” . Be abejo, Husserlis filosofijos is-
torijos anaiptol neneigia. Jis tik pabrézia, kad postimis
filosofuoti turis kilti ,,ne i§ filosofiju, bet i§ dalyku ir prob-
lemy" (t. p.). [tampus posikis filosofijos istorijon visados
reiSkia filosofavimo nuosmuki. Be abejo, kaip véliau maty-
sime, filosofijos trukmé laiko eigoje sudaro sudedamaji fi-
losofavimo prada, vadinasi, yra esminis jo sandas, kadan-
gi Si trukmé visados yra dabartiné: yra praéjes Hipokra-
tas, bet néra praéje¢s Platonas. Uztat mes negalime filo-
sofuoti, neregédami filosofijos trukmés dabartyje ir su ja
nesigalynédami. Taciau filosofijos istorija mokslo prasme
kaip tik ir sunaikina S8ia filosofinés trukmeés dabarti. Is-
torija— vis tiek kokia ji butu — svarsto sava objekta vi-
sados kaip praejusiji. Filosofijos istorikas, apraSinédamas
net ir dabarties filosofija, Ziuri i ja praeities akimis ir todél
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nesiima galynétis su jos keliamais klausimais i§ esmés.
Teks galynéjimasis istorijai yra svetimas. UZtat filosofijos
istorijai, kaip ir istorijai apskritai, galioja désnis: aprasyti,
,kaip i§ tikruju yra buve" (L. Ranke). Sis gi désnis sa-
vaime iSskiria auk§¢iau mineéta Tomo Akvinie€io désni: su-
7inoti, ,,kaip yra su daiktu tiesa". Stai kode¢l filosofijos is-
torikas paprastai ir néra filosofas, ir Stai kodel atsigriZimas
i filosofijos istorija yra nusigriZimo nuo filosofijos lytis.
Tiesa, ji néra tokia neigiama kaip pozityvizmo pastanga
metafizinius klausimus laikyti beprasmiais ir todél apie
juos iS viso nekalbéti. Filosofijos istorija apie juos kalba,
taCiau tik kaip apie praé¢jusius reiSkinius, o ne kaip apie
amzinai dabartinius zZmogiSkojo bilvio riupescius.

Abi tad nusigriZimo nuo filosofijos lytys — filosofijos
keitimas mokslu ir traukimasis filosofijos istorijon — ne-
pergali filosofijos abejotinumo jau vien todeél, kad né vie-
na i§ Siuy lyCiu nesigalynéja su juo i§ esmés. Filosofijos
keitimas mokslu yra savyje ne kas kita, kaip tam tikros
metafizikos iSraiSka. Teigti, esa mokslas galis atstoti filo-
sofija, reiSkia suvokti bitybe kaip neturinCia gelmés ar-
ba, erdviniais ivaizdzZiais kalbant, kaip esancia plokStuma.
Be abejo, kodél gi nebutu galima Sifaip butybés suvokti?
Betgi Sitokia samprata juk ir yra esmiSkai filosofiné. Stai
kodél pozityvizmas filosofijos anaiptol nepakei¢ia moks-
lu; jis tik vienokia filosofija pakeicia kitokia, butent: bu-
tybe, suvokta kaip vienamatg, jis atiduoda i mokslo ran-
kas, pats pasilikdamas filosofiniu S§io atidavimo pagrindu
bei pateisinimu. Filosofija keisti mokslu galima tik remian-
tis tam tikra filosofija kaip butybés samprata. NusigriZti
nuo filosofijos reiSkia ja patvirtinti.— Nun traukimasis fi-
losofijos istorijon, stebint ji psichologiSkai, gema i§ nusi-
vylimo, kad filosofija neteikianti mums galutinio bei pas-
tovaus atsakymo i pagrindinius musu buvio klausimus. Ta-
¢iau ar esame teisus, tokio atsakymo iS filosofijos reika-
laudami? Ar S8is reikalavimas i§ tikro atitinka filosofijos
esme¢ ir prasme? O gal jis yra tik priskyrimas filosofijai
tokio uzdavinio, kuris priklauso visiSkai kitai pazinimo
sri¢iai? Atsakyti i Siuos klausimus galime ne bégdami i
filosofijos istorija, o kreipdamiesi i pacia filosofija ir ja
pecia pasiklausdami. Filosofija turi susimastyti savo esmeés
bei prasmés atzvilgiu. Tik tada gali paaisSkeéti, kiek abe-
jotinumas jos veikime yra pagristas ir kaip jis gali buti
pergalétas. Savo disertacijoje K. Marxas kadaise (1840)
reikalavo, kad filosofija kreiptu akis i iSlaukg. Mes dabar,
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prieSingai, meginsime filosofijos akis kreipti i jos pacios
vidu.

2. Atsigrizimas | filosofija

Filosofijos abejotinumas yra pagrindas, kodél norime,
kad ji susimastytu savo pacios atzvilgiu. Taciau kas yra
§is susimastymas savyje? Ko mes i$ tikruju siekiame klaus-
dami, kas filosofija esanti ir ka ji veikianti? Formaliné
filosofijos aptartis néra misu siekinys, nes jokia aptartis
néra tikslas savyje. Kildama i§ pacios filosofijos, jos ap-
tartis laikosi tik filosofijos visuma ir todél gali biti nu-
sakyta bei suprasta irgi tik rySium su Sia visuma. Filo-
sofijos aptartis yra tik vienas Zingsnis filosofijos susi-
mastymo keliu. Pats gi susimastymas eina Zymiai toliau:
filosofija susimqsto  biuties  klausimo  $viesoje.

Bities klausimas yra pats pagrindinis bei galutinis fi-
losofijos klausimas. Tiesa, pirmieji Vakaruy mastytojai, va-
dinami Jonijos ,gamtos filosofais", ieSkodami daiktu
pradmés, nusake §i klausima kosmologiSkai: Talis vande-
niu arba drégme, Anaksimenas oru, Heraklitas ugnimi. Ta-
¢iau pacia kilme jie suvoké ne praeinancios pradzios, o
pasiliekanCio pagrindo prasme. Pasaulio daiktai ne taip
kyla iS§ vandens, oro ar ugnies, jog ju atsiradimas pakeis-
ty pradmenu — vandens, oro, ugnies — buvojima, Kkaip,
sakysime, popieriaus laksSto atsiradimas pakeicia rasta, i$
kurio medienos popierius kyla. Vanduo, oras, ugnis su-
dara pati daiktuy pagrinda: daiktai laikasi Siuo pagrindu
savame buvojime. Vanduo, oras, ugnis priklausa kiekvie-
nam daiktui — ne kaip atsitiktiné prietapa ar medziaga,
i§ kurios daiktas biitu nuZziestas, bet kaip tai, kas yra ana-
pus kiekvieno daiktinio biivio, taciau kas §i buvi laiko
bei nefa ir kas todél padaro, kad jis yra Sis tas, o ne nie-
kis. ,,Sisai pasaulis,— sako Heraklitas,— visados buvo, yra
ir bus amzinai gyva ugnis, pagal tam tikra masta isizie-
bianti ir pagal tam tikra masta uZgestanti"®. Tai reigkia:
pasaulio pavidalai kinta, betgi pats ju pagrindas visados
liekas ,,ugnis", buvojanti visu anu pavidaly dabartyje.

giz tad nuolatini pagrinda, kuris daiktus laiko ju buvi-
me, vadiname batimi. Todél nors Jonijos mastytojai ir kal-
béjo apie visiSkai apCiuopiamus dalykus, tacdiau jie turéjo
galvoje anaiptol ne vandeni, kuriuo prausiameés, ne ora,
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kuriuo alsuojame, ir ne ugni, kuria verdameés valgio, o
ana grindzianti amzina pradmeni. Gamtos elementy var-
dai Cia buvo tik kosmologinés iStaros, kuriomis pirmieji
graiku filosofai apvilko ontologinge bities samprata. Uz-
tat tik labai lygstamai galima pirmuosius Vakaru masty-
tojus vadinti ,gamtos filosofais", kaip jie paprastai filo-
sofijos istorijos vadovéliuose esti vadinami, nes ju min-
tis krypo ne i gamta miusosios regimybés prasme, o i pati
daiktu buvima: Sie mastytojai yra ontologai — bent savo
minties uZuomazga.

Pirmasis taciau, kuris biuties klausima kélé jau visiskai
samoningai, buvo Platonas. Savo dialoge ,Sofistas" Pla-
tonas sakydina svetimsSali, viena i§ pokalbio dalyviu;:
»Teigdami, kad visa yra Silta ar Salta, ar kas nors Kkita
buvoja dvejopai, ka jis tariate apie Siuos daiktus, jei ne
tai, kad jiedu abu buna? Bet kaipgi turime S$ia jusu butj
suprasti? Ar norime prijungti ja prie anos dvejopybés
kaip treCiaji dalyka ir todel visuma laikyti greiciau trigu-
ba negu dviguba?"® Kitaip tariant, ar daiktas ir jo biu-
tis yra du sandai? Juk S8is daikto ,antrininkas" yra tas
pats visiems, kas tik bina, taigi ir prieSingybéms: S$iltas
ir Saltas daiktas — abu biina, vadinasi, abiem bitis yra
viena ir ta pati. Platono svetimsSalis buvo ilga laika kal-
béjesis su Teaitetu apie daugi ir vieni, taCiau galop abu
suprato, kad visa $i kalba yra beprasmé, jei pirma neis-
siaiSkinama, kas yra butis. Uztat Teaitetas ir sako svetim-
Saliui: ,,Mums reikia visy pirma iStirti buti"; i tai svetim-
Salis atsako: ,I§ tikro, Teaitetai, tu tai supratai”*’. Nes
juk tiek daugis ar vienis, tiek Siluma ar Saltis turi bendra
pagrinda, kuris padaro, kad jie i§ viso yra ir kad todel
apie juos galima kalbéti. Sisai bendras pagrindas todél ir
turéty buti visy pirma svarstomas ir suvokiamas. Plato-
no svetimsSalis teisingai reikalauja, kad tie, kurie kalba
apie vieni,— Cia Platonas turi galvoje Parmenida bei jo
Salininkus, neigusius daugi,— visy pirma pasakytu, ka jie
mano, tardami zodi bina. Kas yra bitis? Stai klausimas,
kreipiamas ne i kuria nors viena filosofijos srove, bet i
filosofija kaip tokia: filosofinis paZinimas prasideda biities
klausimu. Kartu jis Siuo klausimu ir baigiasi. Butis yra
pradzia, nes be jos méra ko klausti, bet biutis yra ir pa-
baiga, nes uz jos mnebéra ko klausti.

Bitis kaip pradzia ir pabaiga sudaro rémus, kuriuose
vyksta filosofavimas. Biuidama bendriausia savoka gnoseo-
logiskai, biitis atrodo esanti pati suprantamiausia. Bidama
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bendriausias pagrindas ontologiskai, butis yra pati tam-
siausia ir mislingiausia: ,,Pirmiau tarémeés Zina, kas ji yra,
o dabar stovime suglume”,— sako svetimS$alis minétame
Platono dialoge ®, ifreik§damas tuo apskritai filosofo lai-
kysena buties atZzvilgiu. PaSalinti §i suglumima yra filo-
sofijos uzdavinys, jos buvimo pateisinimas ir jos garbé.
Filosofija, kuri atsisakytu kelti biities klausima, sunaikinty
pati save. Tokiu atveju ji susilietu su mokslu, netekdama
pagrindo buvoti kaip skirtinas pazinimas. O filosofija, vyk-
doma mokslo bidu, nebitu nei filosofija, nei mokslas. Ji
prarasty filosofijos giluma ir nepasiekty mokslo tikslumo.
Butis yra tikrasis filosofijos likimas. Filosofija yra tiek fi-
losofija, kiek yra perskverbta bities klausimo. UZtat ir fi-
losofijos susimastymas savo pacios atzvilgiu negali pra-
eiti pro biuti tylomis. PrieSingai, filosofija kaip tik todél
ir susimasto, kad i§ naujo buties klausima keltu ir ji savu
bitdu nusviestu. Tai ir yra pagrindinis miusy siekis. Misu
susimastymo tikslas yra ne formaliai sklaidyti filosofija
kaip savotiSka mastymo lyti, o [laiméti bities sampratq.
Taciau kokiu budu?

Biudama paskutinioji ontologiSkai, bitis savaime, ja
apmastant, virsta klausiamuoju tikslu pradzioje ir klausia-
maja iSdava pabaigoje, bet niekad ne pasiklausiamuoju
dalyku paties klausimo vyksme. Paklydegs klausiu praeivi
kelio. Kelias yra mano klausimo tikslas ir, praeiviui atsa-
kius, mano klausimo iSdava; bet tasai, kuri klausiu, yra
ne kelias, o praeivis. Taip yra ir su butimi. Buties galima
klausti, taciau jos negalima pasiklausti. Ir kaip tik Ccia
slypi filosofavimo sunkenybé, o gal net ir jo tragika. Mes
visados pradedame biitimi; vadinasi, bltis mums yra pa-
Zistama; kitaip negalétume ja pradeéti. Mes ieSkome jos
kaip daiktu buvimo pagrindo; vadinasi, bitis mums yra
tikrovine; kitaip jos neieSkotume, nes neieSkoma to, ko
neéra. Ir vis délto niekur ir niekad nesusiduriame su bi-
timi, o visur ir visados tik su butybémis. Tuo tarpu bitis
ir butybé néra tas pat. Tiesa, Siandien esama mastytoju,
kurie nenorétu kalbiSkai skirti ,buties” nuo ,butybés",
pasiteisindami, esa ir Platonas Siu dvieju savoku kalbiskai
neskyrgs, vartodamas ta pati Zodi ,on" ir budiai, ir bu-
tybei nusakyti’’. Dalykigkai betgi tarp biities ir biitybés
tvylo bedugne. Bitis néra apibendrinanti blitybés atotrau-
ka, besilaikanti butybe (in re) kaip ir kiekviena kita ato-
trauka. Biutis yra biitybés buvimo pagrindas: bilitybé yra
tik todel butybe, kad biuna. O tai, kas padaro, kad biitybe
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biuna, ir yra butis. Ne butis tad laikosi biitybe, kaip tai
butu atotraukos atveju, bet butybé laikosi bitimi padiame
savo buvime. Buvimo atzvilgiu butis yra grindéja, o bu-
tybé — grindziamoji. Tai reiSkia: pats ju santykis su bu-
vimu yra kitoks, nes buti grindéju ir buti grindZiamuoju
yra prieSingi dalykai. Tarp biuties ir biutybés esama on-
tologinés skirtybés, vadinasi, paties buvimo skirtybés: bi-
tis buna kitaip negu butybé. Ju buvimas vyksta ne toje
pacioje plotmeje.

Stai kodel yra netikslu vadinti buti ir butybg tuo pa-
¢iu zodziu, uZztrinant, nors tik ir kalbiSkai, ontologine ju
skirtybg. Juk pats sunkusis ir kartu pats galutinysis filo-
sofijos uzdavinys kaip tik ir yra suvokti ana skirtybe,
ja nusakyti ir apibudinti. Todé¢l jau ir kalbiSkai ji turétu
buti aiSkiai iSreikSta. Labai galimas daiktas, kad Platono
kalbinis buties nuo bilitybés neskyrimas kaip tik pradéjo
taji buties pamir§ima, kuriuo M. Heideggeris kaltina visa
Vakaru filosofijos istorija, nes, negalédama buti_ pasiklau-
siama, bitis lengvai darosi i§ viso neklausiama. Stai kodél
misajame apmastyme rySkinsime ana skirtybe¢ ne tik da-
lykiskai, bet ir kalbiSkai, tuo labiau kad lietuviuy kalba
mus igalina tai daryti gana patogiai, teikdama abiem Sioms
savokoms ir du skirtinus ZodZius. Ka kitos europinés kal-
bos iSreiSkia tik arba dalyviu (on, ens, seiend), arba
bendratimi (esse, étre, ser, sein), lietuviy kalba sugeba is-
reikSti dviem vientisiniais daiktavardziais: ,,butis" ir ,,bu-
tybé". Ju prasmé misajame apmastyme todél ir bus: bu-
tis kaip buvimo pagrindas, butybé kaip buvime pagristoji.
Sia skirtybe iZvelgti ir iSvystyti bus viso musy apmastymo
vidinis rupestis, gal ne visur aiSkiai iSreiSkiamas, taciau
visur srovenas tarsi pozeminé versme.

Pacioje betgi mastymo bei apmastymo eigoje biutis,
kaip sakyta, negali buti pasiklausiama, kadangi jos nie-
kur ir niekad nesutinkame, visur ir visados rasdami tik
butybe kaip pagristaja. Pats pagrindas bei grindimas lie-
ka neuzliuopiami. Nuosekliai tad butis ir néra tiesiogi-
nis musu apmastymo objektas, o tik apmastymo tikslas ir
galop jo iSdava. Apmastymo objektas yra butybé, nes tik
ja galime klausti ir tik i§ jos galime gauti atsakyma. Ki-
taip sakant, pagrindq galime suvokti tik pagristajame ir
tik per pagristqjj. Tik butybe gali mums atskleisti buti.
M. Heideggerio filosofavimas yra rySkus Siam reikalui pa-
vyzdys. Kaip jau probégomis minéta, Heideggeris kaltina
Vakaru metafizika, esa S§i pamirSusi buti, o atsidéjusi tik
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butybei, neklausdama jos pagrindo. Heideggeris uZtat ir
bando pergaléti Sia uzmarSti ir sukurti kaip tik ano pa-
mir§tojo pagrindo ontologija, jo vadinama ,grindZiamaja
ontologija — Fundamentalontologie"”, kuri klaustu buties ir
ieSkotu atsakymo i §i pati pastaraji filosofijos klausima.
Tacdiau né pats Heideggeris negali pasiklausti buties fie-
siog, nesutapdydamas jos su biuitybe ir nepakartodamas tos
pacios klaidos, uZz kuria jis peikia Vakaru mastyma. Ir
jam belieka pasiklausti tik butybe ir tik per ja paregéti
buti. Todel Heideggeris ir sako: ,I8kelti (ausarbeiten) bu-
ties klausima reiSkia padaryti perregima viena kuria bu-
tybe"’'. Tadiau kuria? ,Kuria biitybe turety prasidéti ba-
ties atskleidimas?" — klausia Heideggeris (t. p.). , Ar iSei-
ties taskas, keliant buties klausima, yra koks pakliuvo (be-
liebig), ar tam tikra butybé turi ¢ia pirmenybe?" (t. p.).
Heideggeris apsisprendzia uz vienos bilitybés pirmenybeg,
biitent uz tokia butybe, ,kuriai jos butyje rupi kaip tik Si
butis" ”*. Tokia biatybe, pasak Heideggerio, esanti Zmogus.
Juo tad ir turis prasideti buties klausimo kélimas bei sklei-
dimas. Zmogus turis buti padarytas perregimas, kad jame
su§visty ,biities prasme"’’. Zmogaus kaip visados tam
tikroje bukleje bunanciojo (Dasein) sklaida turinti iga-
linti mus iZvelgti buti. Tai ir yra Heideggerio kelias bu-
ties linkui.

UZztat mums dabar savaime ir perSasi klausimas: kokios
biutybés sklaida pradésime spresti buities klausima misa-
jame apmastyme? Kokia butybe laikysime, Heideggerio
zodziais kalbant, , pavyzdine butybe" (t. p.) ir teiksime jai
pirmenybe rySium su kitomis butybémis? Bet kaip tik Sis,
toks neiSvengiamas klausimas ir suglumina autoriu: jis
turi prisipazinti neturis jokios pavyzdinés butybés ir todeél
jokiai neteikias pirmenybés; M. Heideggerio keliu jis eiti
nemanas, nes jam atrodo, kad pavyzdinés butybés sklaida
yra buties klausimo akligatvis. Nukreipdami savo démesij
i viena kuria butybg — vis tiek kokia ji butu,— mes sa-
vaime atsidedame apmastyti jos busenai: padaryti buty-
be perregima reiSkia parodyti, kaip ji buvoja. Heideggerio
pastangos patvirtina tai visu rySkumu. Visa heideggeriSko-
ji Zmogaus buvio sklaida (Daseinsanalytik) ir yra juk ne
kas kita, kaip vienas iStisas — tikras ar tariamas — nuro-
dymas, kaip Zmogus buvoja. Bet kaip tik tai ir atitrau-
kia mastantiji nuo buties. Pati galutinoji mastymo pastan-
ga juk yra atskleisti ne tai, kaip butybé buna, bet tai,
kad ji is viso biana. Ne biusena, o buvimas—,kad yra S$is
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tas, o ne greiCiau niekis" (Leibniz) — yra ,stebuklu ste-
buklas", kaip tai pripaZzista ir pats Heideggeris'*. Tuo
tarpu jokia biutybé, nors ji butu ir Zmogus, negali misuy
minties pervesti i§ ,kaip" i ,kad", kadangi i§ busenos,
kiekvienai butybei skirtinos, neplaukia buvimas, visoms
biutybéms tolygus. Pradéje pavyzdinés bilitybés bisena,
mes nebegriZtame i Sios butybés buvima, nes i§ skirtybés
nebéra kelio i bendrybg. Tai yra net ir biologinis deés-
nis: i$§ skirtinai apspr¢sto organo skirtinam veikmeniui nie-
kad negali iSsivystyti bendro pobudzio organas bendriems
veikmenims.

M. Heideggerio minties kelias yra biidingas ir Siuo at-
zvilgiu: jo pradéta ir gilia vaga varyta ZmogiSkosios bii-
senos sklaida nutruksta kaip tik ta akimoji, kai ji turéty
nuo pavyzdinés butybés pereiti | buti. Svarstant buti lai-
ko akiratyje (,,Sein und Zeit") ir sklaidant Zmogu kaip
ypatingu budu buvojanti Siame akiratyje, turéjgs buti pa-
ruoStas mastymo posukis (Kehre) nuo laiko i buti (,Zeit
und Sein"). Deja, S$is posikis, paties Heideggerio prisipa-
Zinimu, nepasisek¢s. Paskutini pagrindinio savo veikalo
»Biutis ir laikas" (1927) skyriu Heideggeris atsiémgs tiesiog
i§ spaustuvés ir niekad jo nebepaskelbes: ,,Metafiziné kal-
ba,— kaip jis sako,— nebepajégé posiikio isreiksti"”’. Tik
po 35-eriy metu Heideggeris skaité Freiburgo universitete
paskaita (1962 m. sausio 31 d.), pavadinta ano posukio
vardu ,Zeit und Sein", kuri taiau savo turiniu jau ne-
bebuvo pirmykS$tis jo sumanymas apgr¢zti savo mastyma:
butis kaip butybés pagrindas c¢ia neprabilo. Heideggeris
mégino apmastyti buti savyje jau be rysio su jo anksCiau
pabrézta bei sklaidyta pavyzdine biitybe. Bedugné tarp
biities ir biutybés buvo perSokta neparodant, nei kas Sis
Suolis yra, nei kokiu veiksmu jis ivyksta’®. Trumpai ta-
riant, pradéjes zmogumi kaip pavyzdine butybe, Heideg-
geris neuzbaigé savo minties butimi kaip blitybés buvimo
pagrindu. Jo ,grindZiamoji ontologija" istrigo Zmogi$ko-
sios biisenos sklaidoje ir liko tik paruosSta. Be abejo, Sios
bisenos sklaida atvéré mums nuostabiai giliu metafiziniy
iZzvalgu: Zmogaus buvojimas pasaulyje, jo svetimbuvis ir
savibiivis, jo rupestis, baimé, saziné, kalté, laikinybé, slink-
tis mirtin. . . Taciau visas S8is, kaip pats Heideggeris sa-
ko, ,kélimas aikStén Zmogaus biivio sarangos yra vis dél-
to tiktai kelias; tikslas yra nubrézimas (Ausarbeitung) bi-
ties klausimo apskritai””’. Sis tad tikslas ir liko Heidegge-
rio mastyme nepasiektas. Zmogus kaip pavyzdiné biitybé



pasirodé esas ne kelias i buiti, o greiCiau akligatvis, i kuri
patekus apgrezti mastymo nebeimanoma. Tai tragika, i$-
tikusi Heideggeri — ir ne tik ji viena.

Sios tragikos priezastis, atrodo, esanti ta, kad, pasi-
klausiant ta ar kita pavyzding biutybe, esti sklaidoma tik
ji pati (materialinis pazinimas), pamirStant arba bent ne-
paisant paties pasiklausimo (formalinis pazinimas). Tuo bet-
gi yra nusikalstama vad. parmenidinei pazinimo lyciai, ku-
ri, H. Kringso paziura, sudaranti kiekvieno filosofavimo
pradzig ir laiduojanti jam sékme’®. Savo raste ,Apie gam-
ta" (apie 480 m. pr. Kr.) Parmenidas, deivés vadovauja-
mas, désto savo paziuiras i buti apskritai, | pasaulio sa-
ranga ir gyvenimo prasme¢. Taciau pirmiau, negu deive ap-
reiSkia jam Sias turinines paZintis, ji pamoko ji, kame
gludis tikrasis pazinimo kelias. Tuo budu susikuria ypa-
tinga saveika tarp pazinimo ir jo objekto, butent: mes
negalime objekto materialiai paZinti, jeigu jo netyrinéja-
me,- bet mes negalime jo materialiai tyrinéti, jei formaliai
neZinome, kas yra Sis tyrinéjimas. Nes kaip tik formalia-
me zinojime atsiskleidZzia objekto saranga, igalinanti mus
pasisavinti materialini jo paZinima.

Sio gnoseologinio désnio galiojima gali mums parys-
kinti gana paprastas kasdienos pavyzdys. Mes iSmokstame
vairuoti automobili tik praktiSkai (materialiai) vaZiuoda-
mi. Taciau mes negalime vaziuoti, jei neZinome (formaliai),
kas yra vaziavimas. Jei tad pasitaikytu zmogus, kuris ne-
turéty vaziavimo savokos, jis negalétuy suvokti automobilio
kaip vaziavimo priemonés ir todél negalétuy né iSmokti jo
vairuoti. Tokiam Zmogui turétume visy pirma idiegti for-
maling vaziavimo savoka, o tik paskui pradeti ji mate-
rialiai mokyti, kaip elgtis, ilipus automobilin, nes tik for-
malioje vaziavimo savokoje atsiskleistu jam materialiné
automobilio saranga. Stai kodél Parmenidas ir teigia: ,Tas
pat yra mintis ir tai, ka mastome"’’. Tai néra hegelis-
koji minties ir bities tapatybé. Tai tik iStara atitikmens
tarp pazinimo ir jo objekto sarangos: logos turi savo pries-
priesq tikrovéje. Uztat norédami tikrove suvokti turime
tai daryti taip, kaip ja logos laiko savyje. Norédami va-
ziuoti, turime elgtis, kaip nurodo vaziavimo ,logos", at-
skleisdamas mums, kas yra vaziavimas savyje. Tai pa-
grindinis kiekvieno paZzinimo désnis. Tai désnis ir filoso-
finio pazinimo. Pirmiau, negu pasiklaustame butybe bu-
ties reikalui, turime biti pamokomi, kas yra S$is pasiklau-
simas. Nepakanka sklaidyti ta ar kita ,,pavyzdine butybe";
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reikia visuy pirma zinoti, kas yra pati sklaida rySium su
bitybe, kaip vaziavimas rySium.su automobiliu. Reikia Zi-
noti, kas yra bltybés pasiklausimas, kad galétume ja iS
tikro pasiklausti.

Stai kodeél musajame apmastyme ir neieskosime ,pa-
vyzdinés biutybés"; vadinasi, nesklaidysime vienos kurios
iS butybiu aibés, o telksimés aplink pati sklaidyma arba
butybés pasiklausima kaip toki. Butybés pasiklausimas
betgi yra ne kas kita, kaip filosofavimas veiksmo prasme
arba filosofija buklés prasme. Filosofijos objektas yra tik
butybé, ir butybé atsiskleidzia tik filosofijoje. Jeigu tad
kelias i buti eina, kaip sakyta, per biutybeg, tai tuo paciu
jis eina ir per filosofija. Uztat ir yra visi§kai nuoseklu
klausti filosofija, ka ji i§ tikro daro, bitybe pasiklausda-
ma. Ka reiSkia klausti biities, pasiklausiant blitybe? Kitaip
sakant, kq reiskia filosofuoti? Atsakyti i 8§i klausima gali
tik pati filosofija, nes tik ji vienintelé, kaip minéta, turi
savimone, vadinasi, Zino, kas esanti. O zinodama, kas esan-
ti, ji tuo paciu zino ir ka daranti. Misu uzdavinys todél ir
yra atskleisti §j filosofijos ,elgesi" su butybe arba filoso-
favimo esme¢. Nes atskleide filosofijos logos, mes tuo pa-
¢iu atskleisime ir bitybés logos arba ontologing jos sa-
ranga, kadangi tarp Siu dvieju dalyku, einant Parmenido
désniu, esama atitikmens: filosofijos prieiga prie bitybés
vyksta pagal pacios butybés sqrangq, slypinciq filosofa-
vimo esméje. Padarius perregima S8ia esmeg, savaime bus
izvelgta ontologiné biutybés saranga, o iZvelgg Sia saran-
ga, suvoksime, ka reiSkia gristi butybe¢ jos buvime. Suvo-
ke gi, kas yra butybés grindimas, suvoksime ir kas yra
bitis kaip butybés buvimo grindéja bei laikantis $io buvi-
mo pagrindas.

Stai toji minties pyné, kuri savaime susidésto, atsigri-
zus i filosofija ir norint pergaléti vispusiSka jos abejoti-
numa. MetodiSkai zitrint, $i minties pyné yra tokia, apie
kuria ir kalbéjome, biutent Kklausti bities, pasiklausiant
butybe. Mes tik renkamés ne materialini pasiklausimo tu-
rini, kuris mus savaime ir neiS§vengiamai vesty i kurig
nors ,pavyzdineg butybeg", uzdarydamas jos biuisenos akli-
gatvyje; mes renkamés savo apmastymo tema pati pasi-
klausima  kaip pasiklausimq arba filosofavima formaline
jo saranga. Mes stengiamés pasiklausti bitybe via philo-
sophiae.

Siuo keliu tad dabar ir méginsime pamaZu ir kiek ga-
lédami atsargiai Zengti priekin.
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Pirmas skyrius

FILOSOF1JOS KILME

1. FILOSOFIJOS KILMES SUDETINGUMAS

Klausti filosofijos kilmés galima dvejopai: galima ieS$-
koti jos laikinés pradZios ir galima Zvelgti i jos nuolating
tékme, Pirmuoju atveju norime patirti, kada ir kur yra
prasidéjusi filosofija kaip istoriné apraiska arba , masty-
mo kultara” (K. Joél). Antruoju atveju stengiamés at-
skleisti taja paskata, iS kurios tarsi i§ kokio Saltinio teka
filosofija kaip ZmogiSkojo buvio apraiska. Pradzia yra is-
torinis ivykis: juo kas nors pasirodo kaip nebuvélis. To-
del Sis ivykis turi daugiau ar maZziau tiksly kalendorini
meta, kuriuo prasideda ir Siuo prasidéjimu baigiasi: pra-
dzia yra praeinanti pacia savo prigimtimi. Tuo tarpu kilmeé
nusako trunkancia paskata, kuri paskatintajame buvoja
kaip Siojo pagrindas. Kilmé yra nuolatos dabartiné ir tuo
paciu nepraeinanti. Kilmeés galas reikstu ir kildinio gala:
uzvertus Saltini, upelis liautusi tekejgs. UZtat kilme ir yra
ne istoriné, o esminé apraiska.

Kaip yra ntun su filosofija? Ar ji turi laiking pradzia,
ar tik esmine kilmeg, kaip, sakysime, kalba, Seima, ugdy-
mas, menas, religija, kuriuy istoriné pradzia sutampa su
paties Zmogaus atsiradimu? Kitaip tariant, ar filosofija yra
syki kilusi ir pasilikusi, ar ji kyla kiekviena karta vis i$
naujo?

1. Filosofijos pradzios abejotinumas

Nepaprastai stipriai istorijos itaigaujamas tiek filosofi-
jos déstymas auksStosiose mokyklose, tiek jos sklidimas vi-
suomeneje literatiiros pagalba yra idieggs mums tokia gi-
lia laikinés jos pradzios samong, jog mes Sia pradzia
laikome tiesiog akivaizdybe, né kiek neabejodami, kad filo-
sofija turinti tiksly savo atsiradimo laika ir aiSkiai apréz-
ta geografine Sio atsiradimo erdve: ji esanti pasirodziu-
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si VI Simtmeti prie§ Kristuy MaZzosios Azijos pakrantése —
Milete, Klazomenuose, Kolofone, Same... Mums yra
Zinomas net ,filosofijos tévas", kaip ji yra pavadings Aris-
totelis, butent Talis i Mileto. Taip pat yra Zinoma ir pra-
dinio filosofijos tarpsnio problematika: klausti daiktu pa-
grindo, randant ji ¢ia drégmeéje (Talis), Cia ore (Anaksi-
menas), ¢ia ugnyje (Heraklitas), ¢ia skaiCiuje (Pitagoras),
C¢ia neapréztybéje (Anaksimandras)" Net pats vardas S$iai
,mastymo kultitirai" yra graikuy duotas: filosofija — iSmin-
ties meilé; kuklus vardas, nes patys iSminciai esa, pasak
Platono, tik dievai; Zmogus galis iSminties tik siekti ir to-
del bati tik jos draugas .

Ir vis délto Si filosofijos laikinés pradzios akivaizdybé
greitai virsta abejotina, Isisamoninus, kad filosofija anaip-
tol néra tik,vakarietiSkosios dvasios apraiSka. Tiesa, ilga
laika buvo vyraves isitikinimas — jis ir Siandien dar né-
ra visiSkai iSnykes’ — esa filosofija yra toksai Vakaru ki-
rinys, kurio- kitose kultiirose arba i§ viso néra, arba jis
yra igabentas i§ Europos. Pastaruoju taiau metu, tiksliau
bei giliau iStyrus kity tautu kultiiros saranga, imama vis
labiau atsisakyti Sio isitikinimo, iZvelgiant, kad filosofijos
esama ir kitur,— ir tai tokios, kuri savo gilumu prilygsta
Europos filosofijai, nors savo lytimi nuo Siosios ir Zymiai
skiriasi. Todél Siandien vis daugiau raSoma apie induy fi-
losofija °, apie kinu filosofija *, net apie bantu filosofija °.
Siandien griZtama prie A. Schopenhauerio paZziuros, kad
,kiekviena tauta turi savo metafizika mituose, kurie jun-
gia pasauli i tam tikra visuma ir tuo padaro ji supranta-
ma"; kad ,filosofuoja net ir nekultiiringiausi Zmonés, mo-
terys, vaikai ir tai ne retomis progomis, bet nuolatos, la-
bai uoliai ir labai pasitikédami savimi"®. UZtat W. Wund-
tas jau Sio Simtmecio pradzioje mégino raSyti primityviuju
tautu filosofijos istorija, norédamas parodyti, kad , primi-
tyviajai filosofijai priklauso visos tos problemos, kurios
yra randamos ir vélesnéje mokslingje filosofijoje, nors
sprendimai ¢ia ir ten buty skirtingi"’. Tai lyg ir ,,proto-
filosofija" (R. Eisler), buvojanti taip lygiai visur, kaip ir
religija. Jei tad kalbame apie istoring filosofijos pradzia,
nukeldami Siaja i VI Simtmeti prie§ Kristu Graikijon, tai
tuo daugiuy daugiausia nusakome tik vakarietiSkosios filo-
sofijos pradzia, o ne pradzia filosofijos apskritai. Filosofija
kaip ZmogiSkojo bilivio apraiSka neturi laikinés pradzios,
o tik esmin¢ kilme¢, kaip jos neturi nei kalba, nei visa
eile kitu kulturinés kurybos sric¢iu. Pagristai tad M. Hei-



deggeris teigia, kad filosofija ,kyla tik i§ mastymo mas-
tyme. Mastymas gi nekyla. Jis yra, kiek bitis bina
(west)" *.

Tuo kaip tik ir yra nusakoma filosofijos sasaja su zZmo-
giSkuoju buviu: filosofija kyla is maqstymo rysium su bi-
timi. Tai reiskia: ji yra istoriné tik tokia prasme, kokia is-
torinis yra ir pats zmogiSkasis biavis. Ji prasideda ne is-
torijoje, o su istorija. Néra buve istorinio tarpsnio be fi-
losofijos, kaip néra buve istorinio tarpsnio be mastymo.
Be abejo, pradiné¢ filosofija galé¢jo buti labai paprastute,
kaip ir pradinis menas ar pradiné religija yra buve pa-
prastuciai. Taciau kaip pirmoji dainelé¢ prie snaudZian-
C¢io kiudikio buvo menas, kaip pirmasis atodisis Dievop
buvo religija, taip ir pirmasis gyvenimo bei mirties klau-
simas buvo filosofija. O kas gi galéty irodyti, kad buvo
buves toksai tarpsnis, kurio metu Sis klausimas nekilgs?
V. Solovjovas net tvirtina, esa galia apibendrinti (logika)
ir pazinti visybés pagrinda (metafizika) yra esminé¢ Zymé,
skirianti Zmogu nuo gyvulio’.

Siuo atZvilgiu yra budinga K. Jasperso pastaba, kad
filosofuoja ne tik vaikai —,vaikai daznai parodo toki ge-
nialuma, kurio suaugusieji yra jau nebeteke",— bet Ir be-
prociai: ,,Kai kuriu psichiniu ligu pradzioje atsiranda tie-
siog mus sukrecianciu metafiziniy izvalgu; Zinoma, kalbine
ju iSraiSka néra tokio lygio, jog turétu objektyvia reiks-
me, iSskyrus ypatingus atvejus, kaip poetas Holderlinas
ar tapytojas van Goghas. Tadiau kas tai stebi, negali nu-
sikratyti ispudziu, kad ¢&ia plySta kaZzkokia uZdanga, po
kuria aplamai gyvename"'. UZtat, pasak Jasperso, ,filo-
sofija yra Zmogui neiSvengiama; ji visados yra d¢ia pat —
vieSumoje, patarlése, iprastiniuose posakiuose, vyraujan-
Ciuose isitikinimuose, Sviesuomenés kalboje, politinése pa-
ziirose, o ypacl istorijos pradzioje mituose" (t. p.). Filoso-
fija yra Zmogaus susimastymas savo biivio akivaizdoje.
Todél nebiitinai ji turi biti sisteminga ar net samoninga:
zmogus filosofuoja net né nezinodamas, kad filosofuoja.
Kaip ne. kunigai iSrado religija, o religija kildino kuni-
gus, taip ir ne filosofai sukiiré filosofija, o filosofija kil-
dino filosofus. Filosofija néra tokia apraiSka, kuri atsiras-
ty susimastymo ar apmastymo pabaigoje kaip Siuju vai-
sius; pats Sis susimastymas ar apmastymas yra filosofija
ir todél stovi pacioje Zmogaus buvio pradzioje kaip jo
tapsmo gairé. Nuosekliai tad jos istorinés pradzios klau-
simas ir pradingsta Sio buivio eigoje, susiliedamas, heideg-
geriSkai kalbant, su riipesciu buti.
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UZtat juo itampiau skverbiasi miusuy samonén filosofi-
jos esminés kilmés klausimas; kilmeés, kurios ieSkojo jau
Platonas ir kuria jis tarési rades nuostaboje". Siuo at-
veju yra ieSkoma Saltinio, iS kurio filosofija nuolatos te-
ka, pagrindo, kuris ja laiko bei istorijos eigoje neSa, pas-
katos, kuri Zadina mastantiji filosofi§kai klausti. Tai
zymiai daugiau negu kalendorinis laikas ar geografiné erd-
vé. Filosofiné literatiira daznai kalba apie tam tikra ,pa-
grindini patyrima (Grunderfahrung)", i§ kurio iSauga ,kiek-
vienas tikras filosofavimas" ir kuris §i uZveda tarsi laik-
rodi, kad eituy'. Tiesa, anasai patyrimas retai kada pats
virsta filosofinio apmastymo objektu. Filosofuodamas Zmo-
gus retai klausia, kas Zadina ji filosofuoti. IS tikro betgi
minétasis patyrimas glidi kiekvienoje filosofijoje tiek kaip
subjektyviniame veiksme, tiek kaip objektyvinéje siste-
moje, tiek kaip istoriniame vyksme, apsprgsdamas visa jo
apraiSku plota. Viena-filosofija skiriasi nuo kitos ne tiek
savo turiniu, kiek tuo, i§ kokio pagrindinio patyrimo ji
kyla ir kaip ji i $§i patyrima atveikia. , Tikroji filosofijos
istorija,— pasak W. Weischedelio,—yra anu pozeminiy
filosofiniy patyrimu istorija" . AtskleidZiant, i§ kokio pa-
grindinio patyrimo yra iSaugusi ta ar kita filosofiné srové
bei sistema, savaime atsiskleidzia ir jos vidiné dvasia, ir
metodiné jos saranga, ir net jos itaka visuomenei. Deja,
Sios raiSies filosofijos istorija yra dar neparaSyta. Ir mes
neméginsime Cia teikti jos né apmatu. Mes tik bandysi-
me apibudinti anuos pagrindinius patyrimus kaip nuola-
tinius filosofijos kilmés Saltinius ir padaryti viena Kkita
metafizing iSvada tiek filosofijos jvairybei suprasti, tiek
paciai butybés sarangai izvelgti.

Taciau, prie§ pradédami apmastyti esmine¢ filosofijos
kilmg, turime iSsiaiSkinti filosofijos santyki su dviem da-
lykais, bltent su mifologija ir su klausimu, kadangi jie
abu yra ne karta taip pat laikomi filosofijos kilmés Salti-
niais.

2. Filosofija ir mitologija

Devynioliktojo Simtmecio pozityvizmas (J. Burnet, T.
Gomperz, P. Tannery) atstovavo pazilirai, esa graiku filo-
sofija yra kilusi i§ lizio su mitologija: filosofija gimusi ta
akimirka, kai Talis targs, kad visa kyla ne i§ ,,Okeano”,
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bet i§ vandens. Ta akimirka Zmogaus mastymas iSsivilkes
i§ vardines-asmeninés lyties ir prisiemgs savoking-bendring
lyti. Mitas buves pakeistas logu. Sios pazZitiros sisteminto-
jas yra buves miusu amziuje dar ir W. Nestle pagarséju-
siu savo veikalu ,,Nuo mito i loga" ", kurio jau pats pa-
vadinimas nusako ana paZitra: filosofija esanti peréjimas
nuo mito i loga, vadinasi, nuo vaizdo i atotrauka, nuo as-
meninés skirtybés i savoking bendrybg. ,,Mitas ir logas,—
sako W. Nestle,— yra du poliai, tarp kuriu svyruoja Zmo-
gaus dvasios gyvenimas. Mitinis vaizdavimasis ir loginis
mastymas yra prie§ingybeés” °. Filosofija kaip tik ir esan-
ti loginio mastymo pergalé rungtynése su mitiniu vaizda-
vimusi. Vis délto jau miusojo Simtmecio pradzioje K. Joe-
lis paprieStaravo S§iai paziorai, regédamas filosofijoje ne
luZi su mitologija, bet tam tikra Siosios tgsini, todél ir pa-
¢ia filosofija kildindamas i§ graiki§kosios mistikos '°. Sian-
dien linkstama manyti, kad ,filosofija mitinio aiSkinimo
anaiptol nepaSalino; ji liko i ji iglausta (eingebettet) ir
kiekviena syki vis i§ naujo jo gaivinama"'. Tiesa, ir W.
Nestle sutinka, kad loginio mastymo atsiradimas neuZzbai-
ges mitinio vaizdavimosi; mitas dar ilgai ¢jgs ranka rankon
su logu: ,,MitiSkai mastomo santykio negalima laiko at-
zvilgiu grieztai atriboti nuo filosofiskai mastomo santy-
kio" '®. Kartais net ir patys filosofai, pvz., Parmenidas,
Prodikas, Platonas, Protagoras, apvilke savo mintis ne tik
poetiniais vaizdais, bet tiesiog mitiniais ivaizdZiais: jiems,
pasak Nestle's, ,mitas tarnauja logui""”. Kartais gi po
ilgu amziy mitinis vaizdavimasis veél atsigaunas ir net nu-
stelbias filosofini mastyma. Taip yra, pasak Nestle's, atsi-
tikg treciaji Simtmeti po Kristaus neoplatoninéje filosofi-
jos srovéje, kurioje ,filosofinio gyvenimo tikslas bei vir-
§tiné buvo nebe protinis pazinimas, p mistinis susijungimas
(unio mystica) su dieviSkuoju, virSum visos buties esan-
¢iuoju Vieniu"?’. Velesnieji neoplatonizmo atstovai, noré-
dami apginti senaja religija nuo Krik§¢ionybés, ,iéeme i
savo sistema net iStisa demonologija" (t. p.): ¢ia logas bu-
ves palenktas mitui.

Vis deélto W. Nestle's minimas mito atsigavimas ta ar
kita istorijos meta turi kita prasme¢ negu E. Topitscho tei-
gimas, esa filosofija liekanti iglausta i mita ir semiantis i§
jo paskatu. Siuo teiginiu norima pasakyti, kad filosofija
anaiptol néra mitologijos nutraukimas, o kaip tik savotis-
kas jos pratgsimas, panaSus i iSsivys€iusioj o meno santyki
su liaudies menu, kuriame anasai yra isiSaknijgs, skleis-

45



damas ji turtingesnémis lytimis. Sia prasme filosofija nie-
kad nesanti luzis su mitologija. Mito pradu esama kiekvie-
noje filosofijoje. Be abejo, Siuos pradus filosofija papras-
tai nusakanti nebe vardine-asmenine lytimi. Pirmaeiliai
filosofijos prasmenys, kuriuose slypi pagrindinés jos min-
tys, esa iSreiSkiami daiktiniais pavidalais, taip kad jie sto-
ja asmeniniu ivaizdziy vieton. Sakysime, tokie naujosios,
pirmoje eilé¢je vokiSkosios filosofijos prasmenys, kaip ,aki-
ratis— Horizont", ,tolis— Ferne", ,bedugné¢ — Abgrund”,
,poziuris — Standpunkt”, ,kiaurymé — Offnung” (,,ply-
Sys— letrou" J. P. Sartre'o filosofijoje), sutinkami kas
zingsnis egzistencinéje filosofijoje, esa tikros mitologe-
mos’'. Jos néra savokos, o daiktiniai prasmenys, kaip se-
niau mitai yra buvg asmeniniai prasmenys. Daiktinés mito-
logemos filosofijoje nusako tam tikra idéja tolygiu ivaiz-
dziu, kaip ir asmeninés mitologemos mitologijoje, pvz.,
Erotas, Diké, Heraklis, Prometéjas... Todél naujosios filo-
sofijos kalba darosi vis konkretesné, nes ji vis daugiau
daiktiniy ivaizdZiu i{traukia i savo sriti. AiSkesné¢ betgi S§i
kalba netampa; atvirkSc¢iai, daiktiniu prasmenuy neapibréz-
tumas ir tuo pacCiu negrieZtumas padaro ja dar sunkiau
suprantama negu atsietiné kalba: ,akiratis" ar ,kiaury-
meé" prasosi ne maziau paaiSkinami, kaip ,,Diké" ar ,,Ura-
nas". Teisingai tad sakoma, kad misu dienu filosofija, at-
sisakiusi iSdidaus ApSvietos nusigriZimo nuo vaizdingumo
ir grazinusi $ia jam ,visiSka jo teise", tuo paciu netekusi
galimybés ,atmesti koki nors mita kaip tik deél jo kon-
kretumo" **.

Ir vis délto né katra i§ $iu pazitru neiSsprendzia san-
tykio tarp filosofijos ir mitologijos, nes né katra neklau-
sia, kuo gi Sis santykis remiasi. Juk ar filosofija mitolo-
gijos atzvilgiu yra lazis, ar tgsinys, kiekvienu atveju juod-
vi turi turéti kazka bendra, ka filosofija galétuy arba
nutraukti, arba prailginti. Filosofija ir mitologija anaiptol
néra kitartiSiai rei$kiniai, nesusieti vienas su kitu, kadangi
tokiu atveju i$ viso negalétume kalbéti apie judvieju san-
tyki. Sia tad bendra jungti arba pagrinda ir i$leidzia i%
akiy filosofijos tiek kaip lazio, tiek kaip tgsinio rySium su
mitologija teorijos. Norédami gi suvokti, ar mitologija i$
tikro gali buti filosofijos kilmés Saltinis, kaip tik ir turime
klausti anos jungties ir iSsiaiSkinti jos prigimti. Siam rei-
kalui — pavyzdZzio deélei — pasklaidysime Platono elgesi su
graiky mitu, vaizduojanciu pasaulio atsiradima.

Pasak Sio mito, pasaulis esas atsirades i§ sajungos dvie-
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ju juros dievybiu: Tetés ir Okeano. Teté esanti pasaulio
motina, o Okeanas jo tévas. , Teaiteto" dialoge Platonas
nagrinéja Zinoma sofisto Protagoro posaki, esa ,Zmogus
yra visy daikty matas"?, ir nurodo, kad §is teiginys re-
miasis pasaulio kaip tapsmo samprata. Pasaulyje nesa ,,nie-
ko pastovaus"; visi daiktai maisSasi vienas su kitu, juda,
kinta, taip kad mes niekad apie nieka negali tarti, ,kad
tai yra", kadangi ,niekas nickad nebiina, o tik tampa" ™.
Sios nuomonés, pasak Platono, laikesi ,visi iSminciai, iS-
skyrus Parmenida"; tos pacios nuomonés buve ,ir poetai,
pvz., Epicharmas ir Homeras" (t. p.). Norédamas skaityto-
jui pavaizduoti, kad Homeras i§ tikro yra atstovaves vi-
suotinio tapsmo idéjai, Platonas pacituoja viena jo eilu-
te, lieCiancia minétaji pasaulio atsiradimo mita: , AS téva
regiu Okeana ir motina Tete", ir Cia pat priduria: tai sa-
kydamas, Homeras ,nori nurodyti, kad visa kyla i§ ték-
més ir judesio" (t. p.). Tai reiSkia: Platonas supranta mita
ne zodiSkai, o iZvelgia jame gludincia visuotinio tapsmo
idéja. Vardiniais Okeano ir Tetés prasmenimis Homeras
noris iSreikSti bendring savoka, kad visa, ,kas yra, atsi-
randa judesio, maiSymosi ir kitimo déka" (t. p.). Platonas
§io mito anaiptol neatmeta kaip iSmonés. Bet jis nepriima
jo né kaip filosofinés iStaros. Jis mégina asmeniniuose mi-
to prasmenyse izvelgti bendra filosofing minti. Taciau kaip
tai yra galima? Kaip galima pro mito vaizda, kuris visados
yra asmeninis, paregéti jo prasme¢, kuri visados yra ben-
driné? | tai atsako pati mito esmé.

Kas yra mitas? — Sis klausimas buvo pateiktas senovi-
nés religijos ir klasikiniy kalbu zinovui K. Kerenyi vie-
name suvaziavime Freiburge (i. Br.)) 1965 metais. I ji Ke-
renyi atsaké graiku neoplatoniko Salustijaus (4 Simtm. po
Kr.) Zodziais i§ jo veikalo ,Apie dievus ir pasauli": ,Tai
niekados neivyko, bet tai yra visados"®, paaiSkindamas
§iy zodziuy prasme¢ zinomu Antigonés mitu. Antigoné nie-
kad néra gyvenusi; mite pasakojamo zygio, esa ji palai-
dojusi savo broli Polinika prie§ tirono valig, ji niekad
néra atlikusi (,tai niekados neivyko"). Tadiau Antigone
gyvena visur, kur tik meilé artimui susikerta su neteisin-
gais isakymais ir kur Zmogus paklauso ne isakymo, o mei-
1és. Antigoné, kalbéjo Kerenyi, ,,yra Zmogiskojo biuvio pir-
mavaizdis" (t. p.). Visur, kur tik Sis blvis virstas veiks-
mu, kur tik Zzmogus vykdas Antigonés Zodzius, nusakancius
jos paskirti ,,ne nekesti, bet myléti",— visur ten Antigoné
virstanti tikrove. Ji niekad néra gyvenusi, bet ji visados
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yra gyva. Jos Zzygis niekad nebuvo atliktas, bet jis esti at-
liekamas ir Siandien, kai kritusiuju partizanuy Zmonos, mo-
tinos, seserys naktimis pavagia miesty aikStése pamestus
lavonus ir juos palaidoja. Antigonés Zygis yra ne ivyKkis,
o ivaizdis; jis neturi nei laiko, nei erdvés, todél néra vien-
kartinis ir uZtat galimas pakartoti kiekviena syki (,tai yra
visados"): ,Antigoné vis tebeieSsko savo Poliniko Simt-
meciais" (C. MilaSius).

Sitokia mito saranga ir igalina filosofija atskleisti jame
glidincia idéja arba, pasak Platono, jame paslépta pras-
me¢. Mitas iSkyla prie§S musu akis kaip asmeninis, visi§kai
konkretus ivaizdis. Kadangi taciau S§is ivaizdis yra vaiz-
das ne kokios nors istorinés asmenybés, o tam tikros idé-
jos, todél jis savaime reikalauja buti suvokiamas kaip
prasmuo, vadinasi, kaip nurodymas | tam tikra id¢ja,
kaip Sios idéjos neSéjas istorijoje ir jos perteikéjas kartu
kartoms. Jei mitas butu suprantamas kaip tikrovinis ivy-
kis, jis neatlikty savo uzdavinio, kuriam buvo sukurtas.
NesSdamas savimi paslépta prasmeg, mitas praSosi biiti per-
regimas bei atveriamas, kad ana prasmé biitu suvokta.
Antigonés mitas yra reik§mingas ne tuo, kad Antigoné
buty iS tikro kazkada gyvenusi bei veikusi, bet tuo, kad
ji visados gyvena bei veikia. Mitas laikosi ne savo asme-
niniu jvaizdZiu, o savyje slepiama bendrine idéja. Filo-
sofijos uzdavinys yra iZvelgti Sia idéja ir nusakyti ja filo-
sofine iStara.

Mito slepiama idéja arba prasmé ir yra ta bendra jung-
tis, kuri sieja mitologija su filosofija. Mitologija ilgisi fi-
losofijos, kad §i bendriniu budu iStarty tai, ka mitologija
yra iStarusi vienkartiniu biudu. Perkélusi gi asmening mi-
to vienkartybe i bendring atotraukos plotmg, filosofija
ivykdo mito paskirti — buvoti visados. Kitaip sakant, fi-
losofija atbaigia mitq. Juk jeigu mito turinys niekados né-
ra ivykes, o visados jvyksta, tai Si nuolatiné mito dabar-
tis yra imanoma tik filosofinés savokos pavidalu. Mitas
gyvena tik todél, kad tamsi jo prasmé esti pervedama sa-
monés Svieson, vadinasi, kad mes suprantame, kq jis reis-
kia: mitas yra amzinas savo reikSme. Bet kaip tik todél
filosofija ir negali biiti nei mitologijos paneigimas, nei jos
pratgsimas. Paneigimas arba lizis nusako, kad neigéjas bei
lauzéjas stato kazka nauja. Bet filosofija mitologijos at-
zvilgiu kaip tik netaria nieko naujo; ji tik apibendrina tai,
kas mite jau slypi, vadinasi, ka taria jau pats mitas. Ar
mes mitiSkai sakome, esa pasaulis yra gimes i§ Okeano ir
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Tetés jungtuviu, ar filosofiskai, esa pasaulis yra Kkilgs iS
visuotinio tapsmo, esmeéje abiem iStaromis reiSkiame ta
pacia minti, biitent: pasaulis turi pradzZia; jis néra amZi-
nas. Kokiu tad budu galétume ¢ia kalbéti apie koki nors
lazi? Taciau tesinio savoka irgi netinka, nes tgsinys reis-
kia prailginima ar iSvystyma to paties. Nusakydama bet-
gi mito vienkartybg bendrine savoka, filosofija mito ne-
bepratgsia ir nebeiSvysto: ji tik ji nusvieCia, padaryda-
ma ji perregimg. Mitas kaip prasmuo yra atbaigtas savyje
ir todél negali biuti pratgsiamas i§ viso. UZuot pratesusi,
filosofija mita uZsklendzia galutinai.

Kalbéti tad apie filosofijos kilme¢ i§ mitologijos yra tau-
tologija: pati mitologija yra viena i§ filosofavimo Ilyciu.
Filosofija paverCia mita logu tik todé¢l, kad logas jau gliu-
di mite. Stai kodél ir A. Schopenhaueris, ir W, Wundtas
tautu mituose regéjo ju filosofijos pradmenis. Siuo keliu
eina ir dabartiniai Azijos tautu filosofijos tyrinétojai. IS
lietuviu Siuo keliu zZengia V. Bagdanavicius, sklaidydamas
tautu pasakas ir ju gelmése rasdamas bendriniy idéju kaip
filosofavimo igraigku’’.

3. Klausimo santykis su filosofija

Siandienos polinkis regeti filosofijos esme radikaliame
klausime, perzengiandiame kiekviena atsakyma, savaime
pastimi ne viena mastytoja ieSkoti klausime ir pacios fi-
losofijos kilmés: filosofija i§ klausimo kylanti ir klausimu
iSsisemianti; klausimas esas ,,gryna pradZzia, pradzia be
jokio duomens"?. Zmogus esas ,klausianti butybe", ir
klausiamasis jo pobiidis Zadinas ,nerima bei verZimasi
pralenkti kiekviena pasiekta laiméjima, perzengti kiekvie-
na radini kaip nevertinga ir visados siekti naujybiu. Kiek-
vienas ,,todél" slepia savyje ,kodél", ir kiekvienas iSspres-
tas klausimas kildina deSimti nauju neiSsprestu. Ir juo
labiau mokslas Zengia priekin, juo labiau jis S$akojasi.
Taciau ne tik mokslas gyvena klausimu; juo gyvena ir
metafizika" **. Tai bendras misy meto isitikinimas, randa-
mas net tarp labai skirtinguy minties krypciu atstovu: E. Co-
rethas S. J.— K. Jaspersas, H. Rombachas — W. Weische-
delis, W. Bruggeris S. J.— P. Tillichas. Kaip Aristotelis
filosofija siejo su igimtu Zmogaus troSkimu Zinoti, taip Sian-
dieninis mastymas ja sieja su igimtu Zmogaus troSkimu
klausti,- troSkimu, uzbéganciu uZz akiu Zinojimui bei spren-
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dimui: Zmogus klausia pirmiau, negu Zino bei sprendzia;
jis klausia kaip tik todél, kad #roksta zinoti bei spresti.

Si loginé klausimo pirmenybé ir yra paskatinusi E. Co-
retha sistemingai pasklaidyti klausimo santyki su filosofa-
vimu, randant klausime nebeperzengiama metafizikos pra-
dzia, o tuo paciu ir filosofijos Saltini apskritai. Metafizi-
kos pradzioje, pasak Coretho, stovi klausimas, kas esanti
pradzia: taciau kas gi kita gali buti pradzia, jei ne klau-
simas, kas yra pradzia: ,pradeti reiskia klausti pradZios" *’.
Tai klausimas, nebeperZzengiamas ir i nieka nebeatremtas.
Klausima perzengti butuy galima tik kitu klausimu; bet
kiekvienas klausimas yra ir lieka klausimas; klausimo
klausimas yra taip pat klausimas. UZztat Corethas ir tei-
gia: ,,Klausimas yra KkritiSkai griez¢iausia pradzia, kokia
tik i§ viso yra imanoma... Néra jokios kitos pradZios, ku-
ri klausima pranoktu ar uZbégtu jam uz akiu (p. 82).
<...> Klausimas yra vienintel¢ galima pradzia"’’. Pir-
mu zvilgiu atrodo, kad Corethas esas teisus: klausimas
yra i§ tikro pati pirmoji pazinimo salyga. Taciau abejoti-
na, ar deél to jis virsta ir filosofavimo pradme. Reikia, be
abejo, klausti, kad pazintum. Taciau kodeél reikia pazinti?
PaZzinimas kaip susivokimas pasaulyje kovos uZz buvi rei-
kalui filosofijos yra nereikalingas: jam pakanka mokslo.
Filosofinis paZinimas perzengia §i susivokima. Kokia tad
yra Sio perzengianciojo ir kova uZ buvi pralenkianciojo
pazinimo prasmé? Klausimo sklaida i tai neatsako. Klausi-
mas i§ tikro kildina apmastyma. Taciau kas kildina pati
klausima, jei filosofinis apmastymas kovai uZ biivi pasau-
lyje yra nereikalingas? M. Heideggerio ,rupestis buti"
kaip vienas i§ pagrindiniuy zmogiskojo bivio apsprendimu
(das Existenziale) anaiptol néra rupestis pasaulyje iSsilai-
kyti. Jei tad filosofuoti reiSkia ripintis biti, tai anaiptol
ne susivokimo bei iSsilaikymo pasaulyje prasme. IS kur
tad kyla Sis troSkimas klausti filosofiskai? Antra vertus,
kaip netrukus matysime, Zmogaus blivyje esama ir neklau-
siancCiosios buklés. Klausimas anaiptol néra biutinybé, iS-
aiSkinama igymiu, vedant lygiagret¢ su aristoteliSkuoju
igymiu pazinti. Esama biukleés, kurioje filosofinis klausi-
mas tyli. Galop pati klausimo saranga yra tiek sudétin-
ga, jog vargu ar leistu laikyti klausima pacia save grin-
dZzianc¢ia metafizikos pradzia, o tuo paciu ir filosofijos kil-
me. Stai kodél mums ir tenka kritiskai pazvelgti | ana ta-
riamai aisSkia klausimo kaip filosofijos kilmés samprata.

Visu pirma klausimas néra jau taip i nieka neatremtas
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(voraussetzungslos), kaip noréty Corethas. Klausimo sa-
rangoje, Zzvilgteléjus i ja kiek atidZiau, randame tris pag-
rindinius sandus, be kuriy jis i§ viso biitu neimanomas ir
kurie kaip tik dél to ir sudaro jo prielaidas, butent: kas
klausia, ko klausia ir kam klausia. Kitaip sakant, klau-
simas turi savo subjekta, savo objekta ir savo tiksla. Vi-
si 8ie sandai pranoksta pati klausima — bent loginiu at-
zvilgiu. Bent logiSkai klausimas filosofavime niekad néra
pati pradzia be jokio duomens.

Subjekto buvimas klausime i§ sykio atrodo esas aki-
vaizdybé ir net nuodéva: visados esama to, kas klausia.
Todél W. Bruggeris, kaip minéjome, ir vadina Zzmogu klau-
sianCiaja butybe, papildydamas tuo daugybe kitu Zmogaus
aptarimu, sakysime: protingoji biutybé, kalbancioji biity-
bé, visuomeniné butybé... IS tikruju betgi Zmogus anaip-
tol néra klausianCioji butybé pacia savimi, kaip jis yra
protingoji ar kalbancioji biitybé paciu savimi. Neklau-
sianCioji jo buiklé, kuria netrukus svarstysime, yra tokia
plati, jog filosofinis klausimas yra retas kaip veiksmas ir
dar retesnis kaip biusena. Galime sutikti su A. Schopen-
hauerio teiginiu, kad kiekvienas Zmogus yra gimegs meta-
fizikas. Taciau S§is teiginys iSreiSkia tik ZmogiSkaja gali-
mybe, o ne tikrenybe ir todél turi tokia pat prasme kaip
ir teiginys, kad kiekvienas Zmogus yra gimgs S$ventasis.
Kiekvienas Zmogus filosofuoja. Bet taip lygiai kiekvienas
zmogus gali ir nefilosofuoti. Kiekvienas vaikas pergyvena
klausiamaji amZiu, kuriame klausimas yra svarbesnis ne-
gu atsakymas: tai psichologiné tikrybé. Taciau tai anaiptol
néra pasiliekanti padétis. O kad Sitokia padétis bisenos
prasme susikurty, yra reikalingas tam tikras, kaip saky-
ta, pagrindinis patyrimas, kuris pavercia zmogu klausimo
subjektu — ne psichologiniu, kaip vaiko amZiuje, bet jau
metafiziniu subjektu. Sis gi pagrindinis patyrimas, akstinas
zmogu klausti, yra pirmesnis negu pats klausimas. Ne klau-
simas kildina ana pagrindini patyrima, bet pats i§ jo kyla.
,,Kas klausia" yra ne tik logiSkai, bet ir ontologiSkai anks-
tesnis negu ,,kad klausia".

Dar giliau su klausimu yra susijes jo objektas arba tai,
ko klauséjas klausia, nes klausimas niekad neina ratu, o
turi krypti, kuria jam ir nurodo tasai ,ko" arba objektas.
Jei nezinotume, ko klausiame, negalétume iS viso klausti.
Be abejo, klausimo objektas iSrySkéja tik paciu klausimu:
klausimas ir jo objektas nesantykiauja, vaizdingu G. Pol-
tnerio posakiu, ,kaip irankis ir padarinys"; juodu ,nestovi
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Salia vienas kito", tarsi klausimas susirastuy sava objekta,
buvojanti jam prieSprieSiais: klausimo objektas yra ran-
damas tik klausime’'. Ir vis de¢lto &isai ,ko klausiame"
anaiptol néra grynai formaliné linkmé; jis turi jau tam
tikra turini, kuri klausimu kaip tik ir iStariame. Nors ta-
sai turinys biity dar tik nuojauta ar nuovoka, bet jis vi-
sados sudaro klausimo sanda. Uztat ne syki ir sakoma, kad
,klausimas yra neuZbaigtas atsakymas"’’. Jis praosi uz-
baigiamas, bet uzbaigti galima tik tai, kas pradéta: klau-
simas atsakyma pradeda. Su tuo sutinka ir Corethas: ,,Klaus-
ti,— sako jis,— galima tik tada, kai jau zinau, ko klau-
siu; kitaip klausimas neturétuy krypties" 33. Mes pridurtu-
me: kitaip klausimas neturétuy esmés. Cia tad ir iSeina
aikstén klausimo sarangos prieSybé: mes klausiame todél,
kad dar nezinome; taiau mes galime klausti tik todél,
kad jau zinome. Ir §tai Sis ,jau Zinome" kaip tik ir igalina
klausima, sudarydamas jam prielaida ir todél buvodamas
anks¢iau negu pats klausimas. Tad ir savo objekto at-
zvilgiu klausimas néra ir negali buti gryna pradzia, nes
jis negali buti grynas klausimas.

Galop klausimas turi ir tiksla, kam klausiame. Taciau
klausimo tikslas yra labai savotiSkas ir net nuostabus. Jis
néra kokia nors aprézta pazintis, kurios klausimu siek-
tume: tai siekiame ir pasiekiame klausimo objektu. Klau-
simo  tikslas yra misy paciy padeétis, kad nebeklaustume:
klausimo  paskirtis yra sunaikinti  klausimq. Sia prasme
W. Bruggeris budingai pastebi, kad ,kiekvieno klausimo
tikslas <.. .> gali buti tik tai, ko jau nebereikia klausti
(das Fraglose)"*. Tai didZiai reik§minga pastaba, nes kiek-
vienas klausimas butu beprasmis, jei jis nesiektu iSnykti
aiSkumo Sviesoje. Klausimas yra praeinantis pacia savo
prigimtimi bei uzduotimi: atskleisti. Atskleidus gi tai, kas
noréta, klausimas liaujasi. Mums Siuo tarpu yra nesvarbu,
kada klausimas liaujasi: absoliuto akivaizdoje, kaip teigia
W. Bruggeris®, ar ifro akivaizdoje, kaip to nori K. Jas-
persas . Mums ¢&ia svarbu tik pabrézti, kad klausimas
iteka | neklausimq kaip | savo atbaigq ir kad S§i atbaiga
yra klausimo galutinis tikslas, buvojas anksciau (primus
in intentione) negu pats klausimas, nors ir ivykdomas tik
galy galiausiai (ultimus in executione). Neklausimas kaip
klausimo siekis, buidamas pirmesnis negu klausimas, ir pa-
daro, kad klausimas negali buti grieZta, niekuo nesire-
mianti pradzia.

Klausimas yra tad istatytas i tam tikrus rémus: nuojau-
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ta ar nuovoka ir visiSkas aikumas. Situose rémuose jis
kyla ir juose jis skleidziasi. Klausimas yra filosofavimo Iy-
tis, bet ne filosofavimo kilmés Saltinis. Mes filosofuojame
klausdami. Taciau kad klaustume, turime turéti iStisq ei-
le prielaidu, kuriy nesant, i§ viso neklaustume. Klausimo
negalima laikyti nebeuZbégama pradZia. Ji galima laikyti
tik pradine filosofavimo iStara. Sia prasme E. Corethas yra
teisus teigdamas, kad metafizika prasideda ne sprgsmu,
kaip tikéjo scholastika, o klausimu®’. Tai reiskia: mes per-
zengiame misu regimybe — metafizika juk ir reiskia miu-
su regimybés perZengima (meta ta physika) — ne spres-
dami, o klausdami. Betgi pati pastanga perzengti, vadi-
nasi, filosofuoti, yra klausimu tik iStariama jau kaip esan-
ti, taCiau anaiptol ne kildinama. Kad misojoje regimybéje
neprapultume, o ja perzZengtume, reikia kazko kito, kas
pazadinty ir pati klausima, nes neklausti yra Zmogui taip
lygiai sava kaip ir klausti.

Klausimo sarangos Sviesoje galime niun ivertinti ir
auks$Ciau minéta filosofijos kaip radikalaus klausimo sam-
prata. Radikalus klausimas, kuris, pasak jo atstovu, su-
daras filosofavimo esmg, esas neigimas bet kokio daly-
ko kaip duomens arba abejojimas bitimi jos visumoje.
Jeigu betgi iS tikro Sitaip biutu, tai radikalaus klausimo
radikalumas sunaikintu ji pati, jam dar net neprasidéjus.
Neigiant bet koki dalyka kaip duomeni, Sisai neigimas
visuy pirma atsikreiptu i pati klausimo subjekta arba klau-
seéja, kuris kaip duomuo yra pats pagrindinis, kad klausi-
mas i§ viso butuy imanomas: ir radikaliausias klausimas
yra reikalingas to, kas klausia. Neneigiant gi to, kas klau-
sia — nei jo buvimo, nei klausiamojo jo veiksmo,— savai-
me dingsta klausimo radikalumas bei abejojimas visuma.-
bent klauséjas ir klausimas kaip veiksmas yra iSskiriamas
iS Sios abejotinos visumos ir laikomas nebeabejotinu. Ta-
Ciau tas pat yra ir su radikalaus klausimo objektu arba
tuo, ko klausiama. Sutikime, kad radikalus klausimas ne-
pasitenkina jokiu atsakymu. Taciau kiekviena syki jis
zino, ko klausia, vadinasi, turi sieki ir objekta kaip duo-
menis; ir radikaliausias klausimas turi turéti kryptj, kitaip
jis butu beprasmis ir beesmis. Sutikime taip pat, kad radi-
kalus klausimas yra abejojimas biutimi jos visumoje. Ta-
¢iau jis jau privalo zinoti, kas yra bitis ir kas yra jos
visuma, nes Kkitaip neturétuy abejojimui objekto. Trumpai
sakant, radikalaus klausimo radikalumas visados Zzvelgia
tik priekin, bet niekados ne atgal: kas buvoja uzu jo, to
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jis neneigia ir tuo jis neabejoja. Kitaip jis ne tik baigtusi
niekiu, kaip tai teigia W. Weischedelis®, bet ir praside-
tu niekiu, kaip tai paSiepia S. Kierkegaard'as. Radikaliai
klausti reikStu tokiu atveju tyléti. Radikalus klausimas ga-
li buti tikroviSkai iStartas tik tada, kai jis néra radika-
lus, vadinasi, kai savos ,Saknies" (radix) jis anaiptol ne-
neigia, o i$ jos kaip tik iSauga ir yra jos nuolat maitina-
mas. Vadinti tad filosofavima radikaliu klausimu reiskia
arba kalbéti netiksliai, padarant §i radikaluma tik Zodini,
arba pateisinti Kierkegaard'o patycias, kad filosofija ga-
linti prasidéti i§ niekio kiekviena akimoji, kas yra is-
moné¢, tacCiau radikalaus klausimo sampratoje neiSvengia-
ma kaip logiskai bitina iSvada.

4. Neklausiancioji bukle

GriezCiausiai betgi klausima kaip filosofavimo Saltinj
paneigia neklausianciosios biuklés tikrové Zmogaus biuvy-
je. Kaip jau pats pavadinimas rodo, neklausimas yra es-
miné Sios buklés savybé. Taciau neklausimas, kaip sa-
kéme, yra ir klausimo tikslas. Ar tai reiskia, kad neklau-
sianCioji buklé, kuria ¢ia méginsime pasklaidyti, yra klau-
simu pasiektojo tikslo padétis? Anaiptol! Nes neklausti
galima dél dvieju priezasCiu: dél buties Sviesos ir dél bi-
ties pridengimo. Tai priezastys, dél kuriuy, Platono pazit-
ra, né nefilosofuojama. Dievai gyvena biities Sviesoje, to-
dél neklausti yra ju busena. Taciau neklausia ir neiSmané-
liai. Neklausti yra ir Siuju busena. Vis délto skirtumas tarp
dievu neklausimo ir neiSmanéliy neklausimo esas esminis.
Dievai neklausia, pasak Platono, todél, kad yra iSmintin-
gi. NeiSmanéliai neklausia todél, kad tariasi esa iSmintin-
gi, tokie anaiptol nebtidami. , Blogiausia,— sako Platonas,—
yra tai, kad neiSmanélis jauciasi savimi patenkintas, nebi-
damas nei grazus, nei geras, nei iSmintingas. Nes kas
netiki ko nors stokojas, tas né netroksta to, ko manosi ne-
stokojas"*. Stai kodeél ,nei i¥min&iai, nei nei¥manéliai"
nefilosofuoja (t. p.); pirmiesiems nereikia ,iSminties mei-
lés" arba filosofijos todé¢l, kad jie yra pilni pacios iSmin-
ties; antriesiems jos nereikia todél, kad jie manosi esa jos
pilni*’; pirmuju neklausimas kyla i§ baties aiskumo tikre-
nybés, antruju — i$ bities aiSkumo tariamybés.

Si buties aiskumo fariamybé kaip tik ir sudaro neklau-
sianciosios biuklés esmeg. Rusu poetas F. Tiutéevas (1803—
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1873) eilérastyje ,,Diena ir naktis" (1839) vaizduoja diena
kaip apgaulu reiSkini, kuris auksu atausta skara iSsklei-
dzias virSum nakties neiSsakomos gelmés ir Siaja priden-
gias, tarsi jos né nebiuity. Todé¢l diena atrodanti mums gai-
vi, rami, S$viesi ir aiSki: ,Zmoniu ir dievu draugé". Bet
Stai diena gestanti, jos maloni skara dingstanti, ir nakties
gelmé iSnyranti visu nejaukumu, atsiverdama ne kaZzkur
Salia misy, bet mumyse paciuose, taip kad mes, pasak
Tiutéevo, ,nejauCiame jokios pertvaros tarp jos ir miusu:
$tai kodeél naktis mums yra tokia baisi"*'. Si auksu ataus-
ta dienos skara ir yra tariamo buties aiSkumo prasmuo. Ji
pridengia gelme, ana baisia biities bedugng, ir mes buvo-
jame zZibanciame pavirSiuje, manydamiesi viska supranta
ir todel nereikalingi klausti; buvojame taip, tarsi anos gel-
més iS viso nebuty, tarsi visas miisu bivis iSsisemty tik
Sios paauksuotos skaros plokStuma. Biuties aiSkumas cia
yra gryna tariamybé bei apgaulé. Tacdiau mes jauciamés,
kaip anas Platono neiSmanélis, patenkinti savimi ir todel
nesiilgime nieko, kas gelme¢ praskleisty; mes net uzmer-
kiame akis, jei kur nors ji mégina atsiverti. Diena ir nak-
tis Tiutevo eilérasStyje néra gamtiniai reiskiniai, bet me-
tafizinés Zmogaus bukles, kuriy viena pridengia Kita, su-
plokStindama visa musuy buvi. Sias bukles naujausioji Va-
karu filosofija yra suvokusi bei apraSiusi gana iSsamiai bei

giliai: tai M. Heideggerio ,,man" — bevardis subjektas ir
N. Berdiajevo , meS¢anstvo” — sumiesCioné¢jimas arba su-
burzuazéjimas.

M. Heideggerio ,,man" arba bevardis subjektas kyla i$
Zzmogaus buvimo drauge, vadinasi, i§ buvojimo su Kkitais.
Sie ,kiti" betgi, pasak Heideggerio, néra nei §is ar anas
konkretus Zmogus, nei Zmoniy suma: kiekvienas — net ir
aSen pats — esas ,kitas" ir kaip tik todél bevardis, lietu-
viSkai galimas nusakyti tik veiksmaZodZiu (sakoma, daro-
ma), bet ne ivardziu: lietuviSkoji kalbiné samoneé asmeninj
bevardi ivardi pergyvena kaip prieStaravima ir todeél jo
neturi, tuo skirdamasi nuo kity kalbu, kuriose toksai ivar-
dis vis delto yra imanomas (vok. ,man", pranc. ,on"). Sis
tad bevardis ,kito", su kuriuo kartu buvojame, pobudis
kaip tik ir apsprendZia miusaja busena: buti drauge reis-
kia buvoti bevardiskai. ,Mes mégaujamés ir linksmina-
més,— sako Heideggeris,— taip, kaip mégaujamasi; mes
skaitome, Zziurime, sprendZiame apie literatiira bei mena
taip, kaip Zitrima ir sprendZiama; mes piktinamés tuo, kuo

piktinamasi" **. Nors §is bevardis subjektas ir nesas joks
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konkretus Zmogus ar zmoniu suma, vis délto jis mums
,hustato kasdienos biusena" (t. p.), kuria Heideggeris pras-
mingai vadina vidutiniSkumu: tai mastas, kuriuo esame ap-
sprendziami. ,,Kiekvienas prasikiSimas esti nuslegiamas be
triuk§mo. Kiekvienas originalumas jau rytojaus diena esti
paskelbiamas esas seniai Zinomas. Kiekvienas iSsikovotas
dalykas paverciamas patogiu. Kiekviena paslaptis netenka
galios" (t. p.). lvairiy ivairiausios galimybés buvoti vie-
naip ar kitaip esancios ano bevardzio subjekto sulygina-
mos ir suvienodinamos. ,,Kiekvienas yra kitas, ir né vie-
nas néra jis pats" (t. p.). Kiekvienas buvojas nesavai. Ano
bevardzio subjekto niekur negalime uZztikti. O vis délto
jis veikia visur, taip kad Heideggeris vadina ji net ,ens
realissimum" (t. p.).

Sisai bevardis subjektas, apspr¢sdamas misu bisena,
turi, be abejo, tam tikra biuida suvokti, kalbéti, aiskinti,
vadinasi, turi tam tikra poZiuri i pasauli. Ir kaip tik S$is
jo pozituris sukuria ana neklausianciaja bukle. M. Heideg-
geris bevardZio subjekto poziuri (Sicht) vadina smalsumu,
skirdamas ji grieZtai nuo nuostabos, kuri, kaip netrukus
matysime, i§ tikro sudaro viena i§ pagrindiniu filosofijos
kilmeés Saltiniu: nuostaba atsikreipia | butybe ir suglumina
besistebintiji jo paties neZinojimu, i§ kurio kaip tik ir ky-
la klausimas kaip pradiné filosofavimo Ilytis. Tuo tarpu
smalsumas telkiasi ne apie bitybe, o aplink naujybe kaip
naujybe: ,,Jis ieSko naujybés tik tam, kad nuo vienos Sok-
tuy vis prie kitos"*. Todél neapsistojimas (Unverweilen)
esanti, pasak Heideggerio, esminé smalsumo savybé. Smal-
sumas esas benamis (aufenthaltslos): ,Jis yra visur ir jo
néra niekur” **.

Regédamas ne bitybe, o tik naujybeg, smalsumas nusa-
ko tai, kas regéta, fauskalo lytimi. Bet kaip smalsumas né-
ra nuostaba, taip tausSkalas néra kalba. Kalba, anot Hei-
deggerio, visados esanti ko nors suvokto perteikimas ir
pakalbintojo dalyvavimas Siame perteikiamajame suvoKki-
me: kalba atskleidZia buti ir iima klausiantiji i $i atsklei-
dima. Tuo tarpu tauSkalas, smalsumo vedamas, néra to-
kio pobudZzio, jog samojingai perteiktu ,8i ta kaip $i ta" *’.
Tauskale girdima, pasak Heideggerio, ,ne tiek biutybé,
apie kuria kalbama, kiek pats tauskéjimas kaip toks"*.
Todél ir suprantamas yra ¢ia ne pats dalykas, o tik taus-
kalo zodziai: ,, TauSkalas yra galimybé suprasti viska, ne-
linkstant i§ anksto i pati dalyka"‘. Stai kodél tauskalas
,sustabdo kiekviena nauja klausima ir kiekviena galyné-
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jimasi" (t. p.). I$ tauskalo nekyla joks ginéas ar tolimes-
nis skverbimasis gilyn, kadangi tauSkalas neturi Zemés
(bodenlos), i kuria atsirémes galétuy skverbtis. TauSkalas
kybo ore, todé¢l sklinda vieSumoje, apimdamas vis plates-
nius sluoksnius ir juos slégdamas savo ,autoritetu”. Taus-
kalas primeta savo valia: ,taip yra, kadangi taip sakoma"
(t. p.). Tuo biudu tauskalas virsta filosofinio klausimo prie-
Singybe ir suzlugdo ji pacioje pradZioje: tauSkalo valdomo-
joje erdvéje joks filosofavimas yra neimanomas. TauSka-
lo biuiklé yra neklausiancioji buklé pacia antropologine sa-
VO saranga.

M. Heideggerio bevardi subjekta parySkina N. Berdia-
jevas [lékstumo prasmeniu; lékStumo, kuris sudaras dvasi-
nio burzuaziSkumo arba miesCioniSkumo esme¢, Berdiajevo
nusakyta tuo paCiu metu (1926) ir tais pacdiais bruozais,
kaip ir Heideggerio. ,,BurZuaziSkumas,— pasak Berdiaje-
vo,— yra dvasios buklé ir jos kryptis; tai pirmyksStis bi-
ties pergyvenimas. Jis néra socialiné ar ekonominé, tuo
labiau ne psichologiné ar etiné kategorija. Tai dvasiné ir
ontologiné kategorija" (p. 3); ,tai amZinas pradmuo (na-
¢alo), vienas i§ pasauliniu pradmenu, pasirodas vis nau-
jomis ir naujomis apraiSkomis"; burzuaziSskumas yra gali-
mas ,visose dvasinio gyvenimo srityse: galima bitti bur-
Zujumi religijoje, dorovéje, moksle ir mene"; visose sri-
tyse burzuazinis Zmogus ,jaulia savo persvarg ir galiq",
bet tai esanti, pasak Berdiajevo, kaip ir pasak Heidegge-
rio, ,svetima persvara bei galia: visose srityse buriujus
nori rodytis, biidamas bejégis biti” **. Tai ta pati mintis,
kuria Platonas, kaip minéjome, apibudina neiSmanélius:
uzuot buve, jie rodosi esa ,tokie" ar ,kitokie".

éia burzuazinio zZmogaus pastanga rodytis Berdiajevas
ir vadina [lékstumu (platitude). Juo Zmogus ,iSreiSkia ga-
lutini isikirima Zemesneéje plotmeje, kurioje dingsta
ne tik aukStesniojo pasaulio ilgesys ar Sventas nuogastis
transcendencijos akivaizdoje, bet net ir baime¢"* kaip ap-
raiSka Zmogaus buvojimo nebiities grésméje. Sios grésmes
burzuaziSkai nusiteikes Zmogus nepergyvena, nes lékStu-
mas, tarsi ana Tiutéevo skara, pridengia bet koki pakili-
ma ir bet kokia bedugneg: ,,Kalnai iSnyksta visam laikui
i§ akiracdio, palikdami tik begaling lyguma. LékStumas
paslepia gyvenimo tragika ir jo nuogascius; jis isdildo i$
atminties socialinés kasdienybés kilme¢ iS nuodémés; kas-
dienybé cCia buvoja visiSkai patenkinta ir dZiaugiasi net
nebilitybés pavirSiumi; ji yra galutinis apsistojimas Siame
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pavirSiuje, grieztas luZis su buties branduoliu, baime griz-
ti i bet kokia gelme¢" (t. p.). BurZuazinio Zmogaus pasau-
lis, jei kalbétume geometriniais ivaizdzZiais, yra grynai
dvimatis: jis turi ilgi ir ploti, bet jis neturi gylio. Tai be-
galiné plokStuma, ataidinti dvasioje kaip lékStumas. Tei-
singai tad Berdiajevas sako, kad burzuaziniam Zmogui ,yra
svetima simboliné pasaulézvalga; Sis Zmogus néra simbo-
listas, kuriam regimasis bei praeinantysis misu pasaulis
bity kito, neregimojo, tikrojo pasaulio prasmuo; burzuazi-
nis ’mogus yra ne simbolistas, o tik naivus realistas" *’.
M. Heideggerio bevardis subjektas, vercias visus buvoti
vienodai, iSnyra burzuazinéje bisenoje visu rySkumu:
»LekStumas,— sako Berdiajevas,— igalina tik kartojima ir
begalini vienoduma"°', Lék$tumas kaip buvojimo matmuo
uzgniauzia kiekviena meéginima eiti gilyn, nes gylio mat-
mens léekStumas nepaZzista.

Gelmés matmens stokoje kaip tik ir glidi neklausian-
Ciosios buklés esminis pobiudis. Tiek Heideggerio bevardis
subjektas, tiek Berdiajevo miesCionis klausia daug ko, bet
jo klausimas iSsisemia jo wuZsiémimu: nesavais tape¢ zZmo-
nés, pasak Heideggerio, ,yra tai, ka jie veikia (betrei-
ben)"’?. UZsiemimo biidas yra jiems ju buvojimo biidas.
Berdiajevas taiko jiems G. Marcelio pabréztas kategori-
jas ,buti" ir ,turéti”, sakydamas: , Burzujus apibrézia sa-
ve ne tuo, kas jis yra, o tuo, ka jis turi" >, suprantant tu-
réjima ne ekonomine, o grei¢iau ontologine prasme, bi-
tent kaip buvojima Salia saves arba kitame: ,foras eram”
(Augustinas). Abu nusakymai — tiek Heideggerio, tiek
Berdiajevo — iS esmés yra tapatis: buti tuo, ka veiki, arba
buti tuo, ka turi; kiekvienu atveju buti ne savimi, o tuo,
ka veiki ar ka turi, vadinasi, daiktu, nes tik daiktas lei-
dziasi buti veikiamas ar turimas. Tai néra kokia nors is-
toriné zmogaus biklé; tai nusistatymas biuties atzvilgiu;
tai nuolatiné galimybé atitrikti nuo pagrindo ir regéti tik
pavirS§iu, tuo paciu sulék$téti savyje, uzsisklendziant gel-
més matmeniui. Sis pavojus graso visiems, visur ir visa-
dos. Jis pazadina filosofijos nuosmuki ir atskirame asme-
nyje, ir atskiroje tautoje, ir galop atskirame istoriniame
tarpsnyje. Neklausianti buklé kaip galimybé yra grésmin-
ga kiekvieno dabartis.

Kas suardo S§ia buklg? Kas pergali ana bevardi subjek-
ta, ana mies¢ionio lék§tuma, ana buvima Salia saves daik-
to bidu? Kas nutraukia Tiutéevo minima paauksuota die-
nos skara, kad atsivertuy nakties gelmé bilties bedugnés
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prasme? — Atsakyti i §i klausima reiSkia atrasti anuos pra-
dinius bei pagrindinius patyrimus, i§ kuriuy kyla klausimas
kaip pirmyksté filosofavimo lytis. Tai reiSkia atrasti ir pa-
C¢ios filosofijos kilme arba ana akstina, kuris veréia Zmo-
gu filosofuoti ir ji lydi visa filosofavimo meta.

II. FILOSOFIJOS KILIMAS IS NUOSTABOS

Pirmasis — ne istoriSkai ir ne esmiskai, o tik musu
svarstymu eiléje — i§ anu pagrindiniu patyrimu, kurie su-
ardo neklausianciaja biikle ir pazadina klausima, yra nuos-
taba. Jeigu neklausiandiaja biukle apibiidinome kaip uzsi-
émimo ir buvimo tapatybg¢ — esu tai, kuo verciuosi,— tai
nuostaba kaip tik ir turi galios sugriauti Sia tapatybe, at-
skleisdama buvimo matmens skirtinguma nuo uzsiémimo
matmens. Nuostaba, pasak Hegelio, yra ZzmogiSkosios dva-
sios atbudimas ,,i§ atbukimo bei apdujimo"; tai jos atsi-
palaidavimas ,,nuo tiesioginio grynai praktinio santykio su
pasauliu” ir atsitraukimas nuo savo pacios ,pavienio (sin-
gular) buvio", kad paregétu tai, kas bendra, esmiSka ir
pastovu >*. Neklausianéiojoje biikléje pasaulis zmogui at-
rodo esas vienamatis: tik plokscias, be gylio ar aukscio.
Tuo tarpu nuostabos iStiktam zmogui jis atsiskleidzia kaip
dvimatis: [lékstumas kaip bisena yra nuostabos pakeicia-
ma gelmés sqmone. Kasdienybés akivaizdumas dingsta, ir
bities aiSkumo tariamybé iSnyra kaip aisSki apgaulé. Ko-
dellai ivyksta, pasakyti vargu ar imanoma, nes nuostaba
yra kiekvieno asmens skirtinas pergyvenimas, nesuimamas
i jokia bendra iStara. Staigumas — kalbiSkai: ,pervéré kaip
zaibas" — yra S§io pergyvenimo antropologiné apraiska.

1. Nuostabos objektas

Nuostabos galia sukrésti Zmogaus butybe bei pazadinti
klausima kaip tik ir pavercéia ja ,filosofijos gimimu"
(P. Wust). Tai suvoké jau Platonas. Vienoje ,, Teaiteto" vie-
toje Platonas nagrinéja Sokrato lipomis santyki tarp bis-
mo ir tapsmo, taciau tiek dialektis$kai, jog Teaitetas, su-
jaudintas Sokrato minties vingiu, suSunka: , Dievazi, So-
kratai! AS nepaprastai stebiuos, kaipgi ¢ia dabar gali buti!
I§ tiesu man Kkartais tiesiog svaigsta galva"’’. I tai So-
kratas atsako: , Tai kaip tik ir yra filosofo nuotaika (pat-
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hos) — tasai stebéjimasis; nes néra jokios kitos filosofijos
pradmés, kaip tik Sioji" (t. p.). Tai, rodos, pats pirmasis
filosofijos istorijos prasitarimas apie nuostaba rySium su
filosofijos kilme; prasitarimas, kuri véliau pakartojo ai-
bé mastytoju: Aristotelis, Augustinas, Tomas Akvinietis,
Herderis, Hegelis, Heideggeris, Pieperis, Wustas ir daugy-
bé kitu. Visi jie sutaria, kad nuostaba yra ne laikiné filo-
sofijos pradzia, o esminé jos kilmé Zzadinancios ir gaivi-
nancios tékmés prasme: filosofija tekanti i§ nuostabos,
kaip upelis tekas i§ Saltinio. Minétoje , Teaiteto" vietoje
Platonas vadina nuostaba ,arché filosofias" (t. p.). Ais-
kindamas Zodi ,arché", M. Heideggeris sako: ,GraikiSka-
ji Zodi ,arche” turime suprasti pilnutine prasme. Jis nu-
sako tai, i§ ko kas nors paeina. Sisai betgi ,iS ko" néra
paliekamas; greiiau ,arché" virsta tuo, ka nusako Zzodis
sarchein", butent tai, kas valdo. Nuostabos pathos stovi
filosofijos pradzioje ne paprastai, kaip, sakysime, ranku
plovimasis chirurginés operacijos pradzioje. Nuostaba fi-
losofija, nesa ir valdo" **. UZtat néra taip, tarsi Zmones ka-
daise buitu nustebg, pradéje filosofuoti, o paskiau, filoso-
fijai isismaginus, butu nuostaba pastuméje¢ i Sali kaip nebe-
reikalinga, o filosofija butu riedéjusi toliau ir be jos.
Anaiptol! Nuostaba kaip pradmuo negali dingti. Ji visados
stovi filosofavimo priekyje kaip kildinanti nuotaika, todél
filosofavime nuolatos ir buvojanti: , Nuostaba,— pasak
Heideggerio,— valdo kiekviena filosofijos Zingsni"*’. To-
del sugebejima stebetis galime pagristai laikyti filosofines
kultiiros lygmeciu. Asmuo, tauta, istorinis tarpsnis, neteke
gabumo stebétis, netenka ir filosofijos, atkrisdami i ne-_
Mausianciaja biikle. Nuostabos stoka yra visados filoso-
fijos nuosmukio zZenklas. Kas nesistebi, tas nefilosofuoja,
kadangi gyvena bities aiSkumo tariamybe.

Taciau kuo gi mes stebimés arba, kitaip sakant, kas gi
mus stebina? Kas yra nuostabos objektas? — Pastaruoju
metu yra Vakaruose iprasta manyti, esa mes stebimés tuo,
kad yra S§is tas, o ne niekis. Pirmasis §i dalyka yra ke-
les aikStén Leibnizas, véliau (1921) ji pakartojo M. Sche-
leris, regédamas filosofijos esme stebéjimesi tuo, ,kad yra
§is tas, o ne grei¢iau niekis"’®; dar veliau tai pabréze
M. Heideggeris, pavadindamas §i stebéjimasi net ,pagrin-
diniu metafizikos klausimu"”. Jais $iandien' seka istisa
eilée kituy mastytoju (U. Arnold, 1. Diring, J. Pieper,
H. Rombach, B. Welte. ..), kurie atdairomis daro iSvada,
esa ir Platonas kartu su Kkitais graiku filosofais stebéjesis
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tuo, kad yra Sis tas: ,,Graiku mastymas,— sako, pavyz-
dziui, H. Rombachas,— stovi tarsi uzkerétas akivaizdoje
stebuklo, kad $§is tas yra" *’. Taciau §i iSvada yra apgauli,
nes ji yra krik$¢ioniSkojo mastymo — arba bent mastymo
Krik§¢ionybeés akiratyje — perkéla i graikiSkaji mastyma;
perkéla todél, kad graikiSkasis mastymas klausimo, kodél
yra arba ,,kad yra" i§ viso negaléjo kelti, nes kelti §i klau-
sima reiSkia mastyti, kad butybés kaip buatybés galétu ir
nebilti. Tuo tarpu biitybés buvimo amzinumas — net kos-
mologinés sarangos prasme (Aristotelis) — graikiSkajam
mastymui yra buves viena i§ pagrindiniu prielaidu. Ste-
bétis tuo, kad Sis tas yra, reiSkia mastyti nebuti kaip on-
tologing galimybeg, kuri galétu ir likti, nepereidama i on-
tologing tikrenybe. Tai iS tikruju reiSkia mastyti butybés
kilima i§ nebuties ar jos grizima nebutin, kas graikams
buvo visiS8kai svetima. Todél K. Lé6withas teisingai prikiSa
M. Heideggeriui, esa S$isai, klausdamas, ,,kodél yra bity-
bé, o ne greiCiau niekis", masto ,krik§¢ioniskosios tradici-
jos réemuose"®'. Stebétis butybés buvimu fkad yra) reiskia
laikyti ja atsitiktine (contingens). Biitybés atsitiktinumas
(contingentia) yra betgi skirtinai krikS¢ioniSkoji savoka.

Norédami suvokti tikraji nuostabos objekta, turime
grizti atgal i Platono ,Teaiteta" ir kiek aréiau Zzvilgteléti
i minéta teksta. Kuo gi stebisi Teaitetas, kad jam net
svaigsta galva? PrieS iSreik§damas sava nuostaba, Teaite-
tas kartu su Sokratu svarsto sofisto Protagoro teigini, esqg
kas nors galis tapti didesnis neaugdamas. Si teigini So-
kratas paneigia trimis savais teiginiais: 1) niekas néra di-
desnis ar mazesnis, kol jis yra pats sau lygus; 2) tasai,
kuriam nieko nepridedama ir neatimama, nei auga, nei
mazéja, pasilikdamas visad toks pat; 3) ko pirmiau nebu-
vo, negali bati né paskiau, jeigu netapo®’. Visi §ie teigi-
niai yra pacios akivaizdybés, taip kad Teaitetas jiems pri-
taria be niekur nieko. Nekintanti biitybé savaime juk lieka
ta pati. Teaitetas todél ir mano Sokrata gerai suprates.
Bet Stai, sekdamas sava dialektika kaip gimdomuoju me-
nu (maieutik€), Sokratas staiga viska apvercia aukStyn ko-
jomis. Jis pasakoja, kad jis esas jau subrendgs vyras ir
todél nebeaugas; jo 1ugis nei didéjas, nei mazéjas, pasi-
likdamas lygus sau paciam. Dabar Sokratas esas didesnis
uz Teaiteta. Taciau Teaitetas esas dar jaunas ir todél te-
beaugas. Po metuy gali atsitikti, kad Teaitetas busigs di-
desnis negu Sokratas. Tuomet Sokratas bilisias maZesnis uz
Teaiteta. Betgi Sokratas metu eigoje savo ligio neprarado.
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Jis pasiliko pats sau lygus. Ir vis deélto jis pasidaré ma-
zesnis. Logika nepermaldaujamai teigia: niekas nekinta ne-
tapdamas. Sokratas, budamas subrendgs, savo Uugiu ne-
betapo, todél nebegaléjo pasidaryti né maZesnis. Taciau
atsistojes Salia Teaiteto, jis aiSkiai regi,., kad yra pasida-
res mazesnis. Taigi: maZzesnis ir kartu ne maZzesnis.
Paslépta Sitokio galvojimo klaida atrasti nesunku. Sa-
vokos ,didesnis" ar ,mazesnis" yra santykinés, apiman-
¢ios maziausiai du narius. Tuo tarpu santykis lieka pats
sau lygus tik tada, kai lieka patys sau lygis ir jo nariai.
Kintant bent vienam santykio nariui, kinta ir pats san-
tykis. Minéti trys Sokrato désniai galioja, be abejo, ir san-
tykiui, tacdiau tik tuomet, kai jis ir yra mastomas kaip
santykis visu plotu, vadinasi, visais savo nariais. UZtat
kai Sokratas sako, kad dabar jis esas didesnis, o po me-
tu busigs maZesnis, tai jis turi galvoje savo santyki su Te-
aitetu. Betgi Sis santykis kinta, kadangi Teaitetas kaip an-
trasis jo narys augdamas Kkinta. Sokratas kaip pirmasis
santykio narys pasilieka, tiesa, toks pat, bet pats vienas
jis negali iSlaikyti santykio tapatybés, kadangi ne jis vie-
nas ji sudaro. Tuo tarpu Teaitetas kinta, keisdamas ir patj
santyki, kuriame Sokratas buvoja. Tafiau kai Sokratas
sako, kad jis savo ugiu netapo maZzesnis, tai jis turi gal-
voje nebe savo santyki su Teaitetu, o tik save pati kaip
pavien¢ butybe. paviené butybé, iSjungta iS santykio,
nepasidaré, Zinoma, maZesné; ji paliko i§ tikro pati sau
lygi. Nuosekliai tad Sokrato iSvada: jis esas maZzesnis ir
kartu ne maZesnis, yra dviprasmé. Mazesnis yra Sokra
tas kaip santykiné biutybé; ne maZesnis jis yra kaip pa-
viené butybé. Protagoro teiginys, esa kas nors galis pasi-
daryti didesnis neaugdamas, kaip tik ir remiasi Sitokia dvi-
prasmybe, kaip ir daugybe jvairiu kitu sofistiniu teiginiu.

Musy klausimui yra ne tiek svarbi S§io galvojimo lo-
gika, kiek tai, kas nustebina Teaiteta jo eigoje. Logika
verCia Teaiteta pripaZzinti, kad Sokrato ugis nekinta ir kad
todel jis negali buti maZesnis. Tikrové vercia ji pripaZin-
ti, kad Sokratas vis délto pasidaré mazZesnis. Sitoje tad
vietoje Teaitetas ir suSunka: , Dievazi, Sokratai! AS nepa-
prastai stebiuosi". Kuo jis stebisi? [ tai atsako tolimesni jo
paties zodziai: , Kaipgi Cia dabar gali buti?" Kaip tai gali
buti, kad Sokratas, neprarasdamas savo ugio, pasidaré ma-
Jesnis? Siame ,kaip” tad ir slypi nuostabos objektas. Te-
aitetas tikéjosi anuos tris Sokrato teiginius suprates ir
tuo budu jizvelges svarstomo dalyko esmg¢. Nunai jis stai-

62



ga suvokia, kad visa tai néra jau taip paprasta; kad svars-
tomas dalykas yra kur kas sudétingesnis negu pradzZioje
atrodegs; kad teiginys ,niekas nekinta netapdamas" turis
dar ir kita, nelauktai keista puse. Ir kai S$i pusé netikétai
atsiskleidzia, zmogu pagauna nuostaba: kaip tai yra ga-
lima! Formalinis nuostabos objektas uztat yra ne tai, kad
§is tas yra, bet tai, kaip tasai ,Sis tas" buvoja. Trumpai
tariant, nuostabos objektas yra bitybés busena. Nuosta-
boje atsiveria ne bities ir nebities prieSybé (,kad yra Sis
tas, o ne greiCiau niekis"), bet prieSybé tarp tariamai ai§-
kios ir tikroviskai neaiSkios busenos. Stai kodél Aristote-
lis nuostaba ir sieja su mastymo aklaviete®’. Aklaviete
iSkelia aikS$tén naujosios biuisenos prieSybe senajai biisenai,
suglumina mastytoja, ir jis stebisi, kaip tai gali buti, kad
jo mastymas neberanda iSeities. Filosofija gema anaiptol
ne savaime; ji esti ,gimdoma skausmuose", spaudZiama
biitybés prieSingybiu ir tuo versdama mus klausti bei iesS-
koti. Sotus neklausianCiosios biuklés aiSkumas virsta akla-
vietéje alkio pilnu klausimu: kaipgi Cia dabar i tikruju
yra?

Sitokia nuostabos objekto samprata pateikia mums ne
tik Platonas, bet ir Augustinas, susidlirgs su ZmogiSkosios
atminties savotiSkumu. Atmintis kaip galia susigrazinti sa-
moneén praeiti yra tokia aiski, jog kasdienoje mes apie ja
paprastai né negalvojame. Ilgus deSimtmecius negalvojo
apie ja né Augustinas. Bet véliau, pradeéjes itampiai ap-
mastyti savo santyki su Dievu ir tuo budu labiau gilintis i
savo paties vidu, jis atrado ten atminti kaip ,placia ir be-
galing ertmeg (penetrale)”, kurios ,, dugno niekas néra pa-
siekes" **. Tadéiau atminties turinys buvoja Zmoguje ne
daikti§kai, o vaizdi$kai. Cia tad ir kyla klausimas: kaip tai
yra galima? Be to, Augustinas pastebi, kad Zmogus atsi-
mena ne tik daiktus, bet ir tai, kad jis juos kadaise pazi-
no — teisingai ar klaidingai: ,jis atsimena atsimings"®’:
,jis atsimena pamir$es"®’. Kartu Augustinas suvokia, kad
atmintis turinti sava subjekta, kuris ja neSa, vadinasi, ku-
ris su atmintimi nesutampa ir atminciai nepasiduoda, nes
niekad nevirsta praeitimi. Vadinasi, ,,a§ neapimu viso sa-
ves, kas esu. Ar tad siela (animus) yra per ankSta ap-
glébti pacia save (ad habendum se ipsum)? — klausia Au-
gustinas.— Ir kur yra tai, ir kas yra tai, ko ji neapima? Ar
Salia jos, o ne joje pacioje? Ir kokiu budu ji to neapi-
ma?"®’

Siu klausimu spaudZiamas Augustinas su$unka beveik
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Teaiteto zodziais: ,,Mane apninka didziulé nuostaba! ASen
apstulbstu” (t. p.). Ir kaip tik Cia Augustinas taria anuos
amziais kartojamus Zodzius: ,,Zmonés stebisi kalnu auks-
tumu, juros bangavimu, upiu platumu, vandenyno apim-
timi, zvaigzdziu sukimusi, o pamirSta patys save, savimi
nesistebédami” (t. p.). IS tikro gi tai Zmogus yra pats nuos-
tabiausias padaras, taciau ne tuo, kad yra, o tuo, kaip yra:
,Kas gi a§ esu, mano Dieve? Kokios prigimties a§ esu?"*"
Nuolatinis kartojimas Zodzio ,kaip" ir ,,kokiu bidu" (quo-
modo) aisSkiai rodo, kad Augustinui, kaip ir Platonui, nuo-
staba zadina ne ,kad", o ,kaip". Kaip yra galimas daikto
vaizdas Zmogaus sieloje? Kaip buvoja joje anie kalnai,
anos juros, upés, zvaigzdés, kurias Zmogus regi uzu sa-
ves ir jomis stebisi? Kasdieninis atminties suprantamumas
dingsta: ja apmastant, atsiveria kazkokia baime¢ kelianti
gelmé — ,scio quid horrendum" (t..p.). Ir Sios gelmés aki-
vaizdoje daiktai pradeda buvoti kifaip negu anksciau. To-
dél tiek Platonui, tiek Augustinui tinka Aristotelio teigi-
nys: , Filosofija kyla i§ stebéjimosi tuo, kaip daiktai bina
ir veikia" .

2. Pasaulio pergyvenimas nuostaboje

Kas yra Sisai ,kaip", kad jis pajégia mus nustebinti?
Kaipgi turi buti surgsta butybés blsena, kad ja stebétu-
meés? Juk ne kiekvienos biisenos akivaizdoje mus nuostaba
iStinka. Biusena, kuri mums apsireiSkia, sakysime, baimés,
nevilties, kancios lytimis, anaiptol miisu nestebina. Prie-
Singai, bet kokios neigiamybés atsiskleidimas bitybéje
nuostaba kaip tik suzlugdo: kiekviena neigiamybé mus
nugasdina ir atstumia. Mes stebimés tik teigiamybe. Ir juo
didesné ar paslaptingesné yra biltybés teigiamybé, juo
gilesne ji kelia mumyse nuostaba. Sia prasme esama vi-
dinio rySio tarp nuostabos ir graikiSkojo butybés kaip kos-
mo pergyvenimo; rySio, kuris mums nuSvieCia ne tik at-
siradima, bet ir pobudi filosofijos, kuri i§ nuostabos kyla
ir nuostaba laikosi.

GraikiSkasis pasaulio pavadinimas ,kosmu" yra gerai
zinomas. Maziau yra zinoma gilesnioji tokio pavadinimo
reikéme. Zodis ,kosmos" pradzioje reisSké ,tvarka", pir-
moje eiléje, karine tvarka: tam tikru biudu sustatytas ka-
reiviy eiles ar net ir ju apranga, igydamas del to ir ,pa-
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puos$alo” prasme, kadangi kareivio apranga — Salmas, sky-
das, kardas, ietis — i§ tikro buvo jo puoSmenos, ne karta
net ir didziai meniskai iSgrazintos. Anaksimenas pirmasis
7zodi ,kosmas" pritaiké pasauliui, $iai regimai visatai, sa-
kydamas, kad oras kaip pradmuo” apimas visa kosma. Bet
Sitoks turininis Zodzio , kosmas" iSplétimas ir vélesnis Sio
iSplétimo besalyginis vartojimas buvo imanomas tik todel,
kad graikiSkasis pasaulio pergyvenimas atitiko pirmykste
,kosmo" kaip tvarkos ir papuosSalo prasmg¢. Tvarka ir pa-
puosSalas esa ne tik tai, ka pats zZmogus sukurias, pavyz-
dziui, kariuomené ir valstybé, apranga ir puoSmenos, bet
ir tai, kas zmogu apsupa i§ virSaus, butent pasaulis. Daik-
tu santykis, pajégias kelti nuostaba, esas ne kas Kkita,
kaip tvarkos ir puoSmenos santykis. Savaimingas pergyve-
nimas graikiSkojo krasStovaizdzio, pilno Sviesos bei gro-
zio ir zavéjusio Europos filosofus ir menininkus, pradedant
Renesansu ir baigiant Goethe, Renanu, Nietzsche, Gogoliu,
Leontjevu, virto graiku filosofijoje samoningu isitikinimu:
visata yra kosmas, vadinasi, tvarka bei darna. Ir S§i tvar-
ka bei darna persunkianti kiekviena bitybg, kadangi
kiekviena dalyvaujanti visumoje ir esanti visumos laiko-
ma. Si tad grazi bei Sviesi visuma, S§i jos tvarka bei darna
kaip. tik ir kelianti mumyse nuostaba. Kitaip tariant, kad
butybés busena mus stebintu, ji turi bati ,kosmas": tvar-
kinga, grazi, S$viesi, perregima. ,Kosmas" yra materialinis
nuostabos objektas. ,,Nuostaboje,— sako P. Wistas, vienas
iS§ ryztingiausiu nuostabos kaip filosofijos kilmés gynéju,—
mes savaime pripazistame visos biities amzinosios tvar-
kos tikrybeg. Stebédamiesi mes tikime, dar neabejodami,
visuotine buvimo prasme”; kur Zmonés yra dar iSlaike
gryna nuostaba, ten ,jie yra atsivérg Sviesos, vaiskumo ir
grozio persunktai bities karalijai"’. Siuo atzvilgiu Was-
tas budingai vadina filosofija ,,mokovu isiklausyti i pir-
mykste visy daikty melodija bei harmonija" .

Sklaidydamas kiek giliau §i isiklausyma, Wustas ran-
da jame tris pagrindinius sandus: 1) dZiugesj, 2) pasitike-
Jjimq ir 3) pagarbq.

Stebé¢jimasis kosmu, vadinasi, tvarka bei darna, suke-
lia zmoguje, pasak Wusto, visu pirma dziaugsmo banga:
L,Pirmu nuostabos veiksmu pateka mums dvasios saulé,
spindédama miisojo biivio akiratyje, ir antkininis malo-
numas uzlieja visa Zmogu, kai pirmieji jos spinduliai nu-
SvieCia bei leidzia paregéti jaudinancius visu daiktu pa-
vidalo bruozus ir amzing ju tvarka"’’. UZtat nuostaba
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Waustas ir vadina ,.neapsakomu dZiaugsmo jausmu", kuris
zmogu stumte stumia ,Sviesos linkui"”, taip kad ,jis noréty
iSgerti ja ligi pat giliausio dugno" ™. Nuostaboje ,suZiba
absoliuti gryno dvasingumo dienos Sviesa"; ja prasideda
,dvasinés dienos apyausris"; ,ji atskiria Zmogu nuo ne-
dvasinés gamtos", teikdama jam ,svaiginancia pergalés
samong”, lydima ,dZiaugsmingo pirmenybés jausmo", tar-
si zmogus butu ikopgs i kalno virSing ir ,skaidrumo ga-
lia pakilgs vir§um visu aklo objektu pasaulio butybiu" ™.
Wustas nuolatos gretina vaiko stebéjimasi su filosofo nuos-
taba: abu dZiaugiasi tuo, kas juos stebina: , AS vis aiS-
kiau regiu,— raso Wustas viename laiSke,— kad filosofas,
butent kaip filosofas, turi tureti nekalta Zvilgi daiktams
kaip ir vaikas, tai yra pirmyksti meilés Zvilgi nekaltai ir
visiSkai objektyvinei buciai daiktuy, kurie néra iSkritg iS
savo istatymo, kaip tai yra padargs Zmogus, tapdamas nu-
sidéjeliu” °. Siuo nekaltu Zvilgiu Wustas meégina aiskin-
ti tiek senovini jaunatviska graiku dZitugavima, tiek Re-
nesanso polinki i{ graikiSkuma, tiek net krikSCioniskaja pa-
saulio jausena, apsireiSkusia PranciSkaus AsyzieCio santy-
kyje su daiktais: visur ¢ia, pasak Wusto, atsiskleidzia
,sveikas stebé¢jimasis begaliniu pasaulio groziu" '

Biitybés busena kaip kosmas savaime patraukia paskui
save pasitikéjimq, kuris Salia dziugesio sudaro tolimesni
besistebin¢iojo Zmogaus pergyvenima, nes dziaugtis gali-
ma tik tuo, kuo pasitikiu, vadinasi, kuo neabejoju ir ko
neitarinéju. , Mes stebimeés,— sako Wustas,— visiSkai ir
vaikiSkai maldingai pasitikédami"; nuostaboje ,dar néra
atbudusi viska nuodijanti abejoné", ,ana demoniskoji
klasta bei pikta apgaule”, kelianti mums itarima, esa
»ji galétu sléptis uz kiekvienos biutybés"; ,skepticizmo
kirminas dar negrauzia jauno dvasios pumpuro”; nerima
keliantis klausimas ,kazin?" dar ,nekuzda i ausi"; ,nuos-
tabos paliesta siela yra dar vaikiSkai nekalta, dar giliau-
siai pasitikinti butimi, tebegyvenanti pirmyks¢iu sveiku ir
prigimtu bities neitarimu (Unbefangenheit)"; ,jos gelmése
yra dar i$likes pasitikintis atsidavimas"’’. Todél nuostaba
esanti pilna optimizmo, zadinancio Zmoguje stipru kiirybi-
ni poleki ir tuo saugancio kultiirg ,nuo krikdancios link-
mes" ’*. Siuo atzvilgiu P. Wustas sklaido nuostaba visis-
kai kitaip negu, sakysime, W. Weischedelis, kuris savo
demesi telkia aplink Aristotelio nurodyta nuostaboje sly-
pincia aklaviete, rasdamas joje biitybés abejotinuma, to-
dél ir pacia nuostaba aiSkindamas ,kaip abejotinumo pa-
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tyrima"”’. Tuo tarpu, pasak Wusto, nuostaboje jokio abe-

jotinumo dar néra, nes tvarka bei darna, Sviesa bei grozis
atskleidzia Zmogui vidine butybés tiesa, kurios regimybé
ji traukianti ir Zzavinti, nekeldama jokiuy abejoniu ar ita-
rimo.

Pasitikéjimas biitimi eina kartu su pagarba buciai. Ne-
kylant abejonei bei itarimui, nuostaba savaime atveria bi-
ti kaip objektyvia tiesa, ir Zmogui belieka tik nusilenkti
§iai tiesai. Todel nors Wustas ir isakmiai kalba apie nuos-
taba kaip paskata Zmogui atbusti i§ nesamoningo rySio su
daiktiniu pasauliu ir tuo pakilti virSum jo, vis délto jis
kartu pabrézia ir Sios atbudusios asmeninés samonés pa-
klusima nuostaboje apsirei$kusiai biuties tvarkai bei dar-
nai. Nuostaba, pasak Wusto, anaiptol nevedanti Zmogaus
i subjektyvuma; atvirks¢iai, nuostaboje esama tiesiog ,,0b-
jektyvumo pertekliaus, nuslegianéio subjektyvuma"*’.
Nuostaba esanti Zmogaus ,verzimosi i objektyvuma iS-
vystymas" (p. 437): tai ,,mylintis atsidavimas objektui" ir
,dvasios nusiZeminimas prie§ objekta"®'. Todél nuostaba
ir pagarba Wustas laiko dviem to paties dalyko pusémis:
,Pagarboje nustembame patys savimi ir objektyvine sri-
timi, nuostaboje samoningai dekojame ir mylime"*’. Ir ki-
toje vietoje: ,,Nuostaba ir pagarba siejasi savo gelmémis
viena su kita ontologiSkai"; ,nuostaba ir pagarba, stebé-
jimasis ir Zavéjimasis yra sudétingas dvipusis jautulys (Af-
fekt), tai tikrai pirmykstis Zmogaus sielos jautulys"®. I§-
kélusi Zmogu virSum daiktinio pasaulio, nuostaba kita sa-
vo puse, biitent pagarba, graZina ji i to paties pasaulio
objektyvuma.

Siy pergyvenimu Sviesoje pasaulis igyja rySkiu este-
tiniy bruoZy: kosmas esas didingas meno veikalas, ypac
Aristotelio mastyme, kuriame gamtos savoka yra tapusi
pagrindine, apsprendusia visa tolimesniaja — net ir Kriks-
¢ioniSkaja— Vakaru filosofija. Tai, kas Platonui buvo ana-
pusiné idéja, Aristoteliui yra Siapusiné gamtinio daikto
lytis (entelecheia), vadinasi, mastas bei kryptis, pasiekto
tikslo buklée arba aukscCiausiasis taSkas. Visuotinis tikslas
(telos) gyvenas gamtoje, ir Sisai tikslas esas grozis (to ka-
lon) kaip visa valdas désnis®'. Pasaulyje sutinkamos prie-
S§ingybés — géris ir blogis, dziaugsmas ir skausmas, tei-
sybé ir neteisybé — esa papildomieji kosmo sandai, sudara
jo darna, kaip ir kiekviename meno veikale, kuris, pasak
Aristotelio, kylas menininko gabumu atvaizduoti gamta
(mimésis)., Nuostabiausia betgi yra tai, kad pasaulio kaip
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meno veikalo samprata glidi ne tik stabmeldiSkojoje grai-
ku samonéje, bet kad ji yra pasilikusi ir krik§¢ioniskojoje
filosofijoje, nors tai ir prieStarauja Evangelijos ispéjimui,
jog ,,visas pasaulis yra piktojo pavergtas" (I Jn 5, 19). Die-
vas tapo Zmogumi, kentéjo ir miré ne meno veikalui gel-
beétu. Ir nuo ko gi jis butu galeéjes ji gelbéti, jei gério ir
blogio prieSingybé sudaranti jo darnos bei grozio salyga?
Pasaulio kaip meno veikalo iSganymas yra i§ tikro jo su-
gadinimas, kadangi jis paSalina ar bent Zada pasalinti
viena i§ pasaulio darnos sandu, butent blogi. Taciau, ne-
paisant Sio aiSkaus prieStaravimo, krikS¢ionisSkieji mastyto-
jai kartote kartojo platoniSkai aristoteling samprata, pra-
siverziancCia visur, kur tik filosofavimo kilmé yra nuos-
taba. Sakysime: Augustinas tiki, esa ,,visu akyse pasaulis
yra graZziausiasis"'’, o istorija esanti ,puikiausia gies-
mé — pulcherrimum carmen"’®; Tomas Akvinietis kalba
apie ,visatos tobuluma — perfectio universi" kaip i§ geru
ir blogu dalyku —,bona et mala" — suresta groZzybe"’;
Leibnizas grindZia savo metafizika ,i§ anksto jtvirtinta
darna — harmonia praestabilita”, kuri padaranti pasaulj
pati geriausia, koki tik Dievas galéjes sukurti, nes ,Xkitaip
jis i§ viso nebiitu turéjes pagrindo jam kurti"**. Tai kele-
tas pavyzdziu, kuriu eile galétume pratesti ligi pat misy
dieny (J. Pieper, P. Wust). Visu ju filosofavimas kyla i$
nuostabos, todél jie visi ir sklaido pasauli kaip kosmq
darnos, tvarkos ir net estetinés grozybés prasme.

Todél mes dabar ir klausiame: kokio pobudzio yra ta-
sai filosofavimas ir toji filosofija, kurie kyla i§ nuostabos?
Nes minétieji pagrindiniai patyrimai, biidami ne praeinan-
tieji akstinai, o pasiliekantieji kilmés Saltiniai, sava sa-
ranga apsprendzia ir iS ju tekancCios filosofijos saranga.
Filosofijos kilmés $altiniai, kaip tai pastebéjo ir P. Wus-
tas, itaigauja tiek ,filosofavimo buda", tiek ,pagrindines
filosofijos lytis"*’. O ry$§ium su nuostaba J. Pieperis tie-
siog tvirtina: ,Vidiné filosofavimo saranga yra tolygi
nuostabos sarangai”’’. Kaip tad $§i nuostabos saranga at-
spindi savimi filosofavimo bida ir filosofijos pavidala?

Pitagorui yra priskiriama pazitira, kad gyvenimas esas
Sventé (panégyris), i kuria vieni eina rodytu savo mena: tai
artistai; kiti — varytu prekyba: tai pirkliai; treti — pasizia-
rétu: tai filosofai. Ir i§ tikro nuostabos pazadintas filoso-
favimas reiSkiasi visu pirma ,ZzZiGréjimu" arba stebéjimu:
stebime tai, kas stebina. Nes jeigu biitybé nuostaboje at-
siskleidzia kaip tvarkos, darnos, grozio, Sviesos pilna bi-
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sena, tai_zmogui nebelieka nieko kito, kaip tik ja stebéti:
i ja isizitreéti, isiklausyti, isijausti. Nuostabos objektui var-
gu ar turime noro bei reikalo ka nors prikisti, vadinasi,
stengtis ka nors jame taisyti: biusena kaip kosmas yra
juk be kliaudos. Nuosekliai tad nuostaba neskatina veik-
los, kadangi kiekviena veikla yra jau kiSimasis. Betgi kaip
buty galima kiStis i tvarka, darna, groZi, ju nesugadinant?
Uztat filosofavimas, vedamas nuostabos, ir reiSkia veik-
los prieSingybe. Tai gryna ,,teorija" pirmykste Sio zodzio
prasme: ,theorein-speculari": apsidairyti aplinkui, apmas-
tyti. Be abejo, Aristoteliui ,thedrein" reiSké mastomaja
veikla, kuria jis laiké kilniausia veiklos lytimi. Taciau mas-
tymas, nors i§ tikro ir buty itampi vidineé veikla, nesiver-
zia, pasak Aristotelio, i lauka: Si veikla ,,turi savo tiksla
savyje ir nesiekia jokio tikslo $alia mastymo"’'. Todéel
teorijoje kaip vidinéje veikloje ,néra né pédsakuy noro
daiktus keisti", kaip Sia sena aristoteling minti misy die-
nomis nusako J. Pieperis’>. Nuostaba, kaip jau minéta,
grazina zmoguy i daiktu objektyvuma ir palenkia ji daik-
ty tiesai. Filosofuoti stebintis reiskia, pasak Pieperio, ,gry-
nai imliu budu Zvelgti i tikrove", kadangi ¢ia ,,apspren-
dZia (maBgebend) tik daiktai, o_siela yra tik apsprendzia-
ma (maBempfangend)" (t. p.). Siuo apsprendimu ji prisi-
imanti kosmo kaip tvarkos, darnos, grozio bilisena, todél ir
pati tampanti tvarkinga, darni ir grazi.

Stai kodél net ir miusu mefu nuostabg pabréZiantieji
mastytojai laiko imly stebéjimg vienintele tikrojo filosofa-
vimo lytimi, o polinki daiktus keisti — filosofijos Zlugimu:
K. Marxo reikalavimas, kad filosofija pasauli ne interpre-
tuoty, bet ji keistu, esas ,kelias, kuriuo zygiuoja istorinis
filosofijos susinaikinimas" *’. Klausti filosofijos esmés reis-
kia perzengti kasdieninés veiklos plotme: filosofija kurian-
tis tik bukléje, laisvoje nuo darbo ir nuo riipescio; bikléje,
kurioje vyrauja nusiteikimas stebéti pasauli grynai teo-
rikai **. Tikroji filosofija remiantis isitikinimu, esa Zmo-
gaus verté slypinti ne jo galioje patenkinti reikala, bet
jo ,sugebéjime stebeti"’’. Todeél Renesanso mastytojai ir
reikalavo , ypatingai gerbti ta, kuris stebi pagal tikraji fi-
losofu biuda, nes jis yra dangiSkoji, nebe ZemiSkoji bity-
bé"’®. Trumpai tariant, nuostaboje atsiveria buitybés dar-
na; filosofavimas yra isiziuréjimas i Sia darng ir jos iemi-
mas i filosofuojanciojo vidu. IS nuostabos kilusioji filoso-
fija savaime virsta filosofuojanciojo imlumu; kiekvienas
gi veikimas ateina iS butybés kaip kosmo. Nuostabos ve-
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damas mastytojas nusigriZzta nuo savgs ir atsigriZzta i Sa-
lia savegs ar virSum saves buvojantj pasauli. UZtat S. Kier-
kegaard'as ir sako, kad ,Zmogus, kuris stebisi, savo as-
meniu laikosi nuoS$aliai; jis pamirSta pats save; pamirsta,
kad jam neduota to, kuo jis stebisi kitame; ir tai kaip tik
yra grazu, jog jis pamir§ta save, kad galétu stebetis"’’.
IS nuostabos kiles mastymas pasineria objekte: ,,Stebinas
dalykas praryja mane",— sako Kierkegaard'as (t. p.). Tai
reiskia:  nuostaboje  kosmas  praryja individg.  Atsivérusi
tikra ar tik tariama pasaulio darna apgaubia mastantiji,
jjungdama ji i savo visuma kaip Siosios dali. Nuostaboje,
pasak Kierkegaard'o, ,,a§ dingstu vis labiau ir labiau, pas-
kesdamas mane stebinanciame dalyke, o pats dalykas vis
didéja ir didé¢ja" (t. p.). Subjekto problema ¢ia dar ne-
kyla.

Tai anaiptol nereiskia, kad Zmogus nuostabos paza-
dintoje filosofijoje nebituy apmastomas. Taciau jis Cia esti
apmastomas kaip vienas objektas Salia daugybés kitu:
zmogus buvoja kosme, o ne kosmui prieSpriesSiais. Uztat
" Aristotelio ,,psichologija,— iZvalgiu H. Heimsoetho posa-
kiu,— yra fizikos dalis"’*. 1§ nuostabos kilusi filosofija
nesuvokia Zmogaus kaip ASi—biitybés vienkartumo. Lai-
kydama medziaga, padalinta savo kiekybéje (materia sig-
nata auantitate), pradu, kuris padaras, kad bltyb¢ bi-
nanti individualiai, tiek senovés, tiek viduramziu filosofija
teiké ontologing pirmenybe bendrybei, virstanciai skir-
tybémis tik kosmologiSkai medziagos galia. Tai ypac rys-
kiai regeti Tomo AkvinieCio paziurose i sielos buvojima
po mirties: mirusiuju sielos, pasak jo, susilietu i viena sie-
la, jeigu jos neturéty polinkio (inclinatio) i ju turéta kina
kaip ju individualizavimo pagrinda. Tik S$is polinkis is-
laikas sielos, atsiskyrusios nuo kino, individualuma. Indi-
vidualybé buvojanti ne i§ saves ir ne savimi, o i§ bendry-
bés ir bendrybe: ji esanti kosmo visybés iSsiskleidimas re-
gimu pavidalu ir turinti tokia pat reikS§me bei verte, kaip
jvairiuy daiktu — gyvu ar negyvu — giminés, rusys, porl-
Siai, vadinasi, tarnaujanti pasauliui kaip papuoSalas bei
paivairinimas. Nors Krik§¢ionybé — ¢ia iSeina aik$tén an-
troji nuostabos prieSingybé Evangelijai — visa galia ir pa-
breézé individualybés verte kaip tiesiogini santyki su Die-
vu, pats krikS¢ioniu filosofavimas vis délto nepajégé is-
sivaduoti i§ kosmologinio pobiudzio, iSskyrus viena Kkita
iS§imti: Augustinas senovéje, Dunsas Scotas viduramziais®’.
Ligi Descartes'o buvo filosofuojama pasaulio kaip nuosta-
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baus statinio akivaizdoje — net ir Renesanso metu, kai at-
sigavo graikiSkumas, virsdamas gyvastingu sajudziu ir tuo
paciu atgaivindamas pasaulio kaip kosmo pergyvenima.
Todél vargu ar galima nelygstamai teigti, esa Renesanso
metu individas iSsinéres i§ kosmo '”. Renesanso filosofijos
Saltinis juk buvo taip pat nuostaba, gal tik kiek labiau
susitelkusi aplinkui Zmogu (plg. Pico della Mirandola), nes
stebétis Zmogumi galima irgi.kaip maZuoju kosmu, jun-
gianciu savyje visus didziojo kosmo sandus: ,,quodammo-
do omnia" (Tomas Akvinietis).

Jokia tad filosofija," kilusi i§ nuostabos, nepadaro Zmo-
gaus kosmo prieSprieSa. Visur ir visados tokia filosofija
telkiasi aplinkui pati kosma ir todél virsta — savo sa-
ranga ir savo problematika — viena didziule kosmologija
kaip pasaulinio statinio apmastymu; statinio, senovei rei$-
kusio biuties tobulybeg, viduramZiams — laiptus i Dieva. To-
dél tik Sio kosmologinio filosofijos pobudzio Sviesoje ga-
lésime suprasti ana gilu perversma, kuri pradéjo Descar-
tes, atskleidg¢s nauja filosofavimo Saltini, butent abejone,
kuri sugriové pasaulio kaip kosmo samprata ligi pat gel-
miu.

3. Nuostabos suduZimas

Kokiu taciau atveju mes pergyvename pasauli ir mus
pacius, i ji ijungtus, kaip ,8viesos, vaiskumo ir groZio per-
sunkta buties karalija" (P. Wust)? [ tai atsako trakietés
tarnaités paSaipa, kuria mums yra perteikgs Platonas ir
kuri yra iSsilaikiusi tarsi prasmuo visa Vakaru filosofijos
meta. ,, Teaiteto" dialoge Sokratas pasakoja savo pokalbi-
ninkui, kaip Talis, ibedgs Zvilgsni i ZvaigZdéta dangu ir
juo stebédamasis, nepamatgs Cia pat esancio Sulinio ir i
ji ikritgs, o pokStininke tarnaité nusikvatojusi ir filosofui
tarusi, esa jis stengiasis pazinti tai, kas yra aukStai, ta-
¢iau neregis to, kas yra ¢ia pat po jo kojomis. ,Sia pa-
Saipa,— kalba toliau Sokratas,— yra vis baksnojama tiems,
kurie gyvena filosofija" '*'. Ir Sokratas atvirai prisipaZis-
ta, kad filosofas i§ tikro nepastebis to, kas yra jo artu-
moje: ,Jis neZino nieko apie savo kaimyna bei artima —
ne tik ka S8is veikia, bet net né kas jis yra: Zmogus ar
koks kitas padaras. Uztat jis deda daug pastangu suzino-
ti, kas yra Zmogus savyje ir kas jo prigimciai — skyrium
nuo visu kitu — tinka daryti ar patirti" (t. p.). Todél kai
filosofas yra verciamas kuo nors uzsiimti ar apie ka nors
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kalbéti, ,kas yra po visu kojomis ar visuy akyse, jis pra-
juokina ne tik trakietes, bet ir kitus Zmones"; jis nesuge-
ba gintis, kita puldamas, ,nes nezino apie §i nieko blogo,
kadangi tuo visiSkai nesidomi” (t. p.).

Pastarieji Zodziai miusu klausimui yra lemiantieji: filo-
sofas nesiripina blogiu. Jis atrodo juokingas, kad nesuge-
ba spresti apie artimus dalykus; bet jis nesugeba todél,
kad Siu artimu dalyku nestebi; ju gi nestebédamas, jis ne-
regi né juos valdancio blogio ir ikrinta ,ar i duobg, ar i
kita kuria,— pasak Sokrato,— sunkenybe" (t. p.). Nes blo-
gis gyvena ne tolumoje, bet Cia pat po misuy kojomis:
stebédamasis  pasauliu  kaip  kosmu, filosofas neregi pasau-
lio kaip chaoso. Neregeti chaoso galima del ivairiy prie-
zasCiu: nenoréti regéti, negaléti regéti, biiti menko patyri-
mo, biti jaunuoliSkai uZsidegusiam, turéti aprupinta gy-
venima...— kiekvienu atveju turime praeiti pro chaosa,
kad uZeitume tvarka bei darna. PojutiSkai Sokratas blogi,
be abejo, mato, taciau jis nenori jo regéti bei pripazinti
dvasiskai. Kai jo pokalbininkas uZsimena, esa ,Zmonése
bility zZymiai maziau blogio", jei jie priimtuy Sokrato moks-
la, tai Sokratas atsako: ,Blogis, Teodorai, negali buti nei
iSnaikintas, nes gériui reikia- prieSingybés, nei gyventi tarp
dievu. Betgi tarp mirtinguju jis vaiksto pagal likima. To-
dél ir reikia stengtis kuo greiCiausiai pabégti i§ Sios miu-
su Salies. O kelias pabégti yra tapti, kiek galima, pana-
Siam i Dieva" (t. p.). Tai reiSkia: Sokratas blogi mato, bet
jis nenori jo nei Salinti, nei prisiimti, kad ji neStu ar juo
su kitais dalintusi; jis ziuri i ji kaip i lemti; nuo kurios
reikia bégti paliekant misaja plotme. Sokrato mirtis kaip
tik ir buvo toksai pabégimas. Dar daugiau: filosofo gyve-
nimas, kaip minéta, esas, pasak Sokrato, iStisas mirties
troskimas, kad pasitrauktuy nuo blogio. Sitaip betgi pergy-
venant pasauli, blogis savaime iSspriista i§ nuostabos pa-
zadintos filosofijos akiracio; iSspriista tuo, kad virsta arba
gério prieSingybe, reikalinga pasauliui kaip darnai, pra-
dingdamas Sviesos bei grozio karalijoje; arba tampa Zemé-
je atsispindincios anapusinés idéjos iSkraipa, kuria reikia
kuo greiciausiai palikti. Kiekvienu atveju blogis neisi-
glaudzia i filosofavima ir todél néra né apmastomas. ,,Ant
stebétis sugebancios sielos,— bludingai sako P. "Wustas —
dar néra nusileides nitirus gyvenimo tragikos $eselis" '"’.

Taciau kas gi ivyksta tada, kai toksai SeSelis nusilei-
dzia? Regint, kad blogis yra persunkes daiktus bei veiks-
mus ne kaip gério papildas, kad susikurtu visuotiné dar-
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na, o kaip gério neiginys, darosi neimanoma ziuréti i pa-
sauli kaip tikra, teisinga, grazu, pilna Sviesos bei vaiskumo
ir todel juo dziaugtis, juo pasitikéti ir ji gerbti. Visi auks-
¢iau minéti pergyvenimai, kyla iS nuostabos, blogio aki-
vaizdoje sudiuzta, suzlugdydami tuo paciu ir pasaulio kaip
kosmo pajautima. Paregétas blogis paverCia pasauli as-
trios kovos erdve, kurioje buvojame anaiptol ne tam, kad
imliai stebétume, bet kad veikliai dalyvautume Sioje ko-
voje. Kovojant gi gyvenimas pasirodo esas anaiptol ne
Sventé, o rungtynés, i$ viso neturincios zitirovu, kadangi
jos vyksta kiekviename i§ misu. Tuo paciu dingsta ir nuos-
taba, nes Si visados reikalauja tam tikro atstumo nuo mus
stebinanciojo dalyko: nuostaba yra esmiSkai tolio matmuo.
Betgi blogio persunktame pasaulyje tolis dingsta: tarp mu-
su ir blogio néra jokio tarpo; blogis néra kazkas uzu miu-
su ar Salia musu, bet jis yra mumyse paciuose ir net mes
patys. Jis yra misy paciy pavojus ir misu paciy grumty-
nés su Siuo pavojumi. Tuo biudu blogio akivaizdoje nuos-
taba netenka savo objekto. Mums -prieSprieSiais néra nie-
ko, kas mus stebinty, nes kaipgi galétume stebétis tuo, kas
galop atsiskleidzia kaip klasta, netiesa, neteisybé, bjauru-
mas, ziaurumas, skausmas, kancia ir mirtis? Nuostaba ky-
la tik akivaizdoje pasaulio kaip puoSmenos (kosmos). Bet
jeigu pasaulis néra puoSmena, tai néra né pagrindo juo
stebétis. O pasaulis netenka puoSmenos pobiudzio ta aki-
moji, kai jame paregime blogi. Nuostaba ir blogis iSskiria
vienas Kkita.

Tai visu rySkumu patiriame asmeniniame Peterio Wus-
to (1884—1940) likime. Nuostaba kaip filosofijos kilmés
Saltini Wustas yra sklaidas Zymiai placdiau ir aistringiau
negu kuris kitas mastytojas. Todél daugiausia jo ZodZziais
C¢ia ja ir apraséme. Visa Wusto metafizika yra kilusi iS
nuostabos ir yra viena didziulé giesmé bities tvarkai, dar-
nai, groziui: ,,AS esu filosofas,— ras¢ jis viename laiske,
dar bidamas gimnazijos mokytojas (1921),— taciau a$ su-
prantu filosofija kitaip negu mokykliniai katedru filosofai.
Man filosofas yra pasaulio visumos stebétojas ir pasaulio
visumos tapytojas. Kaip toks jis turi teigti gyvenima tiek
jo vyksmo gelmése, tiek jo bangu zaismo pavirSiuje; jis
turi mokytis nujausti, kad meilés ir neapykantos prieSta-
ros (Paradoxien) iSsisprendzia sueidamos vienybén visa-
tos logikoje” '*’. Wustas, kaip ir Sokratas, mato blogi sa-
vo kiino akimis, tacdiau jis nuo jo béga savo dvasia; béga
i ana visatos logikos sukurta darna: ,,Mano siela,— raSo
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jis kitame laiske (1928),—troksSte troksSta meileés, begalinés
meilés, ir kai man kas nors primena, kad pasaulyje esama
ir tamsaus piktybés sando (das Moment), tai tuojau imu
drebéti tarsi drugio kreCiamas. Ir jei nezinociau, kad Sis
piktybés sandas baigtinéje butybéje yra tik antraeilés pri-
gimties ir kad uzu Sio antraeilio dalyko visa yra tik Svie-
sa ir tik meilé, jau seniai buéiau nusivyles buvimu" '’
Todél Wustas ir aptaria buvima kaip ,,didziule drama", ku-
rioje piktybé esanti ,tik intermezzo"; jis lukuriuoja, ka-
da buvimo garbei bus sukurta ,devintoji simfonija" su
himnu dziaugsmui, kaip ir L. Beethoveno veikale: ,,O kaip
be galo didis ir grazus yra gyvenimas",— suSunka "Wus-
tas, baigdamas viena laiSka pranciizy rasSytojui Romainui
Rolland'ui'”.

Bet Stai sékmingos ir itakingos savo kurybos vidurke-
lyje (1937) P. Wustas buvo iStiktas vézio ligos. Trejus me-
tus trukusi kova su Sia ,antraeilés prigimties" piktybe
kaip tik ir parodé, kokia nepakankama ir net pavirSutinis-
ka buvo visa ankstesnioji "Wusto filosofija ir kokia bejégeé
tokiu atveju yra nuostaba kaip filosofavimo Saltinis. ,,Kuri
laika tiesiog drebédamas bijojau mirties",— raso Wustas
savo bi¢iuliui K. Pflegleriuil’*. Baimé¢ yra suprantama mir-
ties atveju kiekvienam kitam, taciau ne filosofui, kuris
nuolatos Zavéte Zavejosi pasaulio darna, laikydamas ji
Sviesos bei grozio karalija: jos spinduliuose juk dingstas
blogis kaip ,antraeilis dalykas". Todél "Wustas ir klausia:
»Ar tai filosofijos prasmé ir jos iSdava? Argi nejuokinga
§i mirties baimé, kai buvai tikéjesis esas visiskai atsida-
ves filosofijai?" (t. p.). Siame klausime aiSkiai girdeti So-
krato paziura, kad filosofo gyvenimas turis buti nuolati-
nis mirties troSkimas ir kad jis galis tik dziaugtis, kai re-
gi mirti, artéjancia tikroviskai. Ir vis délto Sokrato nuotai-
ka Wusto anaiptol nepaguodzia: jis jauciasi esas mirties
artumo sukréstas kaip filosofas. Mirties akivaizdoje filo-
sofija ne tik neteikia mastytojui tvirtybés, bet sudiZta ir
pati. Seniau Wustas buvo raSgs vienam paZistamam pran-
ctizui (J. de Pange), esa ,jis bty laimingas, galédamas
Zengti pro mirties vartus"'"’. Dabar gi, atsidiirgs prie iy
vartu, prisipazista bijas ,skausmu ir galimos mirties" '**
Svarbiausia taciau yra tai, kad filosofija, kuria "Wustas bu-
vo tiek pasitikéjes, pasirodo esanti visiSkai bejégé: ,,Ko-
dél pasirodo esanti nepajégi (versagt) kiekviena filosofi-
ja?"— klausia "Wustas, nerasdamas atsakymo'’’, nes vis
labiau stipréjanti liga kelia jam giliu abejoniu paciais an-
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kstesnés savo metafizikos pagrindais: , AS nebesuprantu
pasaulio. AS jauciuosi taip, tarsi visos mastymo kategori-
jos butu sujukusios, o pats buciau patekgs | beprotna-
mi" '"". KaZkokia tamsi nuojauta pradeda igyti vis rySkes-
niy bruozu: ,,O galgi i tikro aloginis likutis sudaro tikra-
ji butybés branduoli?” (t. p.).

Tai ypa¢ biudingas klausimas. Seniau blogis atrodé¢ Wus-
tui esas ,tik antraeilés prigimties", vadinasi, buvojas tik
biutybés pavirSiuje, todél galimas paskandinti visuotinéje
meiléje ir Sviesoje. Niunai "Wustas pradeda spélioti, ar kar-
tais blogis nesudaras paties tikrojo bitybés branduolio,
vadinasi, ar pati bltybé kaip tokia nesanti aloginé, tai
yra iracionali. Tokiu atveju visos mastymo Kkategorijos,
kuriomis nusakomas pasaulis kaip tvarka ir darna arba
kaip ,visatos logika", netenka vertés. Iracionaliné blty-
bés saranga pavercia pasauli beprotnamiu. ,,MaZzuy maZziau-
siai,— raSo Wustas,— a§ esu nusivyles Zmogaus bitybe.
Jau savyje paciame randu, kad kazkas netvarkoje" (t. p.).
Tai néra skirtina pavienio asmens netvarka. Tai netvar-
ka, gludinti butybéje kaip tokioje: ,PamaZzu man pra-
deda aiskéti, kad tai visuotinis nuostolis (Defizit). Nesan-
dora yra isitvirtinusi pacioje esméje. Taciau kaip ji ten
pateko?" (t. p.). Klausimas lieka neatsakytas, nes tai blo-
gio kilmés klausimas, kuri Wustas spéjo tik paliesti. Bet
jau ir 8is silpnutis palytéjimas turi didZia reikSme supras-
ti mastymui, kilusiam i§ nuostabos: ,Siu deSimties savai-
¢iu skausmo metu a$§ iSmokau daugiau negu iS visos pa-
saulio filosofijos"'"',— teigia Wustas. Tai reiskia: susi-
maqstymas blogio akivaizdoje yra gilesnis negu filosofavi-
mas pasaulio kaip puosSmenos akivaizdoje. Jeigu filosofas
leidziasi suvedziojamas SvieCianCio buitybés pavirSiaus, tai
jis ir pats pasidaro pavirSutiniSkas, nes apmasto biitybe
kaip iSmon¢. Tuo tarpu blogis graZzina jo mastyma i tik-
rove, kurioje iSeina aikS$tén anas ,visuotinis nuostolis"”,
esas nebe pavirSiaus grozio kliauda, o pacios esmés ne-
sandora.

Visa tai rodo, kad nuostaba jgalina mastytoja sugauti
tik viena bitybés pusg, biitent jos Sviesiaja puse, ana,
pasak Tiutlevo, auksu atausta dienos skara. Bet ji pastoja
mastymui kelig i tamsiaja tos pacios biitybés pusg, i ana,
irgi pasak Tiutlevo, nakties bedugneg, kuri mus baugina
ir sukretia. Si bedugné lieka nuostabai neprieinama, ka-
dangi ji, susidurusi su Zmogumi, tuftuojau sunaikina patj
stebéjimasi. Nuostabos vedamas filosofas uztat ir néra
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mastytojas apskritai. Tai grei¢iau tik tam tikros skirtinos,
buklés apmastytojas, buitent biklées be blogio. Taciau kur-
gi esama tokios biuklés? Neigiamas Sio klausimo atsaky-
mas yra sykiu ir nuoroda i tai, kad nuostaba negali buti
vienintelis filosofijos kilmés S$altinis, kaip tikéjo Platonas.
Nes juk galima iS anksto nujausti — Wusto pavyzdys tai
patvirtina,— kad tamsioji blitybés pusé arba anas ,,aloginis
branduolys" yra lygiai tokia pat stipri paskata pergaléti
neklausianciajai buklei, kaip ir Sviesioji pusé arba visa-
tos tvarka bei darna. Tai reiskia, kad filosofija gali tu-
réti ir tokiu savos kilmés Saltiniuy, kurie su nuostaba ne-
sisicja. Be abejo, nuostaba yra nepaneigiama filosofijos
pradme: isiklausymas i pasaulio ,,melodija bei harmonija"
(P. Wust) pazadina klausima ir iSveda Zmogu i§ bevardzio
subjekto buklés. Taciau visa tai kuria ne filosofija ap-
skritai, o tik tam tikra filosofija, kuria méginome nusa-
kyti ,kosmologijos” vardu.

Bet kaip filosofuojame tada, kai isiklausome i pasau-
lio nedermg, i ana, F. Dostojevskio ZodZziais tariant, ,vel-
nio arija", girdima net ir darniausiose misu ,operose",
vadinasi, net ir tobuliausioje pasaulio kaip kosmo tvar-
koje? Filosofavimas blogio akivaizdoje néra ir negali buti
imlus stebéjimas, o blogi apmastanti filosofija negali buti
kosmologija. P. Wusto pastaba, esa blogio iStiktas jis jau-
Ciasis tarsi buty patekes i beprotnami, kaip tik ir nurodo i
visai kitoki mastymo santyki su biitybe, negu kad jis su-
sikuria iS nuostabos kilusiame mastyme. Blogis jaukia
mastymo kriterijus_ir tuo vercia klausti vis toliau ir to-
liau. Filosofija, L. Sestovo paziura, prasideda ne tada, kai
Zmogus neabejotinos tiesos masta yra radgs, bet tada, kai
jis visus tiesos mastus yra prarades ''’. Koks tad akstinas
kildina filosofija tokiu atveju? 1 ka atsirémegs zmogus
tada eina $iu mastuy iesSkotu?

1., FILOSOFIJOS KILIMAS IS ABEJONES

Gnoseologiné tiesos mastu netekimo iSraiSka yra abe-
joné. Filosofai, mastantieji nuostabos itakoje, paprastai
yra linke nuvertinti abejong, nelaikydami jos lygiareiks-
me su nuostaba filosofijai kilti. Jau S. Kierkegaard'as,
aistringai galynédamasis su pazitira, esa naujoji Vakaru
filosofija yra kilusi i§ abejonés '’, savo dienora$éiuose

pastebi, kad filosofija galinti prasidéti tik teigiamybe, va-
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dinasi, nuostaba, kaip tikéjo Aristotelis, o ,,ne abejone,
kaip miusu laikais", kadangi abejoné esanti neigiamybé¢;
pasaulis turis galop suprasti, ,jog neimanoma ko nors
pradéti neigiamybe"; o jeigu musu laiku filosofijai vis dél-
to yra pasiseke prasidéti, tai, pasak Kierkegaard'o, tik to-
del, kad S$i filosofija ,,niekad neatsidéjo grynai neigiamy-
bei ir tuo budu niekad rimtai nedaré to, ka pati skelbé:
jos abejojimas yra maivymasis" ''*. UZtat Kierkegaard'as
ir paSiepia Descartes'a sakydamas: , Metodas pradéti abe-
jone, kad pasiektum filosofija, atrodo esas tiek pat tiks-
lingas, kiek pirma sukuprinti kareivi, kad Sis paskui at-
sitiestu" '"’.

Dar grieZtesnis abejonés prieSininkas yra buves P. Wus-
tas. Ligi savo ligos, kaip sakyta, filosofaves esmiskai nuos-
tabos itaigaujamas, jis ir filosofijos tikros kilmes ieSkojo
tik nuostaboje, laikydamas abejone ,antriniu filosofijos
a priori" """ ir nepripaZzindamas jai jégos igalinti masty-
toja Zvelgti i butybés gelmg. Abejoné, pasak Wusto, esan-
ti ,,atoveikiné susirgusios samonés apraiSka" (t. p.), ir kas
filosofija kildina i§ abejonés, savaime susargdina ir ja pa-
¢ia. Abejoné esanti ,,pirmasis proverzis demoniSkumo ir
diaboliskumo, gludin¢io miusy sielos gelmése"; ji esanti
ir liksianti ,,amZinoji musuy nuodémé, viso miusuy Zmogis-
kumo svarbiausioji nuodémeé" (t. p.). "Wustas neneigia,
kad naujuju laiku filosofija prasidéjusi abejone ir kad Si
pradzia virtusi jau net ,pagrindine filosofijos dogma" (t.
p.). Taciau cia pat jis priduria, kad kaip tik tai ir esas
zingsnis i musojo meto minties praskydima, i kultdros
pakrikima ir i dvasios peré¢jima nuo pasitikéjimo | nepa-
sitikéjima butimi. Itarinéti gi buti esa, pasak Wusto,
,Ziauri nuodémeé, kurios pasekmes turés visa laika neSti
musoji karta" (t. p.). Nuosekliai tad "Wustas laiko abejone
melaginga filosofijos pradzia: ,proton pseudos viso S§io
mastymo tarpsnio” (t. p.).

Vis délto abejonés kaip filosofijos S$altinio prieSinin-
kai nepastebi ar bent tinkamai neivertina abejonés ga-
lios sukrésti neklausianciaja bukle ir tuo budu sunaikinti
tariama buties aiSkuma: wuZuot pati buvusi melaginga, abes-
Jjoné  atskleidZia  neklausiancioSios  biuklés melqg. Netrukus
matysime, kad abejoné sustabdo sprendima. Abejojas Zmo-
gus tarsi pakimba ore, netekdamas savam paZinimui at-
ramos. Ir juo labiau abejoné platéja bei gil¢ja, juo la-
biau §i atrama tolsta, ir Zmogus pasijaucia buvojas virSum
bedugnes. Abejonéje musuy buvis igyja siaubinga pavida-
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la. Ir Stai, patekes i tokia busena, Zmogus griebiasi vieno
vienintelio jam likusio tikro dalyko — mgstyti. G. K. Ches-
tertonas paSiepdamas, i§ tikro betgi labai tiksliai aptar-
damas, vadina abejong tokia pamiSimo busena, kurioje
zmogus jauciasi visko netekegs, iSskyrus prota. Protas yra
jam likgs vienintelis irankis anai bedugnei pergaléti. Stai
kodél abejojantysis klausia ir filosofuoja. Pergaléti gno-
seologini netikruma yra svarbiausias uZdavinys, kuri Zmo-
gus vykdo, apniktas abejonés.

Todél abejoné yra toks pat tikras filosofijos kilmés Sal-
tinis, kaip ir nuostaba. Net butu galima tvirtinti,/kad abe-
joné siekianti giliau negu nuostaba, nes abejoné suar-
do ir nuostaba. Abejonés Sviesoje nuostaba pasirodo kaip
nekritin¢ mastanciojo lengvatikybé, kaip vaikiSkas buty-
bés svarstymas, kuris musu nuo klaidos ne tik neapsaugo,
bet Siaja dargi palengvina. Nuostaba mus vilioja ir Sia
savo vilione kaip tik suvilioja; ji stumia mastantiji suvok-
ti butybe kaip Zavinga, neizvelgiant, kad jos gelmése, kal-
bant' serganciojo 'Wusto zodziais, slypi ,aloginis bran-
duolys" arba ,visuotinis nuostolis", vadinasi, netvarka ir
nedarna. UZtat abejoné ir suardo §j tariama butybeés Zza-
vinguma, o tuo paciu ir nekritini ja stebéjimasi. Be abe-
jo, budama savo prigimtimi skirtinga nuo nuostabos, abe-
joné veda mastyma visiSkai kitokiu keliu ir teikia i§ jos
kilusiai filosofijai visi§kai kitoki pavidala. Taciau délto
ji né kiek nepraranda filosofija kildinancios jégos. Tiek
ana graiku filosofijos linkme, srovenusia jau sofistikoje ir
prasiverzusia IV—II Simtm. skepticizme (Pironas, Timo-
nas, Kratas, Arkesilajas, Karneadas, Enesidemas ir kt.),
tiek ir naujuju laiky filosofija, pradedant Descartes'u, ga-
lima suprasti tik abejonés kaip mastymo pradmés bei nuo-
latinés jo palydovés Sviesoje.

1. Abejonés esmé¢ ir rusSys

Kas yra abejoné? Visu pirma tai gnoseologiné katego-
rija, priklausanti pazinimo sriiai. Tuo ji skiriasi nuo nuos-
tabos, kuri yra tiesioginis objekto darnos pergyvenimas,
pazadinas mastyma, taciau pats juo nesas: nuostaba néra
refleksija. Tuo tarpu abejoné yra atsigriZimas i paZinimo
veiksma ir todél refleksija pacia savimi. Hegelis, sekda-
mas Aristoteliu, rado abejon¢ jau aname nuostabos sukel-
tame suglumime, kuri, kaip minéta, Platonas yra iSreiS-
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kes Teaiteto sakiniui , Kaipgi ¢&ia dabar gali baiti?" '’
Hegelis, kaip ir Aristotelis, pabrézé nuostaboje iSnirusia
aklaviete, i kuriq patenka paZinimas ir kuris mastantiji
nustebina, ji sukrésdamas tiek, jog jam net svaigsta galva;
nustebina betgi, Hegelio pazitira, ne objekto biisena, o
subjekto negalia suvokti, kaipgi ¢ia dabar yra; Siuo klau-
simu prasidedanti filosofija, ir §i klausima Hegelis laiko
abejones lytimi: abejoné gludinti jau nuostaboje ir esanti
Siosios paleidziama refleksijos plotmén. Stai kodél Hege-

lis ir skelbé, esa reikia viskuo abejoti, reikia atsisakyti
visokiu prielaidu, kad prie ju griZtume savokos keliu. Ir
Stai kodél Kierkegaard'as taip aistringai su abejone kovo-
jo, nurodydamas, kad graikiskieji abejokliai anaiptol ne-
buvo paneige pazZinimo prielaidu: jie tik susilaik¢ nuo
sprendimo (epoché) '"*.

Tuo palieC¢iame rusini abejonés skirtuma, nes jos pri-
klausymas gnoseologinei sri¢iai yra dar tik bendroji gi-
miné: esama juk aibés pazinimo bei refleksijos veiksmu.
Tarp ju randame ir abejong. Kuo tad ji skiriasi nuo anu-
ju? Kierkegaard'o nurodymas i graiku abejokliu susilai-
kyma nuo sprendimo kaip tik ir atskleidZia §i skirtuma.
Susilaikyti nuo sprendimo reiskia teikti teigimui ir neigi-
mui lygia gnoseologing vertg. ,Abejoti reiSkia neduoti
pritarimo",— pastebi Kierkegaard'as''’. Tiesa, vienoje vie-
toje Kierkegaard'as lyg ir mégina suSvelninti savo paZzii-
ra i abejonés pusiausvyra tiesos atzvilgiu, sakydamas,
kad ,abejoti galima ir nesirenkant" *°. Ta&iau 3i susvelni-
nima reikia Cia pat pagrieZztinti: abejoti galima tik nesi-
renkant, nes kiekvienas pasirinkimas abejon¢ sunaikina.
Todél ir pats Kierkegaard'as pabrézia, kad abejojantis
Zmogus ,buvoja nuolatos pakibes" '*'. Jis svyruoja, to-
dél nesprendzia ir nedaro iSvados, likdamas kyboti tarp
teigimo ir neigimo. Kierkegaard'as prasmingai kreipia mi-
su démesi i tai, kad ne vienoje kalboje Zodis , abejoné¢"
turi rySi su skaitvardZiu ,du" lot. dubitare (duo), vok.
zweifeln (zwei), liet. abejoti, (abu) arba dvejoti (du) ir
t. t. Tai reiSkia: abejoné yra ,dvieju" santykis, taciau ne-
apsisprendes né uz katra. Neapsisprendimas tarp dvieju
gnoseologiniy galimybiu ir sudaro rusini abejonés skirtu-
ma. Abejoné yra pazinimo atvirumas tiek tiesai, tiek klai-
dai.

Bet kaip tik todel abejoné'ir néra nei idéja, nei paZziii-
ra, kuria galétume logiSkai sklaidyti ir su ja galynétis, ja
priimdami ar atmesdami. Abejoné yra Zmogiskoji bukle,

79



iStinkanti mus nelauktai ir todé¢l mus sukrecianti, nes su-
naikinanti ligi tol miusu turéta aiSkuma: tai, ka tarémés
supranta be niekur nieko, abejonés bukléje staiga pasi-
daro tamsu ir net klaiku. Negalédami apsispresti né uz
katra pus¢, mes suskylame patys savyje. Tai gana graZziai
yra nusakes jau apaStalas Jokiubas savo , LaiSke", pastebé-
damas, kad krik§€ionis turis praSyti VieSpati iSminties ,né
kiek neabejodamas, nes abejojantis Zmogus panaSus i ju-
ros bangas, kurias varinéja ir blaSko véjas. Toksai zZmo-
gus <...>' dvilypis" arba, kaip daznai veréiama, ,dvigu-
bos sielos (duplex animo)" ir todél nepastovus ,visuose
savo keliuose" (I, 6—§&). Tai esminis abejonés kaip buklés
apibudinimas, kuri naujuju laikuy mastytojai tik pakartojo.
Sakysime: Hegelis vadina abejone ,Zmogaus dvilypumu",
jo ,sielos bei dvasios plaia, ne$anc¢ia nelaime" '*’; J. Or-
tega kalba apie ja kaip ,kritimo bukle", kurion atsidure
,staiga pajuntame, tarsi Zemé svyruotu po misu kojomis
ir mes kristume bedugnén, negalédami atsispirti ir netu-
rédami ko nusitverti; tai lyg mirtis gyvenime, lyg daly-
vavimas miusu paciu buvimo nykime (p. 52); abejoti reis-
kia gyventi netikrybéje kaip tokioje (p. 54); abejonés
pasaulis yra pergyvenamas tarsi jura, sukelianti laivo
skendimo vaizda" '*’. Pakibimas, dvilypumas, suskilimas,
kritimas, skendimas,— tai vaizdai, naudojami nusakyti dva-
sinei abejojanCiojo biklei, kurioje viskas svyruoja ir ku-
rioje kiekvienas atsakymas pradingsta tarp dvieju kiau-
rymiu. Galima 8ia bukle vadinti neigiamybe, kaip tai daro
Kierkegaard'as; galima vadinti ja nuodéme, kaip tai da-
ro Wustas; galima joje regéti kultiiros nuosmukio bei pa-
krikimo pradZzia; taciau jos negalima pergaléti scholastine
kritika, esa abejoné yra susirgusios samonés apraiska, kaip
nuostabos negalima nugaléti marksistine kritika, esa ste-
bisi tik galvijai, i$puite akis '**. Abejoné¢ atskleidZzia ypa-
tinga Zmogaus buvojima pasaulyje ir todél gali buti per-
galéta tik Sio ypatingumo suvokimu bei jo mastymu.

Abejoné prasideda metodu arba biudu patikrinti klausi-
mo tiesa priefingu teiginiu. Sios ragies abejoné jau buvo
Zinoma Aristoteliui, pasak kurio, jei kas noris gerai va-
Ziuoti, turis visuy pirma tinkamai vykti abejonés keliu, nes
kiekviena tolimesné iZvalga esanti ankstesniosios abejonés
iSsklaidymas. Metodiné abejoné buvo Zinoma ir P. Abé-
lard'ui  (1079—1142), tiksliai nusakiusiam jos vaidmeni:
,Abejodami imameés tyrinéti, o tyrinédami paZistame tie-
sq — dubitando enim ad inquisitionem venimus, inquirendo
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veritatem percipimus”". RyS$kiausiai betgi metodiné abe-
joné susiklosté scholastikos zydéjimo metu, kai kiekvieno
keliamo klausimo (utrum) sklaida prasidedavo jo paneigi-
mu: puto arba videtur quod non. Sisai net ikyriai karto-
jamas ,non" kaip tik ir atveria mums metodinés abejonés
prasmeg: biliti mastymo technikos priemone. Kai, pavyz-
dziui, Tomas Akvinietis klausia, ar Dievas yra—,utrum
Deus sit?" — ir ¢ia pat pradeda abejoti jo buvimu —, vide-
tur quod Deus non est",— tai mes jauste jauliame, kad
Siais abejojanciais ZodZiais kalba ne Dievo ieSkas religi-
nis paklydélis, o tik sistemingai mastas filosofas, kuris
Zengia abejonés keliu, gerai Zinodamas, kad Sis kelias yra
anaiptol ne jo asmens bilisena, o tik mokykliné jo masty-
sena. Del Sios prieZzasties metodinei abejonei né neteikia-
ma ypatingesnés reikSmes.

O vis delto jau ir metodiné abejoné nurodo i grésminga
musojo paZinimo pobudi, butent: norint abejoti metodis-
kai, reikia pripaZinti klaidos galimybe tikroviskai. Jeigu
tikroviSkai klysti neimanoma, tai neimanoma abejoti né
metodiSkai, kadangi tokiu atveju klausimo tiesa yra da-
bartiné: jos neieSkome, o ja jau turime ir tuo budu kiek-
viena abejone¢ padarome beprasme¢. Norédami gi, kad me-
todiné abejoné i$ tikro, kaip teigia Aristotelis, bitu kelias
i nauja izvalga, turime regéti klaidos grésme ir kaip tik
meginti abejone Sios grésmés iSvengti, net jeigu patys ir
butume isitiking nagrinéjamojo dalyko tiesa. Kai Tomas
Akvinietis sako, esa ,atrodo, kad Dievo néra", tai tuo jis,
kaip minéta, anaiptol nereiSkia savo paties nusistatymo
Dievo buvimo atzvilgiu: Dievo buvimu jis né kiek neabe-
joja. Ir vis délto metodiné jo formulé ,,quod non" nurodo i
bendraja tikroving galimybeg, Dievo ieSkant, klysti ir todél
jo nerasti. MetodisSkai ateistinis sakinys ,,atrodo, kad Die-
vo néra", virsta formaline Sios galimybés iStara; galimybeés,
kurioje buvoja kiekvienas Zmogus ir kuri todel kiekvie-
nam gresia tapti ateistine jo biuvio lytimi. Sia prasme
metodiné abejoné pralauzia grynus mastymo technikos ré-
mus. Abejoné visados yra klaidos grésmés rodiklis: ji
mus ispéja bei prilaiko.

Virtus Siam ispéjimui asmenine samone, kalbame apie
egzistencine abejone, kuri nusako nebe bendring Zmogis-
kaja galimybe klysti, bet jau asmenini klaidos patyrima
ir tuo pacCiu asmenine busena tapusi gnoseologini atsar-
guma. Jos apniktas mastytojas jau yra, kaip sakoma, ,nu-
deges pir$tus”, todél stumiasi priekin savo mastymo Keliu.
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tik grabaliodamasis tarsi neregys, kad nesukluptu. Klaidos
patyrimas atima jam drasa teigti ka nors nelygstamai. Tai
ypaé vaizdziai regime Descartes'o prisipazinime: ,,Nuo pat
savo jaunystés,— ra$o jis,— aS buvau aukléjamas moks-
lams; o kadangi buvau itikintas, esa Siuo keliu eidamas,
galésias pasiekti aiSku bei tikra pazinima, tai puoseléjau
savyje didZiuli nora iSmokti anu mokslu. Taciau, baiges
studijas, kuriy gale iprasta priimti Zmogu i iSsilavinusiuju
eiles, greitai pradéjau galvoti visiSkai kitaip, nes paste-
bejau, i kokia daugybe abejoniu bei klaidu esu isivélgs,
taip kad man atrodé, jog visos pastangos mokytis tik dar
labiau atskleidé mano neZinojima" '*’. Pats tad gyvenimas
padare Descartes'a abejojanti ir todél nebetikra savo pa-
Zinimu. Studijuodamas jis gyveno viltimi paZinti pasaulj
aiSkiai ir tikrai. Dar daugiau: jis pats planavo bei mégino
visus mokslus sujungti i Vieninga ir pilnuting visuma —
mathésis universalis — ir trejeta metuy gana itampiai raseé
veikala ,,Pasaulis — Le Monde" (1630—1633), kuris turéjes
ligi galo iSaiSkinti viso medZziaginio kosmo saranga — pa-
gal paties Descartgs'o isitikinima: néra nieko tiek tolimo,
jog nebuity galima pasiekti, ir nieko tiek paslépto, jog ne-
buty galima atidengti. O pasiekes pacius tolimiausius ir
atidenges pacius slapciausius dalykus, Zmogus tapsias gam-
tos valdovu bei savininku, nugalésias ligas ir net mirtj
ir tuo biudu sukursias nebezlungancéia savo gimine. Pato-
bulines gi savo kiina, jis patobulinsias ir dvasia, kuri savo
ruoztu paskui vél toliau tobulinsianti kiina, taip kad pa-
saulis ir Zmogus iSsivystysia sraigto pavidalu, kildami vis
auksStyn ir aukS$tyn. Mokslas sukursias galuy gale nauja
zeme ir nauja Zmogu. Filosofijos istorijos Sviesoje S$is pla-
nas buvo ne kas kita, kaip truputi ankstesne¢ Fr. Bacono
svajoné, iSreikSta jo formule ,scientia est potentia — moks-
las yra jéga" ir iSvystyta jo veikale ,Novum organon"
(1620), o musu laikais jo atspindys yra noosferos kurimosi
bei jos vaidmens teorija Teilhard'o de Chardino mastyme.

Bet Descartes'o veikalas iSleistas nebuvo; po autoriaus
mirties rasta jo tik nuotrupu. Ne vieno yra manoma, esa
G. Galilei'aus pasmerkimas (1632) ir baimé susikirsti su
baznytiniu autoritetu bus sulaike Descartes'a pateikti vie-
Sumai savo kirini'?®. Galimas daiktas, kad §is psichologi-
nis kliuvinys i§ tikro Descartes'a ijtaigaves. Taciau, Zvel-
giant i Descartgs'o minties iSsivystyma, atrodo, kad tikroji
priezastis, kodél anas ,,visuotinis mokslas" liko neiSvysty-
tas, yra buves klausimas: kokiu gi keliu einant galima
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bitu patikrinti Sio mokslo teiginiuy tiesa? Meégindamas
kurti ,,visuotini moksla", Descartes ¢jo dar senu keliu, bu-
tent: pateikti mokslo pazin¢iu ,,summa", kas viduramziais
taip buvo iprasta ir kas Descartes'o plunksnos turéjo buti
pratesta. Betgi kodél Sios ,,summos” pazintys turéjo biti
priimtos kaip tiesa? Juk pats Descartes, kalbédamas apie
savo jaunystg, prisipaZzista, esa jame degte deggs noras
skirti tiesa nuo klaidos. Jis net buvo padargs apzada ke-
liauti i Loreta ir ten melsti Mergele Marija, kad ji pa-
gelbétu jam iSsivaduoti i§ abejoniu ir pamokytu, kaip skir-
ti, kas tikra ir kas netikra. Ir §i pazada Descartes iStes¢jo.
Ar tad nereikéjo dabar visu pirma atskleisti bizdq, kaipgi
skirti tiesa nuo klaidos, o tik paskui déstyti ana jau nuo
klaidos apvalyta ,visuotinio mokslo" turini? Kokia gi
reikSme galétu turéti Sisai ,,visuotinis mokslas", jei nezi-
notume, kad jis yra tiesa? Ar tad ,,Discours de la métho-
de" (1637) ir , Meditationes de prima philosophia" (1641)
neturéjo pranokti ,Le Monde"? Stai kodel ir atrodo, kad
Descartes, nepaisydamas savo draugo P. Mersenes'o spy-
rimo, pertrauké ,visuotinio mokslo" déstyma ir émeési aiS-
kintis jo tiesos masta, skirdamas jam minétus , Discpurs”
ir ,Meditationes" puslapius. Sie gi veikalai yra jau aifkus,
galynéjimasis su abejone — nebe metodo, kaip scholasti-
koje, o paties zmogiSkojo biivio atzvilgiu.

2. Abejoné ir akivaizdybé

Descartes yra vadinamas naujosios filosofijos tévu to-
deél, kad atrades akivaizdybe (evidentia) — ne ta prasme,
tarsi ankstesnioji filosofija akivaizdybés biity nepazinusi,
bet ta, kad jis atveré visiSkai nauja akivaizdybeés Saltini.
Akivaizdybé filosofiniam mastymui visados yra buvusi pa-
grindiné pazinimo savybé: tikra yra tai, kas akivaizdu. Ta-
¢iau kas gi yra akivaizdu? Stai klausimas, kuris Descar-
tes'o atsakymu ir pagimdé naujuju laiku filosofija. Ligi
Descartes'o akivaizdu buvo tai, kas tiesiog pagaunama mi-
ta klysta: i vandeni ikiSta lazda atrodo perluZusi, i§ tolo
regimas Kketvirtainis atrodo esas apvalainis.. . Tadiau taip
pat visi zinojo, kad jutimo organai patys savo klaidas pasi-
taiso: iStraukta i§ vandens lazda akis regi tiesia; priéjus
arCiau, ketvirtainis ir matomas kaip ketvirtainis. Pojuciy
klaidai atitiesti nereikia protavimo. Todél pasitikéjimas
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§iy organu pazinimu lieka nesukréstas, o ju teikiama
akivaizdybé — neabejotina.

Ir vis délto pojutinis patyrimas kaip akivaizdybés S$al-
tinis turi viena spraga, blitent: esama tokiy jutimo bikliu,
kuriose juslés savos klaidos pasitaisyti nepajégia, saky-
sime, aklumas spalvoms. Sion buklén patekes regéjimas
ne tik neskiria raudonos spalvos nuo Zzalios, bet i§ viso
jokiu spalvuy nemato: visa yra pilka, o daiktai skiriasi vie-
nas nuo kito tiktai Sio pilkumo didesniu ar mazesniu laips-
niu, kuri — vienoki ar kitoki — Zmogus nuo pat maZens
ipranta vadinti ,raudonu”, ,Zaliu", ,melynu”, ,geltonu” ir
t. t., todeél tariasi regis spalvas, o i§ tiesy regi tik to pa-
ties pilkumo ivairiopa tirSti. Spalvy aklumu sergas Zmo-
gus yra uzdarytas bespalviame pasaulyje, nors apie spal-
vas jis nuolatos ir kalba. Be abejo, Descartes tikros aklu-
mo spalvoms esmés, atskleistos tik pastaruju psichologiniu
tyrinéjimu, nepazino. Tacdiau jis nujauté, kad esama ga-
limybés atsidurti klaidos biukléje be iseities; esama gali-
mybés biiti apgautam neZinant, kad esi apgaunamas. Kaz-
kokia pikta dvasia (genius malignus) ar dievas apgavikas
(deus deceptor, deus fallax) gali uZzdaryti mus i toki pa-
sauli, kuriame nebitu jokios Zemés, jokio dangaus, jokio
tisaus daikto, jokio pavidalo, jokio dydZio, kuriame taciau
jaustumés taip lygiai kaip ir dabartiniajame: tariamybés
pasaulis atrodytu mums esas tikrenybés pasaulis, ir mes
kalbétume apie ji taip, kaip aklasis spalvoms kalba apie
spalvas. Miisu jutimo organu pagavos bilitu grynai taria-
mos, taiau jos mums ir kitiems atrodytu esancios tikros.
Pojiic¢iu akivaizdybé tokiu atveju butu apgaulé. Ja rem-
damiesi, pasaulio tiesos ne tik nepazintume, bet atvirks-
¢iai, klaida laikytume tiesa: neturédami jokios erdvés, kal-
bétume ir elgtumés taip, tarsi buvotume erdvéje.

Descartes'o minimas atvejis yra, be abejo, prasimany-
tas, taciau jo prasmé yra aiSki: mevalia pasitikéti bitybe
i anksto, kadangi ji gali buti suklastota. Siam ispéjimui
pagristi néra reikalo, kaip tai daro Descartes, Sauktis kaz-
kokio antzemi$ko pikto genijaus ar dievo, ,didziai galin-
go ir didziai sukto — summe potens et summe callidus";
pakanka tik akyliau paZvelgti i musaja tikrove, kad pare-
gétume jos klasta, jausta tiek | gamting, tiek i kultiring
jos saranga.

Prisitaikymas prie aplinkos gyviu pasaulyje yra ne tik
skirtinas organuy iSsivystymas tam ar kitam uZzdaviniui at-
likti (plaukti, bégti, laipioti, kasti, kasti...), bet sykiu ir
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klastos jaudimas i pacia gyvio iSvaizda ar jo elgsena. Tig-
ras savo kailiu susilieja su marga atograzu augmenija,
kad apgautu gyvulius, naudingus jo maistui; gyvaté pa-
kimba medyje tarsi sausa Saka, kad apgautu vabzdzZius ar
pauks8c¢iukus, kuriais ji minta; vyturys priglusta prie lau-
ku grumstelio ir esti nuo jo nebeatskiriamas, kad apgautyu
jo tykanti vanaga. Gyvybés iSlaikymas gamtoje, kita puo-
lant ar nuo kito slepiantis, vyksta labai daznai klastos bu-
du; daiktinés klastos, glidin¢ios paliame gyvyje ir pada-
ran€ios ji tariamai ta, kas jis atrodo, tadiau kas jis i§ tik-
ro néra. Klasta gamtoje yra sqranginis pradas. Kokiu tad
pagrindu biity galima ja iS anksto pasitikéti? Tai néra mo-
ralinis, bet gnoseologinis nepasitikéjimas, vercdias mastan-
tiji abejoti gamtos akivaizdybe: gamta nebuvoja taip,
kaip ji musy jusliy esti pagaunama. Pasitikéjimas taria-
mu saulés sukimusi aplink Zeme klaidino Zmonija tuks-
tancius mety ir todeél stabdé gilesni visatos paZinima.
Gamtoje anaiptol néra tikra tai, kas akivaizdu.

Dar maziau gnoseologinio pasitikéjimo yra verta kul-
tiriné miusu buvio sritis: fariamybé yra kultiroje vyrau-
Jjanti. Nes tik retas kulturinis kurinys yra tai, kas atrodo
esas. Zmogaus negalia kurti taip, kaip norétu, ir jo galia
kurti taip, kad kita apgauty, yra nuolatinés apraiSkos, mi-
su sutinkamos kiekviename zingsnyje. Jos tad ir pavercia
kulturine akivaizdybe paprasCiausia lengvatikybe: i§ anks-
to kultura pasitikis Zmogus yra lengvamanis. Klasta kaip
saranginis pradas prasiverzia kultiroje tiek nenoromis,
kai Zmogui nepasiseka iSreikSti savo idéjos vykusiu budu,
pvz., tokia plati ir visais laikais Zinoma Sunmenio sritis;
tiek noromis, kai Zmogus nevykusius savo padarus perSa
kitam kaip vertybes, pvz., dar platesné ir taip pat visais
laikais vykdyta propagandos bei reklamos sritis. Meluoti
kulturoje galima ne ZodZiu, bet ir daiktu: tai kasdieninis
miusy patyrimas. G. Marcelis visa kultiros pazanga, taip
labai pabréziama kiekvieno totalizmo, laiko ,siaubingu
melu”, kadangi ji nesanti tikra viltis, o ,tik vilties kau-
ke", vadinasi, melaginga i§vaizda '’’. Tas pat yra ir reli-
gijoje. Neturédama savu iSraiSkos lyCiu, religija yra pri-
versta isikunyti kultdriniuose to ar kito meto pavida-
luose ir tuo paciu prisiimti Siujuy tariamybe, taip kad ir
religijoje anaiptol néra tikra tai, kas yra akivaizdu; ir reli-
gijoje tikéjimas yra daZniausiai lengvatikybé. Uztat S. Kier-
kegaard'as ir drista tvirtinti, esa krik$¢ionija buvoja ,me-
lo bukleéje", kurioje ,melas yra laikomas krik§¢ioniuy bu-
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tinybe, kaip ir ju kvépuojamas oras" '**. Visas tad miisojo

bivio plotas — ir gamtinis, ir kultirinis, ir religinis — néra
vertas pasitikéjimo tiek, jog jo akivaizdumas biitu tapatus
jo tikrumui. Abejoné jo tiesa yra paties proto reikala-
vimas.

Sitoje vietoje yra galima atsakyti i S. Kierkegaard'o
klausima: ,Kaip turi buti surgsta egzistencija, kad abejo-
né butu galima?" '’ Kalbédami apie nuostaba, minéjome,
kad materialinis jos objektas yra pasaulis kaip kosmas —
tvarkos, darnos, groZio prasme. Sitokio pasaulio akivaiz-
dumas ir jo tiesa yra tolygis. Todél Sitokiam pasauliui
tinka ir senas tiesos apibrézimas: tiesa yra proto atitiki-
mas daikta — adaequatio rei et intellectus. Daiktas C¢ia
yra apsprendéjas, o protas apsprendziamasis, nes daiktas
yra Cia ir tikras, ir geras, ir grazus. Jeigu betgi buvojame
suklastotu daiktu pasaulyje, tuomet visos pasaulio kaip
kosmo savybés dingsta. Tuomet negalime leistis apspren-
dziami daikto, kadangi tai butu apsprendimas tariamybe
arba daiktiniu melu, nors Sisai melas, kaip gamtos atveju,
ir bitu grynai objektyvus. Tuomet ir tiesa néra proto ati-
tikimas daikta, kadangi pats daiktas savo tariamybe arba
kauke prota klaidina. Tuomet mums reikia tiesiog gintis
nuo Sitokio atitikimo, butent gintis abejone. Abejoné yra
galima tokioje biukléje, kuri yra suregsta pagal apgaulés
prada. Abejoné yra mastymo atoveika i Siq saranga ir sy-
kiu S$altinis S$iai sarangai filosofiSkai apmastyti: apgaulés
pasaulis gali buti mastomas tik pradedant abejone, kadangi
tokiame pasaulyje néra pasitikéjimo biitybe. Mastytojui,
vedamam nuostabos, nepasitikéjimas butybe atrodo, kaip
sakéme, esas ,ziauri nuodémé" (P. Wust), suardanti gy-
venimo darna. I§ tikro gi S§is nepasitikéjimas yra jau ob-
jektyviai suirusios darnos pasekmé: ne nepasitikéjimas
klastoja biitybg, bet suklastota bltybé Zadina nepasitiké-
jima. Pasaulio kaip tariamybés atradimas turi pagrinda
pacioje blutybéje. Abejoné atskleidzia daikty netiesq, ir
kaip tik Cia gludi jos reik§mé filosofijai.

Ar tai reiSkia, kad i§ abejonés kilusioje filosofijoje aki-
vaizdumas kaip tiesos mastas dingsta? Anaiptol! Jis tik
kei¢ia savo pobudi: akivaizdumas yra ir lieka tiesos mas-
tas, taciau akivaizdumo mastas daros abejoné. Akivaizdu
yra tai, kuo nebegalima abejoti. Tuo paciu tai yra ir tiesa.
Taciau kuo gi nebegalima abejoti? Visas anapus musu sa-
monés tysas pasaulis yra, kaip matéme, tiesioginis abejo-
nés objektas, kadangi jis visas arba jau yra, arba bent
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gali buti suklastotas. Pojutinis patyrimas jo tikrumo ne-
laiduoja, nes savo pagavomis §is patyrimas mums teikia
tik tai, kaip pasaulio pavidalai afrodo. Bet ar jie i§ tikro ir
yra tai, kas atrodo esa? | §i klausima pojutinis patyrimas
atsakyti negali. Kitaip tariant, objektyviniame pasaulyje
néra nieko, kuo nebiituy galima abejoti; net pats jo buvi-
mas gali buti ligustas ivaizdis, todel irgi reikalaujas buti
patikrintas abejone. Kur tad yra abejonés riba? O reikia
jos riba rasti, nes kitaip mastymas nerieda priekin. Jau
Aristotelis Zinojo, kad abejojas Zmogus yra panaSus i su-
riStaji: abu nepajuda i§ vietos. UZtat abejonés nugaleji-
mas yra bitinas, kad galétume iSsivaduoti i§ buvojimo
pakibus tarp ,taip" ir ,,ne", i§ neapsisprendimo nei uz tie-
sa, nei uz klaida.- Bet kokiu gi budu abejoné galétu biuti
pergaléta? S. Kierkegaard'as teigia, esa ,abejoné niekad
negali sustoti pati” "*°. Pati savyje abejoné¢ nerandanti, kuo
nebebiity igalima abejoti. Abejoné, pasak Kierkegaard'o,
galinti ,,buiti pasalinta tik laisve", tai yra apsisprendimu "'
Abejonéje Kierkegaard'as regi ,valios veiksma" ir todél
sako, kad ,abejoné¢ yra pergalima ne filosofine sistema,
o tikéjimu" ',

Sio teiginio akivaizdoje kaip tik ir pasirodo Descartes'o
filosofijos originalumas. Abejonei pergaléti Descartes
anaiptol nesiSaukia tikéjimo kaip laisvo apsisprendimo,
kuris valios veiksmu sustabdytu isibégéjusia abejong.
PrieSingai, jis atsigriZzta i pacia abejong¢ kaip mastomaji
veiksma, klausdamas, ar ir pats Sis veiksmas galis buti
abejonés objektas? Bet kas gi bituy abejojimas abejone,
jei ne ta pati abejoné? Ir Stai ¢ia staiga Descartes'ui pasi-
daro aiSku, kad jis yra rade¢s taska, kuriuo nebegalima
abejoti, butent: pats abejojimo veiksmas. Galima viskuo
abejoti, iSskyrus tai, kad abejoju. Abejojimas yra aki-
vaizdybé, o tuo padiu ir tiesa: yra tikra, kad abejoju. Abe-
jojimas yra ne tariamybé¢, o tikrenybé. Tacdiau abejojimas,
kaip minéta, yra gnoseologiné kategorija, vadinasi, jis
vyksta misuy samonéje. Tai reiSkia: atramos taSkas aki-
vaizdybei kaip tiesos mastui buvoja ne objektyviame pa-
saulyje, bet pacioje samonéje. Akivaizdu yra ne tai, kas
ateina i§ pasaulio i samong, bet tai, kas vyksta pacioje
samonéje kaip nebeabejojamas jos veiksmas. Sgmoné yra
akivaizdi pati sau. Savimoné yra Sios sau-akivaizdybés
lytis: abejoju, taigi esu; mastau, taigi esu—, dubito, ergo
sum; cogito, ergo sum”. Sie Descartes'o teiginiai néra si-
logistinés iSvados, tarsi buvimas plaukty i§ mastymo ar
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i§ vieno kurio jo veikmens, pvz., abejojimo. Anaiptol! Ma-
no buvimas (sum) byloja mano samonés veiksmu (cogito,
dubito) ir todél yra man akivaizdus. Buvimo akivaizdybé
yra mastymo ar abejojimo akivaizdybés tapatybé. Uztat
Descartes ir tvirtina, kad Sios buvimo akivaizdybés nega-
léty paversti tariamybe joks apgavikas: galétuy jis mane
apgaudineéti kiek imanydamas, tacdiau kol a$ mastau
ar abejoju, tol esu ir buvoju, nes mano mastyme ar
abejojime Svyti mano buvimas tarsi mano paties pavida-
las stovint man prie§ veidrodi. Abejojimo akivaizdybe ir
Siosios tapatybé su buvimo akivaizdybé yra tasai taSkas, i
kuri atsiremia Descartes'o mastymas, kad pradétu judéti
toliau. Akivaizdybé kaip tiesos mastas gyvena manyje —
ne kaip kaZkoks svetimas sandas, atéjes man i§ lauko,
vadinasi, i§ objektyvinio pasaulio, bet kaip mano paties
blivis mano savimonés lytimi. Descartes perkélé akivaiz-
dybe kaip tiesos masta i§ pazinimo objekto i paZistantiji
subjekta ir tuo biudu atvéré kelia visiSkai kitokiai filoso-
fijai, negu ji buvo buvusi pries ji.

3. Abejoné kaip filosofijos postukis

Kuo tad yra biudinga filosofija, kilusi i§ abejonés kaip
filosofavimo pradmeés? Sis klausimas yra svarbus, norint
kiek giliau suprasti tiek pacia abejong, tiek ir ana filoso-
fijos linkme, kuri prasidéjo Descartes'u, uzsibaigé esméje
Hegeliu, taCiau savo iStakomis tebegyvena dar ir Sian-
dien. Mat kintant filosofavimo $altiniui, kinta ir pats fi-
losofa vimas, biitent: klausiant biities, pasiklausiama bity-
bé jau kitaip negu anksiau. Sio gi pasiklausimo budas
ir sukuria laiko eigoje nauja filosofijos pavidala. Kadangi
abejoné pacia savo prigimtimi skiriasi nuo nuostabos, to-
dél jau iS anksto galima spéti, kad jos tapimas filosofavi-
mo Saltiniu pazadina tokia filosofija, kuri savo Zymémis
nebéra pana$i i filosofija, kilusiaq i§ nuostabos. Siuo atzvil-
giu P. Wustas teisingai pastebi, kad nuostaba ir abejoné
»apsprendzia dvi svarbiausias filosofijos lytis (Kardinal-
formen), kurios viena nuo kitos skiriasi kaip dangus ir ze-
mé, nes esama esminio skirtumo, ar filosofinis mastymas
prasideda pasitikéjimu, ar nepasitikéjimu” '**. Nepasiti-
kéjimas gi yra naujajai filosofijai ne atsitiktinybé, ne vir-
§iné prietapa, net ne metodas, o vidiné stumtis, kuri ap-
sprendzia visa jos iSsivystyma ir iSeina aikStén visose jos
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lytyse ar iSdavose. S. Kierkegaard'as norétuy abejonés reiks-
me filosofijai suvesti i prieSgyni (polemika) praeities at-
zvilgiu, vadinasi, | neigima to, kas yra buveg, prie§ abejo-
nei i§nyrant'**. I dalies tai tiesa: abejoné i§ tikro neigia
i§ nuostabos kilusi pasitikéjimag butybe ir todél galynéjasi
su Siuo pasitikejimu. Taciau budama pati reikalinga biti
pergalima, abejoné savaime Zzadina kurybiniu uzmojuy ir
tuo paciu virsta tikra filosofavimo kildintoja jau teigiama
prasme. IS abejonés kilusi filosofija ne tik neigia tai, kas
buvo, bet ir kuria nauja mastymo pavidala. Kokios tad yra
pagrindinés Sio pavidalo zZymes?

Jau sakéme, kad mastytojas, valdomas bei vedamas
abejonés, pergyvena pasauli kaip klasta bei apgaule ir
todél juo nepasitiki. Nepasitikéjimas ir abejoné taip san-
tykiauja vienas su kitu, kaip dvi to paties dalyko pusés:
abejoju todél, kad nepasitikiu, o nepasitikiu todé¢l, kad
esu buves ar galiu buti apgautas. UZtat pagrindinis abe-
jojanCiojo mastytojo klausimas yra ne tai, kad bltybé yra,
bet tai, ar ji tikrai yra tokia, kokia atrodo esanti. Buty-
bés tikrumas (certitudo) yra svarbiausias abejojanciojo rii-
pestis. Ir kol S$is tikrumas néra laimétas, tol bet koks pa-
C¢ios blitybés apmastymas (metafizika) yra beprasmis. Tik-
rumas betgi yra klausianc¢iojo, ne pasiklaustojo dalykas:
pinigas yra netikras man, ne jam pacCiam. Mano — ne pi-
nigo — uzdavinys yra atskleisti jo tikruma ar netikruma.
Tuo budu butybés paZdinimas — ne jos buvimas — atsidu-
ria filosofavimo, kilusio i§ abejonés, vidurkyje, ir visa
Sios linkmés filosofija virsta viena didziule gnoseologija.
Ji telkiasi aplink paZzistantiji subjekta, o ne aplink paZis-
tamaji objekta, kadangi pats objektas neatsako i klausi-
ma, ar jis yra tikras; kiekvienas jo atsakymas gali buti ir
labai daznai esti klastingas, kad mus suviliotu ir apgautu.
Todel kiekvienas objekto atsakymas gali ir turi biti abe-
jojamas. Stai kodél iS abejonés kiles filosofavimas grazina
mastytoja i§ pasaulio i ji pati kaip paZistantiji. | pasauli
eina, kadangi juo pasitiki, filosofavimas, vedamas nuosta-
bos. Betgi atsidauzgs i visokeriopa klasta, apgaulg, mela,
jis praranda pirmyksti pasitikéjima butybe, pradeda visu
kuo abejoti ir ieSko atramos samonéje, rasdamas ja, kaip
minéta, padiame abejojimo veiksme. Augustino ispéjimas
,holi foras ire — neiki oran" tampa filosofavimo, Kkilusio
i§ abejonés, kelrodziu.

Visa. naujoji Vakaru filosofija, pradedant Descartes'u,
ir yra ne kas kita, kaip istorinis $io ispé¢jimo vykdymas.
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Tai vis stipréjantis mastymo griZimas i pati save arba, kaip
Wustas vaizdingai sako, , proto savizvalga" '’, kol galop
§is mastymas virsta savo paties objektu: magstymas maqs-
to maqstymq. Pasaulis kaip mastanciosios samonés prieSy-
bé esti vis labiau pastumiamas Salin — abejone jo tikrumu
Descartes'o filosofijoje, jo kaip tokio (das Ding an sich)
nepazistamumu Kanto filosofijoje, jo sutapdymu su neigia-
maja mastymo dialektikos puse Hegelio filosofijoje. Pa-
saulis Hegeliui yra absoliutinés dvasios, mastancios pacia
save, saves pacios neiginys, vadinasi, ne kas kita, kaip
tos pacios dvasios iSvirkStiné pusé. Gnoseologija ¢ia virs-
ta ontologija; tiksliau sakant, ontologija pradingsta gnoseo-
logijoje, kaip kad buvimas pradingsta mastyme, tapdamas
Siojo lytimi. Tuo paliu pradingsta ir abejoné, kadangi ji
nebeturi objekto, bilitent pasaulio kaip samonés prieSybés.
Visa yra samon¢, akivaizdi sau paciai, neZinanti netikrumo
ir todél nebeabejojanti. Abejonés pergalé Hegelio filoso-
fijoje ivyksta pazinimo ir buvimo tapatybe. Tuo betgi uz-
sisklendzia ir pati filosofija, kilusi i§ abejonés, nes S§ios
filosofijos siekinys juk ir yra abejone¢ pergaléti, randant
akivaizdybe ir tuo paciu tiesa. Samonés kaip akivaizdumo
savyje suvisuotinimas ir yra tokia pergalé, o tuo paciu ir
filosofijos galas. Hegelis teisingai nujauté, kad su juo fi-
losofija baigiasi; tacdiau ne filosofija apskritai kaip Zmo-
giSkojo buivio apraiSka, o tik filosofija, abejonés pazadinta,
jos apspresta ir todél jos pergale galutinai uzskleista. Nau-
juju laiku filosofija tik abejone laikosi, todél tik abejonés
Sviesoje gali buti suprastas ir jos iSsivystymas.

Taip pat tik abejonés Sviesoje gali buti suprasta ir lo-
giné Sios filosofijos saranga arba i§ abejonés kilusi mas-
tysena: abejojas Zmogus masto kitaip negu stebisis Zmo-
gus. Pasitikedamas ir net Zavédamasis biitybe, stebisis mas-
tytojas leidziasi, kaip sakyta, apsprendZiamas mastomojo
objekto, kadangi S$is esas kosmas, vadinasi, tiesa, géris,
grozis, tvarka, darna... Toksai mastytojas jau i§ pat pra-
dzios turi prielaida, i kuria atsiremia, kad savu mastymu
zengty priekin. Logikos savokomis kalbant, stebisis masty-
tojas nuo pat savo mastymo pradzios turi didziaja pre-
misa, prie kurios jis Slieja maZaja premisa, laiméta Ccia
patyrimu, c¢ia samonés refleksija, ir tuo budu daro iSvada,
tarnaujancia savo ruoztu premisa tolimesniam mastoma-
jam jo veiksmui. Loginé i§ nuostabos kilusio mastymo sa-
ranga yra vienas iStisas silogizmas. Tai aiSkiai regéti tiek
senovinéje, tiek viduramzinéje filosofijoje, kur scholastiné
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déstymo ir galynéjimosi lytis buvo grieztai silogistiné, pa-
dariusi Sia filosofija, tiesa, nuobodzia bei sausa S$irdziai,
uZtat neiveikiama protui, jei tik Sis, nuostabos pagautas,
priima pacia pirmaja jos prielaida, kad pasaulis esas kos-
mas.

Tuo tarpu abejojanciajam mastytojui tokios pradinés
prielaidos kaip tik stoksta. Juk abejoti, kaip minéta, reis-
kia ,neduoti pritarimo" (S. Kierkegaard) né vienai pusei:
kiekvienas teiginys abejonéje yra lydimas neiginio ir tuo
biudu negali tapti premisa — nei didziaja, nei mazaja,— i$
kuriu sustatymo Salia viena kitos plauktu iSvada savaimin-
gai. Kitaip tariant, abejojas filosofas nemasto silogisti$kai,
nes Sitaip mastyti jis né negali, kadangi neiginys pastoja
jam kelia, tapdamas sudedamuoju abejojanciojo mastymo
pradu. Reikia tad visu pirma neigini paSalinti, paneigiant
ji pati: neiginio neigimas yra budingas kiekvienam i§ abe-
jonés kilusiam ir abejonés lydimam mastymui. Sios rugies
mastymas--yra ne iSvedziojimas (ratiocinium), bet gin-
¢as— su savimi paciu. Todél apasStalas Jokiibas, o su juo
ir visi kiti abejojanti i i Zmogu vadina dvilypiu, pakibu,
siu tarp teigimo ir neigimo; abejoné savo prigimtimi rei-
kalauja pokalbio tarp dviejy. Abejojas mastytojas tarsi
suskyla i du pokalbininkus. EgzistenciSkai Sis suskilimas
gali i§ tikro reikSti ,susirgusia samong” (P. Wust) arba
,dvasios plaiSa" (Hegel), padaranc¢ia Zmogu nelaiminga.
Taciau logiSkai ir gnoseologiSkai jis yra vienintelis ke-
lias, kuriuo stumiasi priekin mastymas, valdomas abejo-
nés; stumiasi ne jungdamas viena premisa prie kitos, bet
Salindamas viena neigini po kito.

Tokia mastysena, kurioje neiginys yra mastymo stum-
tis, vadiname dialektika. Filosofijos istorijoje ,dialektika"
yra daug ka,reiSkusi, net ir paclia filosofija apskritai: tarp
septyniu laisvuju menuy (artés liberales) kaip mokomuju
dalyku viduramziais filosofija turéjo savo vieta ,dialekti-
kos" vardu. Kilusi tac¢iau i§ kasdieninio Zodzio ,diale-
gein" — ,vetyti" °, metant iSkulas pavéjui ir tuo skiriant
pelus nuo griidu, dialektika yra kiekvienu atveju pasilai-
kiusi skirties arba atrankos prasme, kuri mastyme iSeina
aikstén, sklaidant objekta neiginio galia: skirti arba at-
rinkti juk ir reiSkia ta ar kita neigti bei atmesti, o ta ar
kita teigti arba pasilaikyti. Neiginys dialektinéje mastyse-
noje, visados eina kartu su teiginiu ir yra nuo S§iojo neat-
skiriamas. Dialektika yra teiginio ir neiginio vienybé. Ka-
dangi Siedu pradai yra prieSingybés ar net prieStaros, to-
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dél jiedu negali buvoti ramiai vienas Salia kito, kaip tai
yra su premisomis silogistinéje mastysenoje. Jiedu ko-
voja vienas su kitu, ir tik §i kova spiria dialektini masty-
ma iSsivystyti. Kur abejoné yra dar tik metodiné, kaip
Platono dialoguose ar viduramziu mokykliniuose gincuo-
se, ten ir kova tarp teiginio ir neiginio yra tik metodiné.
Taciau kur abejoné virsta egzistencine, kaip Descartes'o
atveju, ten ir dialektika tampa paties ZmogiSkojo biivio
iSraiska. O kur abejonés iS viso néra, ten néra né dialek-
tikos. Abejoné¢ dialektika pagimdo ir savo pobiudziu ja
apsprendzia.

Uztat ne Sokratas, o Descartes yra tikrasis dialektikos
tévas. Sokratui dialektika buvo dar tik biidas gincytis, Des-
cartes'ui ji jau yra budas buvoti: abejodami mes biname
dialektiskai. Tai reiSkia: neiginys yra jaustas i padia mu-
su buvio saranga. Abejoné ji atranda, pasislépusi po pa-
saulio tariamybe, ji iSreiSkia nepasitikéjimu pasaulio
pavidalais ir tuo biudu veria mastytoja ieSkoti galutinio tik-
rumo samonéje, kurioje neiginys pasirodo esas iSvirksti-
né teiginio pusé. Yra labai budinga, kad Descartes'o pas-
tanga" pagristi akivaizdybg¢ abejone — akivaizdu yra tai,
kuo negalima abejoti,— ivyksta nebe silogistiSkai, o kaip
tik dialektiskai. Sakinys ,dubito, ergo sum" néra silogiz-
mas, nepaisant ano kiekviena silogizma uzbaigiancio Zzo-
delio ,ergo". Nusivyles savo studijomis, zadéjusiomis at-
skleisti jam tikraji paZzinima, Descartes nusaké savo nusi-
vylima teiginiu: a$ viskuo abejoju. Mastant silogistiSkai ir
laikant §i Descartes'o posaki didziagja premisa, negalima
zengti né Zingsnio priekin, nes prie jos prijungta kiek-
viena mazoji premisa bus ¢ia pat suabejojama, kadangi
abejoné apima visa. Jeigu betgi ji visa apima, tai i§ jos
nei$sprista né sakinys ,,a§ viskuo abejoju"; kitaip sakant,
a$ abejoju, kad a$ viskuo abejoju; tai reiSkia: aS ne vis-
kuo abejoju, kadangi abejojimas viskuo yra tuo paciu ne-
abejojimas abejone. Abejonéje gludi jos pacios neiginys.
Teiginys ,a$ viskuo abejoju" ir neiginys ,aS ne viskuo
abejoju" yra susij¢ vienas su kitu neatskiriamai. Ir vis
délto Sie sakiniai nesunaikina vienas kito. Abejoti viskuo
galiu tik tada, kai turiu neabejojama atrama, butent pa-
¢ios abejonés akivaizdu tikruma. Ir tik §i atrama, vadina-
si, teiginio neiginys igalina mane pasilikti prie mano isi-
tikinimo, esa a$§ viskuo abejoju. Tik izZvelges, kad galiu
viskuo abejoti, tik ne viskuo abejodamas, padarau abejo-
n¢ savo mastymo pradme. Filosofija, kilusi iS abejonés,
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rymo ant teigimo ir, neigimo vienybés ir todél yra dialek-
tiné pacia savo saranga.

Peré¢jimas tad nuo nuostabos i abejong yra tuo paciu
peréjimas nuo silogistinés mastysenos i dialekting. Tai taip
pat budinga naujosios filosofijos Zymé, turétina pries akis,
svarstant Sios filosofijos iSdavas. Neiginys, glidédamas
dialektinés mastysenos pagrinde ir niekados i$ jos nepa-
Salinamas, padaré visa naujuju laikuy filosofija didziai ne-
ramia, ivairialytg, daZnai net prieStaraujancia, sykiu betgi
ir vieninga anaja savo pradme, kuria vadiname abejone
ir kuri mastytoja vercia ieSkoti ne tiek tiesos, kiek tikru-
mo, kad apsisaugotu nuo ji apsupancio klastos bei apgau-
lés pasaulio. Todél atgrasa metafizikai kaip pacCios bity-
bés sklaidai, kad suvoktu jos tiesa, yra savaiminga ir net
bitina prielaida naujuju laiky filosofijos, pagristos abe-
jone ir todél biitybe nepasitikinCios. Metafizika Siai filoso-
fijai atrodo tarsi lengvapédisSkai neapdairus émimas pini-
go, prieziuros istaigoms (Descartes'ui, Kantui) paskelbus
bei vartotojus ispejus, kad apyvartoje klydinéja daugybeé
suklastotuy banknotu.

IV. FILOSOFIJOS KILIMAS IS KANCIOS

Nuostaba ir abejoné anaiptol dar neiSsemia viso filo-
sofijos kilmeés ploto. Salia $iu dvieju Saltiniy esama dar
ir treCiojo, taip pat turincio galios sukrésti neklausiancia-
ja Zmogaus biikle, pazadinti klausima ir tuo budu pradéti
filosofija. Si tre&iaji Saltini vadiname kancia. Vis délto
kancia, nors ir giliau sukrésdama mastytoja negu nuostaba
ar abejoneé, yra menkiau paZzistama ir sunkiau pripazistama
kaip filosofavimo pradmé. , Kam gali buti reikSminga, kad
a$ kenciu?" — tai klausimas, kuriuo méginama nuvertinti
kancia, suvedant ja i grynai asmenini reikala, tarsi pro
ji neprasiverzty bendrasis viso musy buvio pobudis, kaip
tik turis visuoting reik§Smeg ir todeél filosofija i§ tikro ne
syki kildings ir tebekildings. Tik istorinis Vakaruy pomé-
gis filosofuoti nuostabos ar abejonés itakoje pridengé ir net
nustelbé kancia, taip kad mes Siandien beveik nedristame
laikyti jos galimu filosofijos Saltiniu.

Be abejo, nei senové, nei viduramziai nefilosofavo kan-
¢ios itaigaujami. Senovéje kancia pazadino ne filosofija,
bet tragedija, o viduriniais amZiais — teologija '’’. Ir vis
delto filosofavimo persisvérimas nuo nuostabos | abejong
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buvo zenklas, kad kancia kaip filosofijos pradmé ima vis
labiau atsiskleisti ir Vakaruose. Juk kas gi yra abejone,
jei ne viena kancios lytis? Zinoma, S$i lytis yra protiné,
todeél ne syki tik sunkiai atskiriama nuo metodinés masty-
mo eigos, kas Kierkegaard'a, kaip sakéme, ir paakino lai-
kyti ja maivymusi. Taciau palietusi musy buvi ir virtusi
egzistencine, abejoné tuo paciu virsta ir tikra kancia: ji
atskleidzia butybés klasta bei apgaule ir sukelia nepasi-
tikéjima pasauliu. Nepasitikéjimas gi kankina. Be abejo,
ir ¢ia liekame vis dar pazinimo plotmeéje, ieSkodami tik-
rumo nepasitikéjimui nugaléti. Taciau butybé, kuri ne-
laiduoja tikrumo ja pazistant, negali buti tvarkoje né pati
savyje. Daikty tariamybé nurodo i toki pasauli, kuris lie-
¢ia ne tik musu prota, bet ir mus pacius kaip buvojanciuo-
sius. Akivaizdybés stoka virSiniuose daiktuose veda mus i
kazkoki samySi, slypinti ju pagrinduose, i ana P. Wusto
spéjama, ,alogini branduoli", paverianti pasaulio saran-
ga beprotnamiu. Sis tad samysis ir kelia ne tik netikruma
pazinime, bet ir skausma buvime. Abejoné ir kancia turi
tq pati Saltinj, biutent daikty netiesq. Todél nors naujoji
Vakaru filosofija ir néra kilusi tiesiog i§ kancios, vis dél-
to jos sarangoje ir vyksme gludinti abejoné ja prie kan-
C¢ios yra tiek priartinusi, jog kai kurie paskutinieji jos
pavidalai, kaip netrukus matysime, buvo jau betarpiskai
kancios pazadinti ir tebéra jos palaikomi. Tuo buvo pra-
déta naujo pavidalo filosofija, kurios augimo bei sklidimo
meta dabar ir gyvename. Tai anaiptol nereiSkia, kad kan-
Cia istoriskai butu naujausioji filosofijos pradmé. Ne! Kan-
¢ia kaip filosofavimo Saltinis yra Zinoma visa Zmonijos
mastymo meta.

1. Senieji kancios filosofijos pavidalai

Mazdaug tuo pacdiu metu kaip Graikijoje, susikloste
filosofija budizmo pavidalu ir Indijoje. Budizmas — tai su-
vokta jau senokai — yra savo esméje ne religija, bet fi-
losofija: religija jis atrodo esas tik todé¢l, kadangi ligi pat
miusy dienu yra iSsilaikes kaip filosofiné bisena, o ne tik
kaip filosofiné teorija — ir net rySkiau kaip biisena negu
kaip teorija. H. Lubacas yra pavadings budizma ,didziau-
siu dvasinés istorijos ivykiu (le fait)" "’* — ne tik ta pras-
me, kad jis iSplito visoje Azijoje, iSreikSdamas ir kartu
itaigaudamas Sio Zemyno dvasia, bet visy pirma ta, kad
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jis kilo i§ visai kitokio Saltinio negu Vakaruy filosofija.
Tuo paciu metu, kai graikai ieSkojo biitybés pagrindo kos-
me, vadinasi, anapus zmogiSkojo biivio, Buda atrémé savo
moksla kaip tik | pati §i buvi, butent | Zmogaus kanciq.
Kanc¢ia yra budistinio mastymo vidurkis. Keturi klausi-
mai, pasak budistinés tradicijos, valda Budos moksla: kan-
¢ia, kancios kilmé, kancios paSalinimas ir kelias kandiai
pasalinti ’. Kandia esanti Zmogaus gyvenimo nei$vengia-
mybe. Kaip moliniai indai, puodZiaus nuziesti, visi galop
suduZzta, taip baigiasis ir mirtinguju gyvenimas. Cia nie-
ko nepadedas skundas: jis tik dar labiau gramzdinas zmo-
gu i kancia. Savo samone Zmogus yra iSsiskyregs i§ visatos,
susitelkes savame AS, kuris uztat ir esas visu kentéjimu
priezastis. Kandia yra atskirybé, ir atskirybé yra kancia.
Pasalinti kancia esa galima tik nugaléjus atskirybe, vadi-
nasi, iSkeitus AS i Ne-A§ arba | Kita, paSalinant ankS$tas
savimonés ribas ir tampant visybe. Kelias i§ kancios esas
kelias i§ saves, i§ savo ,,namu": neturéti namu, buti vi-
sad pakeliui esas budas, kuriuo Buda tikisi nugalésias ken-
téjimus. Biuiti betgi pakeliui reiSkia neturéti nieko, kas pri-
riStu bei apréztu,— nei turto, nei giminiu, nei uZsiémimo,
net nei plauku ant galvos ir veido. Benamé biklé yra Zmo-
gaus atsakymas | kancios kilimq i buvojimo savyje kaip
namie.

VisiSkas Sios benamés buklés jvykdymas budizmo yra
vadinamas nirvana: tai bet kokios pagavos, bet kokio pa-
jautimo, bet kokio jausmo, bet kokios samonés ir galop
savimonés uzgniauzimas; tai Zmogaus atsiskleidimas visa-
tai ir buvojimas nebityje; nirvana budizmo yra laikoma
,hiekiu" arba ,naikinimu" (nirodha). Taciau tai néra Zmo-
gaus busena po mirties, kaip iprastai manoma. Nirvanos
uzuobéga gali buti pasiekta ir zZeméje, butent apmgstymu,
sutelkian¢iu zmogu savyje ligi samonés netekimo. Kelias
nirvanai siekti budizmo yra iSvystytas labai smulkmenis-
kai ir tapes iStisu asketiniy pratybu rinkiniu — tiek vie-
nuoliams atsiskyréliams, tiek kultiirininkams, kuriantiems
gyvenima, nes budizmas niekad nebiitu virtes didziule kul-
tirine Azijos jéga, jeigu butu apsirézes tik tais, kurie
pasitraukia i nuosalybg '*.

Budizmas yra pats rySkiausias ir, atrodo, pats seniau-
sias istoriSkai paliudytas pavidalas filosofijos, kilusios i$
kancios ir iSsivysCiusios i sistema. Filosofinis §ios sistemos
pobidis yra aiSkus todél, kad paZinimas vaidina joje pa-
grindini vaidmeni: iSvaduotasis Zino, kad jis yra iSvaduo-
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tas; jis zino, kas yra kentéjimai, i§ kur jie kyla, kad jie
gali buti nugaléti ir kaip jie turi buati nugaléti; jis Zino,
kad jis zino ir ka jis zino. Kiek budizmas kovoja prie$
asmeninés savimonés aStrinima savgjo AS pabrézimu, tiek
jis gilina bei pleia samone¢ kaip gnoscologing galia bend-
rosios isminties ugdymu. Esmé, kilmé, kelias ir tikslas yra
pagrindinés — beveik transcendentalinés — kategorijos bu-
distinéje filosofijoje. Jas isisamoninus, paZistamas Zmogi$-
kasis buvis ir tuo budu iSkylama virSum $io biuvio. Nors
budizmas, lyginamas su Krik§¢ionybe, ir yra ne syki va-
dinamas grieztu mistiniu ,,via negativa", vis délto gnoseo-
loginio prado pirmenybe skiria ji nuo Krik§¢ionybés gana
aiSkiai: kelias i Kita Krik§C¢ionybéje yra meilé¢, budizme —
pazinimas. UZtat nors Kkrik§¢ioniS§kosios asketinés praty-
bos ne syki, pavir§ium Zidrint, ir atrodo esancios labai pa-
naSios i budistines pratybas, savo esme betgi KrikS§€¢iony-
bé niekad néra dariusi ispudzio, esa ji yra filosofija, ne-
paisant, kad kancia yra ir jos vidurkis. Taciau eidama i
kancios pergaléjima ne pazinimo, o aukos, vadinasi, mei-
les keliu, Krik§€ionybé kildina visai kitoki ZmogiSkaji bu-
vi, apsireiSkianti ir kitokia kultira negu budizmo {taigau-
jamoji.

Antrasis senovinis filosofijos, atremtos { kancia, pavi-
dalas yra Kkiles izraelinés kultiiros erdvéje, taciau likes
grynai literarinis, nepereidamas i gyvenima ir nesukurda-
mas jokios sistemos ar busenos. Jis yra biudingas tik kaip
nuoroda, kad kancia i§ tikro Zadina zmogu klausti, vadi-
nasi, filosofuoti. Tai Senojo Testamento rinkiniui priklau-
santi ,,Jobo knyga". Jos turinys yra gerai zZinomas: Jobas,
Huso Salies gyventojas, visokeriopai turtingas Zmogus,
ViesSpaties apvaizdai leidziant, netenka visko: turto, Sei-
mos, sveikatos. Aptekes puliuojanciomis votimis, jis per-
sikelia i atmaty kriva uZ miesto, kur ji aplanko trys jo
draugai, norédami ji paguosti. Apsibarste galvas pelenais,
septynias dienas jie sédi ir tyli. Sia tyla nutraukia galop
pats Jobas, prakeikdamas savo gimimo diena ir pradéda-
mas ilga ginca tiek su draugais, tiek su paciu Dievu, ku-
ris i gin€a, tiesa, isikiSa, taCiau i pagrindini klausima ne-
atsako: gincCas yra nutraukiamas, bet ne iSsprendziamas.

Miisuy reikalui yra svarbus ne tiek $io gin¢o turinys ',

kiek jo kilmé. Apie Joba knygos autorius sako, esa jis
buves tiesus, pamaldus, bijantis VieSpaties; keldavesis an-
ksti ryta ir aukojes deginamasias aukas uz savo Seima, nes
galvojes, galgi vaikai nusidéjg, piktzodziaudami Dievui.
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Jobas spresdaves teisingai bylas, nedrumstes kaimynu Sei-
minio gyvenimo, neneiggs vergo teisiu, nedeéjes viléiu |
auksa, negarbings saulés nei ménulio; turéjes daugybe tar-
nu ir galviju, todél buves zinomas ir galingas krasSto gy-
ventojas (plg. 1, 1—6; 29, 5—26;, 31, 5—33). Trumpai ta-
riant, tai buvo padorus, itakingas, taciau kasdieninis Zmo-
gus. Jis gyveno, bet nemasté — ta prasme, kokia nemasto
visa anks¢iau miusu apraSyta neklausiancioji buklé: bi-
ties ir jos prasmés klausimas Jobui nekilo. Sauleta kas-
dienybé jam buvo pridengusi $i klausima. Siuo atzvilgiu
ir pats Jobas teisingai yra pastebéjes: ,,Argi blitivauja asi-
las Zalioj ganykloj, ir ar baubia jautis prie javuy kriavos?"
(b, 5). IS tikro ne. Jie sotinasi tylus. Taip ir zmogus, gy-
venas kasdienybéje ir kasdienybe.

Bet Stai Joba iStinka kancia; ne kokia nors kasdieniné
painiava ar sunkenybé¢, bet kancdia giliausia Sio Zodzio
prasme. Gyvengs ,zydéjimo dienas" (29, 3—4), dabar jis
jauciasi ,tarsi dulkés ir pelenai” (30, 19): ,redactus sum in
nihilum",— ver¢ia Vulgatos tekstas Jobo skunda (30, 15).
Tie, kurie pirmiau ji gerbé, dabar ji pajuokia, niekina ir
apspjaudo (plg. 30, 9—10). Kancia padaro Zmogaus buvi
nebesuprantama. Kodeél viskas kancioje pakinta? Kodél
buvojimas , mieste” (kasdienybés prasmuo) virsta buvoji-
mu ,atmaty kruvoje" (pazeminimo prasmuo)? Kodél kan-
¢ioje pasidarome ,Sakaly broliais" (30, 29), vadinasi, uja-
mais dykumu beégliais? Kasdienybéje tokie klausimai ne-
kyla ir todeél filosofijos nekildina: teorinis blogio proble-
mos svarstymas, kurio yra pilna filosofijos istorija '*’, dar
anaiptol néra filosofija, kilusi i§ kancios. Filosolija kyla
iS kancios ne problemos, bet bisenos prasme. Todel ir Jo-
bas, anksciau tik gyvenegs bei veikegs, dabar susimasto ir
prabyla: ,,AS nedrausiu savo lupomis, nes noriu kalbéti
dvasios suspaudime, noriu skustis savo sielos liudesyje"”
(7, 11). Ir jis prabyla vienu didziuliu klausimu: ,,Kas atsta-
tys mane?" (29, 2). Tai klausimas, iSsakas riupesti savo
buviu ir tuo uzbégas uz akiu miusajai egzistencinei filoso-
fijai, kurioje rupestis yra viena i§ ,egzistencialiyju"”, vadi-
nasi, bendriausiu ZmogiSkojo biivio apibtudinimu. Jobo
prabilimas yra tokio riipescio iSraiSka. Apmastydamas kan-
¢ios ardoma buvi, Jobas niekur nesustoja — net né Dievo
akivaizdoje. IS sykio jam atrodo, kad Dievas turis kalbéti,
o zmogus atsakyti. TacCiau staiga Jobas pasitaiso ir taria:
,Geriau a$ kalbésiu, o Tu atsakyk man" (13, 22). Kancios
akivaizdoje  Dievas turi pasiteisinti. Tai teodicéjos uzuo-
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mazga, dél kurios kankinosi ir tebesikankina visa Vakaru
filosofija. ,Jobo knygoje" Dievo pasiteisinimas kancios
akivaizdoje lieka be atsakymo. O kad Jobas véliau viska,
pasak knygos autoriaus, atgauna, ka buvo praradgs, yra
tik ploks¢ias pamokymas, bet ne filosofinis atsakymas.
Naujo kiidikio gimimas nesunaikina ankstesniojo mirties —
nei kaip ivykio mirusiajam, nei kaip pergyvenimo gyvie-
siems.

Jeigu tikésime K. Jaspersu, kad filosofija, kaip sakyta,
yra vertingesné savo klausimais negu atsakymais, tai ,Jo-
bo knyga" bus i§ tikro didziai vertinga: ji neduoda jokio
atsakymo, uztat ji kelia aibe¢ klausimu ir kartu atmeta ai-
be nevykusiu atsakymu, kuriuy mégina teikti Jobo draugai
guodéjai. ,,Jobo knyga" skiriasi nuo Budos mokslo tuo,
kad ji kanciai nugaléti ,, kelio" neZino; taciau ji labai ais-
kiai parodo, kaip kancia suardo kasdienybe¢ ir pazadina
klausima, sunaikindama aiSkumo tariamybe. Todél filoso-
fijos kilmés problemai Si knyga turi neatstojama reikSme:
ji yra pats vaizdingiausias paminklas, kad kancia — Salia
nuostabos ir abejonés — yra autentinis filosofavimo $al-
tinis.

Po ,Jobo knygos" vargu ar rasime Vakaru filosofijos
istorijoje kiek rySkesni kancios paZadinta bei iSugdyta
mastymo pavidala. Be abejo, tai nereiSkia, kad Vakaru
zmogus kancios neapmaste; tai tik reiSkia, kad jis ne i$
kancios masté. Tai patvirtina daugybé vad. ,paguodos
knygu" (consolatorium) viduriniais amziais '“’. Siu knygu
autoriai stoja Jobo draugy vieton ir meégina guosti ken-
¢iantiji, nurodydami jvairiu ivairiausia kancios nauda (uti-
litates): kancia gelbstinti zmogu nuo dvasinio prieSo, sau-
ganti ji nuo velnio gundymu, valanti Sirdi nuo piktuy geis-
mu, trumpinanti kelia i Dieva, rodanti dangiSkuosius
dziaugsmus, liudijanti Dievo meil¢ Zzmonéms ir t. t. N¢ vie-
nas betgi Siu knygu autorius nestoja Jobo vieton ir ne-
prabyla i§ kanc¢ios — ne kad ieSkotu jos naudos, bet kad
klaustuy jos prasmés zmogiSkajame buvyje. UZtat kandia,
nepaisant nuolatiniy kalbu apie jos naudinguma, lieka tik
asketiné priemoné, nevirsdama filosofijos kildintoja. Peré-
jusi teologijos ir net mistikos zinion, kanc¢ia Vakaruose ar-
ba sukasdienéjo (asketikoje), arba virto mastymui nepri-
einama antgamtinés vienybés su Dievu apraiSka (mistikoje).
Scholastiné blogio ne kaip jégos, o kaip stokos (ca-
rentia) samprata ir paneigimas protui galios kesti'** sa-
vaime perkéle kancia i miusy buvio pakra$ti, kuris esti
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mastymo palieCiamas tik probégomis, taciau i§ kurio mas-
tymas nekyla ir todél néra jo né apipavidalinamas. Gal
tik A. Schopenhaueris, samoningas bei aistringas Hegelio
prieSininkas, masté iS kancios, bet ir vél — ne tiek klaus-
damas, kiek, kaip ir Buda, ieSkodamas ,kelio" kanciai nu-
galéti: valios gyventi neigimas ir asmens nuindividualini-
mas esas toksai kelias. UZtat nors Schopenhaueris ir turéjo
nemaza itakos, vis délto jis nepajégé pradeéti naujo filo-
sofijos pavidalo, atremto i kancia, kaip ji pradejo Des-
cartes, atsirémes i abejong. Fr. Nietzsche's paskelbtasis va-
lios teigimas (Wille zur Macht) greit nuslégé Schopen-
hauerio sitiloma valios neigima. Vakaru filosofija buvo
ir liko valdoma nuostabos ir abejonés.

2. Rusuy filosofija
kaip kancios filosofija

Pradéti nauja filosofijos pavidala buvo lemta rusu
mastytojams, kurie filosofavo jau nebe iS nuostabos ir
nebe iS abejonés, o iS kancios kaip ZmogiSkosios bisenos.
Filosofuoti i§ nuostabos yra, kaip minéjome, galima tik
tuo atveju, kai pasaulyje vyraujancio blogio arba nere-
gime, arba neteikiame jam didesnés reikSmés. Betgi rusis-
kasis zmogus, S. Verchovskio liudijimu, esas ,blogio tarsi
uzburtas", taip kad jis net ,nesugeba pazinti, kame gludi
"géris ir kur rasti tikraji iSganymo kelia" '*’. Todél nuo pat
istorinés savo pradzios rusiSkoji filosofija pasauliu nesi-
stebéjo. Jau pats pirmasis jos atstovas ukrainietis G. Sko-
voroda (1722—1794) ra%¢: ,,Sis pasaulis atrodo esas dai-
laus stoto (vid), taciau ji grauZia nenuilstas kirminas...
Skausmas yra tavo, pasauli! IS virSaus tu rodai man Syp-
sena, bet savo sieloje tu slapta raudi diena ir nakti" '*°.
Pasaulio asSaros — ,lacrimae rerum" (Vergilijus) — kaip tik
ir neleidziancios rusiSkajam mastytojui zvelgti i ji kaip |
kosmq ir priimti ji kaip sava: ,,AS negaliu priimti Sio pa-
saulio, nors jis ir didingiausias biutu",— skelbia A. M. Dob-
roliubova's 'Y, tuo nusakydamas Dostojevskio nuotaika, i3-
reikS§ta Ivano Karamazovo nusistatymu grazinti Dievui
bilieta | pasauli kaip darna, kadangi Si esanti pagrista ne-
kalto kudikio kancia. Gyrius pasauliui, regimam nuosta-
bos Sviesoje, virsta rusiSkajame mastyme kaltinimu pa-
sauliui, regimam kancios Sviesoje.
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Taciau né abejoné néra buvusi rusi§kojo mastymo S$al-
tinis. RusiSkasis mastytojas visados buvo isitikings, kad
zmogus galis pazinti tikrove, kokia ji yra savyje, kadangi
mastymo objektas yra duotas kartu su paciu mastymu.
UZtat akivaizdybés perkelimas i samong, ivykegs Descar-
tes'o filosofijoje, rusi$kojo mastymo niekados néra trau-
kes. Kritikuodamas Descartes'o teiginj ,cogito, ergo sum",
V. Solovjovas, pavyzdziui, pastebi, kad Descartes'o klaida
gludinti jo skuboje: jis per greitai pereinas i mastomojo
veiksmo, o tuo paciu ir { mastanciojo subjekto akivaizdy-
be — ne todél, kad biutuy galima abejoti Sio subjekto bu-
vimu, bet todél, kad mes dar nezinome, kas yra ,buvi-
mas" ir kas yra ,subjektas”, kurio buvimu neabejojame.
Nezinant gi $iu dvieju dalyku, nelogiSka esa tarti ,taigi
esu — ergo sum". , Descartes'o mastantysis subjektas,— sa-
ko Solovjovas,— yra isibrovélis, neturis filosofinio pa-
so" HS,V vadinasi, negalis irodyti, kas jis esas abejonés Svie-
soje. Stai kodél samoné rusu filosofijoje niekad néra turé-
jusi pirmenybés rySium su buvimu. S. Frankas net tvirtina,
kad ,rusiSkajai dvasiai kelias nuo ,cogito" i ,sum" vi-
sados atrodes dirbtinis: tikrasis kelias jai eina nuo ,sum"
i ,cogito"... Miusasis A3, misoji samoné yra ne kas kita,
kaip buties iSraiSka, buties atSaka, todél butis ir iSeina
mumyse aik§tén paciu tiesioginiu budu", vadinasi, tampa
mums akivaizdi '*\ Sia prasme budinga yra to paties Fran-
ko pastaba, esa Kantas Rusijoje niekad néra turéjes giles-
nés itakos; prie§ingai, ,kantiSkosios filosofijos kritika ir
kova su kantizmu yra buvusi nuolatiné rusi§kojo masty-
mo tema" . Rusu mastytojai neneigia, kad ,peré¢jimas
nuo gnoseologinio optimizmo Tomo Akvinieio mastyme
i paZinimo tragedija Kanto mastyme yra buvgs vaisingas";
taCiau jis perkélgs mastytoja ,i Buridano asilo bukle", ku-
rioje nebeimanoma apsispregsti, ir todel pavertgs abejong
,mastytojo bebiidiskumu, bevali§kumu ir bejegi§kumu” "',

Tikraji rusiSkojo mastymo Saltini yra teisingai nusakegs
N. Ogariovas rySium su vokiSkuoju idealizmu. Paskaitgs
Hegeli ir Schellinga, Ogariovas i savo pastabu knygele ira-
s¢: ,,Pasipiktings dabar matau, kad ju mintys néra iSken-
tetos" '?. I§ sykio $ie ZodZiai mums atrodo keistoki. Argi
esama ir iSkentétuy minciu? Argi neteisus yra Tomas Ak-
vinietis, pasak kurio, protas negalis kesti? Ir vis delto ne
§i antropologini kancios ir mastymo santyki turi galvoje
Ogariovas. Savo iraSu jis tik pareiSkia, kad idealistiné¢ vo-
kieCiy filosofija nesanti isiSaknijusi kancioje ir kad todél
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rusiS§kojo mastytojo ji nepatenkinanti ir neitikinanti, nes
Siajam tikra filosofija esanti tik ta, kurios pagrinduose sly-
pis liudesys deél Zmogaus kentéjimu ir mirties (N. Berdia-
jevas). Tuo tarpu tokio litdesio vokiSkajame idealizme
kaip tik nesa. UZtat nors Hegelis ir Schellingas kuri lai-
ka Rusijoje ir buvo virte, pasak N. Berdiajevo, ,beveik
rusiskaisiais filosofais" ', vis deélto gana greitai buvo jais
nusikratyta — kaip tik dél neiSkentétos ju minties. Rusis-
kaji mastyma ypal piktino Hegelio teiginys, esa protingu-
mas ir tikroviSkumas yra tapatus; teiginys, kuri V. Mai-
kovas yra pavadings negyvenimiSkos iSminties vir§iine ir
prie§ kuri pasisaké minétasis Ogariovas: ,,Ne, mano po-
nai, ne viskas, kas tikrovi$ka, yra ir protinga; protingu-
mas privalo dar tik virsti tikrove" "*. Hegelio kritika rusu
filosofijoje truko visa XIX Simtmeti ir savaime pratiso i
ju iSeivybe Vakaruose. Visa S8ia kritika S. Frankas su-
traukia i keleta budingu sakiniu: , Hegelis istengia visa
pasaulyje pazinti, iSskyrus viena dalyka, bitent pasau-
lyje vieSpataujancia kvailybe (glupostj), kitaip sakant, jo
maisStinguma (stichijnostj) ir netvarkinguma, Kkurie galu
gale sutampa su pasauliniu blogiu. Bet kaip tik tai, ne-
laimei, ir yra tikroviné, Zmogaus labiausiai jauciama pa-
saulio biuklés pusé. UZztat Hegelio idealizmas, nepaisant
visos jo platybés bei gilybés, pasirodo esas ,idealizmas"
blogaja Sio zodzio prasme, vadinasi, melagingas pasaulio
suidealinimas” '*’.

RusiSkasis mastytojas mégina $io melagingumo iS-
vengti tuo, kad apmasto kancia ne kaip teoring¢ proble-
ma,— tai yra dariusi Vakaru filosofija visa laika,— bet
kad pati mastymq jis kildina is kancios, laikydamas S§ia-
ja keliu iSminciai siekty. Tai ypac yra pabrézes 1. Iljinas
(1882—1954) savo jau Vakaruose iSleistoje knygoje ,Re-
ligine filosofijos prasmé” (1925). Kovodamas su atsietine
filosofija,— 8ia kova pradéjo V. Solovjovas veikalu ,Ati-
trauktiniu praduy kritika" (1887—1880),— Iljinas sieja fi-
losofija i§ esmés su gyvenimu, laikydamas ja ,bitina ir
subrendusia jo apraiska" ir apibréZzdamas ja kaip ,gy-
venimo moksla""’®. Filosofuoti, pasak Iljino, ,reiskia tik-
rai gyventi ir mintimi nuSviesti bei perkeisti tikrojo gy-
venimo esmg¢"; filosofija esanti ne kas kita, kaip ,sis-
teminis paZintinis atskleidimas to, kas sudaro pati giluji
gyvenimo pagrinda": gyvenimas esas filosofijai ir jos Sal-
tinis, ir jos objektas; ji i§ gyvenimo kylanti ir, i ji atsi-
grizusi, ji apmastanti (t. p.). Tafiau gyvenimas ir kancia
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yra neperskiriami. Iljinas aistringai galynéjasi su tais,
kurie norétu filosofija atsieti nuo gyvenimo ir tuo pa-
neigti jai kancios pobudi: ,Ju sprendimai —sako Ilji-
nas,— nekyla i§ kentéjimo dél objekto ir nesiremia tikra
pazintine jtampa" ', todél jie ir negali suimti savin fi-
losofijos esmés, nes ,gyvenimas yra kandcia, vedanti i
i¥minti" '**. Kas tad prasilenkia su kan&ia, prasilenkia
ir su iSmintimi kaip filosofijos esme. UZztat Iljinas ir tei-
kia mums tokia filosofijos aptarti: , Filosofiia yra kan-
Cios kildinama ismintis” (t. p.). Tai apibréztis, kurioje
kancia kaip pradiné jau ir formaliai yra itraukta i filo-
sofijos samprata.

Jeigu betgi filosofija yra kancCios pazadinta iSmintis,
tuomet ir filosofas kaip iSminties neSéjas yra ne tas, ku-
ris yra daug mokegsis, bet tas, kuris yra daug kentéjegs.
Laisvai prisiimta bei neSama kancia igalina Zmogu ne tik
giliau Zvelgti i buti, bet ir geriau pasidalinti Sia iZvalga
su kitais: kitu mokytojas yra tik kenciantysis. Tik ken-
¢iantysis, pasak Iljino, gali ir turi ,ka nors svarbaus
mums pasakyti" . O taip yra todél, kad kandia ivykdo
musy laisve visa jos pilnybe. Nesusidires su kancia ir
jos neprisiémgs Zmogus neistengia paversti laisvés savo
biuvio lytimi, nes géris pats savimi neveda Zmogaus i
apsisprendima, kuriuo vieninteliu laisvé reiSkiasi ir bu-
voja. Nepavertgs gi laisvés savo bilivio lytimi, Zmogus
neiSvysto savo ZmogiSkumo ligi galo, pasilikdamas tarsi
neiSsiskleides pumpuras. Stai kodél nekentéjes ar neken-
¢ias zmogus ir neturi nieko svarbaus pasakyti, nes jo
zodis néra savas iSminties prasme. Toksai Zmogus gali
graziai perteikti kity Zodzius, vadinasi, gali buti kalbéto-
jas (rh&tor), bet jis negali tarti savo ZzodZzio, vadinasi, bi-
ti ismincius (sophos). Tik peréje¢s per kancCia, jis igyja tik-
rojo pazinimo — ne knyginés iSminties, ne paveldétu pa-
Ziniu, bet paZinimo, rasto skausmo jaudrintoje ir nu-
skaidrintoje savoje biuitybeéje. Kancia ivykdo musu laisve,
o laisve ivykdo musu ZmogiSkuma, i§ kurio ir gema nie-
kad nebuvusiosios, vadinasi, originalios vertybés.

IstoriSkai zitrint, reikia apgailestauti, kad rusu filoso-
fija kaip naujas filosofavimo pavidalas pasiliko tik uzZuo-
mazga: Rusijoje jis buvo revoliucijos nutrauktas staiga,
Vakaruose jis sunyko pamazu iSeivybés salygomis ir nau-
jo karo sukuriuose. Ji pakeité ir net tam tikra prasme
pratesé marksistiné filosofija, jau nuo XIX Simtm. pa-
baigos pasidariusi nebesvetima rusiSkajam mastymui. Ki-
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les, kaip netrukus regésime, irgi i§ kancios, marksizmas
rado Rusijoje paruo$ta gnoseologing dirva ir todeél isiga-
1¢jo Cia greifiau negu kur kitur. Nors savo turiniu mark-
sistiné filosofija ir yra senosios rusiSkosios filosofijos tie-
sioginé prieSingybé, taciau kilmés S$altinis joms abiem yra
tas pats. Ir S§i pradmés tapatybé padaré, kad rusiSkasis
mastytojas pasiliko ir toliau kancios filosofijos neSéjas —
jau marksistine lytimi.

3 Marksizmas kaip
kanc¢ios filosofija

Paprastai marksizma nagrinéjame ir su juo galynéja-
més turinio atzvilgiu. Taciau kaip ir kiekvieno filosofa-
vimo, taip ir marksistinio turinys esti apsprendziamas jo
kilmés S$altinio. Kas yra marksizmas kaip filosofija, ga-
lime atsakyti tik patyre, kas yra jo pradmé.

Tiek nuostaba, tiek abejoné, kaip, minéjome, yra tam
tikras pasaulio pergyvenimas — pirmuoju atveju pasau-
lio kaip darnos, antruoju atveju pasaulio kaip klastos.
Taciau abiem atvejais zmogus nepuoseléja noro pasau-
lio keisti: nuostabos atveju todél, kad pasaulis atrodo
esas kosmas, vadinasi, tiesos, gério ir grozio regimybeé,
kuria reikia tik gérétis; abejonés atveju todél, kad pa-
saulis atrodo esas apgaulé, nuo kurios reikia ieSkotis
priebégos savoje samonéje. Abiem atvejais zmogus lie-
ka stovis Salia pasaulio,, nesueidamas su juo i veiklos
santyki. UZtat abu Siuos filosofavimo pavidalus arba abi
Sias filosofines zmogaus elgsenas pasaulio atzvilgiu mark-
sizmas ir laiko nepriimtinomis, kadangi jos klastojancios
tikraji Zmogaus nusistatyma, iSreik§damos ji tik i§ dalies
ir tik laikinai.

Yra tikra, kad zmogus pasauliu stebisi. Bet tai esanti
anaiptol ne pagrindiné jo laikysena; tai grei¢iau akimirk-
snio S$vysteléjimas, pagrindinio nusistatymo neiSreiskias
ir todeél istoriSkai perzengiamas. Stebéjimasi pasauliu
K. Marxas vadina ,gamtinés samonés bikle", kai , gam-
ta zmonéms pradzioje atrodé esanti visiSkai svetima, vi-
sagalé, nejveikiama jeéga, kurios akivaizdoje Zmonés el-
gési grynai gyvuliSkai, leisdamiesi jos stebinami tarsi
galvijai; tai esanti ,kaimenés samoné", ir ,zZmogus Ccia
skiriasi nuo avino tik tuo, kad jo samoné atstoja jam in-
stinkta arba kad jo instinktas yra samoningas"'*". I$si-
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vystant gi gamybai, §i kaimenés samoné vis labiau virto
visuomenés samone, suvokiancia Zmogaus galia rySium
su gamta, ir todél buvo S$iosios vis maziau stebinama:
kulturiskai — pagal Marxa: ,istoriSkai" — perkeista gam-
ta nebekelia jokios nuostabos. Todél marksistiniai mas-
tytojai yra isitiking, kad filosofavimas i§ nuostabos ga-
léjes buti vykdomas tik tokiu sluoksniu, kurie gamyboje
i§ viso nedalyvaveg, biitent: senovéje vergu savininkai,
viduramziais feodalai, vienuoliai, kunigai; tai buvusi aris-
tokratiné filosofija, kurios atstovai buveg ,,mokyti atsisky-
réliai”, nes tik jie galéje¢ pasauli laikyti kosmu, vadina-
si, tvarka .bei darna, ir stebétis juo kaip VieSpaties vei-
kalu'®'. Tuo tarpu ,riipes¢io bei trikumu pilnam Zmogui
nesako nieko né graziausias reginys" '®

Taip pat yra tikra, kad daugeliu atveju Zmogus abe-
joja. Bet ir vél: abejone Zmogus negyvena. Vienoje vie-
toje Marxas sako, kad filosofija ,reikalauja patikrinti abe-
jone" ', tai yra ja nugaléti kaip ir Descartes'o atveju.
Taciau Descartes pasilieka dar grynai formalinéje abejo-
nés nugaléjimo plotméje: jam nebeabejotinas yra tik
pats abejojimo veiksmas samonéje. Tuo tarpu Marxas
reikalauja materialinio abejonés nugaléjimo: filosofija
turinti atidengti tikrovini abejonés pagrinda ir ji paSa-
linti. Jeigu abejoné yra grindziama tuo, kad pasaulis
esas klasta, tai reikia eiti i pasauli ir paversti ji tiesa.
Abejoné esanti teiséta ir pateisinama, taciau ji negalinti
virsti nuolatine Zmogaus biisena. UZtat santykis su abe-
jone marksizme yra visiSkai kitoks negu visoje naujo-
joje Vakaru filosofijoje. Descartes, abejonés iStiktas,
traukiasi i vidu, palikdamas pasauli ir toliau buvoti ap-
gaulingai. Juo seka ir visas vélesnysis Vakaruy masty-
mas. Marxas gi eina i pasauli ir Salina i§ jo apgaulg,
tuo paciu Salindamas ir abejong¢. Todél abejoné, kaip ir
nuostaba, yra marksizmui praeinanti apraiSka, trunkan-
ti tik tol, kol Zmogus nesiima pasaulio keistu: gamybos
perkurtame pasaulyje nebéra vietos ne tik nuostabai, bet
né abejonei. Tikroji zZmogaus elgsena pasaulio akivaiz-
doje néra nei nuostaba, nei abejoné. Kas tad ji marksiz-
mui yra?

Marksizmas didziuojasi atrades labai paprasta, taciau
ivairiy pasauléziuriniu prieaugy aptemdyta tiesa, butent:
,Zmogus turi galéti gyventi, kad galétuy kurti istorija"
(musiskai tariant, kultlira); tai esanti ,pati pirmoji kiek-
vieno ZmogiSkojo bivio, vadinasi, ir kiekvienos istori-
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jos prielaida" '**. Gyventi betgi reiskia turéti ko valgyti

bei gerti, kur prisiglausti, kuo apsirengti ir t. t.; Kkitaip
sakant, gyventi reiskia tenkinti savo poreikius. 18 sykio
§i tiesa atrodo esanti gryna nuodéva. Taciau tikroji jos
prasmé atsiskleidzia paklausus, kokiu bidu zmogus sa-
vo poreikius pasaulyje tenkina. Visuy pirma — ne gyvu-
liniu biidu, gaudamas i§ gamtos to, ko jam reikia, nes
gamta Zmogui kaip tik neduoda to, ko jam reikia. Tarp
gyvulio alkio ir gamtoje randamo daikto esama vidinio
atitikmens: gyvuliui pakanka §i daikta rasti ir juo sotin-
tis. Taip yra su visais gyvulio poreikiais. Todél Fr. En-
gelsas ,,Gamtos dialektikoje" ir sako, kad ,gyvulys vir-
§ine gamta tik naudojasi" '®. Tuo tarpu Zmogui naudo-
jimasis gamta, kokia ji yra, anaiptol néra jo poreikiu
tenkinimo biudas. Zmogaus gyvenimas néra jam teikia-
mas paruoSta lytimi: ji pasiruoSti Zmogus turi pats. Nuo-
sekliai tad, pasak Marxo, ,pirmasis istorinis zygis ir yra
pasigaminti priemoniy poreikiams tenkinti" '**. Ta¢iau kad
zmogus pajégtu keisti gamta pagal savo poreikius, jis
turi ja paZinti: iStirti jos désnius, jos objektus, jos veiks-
mus ir paskui taip juos pertvarkyti, jog jie, virte jau
paties Zmogaus padarais, atitikty jo poreikiu prigimti.
Mes mastome ne todél, kad stebimés ar abejojame, o to-
dél, kad trokStame gyventi. Poreikis — Stai kas yra tik-
rasis pazinimo stimiklis.

Taciau kas gi yra poreikis? Marxas yra poreiki nu-
sakes gana kasdieniniais pavyzdziais: reikalu valgyti,
gerti, turéti buveing, turéti drabuZzi. .. Bet kaip tik Sia-
me poreikio kasdieniSkume ir atsiskleidzia savotiSka
zmogaus padétis pasaulyje. Butybé, kuri turi poreikiuy ir
pajégia gyventi, tik Siuos poreikius tenkindama, buvoja
bédos bitkléje. Tai reiSkia: ji buvoja pavojingai bei grés-
mingai, nes galimybé, kad ji Siy poreikiuy nepatenkins ir
todél zus, yra jai visados dabartiné. Biatybé, turinti po-
reikiy, yra stigli pacia savo sqranga. Poreikis yra antro-
pologiné Sio stigliaus apraiska. Turéti poreikiu reiskia
buvoti ripinantis ir baiminantis, vadinasi, kenciant. Kan-
¢ia yra stiglios butybés bisena. Uztat nors marksizmas ir
kalba apie kasdienos- poreikius, tafiau pro juos jis regi
bendraja zmogaus bikle pasaulyje kaip bédos biklg: Zmo-
gus, sako Marxas, yra ,kencianti, lygstama ir aprézta
biitybe" '“’. Regimai §i jo bukle iSeina aik§tén visu pir-
ma socialine neteisybe, kuria kaip tik ir prabyla Zmo-
giSkoji kancia ir kurios neSéja yra varguomené. Marxas
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supranta varguomeng, tiesa, kaip klase¢, kuri taciau turi
»visuotini pobudi savo kentejimu" ir todel Saukiasi ,ne
kurios nors skirtinos teisés", o ,teisés apskritai", nes
jai yra buvusi ,padaryta ne kokia nors skirtina neteisy-
bé, o neteisybé apskritai”; uztat savus reikalavimus var-
guomen¢ ir remia ,ne istoriniu, o Zzmogiskuoju titulu" '’
Miusu klausimui yra nesvarbu, kad Marxas varguomenei
atitiesti reikalauja revoliucijos. Mums ¢ia tik svarbu pa-
brézti Zmogiskasis varguomenés pobiudis, kuriuo yra nu-
sakoma ZmogiSkoji buklé pasaulyje, nes marksistinis ,, dar-
bininkas" yra tik naujoviSka varguolio lytis. I§ esmés var-
guolis yra Kkiekvienas, kuris yra paZeistas savame Zmo-
giSkume, suvercdiant ant jo peCiuy buvimo naSta. Padalinti
§ia naSta yra marksizmo siekis ir sykiu Sios naStos tikre-
nybés pripaZzinimas — ne vienam kuriam visuomenés
sluoksniui, bet Zmogui kaip poreikiu turinc¢iai butybei.

Su Sia bédos bukle pasaulyje marksizmas ir sieja fi-
losofija. Marksizmui visu pirma ripi ne tiek pagerinti
varguomenés padéti tiesiog, kiek paZadinti jos samong,
kad ji susivoktu esanti varguomené, nes kol varguolis ne-
sijauCia esas varguolis, vadinasi, buvojas bédos bukléje,
tol jis neieSko né iSeities i§ Sios buklés. Bédos bukle ga-
linti buti nugaléta tik dvieju pradu vienybe: kentéjimo
ir mastymo. Nei grynas mastymas be kentéjimo, nei gy-
vulinis kentéjimas be mastymo néra pajégis pergaléti
Sia bukle. Todeél Marxas ir kalba apie ,buvojima ken-
¢ianfios zmonijos" ir apie ,priespauda mastanéios Zmo-
nijos", Kkuriu sajunga nebebusianti ,suvir§kinama gyvu-
linio filisteriy pasaulio” ', vadinasi, mausiskai kalbant,
nebebisianti nuslégta neklausianCiosios buklés. Marxas rei-
kalauja, kad ,filosofija varguomenéje rastu savo medZzia-
giniu, o varguomené filosofijoje — savo dvasiniu ginkly",
nes ,filosofija negali buti ivykdyta, nepaSalinus varguo-
menés, o varguomené negali buti paSalinta, neivykdZius
filosofijos” '"°. Uztat Marxas ir skelbia: ,Ligi §iol filoso-
fai pasauli tik skirtingai interpretavo, o reikia, kad jis
bty pakeistas"'’"'.

Bédos biuiklé pasaulyje yra tad tikroji marksistinés fi-
losofijos pradmé. Kancia yra S$ios filosofijos S$altinis, i$
kurio ji teka ir kurio pobudi ji neSasi visa savo skleidi-
mosi kelia. Tai meta netikétos Sviesos marksistinés filo-
sofijos dvasiai suprasti ir paaiSkina ne viena tamsu S$ios
dvasios bruoza.

Visuy pirma beatodairing pasaulio kritika. Nenoréda-
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mas eiti Hegelio keliu, Marxas nebuvo linkes, kaip jis
pats sako, ,iSvystyti pasauliui nauju principu iS pasaulio
principu": statyti ,gatava ateiti visiems laikams" esas
ne jo dalykas; uZtat jis skelbé labai aiskiai ,beatodairis-
ka kritika visko, kas buvoja dabar; beatodairiSka ta pras-
me, kad kritika nenusigastuy savo paéios isdavy" '”’. I§ pa-
zituros tai skamba gana nihilistiSkai ir primena rusu ni-
hilistu uZmoji, vaizdingai nusakyta A. Gerceno knygoje
»1 kita kranta" (1848—1850; originalas vokiefiu kalba):
»Mes nestatome, mes tik griauname; mes neskelbiame
jokio naujo apreiSkimo, mes tik Saliname senus melus.
Misu laiku Zmogus, tasai didysis tiltininkas — pontifex
maximus,— tiesia tik tilta i kitaq kranta, gi neZinomas
ateities Zmogus jau zengs Siuo tiltu"'’. Taéiau nei Mar-
xo, nei Gerceno zodziai néra nihilistinés nuotaikos: jie
yra pazadinti kancios ir todeél tik kancCios Sviesoje tega-
li buti suprasti, nes kiekviena filosofija, kilusi i§ kancios,
svarsto pasauli neigiamai, kas teoriSkai ir reiSkia jo kri-
tika. IS kancios mastas filosofas negali pergyventi pa-
saulio kaip Sviesoje skendinCios puoSmenos. Kancia at-
skleidzia stigliu ne tik Zmogaus biutybéje, bet ir visoje
pasaulio sarangoje. Pasaulis, kuris Zmogaus poreikiu ne-
patenkina, kuris ji kankina ir galop praZzudo, néra vertas
biuti nuostabos objektu. Toksai pasaulis uzsitarnauja Kkri-
tikos giliausia Sio Zodzio prasme. Todél ir marksistinis
mastymas, kiles i§ kancios, savaime virsta pasaulio kal-
tinimu, kaip ir rusiskasis. Kiek nuostabos pazadinta filo-
sofija pasauli tik imliai apraSo, tiek i§ kancios kilusi fi-
losofija ji vertina. Kancios filosofija yra aksiologija pa-
Ciais savo pagrindais. Marksizme tai yra ypatingai rySku.

Marksizmo kilimas i§ bédos buklés paaiskina ir jo
taip stipriai pabréZiama mastymo ir veikimo tapatybe,
kurios nerandame nei nuostabos, nei abejonés filosofi-
joje. Mastytojas, filosofuojas iS kancCios, negali pasau-
lio atzvilgiu laikytis imliai, kaip tai daro mastytojas, aks-
tinamas nuostabos ar abejonés, nes kancia, Zadinanti ji
mastyti, yra kartu ir jo paties buklé. Kencias mastytojas
ieSko iSeities i§ kancios ir todeél savaime esti verCiamas
veikti. Mastyti i§ kancCios reiSkia mastyti pasaulio linkui,
kad i ji eitum ir ji keistum. Trauktis nuo pasaulio i sa-
va samong, kaip tai daro abejojas mastytojas, kancios
atveju taip pat yra neimanoma, kadangi kancia lydi Zmo-
gu visur. Dar daugiau: kancia kaip tik telkiasi savimo-
néje. Buda turi tiesos, laikydamas ZmogiSkaji AS kentéji-
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mu priezastimi, nes beédos buklé be savimonés butu tik
objektyvi stoka, kuri, pasiekusi savimoneg, virsta kandia:
stoka savimonéje yra mano stoka ir tuo pacdiu mano kan-
¢ia. Todel begti | savimong reiSkia kanCia stiprinti, sy-
kiu betgi stiprinti ir ryZta veikti. Stai kodél susivokti,
kad esi varguolis, yra kartu ir susivokti, kad esi paSauk-
tas keisti pasauli. PrikaiSiodamas filosofams, esa Sie pa-
saulj tik interpretavg, Marxas tuo ir pasako, kad filoso-
fai iki Siol taip mastg, tarsi buvotuy S$alia pasaulio, nelie-
¢iami bédos biuklés, nes bédos buklé niekad mastymui
neleidzia iSsisemti interpretacija. Ji veda ji i veikla ir
tuo paciu i visos dabartinés padéties kaita. Deél to mark-
sizmas ir yra ,veiklos filosofija" (G. Plechanovas).

Kandéia galop iSaiSkina ir bendruomeninij marksistinio
mastymo pobudi. Nuostabos ar abejonés pazadintas mas-
tymas gali buti ir vieniSas, bet niekad vieniSas negali bu-
ti mastymas, kilgs i§ kancios, kadangi jis savaime eina
veikimo linkui, o veikimas pacia savo prigimtimi yra su-
telktinis. Perkeisti gamta taip, jog ji taptu objektu misy
poreikiams tenkinti, mes galime tik kaip bendruomené.
Pasaulio perkeitimas yra ne vienkartinis veiksmas, bet is-
torinis vyksmas, einas i§ vienos kartos i kita ir vienai
perteikias kitos laiméjimus. Todél ir Sio perkeitimo sub-
jektas iS tikro yra ne asmuo, o bendruomené, istoriSkai
zilrint, visa zmonija. Jeigu betgi mastymas yra Sio per-
keitimo grindziamasis sandas, tai jis gali vykti tik vieno
zmogaus sambilvyje su kitu. Nuosekliai tad Marxas sa-
mone¢ ir vadina ,visuomeniniu padariniu”, atsirandanciu
santykiaujant ,su kitais asmenimis ir daiktais" '*. Tuo-
met ir ,tiesa,— kaip pastebi Marxas,— yra bendra; ji
priklauso ne man; ji priklauso visiems" — ne tik ta pras-
me, kad visi yra jos ,savininkai", bet ir ta, kad visi yra
jos kildintojai'’”’. Tiesa yra istorinis vyksmas, ir atskiras
zmogus yra ne jos neSéjas, o tik dalyvis joje, nes ir bé-
dos buklé yra ne mano ar tavo, o Zmogaus apskritai: tai
visu miusuy likimas. Kas tad masto Sios buklés Zadina-
mas, tas savaime masto bendruomeniskai: jo mastymas
yra sambuvinis. Tikroviné bédos buklés pergalée yra ima-
noma tik tuo atveju, kai ji laimima visiems. Mastyti tad
bédos buklés akivaizdoje reiSkia mastyti bendro misu
likimo akivaizdoje. Zmonija nea §i likima savu buvimu,
o filosofas suvokia ji savu mastymu. Todél jis nesitrau-
kia savon samonén, neuZsidaro vienutéje, nebéga i dy-
kumas, o eina i pasauli, jungiasi i kencianciujuy bendruo-

108



meng ir neSa su jais S§i bendra likima. Bendruomeninis
marksistinio mastymo pobudis yra savaiminga iSvada, sie-
janti filosofa su visais kaip tos pacios beédos bukleés nari.
Svarbiausios tad marksistinio mastymo savybés rodo,
kad marksizmas kaip filosofavimo pavidalas yra kiles iS$
visai kitokio Saltinio ir todél reiSkiasi istorijoje visai Kki-
tokiu budu. Kancia, biudama skirtingos sarangos negu
nuostaba ir abejoné, savaime atspindi §i skirtinguma ir
jos pazadintoje filosofijoje. Cia gludi priezastis, kodél
marksizma yra sunku suprasti, o dar sunkiau ji savu
mastymu atgaminti, kadangi mes vis dar tebefilosofuo-
jame, itaigaujami ¢ia nuostabos, Ccia abejonés. Kancdia
kaip mastymo S$altinis mums yra vis dar daugiau ar ma-
ziau svetima. Tuo paciu lieka svetima ir marksistinio
mastymo dvasia, nekalbant jau apie pati jo turini.

Sykiu taciau kancioje kaip marksistinio mastymo 8al-
tinyje gludi ir priezastis, kodél $i nauja ir daugeliui sve-
tima filosofija taip greitai bei placiai pasklido ir tebe-
sklinda. Filosofija, kilusi i§ nuostabos ir nepastebinti ar
bent tinkamai neivertinanti blogio vaidmens, atrodo ken-
¢ianCiajam zmogui tarsi jo pajuoka, kadangi skelbia pa-
sauli esant damu, Sviesu, tikslinga ir prasminga: nuosta-
bos filosofija piktina kenciantiji, kaip Joba piktino jo
draugai su savo paguoda. Filosofija, kilusi i§ abejonés,
atrodo kencianciajam Zmogui kaip mazakraujis reiskinys,
blankus savyje ir bejégis pasaulio atzvilgiu, ieSkasis
uzuovéjos samonéje ir todél bereikSmis tikrovéje, ka-
dangi kenciantysis né kiek neabejoja Sia tikrove: kan-
Cia atskleidzia pasaulio tikroviskuma akivaizdziau ir to-
del itikinamiau negu visa kita. Abu tad ligSioliniai Va-
karu filosofijos pavidalai neturi nieko svarbaus pasakyti
kencCianCiajam zmogui, kadangi nesugeba palengvinti jo
likimo ir net Siuo likimu i§ viso nesidomi. Nuostaba ir
abejoné yra kanciai aklos.

Bet S$tai kyla naujas filosofijos pavidalas, gimes kaip
tik i§ kancios. Jis pasaulio nei Slovina, nei nuo jo bé-
ga; prieSingai, jis eina i pasauli, ima jo sunkenybes ant
savo pecliu, kencia su kencianciaisiais ir mégina nurody-
ti, kaip bitu galima pergaléti kanCios sukurta buklg. Ar-
gi tad nuostabu, jei Sis pavidalas daugiur randa ne tik
pritarimo, bet ir aistringo iSpazinimo? Marksizmas sklin-
da visur, kur tik kancia yra virtusi ZmogiSkojo biuvio
Iytimi, budama regimiausia socialiniy neteisybiu bei
skriauduy plotmé¢je. Varguomené kaip kencianciojo Zmo-
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gaus bendrija renkasi marksisting filosofija ne dél jos
,mokslinio" turinib, kaip tai mums tvirtina marksizmo
teoretikai, bet del Zmogiskosios  nuotaikos — buti  kan-
¢ios dalininke ir kartu pastanga kancios buklei paSalinti.

4. Kanc¢ios filosofijos pobudis

Cia aprasytieji kancios filosofijos pavidalai yra di-
dziai skirtingi savo turiniu, tadiau juos visus jungia tas
pats objektas, tas pats pobiudis, tas pats siekis ir galop
ta pati grésmé.

Formaliai Zziurint, kancios objektas, kaip ir nuostabos
ar abejonés, yra pasaulio busena: kaip pasaulis buvoja.
Kaipgi taciau pasaulis turi buvoti, kad keltu mumyse
kancia? Kokia turi buti objektyvi jo saranga, kad ji
reikStusi mumyse kaip subjektyvus kentéjimas? Kiekvie-
nos filosofijos pagrinduose, kaip sakéme, gludi vienas
kuris pagrindinis pergyvenimas, i§ kurio filosofija ir ky-
la. Taciau kiekvienas S§is pergyvenimas turi savo atitik-
menij ir vir§iniame pasaulyje: jis gema mumyse, tik mums
susidiirus su, pasauliu. Pagrindiniai pergyvenimai yra pa-
saulio padéciu samoné, vadinasi, suvokimas to, kas yra
pasaulis ir kartu kas esame ir mes patys kaip buvoja
pasaulyje. Nes visu Siu pagrindiniuy pergyvenimu objek-
tai néra tik Salia miusu; jie yra ir mumyse; dar daugiau:
jie yra ir mes patys. Ir kaip tik Sis suvokimas, kad ir
mes esame tai, ka pergyvename pasaulyje, turi galios su-
krésti musu biutybe. IS nuostabos nekiltu jokia filosofija,
jei nuostabos objektas — pasaulis kaip kosmas — buvo-
ty tik Salia musu, vadinasi, jei mes patys nebltume mik-
rokosmas, tai yra: darna, Sviesa, groZis, nors ir maZa
apimtimi (mikros). Abejoné neverstu miusy remtis ja pa-
¢ia kaip akivaizdybe, jei pasaulis kaip klasta bei apgau-
l¢ grésty mums tik i§ lauko, vadinasi, jei saves paciy
nepergyventume kaip esanciu pilnuy klastos bei apgau-
les. Tik atitikmuo tarp pasaulio ir misu yra anu pagrin-
diniu pergyvenimu reik§mingumo pagrindas. Kitaip visi
Sie pergyvenimai turéty tik tokia reikSme, kokia, sakysi-
me, turi Zziemos S$alCio ar vasaros kar$¢io pergyvenimas:
mes patys nesame nei Saltis, nei karstis.

Tas pat tinka ir kanciai kaip pagrindiniam pergyve-
nimui: ir ji turi savo atitikmeni pasaulyje. Kalbédami
apie nuostabos suduzima, sakéme, kad ji Zlunga, kadan-
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gi neregi pasaulyje vieSpataujancCio blogio. Blogi pare-
géjus, nuostaba dingsta. Blogis ir nuostaba iSskiria vienas
kita. Ir Stai dingusios nuostabos vieta uzima kancia. Blo-
gis ir kancCia remiasi vienas kitu. Blogis yra objektyviné
kancios pusé, o kancCia yra subjektyvinis blogio paty-
rimas. Tad i ankstesni klausima, kaip turi buvoti pa-
saulis, kad keltu mumyse kancia, galime atsakyti: pasau-
lis, kuris Zzadina kancia, tegali biuti kosmo prieSingybe,
kaip nuostaba yra kancios prieSingybé. Kosmo gi prie-
Singybé yra chaosas. Kiek pasaulis yra chaosas, tiek jis
yra ir kancios priezastis. Kancioje atsiveria kazkokia
tamsi ir maisStinga pasaulio pus¢, kazkas zymiai siaubin-
gesnio negu tariamybé, pazadinanti abejong. Kancioje
biutybé pasirodo esanti ne tik klastinga, bet ir grésmin-
ga: tai naikinanti jéga, nukreipta prie§ pati buvima. Eg-
zistencinés filosofijos teiginys, kad ,niekis naikina — das
Nichts nichtet" (M. Heidegger), kancioje yra patiriamas
visa savo tikrenybe. Kancioje apsireiskia pasaulio  buvi-
mas niekio linkui. 1 8§i apsireiSkima esame itraukiami ir
mes patys: kancioje musu buvimas pasirodo esas duzius.
Chaosas kaip kancios objektas atsiskleidzia ir mumyse:
ir mes patys buvojame chaotiSkai. Uztat kancia néra
mums tik i§ virSaus primestas dalykas, tarsi bltume uz-
sigave koja i kelio akmeni. Kancia yra misy paciy kaip
maisaties savimoné, todél perskverbia visa miusuy bltybe
su visomis jos galiomis: mes kenciame visu savimi; néra
nieko mumyse, kas butuy kanciai atsparu. Ir tik tai per-
gyvendami, pradedame klausti ir filosofuoti. Tariamas
miusu biuvio aiSkumas kancCios yra suardomas ligi jo neat-
pazinimo. IStikti kanCios mes stebimés, kaip galéjome pa-
sauli laikyti kosmu. Siuo atzvilgiu N. Berdiajevas teisingai
pastebi, kad ,filosofinis pazinimas savo apimtimi priklauso
nuo gyvo patyrimo, nuo patyrimo ZmogiSkojo buvio
priesingybiu, nuo tragikos patyrimo" ‘.

Pasaulis kaip chaosas, regimas jvairiausiomis blogio
lytimis, skatina mus ne tik ji apmastyti, bet itaigauja ir
pati Sio apmastymo pobudi, butent: kancia maqstymq veik-
dina. Ke¢sdami negalime pasauliu nei stebétis, nei juo
abejoti. Kancia sunaikina pasaulio darna ir jo tariamybeg.
Kancios istikti stengiamés gelbétis. Mus apnikes ir mums
zlugimu grasas blogis turis buti kokiu nors budu atrem-
tas. Riupestis buti virsta kancioje bendriausiu, visa api-
manciu rupesciu, vadinasi, pacia ,egzistencialija". Todél
kancios kildinamo mastymo vidurkyje stovi ne pasaulis
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kaip kosmas, ne musu samoné¢ kaip akivaizdybé, o Zmo-
gaus likimas laike. 18 kancios kilusi filosofija telkiasi ap-
link i likima ir ie§ko atsakymo i ripesti buti. Sio pobi-
dzio filosofija yra didziulio masto antropologija arba
zmogaus filosofija, tadiau Zmogaus ne kaip kosmo dale-
lIés ar mikrokosmo — Sios ruSies apmastymu esama ir
nuostabos filosofijoje,— bet Zmogaus kaip buvojanciojo
istorijos vyksme, kuriame chaoso grésmé iSeina aikStén
regimais pavidalais. Todél i§ kandios Kkilusia filosofija
galétume vadinti ir ,istorijos filosofija", jei istorija su-
prastume kaip Zmogaus likimo skleidimasi laiko eigoje.
Ja galétume vadinti ir ,egzistencine filosofija", jei eg-
zistencija suprastume ne grynai asmeninio, o istorinio,
kultiirinio ir socialinio matmens prasme. Sia, filosofija is-
reiSkianti nuotaika yra ne pasaulio Slovinimas, kaip
nuostaboje, ir ne atsargumas jo atzvilgiu, kaip abejoné-
je, bet jo kaltinimas, tasai garsusis ,j'accuse"”, randas kal-
te, bet nerandas kaltininko. O kur S§is kaltininkas yra
randamas, sakysime: iSnaudotoju kapitalisty klas¢ mark-
sistinéje filosofijoje, ten mastymas pasidaro gana ploks-
Cias, iSsisemdamas socialinés plotmés kritika, tarsi S$i
plotmé biuty vienintelis matmuo Zmogaus buvyje ir tarsi
skriaudZiamasis nebuty kartu ir skriaudéjas.

Rupestis gelbetis i§ kentéjimuy bukles itaigauja ne tik
i§ kancios kilusios filosofijos pobudi, padarydamas ja vi-
suotinés apimties antropologija, bet ir jos turini, pavers-
damas ji iSganymo mokslu. Tai matyti visuose anksc€iau
apraSytuose S$ios filosofijos pavidaluose, iSskyrus ,Jobo
knyga", kuri. tiesa, klausia, taciau kuri neteikia jokio
atsakymo. Tuo tarpu tiek budizmas, tiek senoji rusuy fi-
losofija, tiek marksizmas aiSkiai skelbia zmogaus iSva-
davima, nors ir vykdoma skirtingais keliais: budizme —
uzgesinant AS savimoneg; rusu filosofijoje — laukiant tie-
sioginio dieviSkojo isiki§imo istorijon; marksizme — per-
statant iS pagrindu visuomening¢ santvarka. Ir tai néra
atsitiktinis dalykas. [ISganymo mokslas sudaro is kancios
kilusios filosofijos esme. Nes kancia, veikdindama masty-
ma, savaime verCia mastytoja kurti nurodymus, Kkaip
Zmogus turétu elgtis, kad pergalétuy ar bent pasilengvintu
savo biuikle pasaulyje. Gali Sie nurodymai buti ir labai
skirtingi, taciau juos visus jungia vienas ir tas pats sie-
kis: pamokyti kenciantiji Zmogu tam tikro elgesio kan-
¢ios akivaizdoje. Uztat visi iS§ kancios kilusios filosofijos
pavidalai baigiasi efika kaip iSganymo mokslo praktine
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puse. Budizme tai yra aiSku nuo pat pradzios. Tai yra
aiSku ir senojoje rusu filosofijoje, kurioje ryskia persva-
ra turéjo istorijos filosofijos (Rusijos paSaukimas) ir do-
rinés temos. Tai rySkéja galop ir marksizme, kuriame
dialektinis materializmas kaip ontologija vis labiau sek-
l¢ja, o etika vis labiau giléja bei platéja.

Bet kaip tik ¢ia ir glidi pagrindiné i§ kancios kilu-
sios filosofijos silpnybé ir net jos Zhties uzuomazga. IS-
ganymo mokslas, norédamas pasilikti filosofijos plotméje,
o nezengti i teologijos plotmeg, vadinasi, buti pagristas
pazinimu, o ne tikéjimu, yra priverstas sitlyti istoriniy
bidu bei priemoniu kanciai pergaléti. Kancia betgi néra
istorinis reiSkinys, laike atsirades ir laike iSnyksias. Kan-
¢ia yra, kaip sakyta, blogio samoné bei patyrimas mumy-
se. Tuo tarpu blogis yra antistorinis: jis istorijoje reiS-
kiasi, tadiau ne i§ istorijos kyla. Todél jis ir negali buti
nugalétas istorinémis priemonémis. Ir ¢ia kaip tik atsi-
skleidzia kancios filosofijos prieStaravimas: istoriSkai nu-
galéti tai, kas néra istoriSka. Niun, kai $is prieStaravimas
tampa iSganymo mokslu ir vaduojamaja etika, kancios
filosofija neiS§vengiamai virsta wutopija, patrauklia pra-
dzioje, nuvilian¢ia jos vykdymo eigoje. Gali budistiné
meditacija ir labai aptemdyti AS savimong, suliedama as-
meni su visata, taCiau, meditacijai pasibaigus,— pati jos
pabaiga jau rodo, kad savimoné vis tiek pasilieka,— Zmo-
gus grizta i ta pacia kentéjimuy bukle kaip ir anksciau.
O jeigu meditacija nujautrina Zmogu kancios atzvilgiu,
tai tuo ji jo i§ kancios anaiptol nei§vaduoja, o ji tik at-
bukina kito kanciai, kas, sakysime, Indijos kasdienoje
regéti labai aiSkiai ir kas S8ia kasdiena padaro tokia ne-
zmogisSka. Gali marksistiné revoliucija pakeisti visuome-
nin¢ santvarka ir labai grieztai, taiau po S$io pakeitimo
iSauga nauja santvarka,— be jokios santvarkos visuome-
né i§ viso buvoti negali,— ne maziau pilna kancios,
skriaudos bei neteisybés, kaip ir ankstesnioji: revoliuci-
cija pakeicia tik neteisybés subjekta, bet nepaSalina pa-
¢ios neteisybés, kaip tai yra irgi labai akivaizdu sovie-
tinéje santvarkoje. Pavidalas filosofijos, kilusios i§ kan-
¢ios, yra savyje lygiai toks pat duzius, kaip ir pavidalai
filosofijos, kilusios i§ nuostabos ar abejonés.

Ir vis deélto atrodo, kad jau esame iZenge i kancios
filosofijos tarpsni ir kad Sio pavidalo filosofija pradeda
vis labiau isigaléti mastymo istorijoje — §i syki ne tik
Vakaruose; net daugiau kituose Zemynuose negu Euro-
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poje. Dabartinis Zmogus jau yra pasiekgs toki savimonés
laipsni, jog jam nebe vis tiek, kaip jis pasaulyje buvo-
ja. Bédos buklé yra jo suvokiama nebe kaip lemtis ir to-
del nebe kaip neiSvengiamybé: dabarties Zmogus yra isi-
samonings sava padéti pasaulyje ir todél bando ja nu-
sikratyti. Rapestis buti pradeda  organizuotis;  jis virsta
bendruomeniniu, tuo paciu virsdamas ir socialiniu bei
ekonominiu. Jis isiverzia i neklausianciaja bevardZio sub-
jekto arba miesCionies biukle, sukrésdamas jo tariama
aiSkuma, ir todel perkeldamas filosofini mastyma net i
tokius sluoksnius, kuriems jis anks¢iau buvo visiSkai sve-
timas. Kancios filosofijos pavidalas — pirmoje eiléje sa-
vo iSganymo mokslu bei iSganymo etika — pamaZzu virsta
visuotiniu, itraukdamas savo sritin net ir religinius sa-
judzius bei teologines teorijas, kurios Siandien ir i§ antis-
torijos vis labiau leidziasi istorijos plotmén, sitilydamos
istoriniy bidy kanciai nugaléti ir todél galop susilieda-
mos su filosofija, ypa¢ marksistiniu jos pavidalu. Kancia
tampa S$altiniu kiekvienam dabarties mastymui, vis tiek
kokia linkme jis eitu: filosofine, teologine, sociologine,
ekonomine ar net ir estetine, nes bédos buklés pergyve-
nimas Siandien yra apsédes ir mena. Naujo filosofijos
pavidalo kilimas bei skleidimasis miisy metu yra jau be-
veik pati akivaizdybé.

Be abejo, tai anaiptol nereiskia, kad nuostabos ar abe-
jonés filosofijos pavidalai yra iSnyke ar kad jie galéty
bei turétu iSnykti. P. Teilhard'o de Chardino pasirodymas
miusu dienu mastymo akiratyje yra Zenklas, kad nuosta-
bos filosofija tebéra gyva, nes Teilhard'as esmingai mas-
to, nuostabos itaigaujamas. Neopozityvizmo klestéjimas
anglosaksu krastuose aiSkiai rodo, kad abejonés filoso-
fija irgi yra gyva ir net daugiur vyraujanti, nes kaip pa-
grindiniai pasaulio pergyvenimai — nuostaba, abejoné,
kanc¢ia — yra neiSnaikinami, taip neiSnaikinami yra ir iS$
ju kile filosofijos pavidalai. Todél kancios filosofijos pir-
menybé miusu dienomis yra tik istoriné, ne esminé. Ap-
skritai esminés pirmenybés neturi joks filosofijos pavi-
dalas. Taciau gyvendami ne Salia istorijos ar jos pakras-
tyje, o paciame vidurkyje, mes Siandien negalime savu
mastymu iSsiverzti i§ kancios filosofijos rému, kaip se-
noveés ar viduramziuy zmogus negaléjo iSsiverzti iS nuos-
tabos filosofijos, o naujuju laiku Zmogus — i§ abejonés
filosofijos rému. Kiekvienas filosofuoja savos istorijos
akiratyje. Sia tad prasme kancios filosofija $iandien da-
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rosi pirmaujanti, ir Sia prasme Siandien mums tenka su
ja galynétis visu plotu.

Jos pirmavimas Zada betgi gilesniu izvalgu i buti tik
tuo atveju, jei kancCios filosofija iSvengs pavojaus virs-
ti utopija iSganymo mokslo bei elgesio lytimi; kitaip sa-
kant, jei i§ kancios kilgs mastymas pasuks ne Budos ir
ne Marxo, o Jobo keliu, keldamas kancios klausima vi-
su aStrumu, taciau nesitilydamas jokios moralinés ar so-
cialinés sistemos kanciai pergaléti, nes kancia gali biti
pergalima tik jos iskentimu. Tai pagrindiné ,Jobo kny-
gos" mintis ir tuo paciu pagrindiné gairé vaisingam kan-
¢ios mastymui. Kancia nepakelia paguodos ir kaltés. Ji
nepakelia paguodos todél, kad paguoda pavercia kan-
¢ia nuodéva, neva ja palengvindama, kas yra tikra ap-
gaulé. Ji nepakelia kaltés todél, kad kalté kancia klasto-
ja, neva rasdama jos prieZasti, kas irgi yra tik tariamy-
bé. Stai kodél Jobas atmeta ir savo draugu paguoda, ir
sykiu ju ieSkojima kentéjimuy priezasties kaltéje: kencia
guodziamas ir neguodZiamas, kaltas ir nekaltas. Paguoda
ir kalté yra pagrindiniai kiekvienos filosofijos, kilusios i$
kancios, gundymai, kuriais pasekusi §i filosofija Zzlunga
savo seklumoje. Tiek budizmui, tiek ypa¢ marksizmui Sie
gundymai yra labai tikroviski. Todél abiem Siems kan-
c¢ios filosofijos pavidalams gresia seklios utopijos akligat-
vis, kas ju abieju etikoje iSeina aikStén nuostabiai rys-
kiai, kas taciau Siandien vis dar tebéra beveik nepaste-
bima. Tik ,Jobo knyga" atsispiria Siems gundymams.
Todél ji vienintelé i ligSioliniy kancios filosofijos pradme-
nu gali apvaisinti nauja miusojoje istorijoje kylanti ir
jau regimai besusidestanti filosofijos pavidala.

V. PIRMOJI METAFIZINE IZVALGA

Filosofijos kilmé, kaip matome, néra vienalyté. Ji api-
ma tris pradmenis arba tris pagrindinius pergyvenimus
bei patyrimus, kurie aksting zmogu klausti ir tuo biudu
kildina filosofija. Kalbédami tacCiau apie tris pradmenis
arba Saltinius, anaiptol nenorime teigti, kad tokiu prad-
meny arba Saltiniu negalétuy buti ir daugiau. Bent uZuo-
mazgomis galime ju filosofijos istorijoje rasti gana aps-
Ciai. Sakysime: /laimé yra Saltinis, i§ kurio kilo ne tik
Epikiiro mastymas III Simtm. pries§ Kristu, bet kuris tar-
si pozeminé versmé gaivino tiek renesansing gyvenimo
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nuotaika tiek xvn Simtm. natiiralizma, tiek musojo am-
ziaus vad gyvenimo filosofija"; nauda yra Saltinis, kil-
dinés ne tik sofistika V Simtm. prie§ Kristuy, bet apspren-
des ir XIX Simtm. pragmatizma, ir tebesas pogrindiné
srové dabartiniame anglosaksu mastyme; jéga yra Salti-
nis ne tik graikiSkosios mechanistinés etikos (Demokri-
tas), bet ir machevialistinés istorijos filosofijos, o ypac
Fr. Nietzsche's antropologijos, kurios vidurkyje stovi, pasak
paties Nietzsche's, ne artimas, vargingas, kencias zmogus,
bet antZmogis, sava valia nugalis ir Dieva, ir nieki. Jei-
gu tad cCia svarstéme tik tris pagrindinius patyrimus —
nuostaba, abejone ir kancia,— tai todeél, kad jie yra pa-
zading labiausiai rySkiy ir labiausiai pastoviu filosofijos
pavidalu. Taciau tai né kiek nereiSkia, kad mastymo is-
torijoje ta ar kita meta negalétu prasiverZzti ir Kkitoks
pradmuo, kuris savaime kildintu ir kitokia filosofija. Yra
visiSkai tikra, kad jei, pavyzdziui, nacionalsocializmas
butu laimeéjes pastaraji kara, mastymas butuy buves itai-
gaujamas jégos, ir jégos filosofija butu virtusi vyraujan-
¢ia — gal net pasauliniu mastu.

Taciau net ir anie trys pagrindiniai filosofijos kilmés
Saltiniai gali iSsisklaidyti kiek smulkiau, kildindami skir-
tinu filosofijos pavidalu. Nuostaba, sakysime, gali turéti
savo objektu ne tik 8i regima daiktu, bet ir anapusini
idéju kosma, kaip Platono atveju, ir tuo biudu kildinti
idealisting kosmologija; ji gali telktis ir apie Zmogaus
vidini kosma, kaip Augustino atveju, ir kildinti antro-
pologing kosmologija. Abejoné gali pasiekti nevilties
laipsni ir skatinti skepting gnoseologija pagal teigini ,,ig-
noramus et ignorabimus". Kancia gali reikStis baime ir
kurti pesimisting antropologija, kuriai Zmogaus likimas
yra galutinai zlugti. Net bttu galima tvirtinti, kad anu
triju pradmenuy gryna lytimi vargu ar i§ viso esama ir
kad todél iS ju kilusieji filosofijos pavidalai irgi niekad
neéra visiSkai gryni: jie yra miSinys arba i§ jvairiy vie-
no ir to paties pradmens atzvilgiy, arba net i§ ivairiy
pradmenu. Sis tad filosofijos kilmés pradmenu skaidy-
masis, jungimasis, vieno kurio sando pabrézimas ir suku-
ria nuostabiai misSru filosofijos istorijos vaizda. Kiekvie-
nu taciau atveju filosofijos kilmés pradmuo ar pradme-
nys, Saltinis ar Saltiniai apsprendzia ir atitinkamos filo-
sofijos pobudi.

Visa tai igalina mus laiméti musajam apmastymui pir-
maja metafizing izvalga tiek i pacia filosofija, tiek i bu-
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tybe kaip filosofinio susimastymo tarpininke pakeliui i
buti.

1. Filosofijos ivairybés prasmeée

Auks€iau esame sake, kad filosofijos ivairumas — jos
kryptys, linkmés, srovés — mus glumina, kadangi kiek-
viena teikia mums skirtingu ir net prieSingu bei prieSta-
raujanciy iSdavu. Sios iSdavos buvoja istorijoje dialek-
tiSkai: jos neiSsilaiko, taciau néra né perZengiamos kaip
mokslinés iSdavos; Ptoleméjo pasaulévaizdis yra tik is-
toriné atmena, Platono pasaulézitira yra gyva dabartis.
Betgi tokia gyva dabartis yra ir Aristotelio pasaulézitira,
neigianti platoni$kaja. Gyva dabartis yra ir Hegelio pa-
saulé¢ziura, neigianti abi pirmasias. Gyva dabartis yra ir
Marxo pasauléziiira, neigianti hégeliSkaja. Filosofijos pa-
vidalai, iSnyra istorijos eigoje, neatstoja vienas kito sa-
vo prieita tiesa, kaip tai yra mokslo atveju. Mokslo is-
torijoje heliocentrizmas pakeité geocentrizma ne Kkaip
naujybe, o kaip tikrybé. Tuo tarpu filosofijos istorijoje
jos pavidalai stoja Salia vienas kito anaiptol ne kaip tik-
rybés, o tik kaip naujybés. Visa tai mus glumina ir net
piktina. Mes pradedame nusivilti Siomis naujybémis, link-
dami filosofijos istorija laikyti grei¢iau kvailu Zaidimu
kauliukais (G. Marcei) negu ZmogisSkaja tragedija (S. Bul-
gakovas). Jeigu tacCiau i visa tai Zvelgiame filosofijos kil-
meés pradmenu Sviesoje, mums atsiskleidzia visiskai kita
filosofijos ivairybés ir net miSrybés prasmeé.

Pati pirmoji iZvalga, kuria laimime, sklaidydami filo-
sofijos kilme, yra S§i: istoriné filosofijos jvairybé yra is-
raiska jos kilmés jvairumo. Filosofija yra nevieninga to-
deél, kad ji neturi vieno savos kilmés Saltinio arba vieno
pradmens, kuris ja pazadinty ir paskui visa jos vyksma
gaivintu. Kildama jvairiopai, filosofija ir buvoja ivairio-
pai. Niekados neperzengdama savos kilmés Saltinio, ji
neperzengia né savo iSdavu. Biudama savo kilmés Salti-
niu visados dabartiné, ji lieka dabartiné ir savu pavida-
lu. Todél ne vieno Sirdyje tiinantis troSkimas prieiti galy
gale vienq filosofija, o istoring jos ivairybe pripazinti di-
dziuliu Kklystkeliu yra pavojingas nesusipratimas, nekrei-
pias démesio i filosofijos kilmés pradmenu skirtinguma.
Laukti susikuriant vienos filosofijos reikStu tikétis, kad
7zmogus kada nors pradés filosofuoti vedamas arba tik
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nuostabos, arba tik abejonés, arba tik kancios, arba tik
vieno Kkurio kito pergyvenimo bei patyrimo. Tai reikstu
tikétis, kad Zmogus kada nors pergyvens pasauli tik vie-
naip: kaip kosma, kaip klasta, kaip blogi — taciau tik
vienaip. Guostis betgi tokiu Ilikes¢iu butu tas pat, kas
susiaurinti Zmogaus butybe tiek, jog ji nebepajégtu tu-
réti savyje daugiau jautuliuy negu tik kuri viena. Ta-
¢iau kadangi Zmogaus biitybé néra viena jausme ir tokia
niekad nebus, tai néra ir niekad nebus vienalytis né jos
mastymas, o nebudamas vienalytis, jis niekad nesusiklos-
tys né i viena visiems vienoda bei priimtina filosofija.
Filosofijos ivairybé néra istorinis reiSkinys, kuri bitu
galima pergaléti taip pat istoriSkai. Filosofijos {vairybe
kyla i§ Zmogaus butybés atvirumo patirti pasauli ir pa-
¢ia save jvairiopai ir i§ Sio patyrimo klausti taip pat jvai-
riopai. Filosofijos kilmés Sviesoje filosofija pasirodo esan-
ti ivairi ne atsitiktinai, o butinai.

Si izvalga yra didzios svarbos, nes ji iSaiSkina dau-
gybe filosofijos kaip istorinés apraiSkos savybiu: kodél
filosofija niekad neina vienu keliu ir nesutelpa viename
pavidale; kodél joje esama daugybés kovu, bet né vie-
nos galutinés pergalés; kodél vad. ,,amziais trunkanti fi-
losofija— philosophia perennis" yra jmanoma tik vyks-
mo, o ne iSdavos budu; kodél galop klaida filosofijoje
turi visai kita reik§me¢ negu moksle. Nes kuris gi masty-
tojas klysta: filosofuojas i§ nuostabos? i§ abejonés? i$
kancios? pergyvenas pasauli kaip puoSmena? kaip klastg
bei apgaule? kaip maiSati ir blogi? Misy nusistatymas
filosofijos istorijos atzvilgiu bus teisingas tik tada, kai
turésime prie§ akis nevienoda filosofijos kilme¢ ir kai Sio
nevienodumo S§viesoje suvoksime bei aiSkinsime ir patj
mastymo vyksma laiko eigoje.

Mineéta izvalga padeda mums suvokti ir net nugaléti
Siandiening, vis dazniau sutinkama atgrasq filosofijai.
Mokslu vieningumo akivaizdoje — yra tik viena astro-
nomija, tik viena biologija, tik viena fizika...— filosofi-
jos ivairybé darosi ne vienam nesuprantama ir nepatei-
sinama, bet kadangi filosofijos neimanoma paversti viena
ir vieninga, kaip tai yra mokslo srityje, tai ne vienas ir
pradeda neigti bet kokia filosofinio pazinimo vertg, mé-
gindamas mokslui pavesti spresti pagrindinius Zmogaus
biuvio klausimus. Kaip seniau filosofija buvo savyje su-
telkusi moksly turini, taip dabar mokslai bando pasi-
glemzZti filosofijos turini, palikdami jai tik formaling Sio
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turinio puse¢ arba metodologija. 1§ Cia kyla paziira, esa
metafizika atgyvenusi savo amziu ir galinti toliau buvoti
tik ,,moksly teorijos" prasme, vadinasi, biiti suvesta i
metodologiniuy klausimu svarstyma. Tokiu atveju, Zinoma,
filosofija tampa viena ir vieninga, nes logika yra viena,
tad ir metodologinis jos praplétimas tegali buti vienas.
Taciau ar tokia formaliai vieninga filosofija yra filoso-
fija?

Meginant atiduoti mokslams filosofijos turini, nepas-
tebima, kad d¢ia turima reikalo su dviem visiSkai skir-
tingomis pazinimo plotmémis. Kuo filosofija skiriasi nuo
mokslo, kalbésime netrukus, apmastydami filosofijos es-
me. gitoje vietoje tik pabréZiame, kad filosofijos ivairy-
be ir Sios jvairybés apraiSkos istorijoje kaip tik rodo, jog
filosofija yra labai savotiSska Zmogiskojo bivio lytis, kuri
nesiduoda suvedama po vienu vardikliu, nepaisant S$iuo
metu vieSpataujancio polinkio ieSkoti vienybés religijo-
je, doroveéje, politikoje, teiséje, tkyje. Visuotinio vieni-
jimosi vyksme filosofija lieka ir toliau stuksoti tarsi kal-
nyno ketera, iSmarginta aukS$tesnémis ar Zemesnémis, as-
tresnémis ar bukesnémis virSuinémis, tarsi sergétu, kad
Zzmogus nesuplokstintu pats saves. Tai néra vir§inio mar-
gumyno saugojimas. Tai saugojimas vidinio atvirumo, i$
kurio ir kyla virS§iné ivairybeé, atskleidZianti pati giliau-
sia Zmogaus apsprendima arba ,egzistencialija", butent
jo laisve, nes vienodumas ir laisvé iSskiria vienas Kkita.
Vienodumas gali kilti tik i§ butinybés, kadangi bitinybeé
yra tik viena. Stai kodél mokslai, budami pagristi viena
ir ta pacia butinybe, nepaZista ivairybeés: kiekvienas moks-
las toje pacioje srityje yra ir tegali buti vienas, nepa-
zindamas tuo paciu né laisvés. Laisvés esama tik ten,
kur esama jvairybés. Ir atvirksciai, ivairybés buvimas
yra laisvés Zenklas. Nuosekliai tad pazinimo plotméje fi-
losofija yra laisvés atstové ir jos reiskéja, nes ji vienin-
tele yra jvairi ligi pat savo esmeés ir net ligi formalinés
savo aptarties.

Siuo atzvilgiu musu apmastymui yra reik§mingas V. So-
lovjovo klausimas, kreipiamas i filosofijos istorija: kame
glidi istorinis filosofijos Zzygis? Kitaip sakant, ka filosofi-
ja yra veikusi ilga savo amZiaus meta? Ar ji yra buvusi
tik atskiru keistuoliu laisvalaikio pramoga, ar turéjusi
reik§més zZmogiSkajam buviui apskritai? Si klausima So-
lovjovas nagrinéjo iZanginéje savo paskaitoje ,Istoriniai
filosofijos Zygiai", pradédamas déstyti Petrapilio univer-
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sitete (1880). ApZzvelgdamas svarbiausius filosofijos tarps-
nius, jis visur randa ta pati filosofijos veikmeni, butent:
kai tik ZImogui pradeda buti pavergiamas vienos kurios
vieSpataujancios paZiuros, tuojau kuriasi nauja filosoiija,
sukylanti pries $i pavergimq. Budizmas, pasak Solovjovo,
sukiles prie§ Zmogaus pavergima gamtinei aplinkai, so-
fistika sukilusi prie§ Zmogaus pavergima socialinei ap-
linkai, krik§CioniSkasis mastymas sukiles prie§ platonis-
kaji dualizma, naujuju laiky racionalizmas sukilgs pries
krik§¢ioniSkaji autoritetizma, materializmas sukilgs pries§
medziagos nuvertinima ir t. t. , Filosofija,— sutraukia So-
lovjovas savo minti - laisvino Zmogu nuo virS§inés prie-
vartos" 7, nuolatos stovédama jo laisvés sargyboje. Tarp
filosofijos ivairybés ir ZmogiSkosios laisvés esama vidi-
nio atitikmens. Kiekvienas pasikésinimas prieS filosofijos
ivairybg, vis tiek i§ kur jis eitu, yra tuo paciu pasikési-
nimas prie§ Zmogu kaip laisva butybe. Sukilti prie§ Si
pasikésinima yra istorinis filosofijos Zzygis, jos vykdomas
visais laikais. Filosofijos kaita yra $io nuolatinio sukili-
mo regimybeé.

2. Gelmés matmuo biutybéje

Filosofijos iStara apie paciaq save, kad ji esanti ivairi
savo prigimtimi kaip laisvés reiSkéja bei saugotoja, yra
tik dalis anos metafizinés izvalgos, kuria tikimes laimeé-
je, sklaidydami filosofijos kilmg. Nes filosofijos susimas-
tymas, kaip sakyta, néra tikslas savyje: filosofija susi-
masto tam, kad atskleisty ontologing bilitybés saranga
kaip pirmaji Zingsni pakeliui i buti. Per filosofija, musu
paziura, turinti prabilti pati butybé, kadangi tarp forma-
linio filosofijos atsidéjimo biitybei ir materialinio pacios
biitybés pobudzio esama vidinio rySio (Parmenido désnis).
Ninai, pasiklaus¢ filosofija jos kilmés atzvilgiu, gauna-
me atsakyma, kad filosofija esanti daugialyté savo kilme
ir tod¢l daugeriopa istoriniais savo pavidalais. Paclios fi-
losofijos reikalui Sio atsakymo pakaktu. Kadangi taciau
norime filosofijos lipomis prabildinti pacia biutybe, todél
prie minéto atsakymo nesustojame, o klausiame toliau:
kq taria butybé apie save filosofijos kilmés  jvairumu?
Nes ji turi ka nors apie save Siuo atveju tarti. Filosofija
juk kyla, kaip sakyta, arba iS nuostabos, arba i§ abejo-
nés, arba iS kancCios; tai reiSkia, kad visuose Siuose pra-
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diniuose arba pagrindiniuose jautuliuose biuitybé atsisklei-
dZia pacia savimi ir todeél mus arba nustebina, arba su-
abejodina, arba kankina. Ir tik Siuo saves pacios atsklei-
dimu ji mus sukrecia, pazZadina mus klausti ir tuo budu
pradeti filosofija. Ka gi tad biutybe atskleidZzia nuostabo-
je, abejonéje ir kancioje, kad ji pajégia biuti visu Siu jau-
tuliu, o tuo paciu ir filosofijos kilmés skatuliu?

Kokio nors dalyko akivaizdoje nustembame todel, kad
jis staiga mums pasirodo esas kitoks, negu buvome ipra-
te ji regeti. Nuostaba visados yra nefikétas patyrimas, ku-
riame atsiskleidzia kazkas nauja: naujas atzvilgis, nauja
savybé, nauja prasmé, kuriu ligi tol nebuvome né nu-
jaute. NeklausiancCiojoje bukléje tariamés buvoja bities
aiSkume, todél nesistebime ir neklausiame. Butybeé Ccia
atrodo esanti vienamaté tarsi lyguma: visa Sioje lygumo-
je esa mums aiSku. Tai, minétasis N. Berdiajevo ZodZzZiais
tariant, ,begalinis pavirS§ius" arba plokstuma. Bet Stai
viena akimirka, visiSkai netikéta ir nelaukta, atsiskleidzia
mums blutybé kaip gilesné, platesné, sudétingesné, negu
buvome mane¢ bei jautg. Ji atveria mums visiskai Kkita
matmeni, kuris mus kaip tik ir nustebina. Nuostaba bty
neimanoma, jei butybé butu i§ tikro tik vienamaté. Nuos-
taba istinka mus tik tuo atveju, kai butybéje patiriame
kitq matmeni, kasdienybéje nepastebeta ir todel laikyta
i§ viso nesanti. Nuostaba ir §isai ,kitas matmuo" salygo-
ja vienas kita: ,kitas matmuo" kelia nuostaba, o nuostaba
nurodo i §i ,kita matmeni". Kaip kasdienoje iprastini bi-
tybés matmeni N. Berdiajevo ZodZiais vadiname ,ploks-
tuma”, taip nuostaboje atsiskleidusi kita butybés matme-
ni vadinsime, P. Tillicho Zzodziais, ,gelmé". Abu pavadini-
mai yra, be abejo, tik erdviniai vaizdai, taciau savo pries-
gyniSkumu juodu gana prasmingai nurodo | biutybés
prabilima nuostaboje: kol blitybé kalba sava plok§tuma, tol
néra nuostabos ir tol néra né filosofijos, bet kai tik bi-
tybé prabyla sava gelme, kyla nuostaba ir kyla filosofi-
ja. Tai reiskia, kad, objektyviai svarstant, filosofijos Kkil-
méje atsiskleidzia butybé kaip gelmés matmuo. Nuostaba
kaip filosofijos kilmés S$altinis yra tik subjektyvus per-
gyvenimas objektyvaus giluminio butybés pobudzio. Bi-
tybés ,gelmé" is tikro yra tai, kame glidi filosofijos kil-
me. §ia gelme¢ patiriame nuostaboje, kuri verlia mus
klausti ir sava klausima iSvystyti ligi iStiso filosofijos pa-
vidalo.

Tas pats santykis tarp filosofijos kilmés bei biitybés
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gelmés prasiverzia ir abejonéje — gal dar net ryskiau ne-
gu nuostaboje. Abejoné, kaip sakéme, kyla iS tikrovinés
galimybés klysti. Galimybé klysti remiasi betgi ne tik
tuo, kad misu pazinimo galia ne visados veikia be prie-
kaistu, bet ir tuo, kad patys pazinimo objektai néra tai,
kas jie rodosi esa: ju iSvaizda neatitinka ju esmés. Mar-
goje atograZzu augmenijoje grobio tykas tigras yra tik
§ios augmenijos tariamybé, o ne tikrenybé. Pasikliauda-
mi Sia tariamybe, prasilenkiame su daiktu esme ir klys-
tame, nors musu protas veikty ir taisyklingai, nedaryda-
mas jokios loginés klaidos, nes logika néra pajégi pa-
keisti ontologijos: ir netikroje ontologijoje logika gali
biti be priekai$tu. , Dievo apgaviko" prasmeniu Descar-
tes uztat ir mégino atskleisti Sitokia klaikia galimybeg:
buvoti tariamybés pasaulyje, veikdinti logika visu jos tai-
syklingumu ir vis délto niekad nepazinti tikrovés, kokia ji
yra savyje. Abejonés uzdavinys tad ir yra ispéti mus apie
daiktu tariamybeg, sukrésti miusuy pasitikéjima pasauliu ir
tuo budu atskleisti mums tai, ko daZniausiai neregime,
biitent klaidos giesme. Jeigu S$i grésmé bty tik prasima-
nyta, tai abejoné biituy beprasmé, kadangi klaida tokiu
atveju biutuy neimanoma. Tokiu atveju mes buvotume ne-
klystamumo plotméje, kaip Dievas. Taciau kadangi tai
yra tik iSmoné, tai mes visados buvojame klaidos graso-
mi ir tikrai klysdami, uzZtat ir abejojame daugel kuo, o
kraStutiniu atveju — visu kuo.

Si daikty netiesa, §i pasaulio tariamybé ir sudaro ana
»kita matmeni"” arba biitybés gelme abejoneés atveju. Kol
bitybe pergyvename bei mastome tik kaip vienamate,
tol ja neabejojame, tikédamiesi paZista ja taip, kaip ji
yra savyje. Neklausianc¢io joje bukléje stinga ne tik nuos-
tabos, bet ir abejonés. Bevardis subjektas arba miescio-
nis jauciasi savo pazinime esas visados tikras. Ir vis dél-
to karta biuitybé atsiskleidzia esanti ne ta, kuo ja laiké-
me, ir tada paZistame ja kaip kazka, kas nebeatitinka
ligSioliniu miusy jvaizdZiy bei sampratu: bitybeés atzvil-
giu klydome. Betgi syki suklydeg, netenkame laido nebe-
klysti toliau. IS kur Zinome, kad anasai ,kitas matmuo"
yra tikrové, o nebe tariamybé? Karta padaryta klaida
sunaikina pasitikéjima butybe visam laikui, ir abejoné
iSkyla kaip vienintelé protinga musu elgsena. Taciau ji
iSkyla tik atsirémusi i ana butybés gelmg. Jei butybe
gelmés neturétu, vadinasi, jei ji biitu i§ esmés vienama-
té, tai ja paZistant nekilty jokios abejonés, kadangi bu-
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tybé né negaléty mums Kkitaip atsiskleisti, kaip tik anuo
vienu vieninteliu savo matmeniu. Abejonés tikrenybé
yra pagrista biutybés gelmés tikrenybe. Kas §i gelmeés
matmeni neigia, turi buti nuoseklus ir kartu neigti abe-
joneg, o su ja ir klaida. Tuomet kasdieninis daiktuy paty-
rimas virsty galutine tiesa. Betgi Sitokio 1ékS§to pozity-
vizmo niekas rimtai nepaiso, nes jis prieStarauja klaidos
patyrimui. Klaidos tikrenybé zadina abejong¢, o abejonés
tikrenybé nurodo i butybés gelmés tikrenybg. Kadangi
klaida ir abejoné yra apliuopiamesni dalykai negu nuos-
taba, tai ano ,kito matmens" atsiskleidimas abejonéje
yra net aiSkesnis bei ispudingesnis negu nuostaboje.

Ryskiausiai betgi S$isai ,kitas matmuo" iSeina aikStén
kancios pergyvenime. Kodél Jobas virto klausianéiuoju?
Todél, kad kancia jam atskleidé bitybés gelme ir jo pa-
ties buvi i Sig gelmeg itraukeé. Kodél P. Wustas klausé, ar
,aloginis likutis" nesudaras kartais paties bltybés bran-
duolio? Todeél, kad Sio likucio galia iStiko jo paties buvi,
suardydama tariama jo darna. Kancios patyrimas filoso-
fijai yra ypa¢ reikSmingas tuo, kad jis visados yra mano
patyrimas. Nuostaboje ir net abejonéje ,kitas matmuo"
liecka daugiau ar maziau stebéjimo objektas, vadinasi, tar-
si buvojas Salia mangs: stebétis galima ir esteti§kai, o
abejoti tik metodisSkai. Tuo tarpu kancia niekad néra
nei estetiné, nei metodineé. Kancia ne tik nurodo i ,kita
matmeni"”, bet ji mumyse ir jvykdo. Blogis, biidamas link-
mé nebutin, isikiinija mumyse kancios lytimi ir stumia
mus taip pat nebitin. Butybés gelmé tampa asmeniniu
musu likimu. Ji graso mums nebiitimi ir galop sunaikina
mus mirtimi. Mirtis, budama kraStutiné blogio aprais-
ka ir galutiné kancios regimybé, atskleidzia gelmés mat-
meni butybéje visu jo Siurpumu. Negalimybé suvesti blo-
gio i savoka ir tuo ji nutikrovinti yra neklystamas Zenk-
las, kad kancioje prasiverzes kitas blitybés matmuo yra
tikras tiek pat, kiek ir kanc¢ios patyrimas.

Be abejo, visados yra buve méginimu suvokti blogio
apraisSkas kaip kitokj gério vykdymo biuda. Tai ypac rys-
ku Hegelio mastyme. Padargs gamta absoliutinés idéjos
savineiga, Hegelis savaime buvo priverstas visuose pa-
saulio vyksmuose regéti pastanga susinaikinti, nusizudy-
ti, sudegti tarsi feniksas, kad paskui i§ savo paties pele-
nu pakilty kaip dvasia — jau samoninga bei laisva: tai
esas galutinis pasaulio istorijos tikslas. UzZztat blogis ir
esas budas iSsivilkti pasauliui i§ individualiniu butybiu
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buvojimo ir pereiti i bendraji idéjos buvojima. Siam gi
vyksmui reikia aukos, butent individo Zities. Individas,
pasak Hegelio, esti pasaulio istorijos eigoje paaukojamas
ir paliekamas. Idéja apmoka savo samonéjimo bei lais-
véjimo kaina ne savimi pacia, o individo kentéjimais. Ga-
limas daiktas, kad tuo padaroma individui didi skriauda.
Taciau pasaulio istorijai tai nernpi; jai rapi tik ,idéjos
zéréjimas — der Glanz der Idee", kuriame atsispindi ji
pati, $i visuotiné istorija. Hegeliskoji blogio samprata
betgi sudiizta, susidiirusi su viena vienintele pastaba, ku-
ria trumpai yra nusakes V. Belinskis: ,Teigiama, kad
disharmonija esanti salyga harmonijai. Galimas daiktas,
kad tai labai naudinga ir malonu melomanams, bet tik
jau ne tiems, kuriems lemta savu dalyvavimu ana dis-
harmonija vykdyti" '*. Tai reiskia: kiekvienas, kuriam
lemta biuti paaukotam bei paliktam, kad suzérétuy idéja,
prakeikia ana Zéréjima, nes jis yra ne kas kita, kaip de-
moniSkai apgauli zaltvykslé, SvieCianti nekalta kandcia,
kuria niekas neprivalo Sviesti — net né absoliutiné dva-
sia. Kancioje atsiveria Siurpi butybés gelmé, kuri anaip-
tol néra paSalinama individo zatimi. Atvirks¢iai, individo
zutis kaip auka idéjai, kad S§i virstu samoninga bei lais-
va, nepaneigiamai kelia aik§tén ontologini butybés dvi-
lypuma, kuris pasaulio istorija pavercia individo kova
uz savo likima ir tuo budu ,idéjos zéréjima" padaro ne-
imanoma. Nesutikdamas biiti auka ideéjos délei, individas
tuo paciu pastoja kelia absoliutinés dvasios harmonijai.
Subjektyvus kancios patyrimas atskleidzia objektyvu cha-
osa, kurio nepaSalina ir net né nepridengia jokia filoso-
fija, kadangi jis mirties veiksmu iStinka galop ir pati
filosofuojantiji.

3. Metafiziné filosofijos kilme

Sisai trumputis Zvilgis atodairom i jau svarstytus fi-
losofijos kilmés pradmenis atskleidzia mums nelaukta da-
lyka: filosofijos kilmeé suskaldo pacia filosofija i ivairiu
ivairiausius pavidalus, taciau ta pati filosofijos kilmé Ila-
bai vieningai nusako ontologing bitybés saranga. Kitaip
tariant, filosofijos jvairybe virsta vienybe, kai tik filoso-
fija yra pasiklausiama biutybés reikalu. Filosofijos pavida-
las, kilgs i§ nuostabos, yra, kaip minéta, visi§kai kitoks
negu Kkilgs i§ abejonés ar kancios. Platonas néra Descar-
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tes, ir Descartes néra Marxas. Ir vis délto visi filosofijos
pavidalai vieningai taria, kad ju kilmé — vis tiek kokia
ji buty — atskleidzia butybeje ,,kita matmeni” arba bi-
tybe kaip gelme, kuri Zadina tiek nuostaba, tiek abejong,
tiek kancia. Si sutartiné teikia mums pagrinda laukti, kad
ir tolimesnés filosofinés iStaros, lieCiancCios biitybe, bus
vieningos, kiek jos bus kilusios i§ formalinés filosofavi-
mo sarangos. Tai didziai svarbus lukestis, kadangi C¢ia
mes pasiklausiame ne viena kuria filosofijos krypti ar
sistema, o pati filosofavima kaip toki. Gali viena filoso-
fija nuo kitos ir labai skirtis savo kilme bei turiniu, ta-
¢iau kiekviena yra filosofija, vadinasi, kiekviena yra tos
pacios formalinés esmés. Nuosekliai tad ir kiekvienos iS-
tara buitybés atzvilgiu turétu biuti formaliai ta pati. Jei
tai i§ tikro pasitvirtintu, tuomet galétume laukti biudingo
atsakymo, ka filosofija daro su buatybe, ja pasiklausdama
biuties reikalu. Filosofijos kilmés sklaida misu lukesti
pateisina, butent: filosofijos kilméje atsiskleidzia kitas
butybés matmuo arba biutybé kaip gelmé. Yra visiskai
vis tiek, koki filosofijos kilmés pradmeni sklaidome —
nuostaba, abejong, kancia,— kiekviename atsiveria bity-
bés gelmé, kiekviename pasirodo biitybé kitokia, negu at-
rodé esanti neklausianciojoje biukléje; kiekvienas filoso-
fijos kilmés pradmuo taria, kad bitybé néra vienamaté.

Be abejo, $i tokia vieninga visy filosofijos kilmés
pradmenuy iStara yra tuo tarpu dar tik formaliné; ji dar
neteikia mums jokio turinio ir neatsako i klausima, kame
slypi anasai ,kitas matmuo" ir kas sudaro bitybés ,gel-
me" materialiniu atzvilgiu. Atsakyti i tai gali tik filoso-
fijos esmés sklaida, kurios tuoj pat imsimés, eidami tuo
paciu keliu kaip ir lig Siol, butent: pasiklausti pacia fi-
losofija. Tuo tarpu anasai ,kitas matmuo" blitybéje at-
siskleidzia mums tik kaip prieSingybiy samplaika: nuos-
taboje jis pasirodo kaip darna, abejoné¢je kaip klasta,
kancCioje kaip maisatis. Sias prieSingybes suvokti ir jas
i§ tos pacios ontologinés sarangos kildinti bus tolimesnis
miusu apmastymo uZzdavinys. Bet jau ir Sioje vietoje rei-
kia pripazinti, kad formaliné filosofijos kilmés iStara, esa
butybé néra vienamaté, turi didzia metafizing verte kaip
gairé tolimesniems musu svarstymams.

Biitybés kaip gelmés matmens Sviesoje darosi ryskes-
nis ir pats filosofijos kilmés klausimas: filosofijos kilmé
atveria biutybe kaip gelme, o bilitybés gelmé nusviecia
filosofijos kilme¢. Anie trys filosofijos kilmés pradmenys —
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nuostaba, abejoné¢ ir kancia — pasirodo nesa pats giliau-
sias Saltinis, iS kurio filosofija teka: jie yra tik antropo-
loginés apraiSkos bilitybés ontologinés gelmés. Tai Si gel-
mé¢ Zzadina Zmogui ir nuostaba, ir abejong, ir kancia.
Bitybés gelmeé yra tikroji ir pati giliausioji filosofijos kil-
més pradmenu, o tuo paciu ir pacios Sios kilmés prie-
zastis. Jeigu biitybé bitu vienamaté, tuomet neklausian-
¢ioji buklé butu tikroji antropologiné misu bisena, ir
filosofija biity i§ viso neimanoma. Tai reiskia: filosofijos
kilmé yra metafizinio pobidZio. Ji gluidi anapus visy an-
tropologiniu apraiSku, slypédama pacioje bilitybés saran-
goje. Nes filosofija yra negalima neklausiant; taciau klau-
simas yra negalimas nesistebint, neabejojant, nekencianti
savo gi ruoZtu nuostaba, abejoné ir kancia yra negali-
mos be butybés gelmés. Jeigu tad butybé gelmés neturé-
tu, mes niekuo nesistebétume, niekuo neabejotume ir dél
nieko nekegstume, todél né neklaustume ir nefilosofuotu-
me. O jeigu vis délto klausiame ir filosofuojame, tai tik
todel, kad buitybé néra tokia, kokia ja pergyvename kas-
dienybéje, buvodami kaip bevardis subjektas neklausian-
C¢iojoje biukleje. Filosofijos kilmeé veda mus i butybés gel-
me ir joje randa galutini iSaiSkinima.



Antras skyrius

FILOSOFIJOS ESME

I. FILOSOFIJOS KAIP
MOKSLO NEGALIMYBE

Kas yra filosofija, galésime suprasti, tik sugreting ja
ir jos prieSingybeg, biitent mokslg. Tai skamba gana ne-
iprastai, nes nuo to laiko, kai Aristotelis paskelbe, kad
esama ,butybés kaip butybés mokslo — epistémeé tou on-
tos hé on" ', filosofija visados laiké save verta S§io var-
do, ir vargu ar pastaraisiais Simtmeciais rastume tokia
filosofijos linkme¢, kuri nebutu stengusis pabrézti savo
moksliSkumo. Filosofija visados pavydéjo mokslui jo ga-
lios verciamai irodinéti, jo metodo tikslumo, jo iSvadu
patikrinamumo. Kantas Zavéjosi Newtonu, ir jo ilgesys
buvo filosofiskai vykdyti tai, ka Newtonas vykdé fizis-
kai. Pakilti ligi mokslo auks¢io yra buvusi nuolatiné fi-
losofijos svajoné. N. Berdiajevas net paSiepia 8§i ,am-
zing filosofu ilgesi" sakydamas, esa ,filosofai labiau tiki
moksla negu filosofija" >. Siandieninis filosofijos pasiva-
dinimas , mokslo teorija" yra kalbiné tokio tikéjimo iS-
raiska.

Antra vertus, filosofijoje esama ir nenugalimos atgra-
sos tapatintis su mokslu ar net jungtis i jo eilg. Tiesa,
filosofija nuo pat senovés yra vadinusis mokslas (episté-
me, scientia), taciau ji visados yra jautusi turinti visai
kitokia vidine saranga ir todél negalinti buti mokslas ta
pacia prasme, kaip fizika ar biologija. Filosofijos sumoks-
linimas ar susimokslinimas buvo ir tebéra ne vieno per-
gyvenamas kaip jos pazeminimas ir net praZudymas.
Mokslinis filosofijos statinys esas iS viso neimanomas.
,Jau pati tokio statinio galimybé,— sako K. Jasperso mo-
kiné, pranciizy mastytoja Jeanne Hersch,— reikstu filoso-
fijos gala"’. Dar griez¢iau filosofija kaip moksla neigia
N. Berdiajevas. Jam ,filosofija yra tik tada galima, kai
esama skirtino filosofinio pazinimo, nesutampancio su
moksliniu pazinimu": uztat ,filosofija ir néra joks moks-
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las, net né esmiu mokslas"*, kaip ja — apie tai kalbesi-
me kiek véliau — buvo pavadings Aristotelis. Sis skir-
tingumas esas, pasak Berdiajevo, pagristas tuo, kad filo-
sofija esanti  jisiSaknijusi laisvéje, tuo tarpu mokslas —
butinybéje ’. Bet kaip laisvés negalima ijungti i biitinybe,
paverciant ja viena S$iosios lytimi, taip ir filosofijos ne-
galima ijjungti i mokslo sriti, padarant ja viena S§iojo ap-
raiSka. ,Palenkti filosofija mokslui reikStu palenkti lais-
ve butinybei" ‘. Stai kodel Berdiajevas ir vadina ,, moks-
ling filosofija" uZsiémimu ,mastytoju, neturinciy jokio
filosofinio gabumo bei paSaukimo": ji esanti ,iSrasta to-
kiems Z?monéms, kurie neZino, ka su filosofija veikti"’.
,Moksliné filosofija" esanti ,filosofijos paneigimas"®.

Siu tad dvieju prieSingu paZziaru $viesoje mums dabar
ir tenka spresti klausima, kas yra mokslas filosofijai: siek-
tinas idealas ar vengtina prazutis?

1. E. Husserlio nesékmé¢

RyZztingiausias kovotojas uz filosofija kaip moksla yra
buves fenomenologijos grindéjas Edmundas Husserlis
(1859—1938). Miusuy Simtmecio pradzioje jis paskelbé vo-
kieciu filosofijos zurnale , Logos" studija, pavadinta ,Fi-
losofija kaip tikslusis mokslas"’, kurioje désto, esa , fi-
losofija jau iS pat pradzios reikalavo sau teisés buvoti
kaip tikslusis mokslas, patenkinas net ir didZiausius teo-
rinius poreikius" . Sio reikalavimo, pasak Husserlio, nie-
kados nebuve atsisakyta—,net ir tokiais laikais, kai dé-
mesys ar polinkis teorijai buvo grasomi smukti" (t. p.).
Antra vertus, ,reikalavimo biuti tiksliuoju mokslu filo-
sofija néra pakankamai patenkinusi né viena savo iSsivys-
tymo tarpsni”, net né pastaruoju metu, kai, kritiskai ap-
mastydama save pacia, ,jis vis gilesniais metodo tyriné-
jimais noréjo isistiprinti kaip tikslusis mokslas. Vieninte-
lis pribrendes Siuy pastangu vaisius buvo pagrindimas bei
savarankéjimas gamtos bei istorijos mokslu ir atsiradi-
mas naujuy grynosios matematikos Saku. Paciai gi filoso-
fijai <...> vis tebestigo, kaip ir' anksciau, tiksliojo moks-
lo pobidzio" (t. p.). Juk ligi pat Sios dienos vis dar, pa-
sak Husserlio, esa gincCijamasi, ,ar filosofinis mastymas
veda mus i nauja matmeni, ar vyksta toje pacioje patir-
tiniu gamtos bei dvasios mokslu plotméje. Pasirodo, kad
net savita filosofiniy problemu prasmé néra moksliskai
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"non

paaiskéjusi Filosofija, ,atstovaudama nepraranda-
mai Zmonijos teisei buti grynas ir absoliutus pazinimas",
nesugeba ,susiklostyti kaip tikrasis mokslas. PaSauktoji
amzinojo zmogiskumo mokytoja pati nepajégia mokyti
objektyviai galiojan¢iu budu. Kantas mégdaves sakyti,
esa galima mokytis ne filosofijos, o tik filosofavimo. Ta-
¢iau ar tai néra filosofijos nemoksliSkumo pripazinimas?
Kiek siekia tikrasis mokslas, tiek galima mokyti ir mo-
kytis— visur ta pacia prasme" (t. p.). O jei filosofijos at-
veju Sitaip elgtis i§ tikro neimanoma, tai, sako Husser-
lis, anaiptol nereiSkia, kad filosofijoje ,nebltu objekty-
viai suvoktu bei pagristu izvalgy"; tai tik reiSkia, ,kad
joje dar stinga savoki$kai tvirtai apréztu ir pagal ju pras-
me¢ visiS§kai iSaiSkintu problemu, teoriju ir metodu" (t.
p.). Kitaip tariant, objektyviai laiduoto turinio stoka fi-
losofijoje reiSkianti ne tai, kad filosofija i§ viso néra
mokslas, o tik tai, kad ji dar néra mokslas: ,ji dar néra
pradéjusi buti mokslas" (t. p.).

Be abejo, Husserlis neneigia, kad filosofiné pasaulio li-
teratira esanti sukaupusi milZiniSka lobi, galinti tarnau-
ti paruosSa ,busimai filosofijos kaip tiksliojo mokslo sta-
tybai" . Betgi $iuo metu ten dar ,negalima rasti nieko
filosofiskai moksliSko, ir néra jokios vilties kritikos zirk-
lémis iSkarpinéti Sen bei ten filosofinio mokslo gabaliu-
ku" (t. p.). Tai turi ,buti karta pasakyta grieZtai ir atvi-
rai. .. Nes, pabréziant visos ligSiolinés filosofijos nemoks-
liSkuma, tuoj pat kyla klausimas, ar filosofija ir toliau
sieks tikslo tapti tiksliuoju mokslu, ar ji apskritai Sio tikslo
siekti galés ir norés" (t. p.). Nuo to priklauso ir tolimes-
nis klausimas, ar filosofiné sistema, ,misu pasiilgta ir
mums Sviefianti kaip idealas"”, bus tik teorinis statinys
(Lehrgebdude), kuris ,tarsi Minerva kyla i§ kirybinio
genijaus galvos jau surgstas bei atbaigtas, kad véliau sy-
kiu su kitomis tokiomis pat Minervomis biity saugomas
tyliame istorijos muziejuje”; ar ,ji bus paruoSta milZi-
niSku praéjusiuju kartuy darbu, kad tikrai prasidétu neabe-
jotinu pagrindu i§ apacios ir kiltu vis aukStyn kaip kiek-
vienas Saunus pastatas, kuriam {mirijamas akmuo po
akmens, vadovaujantis pagrindinémis iZzvalgomis ir tei-
kiant jam tuo budu pastovy pavidala" (t. p.).

Husserlis pasisako uZz pastaraja galimybe ir ivairiuose
filosofijos istorijos posikiuose (pvz., Platono idealizme,

atoveikyje prie$ scholastika, Descartes'o abejonéje, Kan-
to kritikoje ir kt.) regi ,samoninga pastanga" kieckvie-
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na syki ,vis pagrindziai (radikal) perstatyti filosofija tiks-
liojo mokslo prasme" . Tai galioja ir misy dienomis:
»Misu meto filosofinis posukis (Husserlis ¢ia turi galvoje
anuo metu vyravusi naturalizma.— Mc.) gali buti pa-
teisintas tik ryztimi pagristi filosofija kaip tiksluji moks-
la" . UZztat ir paties Husserlio studija ,yra vedama min-
ties, kad didieji Zmonijos kultiiros reikalai Saukiasi filo-
sofijos kaip tiksliojo mokslo" (t. p.); Saukiasi todél, kad
»skeptiné naturalisty ir istoristy kritika paverCia nesamo-
ne objektyvu galiojima viso, kas privaloma (in allen Sol-
lensgebieten)" "°. Atsispirti $iai blogybei yra betgi tik
viena priemoné¢, butent: , moksliné¢ kritika, o su ja ir tiks-
lusis, i§ apacios kylas, i saugius pamatus atsirémegs ir pa-
gal griezta metoda priekin Zzengias mokslas, tai yra filo-
sofinis mokslas, kuri ¢ia ir perSame. Pasauléziuros gali
ginCytis, bet sprendzia tik mokslas, ir jo sprendimas yra
amzinas" '*. Husserlio sukurtasis fenomenologinis meto-
das kaip tik ir turéjes nutiesti pagrindus filosofijai kaip
tiksliajam mokslui.

W. Szilasi, Husserlio mokinys ir musuy ¢ia naudojamos
Husserlio studijos pastarasis leidéjas bei aiSkintojas, bu-
dingai nusako S§io metodo sieki: ,,Drasus Husserlio klau-
simas skambéjo: kodél gi nebiutu galima iS filosofijos
padaryti tokio pat tikslaus mokslo, kaip fizika, tokios pa-
Zinimo srities, kuri turéty savyje bendrai galiojanciy
desniy ir kurioje nebuty vietos ivairioms nuomonéms, as-
meniniams  jsitikinimams bei savavaliSkiems klausi-
mams" . Paversti filosofija tokia paZinimo sritimi ir bu-
vo Husserlio gyvenimo uzdavinys. Filosofas — Sitaip ais-
kina Husserlio pastanga L. Sestovas — nesas nei i§min-
¢ius, nei iSminties mégéjas, o mokslininkas;, iSmintis su
jos meile priklausancios dar jaunai ir nesubrendusiai Zmo-
nijai, gerbianciai astrologija ir alchemija; taiau Zmonija
esanti jau gerokai senstelé¢jusi; ,,mes jau turime astro-
nomija ir chemija kaip tiksliuosius mokslus. Laikas tad,
kad ir filosofija pasirodytuy esanti suaugusi ir savo ruoz-
tu virsty taip pat tiksliuoju mokslu" '°.

Pra¢jus taciau beveik septyniems deSimtmecliams nuo
Siu keéslu bei vil¢iu, Zvelgdami atgal, neabejodami turime
pripazinti, kad filosofija pasiliko tokia pat, kokia ji bu-
vo buvusi ir prie§ Husserli, ir kad jo fenomenologija né
trupucio nepaverté jos tikslesniu mokslu, negu ji buvo
buvusi, sakysime, Aristotelio, Tomo Akvinieio ar Des-
cartes'o laikais. Tai gyvenimo pabaigoje suprato ir pats
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Husserlis, savo uzrasu knygeléje (1935) pastebédamas: ,, Fi-
losofija kaip mokslas, kaip rimtas, tikslusis, irodomai tik-
ras mokslas — tai i§bléses sapnas"'”. Kaip M. Heidegge-
rio ,pavyzdiné butybe", tiek itampiai bei giliai jo nagri-
néta, nieko galop nepasaké apie bari, taip lygiai ir
Husserlio fenomenologinis metodas nieko nepadéjo, kad fi-
losofija susikurty kaip tikslusis mokslas. Pirmieji miné-
tos Husserlio studijos puslapiai, kuriuose jis karciai skun-
dziasi visos buvusios filosofijos nemoksliSkumu, tinka
misy dienomis ne maziau negu ir 1911 metais. Minéta-
sis W. Szilasi tvirtina, kad filosofija, zitGrint Husserlio
reikalavimu, net Zengusi atgal: ,Siandien,— sako Szila-
si,— padétis yra net blogesné¢. Kas gali Siame kas savaité
mus uZzplistan¢iame rasty tvane pasakyti, kas yra filoso-
fija? Kas gali pagelbéti studijuojantiesiems Siame samy-
Syje? 1§ tikro, atrodo, kad, kaip tvirtino Kantas, galima
mokyti ne filosofijos, o tik filosofavimo" *’.

Sios nesekmés akivaizdoje uZtat ir klausiame? ar tai
atsitiktinis dalykas? Ar pastanga paversti filosofija moks-
lu néra kartais sapnas, iSbléses jau pacioje filosofijos
uzuomazgoje, tacCiau vis tebelaikomas siektinu tikslu ir
net idealu? Tuo budu griztame prie paties Husserlio kel-
to klausimo, ar filosofija gali bei privalo ir toliau steng-
tis virsti tiksliuoju mokslu?

2. Filosofijos ir mokslo iSsiskyrimas

Gairé Siam klausimui spresti yra filosofijos ir mokslo
iSsiskyrimas zmonijos mastymo istorijoje. Savo paskaito-
se N. Popovskis, vienas i§ pirmujuy filosofijos déstytoju
naujai isteigtame Maskvos universitete (1755), patarda-
vo savo klausytojams isivaizduoti visuoting Sventoveg, ku-
ri apimanti ir regimaji pasauli su jo saranga bei désniais,
ir neregimaja dvasia su jos ieSkiniais bei siekiniais, ir
galop dievybe su jos nepriecinama tamsia esme. Si $ven-
tové esanti ne kas kita, kaip filosofija. Ji aprépianti vi-
sa, ji apsprendzianti kiekviena pazinima, ji esanti ,visy
moksluy bei menuy motina"’'. Prasminis $ventovés vaiz-
das, atremtas i filosofijos kaip grindZiamojo bei visuoti-
nio mokslo samprata, yra buves savas ne tik XVIII Simt-
meciui; jis yra likes gyvas ir ligi Siol. Ir Siandien ne vienas
mastytojas yra isitikings, esa filosofija sudaranti ,pag-
rindini buties moksla" (B. v. Brandenstein) arba esanti
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visuotinis mokslas" (J. Barion), atremtas i ,visa apiman-
ti ir visa jungianti patyrima" (M. F. Sciacca), kuris yra
savyje iSneSiojes ir pagimdes skirtinas Zmogaus Zinijos
sritis. ,,Demokrito atomizmas,— pasak K. Jasperso,— tapo
mastomuoju pavyzdziu (Denkmodell) musiesiems gamtos
mokslams, o Hegelio dialektika — dvasios mokslams;
Keplerio kosmiSkai metafiziniai darnos ivaizdziai virto
iSeities taSku astronominiams jo atradimams; Fechnerio
metafizika  pagrindé jo  psichofizikos problematika.
Kiekviena syki moksliné mintis atsipalaiduodavo nuo me-
tafiziniu savo Saknu", taip kad Jaspersas tiki, esa meta-
fizika istoriSkai i§ tikro ne karta yra buvusi ,pasaulin
nukreiptu mokslu akugere" .

Si pazitra yra tiek gerai Zinoma, jog ja &ia tik pri-
mename, pladiau jos nedéstydami. Taip pat palieckame
nesvarstg, ar galima butuy istoriSkai irodyti, kad tarp me-
tafizikos ir to ar kito mokslo atsiradimo esama tikrai
prieZastingo  rysio. K. Jaspersas, sakysime, tvirtina, kad
§is rySys esas ,istoriSkai apréztas ir daiktiSkai atsitikti-
nis" ir kad todél jis nesudaras , moksliniam tyrinéjimui
nuolatinio metafiziniu akstinu skatinamo vyksmo" (t. p.).
Mums ¢ia svarbus tik klausimas, kodél mokslas palieka
filosofing savo kilme¢ arba anas metafizines savo Saknis
ir ar i§ tikro jis tokiu Saknu turi. Ar buvoti Sventovéje,
kalbant N. Popovskio Zodziais, jau tuo paciu reiSkia ir
buti gimusiam i§ Sventybés? Ar ¢ia kartais nedaroma
klaidos, vadinamos ,cum hoc, ergo propter hoc"?

Sviesos $iam reikalui meta J. Meurerso minimas G. Ga-
lilei'aus pavyzdys — ne jo sankirio su baZnytine vado-
vybe, o fizikiniu jo atradimuy prasme”’. Klausimas, kas
yra judéjimas, yra keliamas nuo pat Heraklito—Parmenido
laiky (abu V Simtm. prie§ Kristu), ¢ia padarant ji buty-
bés busena (Heraklitas), c¢ia laikant ji pojuciu apgaule
(Parmenidas). Judéjimas yra buves viena i§ metafizikos
problemu ir Aristoteliui, kuris teiggs, kad kas nepaZistas
judéjimo, tas nepaZistas né gamtos, kadangi judéjimas
esas apsprendziamasis gamtos kaity (metabolé) pradmuo.
Aristotelis paliko mums judéjimo apibrézti kaip peréji-
ma, i§ galimybeés i tikrenybg; judéjimo laiptais jis tikéjo-
si uzkope¢s net ligi nejudancCiojo Judintojo, kaip ir vé-
liau scholastikos atstovai. Ir Kanto, ir Hegelio — ypac
§io pastarojo — mastyme judéjimas vaidina taip pat pag-
rindini vaidmeni. O dialektinis materializmas pacia savo
epine yra ne kas kita, kaip judéjimo ontologija. Trum-
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pai tariant, filosofiné judéjimo savoka yra tokia pat se-
na, kaip ir pati filosofija. Ir vis délto Si savoka nepasako
nieko, kas padarytu judéjima mums bent kiek apciuo-
piamesni kasdienos biukléje. Ar mes tarsime, kad judé-
jimas yra ,peré¢jimas i§ galimybés i tikrenybe" (Aristo-
telis), ar kad jis yra ,medziagos buvimo budas" (Fr. En-
gels), né vienu atveju negalésime Siose aptartyse nieko
rasti, kas mums padéty susivokti judanciuju reiSkiniy
gausoje. Tai anaiptol néra priekaiStas filosofijai, nes ne
jps uzdavinys yra mus suvokdinti pasaulyje. Tai tik nuo-
roda, kad galima apie koki nors dalyka filosofuoti tiks-
tancius mety, né kiek neatskleidziant jo kaip reiskinio
désniy ir bruozu, nes pats filosofinis klausimas néra Siam
reikalui tinkamas: ,kas yra" niekad neveda i apraiSku
saranga. Kad buty laimeéta Sios ruSies izvalgu, klausimas
turi buti pakeistas i§ esmeés, kadangi Sioms iZvalgoms ne-
reikia esmeés.

G. Galilei kaip tik ir buvo toksai klausimo keitéjas ju-
déjimo atzvilgiu. ,Jis nebeklausé,— sako J. Meurersas,—
kas yra judéjimas, tuo anaiptol neniekindamas anksty-
vesnio mastymo; jis tik klausé, kaip vyksta judéjimas;
jis iSmatavo kritimo laika ir kritimo kelia, atrado daiktu
kritimo désnius ir tuo pagrindé mechanika arba fizika
§iandienine prasme"’*. Tai ir buvo mastymo peré¢jimas
nuo filosofijos i moksla. ,,MasCius apie judéjima Simtus
metu,—sako Meurersas,— staiga — ir visiSkai samonin-
gai— nebeklausiama, kas jis esas, o tik kaip jis vykstas"
(t. p.). Galilei noréjo judéjima iSmatuoti, todél perkéle
ji i§ negalimos matuoti esmés i matuojamaja apraiskos
plotmeg. J. Meurersas norétu tai vadinti ,klausimo su-
siaurinimu (Einschriankung)" ir Siame susiaurinime regé-
ti mokslo galimybe ,su visomis didziuléemis jo izvalgo-
mis"?”. Mums gi atrodo, kad tai yra Zymiai daugiau:
uzuot klausus ,kas", klausti ,kaip", reiSkia klausima ne
siaurinti, bet ji kelti visiSkai kitu pagrindu ir kitam tiks-
lui. Pereiti is filosofijos | mokslq reiskia pereiti iS esmés
maqstymo | apraiskos maqstymaq. Kol mastymas pasilieka
esmés plotméje, vadinasi, kol jis klausia, ,kas yra", tol
jis yra filosofija, ir tol néra mokslo. Mokslas kyla tik
tada, kai mastymas visiSkai samoningai nusigrizta nuo
,kas" ir atsigriZzta i ,kaip": svarbu ne tai, kas yra judé-
jimas savyje, bet tai, kaip jis vyksta pasaulyje, vadinasi,
kaip daiktai juda. Ir tik Siojo ,kaip" tyrinéjimu mokslas
gema bei auga.
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Tuo betgi mokslas ir iSsiskiria i§ filosofijos. Yra isto-
riné tikrybé, kad filosofinio mastymo rémuose ne karta
buvo buve susirinke daugybé tokiu duomenu, kuriuos pa-
zinti galima tik klausiant ,kaip", taiau prie kuriu buvo
artinamasi, vis klausiant ,kas". Kitaip sakant, apraiskos
buvo svarstomos esmés Sviesoje. Ta: ypal rySkiai regéti
Aristotelio gamtamokslyje. Aristotelis ne syki yra vadi-
namas gamtamokslio — botanikos, zoologijos, lyginamo-
sios anatomijos, psichologijos — pradininku’®. Jis ripes-
tingai stebi gamtos reiSkinius, juos apraSinéja bei sklai-
dinéja; jis jauciasi tiesiog paskendes ju gausoje, todél
turis, kaip pats prisipazista, ,turiningesni paZinimo S$al-
tini", palyginus ji su dieviSkuju dalykuy paZinimu (t. p.).
Gamtamoksliniuose Aristotelio rastuose i§ tikro esama ai-
bés moksliniu duomenu. Ir vis délto Aristotelis néra mok-
slininkas, o filosofas; filosofas todé¢l, kad visi jo sutelkti
duomenys netenka jo mastyme savarankiSkumo, biudami
neSami bei apsprendziami klausimo, kas yra gamta. Tiesa,
Aristotelis tvirtina, esa gamtos padaru tyrinéjimas teikia
ne maziau dziaugsmo kaip ir géréjimasis meno kiriniais,
kadangi gamta, kaip ir menininkas, iSskleidzia juose ki-
rybing savo galia. UZztat net ir Zemiausiuju gyviuy tyrimas
neturéty kelti mums pasibjauréjimo: juk ir juose slypis
kazkas nuostabiai grazaus galutinio tikslo prasme.

Bet kaip tik cCia ir prasiverzia filosofinis — ne moksli-
nis — Aristotelio pozitris. Ko gi siekiame tyrinédami
gamta? Pasak Aristotelio, anaiptol ne atskiru jos reiski-
niy pazinimo. ,Jeigu kalbame apie kuri nors organa ar
dali,— sako Aristotelis,— tai turime prie§ akis ne medZzia-
ga ar jos délei vykdoma tyrima, bet visumq: ne plytas,
moli ir medi, bet namus. Taip yra ir su gamtos tyriné-
toju. Jis atsideda daikto sarangai ir jo esmés visumai,
o ne dalims, atskirtoms nuo visumos, be kurios ju iS§ vi-
so negaléty bati"?. Tyrinéti gamta, Aristotelio paZiiira,
reiSkia tyrinéti esming jos visuma, regint S$iaja atskiruo-
se jos reiSkiniuose. Bet kaip tik todél toksai tyrinéjimas
ir néra mokslinis, nes kol tyrin¢jimas esti vykdomas vi-
sumos délei ir kol atskiri gamtos reiSkiniai, kaip teigia
Aristotelis, ,yra vertingas pakaitalas nepakankamo die-
viskuju dalykuy pazinimo" (t. p.), tol yra galima tik filo-
sofija. Mokslas paciu savo klausimu esmés bei visumos
nepasiekia ir samoningai, kaip Galilei'aus atveju, jos ne-
siekia. Gamtamokslis neZino, kas yra gamta: fizika nezi-
no, kas yra medziaga; biologija nezino, kas yra gyvybeé;
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psichologija nezino, kas yra siela. Gamtamokslis tik klau-
sia, kaip medziaga juda, kaip gyvis dauginasi, auga ir
gyvena, kaip siela veikia misuy bltybéje bei musu veiks-
muose. Ir kol filosofija savu esmés, visumos, galutinio
tikslo klausimu uzgozia atskiru apraiSku veiklos klausi-
ma, tol galima turéti prisirinkus ir daugybe konkreciu
duomenu ir vis délto neturéti mokslo né uzuomazgos.

Uztat mokslo iSsiskyrimas i§ filosofijos anaiptol néra
kiekybinis vyksmas, tarsi mokslas gyventy anoje Popovs-
kio Sventovéje tol, kol pakankamai praturtétu skirtinais
duomenimis, ir tarsi S$iais duomenimis moksla praturtin-
tu filosofija. Yra visiSkai prieSingai. Mokslas pasidaro sa-
varankiSkas ne tuo, kad filosofija, ji praturtinusi, paleisty
ji i savos Sventovés, bet tuo, kad jis pats sau laisve iS-
sikovoja, atsigriZzdamas prie§ filosofinio klausimo buda.
Nesiriipindamas tuo, ,kas yra”, o atsidédamas tam, ,kaip
vyksta”, mokslas savaime virsta filosofijos prieSybe ir
pradeda su ja kova uZ sava paZinima. Sios kovos pagrin-
das yra, kaip teisingai pastebi H. Rombachas, ,,ne Zmo-
giSkosios silpnybés, o tiek filosofijos, tiek mokslo es-
me" . Ne inkvizicijos teis¢ju siauraprotiSkumas ir ne
Galilei'aus uZsispyrimas paZadino sankirti tarp teologis-
kai filosofinio ir gamtamokslinio pasaulévaizdzio XVII
Simtmecio pradzioje, bet mokslo nesuderinamybé su fi-
losofija; nesuderinamybé, apciuopiamai prasiverzusi Ga-
lilei'aus nenuolaidumu. Siuo i§ paZiaros atsitiktiniu gin-
¢u mokslo esmé pasiprieSino filosofijos esmei kaip tik
tuo, kad mokslas samoningai atsisaké tirti esme bei vi-
suma, suvokdamas save kaip nefilosofini pacia savo pri-
gimtimi. Mokslas yra tik apraiSkuy tyrimas bei pazinimas.
Esmiu mokslo néra ir negali buti. Mokslas taip pat yra
tik atskirybiu tyrimas bei pazinimas. Visumos mokslo
néra ir negali buti. Tikrovéje esama ne , mokslo”, o tik
,moksly". Auk$¢iau minétas mokslo atitrikimas ,nuo
metafiziniu savo Saknu" (K. Jaspers) yra i§ tikro tokiu
Saknu neigimas, ju i$ viso mokslui neprisiimant kaip sa-
vuju.

Be abejo, filosofija ir mokslas turi gilu, juos abu jun-
gianti bendra prada, butent pazZinimq. Tiek filosofija, tiek
mokslas priklauso gnoseologinei misu buvio sri¢iai. Tai
igalina M. Scheleri teigti, esa visais savo Zydéjimo tarps-
niais metafizika buvo susijusi su mokslu ,vidine ir kiry-
bine giminyste (Konnex)", o mokslas — taip pat savo
klestéjimo metais — ,atsekes savo pagrindus filosofijoje";
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tik abipusio nuosmukio laikais mokslas ir filosofija eida-
ve kas sau (zusammenhanglos) . Turédami paZinima kaip
bendraja giming (genus proximum), filosofija ir mokslas
i§ tikro negali buvoti vienas Salia kito taip, tarsi jie bi-
tu vienas kitam abuojos sritys: prieSiSkas mokslo nusi-
statymas filosofijos atZzvilgiu tik patvirtina ju giminyste,
kaip kad Zmogaus vienatvé patvirtina jo apsprendima
bendruomenei. Ir vis délto pazinimas kaip bendroji gi-
miné, budama iSkilusi auk$€iau ir uz filosofija, ir uz moks-
la, neiSreiSkia raSinés ju skirtybés (differentia specifica),
nes nenurodo, kaip paZzista filosofija ir kaip paZista moks-
las. Tuo tarpu tik 8i skirtybé arba paZinimo budas (mo-
dus cognoscendi) padaro, kad filosofija yra filosofija, o
mokslas — mokslas. Pazinimas filosofija ir moksla jungia.
Pazinimo budas arba paZinsena filosofija ir moksla ski-
ria. Kitaip sakant, filosofija ir mokslas yra savitos Zmo-
giskojo pazinimo ru8ys. Kuo Sios rufys yra budingos kiek-
viena savyje, nagrinésime veéliau. Sioje vietoje i tai tik
nurodome, kad suvoktume logiSkai formalu ju skirtingu-
ma, visados gludinti ruSinéje skirtybéje.

Ir Stai istorijos eigoje ne syki atsitinka, kad filosofi-
nio pazinimo rémuose telkiasi daugybé mokslinio pazini-
mo duomenu, neisisamoninusiy tikrojo savo pobudzio ir
tod¢l nesuvokiancCiuy savos ruSinés skirtybés: tarp filoso-
finés ir mokslinés pazinsenos ¢ia dar nedaroma skirtumo.
Ir kol tokia padeétis pazistan€iojo Zmogaus samoneéje trun-
ka, tol Sie duomenys ramiai gyvena anos ,visuotinés
Sventovés” erdvéje. Tacdiau kai tik raSiné Siu paZinimo
duomenu skirtybeé paZistanciajam subjektui pasidaro aiS-
ki, tuojau jis paregi, kad filosofija anaiptol néra mokslo
téviSkeé, kurioje jis galétu augti bei tarpti. PrieSingai, fi-
losofija pasirodo esanti mokslo prieSybé, pavergianti
moksla savai paZinsenai ir paverianti ji tarnu, tiltu, pa-
kaitalu, nuoroda — kiekvienu atveju neturiniu savaran-
kiskumo, o buvojanéiu filosofinio paZinimo reikalui. Si-
taip filosofija yra santykiavusi su mokslo duomenimis
senovéje (Aristotelis) ir viduriniais amziais (Albertas Di-
dysis). Bet kaip tik todél mokslas ir sukyla prie$ filosofi-
ja, savo ruoZtu neigdamas jos paZinsena ir teigdamas
savaja, kol galu gale jis i$ savo tariamos globéjos — i§ tik-
ro gi prispaudéjos — iSsivaduoja ir galutinai iSrySkina sa-
ve kaip skirting pazinsena. Ir juo labiau raSiné mokslo
skirtybe aiSkéja, juo labiau mokslas nuo filosofijos tols-
ta. Mokslas ir filosofija negali tiek nuo vienas kito at-
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siskirti, jog pasijustu nebeturi nieko bendro: tai rodo
auk$¢iau minéta miusu dienu mokslo pastanga grizti i fi-
losofija, ieSkant joje savimonés. Taciau mokslas ir filoso-
fija negali né tiek vienas su kitu suartéti, jog pamirsStu
esa kitokios paZinsenos ir susilietu i viena paZinimo rusi,
kaip juodu yra save laike pradinés vienybés metu. Kova
tarp filosofijos ir mokslo yra ne kas kita, kaip dialek-
tiné ju santykiu iSraiSka istorijoje. Tai kova uZ moksli-
neés ir filosofinés pazinsenos savarankiSkuma.

Sia prasme reikia pritarti K. Jaspersui, pasak kurio,
,héra jokios tikros kovos tarp filosofijos ir mokslo, o tik
kova uZ tikra moksla ir uZ tikra filosofija" *°. Nes jei vie-
na pazinimo sritis meégina primesti kitai sri¢iai sava pa-
zinsena, tuomet kyla kova,— taiau ne tarp paZinimo sri-
¢iu kaip tokiu, o tik tarp pazinimo budy. AiSkiau kalbant,
kai filosofija bando moksla sufilosofinti ar kai mokslas
stengiasi filosofija sumokslinti, tuomet prasiverzia san-
kirtis, kuriuo — gal net ne visados samoningai — ir yra
ginamas tikrasis tiek filosofijos, tiek mokslo savitumas.
Nuosekliai tad mokslo iSsiskyrimas i$ filosofinio paZzini-
mo erdvés yra ne kas kita, kaip Sios erdvés apvalymas
nuo jai svetimu sanduy ir tuo budu jos esmés nuskaidri-
nimas. Anasai senas posakis, kad filosofija esanti visuy
moksly motina, pasirodo, yra teisingas tik tiek, kiek tei-
singa yra, kad Sarka esanti geguziuko motina, bitent: ji
iSperejo svetima kiauSini.

3. Metodo negalimybé filosofijoje

Filosofijos ir mokslo iSsiskyrimas — i§ dalies net ir ko-
va tarp ju — kelia itarima, ar pastanga filosofija versti
mokslu néra kartais tik apgailétinas nesusipratimas. Juk
jeigu mokslas yra savita paZzinimo raSis ir uZtat negali
sugyventi su filosofija po vienu tos pacios ,Sventovés”
stogu, tai kaipgi butuy imanoma padaryti filosofija moks-
lu, nepaneigiant jai rusinés jos pazinimo skirtybés? Ba-
dama mokslas, filosofija turéty turéti ir sava objekta, kaip
ji turi ir kiekvienas kitas mokslas. Ji tyrinétu ji, siek-
dama tam tikru iZvalgu, kas yra taip pat sava kiekvie-
nam mokslui. Taciau kas gi buty Sisai filosofijos kaip
mokslo objektas? Kiekviename filosofijos vadovélyje skai-
tome, kad filosofija svarstanti biitybe kaip tokia. Tai, be
bejo, visiSkai teisinga. Ir vis délto Sitokios objekto aptar-
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ties nepakanka, jei filosofija imtusi tyrinéti bitybe moks-
liskai, mes buitybé kaip tokia yra per daug atsajus dalykas,
kad galétu be niekur nieko buti filosofijos kaip moks-
lo objektas. Juk ka gi reiSkia ,.butybé kaip tokia"? Kiek-
vieno mokslo objektas yra tiriamas ne ,kaip toks", vadi-
nasi, savo neapréztybéje, o kaip tik gana siauroje saran-
ginéje savo sudétinybéje, daznai apsiréziant tik S$iosios
dalimi. Jeigu tad filosofija, suprasta kaip mokslas, rink-
tusi savo objektu butybg kaip tokia, tai greitai pasirody-
tu, kad ji i§ viso jokio objekto neturi’'. Stai kodel mes
ir klausiame toliau: ka tyrinétu filosofija butybéje kaip
tokioje, jei ji butu mokslas? Ka ji méginty butybés sa-
rangoje izvelgti ir kelti aik$tén kaip negincijama iSdava?

Reikala patikslinti filosofijos objekta jauté ir Aristote-
lis, kuris pirmasis, kaip sakyta, apibrézé¢ filosofija buty-
bés kaip tokios mokslo prasme, sykiu betgi neigé visuo-
tinio mokslo galimybe¢: ,,Visuotinio mokslo néra. Kiekvie-
nas irodomasis mokslas atsideda skirtinos rusies daikty
savybems"’’. Jei tad filosofija yra batybés kaip tokios
mokslas, tai ir ji atsideda ne atitrauktinei visumai ar
bendrybei, bet tam, kas yra budinga butybéje kaip bu-
tybéje, biitent tam, kas ja padaro bitybe. Stai kodél Sa-
lia filosofijos apibrézties, kad ji esanti butybés kaip bi-
tybés mokslas, Aristotelio metafizikoje randame ir Kkita,
patikslinancia apibrézti, butent: filosofija esanti ,esmiu
mokslas — epistéme tes ousias" (t. p.). I. Diringas pas-
tebi, kad ,esmés" vardu Aristotelis vadina ne platonis-
kaja ideja, esancCia anapus daikto, bet vidini konkretaus
daikto pagrinda. Kiekvienas irodymais paremtas mokslas,
pasak Aristotelio, uZsiimas viena kuria daiktu raSimi: fi-
zika tyrinéjanti gamtos dalykus, astronomija — akimi ste-
bimus dalykus virSum misu esaniame kosme. Taciau Sa-
lia to esama dar ir nekintandiu esmiy (akinetoi ousiai),
kurios kaip tik ir turétu sudaryti objekta mokslo, vadi-
namo ,filosofija". Todél Diiringas teisingai sako, kad Aris-
totelis ,laiké pradmenis (archai) tikruoju filosofijos ob-
jektu" . Tai reiskia: filosofiia yra bitybés kaip tokios
pradmeny mokslas. Visi kiti mokslai tiria tai, kas i§ bi-
tybés kyla ar ja apreiSkia. Tuo tarpu filosofija svarsto
tai, kas buitybei yra pati pradzia: ji uzsiima butybés prad-
menimis.

Pirmu pozitriu $i filosofijos kaip mokslo samprata at-
rodo esanti patenkinama, ir i§ tikro ji ne viena mastytoja
yra patenkinusi. O jei Husserlis vis délto ligSioling filo-
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sofija vadina nemoksliSka, tai tik todé¢l, kad jai dar stin-
ga ,metodu bei teoriju”’*, kurie mus igalinty anuos bi-
tybés pradmenis tyrinéti grieztai moksliSkai. Savo prie-
kaistais ligSiolinei filosofijai Husserlis anaiptol nemégina
keisti filosofijos objekto; jis tik nori rasti jai savitg
metodq, kad anas amzinasis jos objektas galétu buti taip
lygiai irodomai tiriamas, kaip ir visuy kitu moksluy objek-
tai. LigSiolin¢ filosofija nepajégusi atlikti savo uzdavinio
ne todeél, kad tyrusi butybés kaip tokios pradmenis, bet
todel, kad jai stige metodo, kaip reiktu Siuos pradmenis
tikrai moksliSkai uzciuopti ir itikinamai bei pagristai i§-
reikS§ti. Mokslinis filosofijos pobuidis slypis, pasak Husser-
lio, ne jos objekte, o jos metode, kaip ir kiekvieno kito
mokslo. , Atskiras mokslas,— budingai S$iuo atZvilgiu sa-
ko J. Meurersas,— iteisina save visu pirma ne savo iSda-
vomis, ne savo tiesa, bet metodu arba keliu, kuriuo jis
§ia tiesa pasiekia"’. Nuosekliai tad metodas ir yra tai,
kas jau nuo Descartes'o laiky vis labiau skverbiasi i filo-
sofijos savimong: metodas esas vienintelis, kuris galis bei
turis filosofija pakelti { mokslo ranga.

§itoje vietoje betgi susimastome: kodél filosofija, bu-
dama gyva tukstanius metu, neiSvysté savito metodo,
kad pajegty savo objekta tyrinéti i§ tikro moksliskai?
Kodel visi kiti mokslai, Zymiai jaunesni negu filosofija,
sugebéjo rasti savuy metoduy rySium su savais objektais,
o tik filosofija to nepadaré? Argi ne objektas nurodo,
kaip jis turi biuti tyrinéjamas? Juk jeigu Galilei émeési
matuoti judéjima ir jeigu Siandieninis gamtamokslis, Meu-
rerso teigimu, ,visy pirma yra masto mokslas (MaBl —
Wissenschaft)”, tai tik todél, kad jo objektas turi ,,mas-
to saranga"’®, vadinasi, reikalauja biiti matuojamas, kad
galétu buti pazintas. UZztat matavimas ir yra tikrasis gam-
tamokslio metodas arba kelias i gamtiniu reiSkiniuy tiesa.
Tik Siuo keliu eidamas, Siandieninis gamtamokslis galéjo
pasiekti tokiu nuostabiu laiméjimu. Kodél betgi butybés
kaip butybés pradmenys tokios nuorodos filosofijai né-
ra teikg? Kodel filosofija, atsigriZzusi | Siuos pradmenis ir
jiems atsidejusi, nesugebéjo iZvelgti, kaip jie tureétuy buti
tiriami, ir todel ligi pat Siol nerado kelio, kaip prie ju
prieiti, kad atsiskleistu ju tiesa? Ar i§ tikro filosofijos
mokslo nes¢kmé gludi jos metodo stokoje? O galgi me-
todo stoka yra salygojama paties filosofijos objekto?

Pradmenys (archai, principia), kuriuos svarsto filoso-
fija, yra tokie dalykai, kuriuy nebegalima suvesti i jokius
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kitus dalykus. Jie yra pati pradZia, patys pagrindai, ne-
begalimi perZzengti, tikintis uz ju dar ka nors rasti: uz
pradmenuy yra tik nebiitis, vadinasi, niekis. Kitaip jie ne-
biuty pradmenys. Nuosekliai tad pradmenys gludi visur,
kur tik kas nors yra, sudarydami kiekvienos bitybés
kaip butybés, vadinasi, kaip blunanciosios saranga. Misuy
klausimui tuo tarpu neturi reikSmés, ka Sie pradmenys
sako apie butybeg kaip butybg materialiniu arba turinio
atzvilgiu (apie tai kalbésime véliau). Si akimoji mums tik
svarbu, kad pradmenys formaliniu atzvilgiu yra pirmyks-
Ciai bei visuotiniai, pirmieji ir paskutinieji, salygoja kiek-
viena buvimo ar pazinimo veiksma, kiekviena biutybe ar
pazinti. Kitaip tariant, norint pradmenis pazinti, reikia juos
jau turéti ir jais naudotis. Jokia savoka, jokia iStara, joks
sprendimas néra imanomi be pradmenu. Bet jeigu taip,
tuomet ir pradmenu mokslas remiasi tais paciais prad-
menimis. Tai reiskia: pradedamasis pradmeny mokslo tas-
kas yra patys pradmenys. Sykiu taciau jie yra ir S$io moks-
lo objektas arba tai, kas tyrinéjama bei stengiamasi pa-
zinti. Bet nei tyrinéjimas, nei paZinimas néra galimi be
pradmenu. Kiekviename mastymo veiksme ar jo iSdavo-
je gludi pradmenys kaip viso ko apsprendé¢jai. Galinis
taSkas, prie kurio pradmenu mokslas turétu vis artéti ir
ji pasiekti, pradmenu atveju jau buvoja pradiniame tas-
ke. Tirdami pradmenis, pradedame tuo, kuo turétume
baigti, laikome aiSkiu dalyku tai, ka turétume iSaiSkin-
ti. Pradzia ir pabaiga virsta viena bei ta pacia.

Toki mastomaji veiksma, kurio pabaiga gludi jo pra-
dzioje, vadiname ratilu (circulus), nes c¢ia mastymas i$
tikro sukasi ratu. Pavyzdys: Dievo buvimo irodymas Die-
vo apreiSkimu. Dievas yra todé¢l, kad jis apsireiské, o jis
apsireiSké todel, kad yra. Apreiskimas, kuriuo turétume
sava kelia Dievop baigti, ¢ia pasidaro pradiniu Sio kelio
taSku. Taip yra ir su pradmenimis. Mes norime pradmenis
pazinti bei iSaiSkinti; tacdiau Siam reikalui turime grieb-
tis tu paciu pradmenuy, nes joks pazinimas bei aiSkinimas
be ju yra neimanomas, kaip neimanomas yra apreiSkimas
be Dievo. Tai, ka norime dar tik suvokti, jau naudojame
kaip prielaida Siam suvokimui. Tuo budu mastymas griZta
vis i ta pati taSka, i§ kurio meégina iSeiti, nepasistimeda-
mas priekin né Zingsnio. IS to plaukia logiSkai bitina is-
vada, kad pradmeny mokslas yra negalimybé savyje, nes
objektas ir jo tyrimas ¢ia sutampa ir tuo paciu suZlugdo
bet kokia pastanga pasiekti pradmenis moksliniu keliu.
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Tyrimas juk reikalauja tam tikro atstumo nuo tiriamojo
objekto. Betgi pradmenu atveju tokio atstumo laimeéti
negalime, nes nutolti nuo pradmenu reikStuy atsitraukti
nuo pacios pradinés ir savaime patekti nebitin, kuria
nieko negalima pradéti. Nuo pradmenu negalime atsi-
traukti, nes pats atsitraukimas yra pradmenu grindZiamas
ir jais neSinas: tarp musuy ir pradmenu niekad néra nuo-
tolio. Kiekvienas meginimas toki nuotoli kurti yra gali-
mas tik atsirémus | pradmenis, vadinasi, pradmenis imant
visad su savimi. Trumpai tariant, pradmenys nesileidzia
biti moksliSkai tiriami.

Cia tad ir glidi priezastis, kodél filosofija ilgos savo
istorijos metu néra iSvys¢iusi metodo tirti pradmenims
kaip savam objektui, nes toksai metodas butu irgi pa-
gristas pradmenimis: metodas pradmenims tirti butuy su-
darytas i§ tuy paciu pradmenu. Juk kas gi yra metodas?
Ne kas kita, kaip tam tikra paZinimo eiga arba kelias,
kuriuo einame prie atitinkamo objekto, kad ji suvoktu-
me. Betgi kiekviena tokia eiga yra atremta | pradmenis.
Metodas, kuris méginty uz€iuopti pradmenis, buty ratilas,
nes jis jau turétu Siuos pradmenis savyje, vadinasi, mé-
gintu ieSkoti to, kas jau gludi jame paciame. Jeigu tad
filosofijos objektas yra biitybés kaip bilutybés pradmenys,
tai loginiu bitinumu ji negali turéti savitos prieigos prie
§iu pradmenu, kaip ja turi fizika, biologija, archeologija,
istorija prie savu objektu. Metodo stoka filosofijoje néra
nei filosofuojancdiojo Zmogaus silpnybé, galima pergaléti
kokiu nors genialiu gabumu (plg. E. Husserlio bandyma
kurti filosofijai fenomenologini metoda kaip savita pri-
eiga), nei istoriné dar nesubrendusios filosofijos israiska,
galima pralenkti ateityje. Tai /loginé negalimybé, Xkylanti
i§ paties filosofijos objekto: pradmuo negali turéti kelio
i ji, nes kitaip jis buty nebe pradmuo; as negaliu Zengti

i pradmeni, kadangi visados buvoju prie pradmens.

Jeigu niin filosofijos moksliSkumas glidi jos metode ir
jeigu filosofija savito metodo turéti negali, tai tuo paciu
ji niekad negali nei mokslu biuti, nei kada nors mokslu
tapti. Paversti filosofija mokslu bitu galima tik randant
jai savita metoda; rasti gi jai savita metoda reikStu ati-
traukti ja nuo pradmenu (principia) ir nukreipti { sandus
(elementa): butybe kaip tokia c¢ia buty pakeista butybe
kaip Sia ar ana. Tai reik$tu nukrypti nuo filosofinio pa-
zinimo i mokslini paZinima, atsisakant ruSinés paZinimo
skirtybés filosofijoje ir prisiimant mokslini paZinimo bu-

141



da. Kaip seniau mokslas buvo uZgoZtas filosofinés pazZin-
senos budamas verciamas tirti savo objekta jam sveti-
mu filosofiniu budu, taip dabar filosofija yra grasoma
buti uZgoZziama mokslinés paZinsenos, taip pat budama
verdiama svarstyti sava objekta jai svetimu moksliniu
budu. Tokiu betgi atveju filosofija — kaip anks¢iau moks-
las— netektu savo esmés ir virstu ne-filosofija. Sumoks-
linta filosofija gali pasilaikyti filosofijos kauke, bet ji
negali pasilaikyti filosofijos veido. Kaip mokslas skursta
filosofijos ,,8ventovéje", taip filosofija skursta mokslo
,darbovietéje". Né kiek neperdédami galime tad tvirtinti,
kad filosofijos pastanga susimokslinti i§ tikro yra isble-
ses sapnas istoriSkai, kadangi neimanomas logiskai.

4. Filosofija kaip mokslo objektas

Nebidama pati mokslas, filosofija gali ta¢iau buti mok-
slo objektas; pati netyrinédama, ji gali buti tyrinéjama.
IS Sito gi tyrinéjimo iSdavu gali susikurti ir i§ tikro jau
yra susikures filosofijos mokslas — tokia pat prasme, ko-
kia sakome, kad yra ,literatiiros mokslas", ,,muzikos mok-
slas”, ,,meno mokslas", , visuomenés mokslas", ,istorijos
mokslas" ir t. t. Ne literattira savyje yra mokslas, bet
mokslas tiria literatiira; ne muzika savyje yra mokslas,
bet mokslas tiria muzika; ne visuomené su jvairiomis savo
lytimis yra mokslas, bet mokslas tiria visuomeng ir jos
lytis; ne istorijos Zmonijos vyksmas yra mokslas, bet
mokslas tiria 8§i vyksma laike bei erdveéje. Tas pat yra
ir su filosofija. Ne filosofija yra mokslas, bet mokslas
tiria filosofija kaip tikrovini Zmogaus buvio reiSkini. Net
jeigu nepaisytume filosofijos metafizinés kilmés, o tik
ziurétume istorinés jos pradzios Vakaru dvasios iSsivys-
tyme, vis tiek turétume pripazinti, kad jos tékmeéje yra
buve ivairiu ivairiausiu mokyklu, kryp¢iu, sroviu, siste-
mu; kad ji yra tureéjusi didZia itaka visuomenei tiek se-
novéje, tiek viduriniais amziais, tiek ypal naujaisiais lai-
kais; kad ji visa meta yra vienaip ar kitaip santykiavusi
su religija — ¢ia kaip jos rémeéja bei gynéja, Cia kaip jos
neigéja bei prieSininké; kad jos kiuréjai yra budingi sa-
vita dvasios saranga ir savitu atoveikiu i aplinka; kad ji
yra sukaupusi neaprépiama daugybe rasStu, reikalaujanciu
aiSkinimo, pataisu, kartais net sunkaus darbo ju autorys-
tei nustatyti. Sisai toks ivairus filosofinés veiklos laukas
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kaip tik ir sudaro medZiagg, mokslui visiSkai prieinama
ir todél jo tiriama tuo ar kitu atzvilgiu: istoriniu, socio-
loginiu, psichologiniu, tipologiniu, egzogetiniu ir t. t. Tai
ir yra ,filosofijos mokslas", kuris Siandien ima skleistis
jau net atskiromis smulkesnémis Sakomis — pagal tai, ka
ir kaip jis renkasi savo tyrimo objektu. Tarp Siu skirtinu
filosofijos mokslo Saku Siandien jau galima aiSkiai iZvelgti
filosofijos istorija, filosofijos sociologija ir filosofijos psi-
chologija. Be abejo, ne visos jos yra iSsivysCiusios vie-
nodai, bet visos yra jau pakankamai pastebimos kaip fi-
losofijos mokslo atstovés.

Filosofijos istorija yra labiausiai iSsiskleidgs ir isipi-
lietings mokslinis filosofijos tyrinéjimas. Jis, kaip jau
aukS¢iau minéta, ne syki atstoja aukStosiose mokyklose
net ir pacia filosofija, galynédamasis su Kanto paziiira, esa
galima mokyti ne filosofijos, o tik filosofavimo: filoso-
fijos istorikas mégina mokyti kaip tik filosofijos, perteik-
damas gausybe jos pazinCiu, kuriu ji yra prisirinkusi ilgo
savo amziaus kelyje. Siam reikalui jis naudojasi bendruoju
istorijos mokslo metodu, vedanciu ji i Saltinius, kad juos
kritiSkai perkratinétu, atidengtu ju sarySi su ju versmeé-
mis ir ju dorojima laiko eigoje; jis tiria filosofu gyveni-
ma, ju paziury saranga, kilme¢ bei itaka vélesniems mas-
tytojams; jis atskleidzia savoku prasmés kaita, kurdamas
net ir atskiru savoku istorija (plg. vokieciu zurnala , Ar-
chiv fur Begriffsgeschichte"”). Be abejo, filosofijos istorija,
suprantant ja paties vyksmo prasme, gali buati, o nuo
Hegelio laiky iS tikro ir yra svarstoma ir kaip filosofiné
tema *’. Taciau filosofinis Zzvilgis i filosofijos vyksma nie-
kados negali atstoti istorinio zvilgio ir atvirksciai, kadan-
gi juodu eina prieSingomis linkmémis: istorinis Zzvilgis,
kalbant P. Natorpo Zodziais, ieSko Platono filosofijoje, o
filosofinis Zvilgis — filosofijos Platone **. Ie§koti , Platono”
reiSkia ieSkoti konkretaus pavidalo laike bei erdvéje ir
ji apraSyti; ieSkoti gi ,filosofijos" reiSkia ieSkoti buvusiu-
ju paziiuru rySio su ieSkanciojo mastymu, kadangi Sisai —
tai jau miné¢jome — nusako, kas yra filosofija ir tuo pa-
¢iu nurodo, ko reikia , Platone" ieSkoti. Stai kodél filoso-
finis zvilgis i filosofijos istorija atskleidzia mums tik filo-
sofija, o ne istorija: i§ Hegelio filosofijos istorijos paskai-
tu (Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie,
1833—1836) galime gana gerai pazinti Hegeli, bet anaip-
tol ne filosofijos skleidimasi laike bei erdveje’’. Kaip
filosofija yra sklidusi ir klos¢iusis vyksmo lytimi, gali pa-
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sakyti tik istorikas, ne filosofas. Uztat tikras filosofijos is-
torikas dazniausiai né néra filosofas.

Filosofijos  sociologija yra prasidéjusi Wilhelmo Dil-
they'aus (1833—1911) teorija, skiriancia gamtos mokslus
nuo dvasios moksly ir palenkiancia Siuos pastaruosius me-
tafizikai, gi metafizika — visuomeniSkai istoriniam patyri-
mui: filosofija esanti jtaigaujama socialiniu pavidaluy —
vis tiek, ar Sie buitu kultliros tipai, ar tautuy pobudis, ar
valstybés lytys, ar luomu saranga, ar galop religinés ben-
druomenés. , Metafizikos mokslas,— sako Dilthey,— yra
istoriskai apsprestas"®’, biitent todél, kad jis telpas visuo-
menéje ir esas apgaubtas jos sarangos, sudarydamas $iosios
dali ir tuo paciu patirias jos itaka (plg. p. 128). Tyriné-
dami $iaq itaka, mes ir gauname skirting moksla, kuri ve-
liau M. Scheleris pavadino , metafizikos sociologija", pa-
teikdamas — tegu ir gana trumpai — jos tematika. Meta-
fizikos kiiréjai, pasak Schelerio, priklausa dvasiniam eli-
tui, kuris esas jau atsipalaidaves nuo religiniy savos
bendruomenés tradiciju ir laisvas nuo tkinio uZsiémimo;
todél proletariato (subjekto prasme) filosofija esanti iS-
moné (ein Unding). Filosofijos subjektas esas visados
asmuo, kurias mokyklg, niekados ne istaiga, kaip mokslo
atveju (plg. filosofijos seminarus ar institutus aukStosiose
mokyklose). Filosofija esanti susieta su savo meto kultura
ir tauta, iSreik§dama ju abieju pobudi. Sia prasme filo-
sofija atspindinti laiko dvasia, kuri betgi apsprendzianti
tik formalinj filosofijos sanda, o ne jos turini: tuo paciu
metu galinCios buvoti Salia viena kitos jvairios filosofinés
srovés. Beveik visa Vakaru metafizika esanti, pasak Sche-
lerio, miestinio mastymo iSdava; uztat jos pagrinde ir gli-
dinti Zmogaus kaip gamtos valdovo savimoné, neimanoma
kaiminiame mastyme®'. Trumpai tariant, sociologinis Zvil-
gis svarsto filosofija kaip visuomening apraiSka, buvojan-
¢ia net ir tokioje visuomenéje, kurioje néra jokio tikro
filosofo, o tuo paciu né jokios tikros filosofijos, kadangi
net ir tokiu atveju filosofija kaip socialinis pavidalas ne-
dingsta: ji esti mokoma mokyklose, platinama knygose,
svarstoma ivairiuose pokalbiuose ir ginCuose, nors kiry-
binio filosofijos vyksmo tokioje visuomenéje ir néra. Kaip
sociologiné apraiSka filosofija gyvena visur ir visada.

Filosofijos  psichologija, prieSingai, telkiasi aplink fi-
losofija kaip zmogiSkai asmenin¢ veikla. Praeidami jau
minéjome, kad filosofija esmiSkai yra asmens veikmuo;
placiau $ia minti méginsime i§vystyti véliau. Cia tik paste-
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bime, kad filosofini asmens veikmeni, kiek jis siejasi su
vidiniu Zmogaus gyvenimu bei jo saranga, imasi tirti bei
apraSyti filosofijos psichologija. Filosofijos psichologija
regi filosofijoje, tariant Schelerio Zodziais, ,visy pirma ne
loging vienos srovés dialektika", bet , daugybg sroviu",
turin¢iu savo Saltini ,pastoviuose ZmogiSskojo asmens ti-
puose"”, kurie lieka tie patys net ir labai skirtingais istori-
jos tarpsniais: , Pozityvistas visados yra toks pat zmo-
gus — nuo Protagoro ligi Hume'o, Comte'o, Spenserio, Mil-
lio"**. filosofijos sroviu tipologija, atremta ne i kultiiros
pavidalus (plg. A. Dempf, W. Moock, O. Spengler), bet i
viding asmens saranga, sudaro viena i§ idomiausiu, sykiu
betgi ir abejotiniausiy filosofijos psichologijos klausimu.
Salia to méginama psichologiSkai apibtdinti filosofuojan-
tiji zmogu apskritai kaip tam tikra dvasini tipa'’, taip
pat filosofavimo vyksma kaip tam tikra zmogiSkosios kii-
rybos lyti** ir galop filosofavimo regimybe kaip tam tikros
pasauléZitiros pavidala *’.

Sios ¢ia trumpai nusakytos filosofijos mokslo sritys
yra tik pavyzdziai, kaip 8is mokslas pamazu S$akojasi,
apimdamas visa filosofijos tiek kaip veiksmo bei vyksmo,
tiek kaip iSdavos plota; jis kuriasi ir auga taip lygiai,
kaip ir bet kuris kitas mokslas. Taciau jis visados lieka
mokslas, niekad nevirsdamas filosofija. Filosofijos moks-
las filosofija tiria, bet jos nekuria. Kaip meno istorija ar
meno psichologija nekildina jokio meninio veikalo ir né
vieno Zmogaus nepadaro menininku, taip lygiai ir filoso-
fijos istorija, filosofijos sociologija, filosofijos psicholo-
gija ir visos kitos Sio mokslo Sakos ar atSakos nekuria jo-
kios filosofinés idéjos. ,Jeigu jus parasSote,— sako N. Ber-
diajevas,— grazia disertacija apie Platona ar Aristoteli,
apie Toma Akvinieti ar Descartes'a, apie Kanta ar Hegeli,
tai jusu darbas gali buti didziai naudingas filosofams, bet
jis pats niekad nebus filosofija, kadangi Sioji negali biti pa-
gaminta i§ svetimu idéju, kitaip sakant, i§ idéju kaip (ty-
rimo) objekto; filosofija gali doroti tik savas idéjas"*®.
Tai, ka Berdiajevas Cia sako apie filosofijos istorija, tinka
ir kiekvienam kitam filosofijos mokslui: filosofijos moks-
las niekad negali atstoti filosofijos, kaip ir literatliros mok-
slas niekad negali atstoti literatiiros. Be abejo, filosofijos
mokslas, kaip ir bet kuris kitas, reikalauja i§ juo uZsiiman-
¢iojo zZmogaus tam tikro prigimto sugebéjimo ir tam tikro
skirtino pasiruoSimo. Taciau jis né vieno filosofijos moks-
lininko nepadaro filosofu, jei Sis juo néra, nes tirti filoso-
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nja moksliskai galima ir nesant filosofu, kaip galima biuti
literatiros mokslininku, neparaSius né vienos dailiojo me-
no eilutés. Skirtumas tarp filosofo ir filosofijos mokslinin-
ko yra toks pat, koks yra tarp A. Wallensteino (Vokieti-
jos 30-ties metu karo vado) ir L. Ranke's (vokieliu istori-
ko, apraSiusio Wallensteino Zygius): Wallensteinas kiré
istorija, Ranke #ré istorija.

Stai kodel tiek M. Heideggeris, tiek J. Ortega sutarda-
mi pasisako prie$ filosofavimo ir filosofijos tyrinéjimo
tapatinima, ypac¢ rySkiai iSeinanti aikStén filosofijos pro-
fesoriu darbe. PrieS juos tad ir kreipia Heideggeris su
Ortega savo Zodzius: , Nesusipratimai,— sako Heidegge-
ris,— kuriu filosofija nuolatos esti apgulta, yra skatinami
labiausiai filosofijos profesoriu. Iprastinis, pateisinamas ir
net naudingas ju uzsiémimas yra perteikti tam tikru peda-
goginiy ligi Siol buvusios filosofijos paziniu. Taciau tai
zadina ispudi, kad tai esanti filosofija. Tuo tarpu tai yra
daugiy daugiausia filosofijos mokslas"!. Dar griez¢iau
pastebi Ortega: , Filosofijos profesorius neturi su tikru
filosofu dazniausiai nieko bendro; jis moko filosofijos,
kad uzsidirbtu pragyvenima ar kad pakoptu aukStyn vi-
suomeniSkai. Studentas gi studijuoja, nes jam nieko Kkito
nebelieka"*®. Abiem atvejais, pasak Ortegos, filosofija
netenka Zmogiskojo autentiSkumo ir virsta netikra: ji neé-
ra tai, kas atrodo esanti.

II. FILOSOFIJOS IR MOKSLO SKIRTYBES

Negalédamas suvokti, kas jis yra pats savyje, mokslas
tuo paciu negali né suvokti, kuo jis skiriasi nuo filoso-
fijos. Ir atvirks$Ciai, galédama apibrézti pati save, filosofi-
ja savaime aptaria ir savo skirtuma nuo mokslo. Kitaip
sakant, filosofijos ir mokslo skirtybiu klausimas yra filo-
sofijos savimonés klausimas: rySkindama S§ias skirtybes,
filosofija i§ tikro rysSkina savo esme¢. Biidama mokslo prie-
Sybé ir suvokdama moksla kaip savegs pacios neigini, fi-
losofija stengiasi atskleisti Sio neiginio prigimti tam, kad
paregétu pati save. M. Heideggeris teisingai pabrézia,
kad ,metafizika ir apskritai filosofija néra mokslas" (p.
33). kadangi ,filosofija buvoja visiSkai kitoje dvasinés
buklés srityje bei plotmeje” *. Bet kaip tik todel ir klau-
siame: kame gi slypi Sisai filosofinés plotmés kitonisSku-
mas, kuris ja skiria nuo mokslo tiek, jog ji, pasak to pa-
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ties Heideggerio, ,niekad nekyla i§ mokslo ar mokslo
pagalba"’®’. UZtat filosofijos ir mokslo skirtybiu klausi-
mas neéra antraeilis; tai klausimas, kuris mus veda i pacia
filosofijos gelmg, nes ne mokslas kelia S§i klausima, o
filosofija, tuo paciu atskleisdama ir Sia gelme. Tad ,kas
manoma sakant, kad kas nors yra filosofas?" — klausiame
su Aristoteliu *'

1. Daiktinis mokslo pobudis

Filosofijos ir mokslo skirtybés prasideda pacia kalba —
ne terminijos, o santykio su ZmogiSkuoju asmeniu pras-
me. Kalbos atzvilgiu mokslas savas iSvadas apibendrina,
iSskirdamas asmenini ju pobudi, filosofija gi savas iSva-
das iasmenina, iSskirdama bendrini ju pobudi. Ne Gali-
lei moko, kad beoréje erdvéje visi kiinai krinta Zemén
tuo paciu désningai didéjancCiu greiCiu, bet fizika. Be abe-
jo, Galilei ktinu kritimo désnius atrado, taciau jis kaip
asmuo C¢ia vaidina tik grynai istorini vaidmeni, neturinti
patiems désniams jokios svarbos: Galilei yra kiinuy Kkriti-
mo désniu atradéjas, bet ne ju kuréjas. Jis juos gamtoje
pastebejo, apraSé, matematiSkai iSreiSké ir ijungé i moks-
linio zinojimo lobyna. Tuo jo uZdavinys ir baigési. Moks-
lininko asmuo mokslinio paZzinimo vyksme teturi irankini
pobudi; atlikus mokslininkui savo darba, mokslinio pazi-
nimo iSdava buvoja jo asmens nebeitaigaujama ir nebe-
neSama. Kinu kritimo désniai yra grynai objektyvis ir
visuotiniai. Ju reikSmei bei veikmei suvokti néra jokio
reikalo zinoti, kas juos atrado ar aprasé.

Visai prieSingai yra filosofijoje. Ne filosofija moko,
kad mastymas ir buvimas yra tapatiis, bet Hegelis. Sis
teiginys buvoja istorijoje ne kaip bendrinis filosofijos
laiméjimas, o kaip skirtina hégeliSkoji idéja. Hegelio as-
muo, nors ir praéjes kaip zmogiSkoji butybé, pasilieka
amzinai kaip anos idéjos kiiréjas bei nesSé¢jas laiko ték-
meje. Jis nepaleidzia jos niekad ir neperveda i bevardi
filosofiniu pazinCiu lobyna, nes filosofija tokio bevardzio
lobyno i§ viso neturi. Hegelis néra mastymo ir buvimo
tapatybés atradéjas, kaip Kolumbas Amerikos ar Newto-
nas traukos désnio; Hegelis yra tikrasis Sios idéjos auto-
rius. Todeél ir galime S8ia idéja suvokti tik rySium su jos
autoriumi; atitraukta nuo jo asmens, ji yra niekis.

Asmens iSskyrimas i§ mokslinés kalbésenos yra aiski
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nuoroda i daiktinj mokslinio paZinimo ir mokslinés pazZin-
ties kaip iSdavos pobudi: moksle pirmenybg turi Salia
mokslininko asmens buvojas daiktas. Sia prasme M. Hei-
deggeris ir nusako mokslinio paZinimo esmg¢: mokslas
»pirmaji ir paskutiniji Zodi teikia iSimtinai pacdiam daik-
tui" **. Mokslininkas kaip Zmogi$kasis asmuo &ia yra ne-
bylus. Jis paruoSia tik salygas, kad prabiltu daiktas. Jis
yra, vaizdingais M. Schelerio Zodziais tariant, tik , meto-
do garsiakalbis", kuriuo prabyla ,daikto logikos apspres-
tas vyksmas" . Mokslinis paZinimas yra isiZiliréjimas ar
isiklausymas i tai, kaip daiktas veikia. Tai daikto prakal-
binimas ir jo atsakymo suémimas i tam tikra — daZniau-
siai matematine — formule. Nuosekliai tad, pastebi Hei-
deggeris, Cia ,jokia sritis né neturi pirmumo: nei gamta
prie§ istorija, nei atvirks§€iai; vienas objektu dorojimo
biidas nevir§ija kito"’*. Kiek musasis paZinimas reiskiasi
mokslo budu, tiek visur ir visados byloja daiktas savomis
savybémis bei savais désniais.

Sisai pirmasis ir paskutinysis daikto Zodis ir padaro,
kad mokslas galioja visiems. K. Jaspersas mokslini Zino-
jima yra pavadines ,veréiamuoju zinojimu", siekianciu
tiek toli, kiek siekianti pati daikto prievarta’’. Tai reis-
kia: mokslo pazinCiu negalima laisvai rinktis. Be abejo,
Zzmogus néra verCiamas S$ias paZzintis pasisavinti; jis gali
mokslo iSdavomis nesidomeéti ir todél nuo mokslo paZan-
gos atsilikti. Moderniojo mokslo akivaizdoje visi esame
tokie didesni ar mazesni ,atsilikéliai", kadangi arba ne-
sugebame, arba nenorime jo iSdavu studijuoti ir padaryti
ju miusojo iSsilavinimo sandu. Jeigu betgi ryZtamés su
jomis susipazinti, tai neiSvengiamai S$iame ryZte esame
vedami prievartinés ju prigimties. Mokslo iSdavu atzvil-
giu neturime laisvés vienas priimti, o kitas atmesti — pa-
gal musy paciy jsitikinimus, pazZituras ar net skoni. Mes
negalime rinktis Ptoleméjo ar Koperniko pasaulévaizdzio,
kaip kad galime rinktis Platono ar Marxo pasaulézilra,
nes heliocentrizmas yra verCiamoji mokslo iSdava. O ver-
¢iamoji ji yra todel, kad Sia iSdava byloja pats daiktas,
buvojas visiSkai nepriklausomai nuo miusuy, todél atsklei-
dZias savo saranga, neturin€ia su musuy norais, isitikini-
mais ar skoniu jokio rySio. Butuy tad ZmogiSkai nerimta
Siam atsiskleidimui uZsitverti ar jo nepriimti. Zinoma, mes
galime abejoti mokslo iSdavu fiesa, taCiau tokiu atveju
mums yra atviras Kkelias patiems pasitikrinti S§ia tiesa.
Kas abejotu, ar Kolumbas tikrai atrado Amerika, galétu
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ja ,atrasti" pats. Eidami tokio pasitikrinimo keliu, mes
prieitume ir ta pacia iSdava. O jei miusu iSdava bitu
kitokia, ir mes savame kelyje nebttume suklyde, tai reik-
Stu, kad savu Zygiu patikslinome ar pakeitéme ligSiolinj
mokslo tyrinéjimo buda ir kad nuo dabar miasy iSdavos
turés verCiamaja galia kitiems. Bet visose pastangose
visados kalbés daiktas, p ne miusu asmuo. Stai kodél moks-
lo iSdavai visu plotu ir tinka tiesos aptarimas, kad tiesa
esanti minties atitikimas daikta. Daiktas c¢ia i§ tikro yra
vienintelis tiesos mastas.

Kaip tik dél Sios priezasties daiktinis mokslo iSdavos
pobiidis ir Sios iSdavos tiesa salygoja vienas kita. Kol
kuris nors mokslo teiginys tebéra asmeninio pobudzio,
tol jis yra arba i§ viso netiesa, arba dar neirodyta tiesa.
Sakysime: kol Koperniko teorija buvo tiktai jo feorija,
tol geocentrizmas tebevyravo ir toliau. Moksliné paZintis
virsta veriamuoju zinojimu tik tada, kai iSsivelka i§ as-
meninio savo pobiudzio, nes tik tada nutyla mokslinin-
kas, o prabyla pats daiktas. Tik tada kiekvienas gali pa-
kartoti mokslininko nueita kelia ir patikrinti jo prieita
iSdava. Daiktinis pobtdis mokslui — tiek veiksmui, tiek
iSdavai — yra ne atsitiktinis, bet esminis. Tik i daiktis-
kumo matmeni pakeltas mokslo teiginys atsiskleidzia kaip
verCiamasis, apspresdamas miisu prota daikto saranga ir
todél panaikindamas jo atzvilgiu misu laisve. Todél
N. Berdiajevas, kaip jau minéjome, moksla ir kildina i$
bitinybés. Mokslas, pasak jo, esas klusnumas: ,jo mat-
muo yra ne laisvé, o butinybe"’; biuitinybei gi reikia pa-
klusti, kitaip ji mums neatsiskleidzia. Tik biutinybés erd-
ve yra mokslo erdve. Peréjes i laisvés erdveg, mokslas
liaujasi: laisvés mokslo néra. Net ir tokie mokslai, kaip
psichologija ar sociologija, kuriu objektas yra laisva bi-
tybé laisvais savo veiksmais, tiria Sia bitybe ir jos veiks-
mus taip, tarsi jie butu mnelaisvi. Laisvés prado iSskyrimas
yra neiSvengiama Siu mokslu igalinimo salyga. Tuo labiau
tai tinka kitiems mokslams, kuriu pats objektas yra biuti-
nybés apsprestas. Uztat N. Berdiajevas ir teigia, kad ,,mo-
kslas dvasios neiSlaisvina", kadangi jis ,,savo esme ir tik-
slu" pazista pasauli ,tiktai butinybés atzvilgiu: butinybes
kategorija yra pagrindiné mokslinio mastymo kategorija.
Mokslas kaip toks laisvés pasaulyje nemato" (t. p.). Nuo-
sekliai tad jis negali jos teikti né Zmogui. PrieSingai, mok-
slas net ir pati Zmogu mégina itraukti i bitinybés sriti,
kad galety ji tyrinéti kaip sava objekta.
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Daiktinis taciau yra ne tik mokslo paZzinimas ir jo
iSdava, bet daiktinis yra ir mokslinio paZinimo  budas.
Mokslini paZinimo buda arba paZinsena, kuri turi mus
vesti i moksling iSdava ir i§ tikro i ja veda, vadiname
tyrimu. Tai pavadinimas, Siandien tiek daznai kartojamas,
jog yra virtes beveik jau nuodéva. Taciau tai néra nei
blogybé, nei tuo labiau atsitiktinybé. Miisajame istorijos
tarpsnyje, kai mokslas vis labiau apvaldo ir persunkia
gyvenima, tyrimas savaime tampa kasdienos riupesciu,
ivykdyti betgi S§i rupesti galime tik tuo atveju, kai tyri-
ma paveriame misaja pazinsena: paZinti tiriant — S$tai
misy meto gnoseologiné akivaizdybé. Kas nesiduoda buti
tiriamas, ta laikome negalimu né pazinti, vadinasi, never-
tu miusu démesio. Mokslas kaip pajéga ir tyrimas kaip
prieiga prie Sios pajégos salygoja vienas kita ir nesilei-
dzia buti perskiriami. Tik tirdami ir susivokiame pasau-
lyje, ir ji apvaldome, ir jame iSsilaikome.

Taciau kas yra tyrimas pats savyje? Tai daugiau negu,
polinkis pazinti, apie kuri kalbéjo Aristotelis, laikydamas
ji visiems Zmonéms igimtu. Tyrimas yra ypatinga $io po-
linkio lytis, pagrista pazinimo turtéjimu. Kur paZinimo
turtéjimas dél kurios nors priezasties yra negalimas, ten
tyrimas yra beprasmis, kadangi tokiu atveju jis nieko
nepatiria arba neiStiria. Turtéjimas vis naujomis pazinti-
mis yra bitina tyrimo atrama. Bet kaip tik Sis pazinimo
turtéjimas ir stumia moksla, kad perZengtu paZistantiji
subjekta arba mokslininka. Tirdamas aSen jungiuos i to-
ki vyksma, kuris prasidéjo prie§ mane ir kuris eis ir po
mangs. Mano asmuo néra Sio vyksmo nei pagrindas, nei
vidurkis, o tik irankis palaikyti jo eigai. AS§ galiu teikti
jam ir dideli inaSa, taCiau jis atima ji i§ mangs, ijungia
i visuma ir nubraukia nuo jo bet kokia mano Zymg, taip
kad a$ galop savo darbo net neatpaZistu. Mokslo laiméji-
mai istorijoje yra bevardZiai, o tie, kurie esti siejami su
kokiu nors vardu, yra tiek nuo S$iojo nutolg, jog mes
daznai net né nezinome, kad jie yra buve¢ asmenu vardai
(pvz., vatas, amperas, voltas, rentgenas, dyzelis): jie yra
virte ,daiktavardziais" tiesiogine S§io Zodzio prasme, pa-
zymeédami nebe asmeni, o gryna daikta. Mokslo pradinin-
ku inaSas paprastai iSsivysto tiek, jog galop pradingsta
§io iSsivystymo turtingume. Juk ka gi reiskia, sakysime,
G. Galilei, kuriam priskiriamas teleskopo atradimas, Sian-
dieninés elektroninés teleskopijos padéciai? Tyrimas yra
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toksai pazinimo biuidas, kuriame dalyvauja daugelis ir kaip
tik dél to ,,vienas" paskegsta Siame ,daugelyje".

Tad i klausima, kas yra tyrimo subjektas, turime at-
sakyti: Sisai daugelis, vadinasi, bevardé eilé, anaiptol ne-
sudaranti bendruomenés, i kuria asmuo butu priimamas.
Tyrimo subjektas yra kolektyvas-team, apimas  atskirus
tyréjus ir juos apjungias ne ZzmogiSkuoju asmens artumu,
o daiktiniu iSdavu bendrumu. Tyrimo vyksme asmuo da-
rosi bejégis, kadangi jis negali né zingsnio Zengti neatsi-
réme¢s i tai, kas yra ano ,daugelio” laiméta. Tyrimas kaip
moksliné paZzinsena nesulaikomai iSsivysto | visuotini ano-
nima. Ir juo sparCiau mokslas zengia priekin, juo labiau
stipréja ir jo anonimiSkumas. Daug kas c¢ia regi misojo
tarpsnio ir miusosios kultiiros nelaime¢. Galimas daiktas,
kad taip yra ziurint i tai ZmogiSkojo asmens atzvilgiu.
Taciau mokslinio pazinimo atzvilgiu anonimiskumo augi-
mas yra biitinybé ir tuo paciu mokslo stiprybé. Mokslas
gyvena tik tyrimu, tyrimas gi laikosi daiktiSkumu, o daik-
tiSkumas reikalauja, kad tyrinétojo asmuo pasitrauktuy i
Sali, leisdamas prabilti daiktui. Ir tik asmens iSskyrimas
igalina mokslinés tiesos pastovuma: kas moksliskai yra
tiesa, yra tiesa visiems laikams. Stai kodél kiekviena gno-
seologiné laikysena, kuri lenkia zZmogu daiktui, yra iS es-
nés moksliné laikysena, vis tiek, ar ji reikStusi filosofijo-
je, ar net teologijoje. Si laikysena ugdo polinkj tirti viska,
visur ir visados, stengtis visa pazinti moksli§kai, nepai-
sant, ar tyrimas kaip pazinsena tiriamajai sriiai tinka, ar
netinka. Tyrimo persvara yra misu metu pasidariusi ne-
abejotina, kadangi ir mokslo persvara yra neabejotina.

2. Asmeninis filosofijos pobudis

PrieS mokslo pastanga daiktiniu pobudziu uZgoZzti visa
zmogiskojo pazinimo plota kaip tik ir sukyla filosofija,
teigdama asmeninj paZinimo pobudi — ne tam, kad anaji
neigty, bet tam, kad parodytu, jog filosofija, gnoseologi-
niu savo santykiu su tikrove yra visai kas kita negu
mokslas. Jau pacia savo kilme filosofija nurodo i asmens
pirmenybe¢. Juk tiek nuostaba, tiek abejoné, tiek kancia
kaip filosofijos S$altiniai yra ZzZmogaus kaip asmens ato-
veika i butybés gelmés matmeni darnos, apgaulés ir mai-
Saties pavidalais. Filosofija, kaip sakyta, i§ Sios atoveikos
kyla ir todél esti atveikianciojo asmens apsprendziama.
Taikant filosofijai ankstesnius Heideggerio zodzius apie
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pirmaji bei paskutiniji Zodi paZinime, reikia tarti, kad
filosofija pirmaji ir paskutiniji Zodi teikia asmeniui. , Fi-
losofinis mastymas,— pasak K. Jasperso,— privalo Kkiek-
viena karta biti pradinis (urspriinglich). Kiekvienas zmo-
gus turi ji vykdyti pats"®. Tai reiSkia: filosofavimas né-
ra tgsiamas, kaip mokslinis tyrimas, bet pradedamas vis i$
pradzios; arba filosofija yra pradiné, arba jos i§ viso
néra.

Tai ta pati mintis, kuria randame jau Sokrato ir Pla-
tono nusistatyme filosofavimo atzvilgiu; nusistatyme, tiek
grieztai pabréZusiame asmenini filosofavimo pobudi, jog
jo esmé buvo regima ne daikto apsprgstame atsakyme, bet
asmens keliamame klausime. Filosofinis pazinimas ateinas,
pasak Sokrato ir Platono, ne i§ virSaus, vadinasi, i§ daik-
tinio pasaulio, bet kylas i§ siclos gelmiu. UZztat pokalbis
ir esas pagrindiné filosofavimo lytis: pokalbio dalyvis is-
judinas siela ir vedas ja ligi tokio akimojo, kai ji pati iS
saves pradedanti semtis pazinimo. Pokalbio dalyvis esas
tik akuSeré, o jo veikla — akuSerés pagalba gimdyvei
(maieutike). Savais klausimais, prieckaiStais, kritinémis pa-
stabomis jis padedas sielai pagimdyti ta ar kita paZinti.
Néra abejonés, kad S§i sokratiSkai-platonisSkoji gnoseolo-
gija yra ankS$tai susijusi su sokratiSkai-platoniSkaja me-
tafizika, butent: su kitados buvusiu sielos gyvenimu idé-
ju karalijoje, kurioje ji pazinusi buti, kaip ji esanti sa-
vyje. Anasai pazinimas pasilikes sielos gelmése, nors zemés
bei kiino ir buves iSkreiptas, nuslégtas ir aptemdytas. Ta-
¢iau reikia tik S§i sluoga nuimti, Sia iSkraipa atitiesti, S$ia
tamsa paSalinti, ir tikrasis pazinimas vél suzibésias sieloje.
Tai kaip tik ir vykdas filosofinis ,akuSerijos menas", kuri
Sokratas bei Platonas savo pokalbiuose taip sékmingai
naudojo. PlatoniSkojoje gnoseologijoje pazinimas yra ne
kas kita, kaip filosofinio svarstymo pazadintas atsimini-
mas (anamnésis), vadinasi, paiame Zmogaus viduje su-
rasta, bet nieku budu ne i§ vir§aus gauta iZvalga.

Galima S8ia platoniS$kaja sielos metafizika ir pazinimo
kaip atsiminimo samprata priimti ar jos nepriimti, viena
betgi lieka ¢ia nepaneigiama, biitent apsprendziamasis pa-
Zistanc¢iojo subjekto vaidmuo filosofiniame paZinime. Fi-
losofuoti reiSkia ne mokyti ar mokytis, o klausima per-
Snekéti  (dialegestai), vadinasi, pakaitomis persvarstyti
ligi galo. Sitoks tadiau persvarstymas yra esmikai asmeni-
nis veiksmas. Ji igalina ne jau esanciuy paZziniu prisiémi-
mas, bet savojo AS veikimas, pazadintas arba nuostabos,
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arba abejonés, arba kancios. Savais klausimais Sokratas
stengeési pokalbio dalyvi paakinti mastyti tuo, kad sukel-
davo jam nuostaba. Kai jo pokalbininkas, kaip tai ypac
rySkiai matyti Platono dialoge , Teaitetas", tardavo: ,,A$
nepaprastai stebiuosi. Kaipgi ¢ia dabar gali bati"*, So-
krato uzdavinys baigdavosi: nuostabos iStiktas mastyto-
jas galédavo filosofuoti toliau jau ir pats vienas. Sokratas
neteikdavo jam jokio atsakymo, nes i§ anksto gautas
atsakymas patenkina mokslini, bet jokiu budu ne filoso-
fini paZinima. Filosofinis paZinimas iSauga i§ paties filo-
sofuojanciojo. Tai ir yra giliausia prasmé Platono dialek-
tikos, jo mokslo apie pazinima kaip atsiminima, jo pazil-
ros i filosofavima kaip dalyko perSnekeéjima.

IS tikro yra nuostabu, kad graikai, tiek stipriai pa-
bréze bendrybe ir net neturéje¢ asmens savokos, filoso-
favime savaime atrado asmenini prada, pagal ji suvokda-
mi ir pacia filosofija, kas Platono pazitrose iSeina aik$tén
visu rySkumu. Ir S§is graikiSkasis atradimas nebedingo fi-
losofijos istorijoje né viena jos tarpsni. Tiesa, jis kartais
biidavo nuslegiamas arba moksliniu paziniu, kaip Aris-
totelio rasStuose, arba teologiniu duomenu, kaip Tomo Ak-
vinie€io veikaluose. IS esmés tacdiau ir Sie mastytojai filo-
sofavo pagal savo asmeni, kiek jie buvo filosofai, o ne
mokslininkai ar teologai. Ne be pagrindo tad teigia
N. Berdiajevas, kad ,kiekviena reik§mingesné filosofija
neSasi su savimi filosofo asmenybés antspauda. Ne tik
Augustino, Pascalio, Schopenhauerio, Kierkegaard'o ir
Nietzsche's filosofija buvo asmeniné; ne maZiau asmeniné
buvo ir Platono, Plotino, Spinozos, Fichte's, Hegelio filo-
sofija (p. 39). <...> Tik visiSkai neoriginali ir nekury-
bine filosofija gali likti neasmenine" *’. Tai prie§ingybe
tam, ko reikalaujama i§ mokslo. Mokslas lieka itartinas
tol, kol neSasi mokslininko asmens Zymeg¢. Filosofija da-
rosi itartina, kai meégina filosofo asmens Zyme nusi-
kratyti.

Asmeninis filosofinio pazinimo pobldis prasideda pa-
¢iu klausimu. Jau esame kalbé¢je, kad klausimas néra filo-
sofijos kilmés Saltinis, bet pirmyksté filosofavimo lytis:
filosofuojame  klausdami. Ir Stai §i pirmyksté filosofavimo
lytis pasirodo esanti giliai asmeniné: filosofuodami klau-
siame visados musu paciu délei. Mokslo srityje klausia-
me grynai daiktiSkai, vadinasi, daikto délei. O jeigu mok-
slas, ikunytas technikoje, ir teikia ka nors ,musy délei”,
tai tik todél, kad jis visu pirma yra pazintas daikto délei.
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Be smulkmeni$ko traukos désniy pazinimo ju paciu délei
nebuty imanoma kosmonautika miusy délei. Tuo tarpu fi-
losofijoje Sis ,musy délei” yra ne filosofavimo iSdavos
pritaikymas, bet pats pradinis taskas. , Kieckvienas meta-
fizinis klausimas,— sako M. Heideggeris,— gali buti tik
taip keliamas, kad ir pats klauséjas butuy kartu klausia-
mas, vadinasi, i klausima ijjungiamas. Metafizinis klausi-
mas turi buti keliamas tik iSeinant iS esminés klausian-
C¢iojo Zmogaus biiklés. Mes klausiame dabar ir ¢ia pat mi-
sy delei"®’. Kitaip tariant, filosofuodami pasiklausiame
bitybe, taciau taip, jog Sis pasiklausimas apglobia ir mus
pacius, kadangi ir mes esame bitybé, Kkuriai jos butis
ypatingai rapi. Uztat K. Jaspersas ir teigia: ,,Filosofuoda-
mas visados esu prie saves paties, niekados ne prie gryno
daikto"*'. Moksle paZistantysis subjektas telkiasi aplinkui
daikta taip, jog jo butybé pasitraukia Salin, net pamirSda-
ma savo varda. Filosofijoje paZistantysis subjektas ,yra
lie¢iamas kaip jis pats. Kas filosofuoja, kalba apie sava
buti; kas to nedaro, tas né nefilosofuoja"®.

Dar daugiau: , Kiek filosofavimas troksta biti tik ob-
jektyvus (vadinasi, nusikreipgs i daikta ir Siojo apspres-
tas.— Mc), tiek jis liaujasi buves filosofavimas. Kas moks-
le gali buti prasminga ir vaisinga, bltent leisti galioti
daiktui, filosofijoje virsta apgaule"®’. Kas manosi galis
filosofuoti ,,neasmenis$kai ir irodomai” (B. von Brandens-
tein), tas tuojau nuslysta i mokslo plotmeg ir savam
asmeniniam isitikinimui meégina priskirti veriamojo Zi-
nojimo kokybeg, privaloma priimti kiekvienam. Sitokia
daiktine filosofijos tariamybeg vadiname dogmatizmu.
Kiekviena filosofija, norédama biiti neasmeniné, virsta
dogmatine, kadangi laiko savo iSdavas verCiamuoju Zzino-
jimu, kuriuo jos néra ir negali buti. ISskirti asmeni i§
filosofijos reiSkia iSkreipti pacia filosofinio pazinimo pri-
gimti, nes, uZuot tapusi moksliné, tokia filosofija tampa tik
dogmatiné; dogmatizmas gi yra Kkiekvienos filosofijos
mirtis. Filosofija ir asmuo yra tiek ankStai susij¢ vienas su
kitu, jog juos perskiria tik filosofijos Zzlugimas.

Asmeninis filosofijos pobiidis grindzia ir tolimesneg fi-
losofinio pazinimo savybe, kuria pavadintume ,egzisten-
cine”. Jau pradzioje esame minéj¢, kad Sioje knygoje
méginsime apmastyti filosofija kaip ZmogiSkojo biivio ap-
raiSka, kuri taciau Siame bilvyje randa vieta ne ta pras-
me, kad buvotu Salia daugybés ivairiu kitu apraiSku, bet
kad ji apsprendzia paties §io buvio lyti. Tai néra dorinis
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apsprendimas, bet paties buvio linkmé: filosofija yra bu-
sena. Buvojame taip, kaip filosofuojame. Filosofijos ir Zmo-
gaus biivio vienybé¢ yra lygiai tokia pat ankSta, kaip filo-
sofijos ir asmens vienybé. O jeigu Krik§¢ionybé, kaip sa-
kyta, filosofija kaip busena neigia, tai tik todé¢l, kad ji
filosofavima keicia tikéjimu, paversdama s krikS¢ionis-
kojo buvio lytimi. Bet tokia pakaita kaip tik ir yra geriau-
sias irodymas, jog filosofija sudaro ne viena kuri atskira
musy buvio veikmeni, o paties Sio buvio buda arba miusuy
paciu biuisena, apimancia visus veikmenis, nes tik tokiu
atveju filosofija gali buti tikéjimo varZoveé. Budamas kriks-
¢ionies busena, tikéjimas negali susitaikinti su filosofine
busena, kaip ja yra suvoke bei vykde graikai. IS Sio tad
nesusitaikymo ir kyla anasai gilus sankirtis, kuriuo yra
pazymeti tikéjimo ir filosofijos santykiai istorijoje. Kaip
§i sankirti butuy galima paSalinti, yra skirtinas klausimas,
reikalingas ir skirtino apmastymo. Sitoje vietoje pakanka
tik isisamoninti, kad ano sankirCio tikrové remiasi abieju
apraiSkuy — filosofijos ir tikéjimo — kaip ZmogiSkuju bi-
senu tikrove. Abi apraiSkos yra visybinio pobtudZzio, to-
del butinu budu ple€ia savo reik§me i visa Zmogu ir ko-
voja viena su Kkita, jei ju linkmés nesutinka. Taciau S§i
kova negali buti numaldoma tuo, kad filosofija yra pa-
skelbiama tikéjimo priemone, kaip tai yra buve P. Da-
mianic teorijoje viduramziais, arba kad Zmogus yra pada-
lijamas tarp filosofijos ir tikéjimo, kaip tai yra protes-
tanti§kojoje H. Gollwitzerio teorijoje miisy dienomis®.
Filosofija negali biti nei kam nors priemoné, nei api-
manti tik Zmogaus buvio dali, nenorédama paneigti pacios
saves. Filosofija yra tokia pat visybiné apraiska kaip ir
tiké | imas.

Teisingai tad W. Weischedelis pastebi, kad butu tikras
iSdavimas, ,,jeigu aSen manyciau galis filosofuoti ir kartu
vesti gvvenima, nepriklausoma nuo mano filosofavimo
(prisiminkime Eueno elgesi Platono ,,Fedone".— Mc.). Filo-
sofija néra amatas, kuriuo uZsiimame pora valandu, o
laisvalaikio metu darome, ka norime. Jei filosofija nori
buti gyva, ji turi atspindéti visa mano mastyma ir visa
mano veikima. Apsisprendes buti filosofu ir rimtai imda-
mas S§i apsisprendima, pakreipiu visa savo buvi filosofa-
vimo linkme. Tuo budu filosofija virsta viso mano gyveni-
mo apsprendZiamuoju pradmeniu”®. Dar ry$kiau tai pa-
brézia K. Jaspersas sakydamas: ,,Jei nefilosofuoju kas-
dien, i§ viso nefilosofuoju" . Zodis ,,kasdien" &ia reigkia
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ne kasdieniSkai sisteminga uZzsiémima, o esminj atsidéji-
mgq, neturinti laisvalaikio, kaip jo neturi tikeéjimas religi-
joje ar iStikimybé moterystéje. ,,Filosofinis mastymas yra
gyvenimas",— graziai nusako K. Jaspersas filosofijos san-
tyki su miusuy buviu (t. p.). Kitaip tariant, filosofija yra
biografiné, tai yra mano gyvenimo apraSymas ta prasme,
kad pro ja byloja manasis buvis, kaip jis yra susiklostes
manojo laiko vyksme.

Tuo tarpu moksle yra visai prieSingai: miusu bivis ir
musuy pazinimas c¢ia vyksta skyrium ir todél stovi Salia
vienas kito. Mokslinis paZinimas, esmingai kildamas i$
daikto, neapsprendzia misu asmens. Mokslinio pazinimo
ir musu bivio vienybé reik$tu, kad daikto kategorijos
virsta asmens kategorijomis ir kad tuo budu ir pats mi-
sasis AS$ sudaiktéja. Sisai asmens sudaiktéjimas ir yra
S§iandien turimas galvoje, kalbant apie Zmogaus nuasme-
ninima technikoje. Technika yra juk ne kas kita, kaip
ikinytas mokslas. Jeigu tad Zmogus tiek nusilenkia tech-
nikai, jog Siosios désniai tampa jo blvio lytimis, tai tokiu
atveju jis ir kaip asmuo esti daikto apsprendziamas ir pra-
zudo save kaip vienkartybe. Uztat mokslas niekad nepri-
valo tapti Zmogiskojo bivio Ilytimi, nes tai buty daiktiné
lytis, neigianti asmening lyti, kuri vienintel¢ padaro Zmo-
gu, kalbant Vydino Zzodziais, ,sau—zmogumi"”. Mokslas
gali buti tik vienas miisu bivio veikmuo, niekad ne musu
biusena. Kitaip tariant, mokslas gali biti vykdomas tik
kaip amatas, kuriam skiriame tik tam tikra laiko dali ir
tam tikra gyvenimo sriti. Tapgs visuma, mokslas nuZzmo-
gina mus savo daiktiSkumu. Atsidéjes mokslui visu sa-
vimi, Zmogus virsta bevarde minétojo ,team" dalele.

Tai iSaiSkina ir tariama prieStaravima tarp to, ka kal-
béjome apie filosofija kaip busena, ir to, ka regime gy-
venimisSkoje tikrovéje. IS sykio atrodo, kad filosofijos reik-
mé biti filosofuojanciojo Zmogaus bilvio lytimi, perskver-
bianc¢ia visus Sio buvio veikmenis, esanti tik idealas, kurio
niekas nevykdas. Juk kas gi esas filosofijos apsprendzia-
mas tiek, jog buvoty taip, kaip filosofuoja? Gal tik keis-
tuoliai! Ir vis délto S§is prieStaravimas yra netikras, nes
kasdienoje susiduriame daZzniausiai ne su filosofais, o tik
su filosofijos mokslininkais auks$¢iau svarstyta filosofijos
mokslo prasme. Filosofijos mokslas — jos istorija, jos so-
ciologija, jos psichologija, jos tipologija, jos egzegezé —
yra toks pat mokslas, kaip ir visi kiti mokslai, todél jis né
neapsprendzia jam atsidéjusiojo Zmogaus bivio visumos.
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Ir filosofijos mokslas privalo buti vykdomas tik kaip ama-
tas, vadinasi, tik kaip dalinis Zmogaus uZsiémimas, o ne
kaip esminis atsidéjimas. Sakysime: kaipgi galétu filosofi-
jos istorikas padaryti savojo buvio lyti filosofing? Ir pa-
gal kokia filosofijos sistema jis susikurty tokia lyti? Pa-
gal Platono ar Aristotelio? Kodél gi ne pagal Descartes'o
ar Kanto, pagal Hegelio ar Marxo, pagal Heideggerio ar
Wittgensteino? Juk jis nagrinéja jas visas kiek imany-
damas objektyviai. Taciau jis nagrinéja jas kaip buvojan-
C¢ias Salia jo paties, kaip svetimas, vadinasi, kaip daikti-
nius savo tyrimo objektus. Visos S$iu sistemu idéjos filo-
sofijos istoriko anaiptol neipareigoja, nes tai ne jo idéjos.
Mane ipareigoja tik tai, kas kyla i§ mano ijsitikinimo,
vadinasi, i§ mangs paties kaip asmens. Kity idejos, kurias
tyrinéju istoriSkai, sociologiSkai, psichologiSkai ar kaip
kitaip, yra man lygiai toks pat daiktas, kaip religiju is-
torikui ivairios pasaulio religijos, kaip astronomui dan-
gaus kunai, kaip biologui organizmo saranga. Visos anos
idéjos yra man daiktinio pobiudzio, todél jomis aS ir ne-
apsprendziu savojo bivio, kaip jo neapsprendzia savais
objektais religiju istorikas, astronomas, fizikas ar biolo-
gas. Filosofijos mokslas asmens atzvilgiu jokios pirmeny-
bés neturi, palyginus ji su kitais mokslais, todel mokslo
santykis su asmeniu galioja jam tokiu pat svoriu kaip ir
bet kuriam kitam mokslui. Ankstesnis prieStaravimas yra
tariamybé todél, kad atsidéti filosofijai dar nebitinai reis-
kia turéti ir filosofing bisena; jai galima atsidéti ne tik
filosofisSkai, bet ir moksliskai. O atsidéti moksliSkai reiSkia
nepaversti mokslo sava busena. Tai tinka kiekvienam mok-
slui, tai tinka ir filosofijos mokslui.

Asmeninis filosofijos pobtidis apsprendzia ir jos sub-
jektq arba tai, kas filosofija kuria. Mokslinés kiirybos
subjektas, kaip sakéme, yra ,,aibé" arba ,,team", vadinasi,
bevarde daugybeé, miuisy laikais auganti ligi visuotinumo,
kadangi tik visapusiSkai pasikei¢iant tyrimo iSdavomis,
galima laiduoti tiek paties mokslo pazanga, tiek jo pritai-
kyma technikoje. Tai reikalauja pasidalinti tiriamaji dar-
ba kartais net gana smulkmeniskai. Mokslinis darbas visa-
dos yra tik vienas veikmuo. Mokslas suskyla ne tik i
mokslus, bet ir i skirtinas to paties mokslo Sakas Sake-
les: ,,Darba paskirstas daugingumas priklauso mokslo es-
mei" *’. Tuo tarpu filosofija yra ir $iuo atZ?vilgiu mokslo
prieSingybé.  Filosofijoje  darbo pasidalijimo néra. Filoso-
fija, vaizdingu M. Schelerio posakiu, ,yra nepajégi biti
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darba skirstanciaja imone"; ji visados lieka ,asmeniSkai
sujungta su dvasiniu jos autoriaus veidu; didieji meta-
fizikai yra neatstojami" **. Mokslo atradimai gali buti su-
telktiniai; to paties gamtos désnio ar kurios nors jos sri-
ties atradéjai bei apraSytojai gali buti ir keli tyrinéto-
jai — tiek tuo paciu metu, tiek vienas po kito. Gi filoso-
fijoje yra tik vienas Aristotelis, tik vienas Kantas, tik
vienas Heideggeris. Sutelktinis, pakartojamas, lygiagretus
darbas yra galimas tik filosofijos mokslo,— kaip ir kiek-
vieno kito mokslo,— bet ne filosofijos srityje. , Filosofas,—
pastebi N. Berdiajevas,— néra rasinés samonés telkinys"*,
todeél ir jo darbas néra kitu darbo santalka, o visados ori-
ginali jo paties mastymo iSdava. Filosofas niekad néra
,vienas tarp daugelio”, kaip mokslininkas, kuris, pasak
Schelerio, , niekad nenori teikti visumos, atbaigtybés, sis-
temos, o tik pratesti ta ar kita begalinio mokslinio vyksmo
dali"’’, vadinasi, biiti tik vienas anos ,aibés" narelis.
Tuo tarpu filosofo inaSas niekad neéra tik dalis, bet visa-
dos visuma.

Asmenine Zyme paZenklinto filosofinio darbo nepanei-
gia né filosofijos istorijoje zinomos filosofinés mokyklos,
kuriy senovéje — net ir kriksC¢ioniSkojoje—yra turéje be-
veik kiekvienas itakingesnis mastytojas ir kurios véeliau,
augant filosofijai kiekybiskai, susiklosté i filosofinius ,,ti-
pus" ar ,sroves". M. Scheleris laiko filosofing mokykla
anaiptol ,ne istorine atsitiktinybe", o filosofijos ,dalyka
atitinkanc¢ia butina sociologine jos buvojimo lytimi"; mo-
kykla visados turinti savo vidurki, butent iSminciy, ku-
rio asmuo minéta visuma palaiko ir iSrei§kia’'. Sis asme-
ninis vidurkis, budamas esméje ,vado tipas" ir ,savitas
asmenisSkai dvasinis pavidalas", kaip tik ir kuria ,tokia
ar kitokia pazinimo sistema", turinia savo objektu ,pir-
minius pasaulio sandus, vadinasi, visa pasauli, o ne kuri
nors skirtina profesini moksla" >. Mokslininkas, isijunges
i mokslinio vyksmo eiga, yra tik paskutinysis: jis mato
daugiau todél, kad ,stovi ant savo pirmtako peciu"; tuo
tarpu ,kiekvienas didis filosofas zvelgia galuy gale vieni-
$as i pasauli, i Dieva ir i pati save"’’. Tadiau kaip tokiu
atveju galima kalbéti apie ,mokykla", kurios jau pati
savoka, atrodo, reikalaujanti bendruomeninés veiklos, fi-
losofijos atveju — bendruomeninio mastymo? Kas yra visi
tie, kurie yra susitelke aplink iSminciu kaip dvasini mo-
kyklos vidurki?

S. Kierkegaard'as filosofing mokykla laiko mastymo
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nuosmukiu. Vienoje savo dienorasciu vietoje (1837) jis pa-
lygina filosofija su zalCio iSnara: ,Kiekviename zingsny-
je, kuri filosofija Zengia, ji palieka uZu saves savo i$na-
ra, i kuria tuoj pat sulenda kvailesnieji jos Salininkai" ™.
Istorijoje buvusios filosofinés mokyklos kaip tik ir esan-
Cios tokios iSnaros: platonininkai ir aristotelininkai, stoi-
kai ir epikiirininkai, tomistai ir skotistai, kantininkai ir he-
gelininkai, egzistencialistai ir marksistai esa tokie kvailes-
nieji savo mokytoju sekéjai, nebegyva Siu mokytoju siste-
ma—iSnara padar¢e savojo mastymo buveine. Be abejo,
daugeliu atveju Kierkegaard'as yra teisus: ,jurare in ver-
ba magistri — aklai tikéti mokytoju", Sventai laikytis jo
zodziu, tyrinéti jo mokslo smulkmenas, vengiant bet kokio
nutolimo ar savos interpretacijos, ir todel baigti aleksan-
drizmu yra kiekvienos ,,mokyklos" likimas. Sia prasme i$
tikro galima ,,mokykla" laikyti mastymo nuosmukiu ir
suvokti ja kaip kvailesniuju gyvenvietg. Antra vertus,
argi Aristotelis néra iSauges i§ Platono ,,akademijos"? Ar-
gi Mantas, paraS¢s straipsni ,,Kleanthes" (1837), neprisi-
pazino savo tévui, kad paskutinis Sio straipsnio sakinys
,buvo Hegelio sistemos pradzia"? ”° Argi pats Kierkegaar-
d'as nesisukinéjo Hegelio filosofijos rémuose, nors ir bii-
damas neigiamoji Sios filosofijos atoveika? Argi Heidegge-
ris néra fenomenologinés Husserlio mokyklos auklétinis?
Ar tad bity teisinga kiekvienos filosofinés mokyklos kiek-
vienus Salininkus laikyti kvailokais savo mokytojo ,iSna-
ros" inamiais?

Atrodo, kad teisingai i §i klausima atsako K. Jaspersas.
Filosofinés mokyklos jis neneigia, taciau tik tokiu atveju,
jei ja sudaro ne mokytojo vardas, o mgstantieji, nes tik
jie esa ,mokyklai" ir artimi, ir tolimi: artimi tuo, kad
filosofuoja drauge, tolimi tuo, kad filosofuoja savarankis-
kai. ,Sitokios mokyklos nariai,— sako Jaspersas,— gali
virsti tikrais filosofiniais prieSininkais, grieztais, bet sykiu
ir riteriskais" ’°. Uztat tikra filosofiné mokykla, pasak Jas-
perso, esanti tik ta, kurioje néra ,mokymo vienybés"
(t. p.), o tik ,filosofinio gyvenimo sajunga" (t. p.). Kas filo-
sofuoja mégindamas kurti ar iSlaikyti mokykla tos pacios
filosofijos turinio prasme, tas jau i§ pat pradzios filoso-
fuoja netikrai. Siuo atZvilgiu Jaspersas sutaria su Kier-
kegaard'u: ,Kas kaip mokinys perima kito kaip mokytojo
moksla bei metoda, tas paverCia juos pavirSutinybémis. ..
Mokinys gali turéti istoring reikSme: jis gali saugoti dide-
lio filosofo veikalus ir pateikti apie juos Zziniu; jis gali
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taip pat, pakeisdamas jo mincCiu saranga, nusviesti filo-
sofg atodairom; jis gali ji techniSkai praplésti ir, pastatgs
save greta filosofo, §i i i i§ tikro parySkinti; bet jis negali
filosofuoti”, nes kol Zmogus ,laikosi ko nors isikibgs",
tol filosofijos néra’’. Nuosekliai tad kur i§ filosofinés mo-
kyklos iSauga tikras filosofas, ten visados randame /iZj
su mokytojo pazitiromis: Platonas — Aristotelis, Hegelis—
Kierkegaard'as, Hegelis—Marxas, Husserlis—Heideggeris.
Filosofiné mokykla asmeninio filosofijos pobiuidzio ne tik
neneigia, o grei¢iau ji stiprina, nes tapti filosofu filosofi-
néje mokykloje galima tik tuo atveju, jei mastytojas, fi-
losofuodamas drauge su kitais, visu svoriu iSsako save
kaip asmening vienkartybeg. Filosofiné mokykla uztat ir gali
buati  bendra tik filosofavimu, bet ne filosofija. Filosofavi-
mo bendruomeng gi reikia ¢ia suprasti ne kaip to paties
darbo skirtinas dalis atliekanti ,team", o kaip kiekvieno
filosofuojanciojo atliekama visq darbq, susitinkant pokal-
bio, kaip tai regime Platono dialoguose. Filosofavimas yra
nepadalijamas: jis yra veiksmas (actio), bet ne veikmuo
(functio). Todél jo rySys su asmeniu yra nenutraukiamas;
atsisakyti Sio rySio ar ji suardyti reikStu atsisakyti ir pa-
ties filosofavimo, paverciant ji atpasakojimu — tegu ir la-
bai talentingu — kifo pazitru. Asmuo yra i§ tikro Kkiek-
vienos filosofijos likimas. Cia slypi giliausia jos skirtybeé
nuo mokslo ir kartu prieiga suvokti jos esmei.

3. Filosofijos ir mokslo biusena
istorijoje

Salia skirtingo santykio su daiktu ir su asmeniu i§ky-
la dar viena budinga filosofijos ir mokslo skirtybé, biitent
ju santykis su laiku istorinio vyksmo prasme. Sis santykis
paprastai esti nusakomas pastovumo ir kaitos prieSingybe,
kuri filosofijoje ir moksle yra susiklosCiusi kaip tik at-
virks¢iu budu.

Filosofija yra nuostabiai pastovi kaip zmogiSkojo biivio
reiskinys. Nepaisydama valstybés persekiojimu, Baznycios
nepasitikéjimo, mokslo paniekos, filosofija vis délto suge-
béjo iSsilaikyti Vakaru dvasios istorijoje visa meta. Dar
daugiau: ,Savo itaka ji iSplete tiek, jog virto nepakei-
¢iamu vakarietiS8kojo lavinimo sandu, kuris itaigauja ne
tik asmeni, bet ir visuomeng: istorinio gyvenimo pavida-
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lai tampa tos ar kitos filosofijos regimybémis — net ir ta-
da, kai filosofija yra neigiama, kaip tai Siandien vyksta,
sakysime, mokslo srityje, kurio reikmés uZnugaryje irgi
slypi tam tikra filosofija" ’*, anot teisinguy W. Szilasi'o Zo-
dziu: ,,Mokslininkas veikia filosofijos rémuose, nors apie
filosofija nebiitu nieko né girdeéjes” ”’. Subjektyvus moks-
lininko nefilosofiSkumas dar anaiptol nepasalina objekty-
viai uzu mokslo slypinCios filosofijos, kuria atrasti gali
betgi tik filosofija, nieku bidu ne pats mokslas savomis
priemonémis. Tuo labiau tokios vidinés filosofijos esama
politikoje, socialinéje visuomenés sarangoje, mene, doro-
véje ir religijoje. Kaip filosofavimas yra nepaSalinamas i$
asmens buvio, taip filosofija yra nepaSalinama i§ gyveni-
mo pavidalu sarangos. Sia prasme filosofija i§ tikro yra
nuostabiai pastovi.

Sis taciau filosofijos pastovumas yra grynai formalinis;
jis reiskia tik nepaliaujama filosofijos trukme laiko eigoje.
Pasizvalge gi po jos turini, turésime pripazinti, kad filoso-
fija yra tokia kaiti, kaip jokia kita ZmogiSkojo bivio
apraiSka. Kaita yra tikroji filosofijos busena istorijoje. Be
abejo, kaitus yra ir mokslas, taiau mokslo kaita yra au-
gancio reiSkinio kaita: C¢ia pasilieka tai, kas pasiekta ar
kiek paaugta. Kas yra mokslo pametama kaip ,iSnara",
niekados néra jam tikrai priklause. Geocentrizmas niekad
néra buves mokslas, kadangi saulé niekad néra skriejusi
aplinkui Zemg. Tuo tarpu filosofijos ,iSnaros"” yra buvusios
ir tebéra filosoijja tokia pat prasme, kaip ir Siandieniniai
jos pavidalai. Heideggeris néra tikresnis filosofas uz Par-
menida. UZtat Mendelejevas yra tikresnis mokslininkas uz
Demokrita. Mokslas kinta savo kiekybés ir kokybés at-
zvilgiu: jis plinta ir giléja. Taciau tai, kas yra jo laiméta
kaip tiesa, vadinasi, kaip daikto atitikmuo, lieka pastovu
visiems laikams. Tuo tarpu filosofijos kaita perskverbia
palia jos tiesa. Filosofija kei¢ia ne tik atsakymus i atskirus
klausimus; ji keiCia ir savo pagrindus; net pati jos savo-
ka yra nepastovi. Ne syki istorijoje filosofija yra virtusi
prieSingybe to, kas yra buvusi anks€iau. Net ir to paties
pavidalo mastyme vyksta pagrindZziy pakaitu — ne patai-
sos, bet pradmés prasme: Dunsas Scotas anaiptol néra
Tomo Akvinielio ,taisytojas" ar ,papildytojas”", o scho-
lastinio mastymo lauzéjas asmens pirmenybés linkme; dCia
pirma karta graikiSkoji bendrybeé yra lenkiama individua-
liniam buvimui, skelbiant $§iji esant individualu paciu savi-
mi, o ne gaunanti individualuma i§ medZiagos, apréztos
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kiekybe -,,materia signata quantitate” (Tomas Akvinie-
tis) Tuo budu filosofija virsta i§ esmes neuzbaigiama —
ne todeél, kad ji butu dar ne viska pazinusi (tai mokslinio
pazinimo neuzbaigtybé¢), bet todél, kad Sisai ,,dar ne" fi-
losofijoje i§ viso neturi prasmés. Filosofijos kaita yra ne
jos turinio nepilnumo, o jos pacios atvirumo iSraiSka. Kas
yra atvira, tam ,dar ne" yra prieSingybé, uzsklendzianti
jo atviruma. Todél kas kalba apie , dar ne", masto moks-
liskai, ne filosofiskai. ,,Dar-ne-bities" (E. Bloch) ontolo-
gija yra nesusipratimas: tai kosmologinés blisenos san-
kaita su ontologine bilsena. Kosmologinis i$sivystymas i$
tikro reikalauja ,dar ne", ontologinis atvirumas iSskiria
»dar ne". Ontologini biitybés atviruma sklaidysime kiek
véliau. Sitoje vietoje tik pastebime, kad $iandienis mas-
tymas yra gana stipriai itaigaujamas , dar ne" kategorijos
ir tuo budu vis labiau tolsta nuo filosofijos ir artéja i
moksla, kuriame ateities matmuo yra apsprendZiamasis,
kartu betgi filosofijai ir pats tolimasis.

Kuo pasizymi 8$i filosofijos kaita?— Jau esame sake,
kad filosofija néra ir negali buti viena, kadangi jos Salti-
nis néra vienas: kilmeés jvairybé kuria ir pavidalo jvairy-
bg, o §i pavidalo ivairybe laiko matmenyje reiSkiasi visu
pirma pertriakiu. Lyginamas su mokslu, filosofijos kelias
istorijoje pasirodo niekad nesas tolydinis. Mokslo trukmé
yra statybinio pobiudzio: kiekvienas mokslas turi savus
pamatus, ant kuriu karty kartos renc¢ia tam tikra statinj.
Kiekvienas mokslas esti ugdomas tolydziai, viena laiméji-
ma jungiant su kitu, taip kad pamazu susikuria visuma,
turtéjanti tiek kiekybiSkai, laimint vis nauju paZzinciu,
tiek kokybiskai, laimint vis gilesniy izvalgu. Kiekvienas
mokslas laiko tékmeje tobulé¢ja, vadinasi, daro paZangq.
Pazanga moksle yra daugiau negu tik istoriné tikrybeé;
ji, kaip teisingai pabrézia H. Rombachas, , priklauso mok-
slo esmei, sudarydama jo paties sanda (Konstituens)"*.
Pazanga moksle yra susijusi su pacia moksline pazinsena,
butent su fyrimu. Tyrimas yra vyksmas, nukreiptas i neZi-
nomus dalykus; kitaip jis biitu beprasmis. Nezinomybés gi
atskleidimas ir sudaro pazinimo pazanga. Be abejo, ir
moksle pasitaiko klitc¢iu, nevaisingy tarpsniu, klydinéji-
mu; taciau visa tai yra Cia daugiau ar maziau atsitiktiny-
bés, kurios bendrosios mokslo linijos nepertraukia ir jo
vidinio tolydumo nesunaikina. Pacdia savo saranga moks-
las viena savo paZzinliy sluoksni tiesia ant kito, iimdamas
] savo dabarti tai, kas yra buve jo praeityje: mokslo da-
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bartyje gliudi  jo issivystymo visuma. Stai kodél tos ar Ki-
tos srities mokslas tegali buti vienas, nes jo tolydumas
suima savin visa, kas kadaise buvo pasiekta kaip tiesa.
Mokslo tolydumas laiko eigoje yra iSraiSka vieningumo jo
esmeje.

Viso to kaip tik ir pasigendame filosofijoje. Statybinio
pobudzio filosofija i§ viso neturi. Asmeninis filosofavimo
bruozas pastoja kelia S$iai statybai: filosofija ,statosi" kiek-
vienas skyrium, o tai suskaldo ja i sroves sroveles, kurios
viena kitos ne tik nepratgsia, bet viena kita kaip tik nei-
gia. Todél pertriukis yra tikroji filosofijos biisena istori-
joje. Tolydumo esama tik tame paciame filosofijos pavi-
dale. Bet kadangi kiekvienas filosofijos pavidalas anksciau
ar véliau iSsemia savo galimybes ir sustingsta, tai jis sa-
vaime paZzadina atoveika kaip savo paties neigini, kuris
iSreiSkia pertruki kuo regimiausiai: paskui viena filoso-
fijos pavidala eina kitas ne kaip Siojo tesinys, o kaip jo
neiginys. Nes bet kurio filosofijos pavidalo ar filosofijos
mokyklos Salininkams néra jokios kitos iSeities, kaip tik
arba savo mokytojo mastyma mastyti foliau ir tuo ji ga-
lop nuZudyti, arba ji mastyti mawjai ir tuo nuo jo nusi-
grizti. Tolydumas yra filosofijos mirtis. Filosofija i$laiko
gyva bei gyvastinga tik pertriikis. Tiesa, tolydumo stoka
filosofijoje kai kas apgailestauja (Kant); kai kas mégina
teikti filosofijai statybini pobudi (Husserl). Taciau visa tai
prieStarauja filosofijos rySiui su filosofuojanéiuoju asme-
niu, nes kol filosofija yra ,ripestis manimi paciu”
(K. Jaspers), tol ji negali biiti nei tolydi, nei statybiné.
Asmuo, budamas vienkartybé, savaime padaro ir rupesti
savimi (arba filosofija) vienkartini. Stai  kodel filosofijy
gali buti ir yra daugybé. Ir Stai kodél filosofijos istorijoje
gali buti tusc¢iu tarpsniu ir kriziu, lieianciu pacius pa-
grindus; joje gali buti nuosmukiu ir net subarbaréjimo.
Nes tai priklauso ne nuo daikto sarangos, kaip moksle,
0 nuo asmens savimonés: smunkant Siai savimonei mados,
kolektyvo, propagandos, totalistinés valstybés itakoje, sa-
vaime smunka ir filosofija. Marksistinés filosofijos su-
stabaréjimas Sovietu Sajungoje gali buti rySkus tokio nuo-
smukio pavyzdys misu dienomis. Taciau tokiu pavyzdziu
rastume visais laikais. UzZztat pertrikis filosofijai yra ne
atsitiktinybé, kaip mokslui, o esminé jos savybé. Kas
norétu padaryti filosofija tolyding, tuo pacdiu mégintu pa-
versti ja mokslu ir sunaikinty jos prigimti.

Statybinio pobiudzio stoka filosofijoje padaro, kad jos
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vyksmas negali biti vadinamas paZanga, kaip mokslo at-
veju. Tai nereiSkia, jog filosofija butu likusi tokia pat,
kokia ji yra buvusi istorinés savo pradzios meta. Filo-
sofijos skleidimasis yra akivaizdybé. Ir vis délto Sis sklei-
dimasis néra paZanga, suprantant $iaja kaip nuolatini bei
vieninga tobuléjima. Tai irgi gana savotiSka filosofijos
savybé, galima nusakyti Zodziais, kuriais savo metu (1839)
P. Caadajevas yra nusakgs Rusijos santyki su istorija:
»Mes augam, bet nebregstam"®'. Ta pacia minti pakartojo
M. Scheleris filosofijos atzvilgiu: ,,Kadangi metafizikai,—
sako jis,— stinga besikaupiancios (kumulativ) ,pazangos",
priklausanc€ios pozityvinio mokslo esmei, tai jai stinga
ir pacios ,pazangos". Metafizika auga ivairiais savo tipais
ir §ia prasme tobuléja figiu, bet ji neZengia priekin"*’.
Tai reiSkia: filosofija turtéja savo pavidalu, bet ji neto-
buléja savo tiesa. Filosofijos istorija néra vis giléjas bii-
tybés atskleidimas, kaip to daugelis norétu. Jokio vis
naujy tiesu atradimo ir ju iglaudimo i paZinimo lobyna
filosofijoje néra. Net biuty galima su G. Simmeliu klausti,
ar tiesa i$ viso yra tinkama savoka filosofijos vertei nusa-
kyti; juk kam gi Siandien riipi, ar Platono idéju mokslas,
Spinozos panteizmas, Schellingo gamtos ir dvasios tapa-
tybé, Schopenhauerio valios metafizika yra tiesa **? Mok-
slas, skverbdamasis vis giliau i pasaulio saranga, savaime
perzengia ir nuvertina tai, ka buvo pasiekes ligi Siol. Fi-
losofijoje tokio nuvertinimo i§ viso biiti negali. Filosofijos
srityje visi laimé¢jimai buvoja kartu, nebiidami vieno ku-
rio pralenkti, nes jei kas norétu regéti filosofijoje pazan-
ga, turétu turéti masta, kuriuo galéty iSmatuoti vis naujai
pasirodancius filosofijos pavidalus. Betgi niekam tokio
masto rasti néra pavykg. Todél K. Jaspersas iprastu jam
grieztumu ir teigia: ,Filosofijoje, lyginant ja su mokslu,
pazanga yra esmiSkai negalima. . . Filosofija yra arba vi-
sa, arba jos i§ viso néra"'’. Kitaip sakant, filosofija néra
laike Dbesiskleidziantis vieningas reiSkinys, Kkuris galéty
buti atbaigtas kazkada ateityje; filosofija yra dauginga,
sykiu betgi ir atbaigta ¢ia pat dabartyje jos kiréjo dva-
sioje — bent savo apmatais, kurie gali baiti kitu, tiesa,
iSskleisti, taciau kurie negali biiti pakopa kokiam nors to-
bulesniam filosofijos pavidalui. Apskritai pastanga ieskoti
filosofijoje pazangos tuo ar kitu atzvilgiu — tiesos sampra-
ta (B. von Brandenstein), metodo pataisomis (L. Oeing-
Hanhoff) — yra ne kas kita, kaip slapta mokslo perkéla
i filosofijos sriti*’.

164



Kaip tad santykiauja filosofas su filosofijos praeitimi?
Siuo klausimu yra palie¢iamas filosofijos ifdavy vaidmuo.
Kas yra filosofijos istorinés iSdavos mastancCiajam, jeigu
jos nesudaro vieningo statinio ir jeigu ju eil¢ nereiSkia
augancios pazangos? Sis klausimas pasidaro ypacC aStrus
K. Jasperso dialektikos Sviesoje. Jaspersas teigia, kad ti-
krasis filosofavimas niekad nesas tgsinys, o visados prad-
in¢ ir kad todél pazinti ankstyvesne filosofija arba susi-
vokti filosofijos istorijoje anaiptol dar nereiskia filoso-
fuoti. Sykiu tacdiau jis taip pat pabrézia, kad ,,jokia
dabartis negali kildinti naujos filosofijos, neperéjusi jos is-
torijos kelio" ™. UZtat Jaspersas ir reikalauja studijuoti
filosofijos praeiti. Sia dialektika jis nusako trumpa for-
mule: ,Filosofavimas yra susietas su praeitimi ir sykiu
pradinis savyje"*’. Kitaip tariant, buvusiosios filosofijos
negalima pratesti, nes filosofija yra visados pradzia: ta-
¢iau buvusiosios filosofijos negalima laikyti né praéjusia,
nes ji visados yra dabartis. Kaip tai suprasti?

Filosofijos praeities klausimas gali biti atsakomas tik
mokslo istorijos Sviesoje. ,,Mokslinis tyrinétojas,— paste-
bi Jaspersas,— galvoja apie daikta, kaip ji apvaldytu, o
ne apie praeiti”*. Daiktas, ne jo paZinimo kelias laiko
eigoje, riupi mokslininkui. Tai reiskia: daiktui moksliskai
pazinti  néra reikalo jsisavinti jo tyrinéjimo istorijq. ,,Fi-
zikos istorija,— teigia Jaspersas,— neturi jokios svarbos
jos objektui. Norint zinoti, kas fizikoje yra patirta, pa-
kanka studijuoti dabarties ar pastaruju deSimtmeciu tyri-
néjimus" . O taip yra todel, kad mokslo kelias, kaip mi-
néta, yra tolydinis ir kad todél Sio kelio iSdava leidziasi
suimama i tam tikra vieneta ar net formulg, nereikalau-
jancia eiti atgal istoriniu jos keliu. Einant fizikos istorijos
keliu atgal net ligi rato iSradimo, neprieitume nieko, ko
nebitu zinoma Siandien, nes mokslo dabartis nesasi visq
savo praeitj. Todél Sios praeities istorinis tyrimas jokiy
naujuy pazinciy neteikia ir paties objekto tyrimo neitai-
gauja. Norint buti gydytoju, néra né maziausio reikalo
gilintis i viduramZiu amputacinius metodus. Miusuy dienuy
astronomui nieko nepadeda babilonieCiy ar maju kultiiros
dangaus kiinu judéjimo apskaic¢iavimai. To ar kito moks-
lo istorija yra reikalinga pazinti Zmonijos kultiros eigai,
bet ne padiam — tam ar kitam — mokslui. Trumpai ta-
riant, mokslo praeitis yra i$ tikro virtusi praeitimi kaip
istorijos mokslo objektu: fizikos istorija tyrinéja nebe
fizika ir medicinos istorija — nebe medicina, nors jos ir
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blitu déstomos gamtos ir matematikos ar medicinos fakul-

tetuose.

Sia prasme filosofija yra ai¥ki mokslo priefingybé¢. Ne-
biidama savo vyksme tolydiné, o gyvendama pertriukio
budu, filosofija nesiduoda suimama | viena kuri vieneta
dabartyje taip, kad tasai vienetas sutelktuy visa jos nueita
istorini kelia su jo laiméjimais. Pertrukio busena suskaldo
filosofija i atskirus pavidalus, buvojanlius Salia vienas
kito, bet ne vienas kitame. Sie pavidalai stokoja statybi-
nio pobudzZio ir todél negali sudaryti vieno statinio, ku-
ris nuolatos augtu laiko eigoje: filosofija sklinda gulsti-
niu, bet neauga statmeniniu budu. UZtat tai, kas yra fi-
losofijos dabartyje, ir turi ta palia prasme Kkaip ir tai,
kas yra buve jos praeityje: filosofijos praeitis niekad née-
ra praéjusi. Filosofing savo biografija E. Gilsonas pras-
mingai pradeda Zzodziais: ,,Zmogus, sulaukes septyniasde-
S§imt penkeriuy metu, turéty, rodos, daug ka pasakyti apie
savo praeiti. Taciau jei jis buvo filosofas, papraSytas tarti
7odi, tuoj pat pastebi, kad praeities jis neturi"’’; neturi
ne tik ta prasme, kad jo senatvéje kyla tie patys klausi-
mai kaip ir jaunatvéje, bet ir ta prasme, kad jauciasi ne-
pralenkgs né vieno i§ mastytoju, gyvenusiu anksciau ne-
gu jis,— ne gabumais ar mastymo gilumu, o pacliu laiko
matmeniu,- ankstesnieji mastytojai visa meta yra like jo
mastymo dalyviai bei pokalbininkai. Savo pokalbiu su
jais jis pergyvena juos kaip savo amzininkus, kurie tai
jam prieSinasi, tai su juo sutaria, tai lieka jam abejingi.
Platoniskasis filosofavimas kaip pokalbis yra daugiau negu
tik literariné lytis: tai filosofijos praeities sudabartinimas.
Filosofija Graikijoje jau buvo buvojusi 200 metu pries$
Platona. Ir vis délto jis elgiasi su Siais dviem Simtmeciais
ne kaip su praeitimi, o kaip su dabartimi ir jos atstovus
laiko ne savo pirmtakais, o savo pokalbininkais ir todel
iSvien su jais svarsto tuos pacius, jau kadaise ne syki
svarstytus klausimus.

Sitaip yra filosofuojama visur, kur tikrai filosofuoja-
ma. Visur yra galynéjamasi su tuo, kas istoriSkai yra
praéje, bet kas filosofiSkai visados tebéra. Filosofija virsty
praeitimi tik tada, kai ji mirtu dabartyje. Cia tad ir gludi
filosofijos skirtybé nuo mokslo. Svarstant traukos désni,
jokiam mokslininkui Newtonas néra pokalbininkas, nes
¢ia kalba ne Sio désnio atradéjas, o pats désnis. Svarstant
gi judéjimo tikrenybés bei esmes klausima, Parmenidas,
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Ksenofanas, Zenonas kiekvienam mastytojui yra pokalbi-
ninkai tiesiogine $§io ZodZio prasme.

III. FILOSOFIJAKAIPINTERPRETACIJA

Ieskant filosofijos esmés, paprastai pradedama jos ob-
jektu, bitent tuo, kg filosofija svarsto. Jeigu taciau galu-
tinis filosofijos uzdavinys yra, kaip sakyta, atskleisti bi-
ti, pasiklausiant butybe, tai savaime darosi aiSku, kad visy
pirma reikia suvokti, kas yra Sis pasiklausimas pats sa-
vyje arba tai, kaip filosofija sava objekta svarsto. Nes
formalinéje ,kaip" sarangoje slypi, pagal Parmenido dés-
ni, materialiné ,kas" saranga: suvoke¢, kaip filosofija do-
roja sava objekta, suvokiame ir tai, kas Sis objektas yra.
Pradéje gi paciu objektu ir iSleide iS akiu jo pasiklausima,
vargu ar prieitume filosofijos esme¢, kuri gliadi klausimo
bide, kaip ir kiekvieno kito gnoseologinio veiksmo. Tei-
sus tad yra Siuo atzvilgiu W. W¢eéischedelis, kuris filosofi-
jos negalia vaisingai spirtis vis labiau sklindan¢iam Va-
karu nihilizmui kildina i§ ligSioliniu filosofijos pastangu
suvokti save, atsiremiant i objekta, o ne i paZinsena’'.
Uztat misasis filosofijos gretinimas su mokslu, keldamas
aikstén ju savybiu skirtinguma, ir buvo tam, kad pamazu
artétume prie filosofinés pazinsenos ir tuo paciu prie fi-
losofijos esmés. Nes atskleidus moksla kaip filosofijos
prieSingybg, nebéra sunku atskleisti ir Sios prieSingybés
bendrininka: Zinant, kad geometriné figiira yra tiesioji,
yra savaime aiSku, kad jos prieSingybé bus skritulys.

Niin mokslo pazinsena, kaip teigéme, yra fyrimas: mok-
sliSkai pazinti reiSkia objekta tirti. Jei betgi mokslas yra
filosofijos prieSingybé, tuomet filosofijos pazinsena yra
mokslo pazinsenos arba tyrimo prieSingybé. Tyrimo gi prie-
Singybé yra interpretacija: filosofiskai pazinti reiSkia ob-
jekta interpretuoti. Interpretacija savo ruoztu gali buti
dvejopa: galima interpretuoti daikto reiksmenj arba zen-
kla ir galima interpretuoti pati daiktq. Pirmuoju atveju
stengiamés atskleisti Zenklo prasme¢, antruoju — daikto es-
me¢. Pirmasis interpretacijos veikmuo buvo Zinomas ir Aris-
toteliui. PrieSingai Platonui, kuris Zodi laiké daikto at-
vaizdu (eikon), Aristotelis suvoke ji kaip garsini mastomo-
jo dalyko zenkla, kaip kad, sakysime, raSmuo yra vaiz-
dinis tariamojo zodzio Zzenklas. Todél tas pats dalykas
galis turéti daugybe ZodZiu, kaip ir tas pats Zodis galis
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turéti daugybe raSmenu: cia slypis kalbu bei raSybu ivai-
rumo pagrindas. Nuosekliai tad Aristotelis ir reikalavo,
kad visy pirma biuty iSsiaiSkinta, ka reiSkia Zodis kaip
mastomojo dalyko Zenklas. Interpretacija (hermé&neia)
esanti pagrindiné salyga kiekvienam filosofiniam svarsty-
mui ar galynéjimuisi’. Sis interpretacijos veikmuo yra
likes gyvas ligi pat miusy dienu ir taikomas visur, kur
tik susiduriame su raSytiniais Saltiniais, kadangi ¢ia visu
pirma turime iSsiaiSkinti zodzio prasme¢. O kadangi zZodzio
prasmé gali buti tiesioginé ir perkeltiné, tai Sisai inter-
pretacijos veikmuo yra pagrindegs ir simboling teksto sam-
prata, i%¢jusia aikitén ypaé Sventra$tio aifkinimuose —
alegoriniuose (Origenas) ar egzistenciniuose (R. Bultmann).

Zodzio interpretacija betgi yra visai kas kita negu
daikto interpretacija. Interpretuodami Zodi, klausiame, ka
jo autorius — tiesiog ar netiesiog — noréjo pasakyti: Zo-
dZio interpretacija veda mus i autoriaus mintj. Tuo tarpu
daikto interpretacija praSoka ir Zodi, ir mintj, paliesdama
jau pati dalykq. Interpretuodami daikta, klausiame ne au-
toriu, o objekta. Sakysime: zodis ,,dialegestai”, kaip mi-
néta, reiSkia ,.vétyti", vadinasi, valyti gridus nuo pelu.
Interpretuodami §i Zodi, randame autoriaus nora nusakyti
juo reikala skirti tiesa nuo netiesos, géri nuo blogio: dia-
lektika yra menas skirti. Tuo zodinés interpretacijos vaid-
muo ir baigiasi, bet tuo anaiptol dar nesibaigia pati in-
terpretacija, nes visiSkai teisétai galime ir net turime
klausti toliau: o kas gi yra tiesa ir netiesa, géris ir blo-
gis? kodél jie yra sumiSe tarp saves? kodél juos reikia —
tarsi iSkultus griadus—, vétyti", skiriant viena nuo Kito?
Zodzio ,dialegestai" interpretacija i tai neatsako. Siam
reikalui turime kreiptis i pati dalyka ir ji pasiklausti.
Filosofija kaip tik tai ir vykdo. Taciau ji tai vykdo ne
tyrimo, o interpretacijos keliu. Zodiné interpretacija yra
filosofijai, kaip ir Aristotelis pastebéjo, tik paruoSiamoji
salyga daiktinei interpretacijai.

Kas tad yra 8i daiktiné interpretacija? Kas yra inter-
pretacija apskritai? Interpretacijos Zodis ir savoka yra
Siandien pasidar¢ beveik madiniai: interpretacija esanti
visu dvasiniu moksly metodas, visu dvasiniu Zmogaus
bluvio apraiSku suvokimo budas, visos istorinés praeities
gyvenvieté; net Dievas savu apreiSkimu interpretuojas pa-
sauli (W. Brugger S. J.). Ir vis délto, nepaisant tokio daz-
no bei plataus interpretacijos taikymo, jos esmé bei veik-
mé yra pasilikusios gana tamsios — ypac rySium su filo-
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sofija. Savo veikale ,,Tiesa ir metodas" (1960) H. G. Ga-
dameris vadina hermeneutika, tai yra interpretacijos tai-
kyma, ,visuotiniu filosofijos atzvilgiu"®’. Tadiau ka tai
reiSkia? Ar tai, kad mes pasisaviname filosofija, ja inter-
pretuodami, ar tai, kad filosofija i visa Zvelgia, pati §i
,visa" interpretuodama? Kitaip tariant, ar filosofija yra
tik interpretavimo objektas, ar ji pati yra interpretacija
sava pazinsena? Misu apmastymui tai pagrindinis klausi-
mas, nes interpretacija iS tikro siejasi su filosofija, kadan-
gi filosofija yra pirmaeilé zZmogiSkojo buvio apraiSka, to-
dél galima suprasti tik interpretacijos biidu. Taciau ar tuo
interpretacijos vaidmuo filosofijos atzvilgiu ir iSsisemia?
Ar interpretacija yra budas suvokti tik paciai filosofijai,
ar ir jos objektui, vadinasi, butybei?

1. Interpretacijos objektas

Klausimas, kas yra interpretacijos objektas, yra ne
kiekybinis, o kokybinis. Tai reiSkia: juo norime ne iSskai-
Ciuoti, kokie dalykai yra interpretuojami tikrybéje, bet
atskleisti, koks dalykas gali buiti interpretuojamas iS viso.
Tai klausimas, koks dalykas turi interpretacijai prieinama
viding saranga, nes ne visa yra interpretuojama, nepai-
sant Siandien tiek pabréziamo interpretacijos visuotinu-
mo’*. E. Betti pastebi, kad ,interpretacija yra galima tik
prasmingos lyties akivaizdoje (angesichts sinnhaltiger
Form)", butent tokios, ,kuri pajégia iSsaugoti ja sukiiru-
sios ir joje isikiinijusios dvasios Zymes"’’. Tuo Betti sa-
vaime nurodo i dvi dalyku kategorijas: viena, kuriai pri-
klauso objektai, turi prasme¢ neSanti pavidala ir todél gali
biuti interpretuojami; kita, kurios objektai tokio pavidalo
neturi ir todél lieka interpretacijai neprieinami; prasmin-
gumo gi mastas esas iS objekto bylojantieji ji sukiirusios
ir jame buvojancios dvasios zenklai. Niin, pasizvalge Zmo-
giSkojo biuivio aplinkoje, pastebime visy pirma dvi objek-
ty rasis, kurios interpretacijai yra ypatingai palankios;
dar daugiau, kurios interpretacija tiesiog gyvena, bitent
menas ir filosofija.

Menas kiekvienu savo pavidalu — poezija, muzika, So-
kiu, tapyba, skulptiira, architektiira — yra pirmaeilis in-
terpretacijos objektas: interpretacija yra vienintelé musy
santykiausena su menu. Mes artinamés prie meno veikalo
ir itraukiame ji i savojo buvio sriti, tik ji interpretuodami.
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Kas sugeba suvokti meno veikala kaip menini — teigia
H. Sedlmayris,— tas yra ji jau interpretaves: megejiskai ar
zinoviskai, blogai ar gerai, dalinai ar vispusi$kai, neto-
bulai ar tobulai, ZaibiSkai iZvelgdamas lyties ir turinio
vienybg,— kiekvienu atveju jis yra ji interpretaves"; ir
¢ia pat Sedlmayris cituoja meno istoriko H. Wolfflino ZzZo-
dzius, kad ,kiekvienas stebéjimas (Schauen) jau yra in-
terpretacija” **. Ir juo atidZiau i meno veikala Zvelgiame,
juo itampiau ji interpretuojame. Interpretacija yra musuy
kelias i kurini ir sykiu kurinio kelias i miusu dvasia. Tuo
bidu interpretacija savaime virsta meno veikalo biisena
istorijoje. Meno veikalas buvoja laike tuo, kad mes ji,
tariant R. Guardini'o ZzodZiais, ,atsigabename i sava da-
barti"’’. Be tokio ,atsigabenimo" jis butuy praéjes, kaip
yra praé¢je ne vienas gamtos padaras ir ne viena moksliné
teorija. Kelias gi ,atsigabenti” meno kuriniui | sava da-
barti ir yra interpretacija. Tai, kas jau buvo pasilikg isto-
rijos uZnugaryje, interpretavimu vél yra iglaudZiama i da-
barting istorijos eiga. Interpretacija yra meno kirinio su-
dabartinimas. Todél Kkiekvienas istorinis tarpsnis interpre-
tuoja praeities mena vis i§ naujo. Kitaip Sis menas liktu
mires. Ir i§ tikro ne viena jo srové ar ne vienas stilius
mirSta, kai tik nustoja buti interpretuojami. Sakysime,
graiky menas buvo mirgs viduriniais amziais ir yra mirgs
misu dienomis, tapdamas muzieju seniena; taciau jis bu-
vo stipriai gyvastingas ir tuo paciu istorinis Renesanso
metu. Interpretacija yra meno prisikélimas, o interpre-
tacijos stoka yra meno mirtis. Neinterpretuojamas menas
buvoja tokioje pat plotméje, kokioje buvoja ir muziejuo-
se surankiotos geologinés liekanos ar iSkasenos.

Meno ,atsigabenima" i sava dabarti reikia betgi su-
vokti ne grynai laiko kategorijos prasme. Sava dabartis
yra ne tik istorinis tarpsnis, kuriame gyvename, bet ir
pats ZmogiSkasis miusu buvis, kuri gyvename ir i kurji
perkeliame meno veikala, tuo padarydami ji artima bei
sava ir mums patiems kaip zZmonéms apskritai. Kol meno
veikalas néra interpretuojamas misy paciy — stebéjimu,
skaitymu, klausymu, judesiu,— tol jis buvoja toli nuo mi-
su, vadinasi, ne misu paciy dabartyje, nors ir stovétu Ccia
pat Salia miusuy. Tik manasis santykis su juo arba manoji
interpretacija padaro, kad jis virsta dabartiniu man, kad
jis atgyja manyje. Kitiems jis gali likti mirgs ir toliau.
Stai kodél Guardini ir sako, kad ,kas interpretuoja, mé-
gina savu biuidu aiSkintis tai, ka kitas yra apipavidalings
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irgi savu budu" **. UZtat meno interpretacija visados yra

asmeninio pobudzio: ji kinta ne tik visuomeniskai, bet ir
asmenisSkai. Padaryti meno kurini dabartini reiSkia pada-
ryti ji sava ne tik manajam tarpsniui, bet ir man paciam
kaip Zmogiskajam vienkartiniam AS. Yra tad visiSkai ga-
lima, kad man yra gyvi tokie veikalai, kurie manajam
tarpsniui yra mirg; ir man yra mire tokie veikalai, kurie
manajame tarpsnyje dziaugiasi visuotine gyvybe. Home-
ras liko mirgs Petrarkai, taciau jis buvo didZziai gyvas
G. Pletonui — dviem to paties meto renesansininkams. Tai
ypal reikia pasakyti apie dabarties vad. ,,modernini me-
na" jvairiy {vairiausiomis jo lytimis.

Tas pat vyksta ir su filosofijos veikalais: ir jie buvoja
istorijoje tik interpretuojami; ir ju negalima iSmokti, kaip
mokslo veikaly; ir juos galima tik isisavinti, vadinasi,
iimti i save i§ vidaus manaja interpretacija. Filosofiniuy
veikalu interpretavimo bitinybe H. Rombachas grindzia
tuo, kad ,jokiam mastytojui néra aiSki jo mastymo visu-
ma. Jis apliuopia ja tik tam tikru atzvilgiu ir tik tam
tikroje laiko sitlomu tiksluy perspektyvoje. Kitos perspek-
tyvos ir kitos reik§més nuslenka uZznugarin"®’. Sias uZnu-
garines perspektyvas bei reikSmes tad ir meégina kelti
aikStén filosofinis interprétas. Interpretacija, pasak Rom-
bacho, ,yra neatskiriamai susijusi su filosofinio mastymo
istorija" (t. p.). Kiekvienas mastymas yra reikalingas in-
terpretacijos. O kadangi mintis niekad néra mastytojo
,huosavybé", todél néra né ,jokios absoliu¢ios mastytojo
patikimybés" (t. p.), vadinasi, autorinés interpretacijos;
tai, kaip pats filosofas aiSkina savo veikalus, anaiptol ne-
ipareigoja kitu juo sekti ir jo aiSkinima priimti. Be abejo,
pats autorius stovi arcdiau prie savo minties, bet ne ar-
¢iau prie tiesos: jo paties interpretacija nepavercia jo
minties tiesa. AtvirkSciai, per didelis artumas akina mas-
tytoja, taip kad jis neistengia i savo paties mastyma pa-
zvelgti i§ tolimesnés perspektyvos, kuria kaip tik ir yra
istorija. ,,giuo atzvilgiu interprétas,—sako Rombachas,—
yra geresnéje padétyje; kartais jo sprendimas gali biti taip
lygiai patikimas ir net patikimesnis negu paties mastyto-
jo. .. Net yra imanoma, jog kito interpretacija eituy prie$
paties filosofo interpretacija” . Nes kaip meno, taip ir
filosofijos veikaluose esama kazko, kas perzengia kon-
kretu autoriaus uzmoji'’', taéiau kas turi bati suvokta,
norint veikala isisavinti. Tai ir yra interpretacijos uzdavi-
nys. Interpretacija kelia aikStén tai, ko autorius nebuvo
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gal né nujautgs. Budamas savo amziaus augintinis, filoso-
fas neistengia sgmoningai pralauzti Sio amZziaus rému, nors

pati jo mintis ir butu atvira tolimesnei istorijos eigai.
Interpretacija tad ir isijungia i §i atviruma, teikdama jam
regima istorini pavidala.

D¢l Sios priezasties filosofija atsiskleidzia kiekvienam
istorijos tarpsniui vis naujai, kadangi kiekvienas tarpsnis
interpretuoja senaja filosofija irgi vis i§ naujo. Istoriné
kurio nors tarpsnio savimoné gyvena ne tik to tarpsnio
metu Kkilusioje bei iSaugusioje filosofijoje, bet ir senuju
filosofiniy sistemu bei kryp¢iu interpretacijoje. Filosofija
visados yra interprétas — vis tiek, ar §i suprasime kaip
asmeni, ar kaip istorini tarpsni. Todel ji niekados néra be
prielaidu, vadinasi, niekados neprasideda interpretuoja-
muoju dalyku, kaip tai mégino, sakysime, protestantizmas,
sukildamas prie§ tradicija ir atsigriZdamas tik i patj Svent-
raSti: sola scriptura. Mano prigimtis ir mano istorija ap-
sprendzia mane kaip interpréta, o per mane ir mano in-
terpretacija. Tai rySku tiek meninéje, tiek ir filosofinéje
interpretacijoje. ISskirti i§ interpretacijos istorijos apspres-
ta interpreta reiSkia palikti interpretacijos plotme ir per-
eiti i tyrimo plotmeg, kurioje tyréjas iS tikro yra tik vir-
Sinis, todél praeinantis irankis — tegu ir samoningas,—
bet niekad ne vidinis, todél pasiliekantis sandas.

Ypatingas meno ir filosofijos atvirumas interpretacijai
igalina mus bent nuvokti, kas interpretacijai yra nepri-
einama, nes interpretacijai, o tuo budu ir filosofijos esmei
suprasti yra reikSminga ne tik tai, ka interpretuojame, bet
ir tai, ko neinterpretuojame, kadangi negalime interpre-
tuoti. Kas yra tos, E. Betti Zodziais tariant, neprasmingos
lytys, interpretacijos nepalieCiamos ir todél pasiliekan-
¢ius Salia ZmogiSkojo buvio, nors pasaulyje iSsilaikyti jos
butu mums ir labai reikalingos? [ §i klausima meégintume
atsakyti konkrediomis lygiagretémis: F. Marco paveiksla
,,ITrys meélyni arkliai” (1911) interpretuojame, triju utkinin-
ko juodbériuy, besigananciu pievoje, neinterpretuojame;
M. Caravaggio paveiksla , Vaisiu pintinéle" (1596) inter-
pretuojame, vaisiu pintinélés ant miusu piety stalo, padé-
tos uzkandziui, neinterpretuojame. Virtgs meno Kkiriniu,
arklys ar vaisius pasidaro interpretacijai prieinamas; bu-
vodamas gamtoje, arklys ar vaisius pasilieka Salia inter-
pretacijos. Tai reiSkia: gamta yra neinterpretuojamyjy da-
Iyky sritis. Kur ji sava saranga apsprendzia ta ar Kitga
objekta i§ esmeés, ten interpretacija liaujasi. Dar daugiau.
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Kai mokslas gamtos objektus iStiria ir apraSo, tai Siu
apraSymu irgi neinterpretuojame. Mokslo veikalai, skir-
tingai nuo literatiiros meno veikalu — nors abeji yra ra-
Sytiniai — gali buiti taisomi, papildomi, pratgsiami, taciau
ne interpretuojami. Kai gamtos désniai esti ikinijami tech-
nikoje, tai jos gaminiu taip pat neinterpretuojame: tech-
nikos dirbinius, skirtingai nuo meno kuriniu, galime to-
bulinti, tikslingiau bei pigiau gaminti, bet negalime ju
interpretuoti. Be abejo, ne vienas technikos dirbinys yra
kartu ir meno veikalas, vadinasi, turis ne tik gamting,
bet ir dvasine pusg, taja, anot Betti, prasmés pilna (sinn-
haltig) lyti, pvz., tiltai, uZtvankos, keliai ir net maS$inos.
Tokiu atveju jie yra interpretacijai prieinami, taiau ne
kiek jie yra techniniai, o kiek jie yra meniniai. Grynai
techninis gaminys, bidamas gamtos désniu santalka, nors
ir pasiekta Zmogaus darbu, lieka $alia interpretacijos.

Pagrindas, kodél negalime interpretuoti gamtos ir tech-
nikos padaruy, yra juos valdanti ir ju saranga apspren-
dzianti batinybé. Juk butinybé yra tik viena. Jeigu tad
ji isikiinija kokiame nors padare,— vis tiek, ar pafios gam-
tos, ar zmogaus,— tapdama pagrindiniu Sio padaro veik-
meniu, tuomet ji apsprendZzia ji taip, jog jis ir savo tikslu
bei prasme pasidaro vienakryptis, todél uzsklestas tarsi
gatvé, kuria galima vaziuoti tik viena linkme. Tuo paciu
jis lieka uzsklestas ir interpretacijai, kadangi interpretuo-
ti viena ir ta pacia prasme¢ yra prieStaravimas. Butinybés
apspresta padara galima tik #irti ir Sia viena prasmeg jame
atidengti, bet jo negalima interpretuoti, vadinasi, sklai-
dyti ji taip, tarsi jis butuy imlus prasmiu daugybei. Trum-
pai tariant, kas yra kil¢ i§ buitinybés, priklauso tyrimo, o
ne interpretacijos plotmei.

Ir prieSingai, meno ir filosofijos pavyzdziai rodo, kad
interpretacija yra galima tik atviro dalyko atveju. Atvi-
ras gi dalykas yra tasai, kuris yra kiles i§ laisvés ir kuriam
laisvé yra apsprendziamasis jo sarangos pradas: laisvé re-
gimai jsikinija tik atvirybe. Atvirybé gi nelenkia objekto
viena kryptimi, todél ji yra imli daugybei, kuri pagrin-
dzia interpretacija jos esméje ir iSreiSkia ja jos tikrybéje.
Menas ir filosofija yra, heideggeriSkai kalbant, pavyzdi-
niai interpretacijos objektai kaip tik todél, kad jie visis-
kai regimai iSreiSkia ne biutinybg, o laisve, iSeinancia
aik§tén veikalo atvirumu. Interpretacija reikalauja lais-
vés, o laisvés regimybé apsireiSkia arba isikiinija inter-
pretacijoje.
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Kas tad yra interpretacijos objektas? Formalus atsaky-
mas i S§i klausima skamba: interpretacijos objektas yra
tai, kas kile ne is gamtinés butinybés, o i§ Zmogiskosios
laisvés kaip Siosios regimybé. Nun visa tai, kas yra Kkile
i§ butinybés ir kas ja regimai iSreiSkia, vadiname daiktu,
o visa, kas kilg i§ laisvés ir ja regimai ikunija, vadina-
me kuriniu. Daiktas ir kuarinys yra ne tik skirtybés, bet
ir prieSybés: daiktas priklauso gamtos sriCiai, kirinys —
dvasios sriCiai; daiktas yra apsprestas bitinybés, kiri-
nys — laisveés; daiktas yra uZdaras savo vienaprasmisku-
mu, kirinys yra atviras savo daugiaprasmiSkumu. Tiesa,
kiirinys yra neiSvengiamai susijgs su daiktu kaip su me-
dziaginiu savo neS$éju: tapybos veikalai yra neSami drobés
ir dazu, skulptiiros — akmens, marmuro ar medZio, archi-
tektiiros — techniniu medziaguy bei désniu. Taciau kirinys
niekad daiktu neiSsisemia, ir kirinio daiktinis neS¢jas jo
esmés nesudaro. IS kitos pusés, daiktas irgi gali buiti susi-
jes su kiriniu, nors ir nebutinai, Zymiai nebiitiniau negu
kiurinys su daiktu: tai, kaip minéjome, gana daZnai ivyk-
sta technikos gaminiuose. Bet ir veél, kiirinys daiktui yra
tik prietapa, jam atsitiktiné, jo nelaikanti ir jo veikimui
nereikalinga: tilto tikslinguma apsprendZzia ne meninis jo
grozis, o techninis jo patvarumas. Todé¢l kirininis daikto
pobidis visados jam yra tik puoSmena. abipusé daikto
ir kiurinio sasaja judvieju nesutapatina ir ju esmés skirty-
biu neuZtrina, taip kad mes visiSkai teisétai galime kalbéti
apie dvi pasaulyje buvojancias objektu kategorijas — k-
rinius ir daiktus, kuriy pirmaja interpretuojame, o an-
traja tyrinéjame. Kiek Sios kategorijos yra plaios, mums
¢ia yra nesvarbu. Mums tik svarbu pabrézti, kad visa, kas
yra kuarinio  sqrangos, leidZiasi interpretuojama, ir visa,
kas yra interpretuojama, yra kiarinio sqrangos. Mes in-
terpretuojame tiktai kirinius. Daiktuy neinterpretuojame;
daiktus tiriame. Kirinys yra vienintelis interpretacijos ob-
jektas.

2. Interpretacijos esm¢

Ka vykdo interpretas, kiirini interpretuodamas, ir kas
atsitinka su paciu kiuriniu, kai jis yra interpretuojamas?
Atsakymas i S§i klausima veda mus i interpretacijos es-
me¢ ir todél misajam apmastymui turi didzia svarba. Jo
sklaida betgi norétume pateikti ne atitrauktiniu budu, o
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nagrinédami viena visiSkai konkreCia interpretacija. Sios
interpretacijos tema yra S. Rafaelio madona, o Sios te-
mos interprétas yra rusy mastytojas I. Kirejevskis (1806—
1856). Pasirinktasis pavyzdys yra reik§mingas tuo, kad Ki-
rejevskis nebuvo nei meno istorikas, nei kritikas, todél jo
interpretacija néra itaigaujama meno mokslo, o iSrei§-
kia bendra Zmogiskaja prieiga prie kirinio apskritai. Be
to, §i interpretacija lie€ia ne viena kuri Rafaelio paveiks-
la, o iStisa jo tapybos tema, kuria dailininkas yra meégings
iSvystyti daugiau negu dvideSimcia savo darbu.
Studijuodamas Miinchene ir klausydamas Schellingo
paskaity (1830), Kirejevskis mégdavo uZzeiti i senaja bava-
ruy pinakoteka, kur jo démesi patrauké viena Rafaelio ma-
dona. Ligi tol jis buvo mategs, kaip pats raSo, ,mazdaug
desimti Rafaelio madonu", bet jos visos gilesnio ispudzio
jam nepadaré: ,ji visas ziuréjau Saltokai (cholodno), ka-
dangi negaléjau susivokti, koks gi jausmas turétu atitikti
§i veida"; kitaip sakant, kokio jausmo vedamas Zmogus
turétu stebéti Rafaelio madona, kad galétu ja isisavinti.
,Ji ne karaliené¢,— samprotauja Kirejevskis,— bet né ne
deivé; ji Sventoji, bet jos Sventumas néra maldingumas;
ji be galo grazi (prekrasnaja), taiau ji neZadina nei nuos-
tabos, nei aistros; ji neapZavi ir nepavergia. Kokiu tad
jausmu reikia i ja Zziureti, kad suprastum jos groZi ir joje
iSsiskleidusia pagrindine¢ jos kiiréjo nuotaika? Tai klausi-
mas, kurio negaléjau iSsprgsti, kol buvau nematgs cCio-
nyks$tés madonos" '>. Stabtelekime valandéle prie §io pri-
sipaZinimo, truputi ji praplésdami bei pagilindami.

ISauklétas religiSkai ir pats biudamas giliai religingas,
Kirejevskis, be abejo, zinojo, kad Rafaelio madona reiskia
Dievo Motina, kuria Rytu BaZnycios liturgija vadina ,vi-
satos karaliene — carica vselennoj". Ir vis délto, zitréda-
mas i Rafaelio sukurtus jos paveikslus, jis negaléjo jos
veide rasti karaliSkuju bruozu: ,ji ne karaliené". Kirejev-
skis taip pat Zinojo, kad madona yra Sventoji: ,Sventu
Sventoji — presviataja", kalbant bizantininés liturgijos Zo-
dZiais. Bet ir vel, jos Sventumas kaZzkodeél neskatino lai-
kytis jos akivaizdoje pamaldZiai ar net pulti prie§ ja ant
keliuy: ,ji ne deivé". Rafaelio madonos grozis buvo Kire-
jevskiui, kaip ir kiekvienam kitam stebétojui, pati aki-
vaizdybé. O vis délto jis Kirejevskio nestebino: jam net
atrodé, kad Sis grozis esas tarsi kazkur jau regétas; juo
maziau jis keréjo, kaip apskritai vyra keri moters grozis,
traukdamas bei pririSdamas: Rafaelio madona jusliskai
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neitaigauja. Vadinasi, nei pagarba, nei maldingumas, nei
nustebimas, nei aistringumas nebuvo jausmas, galis buti
prieiga Rafaelio madonai isisavinti. O kol tokio vedamojo
jausmo stinga, tol stinga vidurkio, aplink kuri teiktusi
kiirinio pergyvenimas, kurdamas mumyse vienybg ir tuo
perkeldamas kurini i musuy vidu. Nesant tokio vidurkio,
net ir tobuliausias kurinys lieka mums abejingas ir net
Saltas. Racionaliai mes galime Zinoti, kad tai esas didis
kiurinys, tacdiau mums patiems jo didybeé tebéra mirusi.
Stingant vedamojo jausmo, didZio kiirinio akivaizdoje sto-
vime taip, tarsi stovétume kurios nors Egipto mumijos aki-
vaizdoje: mes neistengiame atsigabenti jos i sava dabarti,
todél paliekame ja buvoti Salia miusuy — tolima bei sveti-
ma. Tai anaiptol néra kiirinio kaip kirinio kritika, nes
kritika yra galima tik interpretuojant; tai visiSka kurinio
svetimyb¢é miisajam biuviui, stokojant interpretacijos iS
viso. Tokia interpretacijos stoka gali trukti keleta akimo-
ju; bet ji gali trukti ir visa gyvenima. Mes galime niekad
nerasti prieigos prie to ar kito veikalo, prie to ar kito
stiliaus, prie tos ar kitos pazitiros bei sistemos, kaip jos
kuri laika nerado Kirejevskis prie Rafaelio madonos.

Bet Stai Miincheno pinakotekoje Kirejevskis aptiko dar
vieng to paties Rafaelio madona. ,,Ir §i madona" (zodi ,,Si"
pabraukia pats Kirejevskis.— Mc.) iSsprendé jam ana ji
kankinusi klausima. Sio paveikslo akivaizdoje Kirejevs-
kiui staiga pasidaré aiSku, kad Rafaelio madonqg galima
isisavinti  ,,tik  broliskosios meilés jausmu; tasai virpulys,
kuri 8i madona sukelia sieloje, yra lygiai toks pat, koks
kyla manyje, mastant man apie savo seseri" (t. p.). Jau-
nesniaja savo seseri Marija Kirejevskis labai myléjo ir
nuolatos su ja susiraSinéjo. Vykdamas uZsienin, jis buvo
su ja susitares, kad kiekviena savo laiSka ji papildys kokia
nors iStrauka i$ gventojo Rasto, ir MasSa savo pazada te-
s¢jo. Tad galimas daiktas, kad Svelni broliSkoji meilé
dabar savaime susitelke aplink Rafaelio madona, ir §i stai-
ga atsiskleidé Kirejevskiui kaip jo paties sesuo. Viena
akimirka jis suprato jos groZi, jos veido kalba ir ta ispu-
di, kuri ji palieka Zziurovui. ,,Ne meile (vyro moteriai.—
Mc.) ir ne susizavéjimu, bet tiktai brolisku meilumu,—
raSo Kirejevskis,— galima suprasti jos nekalto paprastu-
mo potrauki ir jos skaistumo didybg. Tai jauciau taip
tikrai ir taip aiSkiai, jog juo ilgiau S$ia madona stebejau,
juo gyvesnis man darési Maskos vaizdas" (t. p.). Taigi:
ne motina, ne mergelé, ne karaliené ir ne Sventoji, o
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mano paties sesuo — Stai kas yra Rafaelio madona. Brolio
meilés jausmas yra prieiga jai isisavinti. Tai jausmas, ku-
riuo madona yra atsigabenama i Zziurovo dabarti; tai vi-
durkis, kuris iSaiSkina visa, kas anksCiau buvo joje ne-
suprantama ar nesutaikoma. Mano sesuo néra man Kkara-
liené, o dar maziau deivé; sesers Sventumas yra mano
pergyvenamas nieku bidu ne pamaldumo jai lytimi; se-
sers grozis mane¢s nestebina ir neuzkeri, nes jis yra man
paZistamas nuo pat maZzumeés; juo labiau jis nekelia ma-
nyje aistros ir todél nepavergia. Broliskosios meilés Svie-
soje Kirejevskis sugebéjo iSsiaiSkinti visus Rafaelio ma-
donos paveiksly sandus objektyviai ir visus jos sukeltus
ispudZius subjektyviai. Brolio meilés jtaigaujama Rafaelio
madona tapo jam artima bei sava; $i meilé¢ perkélé mado-
na i Kirejevskio dabarti taip stipriai, jog kiti pinakotekos
paveikslai jam ,pasidaré,— kaip pats prisipaZista,— be-
veik nebesuprantami”; net i Rubenso ir van Dycko kiri-
nius jis ziuréjo ,kaip i tapetus” (t. p.).

Kas tad atsitiko su Rafaelio madona Kirejevskio inter-
pretacijoje?— Jau sakéme, kad kiarinio atvirybé yra biti-
na interpretacijos salyga: interpretuojame tik tai, kas pa-
¢ia savo saranga néra vienaprasmisSka bei vienatiksliska,

o atvira prasmés bei tikslo neapréztybei. Antra vertus, ta
pati kiurinio atvirybé yra ir jo svetimumo priezastis. Kol
kiirinys stovi prieS§ mus gryna savo neapréztybe, tol jis
i mus nekalba, nes neturi nei kuo prabilti, nei ko pasa-
kyti; tol ir mes patys nezinome, kaip jo atzvilgiu laikytis:
kiirinio atvirybé Zadina mumyse S$alta abejinguma. Inter-
pretuodami mes todé¢l ir dedame kiirinio atvirybén tam
tikra taSka, vadinasi, nubréZiame jo neapreéztybei vidurki.
Kirejevskio interpretacijoje toksai vidurkis buvo brolio
meilé seseriai. Kol kiirinio atvirybé tokio vidurkio neturi,
jis mus glumina, nes mes negalime suvesti vienybén at-
skiru kurinio daliu; mes regime S$ias dalis gana aiSkiai,
bet jas laikanti bei jungianti visuma iSsprista i§ misy
zvilgio, taip kad mes kurinio ,nesuprantame"”". O nesu-
prantamas kirinys lieka Salia miusu, kaip Rafaelio madona
kuri laika buvo likusi S$alia Kirejevskio. Tadiau kai tik
kiurinio atvirybé igyja musu jam teikiama vidurki, tuojau
§isai vidurkis patraukia savespi visas kiurinio dalis da-
leles ir sujungia jas vienybén. Tuomet kiirinys stoja prie$
mus jau nebe kaip pakrika daliy suma, bet kaip vieninga
visuma. Jis igyja aiSkiai apréZta pavidala, pasidaro mums
suprantamas ir net patrauklus, kaip Rafaelio madona Ki-
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rejevskiui. Interpretacija yra kurinio visumos nukreipimas
i musy jam teikiama vidurki ir jo daliuy sutelkimas aplin-
kui §i vidurki. Tai pati pirmoji esminé jos Zymeé.

Kai kurinys igyja vidurki ir visus savo sandus sutel-
kia aplinkui ji, jis savaime virsta wuZdaru, nes kur yra
vidurkis, ten atvirybé yra jo apsprendziama. O apspregsta
atvirybé nebéra atvirybé:  interpretuotas  kirinys  buvoja
uZdarai. Todél interpretacija anaiptol néra kuarinio atsklei-
dimas, kaip ji daZnai esti suprantama; atvirks¢iai, ji yra
kiurinio uZzskleidimas miusaja mintimi ar musuoju jausmu.
Ir kaip tik Cia slypi interpretavimo prieSingybé tyrimui.
Akmens luito negalime interpretuoti todél, kad jis yra
uzdaras pacia gamtine savo saranga. UZtat ji galime firti,
§ia jo saranga nagrinéti ir jos sandus bei ju veikima pa-
zinti. Tuo budu akmuo — tai tinka ne tik gamtos, bet ir
technikos padarams — aftsiskleidZia ir darosi tarsi perregi-
mas miusy protui. Mokslo pazanga kaip tik ir gludi jo
galioje padaryti daiktus vis perregimesnius. Nun i§ to
paties akmens iStaSyta statula jau interpretuojame, nes
¢ia daiktas yra pakeltas i kurinio ranga ir virtgs atviru,
todel ieSkasis vidurkio kaip kelio i musu dvasia, kad taptu
vienaprasmis ir todél mums suprantamas bei savas. In-
terpretuodami suteikiame jam S§i vidurki, sykiu taiau uz-
skleidziame jo atvirybg, padarydami ji tuo mums sava.
Interpretacija kurini prabildo: interpretuotas kirinys mums
kalba, tacCiau jis kalba jau tik viena kalba. Vaizduojamojo
meno kuriniu interpretacija H. Sedlmayris vadina ,pavi-
dala teikianfiuoju zioréjimu — gestaltendes Sehen", su-
prasdamas ,zinréjima" ne kaip gryna akies organo veiki-
ma, o kaip ,dvasine pagava (Erfassung)" . Si pagava tad
ir suteikia kiiriniui pavidala. Taciau kiekvienas pavidalas
yra uzdaras: pavidalas ir atvirybé iSskiria vienas Kkita.
igijus kuriniui tam tikra pavidala, dingsta jo atvirumas bet
kokiam pavidalui. Pavidala teikianCioji pagava — Ziuréji-
mas (tapyba, skulptura), girdéjimas (muzika), supratimas
(filosofija) — baigiasi, Sedlmayrio Zodziais tariant, ,api-
pavidalintu zioréjimu (gestaltetes Sehen)"”, kaip misosios
interpretacijos pasekme (t. p.). Tai antroji esminé inter-
pretacijos savybé.

Interpretacinis uZzskleidimas taCiau anaiptol néra kuri-
nio virtimas daiktu, uZdaru pacia objektyvine savo saran-
ga. Sekdami R. Guardini'u, esame sake, kad interpretuoti
reiSkia aiSkintis kurini savu bidu, aiSkintis sau ir savaip.
Interpretavimo palyginimas su tyrimu patvirtina Sia min-
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ti visu plotu. Tirdami koki nors daikta, mes ji atveriame
visiems; Kkiekvienas gali pazinti tyrimo atskleistus daikto
sandus bei ju veikima. Tyrimu prabyla daiktas i visus,
kadangi jis kalba paciu savimi. Tuo tarpu interpretuodami
teikiame kurinio atvirybei savgjj vidurki — musu paZziu-
ros, misuy minties, musuy jausmo ar net ir nuotaikos Iyti-
mi. Uztat 8is musuy vidurkis uZzskleidZia kurini irgi tik
mums patiems. Miusy pagava pavercia kurinio neapréztybe
pavidalu mums, nes tai miusy pagava. Objektyvine gi sa-
vo saranga kurinys nekinta dél to né menkiausiai. Jis ir
toliau buvoja kaip ikunyta laisvés regimybé, vadinasi,
kaip galimybé neapréztai interpretaciju aibei. Bet kol jis
Sitaip buvoja, jis buvoja ne mums. Sava mes padarome ji
tik interpretuodami, vadinasi, atsigabendami | musaja da-
barti tiek laiko, tiek buklés atzvilgiu. Tuomet kurinys bu-
voja mums, bet nebe atvirai. Kitiems jis lieka ir toliau
atviras, taip kad S&ie kiti gali ji interpretuoti irgi savu
budu: sau ir savaip. Interpretacija never¢ia né vieno, kaip
kad tyrimo iSvados vercia kiekviena. Kurinys visados lei-
dziasi interpretuojamas vis kitaip ir tuo paciu uZskleidZia-
mas irgi vis kitaip. Kirinys buvoja prieSgynisSkai: jis yra
ir atviras, ir uZzdaras kartu; atviras savyje kaip kuréjo
iSdava ir uzdaras mumyse kaip interpreto iSdava. Kadan-
gi taCiau jau pats kirinio stebé¢jimas ar apmastymas, va-
dinamas jo pagava, yra interpretacija, tai istoriskai mes
visados gyvename jau interpretuotame pasaulyje. Tai néra
gamtiniy daiktuy pasaulis, kuri tiriame. Tai kultdriniu ku-
riniu pasaulis, kurio atvirybg <¢ia pat uZskleidZziame sa-
vomis pagavomis, kad buvotume ,namie", o ne ,svetur”,
nes atvirybéje turéti ,namu” negalima: kirinys sava at-
virybe yra benamis. UZtat sava interpretacija mes ji ir
uzskleidziame, kad padarytume ji sava ,gyvenviete". Ku-
rinio uzskleidimas tik man ir sudaro tolimesni budinga
interpretacijos bruoZa.

Kurinio uzskleidimas tik man pagrindZzia galop inter-
pretaciju ivairybg bei kintamybg. Kurinys buvoja kaip
galimybé interpretuoti ji neapreéZtai ir lieka Sia galimybe
nepaliaujamai. Kiekviena interpretacija pavercia atvirg
kiurinio galimyb¢ uzdara tikrenybe interpreto dvasioje,
bet niekad nesunaikina jos kurinio sarangoje. Todél kiri-
nys gali turéti ir i§ tikro turi daugybe interpretaciju —
pagal laiko, tautos, visuomeneés, asmens pobudi. Net mes
patys galime iS pagrindy keisti syki musu interpretuoto
kurinio aiSkinima, teikdami jam kitoki vidurki. Né& vieno
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kirinio interpretacija néra pastovi. E. Betti teisingai pa-
stebi, kad interpretacija ,niekad negali buti suvokiama
kaip uzbaigta ir galutiné, nes jokia interpretacija, net jei-
gu ji pradZioje atrodytuy ir labai itikinanti, nesiduoda buti
Zmonijai primetama kaip nekintama" '"*. UZtat baty klai-
da suprasti interpretacija kaip kurinio athaigimq, tarsi
kurejas buty ji tik apmetgs, o interprétas ji uzbaigtu, kad
turétume veikala visa jo pilnatve. Anaiptol! Kirinys pa-
¢ia savo prigimtimi negali buti uZzbaigtas, jei uZzbaigima
suprasime kaip jo atvirybés iSsémima. Joks veikalas negali
buti interpretuotas galutinai, nes tai reikStu, kad kirinys
yra vienaprasmis ir kad interpretacija S§ia viena jo pras-
me¢ atseka, nusako ir tuo kurini iSaiSkina verfiamojo pa-
zinimo budu. Tokiu atveju, Zinoma, apie jokia interpreta-
cijos kaita negalétuy buti né kalbos, kaip jos negali buti
apie tyrimu prieito pazinimo kaita: kas tyrimo paZinta,
lieka pazinta butinu budu visiems ir visados. Tuo tarpu
kas interpretacijos pazinta, néra nei privaloma, nei pasto-
vu. Kaip tik todél interpretacija ir negali buti kirinio
uzbaigimas. Kiurinio atvirybe uzskleisti reiSkia ne ji uz-
baigti, o tik ji apréZzti tam tikru pavidalu interpreto dva-
siai ir visiems tiems, kurie Sia dvasia laiko sava.

Taip pat yra netikslu vadinti interpretacija kurybinio
veiksmo atgaleiga, kaip tai daro E. Betti teigdamas, esa
,,interprétas privalo pereiti hermeneutiniu budu kurybini
kelia prieSinga linkme", negu juo yra éjegs pats karejas '°°.
Net jei ir sutiktume, kad Sitoks atbulinis kelias i kurinio
pradme¢ butuy imanomas, vis délto turétume paneigti Betti
samprata, kadangi jos pagrinde slypi prielaida, esa inter-
prétas, atkeliavgs atbuliniu budu i pradZzia, atrastu tai, ka
kiréjas yra noréjes kuriniu pasakyti. Tuo tarpu jau mi-
néjome ir ¢ia dar syki pabréZiame, kad karinys yra dau-
giau negu jo kiréjo noras: kurinys sako daugiau, negu
aprépia kuréjo samoné, daugiau kaip tik savo atvirybe.
Jeigu kurinys butuy iS tikro tapatus kuréjo uzmojui, tai jis
buty jau paties kiiréjo uzsklgstas ir tuo paciu virtes tech-
niniu padaru ar moksliniu veikalu, kuriu, kaip sakyta, ne-
interpretuojame. Tai, kas yra prieinama interpretacijai,
visados yra ir turi buti atvira; o tai, kas yra atvira, niekad
néra tapatu tam, ko noréjo Sios atvirybés kuréjas, kadangi
kiuréjo noras visados yra apréZtas, baigtinis ir todél uz-
daras. Jo tapatybé kiuriniui sunaikintu Siojo atvirybg. O
jei kuorinys yra daugiau negu kuréjo uzmojis, tai eiga
kurybos keliu atgal nieko neprieitu: ¢ia slypi biografinés
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interpretacijos nesékmé. UZzuot buvusi atgaleiga, inter-
pretacija yra grei¢iau pirmyneiga, vadinasi, kiirybinio vei-
ksmo pratgsimas tuo, kad atvira kirinio galimybé Ccia
esti paveriama uZdara jo tikrenybe, padarancia kiirinij
gyva bei prieinama man pac¢iam, mano tautai, mano laikui.
Kiriniai gyvena gi ne muziejuose ir ne bibliotekose, bet
dvasinéje dabartyje. Interpretacija juos kaip tik ir paSau-
kia i Sia dabarti, vadinasi, i gyvastinga gyvenima: inter-
pretas istato kurinius | dabarties laika ir erdve, pratgsda-
mas ar atnaujindamas kiirinio buvojima istorijoje.

3. Interpretacijos tiesa

Sitoje vietoje kyla betgi abejoné: ar kurinio uzsklei-
dimas misaja interpretacija néra savavaliSkas veiksmas?
Ar interpretacija ir subjektyvizmas néra tapatiis? Kur
rasti interpretacijai riba ir kur glidi jos tiesa? Kokiu at-
veju ta ar kita interpretacija gali biuti vadinama tikra?—
Siai abejonei suprasti ir kartu jai pergaleti Zvilgteléekime
dar syki i jau minéta Rafaelio madonos interpretacija.
Jokiu atveju ir jokia prasme mes nesame verciami sekti
Kirejevskiu ir Rafaelio madona interpretuoti kaip seseri.
Mes galime interpretuoti ja ir kaip motina, ir kaip mer-
gele, ir kaip karaliene, ir dar kaip kitaip. Taciau ar tai
reiSkia, kad visos Sios interpretacijos, stipriai skirdamosi
viena nuo Kkitos, bilitu savavaliSkos? Stebédami Rafaelio
madona kiek atidziau, turésime pripazinti, kad joje esa-
ma kazko, kas igalina interpreta artintis prie jos ir kaip
prie sesers, ir kaip prie motinos, ir kaip prie mergelés,
ir kaip prie karalienés, ir kaip prie Sventosios. .. Kas yra
tasai ,,kazkas", nusakyti savokomis neimanoma. Vadinki-
me ji ,kurinio atvirybe", teigdami, kad Rafaelio madona
yra atvira priimti visus minétus zitirovo santykius su jos
vaizdinamaja iSraiSka. Nes, biidamas objektyviai atviras,
kiurinys leidziasi objektyviai interpretuojamas tol, kol jo
atvirybé istengia Sia interpretacija priimti. O visko pri-
imti ji neistengia. Kurinio atvirybé yra ne atvirybeé savy-
je, vadinasi, atsajai atvirybé, bet objekto atvirybé,- ob-
jekto, kuris daro kiirinio turini arba tema. Rafaelio atveju
tai yra madonos atvirybé. Rafaelio madonos paveiks-
lai gali buti tiek jvairiai interpretuojami, kiek Siam ivai-
rumui yra atvira pati madona kaip visuy Siu paveiksly
bendriné tema. Todél visa, kas telpa i kiirinio temos at-
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virybe, savaime gali biti ir interpretacijos vidurkis, S$ia
atvirybe uzskleidzias tam tikru apréztu pavidalu. Kiek-
vienas toks pavidalas yra pateisinamas paciu savo itilpi-
mu ir todeél néra savavaliSkas.

Sauvalia prasideda tada, kai interpreto teikiamas kiiri-
niui vidurkis prasilenkia su objekto arba temos atvirybe,
biidamas ne S§ios atvirybés priimamas i§ vidaus, o jai
primetamas i§ virSaus. Ka tai reiSkia, gali mums paaiSkinti
vél ta pati Rafaeclio madona. Rafaelio madonos paveikslai
vaizduoja moteri ypatingo budingumo: jie néra tu ar kity
motery portretai, o vienos skirtinos moters bivio meniné
iSraiSka, nors S§iai iSraiSkai ir butu tarnavusi ta ar Kkita
istoriné moteris kaip modelis. Taciau ne modelis ¢ia yra
paveikslo objektas arba tema, o anoji ypatinga moteris,
kuria tikintieji vadina Dievo Motina, Mergele, Nekaltaja,
Uztaréja, dangun Paimtaja ir t. t. Si ypatinga moteris yra
atvira savo budingumu, ir Sis jos biidingumas nurodo, ko-
kioms interpretacijoms ji yra atvira, vadinasi, kokios in-
terpretacijos gali biiti jos budingumo priimamos bei pa-
teisinamos. Auks$¢iau minétos interpretacijos — madonos
kaip sesers, motinos, mergelés, karalienés — telpa i Sios
ypatingos moters blvio atvirybg, todél jas ir laikome
ne grynai subjektyviomis bei savavaliSkomis, o objektyviai
pagristomis, vadinasi, pateisinamomis pacia ju galimybe.
Tarkime betgi, kad kas nors pantsta interpretuoti Rafaelio
madona kaip amazone. Moters vaizdas apskritai yra ama-
zoniSkumui atviras: interpretuoti moteri kaip amazong¢ ga-
lima. Taciau vaizdas madonos kaip ypatingo biudingumo
moters iSskiria amazone¢ absoliu¢iai. Amazonés budingu-
mas stovi Salia madonos budingumo: tai dvi atvirybés,
buvojancios skirtingose plotmése, todél negalimos suvesti
vienybén. Jeigu tad kam ateitu galvon Rafaelio madona
interpretuoti amazonés prasme, tai toksai interpretas pra-
silenktu su madonos atvirybe, ir jo interpretacija buty i$
tikro savavaliska. Gi savavaliSka interpretacija i§ viso
néra interpretacija, kadangi savo teikiamu vidurkiu ji ki-
rinio nepaliecia, vadinasi, nepataiko i objekta, kuri norétuy
interpretuoti. Prasilenkusi gi su objektu, interpretacija da-
rosi tus¢ia ir galop virsta iSmone. Be abejo, atskirais
atvejais gali buiti gincijamasi, ar kuri interpretacija Kkiri-
nio atvirybéje telpa, ar netelpa; principe taiau yra ne-
abejotina, kad tik ta interpretacija yra pagrista, kuri savo
teikiamu kiriniui vidurkiu neprasilenkia su kiirinio objek-
tu arba tema.
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Tos ar kitos interpretacijos galimybé tilpti kiirinio te-
mos atvirybéje ir sudaro objektyvini jos pagrinda bei ap-
sauga nuo sauvalios. Vis délto vieno S$io pateisinimo dar
nepakanka, kad interpretacija pralauzty interpreto dva-
sia ir virstu istoriniu sandu. Be abejo, jokia interpretacija,
kaip sakéme, néra patvari: interpretacija nebuvoja isto-
rijoje taip, kaip joje buvoja tyrimu laimétos pazintys.
Antra vertus, ne viena interpretacija pereina i vieSaja
nuomong, kuri laika ja apvaldydama ir kitas interpretaci-
jas nuslégdama ar net paneigdama. Sakysime: M. K. Ciur-
lionio paveiksluy kaip lietuviSkumo iSraiSkos interpretaci-
ja miusuy dienomis yra aiSkiai nustimusi uZnugarin tu pa-
¢iu paveiksly kaip ZmogiSkumo iSraiSkos interpretacija
(plg. V. Ivanovas), nors Ciurlionis bendrajam ZmogiSku-
mui yra ne maziau atviras Kkaip ir skirtinam lietuvisku-
mui. Ir taip yra su visomis kiiriniu interpretacijomis, vis
tiek, ar jos biutu estetinés, ar filosofinés. Visos vyrau-
jancios interpretacijos laiko eigoje kinta, Cia iSnirdamos,
¢ia vél dingdamos. Kodél? Atsakyti i tai gana lengva:
todel, kad jos itikina arba nebeitikina. [tikinamumas yra
kiekvienos interpretacijos vyravimo laidas. Tai savaime
aiSku. Jau sunkiau yra izZvelgti, kwo interpretacija itiki-
na. Kame gludi interpretacijos itikinamumo pagrindas? Pa-
ti galimybé interpretacijai tilpti kirinio atvirybéje dar
anaiptol nelaiduoja, kad ji bus ir priimta. Kirejevskio ma-
donos kaip sesers interpretacija graziai telpa madonos kaip
objekto atvirybéje, ir vis délto Rafaelio madona kaip se-
suo néra peréjusi i meno interpretacijuy istorini lobyna.
Ji yra galima, pateisinama, prasminga ir vis délto ji bu-
voja tik kaip idomus bandymas, neperzengg¢s asmeniniy
interpreto pastangu. Tai rodo, kad interpretacijos itikina-
mumui reikia kazko daugiau negu tik galimybés tilpti in-
terpretuojamojo objekto atvirume. Kas tad yra Sis ,,dau-
giau"? Kas padaro, kad ta ar kita interpretacija — bent
kuri laika — atrodo esanti itikinanti ir todél esti miusu
priimama?

Tyrimo iSvadu itikinamumas yra pagristas jrodymais.
Kiek irodymai yra tikri, tiek ir jais paremta iSvada yra
tikra. Be abejo, ijrodymai ivairuoja pagal mokslo pobudi:
matematikos ar fizikos irodymai yra kitokie negu filolo-
gijos ar archeologijos. Taciau kiekvienas mokslas yra iro-
dymu reikalingas, ir kiekviename moksle jie vaidina le-
miamaji vaidmeni Sio mokslo tiesos reikalui, nes mokslo
tiesa yra sprendimo atitikimas daikta. Daiktas apsprendzia
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moksling iStara paskutiniuoju savo ZodZiu. Irodymai ir yra
Sisai daikto Zodis. Jie daikta prabildo: Sitaip yra todel,
kad taip sako pats daiktas, tyrimo prakalbintas jrodymu
Iytimi. Tyrimas pafia savo esme yra irodomasis mastymas.
Visai prieSinga yra mastymo elgsena, interpretuojant
kirini. Nors Rafaelio madonos kaip sesers interpretacija
ir yra galima bei pateisinama, tafiau jai pagristi Kirejevs-
kis neteikia jokiu irodymu. Ar tai metodinis trukumas?
Anaiptol! Nes interpretacijoje jrodymy is viso buti negali.
Interpretacijoje kalba juk ne interpretuojamasis dalykas,—
budamas atviras, jis i§ viso prabilti negali,— bet inter-
pretuojantysis asmuo, teikdamas Kkiirinio atvirybei savg
vidurki. Tiesa, S8is vidurkis privalo iSsitekti objekto atvi-
rume: tai salyga buti jam pateisinamam. Vis deélto Sis
vidurkis néra imamas i§ objekto sarangos, kaip mokslinio
tyrimo atvejais, o i§ paties interpreto dvasios. Sava saran-
ga kurinys yra pajégus toki vidurki priimti, tafiau pats
savyje jis jo neturi, nes jeigu toki vidurki kurinys turétu,
tai jis turétu ji fik vieng, ir mes galétume ji rasti bei savo
iStaromis nusakyti, vadinasi, galétume kurini tirti lygiai
ta pacia prasme, kokia tiriame ir daikta. Bet tuomet jis ir
biutu ne kurinys, o daiktas. Kurinio atvirybé yra saranginé
jo paruoSa priimti jam interpreto teikiama vidurki. Bet
pats vidurkis ir jo teikimas yra interpreto asmens daly-
kai, kile i§ jo dvasios, todél pazyméti Sios dvasios bruo-
zais. Kaip tad interpretas galétu irodyti, kodel jis kuriniui
teikia 8i, o ne kuri kita vidurki? Kokiu budu Kirejevskis
galeétu irodyti, kad tik broliSkas meilumas, kaip jis teigia,
yra prieiga isisavinti Rafaelio madona? Galimybe¢ inter-
pretacija irodyti sunaikinty asmenini ir praeinanti jos
pobudi, paversdama ja veriamuoju paZzinimu, ir tuo budu
suzlugdytuy pacia interpretacija kaip gnoseologini matme-
ni, nes ,irodyta interpretacija" yra prieStaravimas. Jeigu
interpretacija kaip paZinsena yra i§ viso galima ir tikrovi-
né, tai tik todeél, kad ji vyksta anapus jrodomojo masty-
mo. Interpretavimas yra mastymas, esmiskai laisvas nuo
irodymu, vadinasi, laisvai kylas ir laisvai priimamas.

IS kur tad semiasi galios interpretacijos itikinamumas?
Kodél mes ja priimame kaip tikra, vadinasi, kaip tiesq?
Kas laiduoja S§ia tiesa?— Jau sakéme, kad vidurkio teiki-
mas kurinio atvirybei visa kurini nukreipia $io vidurkio
linkui ir visus jo sandus bei dalis sutelkia aplinkui §i vi-
durki. Tuo budu kurinys virsta apréZztu pavidalu. Ir Stai
Siame pavidale kaip tik ir gludi interpretacijos tiesa. Juo
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kirinio interpretacija yra pajégesné padaryti kurini san-
daru, juo ji pati yra teisingesné ir patikimesné. Kitaip
sakant, juo giliau kuriniui suteiktas vidurkis patraukia
savespi jo sandus bei dalis, juo aiS$kiau mes Siuos sandus
bei dalis ano vidurkio S$viesoje suvokiame, juo pats S$is
vidurkis yra tikresnis. Inferpretacijos tiesa yra ne kas
kita, kaip  kariniui  suteikto  vidurkio  Svytéjimas  kirinio
visumoje ir atskirose jo dalyse. Jei S$is vidurkis perskver-
bia visa kurini ligi pat jo daliy tiek, jog S$ios dalys atrodo
esancios kiekviena savo vietoje, tuomet interpretacija da-
rosi itikima ir priimtina. Interpretacija itikina ne j{rody-
mais, kurie butu Salia jos, bet savimi pacia kaip S$vytin-
¢ia kiurinyje ligi atskiry jo daliu aiSkumo rySium su visu-
ma. Interpretacijos tiesa yra jos ivykdyta kiirinio sanglau-
da (cohaerentia).

Nuosekliai tad kiekviena interpretacija rlpestingai
stengiasi parodyti, kiek ir kaip jos teikiamas vidurkis i$-
plinta kirinio dalyse, kiek ir kaip jis Sias dalis perskver-
bia ir kiek ankStai jis suveda jas vienybén, sukurdamas
grieztai aprézta pavidala. Kaip rySku ir, misu pazidra,
sekminga tokiu pastangu pavyzdi galétume paminéti: me-
no sri¢iai — gotinés katedros interpretacija H. Sedlmay-
rio veikale , Katedros kilme" (1950), filosofijos sri¢iai —
naujuju amziy filosofijos interpretacija H. Rombacho kny-
goje ,Substancija, sistema, struktura" (1965—1966). Abiem
atvejais aiSkiai regéti, kaip interprétai savu objektuy arba
temy atvirybén deda tam tikra vidurki ir paskiau atseka
§io vidurkio skleidimasi atskirose ano objekto dalyse bei
jo veikmenyse. H. Sedlmayris teikia gotinés katedros at-
virybei dangiSkosios Jeruzalés idéja ir, sklaidydamas ka-
tedros sandus,— statybing¢ jos saranga, jos sietynus (coro-
nae arba lustra), jos langus su vitrazais, jos statulas, jos
altoriu, net jos pabaisas,— randa ana idéja visur ivykdyta
tiesiog pojutiniu budu: , DangiSkaja katedros prasme¢ su-
gauname pirmoje eiléje ne protu, bet ja tiesiog regime,
girdime, uzuodziame ir ragaujame; net ir vaikas galétu
ja pajausti” "°. H. Rombachas sklaido naujuju amZiu filo-
sofija kaip peréjima nuo substancijos ontologijos i funk-
cijos ontologija: Sis peréjimas yra jo vidurkis, dedamas i
naujosios filosofijos atvirybe ir randamas visuose $ios
filosofijos i$sivystymo tarpsniuose bei atstovuose, prade-
dant jau vélyvuju viduramziu nominalizmu (neigiamasis
tarpsnis). Funkcijos vaidmuo vis labiau rySkéjas, uzim-
damas substancijos vaidmens vieta ir savimi apsprgsda-

185



mas tolimesng filosofavimo eiga ir visa biusimaji jo po-

budi: ,Sistemu metas yra praéjgs. .. Yra atéjgs strukti-
ros laikas. Struktiira yra ne tik mastymo objektas; ji yra
mastymo lytis, ji yra pats mastymas. . . Struktlira yra vi-

sados struktiiros istorija arba savegs pacios kélimas aiks-
ten" ', kas ir padaro, kad filosofija apmasto nebe biisma,
o tapsma, nebe ko nors iSsivystyma, o vyksma savyje.
Abejose — tiek Sedlmayrio, tieck Rombacho — pastangose
jauste jausti, kad S$iu interpretacijuy tiesa yra ju vidurkio
Svytéjimas atskirose interpretuojamu objektu (gotinés ka-
tedros ir naujuju amziy filosofijos) dalyse: kiek Sios inter-
pretacijos pajégia perskverbti teikiamu vidurkiu katedros
sarangg ir filosofijos lytis bei idéjas, tiek jos yra itikinan-
¢ios. Uztat atskiruy interpretuojamojo objekto daliu nus-
vietimas interpreto teikiamu vidurkiu yra kiekvienos in-
terpretacijos pagrindinis uzdavinys. Sisai nuSvietimas ir
stoja irodymu vieton. Tai ir yra interpretacijos kelias i
tiesa. O kurinio daliu sanglauda vienybén apréztu bei
rySkiu pavidalu yra pati interpretacijos tiesa.

4. Interpretacinis filosofavimo pobiudis

Pagrindiniu interpretacijos savybiu apzvalga rodo, kad
jos visos yra tolygios auks$Ciau apraSytoms filosofijos sa-
vybéms: interpretacijos ivairumas atitinka filosofijos jvai-
ruma, interpretacijos kintamumas — filosofijos kintamu-
ma, interpretacijos asmeniSkumas — filosofijos asmeniSku-
ma, interpretacijos prié¢mimo laisvé — filosofijos prié¢mimo
laisveg. Jeigu tad esama dvieju esmiSkai skirtinguy pazin-
senu — tyrimo ir interpretacijos,— tai né kiek neabejo-
dami turime pripazinti, kad filosofijai visu plotu tinka tik
interpretaciné pazinsena. Filosofavimas telpa interpreta-
vime kaip zmogiSkojo pazinimo buide. Filosofuoti reiskia
ne tirti, o interpretuoti.

Tuo betgi nusakome dar tik bendraja filosofavimo gi-
ming, butent: Kkiekvienas filosofavimas yra interpretavi-
mas, taciau ne kiekvienas interpretavimas yra filosofavi-
mas. Filosofija priklauso interpretacijos sri¢iai. Bet S$iai
sri¢iai priklauso ne tik filosofija. Jai priklauso ir vad.
dvasios (W. Dilthey) arba kultiiros (H. Rickert) mokslai,
tai yra kiekvienas paZzintinis Zmogaus artinimasis prie sa-
vo paties kurinio. Visa, kas turi kiirinio bruozu, yra in-
terpretuojama; neinterpretuojamas, kaip sakéme, lieka tik
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grynas daiktas. Dar daugiau. Meno plotméje interpreta-
cija ne karta perZengia paZintini santyki, virsdama tiesio-
giniu kirinio patyrimu: muzikas (dirigentas, pianistas, dai-
nininkas. . .) interpretuoja muzikini kurini, ji atlikdamas;
rezisierius ir artistas interpretuoja dramini kurini, ji sce-
noje rodydami; taiau jie interpretuoja ji nebe gnoseolo-
giSkai, kaip tai daro, sakysime, muzikos ar literatiros
kritikas, bet estetiskai. Interpretacijos laukas yra gana
platus, ir interpretacijos ruSiy esama ijvairiy, taciau jos
visos yra tos pacios esmés ir turi tas pacias savybes. Jos
skiriasi viena nuo kitos ne tuo, kad interpretuoja, bet tuo,
kq interpretuoja, vadinasi, ne formaline esme, o materia-
liniu objektu. Jeigu tad filosofija yra viena i§ interpreta-
cijos rusiu, turinti jos esme¢ ir jos savybes, tai ir ji skiriasi
nuo Kkity interpretaciju irgi tik savo objektu, vadinasi,
tuo, ka interpretuoja. UZtat savaime ir klausiame: ka gi
filosofija interpretuoja?

Rasti filosofinés interpretacijos objekta yra gana pa-
prasta. Jau pacioje Sios studijos pradzioje sakéme, kad
batis yra klausiamasis filosofijos tikslas mastymo pradzZio-
je ir klausiamoji iSdava mastymo pabaigoje, tac¢iau niekad
ne pasiklausiamasis objektas mastymo vyksme. Bities kaip
tikslo siekti ir ja kaip iSdava pasiekti filosofija gali tik
pasiklausdama butybe. Taliau biutybés pasiklausimas vi-
sados vyksta bities akivaizdoje, kadangi jis vyksta buties
délei; butis nuolat dunkso filosofijos akiratyje, lenkdama
savespi kiekviena filosofini klausima. Nuosekliai tad ir
tiesioginis filosofavimo objektas yra buitybé kaip butybe,
vadinasi, kaip bunancio | i. Filosofuodami pasiklausiame bi-
tybe, ne kiek ji yra §i ar ana (akmuo, augmuo, Zmogus...),
bet kiek ji i§ viso yra. Mes norime Zinoti, ka reiSkia, kad
butvbé biuina, kodél ji buna, kaip ji biina ir t. t. Visi klau-
simai, filosofijos kreipiami i biitybg, biitinu budu telkiasi
aplink butybés buvimg. Tai ir yra prasmeé posakiu ,kaip
butybe" arba ,butybe kaip tokia". Siais posakiais yra i$-
reiSkiamas anasai nuolatinis filosofuojan¢iojo Zmogaus
zvilgis i buti; Zvilgis, kuris vienintelis padaro mastyma
filosofini ir kurio joks mastytojas neprivalo stokti, nore-
damas i§ tikro filosofuoti. Siuo atzvilgiu, atrodo, nesama
didesniu abejoniu ar ginfCu. Jau nuo Aristotelio laiku Zi-
nome, kad filosofija atsideda biutybei kaip butybei. Pa-
zituros iSsiskiria tik klausiant, kodél filosofija tai daro,
taciau jos sutaria, kad filosofija tai daro, vadinasi, kad
filosofavimo objektas i§ tikro yra butybé kaip tokia.
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Jeigu tad filosofuoti reiSkia interpretuoti, tai savaime
aiSku, kad filosofinés interpretacijos objektas yra ne kas
kita, kaip pats filosofavimo objektas arba butybé kaip biu-
tybe. Todeél i klausima, ka filosofija interpretuoja, turime
atsakyti: filosofija interpretuoja bitybe kaip buatybe. Filo-
sofinés interpretacijos objektas yra butybé kaip biunan-
¢ioji. Tuo filosofija ir skiriasi nuo visu kitu interpretacijos
risiu. Ji su jomis sutaria tuo, kad interpretuoja, taciau ji
nuo ju skiriasi tuo, kg interpretuoja. Visos kitos interpre-
tacijos uzsiima butybe kaip Sia ar ana; filosofija yra vie-
nintelé, kuri interpretuoja butybe kaip tokia, vadinasi,
sklaido ja biuties akiratyje. Butybé kaip pasiklausiamasis
filosofijos objektas yra kartu ir filosofinés interpretacijos
objektas: pasiklausti butybe buties délei reiSkia ja inter-
pretuoti. Interpretuodama butybe, filosofija tikisi pasiek-
sianti buti.

Tuo priartéjame prie filosofijos aptarimo. Musu ap-
mastymo eigoje stengémés kelti aik$tén du sandus, kurie
filosofijai yra esminiai, bltent jos pazinimo objekta ir jos
pazinimo biuda. Nunai regime, kad filosofinio pazinimo ob-
jektas yra butybé kaip butybé, o filosofinio pazinimo bu-
das arba filosofiné pazinsena yra interpretacija. Filoso-
fija paZzista butybe kaip tokiag ir ji tai pasiekia interpreta-
vimo keliu. Sujunge Sias dvi iSvadas loginén vienybén,
gauname filosofijos apibrézti: filosofija yra butybés kaip
bitybés interpretacija. 1§ sykio mus suglumina ir net nu-
stebina loginis Sios apibréZzties paprastumas. Taciau me-
tafiziSkai Zzitrint, 8$i apibréztis talpina savyje visa, kas
budinga filosofijos esmei ir kas ja skiria nuo bet kurios
kitos ZmogiSkojo pazinimo srities. Sykiu ji iSreiSkia ir
filosofijos pastanga mastymu atskleisti buti kaip butybes
pagrinda.

Biudama interpretacija, filosofija skiriasi nuo kiekvieno
mokslo, kuris savo objekto neinterpretuoja, o ji tiria. In-
terpretacinis filosofijos pobuidis perkelia ja i esmiskai ki-
tokia plotme¢ negu ta, kurioje buvoja bet kuris mokslas,
reiSkiasis savo iSdavomis verdiamojo Zinojimo lytimi. Siuo
atzvilgiu filosofija skiriasi nuo mokslo tiek materialiai,
vadinasi, savo pazinimo objektu, tiek formaliai, vadinasi,
savo pazinimo budu. Cia gludi priezastis, kodél visa laika
primygtinai teigiame, kad filosofija néra ir negali buti
mokslas. Antra vertus, interpretacinis filosofijos pobudis
jungia ja su visomis tomis zZmogiSkojo pazinimo sritimis,
kuriose vyrauja ne tyrimas, o interpretacija: tai visa kul-
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turiné sritis, kiek ji yra ZmogiSkoji kuryba ir kiek joje
persvaros turi ne gamtinis kulturini kurini neSas daiktas, o
pats Sisai kiurinys. Siuo atzvilgiu filosofija skiriasi nuo
kulturinés kurybos pazinimo tik materialiai, vadinasi, tuo,
kad ji turi kita objekta, butent butybe kaip butybg, tuo
tarpu visos kitos sritys svarsto savo objektus ne ontologi-
néje ju bendrybéje, o tik ontinéje ju skirtybéje. Forma-
liai taciau filosofija kaip interpretacija yra tos pacios es-
més kaip ir visas kulturinés kurybos paZinimas, kuris taip
pat yra ne daikto tyrimas, o kurinio interpretavimas. Mi-
nétoji tad filosofijos apibréztis atskleidzia tiek filosofijos
savarankiSkuma, tiek jos sarySinguma: filosofija iSsiskiria
i§ tyrimo ir yra savarankiSka mokslo atZvilgiu, bet ji isi-
jungia i interpretacija ir dalijasi sava paZinsena su visu
kitu interpretaciniu pazinimu; ji yra nuo visko skirtinga
savojo pazinimo objektu, tafiau ji yra daugeliui gimininga
savojo pazinimo budu. Interpretuodama butybe kaip bi-
tybe, filosofija atsiskleidzia kaip savita ir pirmykS$té — tai-
gi ne iSvestiné — ZmogisSkojo buvio apraiSka, kuri i§ jo-
kios kitos apraiSkos nekyla ir i jokia kita apraiSka negali
buti suvesta.

Kas yra Sioje filosofijos apibréztyje nauja?— Materiali-
nis filosofavimo objektas arba butybé kaip butybé yra li-
kes joje toks pat, koks yra buves, kaip sakéme, jau nuo
Aristotelio laiku. Filosofija visados atsideda butybei kaip
tokiai, ir jokia filosofijos aptartis negali Sio objekto nei
iSleisti, nei esmiSkai keisti. Naujas betgi yra atsakymas i
klausima, kaip filosofija Siam objektui atsideda arba kaip
ji ji svarsto, biutent interpretuodama. Keldami tai aik$tén,
méginame papildyti filosofijos esmés samprata, kuri pa-
prastai iSsisemdavusi nurodymu i filosofijos paZzinimo ma-
terialini objekta, iSleisdama i§ akiuy formalini filosofijos
pazinimo budg ir todél sudarydama ispudi, tarsi filosofijos
pazinimas nesiskirtu nuo kiekvieno kito — net ir moksli-
nio — pazinimo. Kreipdami ypatinga démesi i filosofija
kaip interpretacija, norime pabrézti, kad filosofija turi ne
tik savita objekta, bet ir savita pazinsena, vadinama in-
terpretacija. Nuosekliai tad interpretacija ijungiame i pa-
Cios filosofijos apibrezti kaip skirtina jos Zymg rySium su
tiriamuoju pazinimu. Tai ir yra naujas sandas filosofijos
aptartyje. Materialinis filosofijos pazinimo objektas arba
butybé kaip butybé niekad néra buves filosofijos istorijos
eigoje suabejotas ar paneigtas. Formalinis filosofijos pa-
Zinimo budas tacCiau niekad néra buvegs samoningai keltas
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bei rySkintas. Tik paciu pastaruoju metu pradedama nu-
vokti, kad filosofija artinasi prie savo objekto kitaip negu
mokslas ir kad S§is ,kitaip" gliidi interpretacijoje . Tei-
kiama filosofijos aptartimi mes méginame S§ia nuovoka
paversti sqvoka, vadinasi, metafizine jZvalga i filosofinio
pazinimo esmg.

Taciau kaip tik todél, kad interpretacinis filosofijos
pobidis yra buves tik nuvokiamas, o ne aiSkiai suvokia-
mas, jis yra likes neiSrySkintas ligi galo, neklausiam ir
neapmastant, ka gi i§ tikro reiSkia interpretuoti bitybe
kaip tokia. UZztat filosofijos kaip bilitybés interpretacijos
aptartis anaiptol néra muosu apmastymo uzbaiga, o grei-
¢iau jo pradzia. IZvelge interpretacini filosofijos pobudi,
mes imamés i$ tikruju filosofuoti, vadinasi, pasiklausti bu-
tybg bities délei ir pamazu Zengti Siosios linkui. Juk
visos $ios studijos pagrindinis uZdavinys, kaip ivade mi-
néta, yra pasiklausti ne kuria pavyzding bitybe, o sklai-
dyti pacia filosofija kaip pazinting¢ elgsena su butybe, ieS$-
kant Sios elgsenos esmés ir klausiant, ka filosofija yra da-
riusi su butybe ilgos savo istorijos metu. Atsakyma i S§i
klausima, atrodo, jau biusime rade: atsidédama bitybei
kaip tokiai, filosofija yra jq interpretavusi. Bet Stai  Sis
atsakymas tuoj pat virsta tolimesniu klausimu. Mes jau
zinome, kas yra interpretacija, bltent atsigabenimas ob-
jekto i sava dabarti, teikiant jo atvirybei vidurki ir jo
dalis vieningai sutelkiant aplink §i vidurki. Mes taip pat
zinome, kas yra biutybé kaip tokia, butent tai, kas yra
bities grindziama bei laikoma buvime, darant, kad bitu
§is tas, o ne niekis. Abi filosofijos aptarties pusés mums
yra gana aiSkios. Taciau kaip jos salygoja viena kita? Kas
yra bitybé interpretacijai ir kas yra interpretacija buty-
bei? Kas yra butybé, kad ji galima interpretuoti, ir ka
vykdo interpretacija, teikdama butybei vidurki? Stai klau-
simas, kuris savaime plaukia i§ filosofijos apibrézties ir
kurio sklaida, tikimés, padés mums laiméti nauja meta-
fizing iZvalga, mesdama naujos Sviesos biitybés sampra-
tai ir tuo jgalindama mus Zengti vel viena Zingsni priekin
buciai atskleistu.

IV. ANTROJI METAFIZINE [ZVALGA

Pirmaja metafizing iZvalga i butybés saranga laiméjo-
me, pasiklausdami filosofija jos kilmés atzvilgiu, bltent:
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filosofija yra daugialyte todel, kad ji kyla i§ jvairiy Salti-
niu, kurie patys savo ruoztu teka i§ ,gelmés" matmens
butybéje. Filosofijos kilmés sklaida igalino mus suvokti,
kad butybé néra vienamaté, bet kad ji turi kita matmeni,
kuri vaizdingai, nes dar tik formaliai, pavadinome ,gel-
me" ir kuris, atsivérgs mastanciajam, kelia jam arba nuos-
taba, arba abejone¢, arba kancia ir tuo Zadina klausima
kaip prading filosofavimo lyti. Filosofijos kilmé nurodo i
gelming butybés saranga ir tuo pateisina pirmaji musu
Zingsni buties linkui.

Niun betgi esame Zenge¢ jau ir antraji Zingsni, pasi-
klausdami filosofija jos esmés reikalu ir rasdami Sia esmeg
bitybés kaip tokios interpretacijoje. UZtat mums dabar
reikia vel kreiptis i filosofija jau nebe jos kilmés, bet jos
esmes atzvilgiu ir vél klausti, ka filosofijos esmé tarty
apie butybe. Pirmiau klauséme, kokiu pagrindu Zmogus
esti buitybés nustebinamas, suabejodinamas ar kesdina-
mas, kad pradéty filosofuoti. Dabar klausiame, kokiu pa-
grindu Zmogus yra biutybés igalinamas interpretuoti ja
kaip butybe arba, kitaip tariant, kokios sarangos turi buti
butybeé, kad leistusi interpretuojama.

Atsakymas i S§i klausima slypi interpretacijos esméje,
remiantis jau minétu Parmenido désniu, kad materialinis
objekto pazinimas reikalauja formalinio paZinimo Kkaip
salygos. Miisu klausimui tai reiskia: jei filosofija bltybe
vienaip ar kitaip interpretuoja, ji turi Zinoti, kad butybé¢
iS viso yra galima interpretuoti, vadinasi, kad tarp bi-
tybés sarangos ir interpretacijos esmés esama vidinio ati-
tikmens. Be tokio formalinio zinojimo materialinis butybés
interpretavimas biuty neimanomas, nes, kaip sakyta, ne
kiekvienas dalykas gali buti interpretuojamas. Jeigu betgi
filosofija visa savo istorijos meta blitybe kaip butybe in-
terpretavo, tai ji ir zinojo, kad jos objektas interpretaci-
jai yra prieinamas, kaip kad Zmogus Zino, kad automo-
bilis — ne medis ir ne akmuo — yra vairavimui prieina-
mas, nors materialiai vairuoti jis ir nemokétu.

Sio formalinio zinojimo mes dabar filosofija ir klausia-
me. Mes norime, kad filosofija tartuy, kas yra bitybé, jei
ji yra galima interpretuoti ir iS tikro yra interpretuojama.
Interpretaciju, o tuo paciu ir filosofiju ivairybé¢ miusu
klausimo anaiptol nesuzlugdo. PrieSingai, ji tik patvirtina,
kad formalus pagrindas interpretuoti butybei kaip tokiai
lieka visur ir visados tas pats, nors materialiai interpre-
tacijos ir labai skirtusi viena nuo kitos. Vairuoti automo-
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bili, laiva ar lektuva materialiai néra tas pat; pats taciau
vairavimas kaip formalus norimos linkmés teikimas erd-
véje yra visur tas pats. Vienaip interpretuota butybé gali
filosofiniu savo pavidalu buti ir labai skirtinga nuo kitaip
interpretuotos, bet sava galimybe buti interpretuojama ji
yra ta pati kiekvienoje interpretacijoje. Sios tad galimy-
bés dabar ir ieSkome kaip metafizinés iStaros, plaukiancios
i§ filosofijos esmeés atskleidimo.

1. Butybeé kaip kidrinys

Butybés galimybeé biiti interpretuojamai geriausiai at-
siskleidzia palyginant tyrima kaip moksling paZinsena su
interpretacija kaip filosofine pazinsena. Siuo atveju, kaip
ir daugeliu kitu, mokslo ir filosofijos sugretinimas veda i
gilesni ju abieju paZinima.

Materialiai Ziurint, mokslai yra labai ivairts: kiekvie-
nas tiria vis kitoki objekta. Formaliai taCiau visi jie yra
tos pacios esmes, kadangi visi turi ta pati paZinimo buda,
butent #yrimq: mokslas paZista tik tirdamas. Ir tai néra
atsitiktinybé. Tyrimas kaip moksliné paZinsena yra saly-
gojamas paties mokslinio objekto. Gali Sis objektas buti
ir labai ivairus, pradedant pirmyks$témis atomo dalelytémis
ir baigiant loginio mastymo désniais'”’, taciau visur ir
visados jis lieka daiktas,- kitaip sakant, visur ir visados jis
turi daikting saranga kaip ikunyta butinybe. Jei objektas
atsiskleidZzia esas kitokios sarangos, sakysime, jeigu jis
veikia laisvai, tuomet jo saranga neatitinka tyrimo esmés,
ir mokslas nepajégia tokio objekto sava pazinsena pagau-
ti. Kur objektas néra butinybés ikiunijimas, ten jis néra
né¢ mokslo objektas. IS to plaukia iSvada, kad Zinodami,
jog mokslas atsideda tam ar kitam objektui, tuo paciu Zi-
nome,, kad Sis objektas yra daiktas, vadinasi, neSa savimi
biitinybe, ja sava saranga regimai reiSkia ir kaip tik todel
leidziasi buti tiriamas. Materialiai mes galime S§io objekto
ir nepazinti, formaliai betgi jis sava esme bei vidine sa-
ranga mums yra aiSkus: jis priklauso daikto kategorijai.
Tyrimas ir daiktas atitinka vienas kita, taip kad tyrimas
savaime nurodo i daiktinj tiriamojo pobudi.

Tas pat yra ir su interpretacija. Ir jos objektas visur
ir visados yra tos pacCios formalinés esmés, nepaisant ma-
terialiniu jo skirtybiu, kurios tikroveje kildina {vairiuy
ivairiausiy interpretacijos atSaku. Muzikinés simfonijos in-
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terpretacija yra kitokia negu gotinés katedros; istoriné
karo Zygiu interpretacija yra veél kitokia negu filosofiniu
sistemu. Materialiai visi Sie objektai buvoja kiekvienas
vis kitoje plotméje: muzikinis, architektiirinis, istorinis,
filosofinis objektas skiriasi pacia savo prigimtimi. Ir vis
délto visi jie yra interpretuojami, butent todél, kad visi
turi tokia saranga, kuri atitinka interpretacijos esmeg. Visi
Sie objektai yra kariniai, vadinasi, i$ laisvés kile ir laisve
nesa kaip apsprendziamaji vidaus prada. Interpretacija ne-
pagauna daikto sarangos, kaip tyrimas nepagauna kiirinio
sarangos, nes tarp Siu dvejetu (tyrimas — kiirinys, inter-
pretacija — daiktas) néra atitikmens, kaip jo néra tarp
butinybes ir laisves. Uztat interpretacija pagauna kirini
kaip tikraji savo objekta, kadangi kurinys ikinija savimi
tai, kuo laikosi ir pati interpretacija, biutent laisve atvi-
rybés pavidalu. Kiekviena interpretacija remiasi Sia atvi-
rybe ir kiekvienu savo veikmeniu i ja nurodo. Jeigu tad
zinome, kad kuris nors objektas gali buti ir i§ tikro yra
interpretuojamas, tuo paciu Zinome, kad jis yra kurinys.
Interpretacija ir jos objekto kiiriniSkumas yra dvi to pa-
ties dalyko pusés, taip kad viena savaime ir biitinai nu-
rodo i kita kaip savo buvojimo salyga.

Tai reikia isakmiai pabrezti, kad izvelgtume, kokiu
grieztai loginiu butinumu plaukia iSvada, turinti pagrin-
ding svarba visam tolimesniam miisu apmastymui:

Jeigu filosofija yra interpretacija ir jei filosofijos o0b-
jektas yra butybé kaip butybé, tai reiskia, kad tarp fi-
losofijos  kaip  interpretacijos ir  butybés  kaip  butybés
esama sqranginio atitikmens,- Sis gi atitikmuo reikalauja,
kad interpretacijos objektas turéty kiarinio sqrangq,- nuo-
sekliai tad ir butybé kaip tokia turi turéti kirinio sq-
rangq, kad galéty biuti filosofijos interpretuojama.

Tai silogizmas, neiSvengiamai susiklostgs i$ visy tu min-

¢iu, kurias ligi Siol sklaidéme.

Jo premisos vargu ar gali biti abejotinos. Vargu ar
kas, sakysime, neigtu, kad filosofijos objektas yra biuitybé
kaip butybé — net ir tie, kurie norétu filosofija paversti
mokslu (E. Husserl). Net ir marksizme, kuris nuolatos kal-
ba apie ,,moksling"” filosofija, kuriasi buitybés kaip tokios
,mokslas", vengiant, tiesa, Zodzio , metafizika", uztat var-
tojant vis labiau Zodi ,ontologija" '". Nes atsisakius fi-
losofijai buitybés kaip tokios, liktu jai tik biutybé kaip S§i
ar ana, kuria visiSkai teisétai savinasi mokslai, atimdami
tuo filosofijai pagrinda i§ viso prasmingai buvoti. Bltybé
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kaip butybe yra vienintelis objektas, kuriam atsidédama
filosofija iprasmina pati save. — Taip pat vargu ar abe-
jotina, kad filosofija yra interpretacija, nes tokios abejo-
nés atveju filosofija turéty buti tyrimas sava pazinsena
ir mokslas savu pavidalu. Budama gi mokslas, ji turétu
buti viena vienintelé, kaip ir kiekvienas kitas mokslas. Vi-
sur ir visados turédama ta pati objekta ir tyrima kaip Sio
objekto pazinimo buda, filosofija nieku budu negaléty
virsti dauginga, kaip daugingu néra virtgs né vienas mok-
slas. Tuo tarpu regéjome, kad filosofija néra viena ir ne-
gali buti viena. Tacliau jos daugingumas kaip kilmeés skir-
tingumas gali biiti suprastas ir pateisintas tik tuo atveju,
jei filosofija yra interpretacija. Siuo atveju ji dalijasi in-
terpretacijos apskritai likimu — galeti aiSkinti ta pati ob-
jekta neaprépiama jvairybiu eile. Betgi S§i ivairybe lei-
dziasi pagrindZziama tik interpretacijos esme, o ne tiria-
muoju pobudziu. Filosofija tad yra: arba tyrimas ir Siuo
atveju viena vienintelé; tuomet istorinis jos daugingumas
yra iStisas didziulis ZmogiSkojo mastymo klystkelis; arba
interpretacija ir Siuo atveju savaime daugialypé; tuomet
istorinis jos ivairumas yra esminio jos daugingumo i§-
raiSka. Tai dvijulé, neturinti jokios trecios iSeities.

Jeigu tad minéto silogizmo premisos yra neabejotinos,
tai neabejotina yra tuomet ir pati iSvada, butent: biatybé
kaip butybé yra kiarinys. Nes jei butybé butu daiktinio
pobudzio, tai filosofiné interpretacija negalétu jos pagau-
ti ir bet koks filosofavimas biituy neimanomas, kaip ne-
imanomas yra ,laisvés mokslas". Tik butybé kaip kirinys
igalina filosofija. Tai ir yra atsakymas i klausima, ka fi-
losofijos esmés sklaida taria apie butybe kaip butybe:
biidama  interpretacija,  filosofija  savo  esme atskleidZia
mums butybe kaip kuarinj. Be abejo, ir Sis atsakymas dar
tik formaline i{zvalga. Vis delto ji atveria nelauktu pers-
pektyvu.

Visuy pirma bitybé, budama kurininés sarangos, yra
tuo paciu santykis, vadinasi, buvojanti ne savyje ir ne
sau, o kitame ar kitam, kas ir sudaro santykio esmg¢ (ha-
bitudo vel respectus ad aliquid). Misu meto vad. ,trans-
cendentaliné filosofija" (E. Coreth, J. Maréchal, K. Rah-
ner) yra pastebéjusi, kad néra, kantiSkai kalbant, ,,dalyko
savyje", kuris buvotu be jokio rySio su paZistanciuoju sub-
jektu: kas néra santykyje su pazinimu, to i§ viso néra —
ne tik mums, bet ir savyje'''. Sis betgi teiginys yra tei-
singas tik i§ dalies. Transcendentalinés filosofijos atsto-

194



vai yra neatkreipg démesio i tai, kad esama dvieju vi-
siSkai skirtingu ,dalyko" kategoriju, turinciu kitokia sa-
ranga, todél kitaip buvojancéiu ir ju pazinimo atzvilgiu:
tai karinio ir daikto kategorijos. Biudamos skirtingos on-
tologiskai, jos buvoja skirtingai ir gnosecologiSkai. Daik-
tas pazinimui yra abuojas, kadangi yra uZzdaras savyje.
Net ir neturédamas jokio santykio su paZistanciuoju sub-
jektu,— vis tiek, ar Sis butu patirtinis, ar transcendentali-
nis AS,— daiktas pats savimi yra ir bina: nepazinimo at-
veju daikto néra tik man. Tuo tarpu Kkirinys yra pazini-
mui (interpretacijos prasme) apsprestas pacia savo saran-
ga, kadangi jis yra kiles kaip santykis ir todél buvoja
tik kaip santykis. Biaiti santykiu kiriniui yra ne atsitik-
tinybé, o pati jo biusena: kiirinys kaip kiirinys buvoja tik
tiek, kiek buvoja rySium su ji paZistanciuoju, tai yra in-
terpretuojanciuoju subjektu. Kirinys néra kiles, kad bu-
votuy kaip nepriklausoma, savyje iSsitenkanti substancija
(in se stans), bet kaip tai, kas yra susij¢ su autoriumi
kilmés atzvilgiu ir kas yra apspresta interpretui trukmés
atzvilgiu. Juros dugne gulinti, sméliu apnesta ir niekieno
nezinoma statula nebebuvoja kaip kiarinygs — ne tik man,
bet ir savyje; ji buvoja tik kaip marmuro gabalas, vadi-
nasi, kaip daiktas. KuriniSkumas yra santykiné kategorija,
neSama bei laikoma interpretacijos — jau paciu, kaip mi-
néjome, stebéjimo veiksmu. ISnykus interpretacijai, iS-
nyksta ir santykis, o su juo ir kiiriniSkumas. Tuomet licka
tik kioriniSkuma laikas objekto daiktiSkumas. Nuosekliai
tad kirinys, kurio niekas nesuvokia kaip kirinio, né ne-
buvoja kaip karinys. 18 to plaukia iSvada, kad butybé,
atsiskleisdama kaip kurinys, savaime negali blti masto-
ma kaip substancija, vadinasi, kaip besilaikanti ir iSsise-
mianti savimi; ji gali bGiti mastoma tik kaip santykis, va-
dinasi, apspresta kitam, kad butu Siojo interpretuojama
ir tuo budu savo santykinéje busenoje laikoma. Tarp bi-
tybés ir jos interpretacijos esama esminio atitikmens po-
linkio (habitus) kitam prasme: butybé ,ilgisi" interpreta-
cijos, o interpretacija ,ieSkosi" butybés. Jeigu bitybé ir
pranoksta interpretacija logiSkai, tai ontologiSkai ji atsi-
skleidzia kaip kiirinys tik interpretacijos paliesta, vadina-
si, tik suéjusi santykin su ja paZistanCiaja dvasia. PaZini-
mas butybei yra tai, kas statulai jos iSkélimas i§ jlros
gelmiu ZmogiSkojo stebéjimo bei vertinimo plotmén. San-
tykiné biitybés ir jos interpretacijos sasaja yra savaiminga
iSvada i$ kirininio bltybés sarangos pobuidzio.
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Tai igalina mus kiek patikslinti ir ankstesng filosofijos
kilmés iStara apie butybg, butent: buatybé yra ,gelmé".
Sklaidydami pirmaja metafizing iZvalga, teigéme, kad bu-
tybé neiSsisemia savo regimybe, bet kad ji turi dar ir kita
matmeni, kuriame slypi metafiziné filosofijos kilmeé ir an-
tropologiniai Sios kilmés Saltiniai — nuostaba, abejoné ir
kancia. Taciau anoje vietoje neatsakéme i klausima, kas
gi sudaro $i ,gelmeés" matmeni butybéje. Suvoke nin,
kad butybeé yra kirinys ir kad ji kaip kurinys buvoja
santykio budu, galime i ana klausima atsakyti jau gana
aiSkiai:  gelminis  butybés matmuo yra jos kaip  kirinio
atvirybé. Kirinine savo saranga apspre¢sta buti kitam, bu-
tybé savaime yra atvira. Santykis kaip polinkis (habitudo,
respectus) kitam yra uZdarumo prieSingybé. Todel visa,
kas buvoja santykio budu, yra atvira, atskleista, neapréz-
ta, neuzdara. Tai anaiptol néra bilitybés neatbaigtumas,
kaip tai aiSkinti yra linkes vad. ,krikSCioniSkasis egzis-
tencializmas" (G. Marcel, P. Wust), nes neatbaigtas
gali buti tik daiktas, nieku budu ne kurinys. Juk biti
neatbaigtam reiSkia buti dar nepasiekusiam savos pilny-
bes: gilés daigas yra neatbaigtas azuolas, ratai be sédyniuy
yra neatbaigtas vezimas. Tacdiau ,sava pilnybé" yra pacia
savoka apréztybé. Neatbaigtas daiktas anaiptol néra atvi-
ras, o tik paprasciausiai nepilnas. Tuo, kad jis ,,savos
pilnybés" siekia, jis savaime darosi uzdaras — kaip tik
Siuo savo siekiniu. Daikta galima uZzbaigti, kadangi jis turi
viena krypti ir viena plana, sudaryta pagal tuos ar kitus
désnius (fizikinius, biologinius, psichologinius). PazZinda-
mi Siuos désnius ir juos vykdydami, galime neuZbaigta
daikta pratesti ligi jo uZbaigos ir tuo suteikti jam jo
pilnybe. Taciau tai neturi nieko bendro su kirinio atviru-
mu. Kirinys visados yra uZbaigtas. Net ir paveikslo apy-
braiza yra jau visuma, kurios pratgsti neimanoma. Jeigu
kuris nors kurinys lieka i§ tikro neuzbaigtas, jo niekas
uzbaigti nebepajégia, kadangi savo atvirybéje jis neturi
désningos linkmés, kuria einant butu galima pasiekti ki-
rinio ,gala" ir tuo ji uzbaigti. F. Schuberto ,NeuZbaigto-
ji — die Unvollendete" 1liks amzinai neuzbaigta. Kirinio
atvirybé yra jo kilimo i§ laisveés iSraiSka, todél neturi
désniu, kurie jai teiktu viena plana, vedanti kurini prie
»galo", nes atvirybé ir galas yra prieStaraujancios savokos.

Sia tad butybeés atvirybe ir vadiname ,gelme". Atviry-
beé i§ tikro yra neiSsemiama bedugné, atsivérusi paZzistan-
¢iajam subjektui kaip jo interpretacijos laukas, jokia skir-
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tina interpretacija nepripildomas ir neaprépiamas. Bu-
tybés ,,gelmé" yra jos atvirybé, o jos atvirybé yra jos
kuriniSkumas. Kurininé butybés saranga padaro ja atvira,
o jos atvirumas padaro ja bedugne. Butu butybé daiktinio
pobudzio, tai jokios ,gelmés" ji neturétu, kaip jos neturi
né¢ vienas daiktas. Daiktas iSsisemia savo regimybe, todél
turi gala ir gali buti iStirtas ligi galo. Net jei marksistinis
teiginys, esa medZiaga yra begaliné savo trukme, savo
apimtimi ir savo gyliu, butu ir teisingas, tai ir Siuo atveju
medziaga jokio ,gelmés" matmens neturétu: ji buvotu
tik taip, kaip buvoja matematiné ,begalybé”, vadinasi,
»eile", kuriai visados galima pridurti dar viena dydi, me-
dziagos atveju dar viena, fizikiSkai kalbant, jos sarangos
pirmykste ,dalelyte”, kuri tadiau yra toks pat apréztas
daiktas, kaip ir visos pirmesnés dalelytés. Gelme gali tu-
réti tik visuma, niekad ne suma, nors §ioji ir butuy neuz-
baigiama. Kiurinys kaip tik ir yra tokia visuma, susida-
ranti ne i§ daliy, o i§ jame ikunyto prado skleidimosi sa-
vose dalyse. UZtat tik kuriniui tinka désnis, kad visuma
yra pirmesné uz savo dalis. Kirinys visados yra ,,daugiau”
negu jo dalys ar jo regimybé. Sis tad ,daugiau" ir sudaro
,gelme" visos tos kategorijos, kuria vadiname kariniu.
Butybés kaip kirinio Sviesoje ai$kéja ir filosofijos Kkil-
més savotiSkumas. Sklaidydami Sia kilme teigéme, kad
butybés ,,gelmé", i§ kurios sruiva filosofijos Saltiniai, reiS-
kiasi prieSingybémis: i$ jos kyla ne tik nuostaba kaip an-
tropologinis atoveikis i pasaulio darna, bet ir abejoné
bei kancia kaip antropologiniai atoveikiai i mus supancia
klasta ir maiSati, kurie sunaikina nuostaba. Gelminis buty-
bés matmuo yra prieSingybiu samplaika. Jeigu betgi buti
kiriniu reiSkia buti atviram, tuomet Si samplaika darosi
suprantama, nes buti atviram reiSkia buti prieinamam ne
tik darnai, bet ir klastai, ir maisaciai, ne tik teigimui, bet
ir neigimui. Atvirybé yra priesingybiy sambivio plotme.
Todél ji ir gali pazadinti Zmoguje prieSingy atoveikiy i jo-
je buvojancius prieSingus pradmenis. O i§ Siy prieSingu
atoveikiu gali kilti ir i§ tikro kyla prieSingos interpretaci-
jos. Butybés atvirybé leidZiasi buti interpretuojama ne tik
ivairiai, bet ir prieSingai: ka vienas mastytojas teigia, ki-
tas gali tai neigti, ir abi Sios interpretacijos esti butybés
atvirumo priimamos bei neSamos. Filosofijos prieSingybés
iSsitenka Salia viena kitos. Filosofijos istorijoje idealiz-
mas buvoja Salia materializmo, intuicionizmas Salia racio-
nalizmo, subjektyvizmas Salia objektyvizmo, né vienas ne-
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prarasdamas ,lygiu teisiu”, né vienas nesudarydamas Zze-
mesnés pakopos kitam ,aukStesniajam", né vienas nenu-
slégiamas vad. ,tiesos mastu", kaip tai yra mokslo atveju.
Istorinis filosofijos ijvairumas yra biitybés atvirumo ap-
raiSka. Filosofija ivykdo tikroveje tai, kuo biitybe yra
savo galimybéje. Uztat filosofijos istorija yra kartu ir
butybés istorija: laiko tékmeéje butybée skleidZiasi inter-
pretaciniais filosofijos pavidalais.

Svarbiausia betgi, kad biutybés kaip kiirinio samprata
rySkiai kelia aikStén butji kaip biutybés pagrindg. Pakar-
todami esame teige, kad galutinis filosofijos klausimas yra
ne butybé, o butis. Taciau Sis klausimas negali buti atsa-
komas ir net né keliamas tol, kol butybé — samoningai ar
nesamoningai — yra suvokiama daiktiSkai, nes tokiu atve-
ju neimanoma izvelgti logiSkai butino rySio tarp buties
kaip pagrindo ir butybés kaip pagristosios. Kad butybe
turi buti pagrista, galima suprasti tik sklaidant padia bu-
tybe ir tik joje randant jos pagrindimo biutinybe. Juk
butybés buvimo pagrindas yra daugiau negu kosmologiné
prieZastis: Sioji grindzia, tiesa, butybe, tacdiau ne Kkaip
tokia, o tik kaip Sia ar ana, vadinasi, tik ontiSkai, bet ne
ontologiSkai. Todél priezastingumo Kkategorijos ir nepa-
kanka, kad biutis iSkilty samonés Svieson kaip butybés
buvimo grindeéja. Tai jvyksta visu loginiu svarumu tik ta-
da, kai perZzengiame kosmologing priezasti ir prasiskver-
biame i nauja matmeni, bitent | kurinio matmenj. Tik
butybeé kaip kirinys atskleidZzia mums savojo pagrindimo
butinybe tiek ontologiskai, kad buvotuy i$ viso (néra kuri-
nio be kuiré¢jo), tiek gnoseologiSkai, kad butu pazinta (né-
ra kiirinio be interpreto). Tik butybés kaip kurinio Svie-
soje butis nustoja buvusi tiek atitrauktiné savoka, kuri
nieko negrindZia, o pati reikalauja buti grindZiama (uni-
versalia in re), tiek kosmologiné priezastis, kuri grindzZia
esmg, bet ne buvima. Bitybés kaip kuarinio Sviesoje bitis
apsireiskia  kaip  butybés periengéja. Egzistencinés misy
dienuy filosofijos iSkelta ir misu meto mastyme itvirtinta
ontologine skirtybe kaip ,,Ne tarp biitybés ir buties" '’
(apie tai kalbésime véliau platokai) igyja tikrovini pobu-
di tiktai butybeés kaip kurinio sampratoje. Kitaip tariant,
kelias i batj kaip pagrindq eina per butybe kaip kirinj,
nes tik kurinys pacia savoka reikalauja buti pagristas.
Stai kodel, atskleide butybe kaip kurini, manome tuo pa-
¢iu atvére kelia bei buda buties klausimui kelti bei jam
atsakyti.
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2. Filosofija kaip ivykis

Biitybés kaip kurinio $viesoje atsiskleidzia ir pacios fi-
losofijos tikrasis pobudis: buti ne kokiu nors Salutiniu
veikmeniu Zmogaus bivyje, o S8io buvio vidurkiu arba
,pagrindiniu jo ivykiu", kaip metafizika vadina Heide-
ggeris''’. Nes kol biitybé yra mastoma daiktiskai, tol fi-
losofija visados buvoja zinijos pakra$tyje, kadangi ji, pa-
lyginta su moksliniu tyrimu, pasirodo esanti nepajégi iS-
aiskinti daikto prigimdciai: Siaja iSaiSkina tik mokslas.
,Mokslas yra galybé" (Fr. Bacon) ta prasme, kad jo pa-
galba Zmogus kaip paZinimo subjektas privercia atsiver-
ti daikta kaip pazinimo objekta, kuris sava saranga yra
uzdaras ir todél néra savimi paciu apspre¢stas, kad bty
pazintas. Mokslas pagauna sava objekta visados tik prie-
varta. Daiktas neprabyla ,sava valia" ir kas esas nepasa-
ko savaime: jis turi buti prabildintas. Tai mokslas pasiekia
daikto tyrimu, kuris néra imanomas be bandymo (experi-
mentum), o bandymas — be didesnés ar mazZzesnés prievar-
tos. Laboratorija, kurioje daiktas prabyla, visados yra Sio-
jo ,kaléjimas" ir , kankinimas", kad iSduotu savas ,pas-
laptis”. Stai kodél mokslas yra galia: mokslu zZmogus pa-
saulyje ne tik susivokia, bet ir pasauli apvaldo, nes
butinybéje susivokti ir reiSkia palenkti ja saviems porei-
kiams.

Filosofija gi tokios galios neturi. Bidama interpretacija
ir tuo paciu nepagaudama daikfo prigimties, ji Zmogui
nepadeda nei pasaulyje susivokti pazintiniu budu, nei tuo
labiau jo apvaldyti techniniu budu. Sia prasme filosofija
yra nenaudinga ir nereikalinga. Jos pazinimas mokslinio
paZzinimo akivaizdoje atrodo esas tik nieko neipareigojas
ir nieko neiSaiSkinas svaiCiojimas. Daikto kaip paZinimo
objekto ir tyrimo kaip pazinimo budo S$viesoje filosofija
anaiptol néra ivykis. Viskas betgi pakinta, susidiirus fi-
losofijai kaip interpretacijai su butybe kaip kiriniu. Kia-
rinio akivaizdoje filosofija i§ tikro yra jvykis: filosofuoti
¢ia reiSkia ivykdyti. Cia filosofija stovi ar&iausiai prie
muzikinés interpretacijos, kurioje vieninteléje Kkurinys
ivyksta: gaidos yra kuréjo, muzika — interpreto. UZtat da-
bar ir klausiame: ka ir kaip filosofija ivykdo, butybe in-
terpretuodama? Ir tik atsakius i S§i klausima, paaiSkés galop,
kas filosofija i§ tikro yra.

Filosofas nefilosofuoja, kad tik filosofuotu, kaip daili-
ninkas netapo, kad tik tapytu: abu siekia tam tikros is-
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davos. Galima sutikti su pazitura, kad pati filosofija kaip
zmogiskojo biivio apraiska netarnaujanti niekam kitam:
nei teologijai, kaip seniau, nei mokslui, kaip dabar; ji
esanti nepalenkiama jokiam virSiniam tikslui, o turinti
prasme savyje (J. Pieper). Taciau tai nereiSkia, kad filoso-
favimas kaip prasmingas veiksmas iSsisemty paciu Siuo
veiksmu. Kaip kiekvienas veiksmas, taip ir filosofavimas
isikinija tam tikroje iSdavoje: mes filosofuojame, kad
ka nors pasiektume,— tebunie tai tik klausimas, kaip filo-
sofavima supranta K. Jaspersas, nes kelti klausima reiskia
jau zinoti, ko klausiame, vadinasi, jau turéti tam tikra
iSdava. Gali 8i iSdava buti iSvystyta i iStisa sistema, kaip
Aristotelio, Tomo Akvinieio ar Hegelio atveju; gali ji
buti ikinyta tik apybraiZose, kaip daZno rusy mastytojo
raStuose; gali ji likti tik aforizmas, kaip Nietzsche's ar
Wittgensteino mastyme,— kiekvienu atveju ji yra tai, ka-
me filosofavimas regimai isiktnija.

Pati artimiausiaji ir tiesiogini filosofavimo siekini va-
diname istara: filosofas visu pirma siekia nusakyti, kad
,tai ir tai" ar ,taip ir taip" yra. LogiSkai zitrint, Sisai
,yra" sudaro jungti (copula) tarp veiksnio ir tarinio, pvz.,
azuolas yra medis. Nagriné¢jant taCiau iStaros saranga pa-
sirodo, kad ,yra" nieckad neiSsisemia formalinés jungties
veikmeniu, nes tarti, kad kas nors yra, reiSkia priskirti
Siam ,,kas nors" buvimg, o tuo paliu perzengti logine bei
gramating plotme ir pakilti i metafizini matmeni. Todéel
iStara néra grynai loginés prigimties, kaip ja norétu su-
vokti logistikos atstovai (G. Boole, R. Carnap, G. Frege,
H. Reichenbach, E. Schroder, A. Tarski ir kt.). IStara yra
metafiziné savo esme '". Nusakydama, kad kas nors yra,
ji tuo paciu nusako biitybg kaip bitybe, nes priskirti kam
nors buvima—,azuolas yra medis"—reiSkia perZengti pa-
tirtini (meta ta physika) biitybés kaip Sios ar anos pobudi.
Kad azuolas yra medis, galime suvokti ne tirdami aZuola,
o apmastydami buvima. Jokia botanikos mokslo priemoné
néra pajégi atskleisti, kad kas nors yra. Sia prasme moks-
las néra galia; Sia prasme galia yra tik filosofija. UZtat ir
iStara anaiptol néra ZodZiy junginys, turis tik loging pras-
me. Loginé prasmé, jungianti Zodzius i sakini, atsiremia i
ontologini iStaros pagrinda ,yra” ir kaip tik todél perzen-
gia formaline logikos plotmeg. IStara yra iSraiSka to, kas
butybeje ivyksta filosofavimo veiksmu.— Kas tad Cia
ivyksta?

éi klausima nuSvie¢ia Senojo Testamento pasakojimas,
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esa zmogus daves gyvinams vardus: ,,VieSpats Dievas nu-
ziede (formavit) i§ Zemés visus lauko Zveéris bei dangaus
paukscéius ir atsivedé juos prie Zmogaus pasiziurétu, kokiu
vardu jis juos paSauks. Ir kaip Zmogus Sauké kiekviena
gyvana, toks ir buvo jo vardas” (Pr 2, 19). Tai prasmuo
Zzmogaus santykiui su pasauliu. Sio prasmens reikSmei
suprasti pridurkime, kad duoti varda Izraelio mastyme rei-
Ské paskirti biitybg kuriam nors ypatingam veikmeniui:
Abramas buvo pavadintas , Abraomu” todél, kad buvo
paskirtas buti ,daugybés tautuy protéviu" (Pr 17, 6); Za-
charijo sunus buvo pavadintas , Jonu", kadangi buvo pa-
Sauktas buti Kristaus pirmtaku (plg. Lk 1, 17, 76); pats
Kristus gavo varda ,Jézus", kadangi turéjo vieSpatauti
,Jokiibo namams per amzius" (Lk I, 33). Paskyrimo bei
paSaukimo praneSimas ¢jo kartu ir su vardo paskelbimu.
Ta pati vardo reik§mé slypi ir gyvinu pavadinime. Saukti
zvéri ar pauksti vardu reiSkia nusakyti jo paskirti — ne
moksline tyrimo, bet filosofine interpretavimo prasme. Gy-
viunai kaip gamtos padarai jau yra ,paskirti" bei ,api-
brézti" juos kildinusiu butinybés désniu. Pavadinti juos
vardu Siuo atzvilgiu reiksStu teikti jiems tik zoding¢ prielipa.
Tacdiau ,Pradzios knygos" autorius pergyveno gyvinus
anaiptol ne kaip gamtos daiktus, o kaip tiesioginius Vies-
paties kurinius, kurie buvoja jo akivaizdoje sava atvirybe,
vadinasi, dar neapibrézti ir nepaskirti. Juos pavadindamas,
zmogus kaip tik juos apibrézia bei paskiria. Kitaip sa-
kant, kiekvienas kirinys — vis tiek, ar jis butuy zmogaus,
ar Dievo — yra reikalingas interpretacijos, kad buvotuy
kaip paskirtasis. Susidurgs su kiriniu, Zmogus tucltuojau ji
interpretuoja, tai yra nusako jo paskirti bei prasmg. Gy-
viinu Saukimas vardais yra tokios interpretacijos vaizdas.

Sis vaizdas kaip prasmuo gali mums padéti suprasti ir
filosofing butybés kaip biitybés interpretacija, isikiinijan-
Cia iStaros lytimi: istara yra bitybés apsprendimas. Tai
naujas pavidalas, kuri butybé igyja filosofinio interpreta-
vimo veiksmu. Interpretuota butybé buvoja jau kaip ap-
sprestoji. Mes filosofuojame todél, kad apsprgstume bity-
be jos atvirybéje arba, vaizdingai kalbant, kad paSauktu-
me ja ,vardu" ir kad Sisai musy paSaukimas biutuy kartu
ir jos paskyrimas, tai yra jos prasmeé. Tai néra iSskaitymas
arba deSifravimas to, kas biutybéje bituy buve Zenklais
pridengta ir todél paslépta, kaip filosofing interpretacija
supranta, sakysime, G. Marcelis, palygindamas ja su muzi-
kiniu gaidu skaitymu: , Gaidu skaitymas,— pasak Marce-
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lio,— atitinka ta, ka a3 vadinu mastymu apskritai” ', nes

»gaidu skaitymas" yra dviprasmé savoka. Galima gaidas
skaityti, suvokiant juy muzikine saranga: tai muzikos moks-
lo uzdavinys, neturis jokio panaSumo su filosofine buty-
bés interpretacija. Galima betgi gaidas skaityti, pavercCiant
jas muzika: tai muzikos meno uzdavinys, labai artimas fi-
losofinei biutybés interpretacijai, taciau labai tolimas de-
Sifravimui, kadangi gaidos anaiptol néra ,Kkriptogramos,
vadinasi, tekstas, slepias savyje $alutine prasme" ', kaip
jas aiSkina Marcelis. Gaidos yra muzikinio kiurinio atvi-
rybés sutartiniai — tarkime: net dirbtiniai — Zenklai. Mu-
zikas menininkas (ne muzikas mokslininkas), skaitydamas
Siuos Zenklus, apsprendzia paties kirinio atviryb¢ sava
interpretacija: muzika kyla ne i§ gaidu skaitymo, o iS$
anos atvirybés interpretacinio apsprendimo kurinio atliki-
mu. Muzika yra galima ir be gaidu.

Tas pat vyksta ir filosofinéje butybés interpretacijoje.
Filosofiné interpretacija néra ko nors bltybéje paslépto
atidengimas, bet jos atvirybés suémimas i tam tikra ap-
rézta pavidala. Interpretuodamas bitybe, filosofas teikia
jos atvirumui tam tikra vidurki, aplink kuri jis butybg
sutelkia ir tuo budu jos atviruma apréZia. Filosofiné in-
terpretacija yra butybés apmatas. Kol bitybé buvoja ne-
interpretuota, tol ji buvoja nesavai, kadangi ji, budama
kiurinys, yra, kaip sakéme, apspregsta buti kitam. Taciau
buti kitam ji gali tik tada, kai esti palieCiama interpreta-
cijos. Tik interpretacija suveda biuitybe vienybén su mas-
tanc¢iuoju subjektu, jvykdydama butybeés apsprendima bu-
ti santykiu. Filosofavimo veiksmu suteiktas biutybei pavi-
dalas arba jos apmatas yra vienybé¢ tarp blutybés Kkaip
kiirinio ir filosofo kaip interpreto. Todeél Sis apmatas néra
grynai objektyvus, kaip mokslo iSdavos, kuriomis kalba
tik daiktas. Bet jis néra né grynai subjektyvus, kaip vaiz-
duotés padariniai, kuriais kalba tik Zmogus. Interpretacinis
butybes pavidalas yra mnauja tikrové, kurioje yra ivykes
bitybés kaip kurinio santykinis pobudis — buvoti kitam.

Buvoti kitam reiSkia betgi turéti antrininka arba, ati-
traukc€iau kalbant, atitikmeni kaip antraji santykio nari,
kuris Siam santykiui yra taip lygiai apsprestas kaip ir pir-
masis narys. Bltybés atveju toksai antrininkas yra ne kas
kitas, kaip Zmogus. Juk jeigu biutybé savo atvirybé yra
apspregsta buti interpretuojama, tai ja paZistantysis subjek-
tas yra savaime apspregstas interpretuoti: filosofija kaip
butybés apmatas yra neatskiriama nuo zmogaus. Ji pri-
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klauso, pasak Heideggerio, ,Zmogaus prigimciai ir néra
nei mokyklinis dalykas, nei savavaliSskuy dingciu (Einfalle)
sritis" '"7. Tai pats Zmogaus buvis. Stai kodel anks&iau ir
teigéme, kad filosofuoja visi, visur ir visados. Net ir ne-
klausiancioji buklé, kurioje filosofavimas dingsta buties
aiSkumo tariamybéje, patvirtina filosofijos sasaja su zmo-
giSkuoju buviu, kadangi ana bukle laikome neverta Zmo-
gaus. Stiglius gi visados nurodo | stingamojo dalyko
reikala, Kkitaip jis nebuty stiglius. Jei tad neklausiancio-
joje bukléje stoksta filosofavimo, tai §i stoka ir yra at-
virk$tinis filosofijos biutinybés ijrodymas (per modum de-
ficientem), kaip kad aklumas yra atvirks$tinis irodymas
7mogaus apsprendimo regéti. Interpretuodamas bitybe,
zmogus ivykdo santykini pobudi ne tik butybés, bet ir
savo paties, kadangi jis yra nepakei¢iamas S$io santykio
narys.

Buti tacdiau santykyje su biitybe Zmogui reiSkia buti
santykyje su savimi paciu, nes Zmogus yra tokia butybe,
kuriai, Heideggerio Zodziais tariant, ,josios buvime Kkaip
tik ropi pats §isai buvimas" ''*. UZztat Zmogus ir atsigriZta
i save, kad filosofuodamas vykdytu ana riipesti. Filosofuo-
ti reiSkia interpretuoti pati save. Filosofuodamas Zmogus
kuria savo paties apmata, vadinasi, apsprendZia savo at-
virybe tam tikru pavidalu, kuriuo jis buvoja pasaulyje.
Jis yra saves paties ,,skulptorius ir poetas” (G. Picco de-
lla Mirandola). Todél musu meto filosofijoje ir yra nuola-
tos kalbama, kad filosofuodamas zmogus tampas paciu
savimi (K. Jaspers), kad filosofija reiSkianti Zmogaus jvyk-
dyma (H. Rombach) ir t. t. Tai anaiptol néra filosofijos
supsichologinimas ar jos sumoralinimas. Tai gili metafi-
ziné izvalga, kad filosofija interpretacijos budu Zmogu pa-
gauna ir apsprendzia. Tai, ka Zmogus pasaulyje vykdo ug-
dymu, dorove, visuomenés tvarkymu ir net religinémis
lytimis, yra ne kas kita, kaip filosofinio saves paties ap-
mato istorinis skleidimasis. Kintant Siam apmatui, kinta ir
istoriné jo regimybe. Cia slypi ivairiy pakaity ir net per-
versmu pagrindas.

Saves paties interpretacija turi pagrindine reikSme bu-
Ciai atskleisti. TacCiau ja nagrinésime véliau. gitoje vieto-
je tik nurodome, kad filosofija i§ tikro yra jvykis tiek
butybei kaip tokiai, tiek Zmogui kaip butybei, butent tuo,
kad ji yra ju apmatas arba apsprendimas bei paSaukimas
,vardu", vis tiek kaip §i , varda" suprasime: kaip kilima
Dievop (Platonas) ar kaip Zengima nebttin (W. Weische-
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del). Filosofijos kaip ivykio pasekmes gali biiti labai skir-
tingos ir net priesStaringos. Taciau ji visados lieka jvykis,
vadinasi, tai, kas butybei kaip kiirinio atvirybei teikia pa-
vidala ir Siuo pavidalu iveda ja i Zmogiskaji buvi, apspres-
dama juo galop ir pati Si buvi.

3. Filosofinés tiesos pobudis

Biidama interpretacija, o tuo paciu biitybés apmatas,
filosofija savaime Zadina tiesos klausimq: Xkiek Sis jos ap-
matas yra tiesa? Atsakyti i tai yra svarbu tuo labiau, kad
filosofinio apmato ivairybé yra akivaizdi, kad Sioje ivai-
rybéje esama vietos net ir prieStaroms ir kad tai néra
atsitiktinybé ar misu mastymo silpnybé, o filosofijos pa-
¢ios esmes iSraiSka: butybeés atvirumas yra filosofijos ivai-
rumo igalinimas. Tuo tarpu butybés atvirumas, kaip mine-
ta, pakelia net ir prieStaravima, kitaip jis nebutu atviru-
mas. Taciau kokia prasme tuomet yra galima kalbéti apie
filosofing tiesa? Ar filosofiné tiesa yra nuolatinis artini-
masis prie vad. ,absoliutinés tiesos", Zinant, kad Sios nie-
kad nebus galima pasiekti ir kad todél ,,metafizika niekad
néra uzbaigiama", kaip ana klausima norétuy suprasti scho-
lastinio mastymo atstovai? '’ Ar ji yra nuolatos diuZtanti
pastanga atidengti vis prisidengiancia bei besislapstancia
buti, kaip tai nusako Heideggerio mintimi egzistenciné fi-
losofija? '** Ar gal filosofinés iStaros i§ viso neturi tiesos
pobudzio, kadangi jos negali biuiti patirtimi patikrinamos,
o tik logiskai kontroliuojamos ir todél sudarancios tik
,semantineg tiesa" (A. Tarski), kaip tai teigia loginis ir
logistinis pozityvizmas su ivairiomis savo at$akomis? '*'
Betgi nusviesti §i klausima yra galima tik tuo atveju, kai
iZzvelgiame tiesos ivairybe, kylancia i§ paZinimo objekto
skirtingumo, kas paprastai praleidziama pro akis ir kas
todél padaro tiesa vienalyte, neiSvengiamai vedancia jos
apmastyma aklavieten '

Tiesa, svarstant ja jos sarangos atzvilgiu, anaiptol néra
vienalyté. Budama pazistanCiosios galios santykis su pa-
Zistamuoju objektu, tiesa savaime yra dvinaré ir kaip tik
todeél neiSvengiamai kaiti. Sutikime, kad paZistancioji mu-
su galia — bent savo esme — visados lieka ta pati. Uztat
aiSkiai kinta pazistamasis objektas, keisdamas tuo paciu
ir jo pazinsena. Pazinti, sakysime, akmeni, statula ir Sv.
Dvasia negalima vienu ir tuo paciu budu: akmenij tiriame,
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statula interpretuojame, Sv. Dvasia tikime. Visi Sie pazi-
nimo budai — tyrimas, interpretavimas, tikéjimas — siekia
ir pasiekia tam tikru iSdavu, kurias vadiname fiesa. Ta-
¢iau juk yra visiSkai aiSku, kad tyrimo prieita tiesa yra
kitokio poblidzio negu interpretacijos tiesa, o tikéjimo tie-
sa yra vél kitokio pobiuidzio negu tyrimo ar interpretavi-
mo tiesa. Tai anaiptol nereiSkia, kad tai, kas yra tiesa |
tyrima atremtame moksle, butu klaida interpretacijos ne-
Samame mene ar tikéjimo grindziamoje religijoje. Tai tik
reiSkia, kad mokslo tiesa yra kitokios sarangos, todél ne-
siduoda i§ viso perkeliama nei i interpretacijos, nei i tike-
jimo sriti, todél né negali buti ¢ia vadinama ,tiesa" ar
,hetiesa". Tas pat atvirksStiniu budu tinka ir meno, ir reli-
gijos tiesai. Vadinamoji , dvejopos tiesos" teorija, atsto-
vauta lotyniSkojo averoizmo XIII Simtmetyje, kaip tik
nesuvokeé S§io jvairialyCio tiesos pobudzZio, todél tq pati
teiginj laiké galima buti tiesa filosofijoje, o klaida teologi-
joje. Siai teorijai atrodé, kad teiginys visur i§laiko ta pa-
¢ia vidine savo saranga. IS tikro gi teiginys kinta pagal
tai, kokia pazinsena jis yra nusakytas: tyrimu, interpreta-
cija, tikeéjimu. IS kitokios paZinsenos kiles teiginys turi ir
kitokiq sqrangq. Jeigu tad klausiame, ar ir kiek Sios ar
anos pazinimo srities teiginiai yra tiesa, turime visy pirma
klausti, kokios pazinsenos budu yra S$ie teiginiai nusakyti,
vadinasi, kokia jie turi viding saranga.

Filosofijos atzvilgiu tai reikia ypa¢ pabrézti, kadangi
filosofiné pazinsena aiSkiai skiriasi nuo Kkituy paZinsenu
ir tuo paciu teikia savai tiesai ypatinga pobudi. Interpre-
tuodama biutybg kaip tokia, filosofija savaime isijungia
i interpretacinio pazZinimo (herméneia) sriti ir nei§vengia-
mai prisiima $io paZinimo savybes. Trumpai tariant, filo-
sofiné tiesa yra interpretaciné tiesa. Tai visy pirma reiskia,
kad filosofiné tiesa misu proto neverdia, kaip tai daro
moksliné tiesa. Bet ji nestovi misy akivaizdoje né taip,
jog ja laikytume tiesa, kaip tai yra su tikéjimo dalykais.
Filosofinés tiesos negalima irodyti, perkeliant ja i vercia-
mojo Zzinojimo plotme, kurioje buvoja mokslo tiesa. Bet
jos negalima né tikéti, padarant ja laisvu apsisprendimu,
kuriuo laikosi tikéjimo tiesa. Filosofiné tiesa néra nei iro-
dyta, nei itikéta tiesa. Interpretuodama butybe kaip kuri-
ni, filosofija nusako savo iSvadas kaip interpreto ir kiri-
nio vienybg, tai yra kaip tam tikra butybés apmata,
-apréZiantj butybés atviruma tam tikru vidurkiu ir sykiu tel-
kianti butybés visuma aplinkui §j vidurki. Butybés atvi-
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rimui teikiamas vidurkis yra filosofo, todél subjektyvus;
telkiama aplinkui 8i vidurki visuma yra butybés, todel
objektyvi. Filosofiné tiesa yra subjekto ir objekto jungi-
nys: ja byloja ne grynas daiktas, kaip moksle, ir ne gry-
nas asmuo, kaip tikéjime. Filosofinéje tiesoje byloja biity-
bé Zmogaus jai teikiamu apmatu. Ir kiek pro S$i apmatq
prabyla  bitybés visuma, tiek Sis apmatas yra tiesa. Fi-
losofiné tiesa yra butybés visumos sanglauda apmato pa-
vidalu. Kiekviena filosofija kuria toki apmata; kiekviena
stengiasi glausti vienybén bilitybés visuma ir Sios visumos
Sviesoje aiSkinti atskirus biitybés pradus. UZtat kiekvienas
filosofinis apmatas yra visybinis paciu savimi, kiekvienas
linksta iSsivystyti i sistema. Ar jis i§ tikro sistema ir tam-
pa, tai priklauso nuo laiko dvasios ir nuo filosofo polinkiu.
Taciau jau ir filosofinéje apybraizoje, net filosofiniame
aforizme (B. Pascal), slypi pastanga iSreikSti visuma. Jei-
gu tad Siandien ir vyrauja jsitikinimas, esa filosofiniu sis-
temu metas yra praéjes, tai tuo tik nusakomas miusu laiku
filosofijos vaizdas, bet tuo anaiptol néra paneigiama vi-
sybiné filosofijos esmé: nekurti sistemos ,traktatuy" budu
dar nereiskia atsisakyti visumos, atsidedant tik daliai. Spe-
cializavimosi filosofijoje néra ir buti negali. Filosofija,
kaip anksciau, sekdami M. Scheleriu, teigéme, néra imone,
kurioje darbas biitu pasidalintas.

Taciau kaip tik ¢ia ir prabyla filosofinés tiesos dialek-
tika. Ka gi i§ tikro reiSkia, kad pro filosofini butybés ap-
mata byloja jos visuma ir kad tik Sis bylojimas padaro
jos apmata tiesa? Kuo Sis apmatas turi buti biidingas, kad
juo kalbéty butybé kaip visuma? Kadangi biitybé yra kii-
rinys, o ne daiktas, tai ir jos visuma, prieSingai daiktui,
yra ne aprézta daliu suma (net ir matematinés begalybés
prasme), o pati jos atvirybé. Biutybé yra ,visa" tuo atve-
ju, kai ji yra atvira. Betgi ar nesakéme, kad filosofas,
teikdamas biutybés atvirumui sava vidurki, §i atviruma
kaip tik wuzskleidzia tam tikru pavidalu? Filosofinis biity-
bés apmatas yra uZskleistoji  bitybés atvirybé, nes atvi-
rybés iSsemti negalima; atvirybe galima tik uzZskleisti. Ir
Stai Cia kaip tik atsidauZiame i pirmaja minétos dialektikos
puse¢: né vienas filosofinis biitybés apmatas néra tiesa, ka-
dangi né vienas neiSsemia visumos kaip atvirybés — jau
vien todeél, kad istorijoje jis pasirodo visados kaip uz-
skleistas. Uztat né viena filosofijos sistema, srové ar kryp-
tis negali tarti, esa ji atstovaujanti tiesai. Graiky kuklu-
mas vadinti filosofija ne ,,iSmintimi", o tik ,,iSminties mei-
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le" yra Sios filosofinés negalios ir kartu jos dialektikos
nuovoka.

Ar tai reiSkia, kad filosofinis apmatas tiesos pobudzio
i§ viso neturi, kaip to noréty logistinis pozityvizmas?
Anaiptol! Jeigu filosofinio apmato tiesa glidi biutybés
atvirumo iSraiSkoje, tai Sia iSraiSka gali teikti ir uZskleistas
apmatas. Pakartodami teigéme, kad interpretuoti blitybe
kaip kurini galima tik teikiant jos atvirybei sava vidurkj.
Teikti betgi Siai vidurki nereiSkia rinktis kurig nors bity-
bés dalj ir S$iaja suimti i filosofini apmata — tokiu ,dali-
niy" apmaty ar ,daliniu" filosofiju i§ viso nera'’’; — jau
pats zodis ,vidurkis" nurodo, kad jis gali buti teikiamas
tik visumai, vadinasi, stovéti ,viduryje", o ne , pakraSty-
je" kaip dalies iSraiSkoje. Teikti butybés atvirybei vidurki
reiSkia suvokti jos visuma savu atdvilgiv ir §i atzvilgi
ikunyti filosofiniame apmate. Nuosekliai tad visi filosofi-
niai apmatai yra ne daliniai, o tik atZvilginiai: jie Zvelgia
i butybes atvirybe, vaizdingai tariant, tam tikru ,,kampu"”,
i§ kurio butybés atvirybé yra regima savo visumoje, va-
dinasi, kaip atvirybé ir bedugné, o ne kaip apréztybé ar
dalis. Filosofo atzvilgis uzskleidzia atvirybeg tuo, kad jos
neregi ir negali regéti ,visais atzvilgiais", bet jis palieka
ja atvira tuo, kad zZvelgia i ja visa. Vienas atvilgis j
visumg — Stai kuo yra budingas filosofo teikiamas bity-
bés atvirumui vidurkis.

Cia susiduriame su antraja dialektine filosofinés tiesos
puse: kiekvienas filosofinis apmatas yra biutybés atviru-
mo iSraiSka ir todél kiekvienas yra tiesa. Filosofija, paly-
ginta su mokslu, tuo ir yra biuidinga, kad ji pakencia savo
ertmeéje bet kuri filosofini apmata kaip lygiai teiséta, kas
yra neimanoma moksle. Mokslo laiméta tiesa yra savai
prieSingybei iS viso nepakanti: chemija nepakencia alche-
mijos ir astronomija — astrologijos. Tuo tarpu filosofijoje
pro kiekviena jos apmata zvelgia butybés atvirybé, ir to-
dél kiekvienas Sis apmatas turi sava vieta filosofijos isto-
rijoje, nebtidamas praeitis, kaip tai esti su mokslo pazan-
gos pralenktomis jo iSdavomis. Tai nereiSkia, kad i§ visu
§iu apmatu sumos, nuolat augancios istorijos eigoje, susi-
darytu visuma. Sitokia mechaniné filosofijos ivairumo sam-
prata bitu aiSkus tiek butybés atvirumo, tiek filosofinio
jos apmato nesuvokimas. Filosofinés sistemos néra tiesos
dalys, bet tiesos atgvilgiai, vadinasi, vienkartinis paZis-
tanciojo subjekto Zzvilgis { butybés visuma. Budama santy-
kis, biitybé tuo paciu yra, kaip sakyta, apspresta buvoti
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kitam, Sis gi ,kitas" yra ja interpretuojas, vadinasi, savu
kampu i ja zvelgias Zmogus. Santykinis butybés pobudis
savaime veda ja i Sitoki Zmogaus zvilgi i$ savo ,kampo",
kuris taciau butybés atvirumo nenaikina, leisdamas Salia
saves buvoti aibei kitu zvilgiu — i§ kito ,kampo". Uztat
istorinis filosofijos kelias lieka visados atviras. Jis neveda
filosofijos i tiesa ta prasme, tarsi tiesa stovetu Sio kelio
gale ir tarsi ivairiais keliais eina filosofijos apmatai galu
gale susitikty vad. ,pilnutinés tiesos" vienybéje. Filosofi-
jos istorijos kelias yra paZistaniojo subjekto laisves
kelias, kuriame tiesa lydi kiekviena jo Zingsni, taciau
interpretaciné tiesa, iSaugusi iS filosofo pastangu mastyti
butybés atvirybe savu zvilgiu ir kurti savg jos apmata:
interpretacinéje  tiesoje interpretas yra sudedamoji  tiesos
dalis. Be jo butybe buty daiktas, ir jos apmastymas iSsi-
semty Sio daikto tyrimu. Tuomet visa Zinija virsty grynu
pozityvizmu, kuriame nebebiitu vietos nei interpretacijai,
nei tikéjimui. Interpretaciné filosofinés tiesos dialektika
kaip tik ir saugo Zinija nuo tokio susiaurinimo bei iSkrei-
pimo. Sia prasme filosofija i§ tikro stovi zmogiskojo pazi-
nimo laisvés sargyboje.



Trecias skyrius

FILOSOFIJOS PRASME

1. BUTIESIESKOJIMAS:
M. HEIDEGGERIS

LigSiolinéje miisu apmastymo eigoje nuolatos pabrézé-
me du dalykus: 1) kad filosofijos objektas yra biitybe
kaip butybé ir 2) kad biutybés sklaidos tikslas yra ne ji
pati, o batis. Kitaip tariant, filosofavimas neiSsisemia vien
biuitybés apmastymu. I8sivystydama ,filosofija,— pasak
M. Heideggerio,— virsta klausimu, kuris negali laikytis tik
butybe" Biitybés pazinimas uztat néra né filosofijos pras-
meé, vadinasi, pilnutinis bei vidinis jos uzdavinio ivykdy-
mas. To paties Heideggerio Zodziais tariant, filosofija yra
tik tada filosofija, kai Zino, ,kur link ji keliauja"’. Sisai
gi ,kur link" ir yra butis. Butybé yra tik pakopa pakeliui
i buti. Tai Heideggeris yra nusakegs gana itaigiai: ,,Klausti
buties visu pirma reiSkia klausti butybés kaip butybeés.
Siuo klausimu yra aptariama (bestimmt), kas yra bitybé.
Atsakius gi i $i klausima, yra aptariama biitis"’. Tokiu
keliu esame lig Siol ir ¢éjg. Sklaidydami filosofavima kaip
biitybés interpretacija, esame nusake, kas yra biuitybé kaip
tokia. Nun beliecka mums antrasis kelio tarpsnis, blitent
sklaidyti pasiektaji buitybés aptarima ir i§ jo kildinti at-
sakyma, kas yra bitis. Nes, kaip jau pradzioje minéjome,
butis gali buti atskleista tik biutybéje; pagrinda galime
suvokti tik pagristajame. Todé¢l rastas atsakymas, kas yra
blitybé kaip biitybé, virsta savaiminga nuoroda atsakymo,
kas yra butis.

ISeities taSku Sios nuorodos sklaidai renkamés M. Hei-
deggerio pastanga buciai nusakyti, nes né vienas pastaru-
ju laiku mastytojas néra tiek atsidéje¢s biities klausimui,
kiek Heideggeris. Visi jo raStai yra perpinti Siuo rapes-
¢iu— net ten, kur jis désto filosofines kitu sampratas:
Platono, Kanto, Nietzsche's®, taip kad J. B. Lotzas teisin-
gai pastebi, jog , Heideggerio filosofija yra ne egzisten-
cijos, o bities filosotija-. pagrindinis jo klausimas krypsta
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ne i egzistencija arba Zmogu, bet i buti" ’. Zmogaus sklaida
zinomiausiame jo veikale ,,Bitis ir laikas" yra buvusi, pa-
ties Heideggerio prisipazinimu, tik ryztas , praskinti mas-
tymui taka, kad jis jau skirtinai (eigens) apmastytu buti
jos tiesoje", kadangi tik ,pri¢jgs santyki su bities tiesa,
mastymas pasiekia Zmogaus esme” °. Zmogus kaip bities
atsivérimo vieta (,,Da") igalina mastyma Zengti Sion atvi-
rybén, betgi tai, ka jis ten sutinka, yra ne zmogus, o bi-
tis, ir tik sutiktos buties tiesoje griZtamuoju budu nu-
Svinta ir pats Zmogus. UZtat savas mintis, iSdéstytas , Bi-
ties ir laiko" puslapiuose, Heideggeris tebelaiké tik blties
mastymo paruoSa, prie ju veliau nebegriZzdamas ir net
atsisakydamas ne vieno ankséiau vartoto metafizinio ter-
mino, kaip hermeneutika, ontologija, egzistencija, trans-
cendencija, pastaruoju metu ir zodzio ,filosofija", keisda-
mas ji ,mastymu”, kadangi visi Sie terminai, Heideggerio
paziura, grazina ji i metafizika, kurig jis — bent senaja
prasme — kaip tik méginas pergaleti’.

Regint tad filosfijos prasme¢ bities atskleidime, yra pra-
vartu ir net butina visy pirma paZzvelgti i Heideggerio ke-
lia biuities linkui ir pasiklausti, ar Sis jo kelias néra kartais
buves vienas i§ anu girios Suntakiu (Holzwege), apie ku-
riuos pats Heideggeris kalba, esa ,jie yra uzzéle ir staiga
baigiasi neiSbrendamybé¢je"”, ir kuriais eidamas ,kiekvienas
pasiklysta skyrium, tadiau tame padiame miske"®. Vis del-
to net jei ir pasirodytu, kad Heideggerio eitas kelias yra
baigesis nebeiSbrendamame tankumyne, kaip ir visi ,,mal-
kakiréiu" keliai, tai ir Siuo atveju jis butu mums didziai
pamokomas, nes pats Heideggeris zinojo, kur link jis ke-
liauja. Jis zinojo, kad jo kelias, galimas daiktas, néra nei
vienintelis, nei tikras. Taciau ,tai nuspresti,— teisingai jis
sako,— yra imanoma tik 8§i kelia nuéjus (nach dem
Gang)"’.

1. PriekaiStas Vakaru mastymui

Yra budinga, kad kelio i buti Heideggeris ieSko ne
kuriame nors atitrauktiniame pradmenyje, bet istorijoje:
butis turinti sava lemti arba likima (Geschick), todél esan-
ti suvokiama tik laiko akiratyje; Sis gi akiratis dabarties
Zmogui esas Vakaru mastymo iSsivystymas. Ji apZvelggs,
Heideggeris tariasi galis tvirtinti, kad Vakary maqstymas
pamirSes buti biatybés deélei. Tiesa, pradiniai graiku mas-
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tytojai buiti regéj¢ ir ja maste. Kadangi taciau biities re-
gimybé yra galima tik butybéje, todél §i greitai virtusi
vieninteliu mastymo objektu, tuo tarpu butis uzsiskleidusi,
buvusi biuitybés uzgozta ir galop dingusi i§ Vakaru mas-
tymo: ,,Nuo Anaksimandro ligi Nietzsche's blities tiesa li-
ko slaptoje",— teigia Heideggeris '°. Bities vardu buvusi
vadinama bilityb¢, pacios biities nebepagaunant ir jos net
i§ viso nebesuvokiant. Metafizika kalbéjusi apie ,blitybe
visumoje", o maniusi kalbanti ,apie buti"; ji tarusi ,bu-
tis", o supratusi ,butybe kaip butybe" Savokos ,butis"
ir ,butybé" maiSiusiosi Vakaru mastyme nuolatos, ir $i
maisatis, pasak Heideggerio, pasiekusi savo virSing ,tei-
giniu, kad metafizika kelianti buties klausima" (t. p.).
Tuo tarpu bities pamirS§imas kaip tik ir reiskiasis tuo,
,jog Zmogus nuolatos regi ir naudoja tik butybe", bet,
negalédamas iSsiversti be biities, padaro ja ,bendriausia
bendrybe (das Generellste)" ir tuo sujaukia tai, kas nepri-
valo buti jaukiama: ,Jau nuo seno ,butis" atstoja ,bu-
tybe" ir atvirk$éiai" .

Biities ir butybés neskyrimas, o tuo paciu bilities pa-
mirSimas — bitybés pamirSti negalima, kadangi ji visados
buvoja mums prieSprieSiais kaip $i ar ana,— prasidéjes,
pasak Heideggerio, Platono mastymu. Platonas buvegs pir-
masis, kuris tiesa (gr. aletheia) supratgs nebe kaip pacios
buties atsiskleidima (Unverborgenheit: Sitaip Heideggeris
verCia graiki$kaji Zodi ,alétheia"), o kaip butybés suta-
rima su idéja: idéja yra tai, kas apsprendzia butybés tie-
sq ir tuo paciu iSkyla virSum biutybés kaip jos mastas:
LAlétéja patenka po idéjos jungu" . Tuo padiu kinta ir
,tiesos buveiné", nes kol tiesa yra buties atsiskleidimas,
tol ji buvoja biutybéje ,kaip pagrindinis pacios bilitybés
bruozas"; virtusi gi sutarimu arba atitikimu (homoiosis,
adaequatio), tiesa tampa ,ZmogiSkojo proto laikysena bu-
tybés atzvilgiu" ir tuo padiu Zmogaus kaip ,paZistancio-
sios butybés zyme" '*. Kitaip sakant, tiesos buveiné persi-
kelia i§ butybés i ja paZistantiji subjekta. Tai, ka Simtme-
Ciais véliau nusaké Descartes, ,,veritatem proprie vel fal-
sitatem non nisi in solo intellectu esse posse — tiesa ar
klaida tikraja prasme gali buti tiktai prote"”, jau slypi sa-
va uzuomazga platoniSkojoje tiesos sampratoje ir zodiskai
girdéti Aristotelio teiginyje: ,klaida ar tiesa yra ne daik-
tuose, bet prote""”. Tuo budu Platono pradétas mastymas
nusakas ,bitybés bati kaip ideéja" '*. Tai metafizika, ku-
rios vardo atoskambiu irgi jau aidi Platono raStuose: mas-
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tymas perzengias (met' ekeina) tai, kas ¢ia, musojoje Ze-
meéje, yra tik atvaizdas ir Sesélis.

Sisai mastymo perzengimas (meta) esas randamas Va-
karu mastyme visa laika. Visa laika yra buve Zvelgiama
i idéja, vis labiau tolstant ne tik nuo buties atsivérimo
(aletheia), bet net ir nuo butybés kaip vietovés, kurioje
buties atsiverimas galis buti patiriamas: ,,Zmogus maste
tiesos esme¢ prasme teisingo atitikmens tarp butybés ir
,ideju" ir vertino kiekviena tikrove pagal ,vertybes"" ".
Svarbu ¢ia ne tai, kokiu idéju ar vertybiu buve turéta,
bet tai, ,kad apskritai tikrové buvusi aiSkinama pagal
,idéjas" ir sveriama pagal ,vertybes" (t. p.). Tiesos pa-
jungimas idéjai buvegs kartu ir jos pajungimas paZistan-
¢iajam subjektui. Platono mastymas Vakaru filosofijos is-
torijoje anaiptol néra praéjes; jis yra buves visados da-
bartinis — ne kaip saugojama atgyvena ir ne kaip seno-
vés megdziojimas, o kaip ,isitvirtinusi ir nebepajudinama
visos i mus artéjanéios pasaulio istorijos tikrenybe" '*. Si
gi artéjanti istorijos tikrenybé esanti, Heideggerio pazit-
ra, ne Kkas Xkita, kaip pilnutinis nihilizmas, kurio keleta
bruozu Nietzsche, tiesa, pazings bei paskelbgs, kurio ,es-
més taciau jis niekad nesuvokes, kaip ir visa metafizika
prie§ ji" ", kadangi pati ,metafizika savo esme yra nihi-
lizmas" *’; ji apmastanti bltybe, o pamirStanti biiti, tarsi i
buty niekis: ,,Nihilizmo esmé juk ir slypi tame, kad pati
butis virsta niekiu" (t. p.).

Tai, pasak Heideggerio, turi nepaprasta istoring reiks-
mg, nes filosofijai pamir§ti buti néra tas pat, kas filosofijos
profesoriui pamirsti skéti’'. Biities pamir§imas esanti ga-
lybé, ,kurioje yra paskendusi visa filosofija" **. Tai néra
nei nesusipratimas, nei klaida, nei ,,menkesnis ankstesniojo
Vakaruy mastymo pajégumas"?’. Tai jvykis, apsprendes
,modernuji laikotarpi" tuo, kad ¢ia ,Zmogus vis iSskirti-
niau pasiliko tik prie butybés" ir kad zZmogaus santykio
su butimi stoka vis labiau pradéjo buti patiriama kaip pa-
ties Zmogaus vieniSumas (Verlassenheit): Zmogus pasijuto
esqs bities  paliktas”. Uztat bities pamir§imas ir sudaras,
pasak Heideggerio, jos pacios istorija bei priklausas jos
padios likimui®’. Sykiu betgi jis lemias ir Zmogaus likima,
nes, Heideggerio nuomone, visi Zenklai roda, kad bities
pamirSimas ateityje tik gilésias: Zmogus esas pasiryzes
tiesiog isikurti buties pamirSime **. Nuosekliai tad mastyto-
jo uzdavinys dabar ir esas nurodyti i Siaq buties pamir§imo
reikSme, i$ naujo klausiant, kas gi i§ tikro yra metafizika
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savo esme. Sis klausimas ,baties pamir§imo bédoje yra
mastymui galbiit pats svarbiausias" *’.

Laikydamas Vakaruy mastymo istorija vis gil¢gjanciu
buties pamir§imu, Heideggeris imasi §i pamir§ima perga-
1éti tuo, kad savojo mastymo vidurkin stato ,bities tie-
sa": formulé, einanti per visus jo raStus tarsi raudona gija.
Ligi Siol Vakarai maste tik blitybeg ir todél kiire tik meta-
fizika. TaCiau metafizika nepastebéjusi, ,,kas biitybéje (on),
kiek S§i yra atsiskleidusi, jau yra kartu ir paslépta"; uztat
dabar ir reikia ,,i§ naujo apmastyti, kas gi i§ tikro norima
tarti zodziu ,,on — esas", tai yra, ,kas biitybéje slepiasi” **;
reikia klausti pagrindo, i kuri ,filosofijos medis leidZia
§aknis ir kuris Siasias maitina"’’. Tai klausimas, jau per-
zengias metafizika, perZengdamas butyb¢ kaip nuolatinj
metafizikos objekta. , Kadangi metafizika klausia bilitybés
kaip butybés,— sako Heideggeris,— todél ji ir lieka prie
butybés, negrizdama pas buti kaip buti. Metafizika, nuo-
latos mastydama bitybg kaip biitybg, nemasto pacios bi-
ties" (t. p.). Dar daugiau: , Metafizika buties tiesos klau-
simo ne tik nekelia, bet, pasilikdama bities uzmarstyje, ji
net uZtveria jam kelia"’’. Tuo biudu ,filosofija nesusitel-
kia prie savo pagrindo, o nuolatos nuo jo, metafizikos pa-
dedama, tolsta, nors ir niekad i§ jo i§trukti negali"’'. Is-
toriSkai metafizika yra buti pamirSusi, esmisSkai taciau ji
niekad néra buvusi i§ biuties iSspridusi. Tai teikia Heide-
ggeriui vilties graZinti filosofija atgal i buti kaip i poZemi-
ni kiekvieno mastymo Saltini: Heideggerio mastymas ,ei-
na atgal i metafizikos pagrinda" *. Todél Heideggeris tei-
singai ginasi, kai jo , mastymo bandymai yra apSaukia-
mi metafizikos ardymu" *>. Be abejo, jis teigia, kad ,,meta-
fizikos nugaléjimas yra biuties pamir§imo nugaléjimas”,
taciau ¢ia pat priduria, jog Sis nugaléjimas kaip tik ,,atsi-
grizta i metafizikos esme¢"’*, vadinasi, i tai, kas metafizi-
kos yra buve pamirsSta, bet kas i tikro ja yra grinde visa
laika, butent j bitji. Metafizikos nugaléjimas yra tad bities
pamir§imo nugaléjimas arba metafizikos graZinimas i pa-
Cias jos Saknis. Tai jos apvalymas, kaip Heideggeris Zo-
diSkai sako, ,nuo iprastiniy bei tuséiu ivaizdziy", kad
biity jai laimétas , pirmyks$tis biities patyrimas™’’.

Ir vis délto Sio patyrimo laimé¢jimas Heideggerio mas-
tyme yra didziai abejotinas. Suvokdamas biuities pamirSima

kaippacios buties likima, iSsiskleidusi Vakaru mastymo
istorijoje, Heideggeris tuo paciu yra verCiamas mastyti
prieSprieSiais visai ligSiolinei filosofijai. ,,Heideggeris yra
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sukilelis,— pastebi F. Heinemannas.— Jis maiStauja prie$
praeities metafizika. .. Istorinés jo knygos, pvz., apie Kan-
ta ir Platona, yra  anfiinterpretacijos, iSaugusios i§ prie-
§ybés ankstesnei §iu mastytoju interpretacijai”’®. Antra
vertus, Heideggerio ,sukilimas" stumia mastyma ne prie-
kin, o grazina ji atgal. , Heideggeris,— pasak to paties
Heinemanno,— yra grei¢iau atgal dairasis antirevoliuci-
ninkas negu priekin zvelgias revoliucininkas" (t. p.), bu-
tent todeél, kad savu mastymu jis mégina suliupti ar bent
apCiuopti pradziq (arché¢) ir todel virsta, L. Gabrielio pa-
Yioira, ,archeo-loginio mastymo tipu"’’. Heideggeris neno-
ri atnaujinti ar pratesti jokios filosofijos, o visas jas per-
zengti atbuliniu Zingsniu ir Zvelgti i butybg — sakysime:
i Zmogu: (Dasein) — i§ jos pradzios, i§ jos pagrindo, ku-
riuo butybé néra. Esminis Heideggerio mastymo siekis yra
uzeiti mastymu wuu buatybés ir mastyti biitybe kaip tai,
kas yra ne ji pati, tacdiau kas vis délto pro ja Svyti bei
byloja.

Tai yra betgi galima tik tuo atveju, kai mastymas kyla
i§ tam tikros pirmykS$tés nuojautos, kuri paciam mastyto-
jui yra gal ir labai sava, kuri taCiau vargu ar gali buti
nusakyta Zodziais ir todé¢l prieinama bet kuriam mastyto-
tojui. Pats Heideggeris prisipaZzista, kad jo keliami klausi-
mai ,yra nepaprastai sunkus ir iprastiniam suvokimui,
tiesa sakant, neprieinami” ’*. Todeél jis jauciasi esas niekad
ir niekieno nesuprastas, nes kiekviena jo minties iSraiSka
ne jo paties ZodZiais esanti jau jos iSkraipa — kaip tik
todel, kad Si mintis néra logiSkai suvokta, o tik prieSlo-
giSkai nujausta. Nusakyta iprastinémis savokomis ir per-
kelta | logikos plotme, ji virsta kaZkuo kitu, negu yra
buvojusi anoje pirmykstéje nuojautoje. Ir juo labiau Hei-
deggerio nuojauta itaigauja jo mastyma, juo Sis mastymas
darosi painesnis, taip pat ankstesnés jo mintys reikalauja
buti vis i§ naujo peraiSkinamos paskesniuju sampratu Svie-
soje. Nuosekliai tad visas Heideggerio minties kelias yra
ne kas kita, kaip jo paties vykdoma nuolatiné saves in-
terpretacija: kiekvienas paskesnysis veikalas yra pirmes-
niojo atitiesimas, perstatymas, peraiSkinimas. , AS neZi-
nau,— sako F. Heinemannas,— filosofijos istorijoje kito to-
kio pavyzdzio, kur autorius veélesniame savo iSsivystymo
tarpsnyje butu tiek naujai interpretaves pagrindini savo
veikala (Cia Heinemannas turi galvoje Heideggerio ,,Bu-
tis ir laikas".— Mc), jog §i interpretacija prieStarautu ne
tik visoms ankstesnéms interpretacijoms, bet net tiesiog
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ir paties originalo prasmei"’’. Tai patvirtina ir O. Pdgge-

leris, sistemingai bei iSsamiai apraS¢s Heideggerio minties
kelia. Mastydamas prieSprieSiais visai ligSiolinei metafi-
zikai, Heideggeris tuo nurodo, kad bities mastymas buti-
nai yra kitokios riusies negu butybés mastymas. Pereinant
nuo butybés i buti, kinta ne tik mastymo objektas, bet ir
pats mastymas: , Buties kaip tokios klausimas yra kitos
esmeés ir kitos kilmeés",— pastebi pats Heideggeris*’. Bet
kadangi ir Heideggerio mastymas yra iSaugegs iS ligSiolinés
metafizikos ir todél gali buti reiSkiamas irgi tik paveldétais
metafiziniais terminais, tai galop atsitinka, jog Heidegge-
ris pradeda mastyti prieSprieSiais ir sau paciam, stengda-
masis laisvintis i§ iprastinés metafizikos ir tuo paciu tolti
nuo pirminés savo paties iSraiSkos. Jo minties kelias tampa,
pasak Poggelerio, ,nuolatinémis grumtynémis uz toki pra-
dinio savo taSko (Ansatz) persvarstyma, kad Sisai taptu at-
viras buties tiesos patyrimui; Heideggeris vis i§ naujo ir
i§ naujo perstato savo paties mastymo pradmenis"*. O
nepajégdamas daugiur ankstesniems ZodZiams teikti sa-
vos prasmés, jis, kaip minéta, arba Siy ZodZiuy visiskai
atsisako, arba ju vietoje kuria nauju, kurie tacdiau jo
minties ne tik neparySkina, bet ja dar labiau sujaukia:
Heideggerio mastymas eina kas karta vis tamsyn, kadan-
gi jo naujadary prasmé yra vos nujauciama, bet negali
buti aiskiai iStariama*’. Heideggerio esméZodziai (Grund-
worte) yra, pasak Poggelerio, ,tik jo mastymo kelrodziai
(Leitworte)"; jie atveria ,antduri, ta¢iau neistengia nusa-
kyti to, kas i§ tikro turi bati nusakyta"*’. Tai ir sudaro
didziy keblumu tiek Heideggeriui suprasti, tiek ypa¢ jam
interpretuoti — pirmoje eiléje ne vokieciu kalba.

2. Butis ir butybe

Apkaltines Vakaru filosofija atsidéjus tik buatybei, o
pamirSus buti, Heideggeris stengiasi pats kelti buties klau-
sima: ,,Ka mes i§ tikro manome, tardami Zodi ,butis"?"
Nes ,kiekviena ontologija <...> lieka principe akla ir
iSkreipia tikraji savo pacios sieki, jei ji visuy pirma pakan-
kamai neiSaiskina bities prasmés ir Sio aiSkinimo nepada-
ro pagrindiniu savo uZzdaviniu"*. DaZnai girdima teigini,
esa bities klausimas yra jau savaime keliamas apmastant,
,kas yra biuitybé kaip tokia savo visumoje", Heideggeris
laiko nepakankamu ir net klaidinanciu, kadangi Sis ap-
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mastymas yra daugiaprasmis ,,ir savo daugiaprasmiSkumu
kaip tik rodo, jog buties prasmés klausimas tebéra neap-
valdytas"; dar daugiau: klausti, , kas yra butybé kaip to-
kia savo visumoje, reiSkia kelti §i klausima pasiklydus
(aus der Irre)"*’. Buti gi pasiklydus néra biuti padarius
ta ar kita atskira klaida: tai buvoti klaidynéje kaip ,atvi-
roje klaidos buveinéje"*®. Vakaruy metafizika ir yra atsi-
durusi tokioje ,klaidos buveinéje" buties atzvilgiu. Hei-
deggeris uZztat ir meégina ja iS Sios klaidynés iSvesti. Ta-
¢iau kokiu budu? Kaip jis pats nusako buties klausima?

Pirmasis Heideggerio zingsnis buties linkui yra taip pat
priekaiStas: , Metafizika, tiesa, stato priekin butybe josios
butyje ir Siuo budu masto butybés buti, bet ji nemasto
ju abieju skirtumo"*. Nuosekliai tad paties Heideggerio
mastymas ir prasideda Siuo skirtumu, bltent pastanga ati-
dengti ontologing skirtybe tarp buties ir butybés, nes kol
svarstome biutybe kaip butybe, tol remiamés fapatybés
désniu. Butybés mastymas filosofijoje ir jos tyrimas moksle
butuy neimanomas, jei butybé nesireikStuy kaip tolygi sau
pacdiai. Taciau kai tik pereiname i buties kaip buties mas-
tyma, tuctuojau kyla skirtybés klausimas; skirtybés ne
tarp butybés ir butybés (ontiné skirtybé), bet tarp buty-
bés ir buties (ontologiné skirtybé¢). Ontinés skirtybés plot-
méje viena butybé skiriasi nuo kitos tuo, kas ji yra (essen-
tia arba quidditas): tai scholastiné metafizika yra nusakiu-
si gana tiksliai. Tuo tarpu ontologinés skirtybés plotméje
butis skiriasi nuo butybés tuo, kad ji yra: tai Heideggerio
keliamas skirtumas, kuris, anot jo, ir yra likes senosios
metafizikos neapmastytas. Senajai metafizikai atrode, kad
visa buna vienodai, vadinasi, kad buvimas visur ir visados
esas tolygus sau paciam: butis bananti taip, kaip ir butybé.
Heideggeris betgi tai paneigia: ,,Ontologiné skirtybé yra
Ne tarp bitybés ir baties"*®. Tai reiskia: batis yra ne-
butybe, ir butybé yra ne-batis. Sisai ,,Ne" nusako &ia ne
kitokia esmeg arba prigimti, kaip tai esti vienos butybés
santykyje su kita butybe arba ontinés skirtybés plotmeéje,
bet paties buvimo skirtumq tarp biuties ir butybeés, todel
ir vadinama , ontologine skirtybe": butis bina kitaip negu
butybé. Heideggeris net vengia sakyti, kad ,butis yra",
kadangi Zodis ,,yra" paprastai vartojamas ,nusakyti tam,
kas yra; o tai yra butybé. Betgi butis , yra" kaip tik ne-
butybé. Taikomas bucdiai ir tiksliau nepaai$kintas ,yra"
lengvai veda mus i buties kaip biitybés samprata” *’. Siam
nesusipratimui iSvengti Heideggeris uZztat mieliau sako,
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kad ,buties esama — es gibt das Sein" arba kad ,butis
buvoja — das Sein west". Tai néra ,tik protinio skyrimo
padaras (ens rationis)" (t. p.). Juk ,budiai yra esminga
buti pagrindu”, o pagrindui yra esminga buti ,,ontologiniu
butybés grindimu" **. Kokiu tad budu galétu ,pagrindas”
(buitis) ir ,grindziamasis" (butybé¢) buvoti toje pacioje
plotmeéje ir biti skiriami tik musojo protavimo? ,Pagrin-
das" ir ,grindZiamasis" skiriasi vienas nuo kito patys sa-
vimi: juodu yra ,Ne" vienas kitam. Keldamas aik$tén $i
skirtuma, Heideggeris nori padaryti ji tiesiog regima, to-
del Zodi ,butis" kartais raSo senoviskai (,,Seyn"), kartais
perbraukia ji kryZmais: x.

Betgi skirtumas tarp bities ir blitybés arba tarp ju sto-
vis ,,Ne" néra, pasak Heideggerio, ,niekis nihil negati-
vum prasme"’', vadinasi, paties buvimo sunaikinimas, pa-
verciant ji nebutimi. ,,Butis kaip butybés Ne" yra greiiau
kelias arba biudas, kuriuo ,yra patiriama bitis i§ blitybés
pusés" (t. p.), butent ,batis yra patiriama kaip ne-butybe".
Tai vad. ,via negativa", kuriuo ne vienas mistiSkiau nusi-
teikgs Vakaru mastytojas — D. Areopagitas, J. Eckhartas,
J. Bohme, N. Cusanus, i§ dalies ir Augustinas — yra mé-
gings nusakyti Dievg. Tuo paciu keliu eina ir Heideggeris,
mégindamas nusakyti bufi. Todél jo mastyme ypac svarbuy
vaidmeni vaidina niekis (das Nichts), pazadings priekaiSta,
kaip ji apibudina pats Heideggeris, esa jo filosofija ,atvi-
rai skatinanti neigimo dvasia ir tarnaujanti krikdymui,
7lugdanti bet kokia kultiira ir bet koki tikéjima"*’; .ji
vedanti i paziura, kad visa yra niekis ir kad todél neverta
nei gyventi, nei mirti; ,niekio filosofija" esanti pilnutinis
nihilizmas" . Gindamasis nuo $io priekai$to, Heideggeris
parysSkina savaji ,via negativa", einanti, tiesa, per nieki,
taCiau tiktai ne-biitybés, o nieku budu ne nebiuties (nihil
negativum) prasme: ,niekis" reiSkias tai, , kas niekad ir
niekur néra butybé", vadinasi, ,kas atsiskleidzia kaip tai,
kas skiriasi nuo kiekvienos bilitybés ir ka mes vadiname
butimi"**. Niekis kaip ne-butybé¢ esas, pasak Heideggerio,
biuties patyrimo erdveé: ,Sisai niekis buvoja (west) kaip
butis" (t. p.); jis yra ,baties §ydas"’’, vadinasi, perregima
uzdanga, pro kuria bitis mums — nors ir slépdamasi —
vis délto apsireiSkia. Todel tarti , niekis" ne-butybés pras-
me reiSkia tarti ,butis"; batybés neigimas yra tuo paciu
bities teigimas. Tai pagrindas, kodél Heideggeris skelbia,
kad ,niekyje patiriame platybg to, kas kiekvienai bitybei
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yra laidas, kad ji buitu; o tai ir yra pati butis" .
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Vis déelto Heideggeris, apmastydamas biiti, nepasilieka
grynai neigamajame kelyje, tai yra nemasto jos tik kaip
to, ,kas néra biitybe"*’. Jis stengiasi pagauti biities pras-
me¢ taip pat ir teigiamuoju biidu, vadindamas bities mas-
tyma tokiu mastymu, kurio mintys ,kyla iS§ visai ko Kkito
negu bitybe ir yra Siojo kito apsprendziamos"’*. Posakis
,Vvisai kas kita" yra pirmoji teigiamoji Heideggerio iStara
buties atzvilgiu, ir ji kartojasi jo raStuose be paliovos.
Biitis esanti anaiptol ne , kokia nors biitybés savybé", bet
,visi§kai kas kita negu bet kuri biitybé"*’. Bet kadangi
zmogus visur ir visados randa tik buitybe, tai, atsidires
biukléje, kurioje susiduria su anuo visai kuo kitu negu
bitybéje, jis pergyvena baime. , Patyrimas buties kaip vi-
sai ko kito bet kurios biitybés atzvilgiu Zadina baime"
(t. p.). UZztat baime ir atskleidZia buti, atskleisdama niekj
kaip ,neissiskleidusi buties buvojima" (t. p.). Tadiau Zmo-
gus ,savo buvimu yra ijungtas i ana visai ka kita"; jis
saugo Siam ,visai kam kitam laisva vieta, kad jos atviry-
béje galéty biitis buvoti (Anwesen)" *’.

Koks tacdiau yra santykis tarp S§iojo ,visai ko kito" ir
biutybés? Jau minéjome, kad bitis, pasak Heideggerio,
néra kokia nors biitybés savybé, vadinasi, blnanti toje
pacioje plotméje kaip ir butybé ar dargi net palenkta
butybei. Sava iStargq apie buti kaip ,visai ka kita" Heide-
ggeris parySkina kita iStara, butent: ,,Biitis yra toliau nei
bet kokia biitybé"*', ir i nuotoli nusako kaip , perzengi-
ma" arba ,transcendencija". , Butis ir jos saranga gluadi
anapus kiekvienos biuitybés ir kiekvieno galimo biutybés
pozymio. Biitis yra transcendens apskritai” *>. Mastyti tad
buti reiSkia mastyti §i ,transcendens": tai, pasak Heide-
ggerio, ,vienas i§ tu klausimu, kurie patys sau perveria
§irdi — ne kad mastymas mirtu, bet kad perkeistas gyven-
ty"*. Mastymas gi esti perkei¢iamas tuo, kad perzengia
bitybe kaip butybe ir masto tai, kas yra anapus (trans,
meta) butybes. Tai ir sudaro, Heideggerio isitikinimu, ti-
kraja metafizikos esme¢. Tikroji metafizika yra ne periengti
daiktq batybés délei, bet periengti biitybe biities délei.
,Kiekvienas mastantysis turi zinoti,— sako Heideggeris,—
kad klausti metafizikos esmeés reiSkia Zvelgti tik i tai, kas
sudaro budinga metafizikos poZymi, butent perZengimas
arba butybés batis” (t. p.). Jeigu tad Heideggeris teigia,
kad butis buvoja ,esmiSkai toliau negu kiekviena bity-
be"*, tai reiskia, kad ji buvoja anapus paties bitybeés
buvimo. Bitis yra butybei tik todél ,visai kas kita", ka-
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dangi ji Siaja perZengia ontologiskai, vadinasi, paciu bu-
vimu. Bities nuotolis nuo buitybés yra paties buvimo nuo-
tolis: biitis blina anapus.

Perzengimo sarangoje betgi esama triju pradu: kas
perzengia (subjektas), kq perzengia (objektas) ir kur link
perzengia (Kkryptis bei erdvé). Ir Stai ne visus Siuos pradus
Heideggeris apmasto vienodai. Transcendencijos subjek-
tas yra savaime suprantamas: tai Zzmogus (das Dasein). Jau
vien tuo, kad jis, kaip tai Heideggeris nuolatos pabrézia,
laikosi niekyje (hineingehaltet in das Nichts), Zzmogus bu-
voja ,,virSum butybés jos visumoje" *. Dar daugiau: trans-
cendencija arba perzengimas ,sudaro,— pasak Heidegge-
rio,— subjekto esmg¢ ir pagrinding jo subjektyvumo saran-
ga" *, tai yra Zmogus tampa subjektu tik perZengdamas
bitybeg. Kitaip jis buvotu daikto buvimu, nesuvokdamas
savegs paties ir todél neturédamas subjekto rango: , Trans-
cendencija pagrindZia Zmogu kaip ji pati (Selbstheit)"
(t. p.).

AiSkus Heideggerio mastyme yra ir perzengimo ob-
Jjektas: jis yra butybé jos visumoje. Tai, kas perzengiama,
sako Heideggeris, yra ne kokie nors atskiri daiktai, bet
,pati butybé, biltent kiekviena butybé" (t. p.). Bitybés
buvimo plotméje néra nieko, ko Zmogus neperzengtu.
Gali §i plotmeé buti ir labai ijvairi bei skirtinga sava sa-
ranga ir atskirais savo pozymiais bei savybémis, kiekvienu
atveju ,,ji yra perzengiama savo visumoje" *.

Tuo tarpu treciasis perzengimo arba transcendencijos
pradas — ana ontologiné kryptis bei erdvé, kurios linkui
Zzmogus perzengia bilitybg jos visumoje,— licka Heidegge-
rio mastyme savotiSkai suskilgs ir todél gana tamsus. IS
tikro, kur link Zmogus Zengia, perzengdamas biitybg kaip
tokia? Kur jis atsiduria Siuo perzengimu? Jei transcenden-
cija pazadina, kaip Heideggeris teigia, Zmogaus laikyma-
sis niekyje, tai butybés perzengimas yra galimas tik arba
nebiities (,,nihil negativum" prasme), arba bities linkui.
Niin, kratydamasis priekaiStu, esa jo mastymas yra nihi-
listinis, Heideggeris tuo paciu lyg ir nurodytu, kad per-
Zengti butybés plotme jos visumoje reiSkia Zengti i buties
plotme: transcendencijos ,kur link" turétu biti pati bitis
kaip tokia, nes, perZengiant biitybg, atsidurti nebityje
reikStu i§ tikro pilnutini nihilizma. Siuo atveju nihiliz-
mas biuty tai, kas padarytu zZmogu subjektu arba paciu
savimi. Taciau tokia iSvada i§ Heideggerio filosofijos tikrai
neplaukia. Lieka tad butis kaip perZzengimo ,kur link"

219



arba tai, kas buvoja anapus kiekvienos butybés. Tai, at-
rodo, visiSkai logi§ka. Vis deélto aiSkaus atsakymo i S§i
klausima Heideggerio filosofijoje nerandame. PrieSingai,
transcendencijos ,kur link" yra, kaip netrukus regésime,
pats silpniausias Heideggerio mastymo taskas.

Nepaisant taip stipriai pabréziamo skirtumo tarp buties
ir butybeés, Heideggeris betgi neatsieja ju visiSkai viena
nuo kitos. Ontologiné skirtybé juk yra, pasak jo, ne kas
kita, kaip ,skirtumas tarp bities ir butybes"®. Taciau
regéti skirtuma galima tik ten, kur esama ir tam tikros
sasajos. Kur tosios sasajos néra, ten ir skirtybés klausi-
mas yra beprasmis. Be abejo, biuties ir butybés sasaja
anaiptol nereiSkia, kad juodvi butuy kuriuo nors atzvilgiu
to paties ontologinio rango. Tai tik reiSkia, kad juodvi
siejasi tam tikru santykiu, kuri Heideggeris nusako gana
mislinga dvilype formule: 1) , das Sein west nie ohne das
Seiende"” ir 2) ,niemals ist ein Seiendes ohne das Sein"*’.
Miusu pabrauktieji zodziai yra esminiai Siai formulei su-
prasti, nes ,,west" reiSkia ne ta pati, ka ir ,ist". Senas
vokiSkas veiksmazodis , wesen", kurio yra iSlikusi tik lytis
,west", kaip jau anksCiau paaiSkinta (plg. III, iSnaSa 42),
reiSkia ,,turéti buveine" arba buvoti kieno nors akivaizdo-
je (anwesend). Gi tai, kas turi buveineg arba buvoja cia
pat, gali buti prieinama, prakalbinama, patiriama, pergy-
venama. Tai Heideggeris ir turi galvoje tardamas, kad
,das Sein west". Sia prasme sasaja tarp buties ir butybés
galima butu nusakyti tokiu budu: batis neturi buveinés
be biatybés, bitybé neturi buvimo be bities; Dblitybé yra
buciai jos reiSkimosi vieta, butis yra butybés buvimo iga-
linimas; biutis be butybés negali buiti patiriama, butybé be
bities negali iS viso buti; butis yra butina butybei, kad S$i
butu; butybé yra biitina buciai, kad S$i atsiskleistu. Kadan-
gi taciau butybé niekad ir niekur néra buciai tapati, to-
de¢l ir buties atsiskleidimas butybéje niekad ir niekur néra
visiSkas: buties atsiskleidimas arba jos tiesa (alétheia) yra
kartu ir jos uZsiskleidimas arba netiesa. Stai kodél klaida,
pasak Heideggerio, priklauso tiesos esmei.

3. Butis kaip pagrindas

Svarbiausia betgi Heideggerio iStara buties atZzvilgiu
yra buaties ir pagrindo tapatybé: buti pagrindu ,yra trans-
cendentalinis biities esmés pobudis apskritai”’. Sklaidy-
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damas Leibnizo formuluota ,pakankamo pagrindo dés-
ni— principium rationis sufficientis", Heideggeris nepasi-
tenkina nurodes, kad Sis désnis yra valdes visa Vakaruy
logika ir Leibnizo formule pasiekes jos iSsivystymo virSt-
ne. Jis regi jame Zymiai daugiau, bitent: pakankamo pa-
grindo désnis kylas i§ pacios bities kaip esancios pagrin-
du ir todél atveikias butybéje kaip reikalaujancioje
pagrindo. ,Kiekviena butybé kaip biitybé,— sako Heideg-
geris,— tik todél pranesa (meldet an) turinti savu , pagrin-
du", kadangi butis savaime jau i§ anksto yra suvokiama
kaip grindzianti” (t. p.). Pagrindo désnis logikoje yra gno-
seologiné iSraiSka ontologinés sarangos bityje. UZtat Hei-
deggeris loging Leibnizo formulg ir persako ontologiskai:
»Kiekviena blitybé turi savo pagrinda" (t. p.), laikydamas
§i teigini svarbiausiu Vakaruy filosofijos riupesciu, nes ,bi-
tybés pagrindo klause filosofija kiekviena karta. Siuo
klausimu filosofija prasidéjo, Siuo klausimu ji ir baigsis" "

Kas tad yra bitis butybei, suvokiant buti kaip pagrin-
da apskritai? — Savo knygoje ,Ivadas i metafizika (1953)
Heideggeris pakartodamas klausia, kodél yra biitybé, o ne
grei¢iau niekis. Tai, kaip zinome, yra to paties Leibnizo
klausimas, daras Heideggeriui gilu ispudi, taip kad jis
visa savaja metafizikos samprata bei Siosios sklaida su-
telkia aplinkui minéta klausima: atsakyti, kodél yra bity-
bé, o ne greiCiau niekis, esas pagrindinis metafizikos uz-
davinys, kuriuo ji iSsakanti savo esmg¢ ir tuo uzsibaigianti.
Artindamasis prie Sio uzdavinio, Heideggeris atranda vie-
na— beveik visiSkai nepastebéta — dalyka: Leibnizas nu-
sako ana klausima gana painiai, uzuot iSreiSkgs ji daug
papraséiau: ,kodé¢l yra butybé apskritai"’>. Kam yra rei-
kalingas tasai priedas ,,0 ne grei¢iau niekis"? Taciau, Hei-
deggerio pazitura, kaip tik Sis priedas teikia Leibnizo klau-
simui ontologinés gelmés bei galios. Klausdami suprastinta
lytimi, kodél yra butybé apskritai, mes tuoj pat nuslysta-
me i kasdieniniuy priezasCiu plotme. Butybe juk yra,- ji
buvoja mums prieSprieSiais kaip §i ar ana ir yra tiesiog
ranka apCiuopiama (vorhanden); todél ir klausimas, kodél
ji yra, ieSkosi tokio pat apCiuopiamo atsakymo. Klausti,
kodél yra butybé apskritai, esa, pasak Heideggerio, tas
pat, ka ir klausti, kodél vynuogyna apniko kenkéjai (plg.
t. p.). Prategsiant gi klausima priedu , 0 ne greiCiau nie-
kis", butybé esti pastatoma nebities akivaizdoje; cCia atsi-
veria naujas matmuo, bitent kad biitybés galéty iS viso
nebuti. Klausiant pilna paties Leibnizo lytimi, kodél yra
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§is tas, o ne greiCiau niekis, ,klausimas ,kodel" igyja visai
kitos jégos bei savitumo. Kodél bitybé yra iStraukta iS
galimybes nebuti? Kodeél ji be niekur nieko negrizta atgal
I nebuti?" (t. p.). Sitaip gi klausiant, btutybés buvimas pa-
sirodo anaiptol nesas tvirtas: ,staiga biutybé nebéra tarsi
ranka pasiekiama; ji ima svyruoti”, svyruoti ,kaip tokia",
vadinasi, kaip banancioji, ir §is jos svyravimas eina ,ligi
pat krasStutinés bei prieSingos galimybés, butent ligi ne-
buties bei niekio"”*. Sia linkme klausdami, mes ie§kome
ne kurios nors akivaizdzios priezasties, kuri mums isaiS-
kinty ta ar kita butybés atzvilgi ar savybe, bet ,pagrindo,
kuris pagristu butybeés pirmavima (Herrschaft) kaip nebu-
ties pergale"” (t. p.). Anasai tad Leibnizo priedas , 0 ne
grei¢iau niekis" anaiptol néra perteklinis. PrieSingai, jis
vienintelis atskleidzia mums, ,kad to, kas yra ir kaip
yra, gali ir mebuti” (t. p.), ir kad 8§i galimybé néra misy
iSsigalvota, ,,0 pacCios butybés atverta joje pacCioje; misuy
klausimas tik atidaro sriti, kad biitybé galéty apreiksti
ana galimybe" ’*. Klausti tad, kodé¢l yra batybe, o ne grei-
¢iau niekis, reiSkia klausti, , kas yra pagrindas", kad bi-
tybé i$ viso biina, , ant kokio pagrindo blitybé stovi", kad
nenuslysta nebitin; tai klausimas, kuris ,ieSko pagrindo
bitybei, kiek ji yra buinancioji", butent ,bunancioji kaip
tokia", neskaldant jos, kaip Heideggeris vaizdingai paais-
kina, i Indijos miSkuose gyvenanti drambli ar Marso pla-
netoje vykstanéius cheminius junginius’’.

Atsakymas i §i butybés pagrindo ieSkanti klausima Hei-
deggeriui yra neabejotinas: pagrindas, kad bitybé bina,
nenuslysdama nebitin, yra bitis. Jau savo veikale , Bitis
ir laikas" Heideggeris yra teiges, kad ,biitis yra tai, kas
apsprendZia butybe kaip tokia"’® ir kad todeél esanti i3-
moné arba, Platono ZodZiais tariant, ,vaiku pasaka"’ bi-
tybés pagrindo ieSkoti kitoje buitybéje, Sokinéjant nuo vie-
nos prie kitos ir tuo biudu sukiojantis vis toje pacioje
plotméje tarsi uzburtame rate. Bitybés pagrinda galima
rasti tik ja perZengus, o biitybés perZengima arba jos ,ana-
pus" mes ir vadiname batimi. Sia pirmyk$te savo mintj
Heideggeris yra pakartojgs ir veliau — net dar itaigiau
bei aiSkiau negu pradzioje. Butis esanti ,kiekvienai buty-
bei laidas, kad biitu. Be buties <...> kiekviena bltybé
liktu nebatiskume"’*. , Butis teikia kiekvienai butybei lai-
da ir tiesa"”’. Todel, pasak Heideggerio, ir ,pati butis yra
santykis"*’, nes ji yra ne-butybé¢ ir vis délto be jos néra
biitybés. Bitis buitybei yra kartu ir ,anapus”, ir ,Siapus"”:
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,anapus" biutis yra todél, kad yra butybés perZengimas
arba ne-butybe; ,Siapus” biutis yra todeél, kad, grisdama
butybe jos buvime, ji tampa jai ,pati artimiausioji" (t. p.).
Uztat ir mastyti butybe¢ galima tik rySium su bitimi arba,
pasak Heideggerio, tik ,buties Sviesoje", nes ,kad butybé
biina, yra stebukluy stebuklas"®', ir §i stebukla galime su-
prasti tik apmastydami biitybe, bilties nuSviesta. , Kur
tik kyla klausimas, kas yra butybé, ten visados jau Zvel-
giama i ja kaip tokia", vadinasi, kaip bunandiaja; Sia gi
izvalga galima igyti tiktai ,,i§ buties Sviesos... Kiekviena
karta biitybé kaip biitybé pasirodo biities Sviesoje"*’. [
klausima tad, kas yra biutis biutybei, Heideggeris atsako
gana aiSkiai: butis yra pagrindas bitybei kaip bitybei ir
bati, ir maqgstyti. Tik buties jéga biitybe laikosi buvime,
ir tik buties Sviesa ji yra paZistama musy mastyme.

Tai ypac isSryskeja, kai Heideggeris meégina nusakyti,
kas gi yra biutis pati savyje. Originalo kalba $§is jo nusa-
kymas skamba: ,Doch das Sein — was ist das Sein? Es
Ist Es selbst”*’. Klausiamaja $ios i§taros puse iSversti yra
visiskai lengva: , Butis — kas gi yra butis?" Tadiau atsako-
moji Heideggerio iStaros pusé slepia savyje tam tikra
painiava: , Es ist Es selbst". Ka tai reiSkia? Painiava atsi-
randa dél Zzodzio ,ist" dviprasmiSkumo: jis gali reiksti
gramating jungti (pvz., medis yra auk$tas), bet jis gali
reik§ti ir tikrovini buvima (pvz., Dievas yra). Jeigu nun
Heideggerio atsakyme, kas yra butis —, Es ist Es selbst",—
zodi ,,ist" aiSkinsime kaip gramating jungti, tai anas atsa-
kymas neturés jokios prasmés. UZtat F. Heinemannas ji ir
vadina , nuvalkiota tautologija" ir net tyliojasi, esa ,nau-
josios ontologijos laiméjima" galima iSreikS§ti Zinomu po-
sakiu: gimdo kalnai, o gema juokinga pelytée®. Ir vis del-
to Si patyCia yra nesusipratimas. Minétas Heideggerio at-
sakymas, kas yra bitis, yra pats giliausias teiginys visame
jo mastymo plote. Reikia tik jo prasmg¢ atskleisti, teikiant
zodziui ,,ist" ne gramatinés jungties, o ontologinés tikrovés
reikSme¢. Laimei, lietuviu kalba leidzia tai padaryti gana
lengvai, kadangi mes Salia Zodzio ,yra" turime dar ir Zodi
,buna". ISvertus gi Heideggerio ,ist" musuoju ,buna",
Ontologiné atsakymo gelmeé atsiskleidzia visu rySkumu:
,Butis — kas gi yra butis! Ji buna pati". Kitaip tariant,
bitis bina pati, ir Sisai jos pobudis pagrindZia jos sampra-
ta rySium su biutybe. Kaip biic¢iai yra transcendentalu bi-
ti pagrindu, taip lygiai jai yra transcendentalu buti pa-
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Ciai. Ir tik todeél butis yra butybés buvimo pagrindas, kad
ji buna pati.

Be abejo, visa tai reikalinga dar kiek paaiskinti, pasi-
remiant maZziau atsajais pavyzdziais. Sakysime: ka reiSkia
tokie posakiai, kaip ,pats valgo", ,pats raso", ,pats kal-
ba"? Kol vaikas yra mazas, jis valgo ne pats, o yra kito
valgydinamas, taciau ugteléjes jis valgo jau pats. PopieZziai
enciklikas ir valstybiu prezidentai kalbas paprastai raso
ne patys, o kiti —ju patikétiniai. Taciau sakoma, kad
pop. Leonas XIII savas enciklikas raSes pars. Kai paskai-
tininko ZodZziai yra ikalbami i magnetofono juostelg, tai
suvaziavime jis kalba ne pats. Jeigu betgi jis atsistotu
suvaZziavusiujuy akivaizdoje ir tartuy zodi, jis kalbetuy jau
pats. Visa tai reiSkia: jei kuris nors asmens veikmuo yra
atliekamas su kito pagalba taip, jog be Sios pagalbos jis i$
viso nebutuy atliekamas, tuomet sakome, kad tai daro ne
pats asmuo, o anasai kitas; gi kai ta pati veikmeni asmuo
vykdo be kito pagalbos ar kai Si pagalba yra tik atsitik-
ime (pvz., garsiakalbis, skaitant paskaita), tuomet sakome,
kad jis tai vykdo pats. Perkélus nun Siu pavyzdziuy prasme
i buties ir butybés santykiu plotmeg, Heideggerio atsa-
kymas darosi savaime aiSkus: butis buna pati, vadinasi,
savam buvimui ji nereikalinga kito pagalbos ar paramos;
ji buna sava galia bei jéga; ji buna ne kito malone ar
laidu, o pati i§ saves. Tuo tarpu buatybé bina ne pati; ji
yra reikalinga kito, kad butu; reikalinga jo taip, jog be
§ito ,,kito" butybés i§ viso nebutu. Biudama pati, bitis
daro, kad butybé gali buti ne pati. Butis laiko butybe
buvime todé¢l, kad jame ji laikosi pati. Cia tad ir gludi
ontologinés skirtybés prasmeé: tai, kas buna ne pats (buty-
bé) negali buati tolygus tam, kas buna pats (butis). Todél
Heideggeris ir sako, kad ,bitis buna labiau (ist seiender)
negu bet kuri butybe"*’. Tai néra nei kiekybinis, nei ko-
kybinis ,labiau”, nes buvimo negalima laipsniuoti nei
kiekybiskai, nei kokybiSkai. Buvimas arba visas yra, arba
jo i8S viso néra. Heideggerio ,labiau” yra transcendentali-
nis, vadinasi, perZengias biitybés buvima apskritai ir per-
einas i tokia plotme, kurioje buvimas yra ,visai kas kita",
nusakomas minétuoju , Ne” viskam, kas galéty butybe pri-
minti arba buti paZzeminti | butybés ranga.

Cia slypi ir tasai akstinas, kuris ver¢ia Heideggeri su-
prasti buti kaip butybés pagrinda anaiptol ,,ne vykdomojo
priezastingumo" **— causa efficiens — prasme. PrieZasties
kategorija yra biuties ir butybés santykiui svetima butent
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todél, kad ji neatskleidzia butybés perzengimo: prieZastis
niekad néra pasékai  transcendenti. Atvirk$ciai, priezastis
prilygsta pasékai —,causa aeauat effectum". Ir priezastis,
ir paséka buvoja bitybés kaip Sios ar anos, bet ne biitybés
kaip tokios plotméje. leSkodami tad biitybés pagrindo prie-
Zasties prasme, esame verste verCiami arba jo visiskai
nerasti, arba regéti ji kurioje nors butybéje, laikydami ja
»auks¢iausigja”, taCiau neperZengdami pacCios buitybés mat-
mens. Siuo atzvilgiu Heideggeris teisingai pastebi, kad
,.kas klausia priezastiSkai", kodél yra biitybé, o ne grei-
¢iau niekis, tas lieka istriges burybés mastyme ir tuo pa-
¢iu ,,paneigia bities mastyma" *’. Tokiu atveju biitis virsta,
be abejo, ,auk$¢iausiaja priezastimi"*®. Tacéiau ,buties"
pakélimas i ,,pirmaja vieta" anaiptol néra butybés perZen-
gimas. Buiti gi pagrindu reiSkia buti perZzengimu arba trans-
cendencija ir todél savaime netilpti priezasties kategorijo-
je. Pagrindo tapatinimas su priezastimi yra viena i§ bities
pamirSimo apraiSkuy Vakaru metafizikoje.

4., Heideggerio posikis

Pastaroji Heideggerio iStara, kad bitis biina pati, pri-
artina ja prie Tomo Akviniecio iStaros Dievo atzvilgiu, kad
§isai yra ,pati butis — ipsum esse"*’. Ir vargu ar bity
galima irodyti, jog Sios dvi iStaros objektyviai skiriasi vie-
na nuo kitos. Biti ,pacia butimi" ir ,biti paciam" yra
vienas ir tas pats dalykas, nes ftik pati bitis gali biti pati.
Ar tai reiSkia, kad biutis Heideggerio mastyme yra Die-
vas? Auks$Ciau svarstyti bities nusakymai — btitis kaip ne-
biutybé, kaip visai kas kita, kaip transcendencija, kaip pa-
grindas — gundo mus atsakyti i S§i klausima teigiamai. Pats
gi Heideggeris atsako i ji nmeigiamai: ,Bitis — ji yra ne
Dievas ir ne pasaulio pagrindas” °°. Miisa jam apmastymui
néra svarbu, ar Heideggerio filosofija apskritai yra Dievo
klausimui atvira. Apie tai jau daug rasyta’' ir, atrodo,
prieita prie iSvados, kuria daro ir pats Heideggeris savojo
mastymo akivaizdoje: ,Sisai néra nei teistinis, nei ateisti-
nis"’>. Mums svarbu yra tik patirti, kur link suka masty-
mas, ¢jegs biuities ieSkotu, nusakes ja kaip bitybés perzen-
gima ir butybés pagrinda ir vis délto jos nesutapatings su
Dievu. Juk jeigu bitis yra ne butybé, o kaip tik jos per-
zengimas arba ,visai kas kita", jeigu ji yra butybei toks
pagrindas, jog be jo biitybés i§ viso nebiitu, antra vertus,
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jeigu butis yra ,,ne Dievas",—tai kuo baigiasi mastymas,
klausg¢s biities visa meta ir nusakes ja tokiomis iStaromis,
kurias Vakaru metafizikoje iprasta taikinti kaip tik Die-
vui? Kas yra anas Heideggerio neiginys: Zingsnis priekin
ar jau Suolis atgal, patekus i nebeiSbrendama tankyng
malkakir¢iuy keliu? Kodél batis, bunanti pati (,,Es ist Es
selbst”), néra pati butis (,,ipsum esse"), vadinasi, Dievas?

Tai klausimas, ties kuriuo atsiduria kiekvienas filoso-
favimas, jeigu jis iSsivysto logiSkai ligi galo. Tuomet be-
lieka jam arba Zengti dar viena zingsni priekin ir tai, kas
buna pats, pavadinti Dievu, uZzbaigiant tuo pati filosofavi-
ma, arba duoti Suolj atgal, griztant { pradinj iSeities taSka.
Heideggeris griZta atgal. Neigdamas, kad bitis yra Die-
vas, jis savaime uZsitveria kelia priekin: anapus to, kas
biina pats, nebegalima rasti nieko, kas dar butu; trans-
cendencijos perzengti nebeimanoma; ie$koti pagrindo pa-
grindui yra iSmoné. Anuoju ,,ne Dievas" tolimesnis mas-
tymo kelias i§ tikro atsiduria nebeiSbrendamoje tankyné-
je. Belieka tad pasukti atgal.

Postkis atgal Heideggerio mastyme prasideda perzen-
gimo arba transcendencijos peraiSkinimu. Vakaru meta-
fizikoje ,perzengti — transcendere” reiSkia pereiti riba
(supergredi): transcendencija yra tai, kas buvoja anapus
ribos. Tai formali Sios savokos iStara. Jos turinys priklauso
nuo to, kokiq riba perzengiame. Todél esama tiek loginés
,transcendencijos" pazinimo plotméje (pvz., bendriausios
saqvokos, buvojancios anapus skirtinu savoku), tiek ontinés
stranscendencijos" buvimo plotméje (pvz., pasaulis, buvo-
jas anapus musuy samonés). Nun Heideggeris, mastydamas
biiti, nusako ja kaip perZengima biutybés jos visumoje
arba biutybés kaip tokios. Bilutybé kaip tokia yra betgi
budinga tik vienu vieninteliu dalyku, biitent tuo, kad yra,
vadinasi, savu buvimu. Perzengti butybe kaip tokia reiskia
tad perzengti ja kaip biuinanciaja, pereinant i ne-butybés
arba | ne-buvimo plotme, kuria Heideggeris ir vadina , nie-
kiu", tadiau anaiptol ne , nebutimi" buties stokos prasme
(nihilum negativum). Ontologiné skirtybé kaip ,,Ne" tarp
butybés ir buties ¢ia yra ne stoka, o riba, sykiu ir siejan-
ti, ir skirianti. PerZengti butybe kaip tokia reiSkia per-
zengti Sig riba ir tuo budu patekti i biities plotmg. Trans-
cendencijos ,kur link" turétu savaime vesti, kaip jau
mineéjome, i buti, kadangi tik butis gali buti biitybés
,anapus".

Heideggeris betgi viso to neiSvysto ir net aiSkiai nepa-
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brézia. PrieSingai, jis teigia, kad , perzengime ir perZengi-
mu Zmogus grizta atgal i biitybe"’’. Kodel? Jau savo
veikale ,,Butis ir laikas" Heideggeris nemaZza kalbéjo apie
Zzmogaus buvojima pasaulyje kaip pagrinding Zmogaus
sankloda (Grundverfassung)’, véliau net pabrézdamas, kad
§i zmogaus kaip buvojanciojo pasaulyje interpretacija
anaiptol néra ,ontiné iStara”, vadinasi, tik patvirtinimas
to, kad Zmogus faktiskai pasaulyje gyvena, bet ,,ontologi-
nio pobudZio teiginys"’’: Zmogus ne todél buvoja pasau-
lyje, kad faktiSkai jame yra, kaip, sakysime, grybaudami
esame misSke, bet todél, kad ,,jo esmés sankloda slypi buvo-
jime pasaulyje" (t. p.). Tai reiskia: pasaulis yra ontologinis
zmogaus apsprendimas, esas ,pirmiau" negu Zmogus, su-
vokiant §i ,,pirmiau" ne laiko, o pafios esmés prasme (na-
tura prius). Interpretuoti Zmogu kaip buvojanti pasaulyje
galima tik todel, kad pasaulis ji priima ir tiesiog pasiima
kaip savaji: Zmogus todél jgema | pasaulj ontiskai, kadan-
gi jis yra pasauliui apsprestas ontologiskai. Be abejo, pri-
duria Heideggeris, ,pasauli” ¢ia reikia suprasti ne nudé-
véta (vulgar) kasdienos prasme kaip mus apsupanciuju
regimybiuy suma, bet graikiSkaja ,kosmos" prasme kaip
bikle (Zustand) arba tai, ,kaip butybés biina savo visu-
moje" **. Sisai ,kaip" pranoksta (vorgangig) Zmoguy ir lieka
susijes su zmogiskuoju buvimu: ,pasaulis priklauso Zmo-
giSkajam buvimui, nors ir jima kiekviena butybg, taigi ir
zmogiskaja, i savo visybe" (t. p.). Pasaulis ,priklauso
santykinei Zmogu kaip toki Zyminciai sarangai, kuri ir yra
vadinama buvojimu pasaulyje (In-der-Welt-sein)"".

Ir Stai Siame Zmogaus apsprendime pasauliui Heidegge-
is ir regi transcendencijos problema, biitent: pasaulis yra
tai, ,kur link perZengimas vyksta"’®. Kitaip tariant, per-
Zengdamas butybeg, Zmogus atsidauzia i ,,Ne", stovinti tarp
butybes ir bities, ir esti grazinamas atgal — nebe i butybg
kaip Sia ar ana, o i butybés visumos buklg arba Sios visu-
mos ,kaip", vadinama pasauliu. PerZengdamas butybe,
Zzmogus patenka ne i ne-blitybés arba niekio tuStuma, bet
laimi Zeme¢ po savo kojomis arba pagrinda, pasijausdamas
esas ,biitybés apsuptas (inmitten von Seiendem)"’’. Per-
zengimu zmogus susikuria pasaulio apmata; dar daugiau,
Heideggeris transcendencija tiesiog ir vadina ,pasaulio
apmatu” ', kuriuo ,,Zmogus grindZia arba steigia (stiftet)
pasauli" '"'. Nesunku irvelgti, kad Sitaip perai$kintoje
transcendencijoje ieSkomoji biitis dingsta galutinai: onto-
loginé skirtybé arba , Ne” tarp butybés ir buties nebéra
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perzengiama kaip riba; i ja atsidauZgs, Heideggeris griZta
atgal i butybg, pavadindamas ja ,pasauliu” kaip butybés
visumos bikle (,,Wie") ir jame Zmogu uzdarydamas. Betgi
kokia tuomet yra prasmé kalbéti apie buti kaip apie
stranscendens apskritai"? apie ja kaip perzengima ne onti-
nio, o ontologinio veiksmo prasme? Jei perZengimas gra-
Zina Zmoguy i pasauli kaip butybés visuma, tuomet per-
zengimas S§ios visumos né nepaliecia; tokiu atveju jis pa-
lie¢ia tik atskiras butybes. Tai reiSkia, kad perzengimas
arba transcendencija yra tik ontiné, bet ne ontologiné sa-
voka: mes perzengiame tik atskirus daiktus pasaulio visu-
mos linkui, bet mes neperzengiame pacios §ios visumos,
nes kol Heideggerio pabréziamas ,,Ne" tarp butybés ir bi-
ties néra perzengiamas, tol zmogus lieka Siapus ribos ir
tol transcendencija vyksta tiktai butybés plotmeéje, nepa-
liesdama bities. Kodél tad Sis sukiojimasis biitybés plotmeéje
turétuy buti vadinamas franscendencija? Ir kam tuomet nu-
sakyti buti kaip ,transcendens apskritai", jei §io ,trans-
cendens" mes ne tik nepasiekiame, bet net né nevykdome?
I buties plotme¢ Zmogus Heideggerio ,perZengimu" juk
nepatenka. Ne be pagrindo tad F. J. von Rintelenas kalba
apie transcendencija misu dieny mastyme kaip apie ,klai-
dinanc¢ia metafora", nes ,transcendencija isikuria pasau-
lyje, o ne anapus pasaulio"'”, vadinasi, pasilieka toje
pacioje plotméje kaip ir tai, kas noréta perzengti. Taciau
eiti, pasiliekant toje pacioje plotméje, reiSkia Zengfi, bet
ne perZengti.

Tas pat jvyksta ir su biuties kaip pagrindo samprata.
Jau miné¢jome, kad Heideggeris nusako buti kaip pagrinda
bitybei biti ir kaip S$viesa biutybei mastyti. Ontologiné
skirtybé tarp pagrindo ir pagristojo, tarp Sviesos ir nu-
Sviestojo tokiu atveju yra labai aiSki. Pats Heideggeris
paryskina tai graziu pavyzdziu: ,Dirva,— sako jis,— yra,
tiesa, elementas, kuriame laikosi (west) medzio Saknis, ta-
¢iau medZio augimas niekad nepajégia iCiulpti dirvos i
save taip, jog ji pradingtu medyje kaip jo mediena" '”.
Tai reiSkia: batis jbutina biatybe, bet niekad bitybe ne-
virsta. Ji yra ir lieka ,anapus" bitybés, kaip dirva yra
ir lieka ,anapus" medZzio. Nesusilieti bti¢iai su biltybe,
buti biitybés pagrindu, bet ne jos sandu — Stai kame gludi
ontologinés skirtybés prasmé. Bet ir vél: Heideggeris tei-
gia, kad butis ,, yra ne pasaulio pagrindas (Weltgrund)" '**.
Kieno tad pagrindas ji yra? Be abejo, jei pasauli suprasi-
me kaip S$ia bei ana biutybeg ar biitybiuy suma, vadinasi,
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ontiskai, tuomet bltis i§ tikro nebus pasaulio pagrindas,
nes biitis grindzia ne tai, kas bltybé — Siuo atveju ,pa-
saulis"— yra, bet kad biitybé yra ir biina. Heideggeris
ta¢iau supranta pasauli, kaip sakéme, butybés visumos
prasme, vadinasi, ontologiskai. Kas tuomet yra Sitaip su-
prasto pasaulio pagrindas, jei juo néra biitis?

Cia ir susiduriame su pagrindo peraiskinimu vélesnia-
me Heideggerio filosofijos tarpsnyje. O. Poggeleris net
teigia, kad , Heideggerio mastymas pamazu nusikrat¢s no-
ru gristi"'”, kadangi buti galima esa mastyti ne kaip
substancija, o tik kaip ivyki; ivykis gi kylas i§ laisvés;
gristi laisve yra prieStaravimas: ,Laisvé yra pagrindo pa-
grindas" '"*. Tuo paéiu pagrindas netenka daiktavardinés
prasmés ir prisiima veiksmazoding prasmeg, bitent pagrin-
das virsta grindimu. Tai jausti ir ankstesniame Heidegge-
rio mastyme. Jau sakéme, kad pagal pastaraji Heideggerio
aiSkinima transcendencija reiSkia griZima i pasauli kaip
i butybés visumos biuklg. Taciau transcendencijoje Heide-
ggeris randa ir pati grindima: , Transcendencija atsisklei-
dzia kaip grindimo kilme" '’. Be to, kaip sakyta, transcen-
dencija yra ir Zmogaus susikurtas pasaulio apmatas, kadan-
gi, pasak Heideggerio, ,pasaulio niekad néera, pasaulis tik
pasauléja (weitet)" '**. Zmogaus kuriamas pasaulio apmatas
ir yra S$isai pasaulio pasaulinimas arba jo grindimas. UZtat
darosi visiSkai suprantama, kad néra jokios prasmeés ieSkoti
pasauliui pagrindo kazkur ,,anapus” pasaulio. Pasaulio pa-
grindas yra pats jo grindimas anuoju Zmogaus vykdomu
pasaulio apmatu. Tuo biudu susidaro gana logiSkai suregs-
tas silogizmas: transcendencija yra griZimas i pasauli, gri-
Zimas i pasauli yra pasaulio apmato sukiirimas, pasaulio
apmato sukirimas yra grindimas pasaulio kaip Zmogaus
buvojimo buklés. Tai, kas pradzioje atrodé esas pagrindas
substancijos prasme, pasirodo esas grindimas ivykio pras-
me.

Jei nin klaustume, kokiu btudu grindimas laikosi, ka-
dangi jis reikalauja, logiSkai mastant, grindéjo arba savojo
subjekto, tai atsakymas biitu gana aiSkus: subjektas grin-
dimo, suprasto pasaulio pasaulinimo prasme, yra ne kas
kita, kaip Zmogus. Kaip perzengdamas biitybe jos visumoje
zmogus neranda jokios kitos plotmés ,anapus" pasaulio,
o grizta i S8iji kaip i savaji buvojima, taip ir ieSkodamas
pagrindo biutybei kaip tokiai jis neranda jo jokiu kitu
pavidalu, kaip tik savo paties sukurtu apmatu: Sio apmato,
o tuo paciu ir grindimo autorius yra pats Zzmogus. Cia tad
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ir atsiskleidzia visu rySkumu Heideggerio posukis atgal.
Pradéjes Zmogumi kaip pavyzdine biutybe, turinCia vesti
mastyma buties linkui, Heideggeris griZzta atgal, buties ne-
rades, o rades tik zZmogu, kuriuo jis pradéjo savojo mas-
tymo kelia. UzZtat jis perbraukia kryzmais (x) ,but{", kad
tuo, kaip pats sako, butuy paSalintas ,neiSnaikinamas ipro-
tis isivaizduoti ,buti" kaip savimi besilaikancia, o tik pas-
kiau kartas nuo karto prie Zmogaus artéjanCia prieSprieSa
(Gegeniiber)" '°. 1§ tikruju gi Zmogaus santykiui su butimi
esmiSka yra tai, kad Sis santykis laikosi abipusiu ,atsigri-
Zimu ir nusigrizimu" (t. p.), padarydamas, jog nei Zmogus
néra pats savyje, nei butis néra pati savyje: abu biina tik
kaip atsigriZimas ir nusigriZimas. Jeigu gi ,atsigriZimas
priklauso buciai taip, jog biutis gludi jame, tuomet butis
iStirpsta atsigrizime", netekdama buvojimo savyje (t. p.).
Pasinaudojant auk$¢iau minétu paties Heideggerio pavyz-
dziu, tai reiSkia, kad dirva, kurioje auga metafizikos medis
ir kurios Heideggeris pirmiau nenoréjo tapatinti su medie-
na, dabar virsta gryna mediena: , Butybés butis reiskia:
batis, kuri yra butybe" ''°. Kaip perZengimas virsta Zengi-
mu toje pacioje plotmeéje, taip ir butis virsta butybe, kuria
vienintele ji buna bei reiSkiasi. Ontologija kaip bities
mastymas grizta atgal i metafizika kaip biatybés mastyma.
Heideggeris, kaip anksCiau esame pastebéj¢, savo masty-
ma laiké tiktai keliu ir net prisipazino, kad ,toksai mas-
tymas gal net neteikia jokiu i§davu" '''. Tacdiau jis ne-
pastebéjo, kad tatai ivyksta todel, jog tasai mastymas
sukasi ratu: po milziniSku pastangu nugaléti Vakaru meta-
fizika kaip pamirSusia buti Heideggeris atsidiiré pradinia-
me taske, nerasdamas biuties ir todél budamas priverstas i$
naujo telktis aplinkui butybe. Metafizika nesidavé perga-
lima. Siuo atzvilgiu O. Poggeleris teisingai pastebi, kal-
bédamas apie Heideggerio pastanga suvokti pagrindo es-
me: ,,Mastymas, kuris nori buiti gilesnis negu metafizika,
pastoja sau paéiam keliag ir tampa i§mone" '".

Klausdami, kodeél Heideggeris neZengia paskutinio Zing-
snio ir to, kas i§ tikro yra transcendencija ir pagrindas
apskritai, nevadina Dievu, o greiiau i§ naujo peraiSkina
tiek transcendencija, tiek pagrinda, kad pateisinty savaji
neigini ,butis — ji yra ne Dievas ir ne pasaulio pagrindas",
galétume, atrodo, rasti dvi tokio elgesio priezastis: 1) Hei-
deggeris néra aiSkiai skyres daikto nuo karinio ir 2) jis
neéra visiSkai nusikrates Dievo kaip scholastiSkai suprastos
batybés pergyvenimu. Abi Sias priezastis atskleidzia gana
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rySkiai vienas Heideggerio sakinys. Kalbédamas, esa bitis
yra Zzmogui tolimesné ir sykiu artimesné negu bet kuri bu-
tybé, jis sako: ,,Biitis yra toliau negu bet kuri butybé ir
(sykiu Zmogui arciau negu kiekviena bilitybé, vis tiek, ar
tai bitu uola, ar gyvulys, ar meno veikalas, ar masina,
ar angelas, ar Dievas"'"”. Statyti uola, gyvuli ir meno
veikala ton pacion eilén ir juos vertinti tuo paciu atzvil-
giu (artumo ir tolumo) reiSkia teikti gamtos daiktui ir
kultiros kiriniui ta pacia reikS§me¢ Zmogaus bivyje. Tuo
tarpu jau auk$cCiau déstéme, kad gamtinis daiktas ir kultii-
rinis kiirinys anaiptol néra to paties pazintinio santykio su
Zmogumi: pirmasis yra tiriamas, antrasis — interpretuoja-
mas. Sio skirtumo Heideggeris neneigia, nors savo jau-
nystéje ir buvo isitikings, esa filosofija turinti buti laisva
nuo nuotaiku, vertiniu sprendimu ir todél pricinama ty-
rimui''*. Tac&iau $io skirtumo jis netaiko butybei ir todé¢l
niekur neklausia, ar biuitybé kaip tokia yra daiktinés, ar
kirinineés sarangos. UZtat jis ir stato uola ir gyvuli greta
meno veikalo ir maSinos, apspresdamas ju artuma bei to-
luma zZmogui tuo paciu mastu.

Dar nuostabesnis yra angelo, o ypa¢ Dievo ijungimas i
ta pacia eilg. Kad angelas yra butybé, tuo neabejoja né
vienas, kuris tiki tikrovini jo buvima. Taciau kad i butybiu
eile patenka Dievas, tai zadina miusu nuostaba, rodandcia,
jog Heideggeris masto Dieva aristoteliSkai scholastine
prasme, butent kaip ,pirmaji" buatybiy range, todel savo
mastyme ir neranda jam vietos, kadangi Sisai mastymas tu-
ris buti ne butybeés, o buties mastymas. Tuo tarpu Dievas,
suprastas kaip butybé, negali biuti bitis, o butis negali
buti Dievas. Nors apie Dieva fiesiog Heideggeris niekur
nekalba, vis délto jo uZzuominos rodo linkme, kaip jis no-
réty ji mastyti. Pastebejgs, kad tik iSsiaiSkinus transcen-
dencija btutu padétas pakankamas pagrindas klausimui,
koks gi yra ontologinis Zmogaus santykis su Dievu, Hei-
deggeris keletu sakiniu nubrézia kelia, kuriuo butu galima
eiti Dievo linkui: ,, Tik btties tiesoje galima mastyti Sven-
tumo esmg, tik Sventumo esméje galima mastyti dievybés
esmg¢, tik dievybés Sviesos esméje galima suvokti bei pa-
sakyti, ka galety reiksti Zodis ,, Dievas""''’. Taigi: buties
tiesa — Sventumas — dievybé yra tarpsniai kelio, kuriuo
galétume artintis prie Dievo. Pats Heideggeris S$iu tarps-
niy nemaz neiSvysto ir nurodytu keliu né kiek neina. Ta-
¢iau S§iu tarpsniuy eilé yra gana biudinga. Juk jeigu biutis
néra Dievas, ka jos tiesa galétu pasakyti apie Sventuma,
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kadangi $alia Dievo néra jokio §ventumo. Sventumas yra
ne bities, jei Si néra Dievas, o Dievo savybé. ISvesti Sven-
tuma iS buties tiesos reik§tuy arba buti nesamoningai lai-
kyti Dievu, arba Sventuma peraiskinti savaip, kaip tai yra
Heideggeris padargs su transcendencija. GreicCiausiai betgi
minéty tarpsniuy pagrinde slypi aristoteliSkai scholastiné
Dievo kaip butybés samprata. Juk Heideggeris yra isitiki-
ne¢s, kad butybe galima mastyti tik buties Sviesoje. Ir Stai
toje pacioje biities Sviesoje bei tiesoje jis norétu mastyti
Sventuma, o per ji eiti prie dievybés. Tai toks pat kelias
kaip ir { kiekviena bafybés mastyma. Buties Sviesa nu-
SvieCia kiekviena biitybg, o tuo paciu ir Dieva. Stai kodél
butis Heideggeriui ir néra Dievas, nes biitis yra Sviesa,
o Dievas nuSlviestasis.

IeSkant buties, o tuo paciu ir filosofijos prasmés, gali-
ma Heideggerio keliu eiti gana toli: ontologiné skirtybé
tarp butybés ir buties yra jo iZvelgta taip giliai, kaip né
vieno kito mastytojo. Ir tik Sios skirtybés akivaizdoje
pradedame nuvokti, kas butis i§ tikro yra. O vis délto
Heideggeris buties nepri¢jo. Budamas isitikings, kad ,,Zmo-
gus yra biuities ganovas" ', jis i§¢jo buties ieikotuy, ka-
dangi Vakaru metafizika ja buvo praganiusi. O vis délto
Heideggeris biities nerado. Pastaruosiuose savo raStuose
jis masto beveik iSimtinai buti. Taciau W. Strolzas teisin-
gai pastebi, kad Sisai ,vélyvasis Heideggerio blities mas-
tymas dvelkia keistu nuobodziu"'", tarsi toje bedugnéje,
kuri atsiveria anapus bltybés, nebitu nieko matyti, kas
teiktu mastymui gyvumo. Ar ne per maza Heideggeris
apmasté biutybe, kad pagautuy jos saranga? Juk net ir
zmogaus kaip pavyzdinés bitybés sklaida liko neuZzbaigta,
nekalbant jau apie biitybe kaip tokia, kuria Heideggeris
visiSkai nesirtipino ir jos nesklaidé. Ar neverta tad papil-
dyti Sia spraga ir pasiklausti bltybe kaip nuorodq | buti:
kas gi yra tai, i ka butybé sava saranga nurodo?

I1. BUTIES ATSKLEIDIMAS

Vienoje vietoje Heideggeris klausia, ,kas yra mislin-
giau: ar tai, kad biitybé yra, ar tai, kad bitis yra"'"*. Pa-
ties Heideggerio atsakymas yra aiSkus: mislingiau yra tai,
kad batybé yra, nes bilitybés buvimas yra ne tik sprgstina
mislé, bet ir mus didZiai stebings stebuklu stebuklas. Ta-
¢iau kodél? Todeél, atsako Heideggeris, kadangi biutybé

232



reikalinga pagrindo, kad biutu. Betgi iS kur mes zinome,
kad ji tokio pagrindo yra reikalinga? Atsakydamas i S$i
klausima, Heideggeris nurodo i baimés patyrima, kuriame
mums apsireiSkia ,butybés slydis (Entgleiten) visumoje"
ir kurio istikti mes ir patys neberandame ,jokios atra-
mos" ', Ir i§ tikro: baimeés patyrime buitybé atsiskleidZia
kaip galinti iS viso nebiti. Bet ar Sio subjektyvaus paty-
rimo pakanka objektyviam bitybés pagrindo tikrovisku-
mui? Juk baimé yra misu samonés biuklé. Joje patiriamas
,bltybés slydis" yra irgi tik samonéje. Pats Heideggeris
sako, kad anapus samonés ,biutybé anaiptol néra baimés
sunaikinama" "*°. Anapus samonés biitybé buvoja kaip bu-
vojusi, miusu baimeés né kiek neitaigaujama ir | nieki ne-
nuslysdama. Kodel tad ji Sifoje, anapus samonés esan-
Cioje bukleje butu reikalinga pagrindo savam buvimui?

Sitaip pateikus klausima, galima duoti itikinanti i ji
atsakyma jau nebe baimés patyrimu, o tik pacCios biitybés
sklaida. Jeigu biuitybé yra reikalinga pagrindo, kad i§ viso
butu, tai ji pati savyje turi turéti tokia sankloda, jog per
ja S8is reikalingumas atsivertu kaip objektyvi biitybés bu-
vimo biitinybé, o ne tik kaip subjektyvus miisu pergyveni-
mas. Dar daugiau: baimé kaip biutybés slydzio patyrimas
gali buti prasminga tik tuomet, kai ji yra israiska pa-
gristojo butybés laikymosi buvime. Pagristasis laikymasis
buvime yra baiméje tik patiriamas, o ne baimés sukuria-
mas. Baimé yra subjektyvi musu laikysena objektyviai bu-
vime laikomos biutybeés akivaizdoje. Nuosekliai tad i Si
objektyvu biutybés laikymasi buvime ir reikalinga kreipti
musy mastyma. Reikia sklaidyti ne tiek butybés kaip to-
kios pergyvenima baiméje,—tai antrinis metafizikai daly-
kas,— kiek pacia biutybe, klausiant, kokios ji turi buti
sarangos, kad buty ne pati. Kitaip sakant, bltybés grindi-
mas buvime turi biiti ne iS anksto priimtas kaip prielaida
biutybei iSaiskinti, o kaip paties S$io aiSkinimo isvada:
butybé yra pagrista buvime todél, kad pati jos sankloda
pagrindo reikalauja. Jeigu tad §i pagrinda vadiname ,bu-
timi", tai reiSkia, kad butybés nuoroda i biiti yra jausta
i pacia butybeés sankloda. Atskleidus Sia sankloda, atsklei-
dziama tuo paciu ir butis.

Formalu atsakyma, kas yra biutybé sava saranga, mes
jau turime. Ji yra mums davusi filosofijos esmes sklaida.
Filosofija yra biitybés kaip biitybés interpretacija; butybé
gi gali buti interpretuojama tik biidama kiirinys. Tai viso
ligSiolinio musu apmastymo iSvada. Ji, be abejo, visuy
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pirma nusako butybe, butent: biutybé yra ne daiktas, at-
veriamas tyrimu, o kiirinys, uZskleidZiamas interpretavi-
mu. Taciau Sitaip nusakyta blitybé tultuojau lenkia misu
mastyma,  biuties kryptimi: mes klausiame butybe visad
buties delei. Ka tad sako butybé kaip kirinys apie biti?
Filosofijos kilmé bei esmé nusako, kas yra butybé; da-
bar butybeé turi nusakyti, kas yra butis. Tai nereiSkia, kad
tuo mes paliekame butybg ir pereiname i biities plotmeg.
Anaiptol! Mes ir toliau klausiame butybeg, tacdiau ne to,
ka ji sako apie save pacia, o to, ka ji taria savimi pacia
apie buti: mes sklaidome butybe kaip nuorodq | biutj, va-
dinasi, kaip vedancCia miusu mastyma anapus savgs pacios.

1. Butis kaip transcendencija

Pats pirmasis dalykas, i kuri nurodo butybé kaip kuri-
nys, yra transcendencija arba butybés perZengimas. Apie
transcendencija paprastai yra kalbama gana daznai: kiek-
vienas mastytojas galynéjasi su Siuo klausimu. Jau sake-
me, kad M. Heideggeris buti rySium su butybe vadina
,transcendens apskritai” ir $io ,transcendens" mastyme
kaip tik regi tikraja metafizikos esmg, Vakary iSduota to-
del, kad ju mastymas susitelkgs ne apie buti, o apie buty-
bg. Dar itaigiau Siuo reikalu pasisako K. Jaspersas,
vadindamas egzistencija ,,nepergalimu, nes begaliniu, ne-
pasitenkinimu, kuris yra tolygus transcendencijos iesko-
Jimui; egzistencija,— pasak Jasperso,— buvoja tik santy-
kyje su transcendencija arba jos i§ viso néra" '*'. Taédiau
kuo gi yra pagrindziami visi Sie teiginiai? Kodél bitybe
nepasilieka savyje, o perZengia save, nurodydama i tai,
kas ji néra, bet kas yra su ja susij¢ net ligi pat jos buvimo
galimybés?

Itikinan€io atsakymo i tai neduoda nei moralinis eg-
zistencijos laipsniavimas, kvieliant perZengti kiekviena
pasiekta saves paties auk$ti ir tuo paliudyti ieSkoma trans-
cendencija,—,transcendencija yra ne irodoma, bet paliu-
dijama",— kaip tai yra K. Jasperso mastyme "**; nei kos-
mologinis pasaulio biutybiu laipsniavimas, nurodant, kad
butybés ,laikosi viena kita, o galop visa laikosi absoliu-
tine begalybe"”, kaip tai iprasta scholastinéje filosofijo-
je'”. Metafizikos grindimas morale palieka nepagrista
pacCia morale, sutapdydamas ja su Kanto ,kategoriniu im-
peratyvu" ir ja suformalindamas, tuo tarpu moralé esmis-
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kai yra turininé, kaip tai yra atskleides M. Scheleris sa-
voje Kanto kritikoje'?*. Scholastinis biatybiu tobulumo
laipsniavimas nepastebi, kad biutybiu laikymasis viena kita
yra kosmologinio pobudZio ir kad todel Cia niekur ir nie-
kad baigtinei biitybei nereikalinga absoliuto. Zengimas nuo
baigtinés biitybés i absoliuting begalybe kosmologinéje
plotméje yra nepateisinamas Suolis, nusikalstas loginiam
pakankamo pagrindo désniui. Trumpai tariant, Zengimas
moraliniais Zmogaus ar kosmologiniais pasaulio laiptais
neatskleidZia batinybés, kode¢l butybe turéty nurodyti i
buti kaip transcendencija. Sia biutinybg galima rasti tik
ontologinéje plotméje, vadinasi, paCiame biitybés kaip to-
kios buvime.

Apmastant buti kaip transcendencija, per maZza yra
kreipiama démesio i viena dalyka, butent: transcendenci-
jos ontologine prasme reikalauja tik karinys. Tik kiirinys
paciu savo buvimu nurodo, kalbant Heideggerio Zodziais,
i ,visai ka kita", buvojanti ne Salia kiurinio, vadinasi, toje
pacioje plotméje, bet anapus kirinio, vadinasi, visiskai
kitoje plotmeéje. UZtat tik kiirinys ir gali buti tikroji onto-
loginé transcendencijos nuoroda. Daiktas fokia nuoroda
néra. Budamas uzdaras savyje, daiktas rodo tik i pati sa-
ve. Kaip jau sakyta, daiktas esti pazistamas prievarta; gi
prievarta reiSkia ne daikto perzengima, patenkant anapus
jo, o kaip tik izengima i ji pati arba i jo ,vidu", kad tyri-
mu bty atrasti jo sandai: daiktas yra gryna imanencija.
Todel tyrimas kaip paZinimo budas neranda ir negali rasti
daiktui jokio ,,anapus". Cia gludi pagrindas, kodél pasaulis
visatos prasme, taip lengvai buvgs perzengiamas viduri-
niais amziais ir todél tarnaves kaip savaimingi laiptai
Dievop, naujuju laiku mastyme vis labiau virto uZzdaru,
kadangi mokslas atskleidé ji kaip gryna daikta ir todel
sunaikino ji kaip nuoroda i anapus. Nes pasaulis gali ro-
dyti i transcendencija tik tol, kol yra pergyvenamas bei
mastomas kaip kuarinys. Tokiu atveju jis i$ tikro gali buti
ir yra interpretuojamas: skaitomas tarsi knyga, stebimas
tarsi paveikslas, Zziurimas tarsi veidrodis, kuriame atsi-
spindis kazkas kita —,,sicut liber, et pictura, et speculum”
(Alain de Lille). Atskleidus gi jo daiktiSkuma,—tai biitina,
nes kitaip neturétume jokio gamtamokslio,— pasaulis kaip
nuoroda dingsta nebegriztamai.

K. Jasperso Sifry teorija kaip ,transcendencijos kalba"
ir yra tuo silpna, kad ji nedaro skirtumo tarp kirinio ir
daikto: joje kiekvienas dalykas gali buti Sifras: ,visas
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buvimas yra persunktas galima simbolika" '**. Tai yra ne-

abejotina kiirinio atveju. Daikto betgi atveju §i simbolika
téra grynai subjektyvi: daiktui galima simboling prasmeg
teikti, taciau jame pacCiame negalima S$ios prasmés rasti;
daikto negalima ., i$Sifruoti", daikta galima tik ,iSifruoti”.
Sutikime su Jaspersu, kad ,tikroviné jura" gali musajame
pergyvenime virsti ,,pragarmés (eines Unergriindlichen)
§ifru” '°, tadiau tik pergyvenime, vadinasi, tik subjekty-
viai. Objektyviai jura neturi jokios sanklodos, kuri i pra-
garme¢ nurodytu. Jira neperzZengia pati saves, kadangi ji
yra i§ esmés uZzdara, nors ir buty akimi neaprépiamas
vandenynas. Teisingai tad pastebi J. Girnius, vertindamas
Jasperso Sifru teorija, kad ,jei ontologija pakei¢iama fi-
zika", tai savaime ir pati transcendencija paneriama i pa-
sauli" 7. Cia ivyksta tas pat, kas ir M. Heideggerio at-
veju: transcendencija virsta imanencija, nes, laikant daik-
tq transcendencijos kalba, 8i ,kalba" tegali buti daikto
kalba apie save pati. Ne jura kalba mums apie transcen-
dencija kaip pragarmg, bet mes kalbame jirai, priskirdami
jai pragarmeés reik§me, nors pati savyje jira anaiptol néra
pragarme¢. Pati savyje jura yra uzdara ir kaip tik savo
uzdarumu ir kurcia, ir nebylé. Neprotinga tad suklusti jos
akivaizdoje ir tikétis iSgirsiant, ka ji mums sako. Eile-
ras¢iu ,,Klausimai” (1817) rusuy poetas F. Tiutlevas graziai
yra nusakes musy santyki su gamta kaip tariamu Sifry
pasauliu: ,,Prie juros, laukinés vidunakcio juros stovi jau-
nuolis — su ilgesiu Sirdyje ir abejone prote. Paniuregs jis
klausia bangas: O, iSsprgskite man gyvenimo mislg! .. Pa-
sakykite, kas yra Zmogus? IS kur jis ateina ir kur jis eina?
Kas gyvena virSum Zvaigzdéto skliauto? Bet, kaip ir anks-
¢iau, bangos S$niokS¢ia ir murma. Veéjas uzia ir debesis
gena. Zvaigzdés spindi, Sviesios ir Saltos. O kvailelis stovi
ir laukia atsakymo" '**. Savo uZdarumu daiktas nei miisy
klausimo nesupranta, nei mums atsakymo neduoda.

Visai kitoks yra misu santykis su kuriniu. Biudamas
atviras savyje, kirinys savaime mus veda uZu saves — ir-
gi ne buvojimo ,8alia" saves, bet ,anapus” saves prasme.
Saves perlengimas yra kirinio bisena. O tai, kur link
kiirinys Zengia, yra jo buvimo pagrindas: kiirinys taria,
kad jis biina ne pats, bet laikosi kitu, buvojanciu jau nebe
jo plotmé¢je. Transcendencija, arba savegs perzengimas, sly-
pi pacioje kurinio savokoje. Kiirinys negali nei buti, nei
buti mastomas be ,kito", kuris yra jo autorius, vadinasi,
kuris yra ji pagrindgs jo buvime ir Siame buvime ji laiko.

236



M¢éginant iSskirti transcendencija net ir tik metodiskai,
kirinys iSslysta i§ miusu ranku kaip kirinys, virsdamas
nebyliu daiktu. Stai kodél mokslinis tyrimas, taip giliai
bei sékmingai atskleidzias daikta, darosi visiSkai bejégis,
pritaikytas kiiriniui. Jei moteris, buvusi modelis Leonardo
da Vinci'o ,, DZzokondai” (1503), i§ tikro ir butuy sirgusi
gyslu kalkéjimu, kaip tai tvirtina japonu gydytojai, pa-
veiksla tyre, tai $i tyrimo iSvada mums né kiek nepadeéty
suprasti paties paveikslo. Kirini galima suprasti tik in-
terpretacija, o interpretacija yra galima tik interpretuoja-
mojo dalyko atvirybéje, atvirybé gi visados yra nukreipta
i toli, i anapus.

Visa tai reiSkia, kad nurodymas i transcendencija néra
kiriniui nei savybé, nei sandas, nei tikslas, nei kas Kkita,
kas jam butuy tarsi ,pridéta" ar prie jo" ,prijungta" kaip
antrinis bei iSvestinis jam dalykas: pats kuarinys yra
toksai nurodymas. Buti kuriniu ir buti transcendencijos
nuoroda yra vienas ir tas pats dalykas. Tai, ka E. Cassire-
ris yra pasakes apskritai apie Zenkluy kategorija, tinka ir
kiuriniui: ,,Simboliniai Zenklai néra tokie, jog pirmiau bitu,
o tik paskiau ar lyg virSum savo buvimo igytuy tam tikra
reik§me. Pats ju buvimas kyla i§ ju reik§mes" ', Reiksti
gi yra ne pasilikti prie saves ir savyje, o perZengti save
kito linkui. Kiekviena reik§mé yra transcendentinio po-
budzio. Kitaip ji nebiutu reikSmé.

Visa tai tinka ir biuitybei. Atskleidus, kad biitybé sava
saranga yra kurinys, savaime ji atsiskleidzia ir kaip nuo-
roda i transcendencija. Tai yra butinybe, kurios kaip tik
ieSkome. Reikia ¢ia tik pasiaiskinti, kokios transcendenci-
jos linkui butybé perzengia pati save, nes, kaip jau saké-
me, transcendencija yra ribos perzengimas, ir pobudis to,
kas buvoja uzu Sios ribos, priklauso nuo pacios Sios ribos:
kokia riba perZzengiame, toki ,kita" sutinkame anapus jo-
sios. Transcendencijos esama jvairiopos, ir §is jos ivairu-
mas yra kaltas, kad transcendencijos savoka yra tokia
maini: ji slepia savyje ribos samprata, deja, ne visados
samoningai nusakoma. Nin bitybés atveju tokia riba yra
pats bitybés buvimas, nes bitybé kaip tokia yra biudinga
tik tuo, kad yra. Tai reiSkia: blitybé perzengia save kaip
biinanciaja, atsistodama ne S$alia kitos butybés, taip lygiai
bunancios, kaip ir ji pati, bet iSkildama anapus kiekvienos
bitybés kaip biitybés. PerZengimas paties saves bitybés
atveju reiSkia perzengima savo buvimo. Nuosekliai tad
anapus ribos, kuria sudaro bitybés buvimas, galima su-
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tikti tik ,kita" kaip bunantiji visai kitu buvimu negu bi-
tybés buvimas, kuris yra perzengiamas. M. Heideggerio
nusakyta transcendencija kaip ,visai kas kita" liefia ne
blitybés — Sios ar anos — esmg¢, bet bitybe kaip biutybe,
taigi pati jos buvima. Transcendencija yra visai kas Kkita
todel, kad ji buna visai kitaip.

Si tad visai kitoki buvima, esanti anapus butybés bu-
vimo, ir vadiname butimi. Buatis yra bitybés kaip biutybes
anapus. Ji yra, Heideggerio Zodziais tariant, ne-biutybeé.
Tai reiSkia: butis néra nei ,pirmoji", nei , paskutinioji”,
nei ,auk$ciausioji", nei kuriuo kitu ,garbés" budvardziu
papuoSta butybé. Negalint buvimo laipsniuoti, tuo paciu
yra negalima bities tapatinti su jokiu blitybés kaip bunan-
¢iosios ,laipsniu”, nors S$isai buty ir pats aukSciausiasis.
Buvima galima tik perZengti: | biutj — teigiama prasme —
arba | nebutj — neigiama prasme. Butis yra teigiamasis
butybés buvimo perZengimas. Ziurint i buti i§ ,apacios”,
vadinasi, i§ butybés pusés, ji atsiskleidzia kaip biltybés
,Ne" visokeriopa prasme. Pacia savo saranga butybé nu-
rodo i saves neigini, kuris tadiau jos buvimo nenaikina,
o ji perZengia, pasireikSdamas kaip teiginys jau Kkitoje
plotméje. Tuo, kad biltis neigia butybés buvima, ji tuo
paciu teigia kitoki savegs pacios buvima.

Bet kaip tik todél ir yra nepaprastai sunku buti mgs-
nti. Kadangi butis buvoja anapus butybés, tai tuo paciu
ji buvoja ir anapus mastymo, nes mastymas i§ esmés pri-
klauso butybés matmeniui ir Siame matmenyje iSsitenka.
Mastyti buti reikStuy perZengti pati mastyma: buties mas-
tymas bility ne-mastymas ir tuo paciu ne-filosofija. UZtat
jau pradzZioje esame pabréZze, kad biutis yra filosofinio klau-
simo tikslas ir, ja atskleidus, jo iSdava, bet niekad ne jo
objektas: biuties galima klausti, bet jos negalima pasi-
klausti. Tai, kas pasiklausiama, visados yra tiktai butybé.
Todel ir buties mastymas niekad negali iSeiti iS butybés
matmens rému: biati mastyti galima tik butybés plotméje.
Siuo atzvilgiu atrodo, kad Heideggeris yra teisus tvirtin-
damas, esa butis gali buti paZistama tik savo tiesoje, su-
prantant tiesa kaip bltybés nesislépima arba apsireiski-
ma bei pasirodyma: aletheia— Unverborgenheit. Nusa-
kant Sia minti kiek papras€iau, ji reiSkia: butis gali buti
mastoma ir tuo paciu paZistama tik tiek, kiek ji pati i§
savojo ,anapus" grizta i butybés ,Siapus" ir Siame ,Sia-
pus" atsiskleidzia; gi kiek ji lieka savame ,anapus”, ji
lieka pasislépusi ir todél mastymui neprieinama. Cia pa-
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liekame atvira klausima, ar bitis, buvojanti savame ,ana-
pus", yra prieinama mistiniam regéjimui: visu laikuy mis-
tikai yra atsake i tai teigiamai. Taciau tai iSspresti yra ne
filosofijos dalykas. Jeigu tacdiau mistika i§ tikro ir pagau-
tu buti Siosios plotmeje, tai filosofijai ji vis tiek liktu
bereikSmé¢, nes, norédama savas pagavas nusakyti supran-
tamomis iStaromis, ji turéty naudotis filosofinémis priemo-
némis, vadinasi, turétuy nusileisti i ,Siapusing"” butybés
plotme ir kalbéti taip, kaip kalba ir pati filosofija. Gal
todel mistika, nors ir gyvavusi visais amZiais, ir néra bu-
vusi mastymo istorijoje koks nors reikSmingesnis filosofi-
jai skatulys. Mums d¢ia svarbu tik pabrézti, kad bities
mastymas yra galimas ne perZengiant pati mastyma,-o
nuzengiant buciai i butybés, tuo paciu ir i mastymo mat-
meni. Ne mastymas pakyla i biities ,anapus”, bet butis
nusileidzia i mastymo ,Siapus": butis yra visados mqstoma
kaip Siapusiné, Zinant betgi, kad buties buvojimas ,Siapus”
yra tik viena jos buvojimo ,anapus” lytis. Butis lieka
transcendencija ir Siapusiné savo biusena. Taciau be Si-
tokios Siapusinés busenos bitis mastymui butu visiSkai
uzskleista.

Buties nusileidima i butybés matmeni arba jos tiesa
atsiskleidimo prasme (aletheia) vadiname kenoze, o nusi-
leidusios ir butybés matmeniu buvojanCios buties mas-
tyma vadiname analogija. Tai dvi metafizinés savokos,
butinos buties mastymui igalinti. ,,Kenozeé" reiSkia biuties
buvojima biitybés budu, netampant pacia bitybe. ,,Ana-
logija" reiSkia buties mastyma butybe nusakandiomis i$-
taromis, netapatinant ju turinio tolygiai su butimi. Ke-
nozé yra biities bisena biltybés akivaizdoje; analogija
yra buties mastysena bitybeés pagalba. Bitis gali buti mgs-
toma tik analogiskai todél, kad ji buvoja tik kenotiskai™.

Kenozé nepadaro biuties ,vidine transcendencija" (K. Jas-
pers); ji iSlaiko objektyvu anapusini buties pobudi, nesu-
liedama jo su subjektyviu jos patyrimu pasaulio Sifruose.
Analogija neleidZzia mastyti bities tolygiu biutybei bidu
ir todél susivilioti gundymu ,,pazinti kaip Dievas". Kenozé
ir analogija yra rémai, kuriuose vyksta biities paZinimas.
Be kenozés filosofija liktu biuties atzvilgiu grynas agno-
sticizmas, be analogijos biities mastymas biity grynas pan-
teizmas. Jeigu butybeé kaip kiirinys nurodo i buti kaip
transcendencijq, tai Sis transcendentinis bities pobudis
negali buti nei luzis su biutybe taip, kad bitis pradingtu
savame ,anapus' nebesurandamai, nei tik apibendrinan-
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Cioji bltybés savoka taip, kad bitis biitu mastoma toly-
giai su kitomis savokomis, i§ viso nepatekdama i ,,anapus”.
Kenozé ir analogija yra tad savaimingos ir biitinos iSplau-
kos i§ butybés kaip nuorodos i biities transcendencija.

Tuo budu tikimés atsake¢ i klausima, kodel biutybeje
slypi butinybé perzengti save ir atskleisti buti anapus sa-
ves. Transcendencija yra pasiekiama ne kopiant nuo vie-
nos buitybés prie kitos ir matuojant jas moralinio ar kos-
mologinio tobulumo laipsniais, bet atskleidziant kirinine
pacios biuitybés kaip tokios saranga ir joje atrandant tiek
loging, tiek metafizing sasaja su transcendencija. Trans-
cendencija  atsiskleidZia pacioje  butybés sanklodoje kaip
tai, kas yra ne-buitybé, taCiau kas padaro, kad bitybé
yra $is tas, o ne greifiau niekis. Atodairom reikia pripa-
zinti Heideggeriui tiesa, kai jis sako, kad butybé aiskéja
buties Sviesoje. Budama nuoroda i butj, biutybeé savaime
nurodymu ir laikosi, nes jis yra ne butybei ispaustas Zen-
klas, o pats jos buvimas. Sios gi nuorodos ,kur link" ir
yra butis. Tad tik zvelgdami i§ Siojo ,kur link" pusés,
galime suprasti, kodél biitybé néra niekis.

2. Biutis kaip veikmé

Biidama kiirininés sarangos, butybé, kaip sakyta, tuo
paciu yra ir santykis, vadinasi, apspresta buvoti ne sa-
vyje ir sau, o kitame ir kitam: santykis yra biuitybei ne
paprastas ,rySys" tarp jos jau kaip esanciosios ir Kito
irgi jau kaip esanciojo, bet pats buvimas kiriniu yra san-
tykis. Kurinys bina tuo, kad linksta i kita. Tai reiSkia:
ne santykis kyla i§ karinio buvimo, bet kiirinio buvimas
laikosi santykiu. Dingus santykiui, dingsta ir kiirinys kaip
karinys. Si santykiné butybés kaip karinio saranga savai-
me nurodo i transcendencija, vadinasi, i anaji ,kita" san-
tykio nari. Buti nuoroda yra biutybei santykinés jos san-
klodos iSraiSka. Ir vis delto §i iSraiSka dar neatskleidzia
paties santykio pobudzio. Ji taria, kad butybé yra santy-
kis, taciau ji nenusako, kas yra pats Sis santykis arba
tai, kas butybe sieja su butimi. Tuo tarpu tai klausimas,
taip lygiai svarbus buciai atskleisti, kaip ir transcenden-
cija. Dar daugiau: mastoma skyrium, transcendencija gali
butybe kaip santyki net aptemdyti, aptemdydama tuo bu-
du ir pacCia biuties samprata, nes butis kaip blitybés ,,ana-
pus" gali buiti suvokta ir gryno nuotolio prasme: ,anapus"”
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juk pacdiu savimi nurodo i visi§kai kitokiag buvimo plot-
me¢. UzZtat yra labai lengva regéti neperZengiama tarpekli
tarp butybes ir buties, nustumiant biti uZu Sio tarpeklio
kaip nebepasiekiama. Stai kodél mums reikia vel grizti
prie butybés ir vél klausti, ar sava saranga ji nurodo tik
i tai, kas buvoja anapus ,tarpeklio” mums nebeprieina-
mu budu, ar gal joje galima atidengti ir tai, kas buti sieja
su biitybe. Kitaip sakant, kas yra biitis — grynas buvoji-
mas anapus ar ir atoveika i Siapus? Ar butis tik pati
bina, ar ji ir daro, kad ir kitas butu? Ar butis yra tik
busmas, ar ir veikmé? O jei ir veikmé, tai koks yra Sios
veikmés pobuidis butybés atzvilgiu?

Vakary mastymo istorijoje esama stipraus polinkio su-
vokti buti kaip gryna busma, neteikiant jai jokio veik-
més pobiidzio. Ir tai yra visiS8kai suprantama. Juk patirti-
né veiksmo plotmé yra biltybé kaip Si ar ana: veikmés
yra pilnas butybiu pasaulis, kuriame buvojame. Jeigu ta-
¢iau biltis yra ne-biitybé, tai tuo paciu ji yra ir ne-veik-
mé; perzengiant biitybeg, savaime yra perzengiama ir veik-
smo plotmé. Nuoseklus Sios iSvados pradininkas yra bu-
ves Parmenidas. Filosofijos istorikai vadina ji ,buties sa-
vokos" (O. Gigon) ir net ,buties metafizikos" (W. Jager)
kiuréju. Ligi jo graiku mastytojai stebéjo gamta ir regéjo
joje nuolatini kilima bei nykima: tapsmas buvo jiems
akivaizdybé. Todél jie ir kalbéjo apie daiktus — ta onta
(iprastinis Zodis Snekamojoje graikuy kalboje), kurie atsi-
randa, kinta, veikia, juda ir galop zlunga, kuriy esama
daugybés ir jvairiu jvairiausiu. Be abejo, ir Jonijos filoso-
fai klauseé daiktuy pagrindo (arch¢), taciau jie §i pagrinda
rado taip pat ,daikte": vandenyje, ore, ugnyje; gal tik
vienas Anaksimandras apibendrino daiktus, pavadindamas
Sia bendrybe ,neapréztybe" (apeiron) ir tuo pradédamas
nusakyti buti neigiamai, vadinasi, eiti anuoju ,via nega-
tiva", kuris véliau tapo toks savas graikiSkai krik$¢ionis-
kajam Rytu Europos mastymui.

Parmenidas gi mégino perzengti daiktus, kadangi jie
neatspindi fiesos (alétheia), o tik Zmoniu nuomones (do-
xai). Tiesa yra tai, kad esama ne ,daikty — ta onta" dau-
giskaitoje, o tik ,bities — to on" vienaskaitoje: naujada-
ras graiku kalboje, reiSkias nebe tai, kas daiktas yra, o
tik tai, kad jis yra, ir todél telkias mastyma nebe apie
esme¢, o apie buvima. Parmenidas pirmasis suvoké bati
kaip daikty pagrindg: jie visi bina, vadinasi, butis yra vi-
siems viena ir ta pati. Jeigu biutybiu yra daugybé, tai
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butis yra nedaugybé¢, vadinasi, vienis. Jeigu bitybiu pa-
saulyje vieSpatauja atsiradimas bei zlugimas, tai biutis yra
ne-kintamybé¢, vadinasi, bismas. Jeigu bitybés juda ir
veikia, tai biltis yra ne-veikmé, vadinasi, rimtis, buvojan-
ti suverzta likimo (diké) panciais. ,,Kaip ta pati ji lieka
savyje ir buvoja rimtyje pas save",— trumpai apibudina
Parmenidas sava bities samprata ’'. Taigi: vienis, bis-
mas ir rimtis yra pagrindinés iStaros, nusakancios prading
buties metafizika Vakary mastyme, Né vienoje Sioje iSta-
roje néra veikmés. Jeigu ,vienis" veikmei dar nepries-
tarauja, tai ,busmas" aiSkiai jau iSskiria tapsma: butis
tik biina, bet netampa; ,rimtis" gi paneigia bet koki veiks-
ma: biutis tik blina, bet neveikia. Ir §i samprata — aiSkiau
ar slapciau — iSsilaiké net ten, kur bitis buvo sutapatinta
su Dievu: Siuo atveju Dievas pasidaré neveiksmingas. Tai
labai rySkiai rodo Aristotelio mnejudgs judintojas (kinoun
akinéton), kuris, pats neveikdamas, veikdina visa kaip
tikslas: tikslas traukia, bet nestumia "’. Tas pat jausti ir
Tomo AkvinieCio iStaroje, kad Dievas yra actus purus,
nes Cia ,actus" reiSkia anaiptol ne veiksma, o tikrenybeg
kaip galimybés (potentia) prieSingybe: Dievuje nesa jokios
galimybés, jame visa yra gryna tikrenybé. Taciau ten,
kur néra jokios galimybés, tuo paciu néra né jokios veik-
més. UZtat scholastiné metafizika ir neigia tikrovini san-
tyki tarp pasaulio ir Dievo: Sisai santykis yra tikrovinis
(realis) tik pasaulyje, bet ne Dievuje '’. Dingus gi buéiai
i§ Vakaru metafizikos apskritai, dingo ir pats biuties veik-
més klausimas. Veikmé susitelké butybéje ir iSsivyste
i metafizini dinamizma, kurio pradininkas kaip Parmenido
prieSprieSa ir kartu amzininkas yra Heraklitas (plg. garsu
jo posaki: ,Visa teka — panta rei").

Ka gi taciau taria butybé kaip kurinys apie buti jos
veikmeés atzvilgiu?—Kiirinys pacia savo savoka yra ir
veikinys, ir veikalas, vadinasi, veikimo objektas ir veiki-
mo iSdava kartu. Buvodami daikto akivaizdoje, turime
irodyti, kad jis yra padaras: pats savimi daiktas nesako
turis ,autoriu". Tuo tarpu atsidire¢ kirinio akivaizdoje,
tiesiog izvelgiame, kad jis yra tam tikros veikmeés iSdava
arba veikalas. Veikmé Kkiirinyje apsireiskia akivaizdziai,
nereikalaudama jokiy irodymu. Jeigu tad butybe kaip ku-
rinys nurodo i buti, tai ji tuo pafiu nurodo ir i buties
veikima, kurio veikinys ir veikalas butybé yra. Suvokus
butybe kaip kiuirini, darosi neimanoma suvokti buti kaip
ne-veikme. Butybés kaip kuarinio akivaizdoje galime maqs-
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Iyti butj tik kaip veiksnj. Be abejo, S§i iStara yra dar tik
labai bendra, taciau jau ir ji slepia savyje esmini bities
sampratai nusakyma, bitent: bitis néra rimtis visa laikan-
Ciojo pagrindo prasme, butis yra jéga veikmés prasme.
Sioje vietoje dar nezinome, kokios riiSies yra bitis kaip
veikianc€ioji jéga. Tacdiau jau ir Cia galime jzvelgti, kad
Parmenido paziura i buti kaip likimo panciais sukaus-
tyta rimti negali buti pateisinta, kadangi tokia paZitra
griZtamuoju budu paneigia butybe kaip kurini, nes kuri-
nys néra tik pasyviai laikomas, tarsi buty laikytojui pri-
jungtas i$ virSaus; kiorinys yra sukurtas (autoriaus) ir to-
liau nuolatos kuriamas (interpreto). Kirinys kaip kiirinys
laikosi tik nepaliaujamu jo ,transcendencijos" veiklumu.
Todél per maza yra tarti, kad biitybé yra bilties pasekmeé,
o biutis yra butybés prieZastis: Sitaip nusakydami biitybés
ir biities sasaja, pasiliekame dar kosmologinéje plotméje
ir buti mastome tik kaip ,galingesniaja" butybe¢. PrieZzas-
ties ir pasekmés kategorija buties ir biutybés santykiui
néra tolygi. Ontologinéje plotméje Sisai santykis reiSkia
tai, kas yra paties buvimo pradzia bei riba, kadangi biuty-
bés bina tik kaip santykis: pradéti §i santyki reiSkia pra-
déti butybei buti. O tai yra kazkas zZymiai gilesnio negu
turéti ,priezasti". Kiekvienu atveju yra aiSku, kad bities
ir batybés santykis yra veikéjo ir veikalo santykis. Tai
ontologinis santykis pacia savo esme: biitis yra veikéjas
apskritai, ir butybé yra veikalas apskritai. Ankstesniosios
iStaros, kad butis yra ,pagrindas”, o butybé ,pagristoji",
igyja c¢ia ypatinga pobudi, iStraukdamos tiek pagrinda,
tiek pagristaji i§ rimties bukles. PrieSprieSiais Evangelijos
iStarai ,,pradzioje buvo Zodis" (/u 1, 1), Goethe yra sa-
kydines Fausta: ,pradZioje buvo veiksmas (die Tat)" "**.
Pakeitus Siuos Fausto ZodZius i iStaraq ,pradZia yra veiks-
mas", butuy gana tiksliai nusakyta santykis tarp bities ir
biitybés.

Kokiai betgi veiksmo rasiai priklauso bities veikmé?
Nes veiksmas néra vienarus$is: suskaldyti dinamitu uola ir
i§ jos skelveldru pastatyti namus yra du esmiskai skirtin-
gi veiksmai — ne tik kosmologiniu vykdymo, bet ir onto-
loginiu ivykimo atZzvilgiu. Tokiuy esmiSkai skirtingy veiks-
mu esama aibés todél, kad esama esmiSkai skirtingy bity-
biu aibés. Taciau kadangi biitis néra jokia biutybé, todél
ir jos veikmé néra tolygi jokios biitybés veikmei. Kuo
tad yra budinga $i buties veikmé?

Jau sakéme, kad filosofijos objektas yra biutybé kaip
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tokia ir kad filosofija yra butybés kaip tokios interpre-
tacija. Taciau kadangi interpretuoti galima ftiktai kirinj,
todel ir pacia butybg suvokéme kaip kurini, pastebédami,
kad buti kiriniu yra butybei ne koks nors atsitiktinis ar
iSvestinis dalykas, bet pati jos blsena: biutybé bina kiri-
niskai. Taip pat sakéme, kad biitis grindzia butybe Siosios
buvime ir tuo budu atsiskleidzia kaip veikmé¢. Niunai klaus-
dami, kokios ruSies yra Si jos veikmé, mes savaimingai
atsigriZztame i kuriniSkaji butybés buvima kaip i nuoroda
ir regime joje buties veikme kaip kurimg. Buvodama kuri-
niSkai, butybé yra pagrista kurejiSkai. Buciai veikti reiskia
kurti. Buties jéga yra jos kurybiSkumas. Anasai veiksmas,
kuris yra pradzia, yra kurybinis veiksmas, o toji sasaja,
kuri suveda santykin butybg ir buti, yra sasaja tarp kuri-
nio ir kuréjo. Bitis yra kiréjas apskritai, ir butybé yra
kiirinys apskritai. Kaip buitybei kuriniSkumas yra jos bi-
sena, taip buciai kuré¢jiSkumas yra irgi jos biusena. Biitis
kaip veikmé kuria ne kg nors bltybéje ar bitybei, bet ji
kuria butybe kaip biitybe, vadinasi, kaip biinanciaja. Ki-
rybinis biuties veiksmas yra butybés buvimo pradmuo,
suprantant §i Zodi ne laiko, bet buvojimo pobudZio pras-
me: butybé bina pradedama, uztat ji ir biina ne pati, nes
niekas negali pradéti pats saves.

Be abejo, iStara ,butis kaip veikmé yra kuréjas" skam-
ba estetiSkai ir kartu religiSkai, kadangi ,kuréjo" varda
paprastai teikiame arba menininkui, arba Dievui. Esméje
tac¢iau ana iStara yra grynai metafiziné: ji nusako ruSini
buties veiksmo skirtuma nuo bet kurios butybés veiksmo,
nes jokis butybés veiksmas néra ,kirimas" ontologine
prasme, vadinasi, buvimo pradmuo. Antra vertus, estetiné
ir religiné ,karéjo" prasmé néra be rySio su butimi kaip
kiirybine veikme. Juk ,kuryba" vadiname tik tai, kur i§
veiksmo kyla kas nors nauja. Kur veiksmas tik kartoja
tai, kas jau yra ar yra buve, ten kiirybos néra. Todél
gamtos veiksmu nevadiname kiirimu: gamtoje esama Kkili-
mo ir zlugimo, tacCiau joje néra kurimo, nes gamtos veiks-
mai kartoja gamting tvarka, vykdami ratu. Tuo tarpu me-
no plotmeéje kaip tik esti sukuriama kazkas naujo. Esteti-
nis kirinys ir yra todél estetinis, kad jis taria tai, ko nie-
kas dar néra targs — turinio ar bent iSraiSkos lytimi. To-
dé¢l jo autoriu ir vadiname ,kuréju”. Tai tinka ir religinei
sri¢iai. Jeigu Dieva vadiname , Karéju", tai irgi tik todél,
kad jis yra kildings ,,dangu ir Zeme¢" kaip kazka, kas yra
visiSkai nauja, juos ne sudéstydamas i§ jau esanciu pradu,
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bet paSaukdamas i§ nebities. Tarp biities kiirybos ir me-
nininko kiirybos esama gilios analogijos, o tarp bities ir
Dievo kirybos, kaip regésime véliau, esama visiskos ta-
patybés. Vadinti tad bities veikme kirimu, o pacia biuti
kuréja reiSkia atskleisti nawjumq kaip metafizini kiirybos
prada.

Bities veikmé kaip kiurimas pagrindzia bei iSsprendzia
ir biuities tolumo bei artumo dialektika. M. Heideggeris,
kaip minéjome, teisingai izvelgia, kad biitis yra foliau ne-
gu bet kuri butybé ir sykiu ardiau negu bet kuri bltybé.
Jokia biitybé negali buti kitai butybei tiek tolima, kiek
tolima yra buatis. Kartu taCiau jokia butybé negali buti
kitai butybei tiek artima, kiek artima yra bitis. Si dia-
lektika darosi betgi suprantama tik kiirimo Sviesoje. Trans-
cendencija, arba bitybés perzengimas jos visumoje, nuto-
lina buti nerandamai: biutis kaip transcendencija, buvo-
dama kitokiu buvimu, yra nauotolis pats savyje. Tai, kas
buvoja anapus bilitybés buvimo, yra ,visai kas kita" viso-
keriopa prasme: transcendencija yra nerandama jokiame
bitybés matmenyje kaip tik todél, kad ji reiskia visy
bitybés matmenu perzengima. Bitis buvoja anapus bity-
bés buvimo ribos, uzu kurios biuitybé niekad patekti negali,
nes tai reikStu patekti uzu saves pacios. Ir jeigu butis bty
iS tikro gryna transcendencija rimties prasme, kaip ja
suvokia Parmenidas, ji liktu savame ,anapus”" mums am-
Zinai neprieinama — taip, tarsi jos i§ viso nebutu. Ji bity
nepasiekiama né mistiniam patyrimui, kadangi Sisai irgi
yra Zmogaus kaip biitybés veikmé ir todél niekad ne-
istengia iSsilauzti i§ butybeés buvimo matmens.

Taciau biutis kaip transcendencija néra rimtis, o veik-
mé. Si gi veikmé yra kuriamojo pobuadzio, vadinasi, turi
veikini ir veikala, objekta ir iSdava, krypti ir tiksla, kurie
visi susitelkia buatybéje, padarydami S$iaja buties veikmés
regimybe. Tuo biudu sava veikme bitis kaip transcenden-
cija — be galo tolima — grizta i§ anapus ir, heideggeriskai
kalbant, ,apsistoja" (west) blitybéje kaip jos buvimo prad-
muo — be galo artimas, nes nieko negali bliti man arti-
mesnio uz mano paties pradzia. Jau pakartodami esame
sake, kad butybé yra biudinga tik tuo, kad biuna: buti ap-
skritai ir buiti bitybe yra tas pats dalykas; buitybés buvi-
mas yra ji pati. Buvima gi bitybé gauna iS buties. Kas tad
galétu buiti butybei artimesnis kaip tai, i§ ko ji ima pati
save? Butybés perzengimas nutolina biiti nebepasiekiamai.
Butybes kiirimas priartina buti nebeprarandamai. Tai dia-
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lektika, taCiau ne prieStaravimas. Kiarimu bitis savos trans-
cendencijos anaiptol nesunaikina. Atvirks$c¢iai, butis gali
buti kuréja tik todeél, kad ji yra ne-biitybé, vadinasi, kad
paciu buvimu ji butybe praSoksta ir todél gali buti butybés
buvimo pradmuo. Pati kirimo savoka neleidZzia sulieti
buties su biutybe: kiiréjas niekad nebuvoja taip, kaip kiri-
nys ir niekad kuariniu ,nevirsta"; kitaip kalbétume ne apie
,kiirima", bet apie ,pasikeitima" (mutatio), kurio pilna
gamtoje, taciau kurio néra kiurybinéje kultiros veikloje.
Analogine prasme Jitaip yra ir buties bei butybés santy-
kyje. Transcendencija lieka perZengimas arba ,anapus”.
Taciau Sis perzengimas kirimo veikme virsta butybei ,Sia-
pus", virsdamas jos buvimo pradmeniu. Transcendencija
igalina kurima, o kiirimas igalina transcendencijos nusilei-
dima imanentinén bitybés plotmén. Bilties tolumo ir ar-
tumo dialektikos nariai laikosi vienas kitu. Jei biitis ne-
bity transcendentiné, ji nebitu kuaréja. Jei butis nebity
kiréja, mes i§ viso apie ja nekalbétume, nes ji butu taip,
tarsi i§ viso nebiity. M. Heideggeris yra teisus teigdamas,
kad nihilizmo esmeé gludinti buties laikyme niekiu. Ta-
¢iau Sitoks biities laikymas niekiu butu neiSvengiamas,
jei biutis nebutu kiurybiné veikmé. Nihilizmo prieSpriesa
yra ne biutis kaip transcendencija, bet bitis kaip kuréja.
Tik butybeéje kaip kurinyje, vadinasi, kaip buties veikale,
mes galime rasti nuoroda i buti apskritai, vadinasi, | jos
tikrove ir tuo budu iSgelbéti ja iS laikymo niekiu, iSsigel-
bédami ir patys i§ nihilizmo. Buties pamir§imas Vakaru
metafizikoje ir tuo pacCiu nihilizmo paruoSimas yra esmeéje
bities  kuriamojo  pobudZio pamirsimas, vis labiau nustu-
miant ja i transcendentine plotme¢. Kirimo samoné yra

v

tad tikroji nihilizmo pergalé.

3. Butis kaip absoliutas ir laisve

Atskleisdami buti kaip kuriandiaja veikmeg, iZvelgéme,
kad butis kuria ne ka nors butybéje ar butybei, bet kad
ji kuria pacia butybe kaip bunancigiq, vadinasi, pati jos
buvima. Sia prasme tad ir kalbéjome apie buti kaip pa-
grinda ir apie butybe kaip pagristaja: butis grindZia bu-
tybg jos buvime arba daro, kad biuitybé buty. UZtat Hei-
deggeris, kaip minéjome, ir sako, kad be biuties butybé
liktu nebutiSkume. Bities veikmé¢, vaizdingai kalbant, ,,i$-
traukia” bitybe i§ nebutiSkumo ir ja ibutina. Be tokios
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veikmeés butybés i§ viso nebutu. Taciau ka visa tai reiSkia?
Kas ivyksta, vykdant bucdiai kuriamaji veiksma? Ne kas
kita, kaip mnebuvimo pakeitimas buvimu. Tai, ko néra Kkaip
butybés apskritai, vadinasi, kaip bunanciosios, kuriamaja
buties galia kyla ir biina; kyla ne esmé arba butybé kaip
§i bei ana (akmuo, Z7olé, arklys), bet buvimas arba butybé
kaip tokia. Kadangi taiau buvimas pacdiu savimi yra
vientisas,— nei dalijamas, nei laipsniuojamas,— todél ,uz"
saves ar ,,prie$" save jis neturi nieko, i§ ko jis butu ,pa-
darytas", ,nuziestas", ,sustatytas": buvimas neturi jokiy
sandy. Nuosekliai tad prie§S buvima — tiek laiko, tiek pri-
gimties atZzvilgiu — yra tik nebuvimas arba nebiltis viso-
keriopo niekio prasme: tai, ka Heideggeris vadina ,.nihil
negativum"—visko paneigimas. Sitas tad visi¥kas niekis
ir yra kuriamaja buties veikme pakeifiamas ,$iuo tuo"
arba butybe. Biutybé, kurios prieS kiurima néra jokia pras-
me ir jokiu atZzvilgiu, buties veikimu buvima igyja ir buna.
Karimas yra buvimo teikimas—,collatio esse" (J. Eckhart).
Bitis kuria tuo, kad ji teikia buvima: ne kg nors jau esan-
C¢iajam butybe, bet pati buvima esanciajam niekiu. Hei-
deggerio minimas ,stebuklu stebuklas" yra ne tai, kad yra
tas ar anas (esmé¢), bet tai, kad yra, ko i§ viso nebuvo
(buvimas), nes galimybé nebuiti yra tokia akivaizdi, jog
i§ tikro reikia tik stebétis, kad yra S§is tas, o ne greiCiau
niekis. PrieSprieSiais kosmologiniam désniui ,,ex nihilo
nihil fit — i§ niekio néra nieko" stovi ontologinis désnis
»ex nihilo ens qua ens fit — i§ niekio yra butybé kaip
biitybé"; desnis, nusakytas ir Heideggerio '’, nors ir ne-
visiSkai musaja prasme, kadangi Heideggeris niekur ne-
kalba apie buti kaip kuriamaja veikmg.

Buties veikmé kaip kurimas atskleidzia mums nauja
pacios buties atzvilgi. Butis teikia buvimg butybei todeél,
kad batis bina pati: kas buna pats, tas gali ibutinti ir Kkita.
Buvime paciam slypi kuriamoji biuties jéga. Tacdiau ka
reisSkia ,buti paiam", galime nusakyti tik neigiamai, nie-
kad ne teigiamai, butent: buti padiam, kaip jau uZsiminé-
me, interpretuodami Heideggeri, reiSkia buti nereikalin-
gam Kkito pagalbos ar paramos, kad butum; tai reiSkia
buti buvima ne gavus, o jj turéti kaip savq. Tuo paciu
tai reiSkia buti nepriklausomam nuo nieko, atsietam nuo
visko, atjungtam nuo bet kokio pagrindo, laido ar nesé¢jo.
gitokiz nuo niekieno nepriklausoma ir nuo visko atsieta
buvima Vakaru metafizika yra ipratusi vadinti ,absoliuti-
niu", tai yra atsietiniu bei atjungtiniu buvimu: ab-solve-
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re — atriSti, atsieti, atleisti, nebetgsti. Tai gryni neiginiai,
taciau visi jie rodo i teigiamaja biuties pilnybg, nes, tik
bidama pilnybé, bitis gali biiti atsieta bei atjungta nuo
visko, nerecikalaudama nieko. Tik kaip pilnybé bitis yra
absoliutas. Buiti paciam reiSkia biuti pilnutiniam buvimo
atzvilgiu. Buti gi pilnutiniam buvime reiSkia buti neap-
réztam nebitimi arba niekiu minétaja Heideggerio ,,ni-
hil negativum" prasme. Bitis kaip absoliutas neturi ir
negali turéti jokio duomens, kuris jai blUtu riba — nei tei-
giama prasme (,,8is tas"), nei neigiama prasme (,niekis").
Absoliutas neturi jokiu ribu, uz kuriu prasidétuy nebutis,
nes tokiu atveju absoliutas nebebiity pilnybé ir tuo paciu
absoliutas. Riba ir absoliutas yra prieStaravimas savyje.
Todél ribos ir absoliuto sambivis yra ontologiSkai ne-
imanomas: juodu neigia vienas Kita.

Si neimanomybé yra pazadinusi paZilra, esa kirybine
buties veikmé yra ne kas kita, kaip pacios buties iStaka,
o biutybé — tik toks ar Sitoks Sios iStakos pavidalas. Tai
Vakaru filosofijos istorijoje Zinoma Plotino (204—269)
emanacijos teorijja. Apie ja autorius yra platokai kalbéjes
ir ja vertines kitoje vietoje *°, todel &ia i ja tik nurodo,
jos nekartodamas. Taip pat nekartoja né klausimo, savai-
me kylancio rySium su beribiu absoliutu, bitent: kaip yra
galimas sambuvis absoliutinés biities su reliatyvine bity-
be, nes ir §i klausima autorius yra sprendgs minétoje
vietoje 'V. Sitoje vietoje norime tik pabrézti, kad kurti
arba teikti buvima nesanciajam galima tik biinant nebi-
ties prieSingybe. Bitis kaip tik ir yra tokia nebilties prie-
Singybé—tiek logine, tiek ontologine prasme. Nuoseckliai
tad jei nebltis yra absoliutiné tuStuma, tai butis yra ab-
soliutiné pilnybé; jei nebuitis yra gryna galimybé (mera
potentia), tai buitis yra gryna tikrenybé (actus purus); jei
neblitis yra grynas imlumas, tai buitis yra grynas veiklu-
mas; jei nebiitis yra grynas viso ko neigimas, tai butis yra
grynas viso ko teigimas. Trumpai tariant, batis yra abso-
liutas savo priesingybe nebiciai, ir i§ Sios prieSingybés
kaip teigiamosios pilnybés kyla buciai jéga turéti buvima
kaip savq ir ji teikti kitam kaip dovang. Si baties ir ne-
biities santykio samprata yra prieSinga tiek hégeliSkajam
bities fapatinimui su nebitimi,—,gryna bitis ir grynas
niekis yra tas pat" (Hegel),— tiek heideggeriSkajam bities
Jungimui su nebitimi,—,bilitis ir niekis priklauso vienas
kitam" (Heidegger),— nes nei Hegelis, nei Heideggeris ne-
masto biities kaip kuriamosios jégos ir todél nekelia aiks-
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ten, kad biutis ,valdo” nebiiti, ja pati igalindama kenoti-
niu savo buvojimu santykyje su biatybe "*. Butybe kaip
reliatyvybeé yra imanoma tik kenotinés absoliuto busenos
akivaizdoje.

Paskutinioji butybeés kaip kurinio iStara apie buti yra
Siosios laisvé. Viso miusy apmastymo eigoje esame teige,
jog skirtumas tarp daikto ir kirinio yra tas, kad daiktas
yra biutinybés, tuo tarpu kurinys — laisvés regimybé arba
isikinijimas, nes tik i§ laisvés kaip vidinio pradmens
gali kilti veikalas, atviras paciu savimi ir todeél galimas
interpretuoti. Daiktas kaip butinybés isikunijimas yra uz-
daras savo saranga ir todé¢l gali buti tik tiriamas, bet ne
interpretuojamas. Atvirybé yra biutina interpretacijai sa-
lyga, ir Sia salyga patenkina tik kiirinys savo atvirumu.
O kiurinys yra atviras tik todeél, kadangi jis iS laisvés
kyla ir laisvg savimi iSreiSkia. Tai teiginys, kuris mus
igalino daryti iSvada, kad jei filosofija yra interpretacija
ir jei ji interpretuoja butybe kaip butybeg, tai butybé turi
buti kuarinys, vadinasi, atvirybé ontologine savo saranga.

Ninai pratgsiame S8$ia iSvada bities atvilgiu kaip pa-
¢ios buitybés nuoroda. Jeigu biutybé yra kirinys ir tuo
padiu atvirybé savyje, tai ji tegali buti laisvés veikalas.
Neigiamai tariant, butybé negali biuti kaZzkokios — nors
ir transcendentinés — désningos butinybés padaras, nes to-
kiu atveju ji butuy uZdaras daiktas, interpretacijai nepri-
einamas ir todeél filosofijos nepagaunamas. Filosofija gali
sava paZzinsena pagauti butybe tik jos atvirybéje arba ja
kaip kurini. Betgi sakéme, kad butybé yra buties pagrista
savo buvime: ji yra biuties veikmés veikalas. Buties veik-
mé yra susiklosCiusi buitybéje kaip regimas pavidalas.
Jeigu tacCiau S8is pavidalas yra atviras sava saranga, tai
reiSkia, kad buties veikme, ji kildinusi, yra buties laisvés
apraiSka. Bitis teikia butybei buvima ne tuo, kad biutis
yra absoliutiné jéga, bet tuo, kad ji yra laisvai veikianti
jéga. Tasai veiksmas, kuris yra butybés pradzia, yra lais-
vas veiksmas. Uztat ir batis kaip absoliutas yra pati lais-
vé arba laisvé apskritai. Butis néra butinybé ir neveikia
pagal aklus désnius, kaip buti noréjo suprasti Parmeni-
das; ji néra suriSta jokiais ,likimo panciais”, nes likimas
yra biutinybé, o iS biutinybés kyla tik daiktas, o ne kiri-
nys: Edipo santuoka su savo motina yra tokia pat ,,daik-
tiné", kaip ir ,,santuoka" briedzio su miSke pasivyta brie-
de. Butybés kaip kurinio atvirybeé yra nuoroda i buti kaip
laisve. Kitaip tariant, buties laisvé yra biutybés atvirybés
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pagrindas. Tai, kas absoliute yra laisvé, reliatyvioje buty-
béje yra jos atvirybe. Atvirybé nurodo i laisve, ir laisvé
pagrindzia atvirybe. Taip yra santykyje tarp kirinio ir
kiréjo kosmologinéje plotméje, taip yra ir tarp butybés
ir bities ontologinéje plotméje. Tai paskutinioji iStara,
kuria galime prieiti, sklaidydami butybe¢ kaip kurini. Pa-
sieke buti kaip laisveg, toliau eiti nebegalime, nes laisve
yra bedugné: jos perZzengti nebeimanoma.

Jeigu nin viso musuy apmastymo akivaizdoje klaustu-
me, kas yra butis, galétume duoti i tai Sitoki atsakyma:
biutis kaip bitybés pagrindas yra laisvai kurigs absoliutas.
Tai néra biuties apibréztis, nes bities apibrézti negalima.
Biitis yra anapus bilitybés pacdiu savo buvimu ir todél
neieina i jokia kategorija, kuri jai tarnautu kaip bendroji
giminé ar ruSinis skirtumas. Tai yra tik buties apraSymas,
suvedant i viena sakini iStaras, kurias atskleidéme buty-
bé¢je. Taciau ir Sis apraSymas yra pakankamas, kad pare-
gétume gelmg anos ontologinés skirtybés, kuria tiek itai-
giai kélé Heideggeris ir kuria remdamiesi mes klauséme
butybe, ka ji sava saranga kaip kiirinys galétu tarti apie
bati. Sias i§taras tad ir suvedéme i ana apraSomaji sakini,
kuri kiek iSskleidus susidaro biuities samprata. Kaip abso-
liutas biuitis néra jokia butybé ir todél nesiduoda suimama
i joki butybés matmeni bei nusakoma jokia butybés savy-
be. Kaip karéja biutis néra rimtis ir todél nebuvo ja tik
savyje ir sau, o teikia buvima ir ,kitam". Kaip laisvé bi-
tis néra désninga biutinybé ir todél nei vercia, nei gali
buti verCiama. Visos §ios iStaros yra nusakytos neigiamai,
nes buitybé, atvedusi miisu mastyma ligi biities ir atsklei-
dusi jos buvojima, gali 8iji nusakyti, tik palygindama
su savuoju; palyginta gi su buitybe, biutis pasirodo visur
esanti ,,Ne"” Ir vis délto Siuo ,,Ne" prabyla didi teigiamy-
bé: ne-apréztybé, ne-rimtis, ne-bitinybé yra daugiau negu
gryni neiginiai. Bidami paimti i§ biitybés biivio, kiekvie-
nu savo matmeniu turincéio ribg, jie paSalina $ia riba ir to-
dél tai, kas yra biutybéje teigiama — riba visados yra
neigimas — pavercia nuoroda i buti. Tuo budu, nors ir iSta-
riama neigiamai, butis atsiskleidzia mums kaip pati Tei-
giamybé. Neigiamasis buties pazinimo kelias (via negatio-
nis) savaime virsta pranasumo keliu (via eminentiae), ku-
ris veda misu mastyma anapus visko, kuo bilitybé yra
budinga, §i budinguma taciau ne didindamas, o ji perZzeng-
damas: visi neigiamieji buties nusakymai yra biitybés
perzengimo arba bities transcendencijos nusakymai.
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I11. BUTIS IR DIEVAS

Ar tuo, kad atskleidéme, jog butis yra laisvai kurias
absoliutas, jau atskleidéme ir filosofijos prasme¢? Ar bities
kaip absoliuto suvokimas i§ tikro yra ivykis, sudaras
Zmogaus buvio vidurki, kurivuo yra ir turi buti kiekvienas
tikras filosofavimas? Stipri abejoné lydi §i klausima. K. Jas-
persas, kalbédamas apie ,bities svarstymus", teisingai
pastebi, kad jie ,turi galios zavéti", kartu bet Cia
pat priduria: ,Bet ar Sie svarstymai néra zaidimas Zo-
dziais? .. Ar jie i§ tikro yra kelias i giluma, ar gundymas
tu§éiazodziauti?" '’ Si Jasperso priedura néra be pagrin-
do. Juk filosofija, kaip sakéme, neiSsisemia paciu filoso-
favimo veiksmu; ji siekia tam tikros iSdavos, kuri visados
yra toks ar kitoks ne tik butybeés apskritai, bet ir paties
Zmogaus apmatas. Sisai gi apmatas yra atsakymas i pa-
grindinius miusu bivio klausimus. Savo turiniu jis gali
buti ir labai ivairus, savo prasme taciau jis visados yra
su Siuo buviu suauggs, todél visados ji apsprendZia, teik-
damas jam lyti bei linkme¢. Jei filosofija toks apmatas
néra, ji lieka Salia Zmogaus buvio ir i§ tikro virsta tus-
¢iazodziavimu. Siuo atzvilgiu reikia pritarti E. Corethui,
kuris sako, kad ,filosofija tik tada pasiekia savo esmés
pilnatve ir ivykdo esmini savo veikmeni, kai stengiasi
atsakyti i klausimus, lie¢iancius Zmogu jo visumoje ir jo
biitybés pagrinde” '*.

Toliau betgi E. Corethas teigia, kad filosofija savo es-
més pilnybg gali ivykdyti tik tuo atveju, ,kai ji apima
buties visumg ir galutini buties pagrinda, vadinasi, kai ji
yra metafizika ir sugeba Zmogaus buvi suvokti bei apsprgs-
ti biities akiratyje" '*'. Bet kaip tik ¢ia ir kyla tolimesnis
klausimas: koks yra rySys tarp anu misy biuvio klausimu
ir Siojo ,bities akiracio"? Jeigu filosofija sudaro ,pagrin-
dini ivyki" (M. Heidegger) Zmogaus buvyje ir jeigu S$is
ivykis gludi buties atskleidime, tai savaime klausiame:
kas gi yra butis Zmogui? Kodél tik ,biities akiratyje"
(E. Coreth) arba ,bities Sviesoje” (M. Heidegger) gali
biti keliami bei sprendziami pagrindiniai Zmogaus bivio
klausimai? Kitaip tariant, filosofija pasiekia savo prasme
tik tada, kai atskleidZia baties ir Zmogaus sqsajq. Ligi Siol
musu apmastyme S§ios sasajos neieSkojome ir todél jos ne-
atskleidéme. Buties kaip laisvai kurianciojo absoliuto sam-
prata jos irgi savaime dar neatskleidzia. Si samprata pa-
rodo, tiesa, sasaja tarp bities ir biitybés apskritai, taciau
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ne tarp biuties ir zZmogaus skirtinai, kadangi zZmogus yra
AS-biitybé, tai reiSkia: ne vienas butybés apskritai egzem-
pliorius, kuriam tiktu visa, kas tinka ir bitybei, o butiné
vienkartybé, kuri tegali turéti ir vienkartini santyki su
butimi. Klausti tad Sio vienkartinio Zmogaus santykio su
butimi reiskia ivykdyti filosofijos prasmg galutinai.

1. Buties ir Dievo klausimas

Vienkartinio Zzmogaus santykio su biitimi néra tol, kol
apie buti sakoma: ji yra. Santykis betgi atsiranda cia pat,
kai buitis taria: a$ esu, nes tuomet zmogus kaip AS-blitybé
atsiduria buties kaip As-Bities akivaizdoje, vadinasi, kaip
vienkartybé kitos— transcendentinés, kuriancios, laisvos —
vienkartybés akivaizdoje. Tai reiSkia: bities akiratyje ar-
ba buties S$viesoje Zmogus gali pagrindinius savo biuvio
klausimus kelti bei spresti tik tada, kai bitis yra Dievas.
Jeigu gi Siu klausimu sprendime slypi filosofijos prasmé,
tai filosofija jvykdo savo prasme, tik pasiekusi biities ir
Dievo tapatybe. Tik atskleides, kad bitis yra Dievas, filo-
sofavimas pasiekia savo esmés pilnatve. Tai bitinas filo-
sofijos kelias. Uztat W. Weischedelis ir sako, kad ,filo-
sofijos kaip metafizikos dvilypis pobudis — klausti bities
ir klausti kilmeés — igalina mus savaime iZvelgti, jog, pa-
siekusi sava gelme, filosofija virsta filosofine teologija",
vadinasi, kalba apie Dievg '¥’. ,Dievo klausimas,— pasak
Weischedelio,— i$skyrus nezymias iSimtis, visa filosofijos
istorijos meta yra buves auk$Ciausiasis mastymo objek-
tas — ne atsitiktinai, bet to reikalaujant paciai filosofavi-
mo esmei” '*, taip kad ,metafizika savo siekiu yra filoso-
finé teologija" '**. Tai anaiptol nerei$kia, kad $i savo siekj
ji visados pasiekia teigiamu budu. Tai tik reiSkia, kad
buties ir Dievo sasaja yra nuolatinis istoriSkai ir galutinis
esmiSkai metafizikos klausimas.

Taciau ar butis yra Dievas?—Esama didzios vilionés
atsakyti | tai neabejojant teigiamai. Auk$c¢iau atskleistos
bei aprasSytos biities savybés teikia S$iai vilionei stipru pa-
grinda: bitis yra transcendentiné, absoliutiné, kirybiné,
laisva,— tai iStaros, kuriomis Vakaru metafizika visa laika
yra apibtdinusi ir Dieva. Kaip tad galétu bitis ir Dievas
buti netolygus? Atrodo, kad biities mastymas yra tuo paciu
Dievo mastymas, o Dievo mastymas yra tuo paciu buties
mastymas. Todél Heideggerio filosofija, kurios vidurkyje
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stovi bitis, ne vienas laiko ,uzmaskuota teologija s
nors jis pats ir pabrézia, kad bitis yra ne Dievas ir ne
pasaulio pagrindas. K. Lowithas, sakysime, tiesiog tvirtina,
kad Heideggeris filosofuojas Sventras€io akiratyje ir kad
jo klausimuy kélimas galis buiti suprastas tik Krik§€¢iony-
bés Sviesoje, o ne akivaizdoje ,nepertraukiamos metafi-
zinés tradicijos nuo Anaksimandro ligi Nietzsche's", kaip
tai aiSkina Heideggeris; tokie jo posakiai, kaip ,Dievo
stoka" ir ,buties triukumas (Ausbleiben)", siejasi, pasak
Lowitho, ,esmiskai vienas su kitu": butis Heideggerio
mastyme esanti ne kas kita, kaip ,slaptas teologinis (kry-
potheologisch)" Dievo pakaitalas '*°.

Tas pat yra ir su Dievo mastymu bities atzvilgiu: kas
masto Dieva, atrodo mastas buti. Kratydamasis Heide-
ggerio priekaiStu Vakaru metafizikai, esa $§i pamirSusi bu-
ti, J. B. Lotzas, pavyzdziui, sako, kad ,i§ tikro senové
buties kaip skirtinos problemos dar neizvelge, o Hegelis
i ja jau nebezvelge"; taciau tarp Siu dvieju tasku ,yra
skleidusis filosofija, visuy pirma krik§¢ioniSkojoje erdvéje,
kuri suvokusi biiti kaip skirtina problema" '"’. Tai buvusi
scholastiné viduriniujuy amziu filosofija, kurioje Dievas bu-
ves iSkiliausias metafizikos objektas, Tomo Akvinieio pa-
vadintas ,,pacia butimi — ipsum esse". Kas tad mastas , pa-
¢ig buti", negalis buti kaltinamas esas ja pamirsgs. O ,pa-
Cia buti" mastas tasai, kuris mastas Dieva. Todél Lotzas
ir kiti scholastinio mastymo atstovai yra isitiking, kad
Heideggerio priekaistas viduriniuju amziu filosofijos ne-
lieCias, kadangi Dievas ¢ia buves mastomas visa laika.

Ir vis délto bities ir Dievo arba Dievo ir bities tapa-
tybé néra toks paprastas klausimas, kaip iS sykio atrodo.
Nors iStaros, kuriomis yra apibiudinamas Dievas ir bitis,
skamba vienodai, taciau jos nesileidzia tapatinamos be
niekur nieko. Galime sutikti su Lotzu, kad kas masto Die-
va, tuo paciu masto biuti, nes Dievas yra biitis. Bet kaip
pasiekti pati Dieva, pirmiau neapmascius biities? Scholas-
tinis kelias Dievop, kaip matysime kiek véliau, néra toksai,
kad logiSkai pagristu bei pateisinty Suo/i nuo butybes i
Dieva, Suoli, kuris esti daromas visame scholastiniame
mastyme. Scholastiné filosofija eina ne nuo biutybés |
buti ir nuo buties | Dieva, o fiesiog nuo butybeés i Dieva.
UZztat Dievas Cia ir yra mastomas ne kaip butis, o kaip
uutybe, pakelta i aukSCiausia savo buvojimo ranga. Hei-
deggerio prieSinimasis Sios ruSies mastymui yra giliai pa-
gristas,nes Dievas, palygintas su butybe, yra S$iajai gryna



transcendencija. Perzengdami gi bitybg, mes visu pirma,
logiSkai mastydami, patenkame [ buties plotme. O jei kas
teigtu, kad Si plotmé esanti jau Dievo plotmé, turéty at-
skleisti Siu plotmiu tapatybeg, logiSkai pagrisdamas, kodéel
ir kaip bitis sutampa su Dievu. Kitaip sakant, Dievo kaip
bities mastymas yra anaiptol ne akivaizdybé, o irodyti
reikalingas dalykas. Yra tiesa, kad Dievas yra ir transcen-
dencija, ir absoliutas, ir kuréjas, ir laisvé. Taciau Kkaip
atskleisti, kad yra tiesa ir S$ios iStaros apkraipa? Kaip at-
skleisti, kad butis yra Dievas? J. B. Lotzas net ispéja, kad
,,kas buti apskritai tapatina su Dievu, atstovauja pante-
izmui” "**.

Antra vertus, ar Dievo mastymas yra tolygus bities
mastymui? Juk posakis: , Kas masto Dieva, tuo paciu
masto buti, nes Dievas yra biutis", gnoseologi$kai yra tos
pacios reikSmés kaip ir posakis: ,Kas masto Zmogu, tuo
pacdiu masto gyvuli, nes Zmogus yra gyvulys". Abu Sie
posakiai yra tiesa ir netiesa kartu, nes abiem atvejais yra
iSleidziama i§ akiu tasai skirtinas atZvilgis, kuriuo yra
bidingas tiek Dievo mastymas biuties akivaizdoje, tiek
zmogaus mastymas gyvulio akivaizdoje. Yra visiskai tie-
sa, kad zmogus yra gyvulys. Betgi mes mastome Zmogu
ne kiek jis yra gyvulys, o kiek jis yra AS-bltybé, nors ir
turinti visus gyvulio sandus, taciau ne Siais sandais misy
mastyma igalinanti ir todeél ne S$iais sandais virstanti musy
mastymo objektu. Tai tinka ir Dievo mastymui. Yra irgi
tiesa, kad Dievas yra bitis: transcendencija, absoliutas,
kiréjas, laisvé. Betgi mastydami Dieva, mes mastome vi-
sai kq kita, negu Sios iStaros nusako. Ju turinys yra tikro-
vinis Dievuje, kaip gyvuliskieji sandai yra tikroviniai zmo-
guje. Ir vis délto ne anos iStaros padaro, kad Dievas yra
Dievas. B. Pascalio irasas jo ,,Memoriale" (1854) , Abrao-
mo, Jokubo, Izaoko Dievas, bet ne filosofy ir mokytoju
Dievas" yra iSraiSka ano ,visai ko kito", ka turime gal-
voje, tardami Zodi , Dievas". Tokia pat iSraiSka yra ir
M. Heideggerio posakis, kad ,causa sui <...> akivaiz-
doje Zmogus negali groti bei $okti" '*’. I3leisti i§ akiu 8§
»visai ka kita" reiSkia Dieva nudievinti, nekreipiant dé-
mesio i tai, kuo Dievas i§ tikro yra Dievas, nes Dievas —
tuo tarpu nusakome tai tik neigiamai — kaip tik néra
Dievas tuo, kad apie ji tariame, esq jis yra transcendenci-
ja, absoliutas, kuréjas, laisvé; prieSingai, visomis Siomis
iStaromis Dievas yra tiek nutolinamas nuo misu bivio, jog
mes visi§kai pagristai abejojame, kodeél prie§ transcenden-

254



cija, absoliuta, kuréja, laisve turétume ,pulti ant keliu",
tai yra garbinti. ,Pulti ant keliu" pries Dievq yra akivaiz-
dybé. Kur betgi 8i akivaizdybé dingsta, ten dingsta ir
Dievas. Bities kaip tokios akivaizdoje vargu ar galime
,pulti ant keliu", todél né negalime be niekur nieko déti
lygybés Zenklo tarp jos ir Dievo.

Taciau butu iSmoné buti ir Dieva perskirti ir laikyti
dviem tikrovémis, nusakomomis vis tomis paciomis iStaro-
mis, nes dvi transcendencijos, du absoliutai, du kuréjai,
dvi laisvés yra tokia aiSki nesamoné¢, jog ontologinei jos
negalimybei suprasti pakanka tik priminti, kad zodis ,,du”
reiSkia apréztybe ir tuo pacliu negali buti taikomas neap-
réZtybei, kuria yra ir transcendencija, ir absoliutas, ir
kuréjas, ir laisvé, ir visos kitos bui¢iai bei Dievui taikomos
savybés. Paverte buti ir Dieva dviem tikrovémis, padaro-
me ju santyki loginiu prieStaravimu, kurio nariai sunaiki-
na vienas kita. Logiskai pateisinama ir todél ontologiskai
galima yra tik buties ir Dievo tapatybé, vadinasi, trans-
cendentinis, absoliutinis, kurybinis, laisvas Vienis. Rei-
kia tik atskleisti, kaip Sia tapatybg arba §i vieni pasiekia-
me, kadangi buti ir Dieva mastome kiekviena vis Kitu
atzvilgiu ir todél negalime iS anksto tarti, kad butis yra
Dievas ar kad Dievas yra butis. O kad galétume tai at-
skleisti, turime apmastyti minéta skirting atZvilgj, kuriuo
Dievas yra Dievas, ir kartu parodyti, kad S§is atzvilgis kyla
i§ bities sasajos su Zmogumi, kuris vienintelis turi Dievq.

2. Dievas kaip ,mano Dievas"

Kas gi iS§ tikruju yra Dievas? Ka mes manome, tardami
§i Zodi?—Nors Dievas, kaip sakoma, ,turi $imta vardu",
taciau visi Sie vardai yra pagristi viena ir ta pacia iStara:
,mano Dievas” arba, tiksliau kalbant, vienu ir tuo pacdiu
kreipiniu: ,mano Dieve”. Abiejose lytyse Zzodis ,mano"
reiSkia priklausymq man arba ,tai, kas mane biutinai lie-
¢ia" (P. Tillich). Dievas yra visados mano Dievas. Tik S$ia
prasme jo klausiame ir ieSkome, tik Sia prasme ji tikime,
iSpazistame ir garbiname. Trumpai tariant, zodZiu ,,Dievas"
nusakome Kiftq, kuris buvoja ne Salia mangs, bet ,ana-
pus" arba ,virSum" manes, kartu taciau priklauso man
taip, tarsi buvotu Salia mangs. Sisai ,priklausymas man"
kaip tik ir sudaro skirting atZvilgi, kuriuo Dieva mastome.
Atitrauktas nuo mangs, vadinasi, nustojg¢s buti ar i§ viso

255



nebidamas ,mano Dievas", Dievas yra ne-Dievas. Stai
kodel nepakanka atskleisti buti kaip transcendencija ir
absoliuta, kad atskleistume Dieva, nes nei transcendencija,
nei absoliutas néra ir negali biiti ,mano": Sios savokos reis-
kia nuotoli savyje, tuo tarpu ,mano Dievas" reiskia
artuma savyje. Siu dienu ateizmas kaip tik ir slypi ne
tame, jog zmogus neigty transcendencija ar absoliutuma,—
jis pripaZzista tai tuo ar kitu pavidalu net dialektiniame
materializme,— bet tame, jog zmogus neizvelgia, kokiu
bidu transcendencija ar absoliutas galétu buti ,mano Die-
vas". Misu meto ateistui néra Dievo ne transcendencijos
ir absoliuto, bet ,mano Dievo" prasme. Tai ypac¢ rysku
K. Jasperso filosofijoje '*’.

Antra vertus, tiek iStaroje ,mano Dievas", tiek ypac
kreipinyje ,mano Dieve" girdéti taip pat ir anojo Kito
transcendencija bei absoliutumas. Tasai Kitas, kuriam ta-
riu ,mano Dieve", néra nei a$ pats, nei Salia mangs buvo-
jas mano artimas — vis tiek, ar jis buvotuy asmenine, ar
bendruomenine lytimi (L. Feuerbach). Gali anasai Kitas
biiti apvelkamas Zzmogaus samonéje ir grubiai apcCiuopia-
mais pavidalais — ugnies, griausmo, dangaus skliauto, Zvé-
ries, valdovo,— kiekvienu betgi atveju jis yra pergyvena-
mas kaip perzengias Zmogu (transcendens) ir iSeinas iS
zmogaus buvio ribuy (absolutum). Kreipinys ,,mano Dieve"
nusako, kad Dievas yra kartu ir ,mano", ir , Dievas".
Kaip ,mano” Dievas yra man artimas ir savas; jis yra cia
pat su manimi ir manyje: Kkitaip negaléciau jo vadinti
manuoju. Taciau kaip Dievas jis yra anapus mangs, buvo-
damas Galybés biidu, net jeigu ana Galybé ir reikStusi
man regimais pavidalais; Dievas Ugnis yra anaiptol ne ta
ugnis, kuria verdamés valgio: kitaip nevadinciau Sios ,ug-
nies" Dievu, kaip Siuo vardu nevadinu jokio asmens ir
jokio daikto, kurie iSsitenka zmogiSkojo blivio matmenyje.
Dievas yra ,mano Dievas” tik tuomet, kai jis yra Sio buvio
perzengimas. Stai kodel yra biutina atskleisti buti kaip
transcendencija ir absoliuta, kad galétume atskleisti Die-
va, nes be transcendentiSkumo ir absoliutumo ,,mano Die-
vas" iS viso néra , Dievas".

Sioje tolybés ir artybeés dialektikoje bities ir Dievo
tapatybé yra savaime aiSki tolybes atzvilgiu. Kaip trans-
cendencija bitis yra i§ tikro Dievas, ir Dievas yra iS tikro
bitis: tai buvojimas anapus biutybés buvimo. Taciau kaip
tik todél, kad bitis buvoja biitybei transcendentiSkai, ji
negali savaime atsiskleisti kaip Dievas, kadangi Dievas vi-
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sados yra ,mano Dievas", vadinasi, priklausomas man ir
todél niekad ne gryna transcendencija, nes transcendenci-
ja, buvodama anapus butybés kaip tokios, yra priklausoma
visiems apskritai, niekad ne man skirtinai; tuo paciu ji né
néra ,mano Dievas". Kad biitis kaip transcendencija, tai
yra kaip tolybé savyje, galéty atsiskleisti kaip Dievas, ji
turi ivykdyti savimi tolybés ir artybés dialektika ne tik
tolybés, bet ir artybés atzvilgiu. Ji turi priartéti prie zZmo-
gaus kaip AS-bitybés, nes Zmogus taria ,,mano Dieve"
ne kaip butybé apskritai, o tiktai kaip As-bitybé: ,,ma-
no" gali tarti tik tas, kuris yra ,as". Tai reiSkia: bitis
kaip Dievas turi turéti sasaja ne tik su butybe apskritai,
bet ir su manimi kaip AS-biutybe, vadinasi, su mano vien-
kartybe; ji turi biuti pagrindas ne tik butybés kaip tokios,
bet ir mangs kaip vienkartybés. Tai neiSvengiamas loginis
reikalavimas. Kokiu betgi budu jis galétu ivykti onto-
logiskai?

Toji savybé, kuri susieja biti su Zmogumi taip, jog Si
buvoja jam arciau negu bet kuri butybé, yra veikmé.
Jeigu biutis iS tikro butuy rimtis Parmenido prasme, ji butu
nuotolis savyje, ir apie joki jos artuma Zmogui negaléty
buti kalbos. Taciau ir Aristotelio ,nejudas judintojas", ir
Tomo AkvinieCio ,gryna tikrenybé" (actus purus) néra
tokios iStaros, kurios igalinty buti patenkinti tolybés ir
artybés dialektika artybés prasme: visur Cia biltis tebéra
grynas anapus. Kas kita yra iStara, nusakanti buti kaip
veikme ir interpretuojanti blitybe kaip bities veikala.
Grisdama bittybe jos buvime, bitis, kaip sakéme, atsisklei-
dzia kaip kiaréja. Santykis tarp bities ir biitybés yra uZtat
santykis tarp kiréjo ir kiirinio. Sis gi santykis ir suveda
buti ir butybg artumon, nes niekas néra kuriniui arciau,
kaip jo kiréjas: kiirinys yra kiréjo veikmés regimybé.
Kirinys ir kyla, ir buna tik kiiréjo veikme, net jei S$i
veikmé kosmologinéje plotméje ir butu liovusis laiko pras-
me; ontologinéje srityje ji nesiliauja niekados: kuréjo vei-
kme laiko kirini buvime kaip kurini. Todel kiiréjas ir
yra kiriniui artimiausias. Visa buvoja Salia kurinio, tik
jo kiuiréjas yra jame pacCiame savo veikimu ir anapus jo
savo buvimu. Kiréjas yra kiriniui ir imanentus, ir trans-
cendentus kartu, vadinasi, ir artybé, ir tolybé. Tolybés
ir artybés dialektika, kylanti iS§ ,,mano Dievo", iSsispren-
dzia buties kaip kiiréjos Sviesoje. Kiirimas yra toji bities
veikmeé, kuria butis nuZengia i butybés Siapus, nesunai-
kindama buties anapus.
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Tai yra savaime suprantama biutybés kaip tokios atve-
ju. Taciau tai dar nepatenkina misuy mastymo Zmogaus
kaip AS-biitybés atveju, nes zmogus ne tik apskritai biina,
bet ir Zino, kad buna: Zmogui rapi buti. Todél ir buvimo
teikimas Zmogui arba jo kaip AS-butybés kirimas negali
isijungti i bendring kiurimo kategorija ir buti tik individu-
aliné Sios bendrumos iSraiSka ,atsiradimo" prasme. Jei
bitis butuy tik butybés kaip tokios kiiréja, ji blutu zmogui
kaip AS-butybei gryna tolybé, niekados nepriklausanti
jam kaip As. Biudamas AS, Zmogus negali santykiauti su
biitimi, tarpininkaujant butybei kaip tokiai. Suvokdamas,
kad jis bina, zmogus suvokia buvima kaip savo paties
buvima, o ne kaip dalyvavima buvime biitybés kaip tokios:
pdalyvavimo” (participatio) savoka nuasmenina Zmogu.
Zmogaus iStara apie savo buvima skamba ne bevardiskai:
,a$ yra" arba ,a$§ biana”, bet iS esmés asmeniskai: ,as
esu" arba ,as bunu”. Tai pastebime todél, kad nebltume
suklaidinti tariamos iSvados: jei butis esanti kiiréja blty-
bés kaip tokios, tai ji tuo paciu esanti kuréja ir Zmogaus,
vadinasi, esanti jam artima bei sava ir todél galinti buti
vadinama ,mano Dievas". Anaiptol! Bitis gali buti ,,mano
Dievas" tik tuo atveju, jei ji yra kiiréja Zmogaus kaip as,
vadinasi, kiréja manes paties. Bitis yra ,mano Dievas",
jei a$ kaip as esu jos veikmés veikalas, kitaip tariant, jei
buvimas yra teikiamas pacios bilties ir man paciam. Bitis
yra ,mano Dievas” tada, kai ji yra tiesioginis manes kaip
As-bitybés kiréjas, nes tik tuomet ji yra ,mano kiréjas":
man artimas ir tolimas, buvojas manyje ir anapus mangs,
man priklausas ir mane perZengias. Tuomet a$ galiu kreip-
tis i buti kreipiniu ,,mano Dieve", nes tai, kas mane grin-
dzia buvime kaip mane patj tiesioginiu budu, yra ir ,,ma-
no", ir ,Dievas". Tuomet a$ esu karinys, buvoju savo
kiréjo veikme kaip Sios veikmés regimybé arba atvaizdas.
Galimas daiktas, kad mano prigimtis arba tai, ka a$ tik
turiu, bet kuo a$ nesu, yra daiktas, kilgs, pasauliui iSsi-
vystant, kaip ir kiekvienas kitas gamtos padaras. Bet kaip
tik dél to, kad mano prigimtis yra daiktas, palenktas biti-
nybei ir veikias pagal jos désnius, ji néra tiesioginis bu-
ties veikalas, uztat neturi né ,,Dievo"”, kaip jo neturi vabz-
dziai, pauks$c¢iai, Zzvérys. Ne mano prigimtis — neiSskyrus
nei proto, nei valios, nei jausmo — taria ,,mano Dieve",
bet as tai tariu. Tik a$ kaip AS esu kirinys, turiu kiiréja
ir tuo paciu ,savo Dieva".

Visas betgi Sis svarstymas vyksta salyginés galimybés
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plotméje: jei butis yra mano kiréja, tai a$ esu jos kiri-
nys; jei esu kiirinys, turiu kiréja; jei turiu saves kaip
AS kiuréja, tai Sis mangs kiuréjas yra ,mano Dievas"...
Jei. . . Taciau kaip pereiti nuo Sios salyginés galimybés i
besalyging tikrenybe¢? [ tai atsako ligSiolinis musojo ap-
mastymo kelias, kuriuo éjome nuo filosofijos kaip inter-
pretacijos i butybe kaip karini, o nuo butybeés kaip kari-
nio i buti kaip kuréja. Sis kelias atskleide butybés buvoji-
ma kiriniSkai, o biities buvojima kiuré¢jiskai. Tas pats ke-
lias, pratgstas i Zmogaus buvi, gali atskleisti ir Zmogaus
kaip AS-buitybés buvojima kiiriniSkai, vadinasi, pacia savo
saranga reikalaujanti savo kuréjo, arba Dievo. Tai reiskia:
eidamas toliau tuo paciu keliu, Zmogus turi atsigrizti |
save pati ir pasiklausti, ar jis kaip As-butybé yra kirinys,
vadinasi, ar jis buvoja kirinio busena. Biisena gi, kaip
sakéme, atskleidzia paZinsena: paZistame taip, kaip buvo-
jame; buvojimo budas yra iimtas i formalini paZinimo bu-
da. Klausdami tad, ar Zmogus kaip AS-butybé yra kiirinys,
tuo paciu klausiame, kokiu budu Zmogus save paZista:
tyrimu ar interpretacija. Kokia prieiga slepia savyje senas
uzraSas ant Delfy Sventyklos staktu: ,pazink pats save —
gnoti seauton”, kuriuo vadovavosi Sokratas, o po jo ir vi-
sa metafiziné Vakaruy antropologija?

3. Zmogus kaip saves interpretas

Atsakymas i klausima, ar Zmogus save tiria, ar inter-
pretuoja, néra dvijulé, reikalaujanti apsispresti uz viena
katra narj. Zmogus save ir tiria, ir interpretuoja, taciau
ne tq patj save: jis tiria save kaip riuSing¢ butybe, jis in-
terpretuoja save kaip vienkartine A§-biitybe. Zmogaus pa-
Zinimas savaime suskyla i dvi esmiSkai skirtingas sritis:
i Zmogaus mokslq ir Zmogaus filosofiiq — pagal du nepa-
neigiamus Zmogaus sandus: prigimti ir asmeni. Zmogaus
prigimtis yra tiriama, Zmogaus asmuo yra interpretuoja-
mas. Tai bendriausioji iStara, kuria reikia nin kiek ati-
dziau pasklaidyti.

Antropologiniai mokslai miisy dienomis yra akivaizdy-
bé. Ju gausa liudija, kad jie i$ tikro turi vaisinga objekta
ir kad ju laiméjimai leidZia mums vis giliau izvelgti i Zmo-
gaus prigimti ir tuo budu vis geriau susivokti ZmogiSko-
joje aplinkoje. Pradedant zoologine Zmogaus kilme ir bai-
giant psichine jo saranga bei Siosios veikme, viskas Sian-
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dien Zmoguje gali buti ir i§ tikruju yra tiriama. ,Antro-
pologija” yra kuopinis visu S8iy tyrimu vardas, apimas
aibe¢ mokslu, pazymimu ju objekta atitinkanciu budvar-
dziu, taip kad savaime kyla genetiné, etniné, biologiné,
kultiiriné, socialiné, medicininé, patologiné ir ne viena kita
antropologija. Budama sudétinga savo viduje ir ivairiopai
itaigaujama i§ virSaus, Zmogaus prigimtis leidZiasi tyrine-
jama daugybe atzvilgiu. Zmogus kaip vienas i§ gyvinu
(homo sapiens) yra neabejotinas mokslo objektas. Uztat Sio
mokslo, arba antropologijos, iSdavos ir apima zmogu kaip
risSing butybe¢ jos visumoje, nes Zmogiskoji prigimtis yra
visiems tokia pat. Ka Zmogaus mokslas yra atskleides kaip
patikrinta ir todel tikraq dalyka, yra verCiamojo Zzinojimo,
ir jokia interpretacija ¢ia yra negalima. Interpretacija
prasideda tik atsigrjzus i Zmogu kaip i AS-butybg, arba
asmenj, nes mokslas savo iSdavomis nepasako, nei kas
yra Zmogus, nei kam jis biina. Zmogaus esmés ir jo biivio
prasmés klausimai néra mokslinés antropologijos objektas,
kadangi Sie klausimai lie¢ia ne Zmogu kaip risi, o Zmoguy
kaip asmeni. UZtat Salia Zmogaus mokslo visa istorijos
meta gyvena ir Zzmogaus filosofija, ne karta taip pat vadi-
nama ,,antropologija”, prikergiant jai paprastai dar bud-
vardi ,filosofiné¢". Sios tad ,filosofinés antropologijos" uz-
davinys ir yra zmogu interpretuoti.

Nusakydamas savo ,Logikos" {vade keturis pagarsé-
jusius klausimus —,ka galiu paZzZinti? ka privalau daryti?
ko galiu viltis? kas yra Zzmogus?"—Kantas pastebi, kad
pirmieji trys klausimai remiasi pastaruoju: klausimas, kas
yra zmogus, apimas ir pazinima, ir veikima, ir vylimasi;
kitaip sakant, metafizikos, etikos ir religijos objektai su-
eing i antropologija, taip kad Kantas kalbéjo net apie
,antropologia transcendentalis": filosofiné antropologija
sprogdinanti vienos Sakos rémus ir méginanti apimti visu-
ma, kadangi ir Zmogus esas tam tikra prasme visuma —
,auodammodo omnia" (Tomas Akvinietis) ’'. Ir §a savo
reikme biuti ar bent tapti visybe filosofiné antropologija
yra iSlaikiusi ligi pat musu dienu. I§ miisojo amziaus mas-
tytoju tik E. Husserlis reikalavo nuZmoginti filosofija, ma-
nydamas tuo atversias jai keliq i tiksliojo mokslo ranga.
Uztat Husserlis ir tevertino antropologija kaip , filosofis-
kai naivia teigiamybe” '’. Tadiau jau jo amZininkas
M. Scheleris ir jo mokinys M. Heideggeris nusigriZzo nuo
savo bendradarbio ir mokytojo ,esmeézitiros (Wésens-
schau)", paneigé jo ,fenomenologing redukcija" kaip vie-
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ninteli, Husserlio pazitira, filosofini metoda ir savo masty-
mo vidurkin (M. Scheler) ar bent iSeities taSkan (M. Hei-
degger) pastaté Zmogy. M. Scheleris, sakysime, teigia, kad
»Zzmogus kaip problema paCiam sau yra pasiekes dabartyje
auksSCiausia laipsni i§ visu mums Zinomu istorijos tarps-
niu" ir kad todeél ,filosofiné antropologija Siandien yra
virtusi visos filosofinés problematikos vidurkiu" '**. M. Hei-
deggeris, kaip Zinome, ziuri i Zmogu kaip i ,pavyzding
butybe", kurios sklaida turinti igalinti kelti bei sprgsti pa-
C¢ios buties klausima: i§ Zmogaus Heideggeris tikisi ispé-
sigs ,,biities prasme” **.

Trumpai tariant, zmogus stovi filosofijos vidurkyje ne
tik kaip aktuali laiko problema, bet ir kaip amzinai trun-
kanti esminio filosofijos klausimo kilmé, butent: kas yra
butis. VirSiné antropologijos visybé Kanto mastyme per-
eina i viding visybge Heideggerio pastangose. Miusu dienu
Zmogus aistringai stengiasi suvokti, kas jis yra — ne kaip
rusies egzempliorius, kuri nusakytu trec¢iuoju asmeniu, bet
kaip vienkartiné AS-butybeé, klausianti pirmuoju asmeniu:
kas as esu. Jis nori Zinoti, kas jis yra ne kaip pasaulinio
iSsivystymo padaras ir ne kaip socialinés bendruomenés
narelis, bet kaip jis pats. Siuo atzvilgiu yra didziai pras-
minga lygiagreté, kuria tiesia H. Kringsas tarp pagrindi-
nés filosofinés problemos naujaisiais laikais ir senovéje
bei viduramziais: , Naujieji laikai,— sako Kringsas,— kaip
filosofinis tarpsnis yra budingi tuo, kad ¢ia Zmogus isi-
samonina nauja savo santyki su savimi padiu, apmasty-
damas savo esme¢ bei veikla tuo paciu atidumu, kokiu
graikai apmasté polj, o viduriniai amZiai — Dieva" . Tai
anaiptol nereiSkia, kad senové ar viduramZiai nebuty
apmaste gmogaus: ir Siais tarpsniais Zmogus buvo masty-
mo vidurkis, tik jis buvo mastomas senovéje valstybés
(polis), viduramziais Dievo Sviesoje; tuo tarpu miusy laikais
Zmogus nori suvokti save savo paties Sviesoje. Siuo biudu
Zmogus iSvengia biuti pridengiamas svetimu Seséliu ir todeél
mastomas ne kaip jis pats.

Taciau mastomas kaip jis pats Zmogus gali buti tik
filosofinio, bet ne mokslinio pazinimo budu. Kitaip tariant,
zmogus kaip AS-butybeé leidziasi biti tik interpretuojamas,
o ne tiriamas. Tai ypal patvirtina nuostabus antropologi-
niu moksly suklestéjimas pastarojo Simtmecio eigoje. Sie
mokslai, kaip minéjome, tiria Zmogu ivairiu ivairiausiais
atzvilgiais, ir ju iSdavu yra susikroves jau iStisas lobynas.
Ir vis délto jos mums né kiek nepadéjo ir nepadeda su-
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vokti kas yra Zmogus: jo esmé ir jo prasmé. Atvirksciai,
M. Schelerio pastaba, kad zZmogu tiria mokslai ,greiCiau
jo esme pridengia, negu atskleidzia" *°, pasirodé¢ esanti
visiS§kai teisinga: niekad Zmogaus klausimas nebuvo toks
tamsus, kaip Siandien. M. Heideggerio paZiiira, né vienas
ankstesnysis tarpsnis neZingjo apie Zmoguy tiek daug, kiek
Siandieninis, ir né vienas ankstesnysis tarpsnis nepagino
7mogaus tiek maza, kiek §iandieninis "*’. Siandien yra pasi-
dare net neaiSku, kaip i§ viso reikia Zmogaus klausima
kelti, nekalbant jau apie jo sprendima.

Tai néra antropologiniu moksly kalté. Jie savo uzdavini
atlieka taip lygiai, kaip ir visi kiti mokslai. Tai kalté musu
isitikinimo, esa zZmogu galima tirti kaip ir kiekviena Kkita
objekta. Be abejo, tai tinka zmogui kaip raiSinei butybei,
nes risis iS tikro yra daiktas ir todél gali buiti tiriamas:
$i galimybé pagimdé bei iSvysté antropologiniu mokslu
daugybeg. Bet anas isitikinimas tuojau atsidauZia i Zmogu
kaip i AS-butybe ir pasirodo esas nevaisingas: Sis nevai-
singumas paZadino visa Siandienini Zmogaus klausimo sa-
mySi, nes klausti, kas yra Zmogus kaip jis pats, anaiptol
néra tolygu klausti, kas yra, sakysime, medzZiaga, gyvybé,
protas, valia ir t. t. Kiekvienas kitas klausimas esti kelia-
mas savam objektui prieSprieSiais. Objektas buvoja salia
klausimo; klausimu mes jo nekildiname; klausimu mes jo
jau kaip esanciojo ieSkome, kad ji iStirtume. Tai vieninte-
lis gnoseologinis mokslo kelias. Bet Stai jo laimé¢jimu su-
vedzioti ne syki méginame lygiai taip elgtis ir su Zmogu-
mi. Ir jo esmés bei prasmés klausiame taip, tarsi ji buvoty
musy klausimui prieSpriesiais, o mes jos tik ieSkotume,
tikédamiesi ja rasia atokia nuo misuy paciu. Taciau tai
klaida, nes gnoseologin¢ prieiga prie Zmogaus kaip A3-
blutybés yra visiSkai kita. Zmogaus kaip AS esmé bei
prasmé negliidi kazkur anapus klausimo tarsi objektyvus,
nuo musy nepriklausomas daiktas. Zmogaus kaip AS-blity-
bés esme bei prasme buvoja tik paCiame klausime ir tik
kaip klausimas. Zmogus kaip AS tuo ir skiriasi nuo visy
kitu butybiu, kad jo atveju klausimas ir S$io klausimo
objektas néra du pradai, katru vienas klaustu, o Kkitas
atsakytu, vienas ieSkotu, o kitas blitu ieSkomas bei randa-
mas. Anaiptol! Pats klausimas yra ZImogiskosios As-bity-
bés esmés bei prasmés apmatas.

Nagrinédamas filosofinés antropologijos pobudi, W. de
Boras yra pastebéjes, kad ,antropologija néra tikslusis
mokslas, kadangi néra jokio tikslaus paties Zmogaus pa-
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Zinimo . Gi tokio tikslaus pazinimo Zmogaus atveju né-
ra todel, kad mnéra tikslaus paties Zmogaus. Jeigu zZmogus
ne tik kaip raSiné butybé, bet ir kaip AS-bilitybé biutu is
tikro ,tikslus daiktas", vadinasi, désningas savyje ir Siuo
désningumu uzdaras, tuomet jis turétu savo esmg¢ bei
prasme¢ anksCiau negu pats jos klausimas ir todél galéty
buti tiriamas taip lygiai tiksliai, kaip ir kiekvienas kitas
daiktas. Taciau kadangi Zmogus save kaip AS-biitybe ap-
meta paciu klausimu, kas esqgs, tai savaime Sis apmatas
kinta, keisdamas tuo paciu ir Zzmogaus pazinima, taip kad
apie joki Zmogaus kaip AS$-butybés ,tiksluji moksla" ne-
tenka kalbéti. Néra né vienos filosofinés antropologijos,
kuri paciais savo pagrindais nebiitu apspresta jos auto-
riaus asmens ir jo istorijos. Tuo paciu néra vienos antro-
pologijos, o tik antropologiju daugybé, nes néra Zmogaus
kaip AS-butybés apmato, kuris butuy ne saves paties ap-
sprendimas, o tik tos pacios bendrinés prigimties nusa-
kymas. Zmogus kaip AS buvoja tik savo paties apmato
budu. Ivairiis paskatinimai paZinti pati save, rasti save,
tapti savimi lie€ia ne ZmogiSkosios ruSies prigimti, o Zmo-
giSkojo asmens esme¢ bei prasme, kuri yra vienkarting,
kaip ir pats asmuo yra vienkartinis. Bendriné raSies pri-
gimtis yra duomuo, todél galima pazinti tik mokslinio ty-
rinéjimo keliu: biitu beprasmis bandymas ¢ia rasti save ar
tapti savimi laisvo apsisprendimo biudu. Tapti savimi ar
rasti save ZzZmogus gali tik kaip AS-butybé, ieSkodamas
savgs ne bendrineés prigimties plotmeje, o savo paties ap-
sisprendime. Zmogus kaip jis pats yra paties saves ap-
matas ir Sio apmato vykdymas tiek asmeniniame, tiek
visuomeniniame gyvenime.

Siuo atzvilgiu yra budinga H. W. Riisselio pastaba, kad
,Europos zmogus stengési i§ eilés biiti mistinis serafimas,
gyvybés masina, protingas ar instinktingas gyvinas, di-
dingas antZmogis ar niiirus demonas" ”’. Europos istorijos
tarpsniai yra pazZymeéti Siais Zmogaus apmatais kaip regi-
mais pavidalais laiko eigoje. ISsamiau §i ivairiopa Zmo-
gaus saves paties apsprendima apibudina M. Scheleris
savo studijoje ,,Zmogus ir istorija" (1926), stengdamasis
izvelgti rySi tarp to ar kito Zmogaus apmato ir istorijos
sampratos: , Kiekviena istorijos samprata yra,— pasak
Schelerio,— atremta i tam tikra antropologija"'®’. Tokiu
antropologiniuy sampratuy Vakaru istorijoje Scheleris ran-
da penketa pagrindiniu: 1) Zmogus kaip ftikéjimo apmatas
(homo creatura), vyraujas izraelity ir krikS¢ioniu istori-
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joje; 2) zZmogus kaip mgstymo apmatas (homo rationalis),
,pirma karta sukurtas klasikinés graikuy filosofijos" (p.
125); 3) zmogus kaip pragmatinis apmatas (homo faber),
skiriasis nuo gyvulio tik savo instinktu laipsniu; 4) Zmo-
gus kaip pesimistinis apmatas (homo morbus), reiSkias gy-
vybeés nuosmuki, kai, nepajégdamas perZengti paties sa-
ves antzmogio linkui, Zmogus galop virsta liglistu Zmo-
génu; 5) Zmogus kaip ateizmo apmatas (homo atheista),
kiles i§ dievybes neigimo, kad i$saugotu savaja laisve '°'.
Be abejo, galima Siuos istorijoje iSnyrancius ir vél dings-
tancius Zmogaus apmatus nusakyti vienaip ar kitaip; viena
betgi yra neabejotina, kad tokiu apmatu esama daugy-
bés — ne tik Europos, bet ir Azijos kultiuroje: kiekvienas
kultaros tipas yra vieno kurio Zmogaus apmato ikuniji-
mas. Kultioros istorija yra ne kas kita, kaip ZmogiSkojo
apmato kintamybés istorija. Zmogus interpretuoja save
be perstogés, ir S§i saves interpretacija ataidi visuose jo
zygivuose. Tad i klausima, ar Zmogus interpretuoja pats
save, vadinasi, ar jis yra hermeneutiné butybé, atsako pati
istorija savais vingiais, kurie i§ tikruju yra ne kas Kkita,
kaip antropologinés kaitos.

4. Zmogus kaip atvirybe

Kokiu taciau atveju yra galimas Zmogaus kaip AS-
biutybés apmatas? Kadangi S§is apmatas visados kyla iS§
saves paties interpretacijos, tai jo galimybé yra kartu ir
interpretacijos galimybe. Kitaip sakant, apmesti pati save
galima tik todé¢l, kad galima save interpretuoti. Kiekvie-
nos gi interpretacijos galimybé remiasi butybés atviru-
mu: interpretuoti galima tik tai, kas yra atvira, nes tik
atvirybé gali priimti musu jai teikiama vidurki ir susitelkti
aplinkui ji kaip konkretus pavidalas, kas ir sudaro inter-
pretacijos esme¢. Jeigu tad Zmogus kaip AS-butybé leidzia-
si buti interpretuojamas, kildindamas vienoki ar kitokj
saves paties apmata, tai reiSkia, kad jis yra atviras kaip
AS arba asmuo. Zmogaus prigimties neinterpretuojame to-
de¢l, kad ji yra uZzdara ir jokiam misuy teikiamam vidurkiui
neprieinama. Tuo tarpu Zmogaus asmuo kaip AS-bitybe
duodasi apsprendZziama tuo ar kitu vidurkiu, tuo paciu
atsiskleisdama kaip atvira, vadinasi, neapspre¢sta iS aukSto
ir i§ anksto.

Visu aiSkumu yra Siag minti suvokg jau Renesanso mas-
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tytojai, pirmoje eil¢je Picco della Mirandola (1463—1494),
kuris, pasak H. W. Riisselio, ,iSvadavo antropologija i$
anksto rySio su kosmologija" ir tuo igalino mastyti Zmo-
gu ,nebe kaip kosmo dali, o kaip save suvokianCia ir
vienintele nuostabos verta bitybe" '*>. Savo veikale ,,Apie
zmogaus kilnybe" (1487) Mirandola klausia, kodél gi Zzmo-
gus esas vertas nuostabos ir kame gludis Sios nuostabos
pagrindas. Senieji atsakymai — zZmogus esas kirinijos val-
dovas, dievu draugas, gamtos troSkimu reiSkéjas, maza
kuo Zemesnis uz angelus — Mirandolos nepatenkina. ,,Ko-
dél mes nesistebime angelais ir dangiSkaisiais chorais?
Kokios salygos igalina Zmogu tiek iSsiskirti i§ pasaulio sa-
rangos, jog jam pavydi ne tik gyvuliai, bet ir zvaigzdés,
ir net antpasaulinés protingos biitybes?" '* I §i savo pa-
ties klausima Mirandola atsako prasmeniniu pasakojimu-
vaizdu, kuris savo pavir§iumi atrodo dar tebesilaikas scho-
lastine tradicija, savo mintimi taciau S$ia tradicija jau per-
zengia ir tuo atveria zZmogaus sampratai visiSkai nauju
perspektyvu.

Viespats Dievas, ,tasai didysis Statybininkas,— prade-
da pasakoti Mirandola,— pagal slaptingos savo iSminties
désnius" jau sukiirgs savo didybei Sventykla: ,antZemis-
kas lankas" pripildes dvasiomis, ,eterio sferas"— amzino-
siomis sielomis, ,,Zemesniojo pasaulio sritis" — jvairiausiais
gyvinuy buriais. , Baiges savo veikala, Statybininkas betgi
panoro, kad butuy kas nors, kas §i jo kiirini apmastytu,
jo grozi mylétu, jo didybe stebetusi”; tad sumangs pas-
kiausiai sukurti Zmogu. Bet S$tai jis pamates, kad nebetu-
ris ,né vieno vienintelio provaizdzio (archetipum), pagal
kuri galety kurti nauja atzala", nebeturis jokio turto, kuri
galéty paveldéti ,naujas jo siinus”, nebeturis net pastovios
vietos, kur galéty isitaisyti ,,Sisai visatos stebétojas". Tada
,didysis Menininkas" nusprendes, kad ,Zmogus neturétu
jokio aiSkiai skirtino paveikslo"; ji Sifokj sukires, pasiun-
tes i pasauli ir jam targs: ,,Mes neapgyvendinome tavgs,
Adomai, jokioje skirtinoje buveinéje, nedavéme tau jo-
kio skirtino veido, jokiu skirtinu gebéjimu, kad galétum
pats pagal savo nora, valia ir pazitra isigyti kiekviena
tau patinkama buveing, kiekviena tau patinkama veida
ir kiekviena gebéjima. Visuy kity bitybiy prigimtis yra
musy nustatyty désniu apspresta ir ju rémuose laikoma.
Tu gi nesi kliudomas jokiu rému; tu privalai pagal savo
laisva valia, i kurios rankas sudedu tavo likima, nusi-
statyti pats sau savo prigimti. .. Mes taves nesukiiréme
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nei dangiSko, nei zZemiSko, nei mirtingo, nei nemirtingo,
kad butum pats saves skulptorius ir poetas, visiskai laisvas
bei garbingas, ir kad pasigamintum sau paciam tokia gy-
venimo lyti, kokia noresi. Tu gali iSsigimti i galvija ir
gali pakilti ligi dieviskumo — pagal savo paties dvasios
nuosprendi" '*.

Bitu netikslu 8i Mirandolos pasakojima aiSkinti kaip
,begalinio zZmogaus vaizda" (J. Hirschberger). Mirandolos
zmogus yra ne begalinis, o tik atviras. Jis tik neturi pro-
vaizdZzio, kuriuo rémési visa scholastiné antropologija, Pla-
tono itaigaujama, nes provaizdis butybg¢ uZzdaro. Provaiz-
dis teikia rémus, kuriu butybé negali perZzengti. Noréda-
mas gi, kad Zmogus pasaulyje pasirodyty , be savo veido",
vadinasi, neapréztas iS anksto, Mirandola ir teigia, esa
Kuréjas nebeturéjes provaizdzio, pagal kuri Zmogus gale-
jes buti sukurtas, todel sukiirgs ji, neturinti jokio aiSkaus
paveikslo arba apsprendimo. Tai esminé pataisa scholasti-
néje antropologijoje ir tuo paciu izZvalga, kad tik ,bevei-
dis" zmogus gali susikurti sau ,veida". Pats Zmogaus bu-
vimas dar nepadaro jo, turincio §i ,veida": kad Zmogus
yra, dar nepasako, kas jis yra, kaip tai esti visy kity buty-
biu atveju. Zmogaus buvimas rusies prasme dar neatsklei-
dzia jo esmés asmens prasme, nes asmuo, biudamas vien-
kartinis, negali buti apspregstas tuo, kas visiems bendra;
tokiu atveju jis butu ne asmuo, o tik individas, vadinasi,
paviené ruSies apraiSka, kaip tai yra gyvuliu pasaulyje.
Kas suvokia vienkartybés reik§me, negali nepripazinti Mi-
randolai tiesos.

Mirandolos mintis gludi ir tiek gincuy kélusiame bei
tebekelianc¢iame J. P. Sartre'o teiginyje, kad ,egzistencija"
esanti pirmiau negu ,esencija". Pats Sartre'as sieja §i tei-
gini su Dievo nebuvimu. Dievui nesant, néra kam Zmogaus
esmés sumanyti (concevoir). Todél ,jei Dievo néra,— sako
Sartre'as,— tuomet buvoja bent viena bltybé, kurios eg-
zistencija yra pirmiau negu esmé, biutybé, kuri visu pirma
yra, o tik paskiau aptaria save ta ar kita savoka. Sitokia
batybé yra Zmogus" '*’. Savyje tadiau Zmogaus vykdomas
savegs aptarimas ir tuo biidu esmés davimas sau paciam
neturi jokio biitino rySio su Dievo buvimu ar nebuvimu.
Mirandolos pavyzdys rodo, kad ,beveidis" zmogus, tai
yra toks, kurio niekas néra i§ anksto apsprendegs, gali
biti mastomas ir kaip Dievo kiirinys. Dar daugiau: Zmo-
gaus atvirumas ir Dievo buvimas ne tik neprieStarauja
vienas kitam, bet net salygoja vienas kita. J. P. Sartre'as,
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kaip ir M. Heideggeris, masto kriksCioniSkosios tradicijos
erdvéje, taciau jai prieSprieSiais. Sioje gi tradicijoje Zmo-
gus visad yra buves interpretuojamas kaip Dievo paveiks-
las bei panaSumas. Kokiu betgi atveju reliatyvi butybé
galéty buti Dievo kaip absoliuto paveikslas? Tik tokiu
atveju, kai ana bltybé butu atvira. Atvirumas yra absoliu-
tumo  israiska reliatyvinio buvimo  plotméje. Vadinasi, ir
krikSCioniskojoje tradicijoje yra galima Zzmogaus atveju
buvimo pirmenybé rySium su esme, nes bilti atviram reis-
kia ,,jau buti" ir kartu apspresti §i ,jau buvima" tam tikra
savoka, kas reikalauja, kad Zmogus — bent logiSkai — pir-
miau blitu, o tik paskiau apsispregstuy, kas esas. Sartre'o tei-
ginys yra ne ateizmo, o apskritai Zzmogaus kaip AS-bltybés
arba asmens biisenos iStara. Mes nelaikome S$io teiginio
nesamone, kaip to noréty F. Heinemannas'®, taéiau neri-
Same jo né su Dievo nebuvimu. Dievo nebuvimas néra
salyga, kad Zmogus galétu interpretuoti pati save, vadina-
si, kad butu saves paties ,skulptorius ir poetas" (Picco
della Mirandola). Greic¢iau yra kaip tik prieSingai: Dievas
kaip absoliutas atsispindi Zmogaus atvirume; atvirumas nu-
rodo i absoliutuma, o ne ji neigia. Sartre'o teiginys i$si-
tenka kiekvienoje antropologijoje, jei tik Si renkasi savo
objektu Zzmogu ne kaip raSing butybe, bet Zmogu kaip
AS-biitybe. Saves interpretacija yra AS-biitybés biisena, o
interpretacija yra galima tik AS-butybés atvirybéje.

5. Buties 1ir Dievo tapatybé Zmoguje

Ka laimime misajam apmastymui, atskleide, kad Zmo-
gus yra hermeneutiné bltybé — ne tik tuo, kad interpre-
tuoja apskritai, bet visuy pirma ir i§ esmés tuo, kad inter-
pretuoja pats save? Prie Zmogaus kaip hermeneutinés bii-
tybés artinomés todél, kad pratgstume butybés kaip tokios
sklaida i Zmogu kaip i AS-butybe ir pasiklaustume, ar ir
zmogus kaip AS-biutybé yra kiarinys, vadinasi, ar jis buvo-
ja kuriniSkai, budamas buties veikmés pagristas savame
buvime. Tai buvo logiskai butina, kad galétume atsakyti,
ar biitis yra Dievas. Zmogaus kaip hermeneutinés bitybés
atskleidimu §i atsakyma laiméjome: bities ir Dievo tapa-
tybé atsiskleidzia Zmoguje — pagal drasu P. Tillicho teigi-
ni: ,Pascaliui prie§prieSiais aSen tariu: Abraomo ir Jokubo
Dievas ir filosofy Dievas yra tas pats Dievas" '. Anks-
tesnis miusy silogizmas: jei butis yra kiréja, tai a$ esu
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jos kiurinys; jei esu kiirinys, tai turiu saves kuréja; jei
turiu saves kiiréja, tai Sis kiuréjas yra mano Dievas,— §is
salyginis silogizmas Zmoguje virsta tikrove. Reikia niun
tik kiek paaiSkinti, kokiu budu laiméta izvalga | Zmoguy
tampa izvalga i buti kaip ,,mano Dieva": ,iSvydes save,
iSvysCiau ir Tave — viderim me, viderim Te" (Augustinas).

Butis, kaip sakéme, gali buti Dievas tik tuo atveju, kai
ji yra ,mano Dievas". Buti gi ,,mano Dievas" biutis gali
tik budama mangs kaip AS grindéja arba kiiréja. Ar bitis
i§ tikro ir yra mangs kaip AS grindéja, galime suvokti
ne pasiklausdami ja pacia, o tiktai Zmogu, biltent tuo,
kad atskleidZziame kirining jo kaip AS-butybés sankloda.
Sia gi sankloda atskleidziame, atskleisdami Zmogu kaip
hermeneuting biitybe. Pagrindinis viso musy apmastymo
teiginys yra tas, kad interpretuoti galima tik kurini. Tai
visu plotu tinka ir Zmogui. Skirtumas tik tas, kad bet kurio
kito kurinio atveju pats klrinys ir jo interprétas yra du
atskiri dalykai. Tuo tarpu Zmogaus atveju kirinys ir in-
terprétas sutampa: kiurinys d¢ia interpretuoja pats save,
kadangi jis yra samoninga, i save atsigriZusi, pati save
suvokianti butybé. Taciau savimoné neiSskiria nei inter-
pretacijos, nei kuriniSkumo. PrieSingai, Zmogus atsigriZta
i save ne tam, kad save stebétuy sustingusi tarsi veidro-
dyje, bet kad patirty save kaip atvirybe, teiktu Siai atvi-
rybei tam tikra vidurki ir tuo apmestu paties savgs pavi-
dala. Savimoné yra saves interpretacijos galia. Tik suvo-
kes save kaip atvirybg, zmogus gali save interpretuoti,
vadinasi, Siq atvirybe tam tikru vidurkiu uZskleisti bei
aprézti, pati vidurki keisti ir todél ne tik paprastai buti,
bet ir laiko eigoje tapti. Saves interpretacija padaro Zmo-
gu istorinj, tebesigalynéjanti su savo praeitimi — asmeni-
ne ir visuomenine — ir pramatanti savo ateiti. Jeigu inter-
pretacija, kaip anks¢iau minéjome, yra kirinio atkélimas
i dabarti, tai saves interpretacija Zmogaus atveju yra Sios
dabarties susikurimas, apimag tai, kas Zmogui yra praejg,
ir tai, kas jo tebelaukia. Zmogus yra dabartinis tik sa-
vuoju apmatu kaip saves interpretacijos iSdava.

Visi interpretacijos veikmenys, kuriuos anksc¢iau apra-
§éme, nagrinédami interpretacijos esme, yra aiskiai ran-
dami ir Zmogaus kaip saves interpreto veikloje. Jeigu tad
interpretacija yra kirinio pazinimo budas, tai iSvada yra
nepaneigiama: Zmogus yra hermeneutiné biutybé todél,
kad sava ontologine saranga jis yra kuarinys. O kadangi
Zzmogus yra hermeneutiné buitybé tiktai kaip AS arba as-
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muo, jokiu atveju ne kaip raSis, tai jis yra karinys irgi
kaip AS arba asmuo. AS esu savo buvime pagristas tie-
sioginiu budu kaip AS, kadangi save interpretuoju taip
pat tiesioginiu budu kaip AS. Saves interpretacija gali
kilti tik i§ mang¢s kaip AS kiiriniSkumo. Jeigu Zmogus kaip
AS-bltybé buvotu daikto bisena, jis galétu buti tik tiria-
mas, bet ne interpretuojamas. Tuomet jo asmens vienkar-
tybés esmé bei prasmé biitu duota i§ anksto, o ne apmeta-
ma saves apsprendimu. Tuomet iStara ,,pazink pats save"
turétu ta pacia prasme kaip ir iStara ,,pazink granita" ar
»pazink arkli", vadinasi, tirki, bet ne interpretuoki. Tuo-
met apie jokias istorijoje kylancias bei kintancdias zZmo-
gaus sampratas negalétu buti né kalbos. Tokiu atveju
7zmogus biutu taip lygiai neistorinis, kaip neistoriniai yra
visi negyvosios ir gyvosios gamtos daiktai. Taciau ka-
dangi visas Zmogaus buivis vyksta kaip tik prieSinga
linkme — visas S§is buvis yra viena iStisa interpretacija,—
tai esame tiesiog logiSkai veréiami pripazinti, kad Zmogus
yra kirinys AS-butybés prasme.

Pirmoji tad minéto silogizmo iSvada ,a$ esu kiirinys"
atsiremia i tikrovini Zmogaus kaip hermeneutinés butybés
pobudi ir pati tampa tikrove: Zmogaus kiriniskumas yra
tik kita jo  hermeneutiskumo pusé. Pazinti save reiSkia
suvokti save kaip buvojanti kuriniSkai. Tai néra praéju-
sio veiksmo iSdavos suvokimas. Buti kiiriniu Zmogui reis-
kia ne kokia nors jo blitybés savybe bei prietapa, atéjusia
jam ,kadaise" iS virSaus, bet, naujoviskai kalbant, jo ,eg-
zistencialija", vadinasi, tai, kas zymi pacia jo biivio san-
kloda: pats Zmogaus buvimas yra suklostytas kiriniSkai
ir vyksta kiirinio biidu. I$ to plaukia antrosios i§vados tik-
roviSkumas: ,a$ turiu karéja". Tai reiSkia: a$ bianu ne
pats; yra kitas, kuris mane ibitina; jis grindZia mane ne
kaip butybe apskritai, o kaip AS-biitybe, vadinasi, mane
pati manojoje vienkartybéje; be jo, aS kaip Sisai AS iS
viso nebu&iau. Sia prasme ispany filosofas X. Zubiri vaiz-
dingai pastebi, kad ,zZmogus iSvysta save (se encuentra)
kaip pagristaji i§ paskos (a tergo), butent kito, i§ kurio
jam teka pats gyvenimas" '**; ir $isai ,kitas" néra, pasak
Zubiri'o, Zmogui pridétas (ademas) prie ivairiy kitu da-
lyku, bet priklauso paciai zmogaus sanklodai (algo cons-
tituvo), tuo budu sudarydamas ,formalinj pacios Zmogis-
kosios biitybés matmeni" '*’; §isai ,kitas" priklauso man,
nes jis yra manes kuaréjas ir tuo paciu ,,mano kiuréjas"
savasties prasme: niekas kitas néra man tiek savas, kaip
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tasai, kuris yra maneg¢s paties pradzia. Tuo paciu aiSkéja
ir tre¢ioji minéto silogizmo iSvada: ,8is kliré¢jas yra mano
Dievas", nes budamas kuarinys, savaime buvoju santykis-
kai, vadinasi, esu ontologinis santykis su savo buvimo
pagrindu, kuris ta¢iau man yra ne pagrindas apskritai,
kad jo veikmés pasékoje tik dalyvaucdiau, bet kuris grin-
dZia mane pati kaip AS ir tuo budu tampa mano Grindéju,
arba ,mano Dievu". Mano Grindéjas ir a$ pats nesame
du taSkai, sujungti santykio: a$§ kaip AS-blitybé esu san-
tykis ir bunu tik kaip santykis todél, kad btunu tik kaip
grindimas manojo Grindéjo galia. Mangs grindimas ir ma-
no buvimas yra vienas ir tas pats dalykas arba vienas ir
tas pats pagrindo veiksmas. Stai kodél $io veiksmo Auto-
riu a$ ir vadinu Dievu.

gitoje vietoje kaip tik ir darosi apliuopiama bities ir
Dievo tapatybé: Zmogus yra vieta, kurioje absoliutas kaip
Lfilosofu Dievas" virsta ,Abraomo ir Jokubo", vadinasi,
religijos Dievu; virsta tuo, kad savo veikme absoliutas
kildina ne tik butybe apskritai, kurios buvime Zmogus
tik dalyvautu, kaip jame dalyvauja kiekvienas daiktas, bet
kad jis kildina ir Zmogu kaip AS-bilitybg, vadinasi, mane
pati manojoje vienkartybéje. Zmogus yra vienintelé bi-
tybé, kuri savo buvime yra grindziama tiesiog kaip Si
butybé. Suvokdamas §i grindima saves interpretacijos ke-
liu, Zmogus tuo paciu suvokia buti nebe kaip bendrini
veiksni, o kaip skirting saves paties Kuréja. Tarp bities
ir Dievo dingsta bedugné, visais laikais gasdinusi religijos
atstovus, nes biutis tiek priartéja prie Zmogaus, jog savo
veikme Saukia ji bati, o atsakas i S§i buties Suksni ir esu
a§ pats kaip As: ,creaturae motus expressit eam" '’, ana-
ji Saukiantiji buties Zodi (vocem). O budamas savimi pa-
¢iu atsakas buciai, galiu i ja kreiptis, pulti prie§ ja ant
keliy, jos akivaizdoje groti ir Sokti, nes ji yra mano Ki-
réjas ir tuo pa&iu ,mano Dievas". Saukdamas mane biuti,
mano Kiréjas atskleidzia savo laisve, vadinasi, savo norgq,
kad aSen bui¢iau. Bitis kaip laisve apsireiSkia manegs grin-
dimu kaip manes paties troSkimas, tai yra kaip manes
meilé. Sitai Meilei uztat ir tariu: ,Mano Dieve". M. Bu-
beris pabrézia, kad ,filosofas turéty suprasti ir pripazinti,
jog absoliutas yra pastumiamas i Sali (wird auf gehohen)
ten, kur jis darosi gyvas, ten <.. .> kur jis myli, kadan-
gi Sisai absoliutas nebéra tasai ,absoliutas", apie kurj
filosofuojama, bet jis yra Dievas" '"'. Tai nereiskia, kad
Dievas nustoja buves absoliutas; tai tik reiSkia, kad ab-
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soliutas priartéja prie Zmogaus kaip Gyvybe ir Meile,
palikdamas bendrinés bei atsajos idéjos plotme¢. Stai kodél
zodis , Dievas" yra esméje kreipinys tikrinio vardo pras-
me '"? ir $tai kodel jisai iSreiskia santyki, kaip ir Zodis
,Viespats": ,Deus est vox relativa" (I. Newton) '”’.

Cia slypi priezastis, kodé¢l apie Dieva kalbame ne tik
analogiSkai, bet ir antropomorfiskai: atsaji analoginé Kkal-
ba apie buti pakinta | konkreCiag antropomorfing kalba
apie Dieva. Biidamas santykis su Dievu, zZmogus savaime
suzmogina savo santykio dalyvi tam, kad iSreik§tu Siojo
artybeg. Dar daugiau: M. Buberis teisingai nurodo, kad
pats Sis santykis yra verCiamai antropomorfinis kaip abi-
pusiskumo liudijimas '"*: religija laukia Zmogaus sudie-
vinimo (theosis) ir Siuo liukesCiu suzmogina Dieva; susi-
diurgs su Dievu kaip ,mano Dievu", galiu ji nusakyti tik
jo artybéje, vadinasi, tik taip, kaip nusakau ir pati save.
PrieSingas kelias yra kelias atgal i buiti kaip transcen-
dencija arba 1{ absoliuta kaip atsietaji ir nuo Zmogaus,
vadinasi, kelias atgal nuo Dievo. Tai ypac itaigiai apraSo
E. Brunneris: ,,Polinkis i simbolini grynuma (kalbant apie

Dieva.— Mc.) veda Dievo samprata i daikting plotmeg.
Uzu visu nuasmeninanciu, neutraliy abstrakciju slepiasi
daikto savoka (das Es). Uzuot masc¢ius Dieva Tu kategori-
ja, jis esti mastomas bevardés gimineés kategorija (p.
435)... Kiekviena abstrakcija yra nutolimas nuo asmeni-
nio i neasmenini prada; tai postikis nuo Tu—AS matmens
i Tai—AS (Es—Ich) matmeni. Abstrakcija yra sudaiktini-
mas" '”’. Kalba apie Dieva kyla i§ manosios konkretybeés
ir Dievo artybés manajai konkretybei. Todeél ji niekad
negali buti ,,apvalyta” nuo 8ios konkretybés, jos neiSda-
vus, o tuo paciu neiSdavus ir Dievo.

gioje vietoje nauja Sviesa nuSvinta M. Heideggerio
»pavyzdiné butybé", kuria jis laiko Zmogu ir kuri turéjusi
atverti jam kelia i biiti, pamirSta Vakaruy metafizikos. M-
sajame apmastyme minéjome, kad Zmogus kelio i buti
Heideggeriui neatvéré ir kad vélesniuose savo raStuose jis
Zmogaus klausimo nebekeéle. Ir pagristai, nes buciai at-
skleisti, jei butis néra Dievas, kaip tai teigia Heideggeris,
7mogus nieko nepadeda. Zmogaus buvio sklaida tik nusa-
ko, kaip zmogus buvoja, taciau ji nieko nepasako, kad
jis i§ viso buvoja: jo buvojimas — bent Heideggerio atve-
ju — yra priimamas kaip tikrybé. Tuo tarpu buties klausi-
mui kaip tik yra svarbu, kad yra S§is tas, o ne greifiau
niekis. Siuo atZvilgiu Zmogus i§ tikro néra pavyzdiné bi-
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tybé, kuria turéty prasidéti mastymo kelias buties linkui.
UZtat Siuo keliu savame apmastyme mes ir néjome.

Visai kitokio rango pasirodo esas Zmogus, pasiekus
buties ir Dievo tapatybe. Kadangi Zmogus yra vienintelé
butybé, turinti Dieva, todél jis yra ir vienintelis, kuris gali
ji atskleisti: kad Dievas yra ir kas jis Zmogui yra. Siuo
atzvilgiu zmogus tikrai yra ,pavyzdiné butybé", Kkuria
taciau Dievo mastymas ne prasideda, o baigiasi. Rasti
Dieva galima Zmoguje tik kaip kurinyje, o rasti Zmogu
kaip kurini galima tik nuéjus ilga filosofinio mastymo
sklaidos kelia. Be abejo, filosofavimas yra taip pat Zmo-
giSkasis veikmuo. Vis délto jis yra tik vienas, nors ir
ypatingas, veikmuo, todél netapatintinas su ZmogiSkaja
butybe apskritai. Atskleidus gi Siame veikmenyje Zmogu
kaip kurini, atsiskleidZzia savaime ir jo Kuréjas, arba Die-
vas, uZztat uZzsiskleidZia misuy mastymo eiga Dievo linkui.
Todel buties kaip Dievo atzvilgiu Zmogus yra pavyzdiné
butybé skirtina prasme: jis nieko netaria apie Dieva kaip
rusSiné butybeé; jis atskleidzia Dieva tik kaip AS-butybé.
Nuosekliai tad ZmogiSkosios prigimties sklaida niekad ne-
gali Dievo rasti, nes 8i sklaida visados privalo buti tyri-
mas, o ne interpretavimas; tyrimas gi atveria tik daikta,
niekad ne kurini. Daikto sarangoje Dievas neatsiskleidZia,
nes daiktas sava sankloda nerodo i kifq anapus savegs;
daiktas rodo tik i save pati. Stai kodel kelias Dievop ir
negali Zmogumi prasidéti, jis gali Zmogumi tik baigtis.

Tuo padiu baigiasi ir filosofijos prasmés klausimas. Sio
apmastymo eigoje pakartodami esame teige, kad biuties
atskleidimas yra galutiné filosofavimo prasmé. Pasiekes
buti, mastymas grizta atgal i butybg ir svarsto ja jau
,buties Sviesoje" (M. Heidegger). Jei betgi butis ir Die-
vas yra tapatus, tai galutiné filosofijos prasmé gludi bu-
ties ir Dievo tapatybeéje, o griZtamasis butybés svarstymas
,blties Sviesoje" i§ tikro yra jos svarstymas Dievo Svieso-
je. Tai lie¢ia Zmogu ypatingu budu. Atsiskleides kaip
kurinys ir kuriniSka savo sankloda atskleides Dieva kaip
Kiuréja, Zmogus tuo paciu virsta filosofijos prasmés bu-
veine: filosofijos prasmé jvyksta Zmoguje, kadangi Zmo-
guje ivyksta buties ir Dievo tapatybeé. Zmogus yra ne tik
filosofavimo subjektas, o saves paties interpretacija taip
pat ir jo objektas, bet kartu ir filosofavimo prasmés ne-
Séjas. Dievo ir bities tapatybe filosofija virsta pagrindi-
niu Zmogaus buvio ivykiu, kurio nebegalima nei perZeng-
ti, nei suvesti i kuri nors kita ivyki, kadangi Dievo nebe-
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galima perZengti ar palenkti kam nors auk$tesniam. Sia
prasme filosofija atsitiesia ir kaip busena: ivykis juk nie-
kad néra tik teorija; jis apsprendZia ir musaji veikima,;
ivykdydami filosofijos prasmg¢ savyje, mes buvojame fi-
losofiskai.  Bities ir Dievo tapatybéje Sokrato reikalavimas
buti taip, kaip filosofuoji, iSnyra visu savo svoriu. Dievo
Sviesoje ir pati filosofija iprasmina save nesugriaunamai.

Antra vertus, Dievo kaip savo Kiiréjo Sviesoje nu-
Svinta ir zmogus kaip kirinys. Juk yra visai kas Kkita
suvokti Zmogu kaip riaSing¢ butybg, buvojancia savos gi-
minés turiniu ir jos akivaizdoje, ir vél kas kita suvokti
zmogu kaip AS-biutybe, buvojancia Dievo veikme ir jo
akivaizdoje. Bities kaip Dievo Sviesoje atsiskleidzia AS-
biutybés tiesa, kurianti visai kitokia antropologija negu
moksliné ir net negu filosofiné antropologija, jei Si pasta-
roji atsideda, kaip iprasta, Zmogaus biutybés veikmenuy
sklaidai. Ne Sio apmastymo uZzdavinys yra tokia antropo-
logija i§vystyti’®. Cia ja paminime tik kaip nuoroda,
kokiu biidu Zmogus virsta biities mastymo uZzbaiga ir sa-
ves paties mastymo pradzia. Ivykdegs filosofijos prasme
Dievo ir bities tapatybés atskleidimu, Zmogus atsigriZzta
i save, kad Sios tapatybés Sviesoje klaustu, kq reiskia bili
kiriniu nebe bilties, o saves paties atzvilgiu. Ka reiSkia
biuti santykiu su Dievu kaip savo Kiréju? O jei Zmogaus
ir Dievo santyki vadiname religiia, tai Zmogaus atsigri-
Zimas i save kaip i buvojanti Siuo santykiu savaime per-
veda metafizika i religijos filosofija. Tuo budu ir pasitvir-
tina ankstesnis W. Weischedelio teiginys, kad metafizika
savo siekiu yra filosofin¢ teologija, suprantant $§i Zodi
kalbos apie Dievq prasme. Ir kol metafizika pacia savo
eiga apie Dieva neprabyla, tol ji néra iSvystyta ligi galo.
Misasis apmastymas savo iSsivystyme byloja apie Dieva
ir tuo uZzbaigia metafizini savo kelia, mefodiskai pereida-
mas i religijos filosofija (pasirodziusia vieSumoje jau anks-
C¢iau), o egzstenciskai virsdamas religiniu aktu., iSreikStu
psalmininko ZzodZziais:

Celebrabo Te, Domine, toto corde meo,
enarrabo omnia mirabilia tua.
Laetabor et exultabo de Te,

psallam nomini tuo, Altissime'”’.
Ps 9 2—3

18. A. Maceina, 6 t. 273



Uzsklanda

KRITINIS ZVILGIS ATGALIOS

Sios knygos uzdavinys buvo atsakyti i ,, Autoriaus Zo-
dyje" kelta klausima, ar nebltuy galima Dievo buvimo
taip atskleisti, jog jis iSsitektu kiekvienoje metafizikoje.
Niin, baigus ilga miisojo apmastymo kelia, savaime per-
Sasi kitas klausimas: ar autorius ivykdé savo uZzdavini?
Ar Dievo buvimas i§ tikro atsiskleidzia kiekvienoje meta-
fizikoje, jei tik 8i iSvystoma ligi galo? Kad Dievas, kaip
sakéme, déstydami savo minti, yra visa laika buvegs pats
aukscCiausiasis ir pats galutinysis Vakaru metafizikos ob-
jektas, tai yra istoriné tikrybé. Taciau ar S§i tikrybé yra
suaugusi su pacia metafizikos esme, ar ji yra ir lieka tik
istoriné, vadinasi, galinti praeiti, kaip tai, sakysime, atro-
do esa jvyke dialektiniame materializme? Ar gali buti
ne tik ,Zmogus be Dievo", bet ir ,filosofija be Dievo"?
Jeigu autoriaus pastanga, susiklosCiusi Sios knygos pavi-
dalu, yra i$§ tikro buvusi sékminga, tuomet jis yra laiméjes
izvalga, kad yra galimas tik Zmogus be Dievo, bet néra
galima filosofiia be Dievo. Jeigu...— Siam ,jeigu" pati-
krinti ir reikia nin trumpo Kkritinio zvilgio atgalios. Rei-
kia dar syki apeiti aplink musaji statini ir pasiziuréti,
ar pagrindiniai jo stulpai, ant kuriu jis rymo, gali atlaikyti
bandomaji kritikos svori.

Pagrindinis teiginys, kuris tiri visa musaja minti, skam-
ba: filosofija savo esme yra interpretacija. Tai grynai for-
malinis teiginys. Jame néra jokio materialinio sando; jis
lie¢ia ne tai, kas mastoma, o tik tai, kaip mastoma, biitent
interpretugjant. Todél jis ir tinka kiekvienai filosofijai,
vis tiek kokiu turiniu neSina ji iSnirtu istorijoje. Auto-
riaus pastanga atskleisti Dievo buvima kiekvienos meta-
fizikom kelyje kaip tik ir remiasi S$ia grynai formaline
filosofijos esme. Bet kaip tik Sioje vietoje kritika ir klau-
sia: ar filosofija biuitinai turi buti interpretacija? Ar ji
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negaléty buti ir kas kita? Be abejo, biity galima $§i kritinj
klausima nuginkluoti nuoroda, kad filosofija aptaria pati
save i§ savo vidaus ir kad todél ji yra tai, kaip ji save
suvokia: aptarusi save Kkaip interpretacija, ji ir yra in-
terpretacija. Siuo atzvilgiu tarp filosofijos ir Zmogaus esa-
ma ankS$tos lygiagretés: apfares save, sakysime, kaip mais-
tininka, Zmogus ir yra maisStininkas. Vis délto Sios rusies
gynimasis nuo kritikos grazinty mus i§ metafizikos ,kiek-
vienu atveju" i metafizika ,tik Siuo atveju", o tokio
susiaurinimo kaip tik ir norime iSvengti. Pastebédami,
pavyzdziui, kad Dievo buvimo irodymai galioja tik tam
tikros metafizikos rémuose, tuo paciu teigiame, kad jie
negalioja kiekvienos metafizikos rémuose ir kad todél
irodymu kelias Dievop néra metafiziné biitinybeé. Tuo tar-
pu miusu tikslas ir yra tokia biutinybe rasti. Mes norime
filosofija suvokti taip, jog S$i jos savoka gludétuy kiekvie-
name filosofijos aptarime.

Tokia visuoting bei esmineg filosofijos savoka regime
interpretacijoje.  Tai reiSkia: filosofija tik todél gali ap-
tarti pati save net ,,ad libitum", kadangi ji yra interpre-
tacija. Filosofijos kaip interpretacijos samprata néra viena
Salia daugybés kitu sampratuy, bet ji yra pacios filosofijos
kaip misy buvio apraiSkos iStara. Kad filosofija yra Zmo-
giSkojo biivio apraiSka, tuo niekas neabejoja. Betgi Si
apraiSka yra tikroviné tik todél, kad ji yra interpretacija.
Sia prasme stovime prie§ griezta dvijule: arba filosofija
yra interpretacija, arba jos i$ viso néra. Interpretacija yra
ne ta ar kita filosofijos savybé, iSeinanti aikStén toje ar
kitoje jos srovéje ar mokykloje, bet interpretacija yra
pats filosofijos buvojimo pagrindas. Tik interpretacija iS-
laiko filosofija kaip zmogiSkojo pazZintinio gyvenimo san-
da. Be interpretacijos tokio sando misu gyvenime netu-
rétume — ne tik istoriSkai, kad jo dar nebuty atsirade,
bet tiesiog esmiskai, kad jo i§ viso negalétu atsirasti.

Kokiu tad atveju butu galima kritiSkai klausti, ar
filosofija biitinai turi buti interpretacija? Tik tokiu, jei
rastume filosofijai kitoki gnoseologini pri¢jima prie jo-
sios objekto, vadinasi, kifokiq paZinsenq, kuri taciau iS$-
laikyty filosofija savarankiSka, nesuliedama jos su ta ar
kita Zmogaus Zzinijos sritimi. Kur taciau Sia kitokia pazin-
sena butuy galima filosofijai rasti ir kas ji galétu biuti pati
savyje? ApZzvelgdami ZmogiSkojo pazinimo plota ir palik-
dami Salimais tokius gnoseologiSkai neapcCiuopiamus ir
vienkartinius pazinimo budus, kaip Ikvépimas, regéjimas,
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apreiSkimas, randame Salia interpretacijos tik #yrimg ir
tikéjimq. Jeigu tad filosofija néra interpretacija, tuomet
ji tegali buti arba tyrimas, arba tikéjimas.

Sutikime, kad filosofija yra tyrimas, ir pazitrékime,
kokios pasékos i§ to kyla paciai filosofijai. Filosofijos
kaip tyrimo akivaizdoje tuoj pat klausiame: kuo skiriasi
Sisai ,filosofinis tyrimas” nuo mokslinio tyrimo, kurio
Siandien yra pilna misu Zinija? Ne kuo kitu, kaip savo
objektu, nes formaliai tyrimas visur ir visados yra tos
pacios esmés. Filosofijos gi objektas yra bitybé kaip to-
kia, vadinasi, kaip banancigji. Kaip tad tyrimas galétu
biiti gnoseologiné prieiga prie butybés kaip biuinanciosios
arba prie jos buvimo? Ir ka jis Siame buvime tirtuy? Patj
buvima? Taciau norint buvima firti, reikia jau biati. Prie
buvimo negalima turéti prieigos, kadangi jis néra atsie-
jamas nuo misy paciu —net né metodiskai. Antra ver-
tus, buvimas yra mums akivaizdybé, net jeigu Siaja su-
voktume ir Descartes'o prasme pagal jo formule ,cogito,
ergo sum": Kkiekvienu atveju as Zinau, kad esu. O jei Zi-
nau, tai kokia lyti galétu igyti turéjimas to, ka Zinau?
Ir kokia prasme jis tada turétu? Visi Sie neatsakomi klau-
simai rodo, kad tyrimas niekad negali virsti filosofine
pazinsena. AS galiu sava buvima interpretuoti klausdamas,
kodél esu, kas esu, kam esu, bet a$ negaliu savo buvimo
tirti, tarsi jis buty S$alia mangs buvojas objektas. Jeigu
tad butybé kaip bunancioji butuy i§ tikro paverCiama ty-
rimo objektu, ji neiSvengiamai iSspriisty i§ tyréjo rankuy
kaip tokia ir visai nejuCiomis taptu bilitybe kaip Sia ar
ana, kuriai atsideda mokslinis tyrimas: filosofinis tyrimas
Cia susiliety su moksliniu tyrimu; mokslo objektas (onti-
nis biitybés matmuo) paglemztu filosofijos objekta (onto-
loginis bitybés matmuo), paglemzdamas ir pacia filoso-
fija. IS to plaukia iSvada, kad suprasti filosofing paZzinse-
na tyrimo prasme reik§tu sutapatinti filosofija su mokslu
ir sunaikinti ja kaip savarankiSka ZmogiSkojo bilivio ap-
raiSka. Musu dienu mastymas, stipriai itaigaujamas pozi-
tyvizmo ir materializmo, eina 8§ia linkme gana aiSkiai,
uztat ir filosofijos smukimas dabar yra irgi gana aiskus,
nes mokslas pacia savo esme nepakencia interpretacijos
ir jos savo plotméje nevykdo.

Gal tad filosofija yra tikéjimas? Si galimybé ne sy-
ki — daugiau ar maZiau nesagmoningai — yra laikoma ti-
krybe teigiant, esa pagrindiniai filosofijos teiginiai turi ne
Zinojimo, o tikéjimo pobudi: ju negalima esa nei irodyti
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kaip tikru, nei atmesti kaip netikru; juos galima tik tikéti
arba netiketi. UZtat filosofiniuy sistemu kritika esa imano-
ma tiktai loginiu atzvilgiu, klausiant, ar autorius yra nenu-
sikaltes logikai, iSvystydamas tai, ka jis pradzioje pri-
émes tikéjimu. Sios gi tikéjimu priimtos pradzios pati-
krinti esa negalima, kadangi tikéjimas visad yra laisvas
apsisprendimas. Tuo remdamosi totalistinés valstybés ne
karta ir jisakancios savo pilieCiams laikytis tos ar Kkitos
filosofinés sistemos: faSizmas — hegelizmo, nacionalsocia-
lizmas — rasizmo, komunizmas — marksizmo.

Ir vis délto Si filosofijos kaip tikéjimo samprata yra
apgauli: ji sujaukia gnoseologinj tikéjimo tiesos pobudi su
filosofijos tiesos pobudziu. Esminis gnoseologinis tikéjimo
bruozas yra laikyti ka nors tiesa. Psichologinis §io laikymo
tiesa postiimis mums yra Siuo tarpu nesvarbus. Mums
¢ia yra svarbi tik pati tikéjimo savybé laikyti ka nors tie-
sa. savybé apima du sandus: pazinimo objekta (kas
nors) ir pati pazinimo buda (laikyti). Sis pastarasis sandas
kaip tik ir skiria tikéjima nuo bet kurios kitos paZinse-
nos. Tikéjimas savo objekto netiria, kaip tai daro mokslas,
kad tiesa rasty prabildydamas pati daikta. Tikéjimas savo
objekto né neinterpretuoja, kaip tai, musy paziura, daro
filosofija, kad tam tikru vidurkiu uzZskleistu objekto atvi-
rybe ir Sio vidurkio Svytéjimu objekto visumoje tiesa teik-
ty. Tikéjimas savo objekta paprasCiausiai laiko tiesa. Tuo
budu tikéjimo tiesa visados stovi pradZioje: pradzioje yra
zodis ar ivykis, kuri laikau tiesa, ir tik paskiau — tiek
laiko, tiek prigimties prasme — i§vystau §i tiesa laikoma
dalyka metodiSkai ir juo apsprendZiu savo buvi egzisten-
ciskai.

Bet kaip tik prieSingai yra su filosofijos tiesa: pradiné
filosofijos iZvalga ar prielaida anaiptol néra laikoma tie-
sa; jos tiesa ar netiesa iSrySkéja tik mastymo pabaigoje,
kai 8is, padargs ana prading izvalga ar prielaida vidurkiu,
aplinkui ji sutelkia mastomojo dalyko visuma. Ir kiek ana
pradineé izvalga ar prielaida Sioje visumoje suSvinta, tiek
ji ir apsireiSkia kaip tiesa, kuria mastytojas teikia. UZtat
tikéjimas ir filosofavimas yra prieSingi gnoseologiniai vei-
ksmai: tikéjimas tiesa prasideda, filosofavimas tiesa bai-
giasi. Suprasti filosofavima kaip tikéjima reikStu nesu-
prasti Sios prieSingybés ir perkelti pradZion tai, Kkas
ivyksta tik pabaigoje, ir tuo budu paversti mastyma dog-
matiniu, nes tai, kas tiesa yra laikoma jau pradzioje, ir
vadiname dogma. Jeigu tad mastytojas prading savo iZval-
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ga ar prielaida laikytu tiesa, neiSmégings jos visumos
vidurkio vaidmeniu, jis visa savo filosofija padarytuy dog-
matine, vadinasi, sunaikintu ja pacioje jos esméje. Tai
butu filosofijos perkélimas i religijos sriti ir jos pavertimas
teologija. Tai suzlugdytu filosofija kaip savarankiska misu
buvio reiSkini taip lygiai pagrindziai, kaip ir tyrimo at-
veju, nes religija interpretacijos nepakelia, kaip ir moks-
las: kas tiki ar tiria, tas neinterpretuoja, kadangi tai pries-
tarauja tiek tikéjimo, tiek tyrimo esmei. Tacdiau misu
dienomis vargu ar esama pavojaus sulieti filosofija su
tikéjimu; tai yra buve tikroviska viduriniaisiais amZiais
(P. Damianis), tai yra betgi neimanoma Siandien. Siandien
yra grei¢iau prieSingai: Siandien ne filosofija verCiama
tikéjimu, o tikéjimas virsta interpretacija (R. Bultmann,
H. King), ne tiesa pradédamas, bet tiesa baigdamas, va-
dinasi, pereidamas filosofavimo plotmén. Tiesioginis pa-
vojus filosofijai Siandien gresia ne tiek iS religijos, kiek
i mokslo.

Sisai santraukinis tyrimo ir tikéjimo kaip paZinsenu
palyginimas su filosofija dar syki patvirtina musu teigini,
kad filosofija yra interpretacija — ir niekas Kkitas: nei ty-
rimas, nei tikéjimas. Pagrindinis miisu apmastymo stulpas
iSlaiko kritikos svori, nes paneigti filosofija kaip interpre-
tacija galima tik filosofijos gyvybés kaina.

Antrasis kertinis ramstis, kuris laiko miisu apmastyma,
yra teiginys: interpretuoti galima tik karinj. Ir Sitas teigi-
nys yra formalinio pobidzio; ir jis neapsirézia jokiu ki-
riniu skyrium, nusakydamas, kad tiktai kirinys apskri-
tai— vis tiek, koks jis biitu — leidziasi btiti interpretuoja-
mas. Kitaip tariant, inferpretacija yra kirinio paZinsena.
Kirinio kaip kiirinio néra galima pazinti nei tyrimu, nei
tikéjimu, o tik interpretavimu. UZtat savo apmastymo ei-
goje ir pri¢jome iSvada, kad kurinys reikalauja interpre-
tacijos, o interpretacija nurodo i kiirini. Zinodami, kad
kuris nors objektas yra interpretuojamas, tuo paciu zino-
me, kad jis yra ir tegali buti kiirinys.

Taciau kritika ir vél klausia: ar i§ tikro tiktai kirinys
gali buti interpretuojamas? Kad néra interpretuojamas, o
tik tiriamas atskiras daiktas (akmuo, Zelmuo, gyvulys),
kritika sutinka nesunkiai. Bet kodél gi negaléty biti in-
terpretuojamas pasaulis kaip visuma, nors $§i visuma ir
bitu daiktinio pobudzZio? Ar negalétu biiti interpretuoja-
ma pasaulio saranga, iSeinanti aikS$tén savo tvarka, savu
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désningumu ir net savu tikslingumu? Juk visa istorijos
meta pasaulis savo visumoje buvo ir tebéra interpretuo-
jamas. Argi 8i jo interpretacija bty tik iStisas klystkelis?
Tad ar ne per drasu butu teigti, kad interpretacijos ob-
jektas yra tik kiirinys, o niekad ne daiktas?

Atsakant i 8i kritikos klausima, reikia visy pirma kiek
paaiSkinti daikto kategorija. , Daiktas" filosofijoje turi
dvejopos prieSybés prasme: jis buvoja prieSpriesiais kiri-
niui ir jis buvoja prieSprieSiais asmeniui. Kirinys yra ne-
daiktas, ir asmuo yra taip pat ne-daiktas. Taciau asmens
atzvilgiu daikto kategorija yra Zzymiai platesné: asmens
akivaizdoje ir kurinys yra daiktas. Miusa i ame apmasty-
me ,daikta" suprantame tiktai kaip kiarinio prieSpriesa,
kadangi ir pati asmeni kaip AS-butybe laikome kuriniu.
Misajame apmastyme ,daiktas" yra visa tai, kas yra
ikunyta butinybés regimybé. O kadangi kiekvienas pasau-
lio objektas yra valdomas bitinybés, tuo paciu kiekviena
§i objekta ir laikome ,daiktu", gnoseologi§kai pervesda-
mi ji i tyrimo plotme¢ ir laikydami ji neprieinamu inter-
pretacijai, kadangi interpretuoti galima tik tai, kas yra
atvira, o atvira yra tik tai, kas yra ikunytos laisvés regi-
mybé. Sitokia , daikto" samprata nesutinka jokiu sunke-
nybiu, kol kalbama apie atskirus pasaulio objektus; net ir
zmogiSkoji prigimtis kaip raiSiné apraiska Cia nesudaro is-
imties; budama valdoma biltinybés — fizinés, biologinés,
loginés — ji yra ,daiktas", todél yra sékmingai tiriama,
nesileisdama biti interpretuojama.

Sunkenybés prasideda, apmastant pasauli jo visumoje.
Kodél §i visuma negali biiti interpretuojama, jeigu ji is-
torijoje yra buvusi ir tebéra interpretuojama? Atsakyti i
§i priekaiSta neéra labai keblu. Reikia tik ijZvelgti Sios
istorijoje buvusios ir net tebesancios pasaulio interpreta-
cijos pagrindq. Kodél galéjo ir tebegali ne vienas masty-
tojas interpretuoti pasauli jo visumoje? Anaiptol ne todél,
kad tai skatintu mokslinés pasaulio tyrimo iSdavos. Nei
senojo tyrimo iSdavos (pvz., Babilonijos ar Egipto astro-
logija, Ptoleméjo pasaulévaizdis, viduramziu alchemija),
kurios pasaulio sarangos neatitiko, nei naujojo tyrimo iS$-
davos (pvz., Koperniko pasaulévaizdis, EinSteino reliaty-
vybés teorija, Plancko kvantu teorija, evoliucijos teori-
ja), kurios pasaulio saranga daugiau ar maziau teisingai
nusako,— né vienos Sios iSdavos néra grindusios ir ne-
grindzia pasaulio kaip visumos interpretacijos. Pasaulio
kaip visumos interpretacija remiasi ne moksliniu tyrimu,

279



o religiniu tikéjimu, butent tikéjimu, kad pasaulis yra
Dievo kiarinys. Tai yra nepaneigiama istoriné tikrybé.
Suvokiant gi pasauli kaip Dievo kurini ir norint ji paZinti,
belieka ji tik interpretuoti, laikant ji nuoroda i anapus,
kaip ir kiekviena kita kurini.

Tuo biudu pasaulio kaip visumos interpretacija, istori-
joje buvusi ir i§ jos neiSnykusi, antrojo miisosios minties
stulpo ne tik neiSgriauna, bet ji dar net sustiprina: pasau-
li galima interpretuoti tik tuomet, kai jis yra laikomas ki-
riniu. Jo medziagiSkumas Siuo atveju neturi reikSmés,
nes medziagiSkumas ir kiiriniSkumas néra tolygios savokos.
Ir musieji kiiriniai — paveikslai, statulos, statiniai, net mu-
zika ir poezija — yra medziaginiai, ir vis délto jie yra ne
daiktai, o kariniai. Taip ir pasaulis savo visumoje. Laiko-
mas Dievo veikalu, jis iSsivelka i§ savo daiktiSkumo ir at-
skleidzia savo kiuiriniSkuma, prieinama tik interpretacijai
kaip kirinio pazinsenai. Todél reiktu i$ tikro stebétis,
jei pasaulis, tikimas kaip Dievo kiirinys, nebitu buves
interpretuojamas. Nuosekliai mastydami, net ir pasaulio
visumos akivaizdoje turime teigti, kad interpretuoti gali-
ma tik kirini, jokiu atveju ne daikta. Kai tik kas nors —
net ir pasaulis savo visumoje — netenka kiirinio pobudzio,
pereidamas { daikto kategorija, jis tuo paciu liaujasi buti
interpretuojamas ir pradeda buiti tiriamas.

Atlaikius bandomaji kritikos svori pagrindiniams mu-
sojo statinio ramsCiams, visa tolimesné miisu apmastymo
eiga yra ne kas kita, kaip loginis anu dvieju teiginiy is-
skleidimas metafizinéie plotmeéje. Sis iSskleidimas savaime
veda minti i butybg kaip kurini, o butybeé kaip kurinys
atskleidzia buti kaip kureja. Gi bities ir Dievo tapatybe
atsiskleidzia pratesus ?q patj logini sitla i Zmogu kaip
AS-butybg. Be abejo, kritika gali Zvelgti ir i pati anu
teiginiy iSskleidima. Taciau jos uzdavinys ¢ia jau bitu
susekti ir aiksSteéen iSkelti logiSkai nepagrista ir todeél me-
tafiziSkai nepriimtina ta ar kita suolj. Paties autoriaus sa-
ja, nes Suolji reiktuy ne teisinti, o paSalinti, jeigu jis i§ tikro
buty Suolis, bet ne iSvada.

Vis délto autorius norétu ¢ia pat pabrézti, kad jo min-
ties kelias néra vienintelis. Nebtidama viena bei vieninga,
filosofija eina { savo tiksla ir skleidzia savo prasme ivai-
riais keliais. Betgi tai, kas filosofijai visur ir visados yra
tapatu, yra jos esmé ir jos prasmé. Vis tiek i§ kokio Salti-
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nio filosofija kyla — i§ nuostabos, abejonés ar kancios —
ir vis tiek kokiu keliu ji savo tikslo linkui eina, visados
ji yra butybés kaip tokios interpretacija ir visados ji
klausia baties kaip galutinés savo prasmés. Kur filosofija
nebilituy interpretacija ir kur ji bities neklaustu, ten ji ne-
bituy né¢ filosofija. Gi biudama savo esme interpretacija
ir savo prasme bities atskleidimas, filosofija kiekvienu
keliu Dieva prieitu, jei tik ji Siuo keliu ligi galo eitu.
Stai kodél autorius ir teigia, kad Dievo buvimo atskleidi-
mas slypi paciame filosofavime ir iSsitenka kiekvienos
metafizikos rémuose. Jis tikisi savo uZdavini ivykdgs ir
religijos filosofijai metafizini pagrinda nutiesegs.

Sava galimybe atskleisti Dieva filosofija iSsiskiria i§
visos Zmogaus Zinijos, nes né viena Siosios sritis tokios
galimybés neturi. Mokslas yra Dievui abuojas, kadangi jo
objektas — daiktas yra abuojas. Biidamas uzdaras, daiktas
pafia savo saranga yra nepajégus biti nuoroda i trans-
cendencija. O be tokios nuorodos kelias Dievop visados
yra, Heideggerio Zodziais tariant, malkakiréio kelias, kuris
veda i tankyn¢ ir Sioje tankynéje tarsi iStirpsta, nieko
nepriéjgs. Todel jokio mokslo jokiu keliu Dievo buvimo
pasiekti neimanoma. Zmogaus stebéjimasis visatos toliu
akivaizdoje — milijardai Sviesmeciu ir ,tai dar ne galas”
(J. Meurers)!—yra metafiziné apgaulé, kadangi visi Sie
toliai buvoja toje pacioje ontinéje plotméje, rodydami tik
,tolyn", bet ne ,aukStyn" (trans).— Tikéjimas Dievo bu-
vimu remiasi, taiau pats Sio buvimo neatskleidzia, kadan-
gi laikyti tiesa (t. y. tikéti) galima tik tai, kas jau yra.
Laikyti tiesa, kad kas nors yra, yra pasléptas loginis ra-
tilas: iStara ,tikiu Dieva" visados nusako, kas Dievas
yra — Tévas, Visagalis, Kiréjas...— ir todél tylomis pri-
leidzia, kad jis jau yra, nes tikéti, kas yra, nezinant, kad
yra, buty i$ tikro didziulis nesusipratimas. Todél tikéjimas
Dievg visados — bent slaptomis — atsiremia | Dievo buvi-
mo zinojima. Dievo buvimo zinojimas visados pranoksta
tikejima i ji pati. O tai, kas Zinoma, negali buti tikima
(Tomas Akvinietis). Filosofija yra vienintelé, kuri toki Zi-
nojima teikia, igalindama mastyma atskleisti butybe kaip
nuoroda { ,anapus”, o Sios nuorodos tikrovéje rasti ir
Nurodomojo tikrove. Cia gludi giliausias filosofavimo pa-
teisinimas, jo pirmenybé rySium su Kkitomis Zzinijos sriti-
mis ir galop jo kilnybé bei garbé.
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priedas

FILOSOFIJA IR
LIETUVIU KALBA

Sisai knygos priedas nemégina teikti nei kalbos filo-
sofijos apskritai, nei iSsamesnio lietuviu kalbos apmasty-
mo. Jo uzdavinys yra Zymiai kuklesnis, butent: atkreipti
skaitytojo deémesi i filosofinés kalbos skirtinguma nuo
mokslinés kalbos ir atskleisti galimybe filosofuoti [lietu-
viskai, nesiskundziant filosofinés terminijos triakumu ir tuo
padiu isisamoninant, kad filosofija ferminy i§ viso neturi
ir negali turéti. Tik sustabaréjusios savokos, virtusios pa-
dargais, kuriais visi naudojasi, neklausdami ju reikSmeés,
turi pavadinimus ,termino"” prasme, uZtat buvojancius
kiekvienoje kalboje svetimzodziu lytimi, pvz., analogija,
ateizmas, dogmatizmas, kategorija, monizmas, objektas,
subjektas ir t. t. Ju autorius nevengé né savo knygoje,
nes ju vartojimo prasmeé yra tolygi buitiniuy irankiy varto-
jimui, kaip automobilis, fonografas, gramofonas, mikros-
kopas, teleskopas ir t. t. gieji irgi isipilietina kiekvienoje
kalboje, nors, kalbiSkai ziurint, yra negyvos svetimybeés
ar net dirbtinybés. Bet kaip kasdienos gyvenimas neapsi-
eina be irankiu, taip ir filosofinis mastymas neiSsivercia
be sustabaréjusiu savoku.

Vis délto sustabaréjusios savokos yra tik priemoneé
mastyti, nieku biudu ne mastymo iStara: pats maqstymas
vyksta gyva kalba. 1Ir juo mastymas yra arciau savo prad-
inés, juo jo kalba yra gyvesné¢ ir grynesné. Graiku filosofi-
ja, sakysime, kalbiniu svetimybiu i§ viso nepazista. Todéel
nors R. Honigswaldas ir teigia, esa svetimzodziai bei sko-
liniai ,tiesia tilta tarp kalbiniy sistemu", vis délto jis Cia
pat priduria, kad ,svetimzodziy vartojimas, ziurint aplin-
kybiuy, gali buti paskatintas ir gryno nepajégumo ka nors
nusakyti sava kalba" '. Lietuvi§kajame mastyme tai pats
daZzniausias atvejis — ne tik dabartyje, bet ir praeityje, ne
tik tremtyje, bet ir tévynéje.
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UZztat mes ir klausiame: kiek Siuo atzvilgiu yra pajégi
lietuviu kalba? Kiek lietuviu kalba yra atvira metafizikai
arba, tiksliau sakant, kiek metafizikos esama pacioje lie-
tuviu kalboje? Nes mastymas kalbos nesumetafizina. Mas-
tymas tik atskleidzia, kas kalboje jau yra metafiziSka.

1. Kalba ir mastymas

Per platu yra vadinti zmogu ,kalbandiuoju gyvinu —
animal orationale”, nes i$ tikruju tik dvi Zmogi$kojo buvio
sritys esmiSkai susiklosto kalbos lytimi, bitent filosofija
ir poezija. Be abejo, ,su kalba tikraja prasme turime
reikalo tik ten, kur atsiveria butis, vadinasi, Zmoguje”.
Gyvulys neturi kalbos todél, kad, heideggeriSkai kalbant,
nebuvoja ,buties proskynoje (Lichtung)", o yra iterptas
i sava aplinka; tuo tarpu Zmogui kalba yra sava todel,
kad jis yra buties prakalbinamas: , Kalba yra atskleidzia-
mai pridengianti pa&ios buties atvyka"’. Ir vis delto biity
klaida $§ia biuties atvyka arba jos atsiskleidima bei prisi-
dengima tapatinti su kalba. Butis gali atsiskleisti ir be
kalbos, o kalba gali buties ir neatskleisti. Pirmaji atveji
turime mene, antraji — moksle.

Menas yra ne menkesné biuties proskyna negu filoso-
fija. Mene, grazia M. Heideggerio pastaba, ,bilitybés tiesa
virsta veikalu (p. 25)... Van Gogho paveiksle ivyksta
tiesa. Tai nereiskia, kad c¢ia tas ar kitas daiktas (etwas
Vorhandenes) biity teisingai nutapytas; tai tik reiSkia, kad
tokio daiktapalaikio (Zeug), kaip batas, biltyje pavyksta
atsiskleisti biitybei jos visumoje" ‘. Kitaip tariant, vaizduo-
jamajame mene — tai lygiu svoriu tinka ir muzikai — bu-
tis atsiskleidZia, nors menas ir néra kalba. Buties atsis-
kleidimas kalba igalina, taciau jis pats ivyksta nebitinai
tik kalba. Jis gali ivykti ir vaizdu, ir judesiu, ir skambe-
siu: butis gali byloti ir be kalbos. Menas kaip tik ir yra
Sitoks bekalbis buties bylojimas.

Atvirksc¢ias santykis tarp btuties ir kalbos susiklosto
moksle. Mokslas kalba, taciau biities neatskleidzia, nes
mokslo Zodis esméje yra formule, iSreiSkianti, tiesa, ontini
biutybés matmeni, tadiau nepajégianti iStarti ontologinio
jos matmens. Ontinis gi matmuo arba buitybé kaip §i bei
ana yra visur ir visados ta pati, todél savaime praSosi
tokios kalbinés iSraiSkos, kuri irgi bitu visur ir visados
ta pati. O tai ir yra formulé. Nuosekliai tad mokslo pobiu-
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di atitinka ne Zodis vanduo, kiekviena syki vis kitoks
(hydor aqua, eau, Wasser, voda), bet formulé H20, kiek-
viena karta vis ta pati. ,,Mokslas,— sako H. Ammannas,—
mégindamas iSjungti net ir paskutinius kalbu vaizdingu-
mo likudius, susikuré savo savokoms antkalbini vardyna
(Nomenklatur), kuris jau tik labai i$ tolo siejasi su atskiruy
kalby saranga"’. UZtat mokslo — pirmoje eil¢je gamta-
mokslio — terminai kalbiSkai yra ne karta tikros pabaisos,
kadangi jie yra vartojami ne kaip Zodziai, vadinasi, ne
kaip kalbinés visumos iSsiskleidimas, o tik kaip sutarti-
niai to ar kito daikto paZenklinimai priklijuotos etiketés
prasme. Skundimasis, esa musu dienomis kalba vis labiau
yra skurdinama, veréiant ja grynu irankiu®, kaip tik ir
kyla i§ to, kad misu gyvenimas vis labiau yra perskver-
biamas mokslo: augant mokslo itakai, savaime auga ir
formulés persvara. Zodis virsta formule, visiems supran-
tama, kadangi ir mokslo tiesa yra visiems viena ir ta pati.
Mokslo Zzodis néra kalba, kuri buti atskleisty ar kuria
butis prabilty, atsiverdama Zmogui. Kadangi ,,mokslas ne-
masto” (M. Heidegger), todél jis ir neturi kalbos, kuri
butu daugiau nei tik jrankis suZinoti ar susiZinoti.

Kalba, kurioje butis i§ tikro ,atvyksta”, tai atsiskleis-
dama, tai prisidengdama, yra tik filosofija ir poezija. Uz-
tat kalba d¢ia ir turi visai kita prasme¢ bei reik§me¢ negu
moksle. Cia ji néra sutartinis daikto paZenklinimas, o i$
tiesuy bities prabilimas ir Sio prabilimo buvojimas mumy-
se. Kalba néra filosofijos ar poezijos priemoné: kalba yra
pati filosofija ir pati poezija. M. Heideggerio pastaba,
esa ,poezija ivyksta kalboje todel, kadangi kalba saugo
savyje pirmykste poezijos esme"’, tinka ir filosofijai: fi-
losofija esti iStariama kalbiniu pavidalu todeél, kadangi
pacioje kalboje slypi filosofijos esmé¢. Palikdami Salimais
kalba kaip poezijos esmés neSéja, pazvelkime ntun kiek
idémiau i kalba kaip filosofijos esmés neséja.

Klausti filosofinés kalbos pobiuidzio reiskia klausti san-
tykio tarp kalbos ir mastymo. Teoriju Siam santykiui nu-
sakyti esama ivairiu, daZniausiai atremtuy i tam tikra dve-
jybe, sakysime: kinas —siela, 7odis esas minties kinas,
o mintis — Zodzio siela (J. B. Lotz); medZiaga — forma,
zodis esas garsiné medZiaga, o mintis — 8ia medZiaga ipras-
minanti forma (H. E. Hengstenberg); simbolis — tikrove,
zodis esas prasmuo tam tikros, kiekviena syki vis skirti-
nos tikroves, i kuria jis nurodas arba ja reiskias (E. Cassi-
rer). Visos Sios dvejetinés teorijos remiasi prielaida,— aiS-
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kia ar slapta,— kad mastymas vykstas nepriklausomai nuo
kalbos, taciau ieSkasis savai iSraiSkai garsinio pavidalo,
kuriuo galéty buti perteiktas kitam ir Siojo suprastas. Kal-
ba isijungianti i Zenklo kategorija, skirdamasi nuo kitu
zenkluy (vaizdas, mostas) tik tuo, kad ji esanti tam tikra
garsy sankloda. Todél, palyginta su mastymu, kalba esanti
antrinés bei Zemesnés plotmés dalykas: mastymas, tasai
,Sirdies Zodis — verbum cordis" (Augustinas), aptemstas,
virsdamas ,kuno ZodZziu". Visose S§iose teorijose girdéti
platoniskasis idéjos ir zodzio santykis, tiksliai nusakytas
Augustino: , Tariama ne tai, kaip yra, bet kaip galima
regéti bei girdéti kiinu — non dicitur, sicuti est, sed sicuti
potest videri audirive per corpus"®. Tikrosios bities (,,si-
cuti est") kalba nepagaunanti; ji pagaunanti tik regimaja
ar girdimaja (,videri audirive") jos iSvaizda pojuciy pa-
galba (,,per corpus").

Prasmingiausia dvejetiné kalbos ir mastymo santykiu
teorija yra pateikta (tiksliau: atnaujinta) H. G. Gadamerio,
kuris grizta i patristini Isikiinijusiojo ZodZio apmastyma,
pritaikydamas ji minétam santykiui. KrikS¢ioniSkaja isi-
kiinijimo (Inkarnation) samprata Gadameris grieztai ski-
ria nuo kiino prisi¢mimo (Einkbrperung) sampratos, isei-
nancios aikstén siely atgimimo ar dievy susiZmoginimo
idéjose. Sios sampratos neturinios viena su kita nieko
bendro. Sielu atgimimas nesanti tikra sielos ir kiino sajun-
ga, o tik sielos buveiné naujame kiine, kad apsivalytu
nuo praeities nuodémiy; dievai nevirsta Zmonémis, o tik
prisidengia Zmogaus iSvaizda tarsi kauke. Tuo tarpu kriks-
¢ioniskojoje isiklinijimo sampratoje Zodis tampa kiinu
(plg. Jn 1, 14). Gadameris ypatingai pabrézia tai, kad Cia
kiinu tampa Zodis. Teologija apmasto §i ,Zodi" ivairiai,
tac¢iau ji niekad neneigia isikinijusiajam ZodZio esmeés.
Tuo biudu Zodis atsiduria viso Sio apmastymo vidurkyje.
Pritaikius nin S$ia teologing idéja kalbos ir mastymo san-
tykiui, plaukia, pasak Gadamerio, iSvada: , Kalbos stebuk-
las yra ne tai, kad zodis tampa kinu ir iSnyra bities pa-
vir§iun, bet tai, kad 8i Zodzio regimybé visados jau yra
Zodis”. Tai reiskia: 1) mastymas visados yra Zodis ir
2) Zodis visados yra jvykis, padaras, kad ir pati kalba igy-
ja vyksmo pobudi; kalba yra kalbéjimas asmeniSkai ir
istorija visuomeniskai'.

Si i§vada yra didziai prasminga; ji tik neisaiskina kalby
ivairumo, todé¢l praSosi pratgsiama bei papildoma. Juk jei
mastymas visados yra zodis, vadinasi, jei mastymas masto



daikta ZodZio pavidalu, kodél Sis pavidalas gali ivairuoti
ir i§ tikro nuostabiai ivairuoja, nors pats daiktas né kiek
nekinta? Ir Gadameris klausia, kaip yra galima, kad ,kiek-
viena kalba, nepaisant jos skirtingumo nuo kitu kalbu,
yra pajégi pasakyti visa, ka ji nori" ". Tiesa, kiekviena
,tai daro savu budu" (t. p.), bet kaip tik todél ir lieka
neaiSku, kuo yra pagristas S$isai ,savas budas", tai yra
to paties mastymo ir to paties mastomojo dalyko kalbinis
jvairumas.

Kalbos ir mastymo santyki galima suprasti tik mas-
tymo ir bitybés santykio S$viesoje, vadinasi, tik suvokus,
kas yra mastymas rySium su butybe. | §i klausima atsake-
me knygoje ta prasme, kad filosofini mastyma aptaréme
kaip butybés interpretacijq. Filosofinis pazinimas néra nei
idealinis biutybés atvaizdavimas prote (K. Marx — V. 1.
Leninas), nei jos apipavidalinimas paties proto kategorijo-
mis (I. Kant), o butybés interpretavimas, vadinasi, tam
tikro vidurkio dé¢jimas biitybés atvirybén ir biitybés visu-
mos sutelkimas aplinkui §i vidurki (plg. II. 3). Teikti betgi
butybés atvirybei vidurki reiSkia, kaip sakéme, suvokti
jos visuma savu ativilgiu arba, vaizdingiau ir net tiksliau
kalbant, ,savu kampu". Tai néra rinktis viena kuria buty-
beés dali ar jos savybg; tai Zvelgti | butybeés visumg jos
atvirybéje vienkartiskai arba iS ,savo kampo". Kalba kaip
tik ir yra Sisai mastymo ,kampas": sava ,regé¢jimo kam-
pa" mastymas nusako ZodZiu.

Tai paaiSkinti gali mums gana paprastas pavyzdys.
Zmogu, kuris gamina drabuZius, lietuviskai vadiname siu-
véju, vokiskai gi kirpéju (Schneider). Pats Sis zmogus bei
jo darbas, vadinasi, mastomoji visuma, yra tie patys ir
lietuviui, ir vokieciui. Taciau lietuvis turi sava ,regéjimo
kampa", i§ kurio jis Zvelgia i S§ia visuma, butent tai, kad,
susiuvant audeklo dalis, atsiranda tam tikras vienetas, va-
dinamas drabuziu. Todé¢l lietuvis savo ,regé¢jimo kampa"
ir nusako Zodziu siuvéjas. Tuo tarpu vokiecio ,savas kam-
pas" yra visai kitas — net prieSingas — to paties amato
veikmuo, biutent kirpimas, kuris audekla padalija i tam
tikrus vienetus. Todél vokietis savo ,regéjimo kampa"
nusako Zodziu kirpéjas. Be abejo, lietuvis ZzZino, kad siu-
véjas audekla ir sukerpa, kad susititu, o vokietis taip pat
zino, kad kirpéjas audeklo dalis susiuva, kad iSeitu drabu-
zis. Tacliau Sie veikmenys — lietuviui kirpimas, o vokieciui
siuvimas — nesudaro ano ,savo kampo", kuriuo butuy bu-
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dingas jo Zzvilgis i drabuZio atsiradima, todél ir pasilieka
anapus zodzio, tarianc¢io §io amato mastyma.

Tai rodo, kad mastymas kaip butybés interpretacija
ir kalba kaip Sios interpretacijos , kampas" sudaro viena
ir ta pati dalyka, tik svarstoma i§ dvieju pusiu: sakydami
maqstymas, turime galvoje, kad biutybé yra interpretuoja-
ma; sakydami kalba, turime galvoje, kaip blitybé yra in-
terpretuojama. Mastymas yra interpretavimas veiksmo
prasme, kalba yra interpretavimas veiksenos prasme. Bet
veiksmo ir veiksenos perskirti negalima: néra veiksmo be
veiksenos ir néra veiksenos be veiksmo. UZtat M. Heide-
ggeris ir teigia: ,,Zmogus masto tiktai tiek, kiek (insofern)
kalba" ">. Tai nereiskia, kad kalba mastyma patobulintu
ar ji subrandintu, ar teiktuy jam lyti, kaip tai ne Kkarta
norima §i Heideggerio teigini suprasti. Heideggerio ,,inso-
fom" reiSkia: nekalbéjimas yra tuo paciu ir nemgqsiymas.
Zodis ,fern", gludis jungtuke ,insofern", Zymi nuotolj —
ne tik erdvés, bet ir laiko prasme; buti gi ,toli" laiko
prasme reiSkia nebiuti — vis tiek, ar ,jau nebebaiti", ar
,dar nebtti". Kiekvienu atveju, nesant kalbos, néra né
mastymo. Kas masto, tas interpretuoja; o kas interpretuo-
ja, tas kalba, vadinasi, interpretuoja ,savu kampu", nes
,grynos" interpretacijos be skirtino ,,kampo" néra ir negali
biti. Tuo paciu néra ir negali biti né ,,gryno" mastymo
be kalbos. Kalba yra batybés interpretacija. Ji yra tasai
-.regéjimo kampas", kuriuo mastymas aprépia blitybés vi-
suma.

Cia tad ir atsiskleidzia filosofinés kalbos savitumas:
filosofiné kalba néra filosofiniam mastymui prijungta iS
virSaus, bet ji yra savaiminga Sio mastymo iStara. Filoso-
fas maqsto tardamas. Filosofuoti reiSkia tarti tai ir taip,
kas ir kaip yra mastoma. FilosofiSkai gi mastoma yra visu
pirma bitybé kaip tokia, o galutinai — buitis kaip filoso-
favimo prasmé. Todél biitybé ir butis yra mastytojo iSta-
riamos taip, kaip jis jas masto, regédamas jas iS§ ,savo
kampo". ,,Mastyme,— pasak M. Heideggerio,— biitis tam-
pa kalba"; ,kalba yra biities namai" . Kitaip sakant,
kalboje bitis yra namie, vadinasi, turi sava buveing, Kkuria
atskleidziame tuo, kad mastydami fariame ir kad ,Sis ta-
rimas néra mastymo iSraiSka, o jis pats, jo ¢&ja ir deja
(Gang und Sang)" . Salia poezijos ,filosofija yra ypatin-
gai ry$kus (ausgezeichnet) tarimo bidas" "

Tai ir apsprendzia filosofinés kalbos pobiadj. Visu pir-
ma filosofinis Zodis atsiskleidzia kaip atviras. Budamas
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savaimingas bltybés ir biuties tarimas, ziurint iS§ ,savo
kampo", filosofinis zodis niekad néra uzdaras bei apréz-
tas termino prasme; jis visados lieka pajégus priimti reiks-
mei, suvoktai ir i§ ,kito kampo". Cia gladi filosofiniu
veikalu interpretacijos galimybé. Jei filosofinis Zodis biity
uzdaras, kaip yra uzdari mokslo terminai, filosofiniu vei-
kalu taip lygiai neinterpretuotume, kaip neinterpretuoja-
me moksliniu veikaly. Taciau filosofo Zodis yra ,neiSse-
miamas pirmykstis Zodis (Urwort)" '® ir kaip tik $iuo savo
neiSsemiamumu interpretacijai pricinamas, nes interpre-
tuojame tik tai, kas atvira. Tuo filosofinis Zodis skiriasi
nuo mokslinio zodzio, kuris visados yra ferminas, vadi-
si, vienaprasmis apréztas zenklas arba formulé. Nuosek-
liai tad, kas nori filosofija paversti mokslu, kovoja, pasak
K. Jasperso, su filosofinio ZodZio atvirumu, mégindamas
teikti jam aprézta bei racionaliai suvokiama zenklo reiks-
me '". Loginio pozityvizmo priekaistai filosofijai ir yra
nukreipti i Si filosofinio ZodZio atviruma, reikalaudami,
kad filosofinis Zodis arba pasidarytu toks pat vienapras-
mis kaip gamtamokslio terminai, arba prisipazintuy esas
logisSkai nepagristas ir todél i§ viso nesvarstytinas. Taciau
Siuo savo reikalavimu loginis pozityvizmas kaip tik ir pa-
rodo, kad jis nesuvokia mastymo kaip interpretacijos es-
més ir todél jo tiksluma bei logiSkuma meégina matuoti
gamtamokslio mastu. Tuo tarpu , mastymo grieZtumas,—
kaip pastebi Heideggeris,— glidi ne dirbtiniame, tai yra
techniSkai teoriniame savoku tikslume, o tame, kad tari-
mas pasilieka grynai biuties plotméje ir leidziasi biti val-
domas ivairiausiu jos matmenu paprastumo” '*. Filosofi-
néje kalboje ,vieSpatauja kitoks tarimas negu mokslinés
iStaros. Be abejo, metafizinis pozituris (Vorstellen) turi taip
pat savoku. Sios betgi skiriasi nuo moksliniy savoku ne
tik apibendrinimo laipsniu... Metafizinés savokos yra is$
esmes kitokios rugies" . Atvirumas ir uZdarumas yra toji
prieSingybeé, kuri metafizines savokas skiria nuo moksliniu
savoku.

Filosofinio zodzio atvirumas ir sykiu negalimybé jo
uzskleisti vienaprasmiskai neleidzia filosofijai turéti fer-
miny tikraja ju prasme: ,ferminus — siena, ezia, riba, ga-
las, pabaiga". Nes filosofiné kalba niekad neturi ribos ir
tuo paciu pabaigos; ji niekad néra uzbaigta savo reikSme
ir todél niekad néra ,termininio"” pobudzio. , Filosofija
kaip visuma,— sako Jaspersas,— yra tikra neapréztybé
(das Formlose) ir i visas puses atvirybe"?’. UZtat filosofi-
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jos Zzodis ir negali buti tiek ankS$tai Iprasmintas, jog pa-
keltu tik viena prasme, iSskirdamas visas kitas. ,,Filosofija
kaip metafizika visados kalba daugiaprasme kalba"®', ka-
dangi ir pats Sios kalbos objektas — butybé kaip tokia —
gali savo atvirybe priimti prasmiy daugybe. Filosofija
iskreipty savo objektq, jei jo atvirybe tarty uZdarais Zo-
dziais. Todél skustis filosofijos ,,terminijos" stoka i$ tikro
reiSkia skustis filosofinio mastymo stoka, nes filosofiné
Lterminija", jei S8iuo vardu suprasime filosofiniy iStaru
aibg, ne { filosofavima esti ineSama, bet i§ filosofavimo
iSteka savaime. Atvirk§éias vyksmas butu tikra filosofa-
vimo klittis. Kurti filosofine , terminija" iS anksto ir teikti
ja jau kaip paruosta reikStu atpalaiduoti kalba nuo mas-
tymo, nes tokiu atveju pirma eity Zodis, o paskui tik Sio
70dzio taikymas minciai. Sitoks gi, pasak Jasperso, ,kal-
bos lyéiu knibinéjimas (ein Basteln)" atitraukia filosofa-
vima nuo Zmogaus ir lenkia ji i daikta, kuriam ieSkoma
etiketés; kalba darosi savarankiska, o tokia ,susavaranké-
jusi kalba yra savotiSkas budas iSsilaisvinti i§ filosofavi-
mo reikmés (Anspruch)"’® bati ir likti atvirai. Kuriant
Lterminija", filosofija esti suvokiama kaip suma savoku,
kurias galima vienaprasmiSkai pavadinti ir todél iSmokti.
Betgi ¢ia pamirStama, kad kiekviena filosofiné savoka yra
kaiti bei tisi ne tik filosofijos istorijoje, bet net ir to
paties filosofo mastyme. M. Heideggerio jaunystés , Exis-
tenz" néra tas pat, kas jo senatvés ,,Ek-sistenz", nekal-
bant jau apie ,egzistencijos" prasmés ivairuma K. Jas-
perso, G. Marcelio ar J. P. Sartre'o veikaluose. Kaip tad
butu galima i§ anksto ,pasigaminti” termina iSreiksti ,eg-
zistencijos" prasmei? Sio ZodZio prasmeé gali buti tik #e-
siog iStariama ir tik mastymo visumoje suprantama. Tai
tinka visoms filosofinéms savokoms. Filosofiniu savoku
kalbinis pavidalas kyla savaimingai, §i savaiminguma i§-
reiSkia zodzio atvirumu ir tuo budu iSskiria ,termina"”
kaip esméje uzdara vienaprasmj Zenkla.

2. Kalba kaip interpretacija

Ikinydama savyje ,regeéjimo kampa", kuriuo filosofas
zvelgia i butybés visuma, kalba savaime ir butinai tampa
konkrecia mastomaja interpretacija, tuo atskleisdama an-
traji nari dialektikos, slypin€ios kiekvienoje interpreta-
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cijoje. Kaip knygoje aiSkinome, interpretuoti galima tik
tai, kas atvira; sykiu betgi interpretuoti reiskia ir uZz-
skleisti. Teikdamas butybés atvirumui tam tikra vidurkij
ir sutelkdamas butybés visuma aplinkui §i vidurki, filo-
sofas ana atviruma kaip tik uzdaro ir tuo sukuria tam
tikra butybés apmata. Kiekviena interpretuota bilitybé yra
uzdara ,regéjimo kampu", kuriuo mastymas Zvelgia i jos
atviruma. Jei betgi, kaip sakyta, kalba yra Sisai mastymo
,kampas", tai tuo paciu ji yra ir butybés atvirumo konkre-
tus uzskleidimas: kalboje byloja butybés apmatas.

Tai ir pagrindzia kalbu jvairuma. Kadangi butybés at-
virumas pajégia priimti neaprézta interpretaciju aibe, tai
tuo paciu ir Siu interpretaciju konkretaus vykdymo arba
kalbu gali buti aibé. Antra vertus, interpretaciju panaSu-
mas ar skirtingumas kalbas tai suartina, tai perskiria:
kalbuy panaSumas ar skirtingumas yra ano ,regéjimo kam-
po" panaSumas ar skirtingumas. Sio teiginio tiesa graZiai
regéti pavyzdyje, kuri pateikia H. Ammannas, palyginda-
mas gyvulio pavadinima vokiecCiu ir prancizu kalboje:
Tier ir béte. Pati gyvulio savoka bei moksliné jo apibréz-
tis yra tos pacios tiek vokieCiui, tiek pranctizui. Taciau
zodis , Tier" anaiptol néra tapatus ZodZziui , béte"— ne to-
del, kad jis kitaip skamba, bet todél, kad juo yra kitaip
nusakomas ,gyvulio skirtumas nuo zmogaus": vokis$kasis
,Tier" nusakas ,daugiau dorini", prancuzi$kasis , béte" —
.daugiau protini" pobudi Sioje skirtybéje; Zodyje ,Tier"
prasiverzias ,slogus (dumpf) instinktyvumas", Zodyje ,b--
te"—, neprotingumas bei nesamoningumas"; nepaisant sa-
vokos atitikmens, sako Ammannas, ,gyvulio idéja pran-
clizui néra ta pati kaip vokieciui, ka galima pastebéti ir
§iu tauty elgsenoje su gyvinijos pasauliu” *.

Be abejo, galima su Siuo aiSkinimu sutikti ar nesutikti.
Taciau ir kitoks Zzodziuy ,Tier" ir ,béte" aiSkinimas pa-
neigtuy ne juose slypinliq skirtingg interpretacija, o tik
konkrety Sios interpretacijos furinj. Sia prasme tad ir pa-
stebi E. H. Hengstenbergas, kad ,kiekviena savaranki$-
ka kalba nurodo i vienkartinj budq, kuriuo artinamés prie
pasaulio daiktuy"**. Palikime atvira klausima, ar tai vyksta
pagal ,vaizduotés kategoriju skirtinguma", kaip ana vien-
kartini pri¢jimo blida aiskina A. Gehlenas . Bet jei vaiz-
duotei ir pripaZzintume §i vaidmeni, tai jis reikS$tu ne ka
kita, kaip tik tai, kad pradzioje kalba esti konkreti buty-
bés interpretacija vaizdo pavidalu, o savo iSsivystymo ei-
goje ji igyja sqvokos lyti arba, J. Lohmanno ZodzZiais ta-
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riant, kalba esanti i§ sykio ,nesqmoninga Zmonijos samo-
neé", i kurios ,ilgo valymosi metu kyla sqmoninga samo-
né"*, vadinasi, ivaizdZio pakeitimas paZiiira. Kalba esan-
ti, pasak Lohmanno, ,milziniSkas Zmonijos savistabos (Re-
flexion) veiksmas"®', kuris ligi §iol néra baigesis ir kurio
itaigaujama kalba darosi vis atsajesné. Netekdama gali-
mybés Zodzio reikSmés kaita iSreikSti Zodzio galiinémis,
vadinasi, skurdindama linksniavima bei asmenavima, kal-
ba stabaréja, itvirtindama Zodi tam tikroje sakinio vietoje,
kad jis iSlaikytu sava reikSme. ,,Galiinémis neturtingu kal-
bu sakiniai,— sako A. Gehlenas,— tampa topografinémis
arba vietos apsprestomis schemomis”’®, galimomis i$reiks-
ti net matematiniais Zenklais ar formulémis >.

Nuosekliai tad svetima kalba yra mums svetima ne tik
todél, kad ji kitaip skamba, bet visuy pirma todél, kad ji
yra mums nesava joje isiklinijusia butybés interpretacija.
,Pasaulio buvis yra kalbiSkai surestas",— graziai pastebi
H. G. Gadameris®. Tai , interpretuotasis pasaulis — die ge-
deutete Welt" (R. M. Rilke), kuriame buvojame, niekur
neregédami ,grynojo pasaulio”, kadangi neturime aplink
save nieko, ko nebitume pavadine. Kiekvienas daiktas
daiktelis turi ,,varda", o vardas apsprendzia, vadinasi, in-
terpretuoja. ,Tai, kas lieka principiSkai nepavadinta,—
sako R. Honigswaldas,— yra principiSkai ir neapspresta,
o kas yra principiSkai neapspregsta, tas yra ir nepaZista-
ma"’'. Tokiame nepavadintame ,gryname pasaulyje" bu-
voja tik tas, kas nekalba, butent gyvulys. Tuo tarpu Zmo-
gus ,taria daiktus" (R. M. Rilke), juos apspresdamas ir tuo
padiu juos perkeldamas i§ ,grynojo buvimo" i interpre-
tuotaji buvima. ,Mastomasis dalykas,— pastebi HOnigs-
waldas,— kiekviena syki yra neSinas antspaudu tos kal-
bos, kuria jis mastomas"*’. UZtat kiekviena kalba ir yra
,pazitura i pasauli" (W. von Humboldt). Nesidalindami Sia
paziiira, mes tuo paciu nesidalijame né Sia kalba — ne jos,
pasak W. von Humboldto, ,garsine forma", kuria visados
galima iSmokti, bet jos ,vidine dvasia", kurios niekad
negalima iSmokti. Nes pasisavinti tos ar kitos kalbos vi-
dine dvasia reik$tu pasisavinti ana ,regéjimo kampa", ku-
riuvo kalba i§ tikro ir yra. Tacdiau tai reikStuy pasisavinti
svetimqg ,kampa", kadangi savg ,kampa" mes jau turime
mums duota gimtaja kalba. Gimtoji kalba jau yra apspren-
dusi musuy vienkartini artinimasi prie butybés, ir mes ne-
begalime kitaip Zziuréti i pasauli, kaip tik savosios kalbos
Lregéjimo kampu".
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I§ Cia ir kyla nenugalimos sunkenybés suprasti pasau-
li, iStarta svetima kalba. Kasdienoje isitvirtinusi nuomoné¢,
esq tai yra galima, reikia tik svetima kalba gerai iSmokti,
yra kilusi i§ sampratos, kad kalba esanti susizinojimo prie-
moné¢. Moksle ir iprastiniuose Zmoniy santykiuose ji tokia
i§ tikro ir yra. Taciau susizinojimas yra pats pavirSutiny-
sis kalbos sluoksnis; jis yra tikrovinis, bet jis sudaro tik
kalbos kevala arba ana Humboldto ,garsing forma". Ten
gi, kur kalba skleidzia pacia savo esmeg, arba ,viding dva-
sia”", kaip tai yra filosofijoje ir poezijoje, ji perZengia
susiZinojima ir virsta butybés interpretacija ir buties at-
vyka. Sia interpretacija ir atvyka suprasti galima tik tiek,
kiek jos ,regéjimo kampas", iStartas svetima kalba, ati-
tinka manaji ,regeéjimo kampa", iStarta gimtaja kalba. Ir
juo labiau Sie ,kampai” skiriasi, juo kita kalba interpre-
tuotas pasaulis lieka man svetimesnis. Cia negelbsti joks
vertimas, nes vertimas supratimo neteikia; vertimas supra-
timu remiasi. Tuo tarpu S$isai verstinis ,supratimas" yra
visados tik apytikris, o ne karta svetimos kalbos prideng-
tas net tiek, jog kelio i ji rasti negalime.

Pavyzdziu Siai negalimybei kalbotyra teikia ik wvalios.
Sakysime, J. Lohmannas nurodo, kad indoeuropieciu kal-
bu sakinio Zodis Zymis objektq (Gegenstand), tuo tarpu
semituy-chamity kalby sakinio zodis Zymis buakle (Situa-
tion). Be abejo, priduria Lohmannas, ,sakinys pats savyje
visuomet reiSkia tiek santyki su objektu, tiek santyki su
biikle. Taciau anu kalbos tipu sakinio sarangoje ir Zodzio
daryboje Sie santykiai yra vienaSaliSkai statomi pirmon
vieton"’’. Kitaip sakant, Zodi bei sakini indoeuropieciu
kalbose apsprendzia pats mastomasis objektas, o semitu-
chamitu kalbose — mastomojo objekto padeétis. Regéti gi
pasauli objekto pavidalu ir regéti ji buklés pavidalu yra
du visiSkai skirtingi ,regé¢jimo kampai". Kas tad masto
pasauli kaip objekta, vargu ar gali suprasti pasauli, mas-
toma kaip bukle. Cia yra pagrindas, kodél Krik§¢ionybe
jau du tukstanciai metu kankinasi su psalmiuy vertimu i
indoeuropieciuy kalbas, nes versti psalmes, sukurtas semi-
tuy kalba, reiskia jose vaizduojamas bukles paversti in-
doeuropieciu kalbu nusakomais objektais ir tuo paciu teik-
ti psalmiu pasauliui jau visai kitoki pobudi. Stai kodél
psalmeés né i viena indoeuropieciy kalba néra ,gerai” is-
verstos— vis tiek, ar jos biitu verstos iS originalo, ar i$
kurio kito — daZniausiai lotyni§kojo — vertinio **

Dar rysSkesnis svetimos pasaulio interpretacijos pavyz-
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dys yra pateiktas A. Gehleno. Jis teisingai pastebi, kad
indoeuropieciy kalbos grieZztai skiria daiktavardi nuo veik-
smazodzio: tai pagrindinés indoeuropinio mastymo kate-
gorijos, Zzinomos buasmo (esse) ir tapsmo (fieri) vardais.
Gincas, kad esas pasaulis — biismas (Parmenidas) ar taps-
mas (Heraklitas) — vyksta indoeuropieliu tautu mastyme
nuo neatmenamu laiku. Tiek budistiSkoji nirvana, tiek
krik§€ioniSkoji eschatologija yra atremtos i S$ias katego-
rijas: ir vienur, ir kitur tapsmas pereina i gryna blsma,
todeél tapsmas niekad néra ir negali biti tapatus busmui,
daiktas néra tapatus veiksmui, ir daiktavardis néra tapa-
tus veiksmazodziui. Veiksmazodiniai daiktavardziai, kaip
bégiojimas,  kalbéjimas, rasymas, néra jokie tarpininkai
tarp daikto ir veiksmo, kadangi jie reiSkia ne daikta, o
veiksma, tik nusakyta atsietiniu biuidu, vadinasi, veiksma
savyje, neiSreik$ta laiko ar asmens matmeniu, Kkaip tai
yra paties veiksmazodzio srityje, pvz., béga, kalbéjo, ra-
Sys. Bet $tai, nurodo Gehlenas, esama kalbu,— tai Ura-
lo—Altajaus tautuy kalbos,— kurios skirtumo tarp daikta-
vardZio ir veiksmaZodZio nepaZista; jos asmenuoja daikta-
vardi ir linksniuoja veiksmazZodi: daiktas ir veiksmas Ccia
yra tolygls. Kaip tad galétume mes, indoeuropiediai, su-
prasti tokia tolygybe ir isijausti i jos pagrinda? Gehleno
nuomone, S$itokios pasaulio interpretacijos, kurioje daik-
tas ir veiksmas yra tapatls, mes pasisavinti neistengia-
me . Mes galime anu kalby i$mokti, ta¢iau jomis reiskia-
mas prié¢jimas prie bltybés visados liks mums svetimas.
Anu kalbu keliu eisime prie butybés, vedami tik gramati-
kos taisykliu, o ne pacios kalbos vidinés dvasios.

Pridurkime dar viena lietuvi§ka pavyzdi. Budama in-
doeuropieciu kalbu Seimos naré, lietuviu kalba kitu Eu-
ropos kalbu atzvilgiu nevykdo, be abejo, tokios skirtingos
pasaulio interpretacijos, kaip semitu-chamity ar Uralo-
Altajaus tautu kalbos. Vis délto ir joje esama tam tikro
sregéjimo kampo", kuris kitu kalbu zZmonéms vargu ar
imanomas suprasti. Sakysime, lietuviu kalbos veiksmaZo-
dzio 3-iasis asmuo visuose vientisiniuose laikuose turi ta
pacia lyti tiek vienaskaitai, tiek daugiskaitai: jis ar jie
dirba, dirbo, dirbdavo, dirbs. Tai reiSkia: lietuvio ,regé-
jimo kampas", iSeinas aikS$tén Sia kalbos lytimi, uZgriebia
veiksma, bet neuzgriebia veikéjo. O kadangi pats veiks-
mas visur ir visados yra toks pat, vis tiek, ar ji atliktuy
vienas, ar daugelis, todél ir Sios veiksmo tapatybés iStara
lietuviui irgi yra visur ta pati. Lietuvis taria, kad veikia,
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bet jis palieka netargs, kiek veikia: jam skaiCius veiksmo
neitaigauja. Tuo tarpu kitos indoeuropie€iu kalbos — ar
visos, autorius pasakyti negali — savo ,regéjimo kampu"
apima ir veiksma, ir veikéja, Siojo skaiciu ir kartais net
lyti (pvz., rusuy kalba), todél teikia 3-iajam veiksmaZodzio
asmeniui vienokia forma, jei veikéjas yra vienas, o Kkito-
kia, jei veikéju yra daugelis. Nuosekliai tad Siy kalbuy
zmonés tik gramatiSkai galétu ismokti praleisti iS savo
,regéjimo kampo" veikéju skai¢iu ir kalbéti taip, tarsi
visur veikéjas butu tik vienas; tacdiau vargu ar jie galétu
suprasti musaji lietuviSkaji ,daugelio” neskyrima nuo
,vieno", kaip kad, pavyzdzZiui, vokietis nesupranta, kodél
»zwei Weiber" lietuviS$kai vadinasi ,,dvi bobos", o ne ,du
bobos", kadangi skaifius vokieciy kalboje Ilyties neitai-
gauja. LietuviSskojo veiksmazodzio veikslu — trukmés ir
baigties — sklaida btitu dar rySkesnis tokios skirtingos pa-
saulio interpretacijos pavyzdys, nes jis atskleistu lietu-
viskaji Zmogaus santykj su laiku, didziai skirtinga nuo
kitu tautuy santykio. Tacdiau tai vestuy mus jau per toli
i lietuviuy kalbos filosofija.

Sitoje vietoje susiduriame su filosofinio  vertimo abe-
jotinumu. Kad poezijos iSversti svetimon kalbon neima-
noma, yra aiSku savaime. Bet kaip yra su filosofija? Mi-
siSkis daznas skundas, esa mums stinga filosofinés ter-
minijos, lyg ir rodytu, kad vertimo atzvilgiu filosofija
prilygsta mokslui. Kaip mokslo veikala galima tiksliai iS$-
versti, iSmokus jo kalba,— tuo remiasi mokslo iSdavu skli-
dimas pasaulyje,— taip esa galima iSversti ir filosofini vei-
kala, reikia tik turéti atitinkamu ,terminu”. Be to, argi
didziuju filosofu veikalai néra iSversti | didziasias kalbas?
Ar tad §i istoriné tikrybé nepadaro misu klausimo tuséio?
Akyliau betgi paZvelgus, visa tai pasirodo labai abejotina.
,Kas gi i§ tikruju yra verCiama?—klausia R. Honigswal-
das.— Be abejo, ne Zodis, o jo prasme¢"’’. Taédiau kaip tik
C¢ia ir prasideda sunkenybés. Prasme reikia suprasti, o
suprasti reiSkia btiti prasme¢ neSancios kalbos kalbanciuo-
ju, vadinasi, buitybés interpretu ana kalba. Kitaip sakant,
zodzio prasmei suprasti reikia, kad Sis zodis biutu mano
gimtasis Zodis. Bet kaip tuomet Sia prasme iStarti kita
kalba, i kuriag norime versti ir kurios ,regé¢jimo kampas"
yra kitoks negu miusiSkis? , Prasmé turi biti vertime is-
laikyta",— reikalauja H. G. Gadameris. Ir vis délto jis
priduria: ,Ji turi iSeiti aik$tén nauju budu"; Sis gi naujas
budas yra jau nebe vertimas, o tolimesnis ar artimesnis
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prasmeés aprasymas, taip kad, pasak Gadamerio, ,kiekvie-
nas vertimas jau yra interpretavimas"’. Tai paskatina
J. Lohmanna tiesiog siulyti ,atsisakyti versti savokas,
pakei¢iant jas atitinkama interpretacija"**.

Dar grieztesnis yra Siuo atzvilgiu M. Heideggeris. Filo-
sofijos vertimo iS esmés jis neneigia, taciau pastebi, kad
,het ir labai rupestingai aiSkinantis kalba filologiskai, rei-
kia visu pirma kreipti mastyma i pati dalyka", nuolatos
klausiant, ,kaipgi ¢ia i§ tikro yra su tuo dalyku"”. Sis
gi klausimas reikalauja suprasti dalyko interpretacija,
ivykdyta kalboje, i§ kurios norime versti. Kitaip vertimas
butuy dalyko klastojimas. Kalbédamas apie tokius graiky
filosofijos zodzius, kaip ,hypokeimenon" (,dalyko bran-
duolys") ar ,symbebekota” (,,dalyko savybés"), Heidegge-
ris sako, kad ,Sie pavadinimai néra kokie primestiniai
vardai. Juose byloja <...> graikiSkasis blitybés bities
patyrimas apskritai"*’. Bet &§tai romeéniskai lotynikasis
mastymas juos iSsiverté: , Ir Sis graikiSku vardu iSvertimas
i lotynu kalba anaiptol nebuvo,— pasak Heideggerio,—
bereikSmis dalykas, kaip tai manoma dar ir Siandien. Uzu
§io tariamai Zodinio vertimo slypi graikiSkojo patyrimo
perkélimas | kitoki mastymo biuida. Roméniskasis masty-
mas perémé graikiSkuosius zodzius, neturédamas tapataus
pirmyks¢io patyrimo; jis perémé atskirus zodzius (Wor-
ter), bet ne graikiSkaji Zodi (Wort). Todél Vakaruy masty-
mo atitrukimas nuo Zemés (Bodenlosigkeit) ir prasideda
Siuo vertimu"*'. Lotyniskasis vertimas, paai$kina Heideg-
geris kitoje vietoje, ,suardo tikraja graikiSkojo zodZio pa-
vadinamaja galia  (Nennkraft)" ir tuo pradeda ,pirmaji
tarpsni vyksmo, kuriuo pradine graikiSkosios filosofijos
esmé yra susiaurinama bei iSkreipiama"*’.

Heideggerio priekaistas lotyniSkajam graikiSkosios fi-
losofijos vertimui tinka bet kuriam filosofiniam vertimui.
Kiekvienas filosofijos vertimas suardo prading¢ jos pras-
me¢ todel, kad perkelia jos savokas i kitokia pasaulio
interpretacija. Tai nuostabiai rysSkiai parodo pagrindinés
filosofinés savokos, bitent ftiesos, pavyzdys. Pradéje Va-
karu filosofija, graikai pavadino tiesa ,aletheia". IS pa-
zitiros Sis zZodis atrodo kaip ir daugybé¢ Kkitu tiesos pava-
dinimu: veritas, Wahrheit, istina, galop ir lietuvisSkasis
tiesa. Pazvelgus betgi i ji atidziau, jis atsiskleidzia kaip
nepaprastai nuostabus vardas, butent: graikai nusako tiesq
neiginiu, nes zodis ,aletheia" yra neigtukas; jis priklauso
tai pacdiai grupei zodziu, kaip ,abynaton — nenugalima-
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sis", ,akineton — nejudamasis”, ,apatheia — neskausmin-
gumas, nejautrumas”, sarithmia — netaisyklingumas",
,apeiron — neapréztybé” ir t. t. Koks tad turi biiti butybéj
patyrimas, kad jos tiesa bty iStarta neigiamuoju budu?
To suvokti negalime, nes mums fiesa yra pati teigiamybé,
todeél ir musu Zodis ,tiesa” né kiek neatitinka graikiskojo
zodzio ,aletheia". M. Heideggeris vercCia ,aletheia” vo-
kiSku Zodziu , Unverborgenheit — nesislépimas": ,Tiesa
yra bitybés kaip butybés nesislepimas"*’. Tadéiau giles-
niam graikiSkojo ,tiesos" vardo supratimui bei pergyve-
nimui tai nieko nepadeda. UZtat savo metu P. "Waustas ir
klausé¢, ar Heideggeris sava kalba kartais misu nemul-
kina: ,Argi nesislépimas ir tiesa yra tas pats dalykas?"*
IS tikro, kodél tiesa buitu tai, kas nesislepia? Nusakant
tiesa kaip nesislépima, visos miisojo mastymo savokos ne-
tenka rySkumo; tiesa kaip nesislépimas lieka anapus mi-
sojo ,regéjimo kampo", todél nieko mums né nesako.
Pagrindiné filosofijos savoka ir net galutinis jos siekinys
dingsta kazkokiuose riikuose. Gal tik Dievui taikant tiesa
nesislépimo prasme, Sie rikai kiek prasisklaido, nes Die-
vas yra ir tegali buti tiesa tik apsireikSdamas, vadinasi,
nesislépdamas. Galimas daiktas, kad graikai $i teologini
tiesos atzvilgi ir turéjo galvoje, pavadindami tiesa nei-
giniu; vadinasi, ju ,regéjimo kampas" yra buves religi-
nis. Jei betgi S§i samprata butuy teisinga, tai ji tik patvir-
tinty filosofinio vertimo abejotinuma, nes né vienas
indoeuropinis tiesos pavadinimas ano graikiSkojo teologi-
nio ,kampo" neiSreiSkia; jo gi neiSreik§damas, jis graikis-
kaja tiesos samprata tik Zaloja ir net iSkreipia. Sis
pavyzdys — mutatis mutandis — tinka ir visoms kitoms
filosofinéms graiky savokoms, iSverstoms i lotynu kalba;
jis tinka ir viduramziu filosofijos lotyniSkosioms savokoms,
iSverstoms veliau i tautines Europos kalbas. Visi Sie verti-
niai yra perkele anas savokas i joms visiSkai kifq ,,pa-
sauli", todel jas jau savotiSkai interpretave.

Filosofinio vertimo abejotinumas atskleidzia mums
gimtosios kalbos reikSmeg filosofijai. Juk jeigu kalba yra
Lregéjimo kampas", i§ kurio zitrédamas mastytojas in-
terpretuoja butybe, tai gimtoji kalba yra savaimingas
tokio ,kampo" isigijimas ir tuo paciu tikrovinis isijungi-
mas i ta ar kita visiSkai konkrecia pasaulio interpretaci-
ja. Kanto Zodziais tariant, gimtoji kalba yra mastymo ,a
priori", kuriuo yra apsprendziamas mastomasis objektas.
Ji visados yra asmeniui duomuo, vadinasi, ankstesnis da-
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lykas negu pats asmuo. Be abejo, asmuo gali savo mas-
tymu 8§i jam duotaji ,regéjimo kampa" arba ,a priori"
pripildyti nauju turiniu ir tuo biudu praturtinti gautaja
pasaulio interpretacija, bet jis negali susikurti naujo ,re-
géjimo kampo", kadangi negali susikurti naujos kalbos.
,~Asmuo,— pasak R. Honigswaldo,— apvaldo (pazintiniu
biudu.— Mc.) daiktus, tik pirmyk$c¢iu zenkly sistemai tarpi-
ninkaujant (im Medium)"*’. Sisai gi tarpininkas arba ana
pirmyks¢iu Zenklu sistema ir yra gimtoji kalba. Ji apima
visa, todél visa savuoju ,kampu" ir apsprendzia. IS gim-
tosios kalbos neiStriiksta niekas, su kuo tik Zmogus savu
pergyvenimu ar savu mastymu susiduria. Uztat jei pa-
saulis, kaip sakyta, yra ,kalbiskai surgstas"” (H. G. Gada-
mer), tai §i jo saranga pirmu pirmiausiai ir apsireiSkia gim-
tojoje kalboje. Gimtosios kalbos déka mes perimame ir
istorijos eigoje neSame ,misaji pasauli".

Sia prasme tad ir sakoma, kad kiekvienas filosofuoja
istorinio akiraio rémuose, o pats artimiausiasis akiratis
yra gimtoji kalba kaip istorinis veiksnys ir ,,pirmyksté
galia" (R. Honigswald). Tai ji ijungia misy mastyma i
laiko vyksma; tai ji S§i vyksma savimi atspindi — kalbos
istorija visados yra kartu ir mastymo istorija; tai ji galop
misy mastyma apvaisina, teikdama jam kurybiniuy skaru-
liu. Todél teisingai pabrézia J. B. Lotzas, kad jei zZmogus
visu savimi — tiesiog asmeniSkai — nesuauga su savo gim-
taja kalba, tai ,jis pats iSsijungia iS istoriSkai susikrovusio
turto ir ima kalboje regéti tik primityvaus susiZinojimo
priemoneg. Toks Zmogus nebegyvena ne tik savo kalboje,
bet net né kalboje apskritai. Gi mastymas, kuris atsipa-
laiduoja nuo kalbos, neiSvengiamai sinsta, kaip sfista ir
pati kalba, nebepripildoma mastymu"**. Tai nuoroda, lie-
¢ianti ypal tuos Zmones, kuriems lemta atsidurti uz erd-
viniu tautinés bendruomenés sienuy. Bidami veréiami nau-
dotis susiZzinojimui svetimos tautos kalba, Sie Zmonés —
ypaé tolimesnieji ju palikuonys — pradeda ir gimtaja kal-
ba pergyventi tiktai kaip susiZinojimo priemong ir tuo
paciu ja susinti, susindami ir savaji mastyma. Si grésme
lietuviskajai iSeivijai yra tokia pat tikroviné kaip ir bet
kuriai kitai. UZtat nuojauta, kad lietuviskoji filosofija
tremtyje baigsis atvykusiuju i§ Lietuvos darbais, darosi vi-
siSkai  pagrista, nes gimtosios kalbos iSmokti negalima.
Vaikas kalbéti ne i§moksta, bet jis kalbéti pradeda. Zmo-
gaus apsprendimas kalbai —, ne toks savas kaip ir vaiks$-
Cioti stac¢iomis" (H. Ammann) — prasiverzia ir susiklosto
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kaip tik gimtaja kalba: Zzmogus ima ir pradeda kalbéti
taip lygiai, kaip jis ima ir pradeda vaikscioti. Kaip vaiks-
Cioti ismoksta tik tie, kurie turi dirbtines kojas (protezus)
arba yra buve paraliZzuoti, taip ir gimtaja kalba kalbéti
»iSmoksta" tik tie, kurie buvo jos jau nebeteke; iSmoksta
ja kaip svetima kalba, su kuria jie niekad nesuauga, kaip
mediné koja niekad nesuauga su kinu'’. Arba gimtoji
kalba yra iS tikro gimtoji, vadinasi, ta, kuria Zmogus kal-
béti pradeda ir ja kalba, arba ji yra tik ,tévu ir protéviu
kalba", vadinasi, tokia, kuria Zmogus domisi, jos mokosi,
ja gal net didziuojasi, kuri tacCiau jam nebéra duomuo,
o tik vélesnioji prietapa, kaip ir kiekviena Kkita isSmoktoji
kalba. Ismokti gimtosios kalbos yra priestaravimas savyje,
nes ,gimti" ir ,iSmokti" neigia vienas Kkita: anciukas
plaukti ,neiSmoksta"; plaukti iSmoksta tik Zmogus.

3. Metafizika ir lietuviu kalba

Sio priedo pradZioje sakéme, kad mastymas kalbos ne-
sumetafizina; jis tik atskleidzia tai, kas kalboje jau yra
metafiziSka, nes tarp mastymo ir kalbos téra veiksmo ir
veiksenos skirtumas: mastymas vyksta kalboje ir kalba.
Todeél kalba visados yra nuoroda i mastymo pobudi. Nun,
teiraudamiesi, kiek metafiziSka yra lietuviu kalba, tuo
paciu teiraujamés, kiek lietuviy kalba yra pajégi nusaky-
ti biatybe, kadangi butybé kaip tokia yra tikrasis meta-
fizikos objektas. Galimybé gi nusakyti butybe priklauso
nuo veiksmazodzio bati. Jo lytys bei Siu ly¢iu prasmé
padaro ta ar kita kalba daugiau ar maziau tinkama meta-
fizikai arba, tiksliau kalbant, apreiSkia didesni ar maZesni
tos ar kitos kalbos, o tuo paciu ir tautos mastymo meta-
fiziSkuma, nes veiksmazodzio bati lytyse jau gladi pra-
dinés metafizinés iZvalgos, iStariamos Siomis lytimis. Kur
tad veiksmazodis bati yra gausus savo lytimis bei Siuju
reik§me, ten ir metafizikos galimybés yra didesnés negu
ten, kur Sis veiksmazodis yra suskurdes. Tai anaiptol ne-
reiSkia, kad pats veiksmaZzodzio bati turtingumas jau Kkil-
dintuy metafizika kaip refleksini butybés apmastyma. Tai
Lik reiSkia, kad S§isai turtingumas sudaro stipria bei leng-
viau panaudojama atrama tam, kuris filosofuoja. Ir prie-
Singai, veiksmaZzodzio biati suskurdimas metafizikos nesu-
naikina; vis deélto jis apsunkina metafizini apmastyma,
kadangi bati yra jam pagrindinis Zodis.
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Pastaraji atveji kaip tik randame lotynu kalboje. Ne-
interpretuodami pasaulio kaip bunanciojo apskritai, va-
dinasi, neturédami savam regéjimui metafizinio ,kampo",
roménai nesukiiré biutybei pavadinti net né vardo. Zodis
ens yra vélyva dirbtinybé, pasigaminta graikiSkojo on
pavyzdziu, taciau nekilusi iS paties veiksmazodzio esse
vidinio skleidimosi: veiksmazodis esse neturi nei esamojo,
nei butojo laiko dalyviu ir tuo paciu negali savaimingai
nusakyti blitybés nei kaip esanciosios, nei kaip buvusio-
sios. Net ir pati lytis est, pagrindiné logikai ir metafizikai,
reiSkia, pasak lotynuy kalbos zinovu (W. Boder), ne tiek
yra, kiek a$ tai manau — id censeo *. Gramatika priski-
ria lotyniskaji esse netaisyklinguju, vadinasi, suirusiy bei
stigliy veiksmazodziuy grupei (verba anomala). Tai Zenk-
las, kad pats roménu mastymas yra buvegs nemetafizinis
savo saranga. Todél viduriniuju amziy filosofavimas lo-
tynu kalbos iStaromis turéjo sunkiai rungtis su lotyniSkojo
esse skurdu ir dirbdintis lyéiu bei zodziu, neturiniu atra-
mos lotynu kalbos dvasioje, pvz., aseitas, entitas, identi-
tas, quidditas arba nelinksniuojamieji esse, iieri, posse,
possest ir kt. Nebebudama niekam gimfoji, lotynu kalba
viduriniaisiais amziais buvo tik ismokta ir todél nebejautri
dirbtinybéms. Filosofinio zodZio atvirumas, toks aiSkus
kiekvienoje filosofijoje, iSreikStoje gimtaja kalba, lotynis-
kojoje filosofijoje dingsta, virsdamas ferminu ir tuo su-
kaustydamas pati mastyma. Sakysime, Zzodis existentia,
vienaprasmis viduriniaisiais amziais, véliau pasirodé esas
visiSkai neaiSkus, kadangi mes negalime Zinoti, ka gi jis
i§ tikro roménams yra reiSkgs: mes negalime isijausti, ko-
kiu ,kampu" reiktu zvelgti i butybeg, kad jos buvima
bitu galima nusakyti Zodziu ex-sistere = ,,iS-stoti". Nesant
zodziui existere gimtuoju ZzodZiu, buvimo pavadinimas
existentia yra grei¢iau panaSus i cheming formule negu i
gyva bei atvira filosofini Zodi.

Jei dabar lotyniskaji esse palygintume su lietuvi§kuo-
ju bati, tai anasai atrodyty tarsi elgeta karalai¢io aki-
vaizdoje: toks yra Siojo lyciy ivairumas ir tokia plati ju
apimtis, jog i§ tikro reikia tik stebétis. LietuviSkasis biti
yra vertas iSsamios filosofiSkai kalbinés studijos, nes tik
tada atsiskleisty anos savaimingos metafizinés izvalgos,
nuojautos ir nuovokos, kurios yra iaustos i Sio veiksma-
zodzio lyCiu pilnybeg. Misajame priede galime aptarti anas
izvalgas ir tuo budu ZodZio biuti plota tik probégomis.

Bendriausia prasme veiksmaZzodis biati nusako buvima.
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1§ sykio atrodo, kad tai pati akivaizdybé, nereikalaujan-
ti jokiuy ypatingesniy svarstymu. Atkreipus betgi démesi
i tai, kad buvimas gali vykti ir i§ tikro vyksta jvairiausiu
budu, vadinasi, kad buvimo tikrové visados yra sykiu jau
ir tam tikra bisena ir kad Sios blusenos neSé¢jas arba sub-
jektas visados yra butybé, veiksmazodis biuti virsta gi-
laus susimastymo objektu. Biitybés biusena yra juk ne-
aprépiamo ploto. Biudama, kaip knygoje aiSkinome, atvira
pati savimi, ji istengia buvoti {vairiu ivairiausiu budu.
Nuosekliai tad ir veiksmaZodis bati yra tiek metafiziSkai
reikSmingas, kiek jis yra pajégus iSsemti bitybés busenos
plota. Lotyniskasis esse, kaip minéjome, yra biitybés bise-
nos ploto atzvilgiu labai siauras; jis nepajégia iStarti nei
buvimo, skolindamasis svetima Zodi (existere), nei buty-
bés, griebdamasis dirbtinio ZodZio (ens), nei bisenos, nu-
sakydamas S$iaja taip pat dirbtine lytimi (modus ,essen-
di"). Tuo tarpu lietuviSkasis buati pasirodo esas visais Siais
atzvilgiais pajégus pats i§ saves ir todél reikSmingas me-
tafizikai irgi paciu savimi.

Pirmoji metafizine lietuviskojo buti savybé yra pir-
myksté jo pilnatvée. Ka tai reisSkia, gali mums paaiskinti
J. Lohmarmo pastaba, kad senovéje indoeuropieCiu Zodis
buti nusaké ,esmés ir prietapos (wesenhaftes und akzi-
dentelles Sein) jungini", pvz., jis yra Zmogus ir jis yra
ligonis: ta pati lytis yra taria tiek esme¢ (Zmogus), tiek
prietapa (ligonis)”. Taédiau istorijos eigoje anas junginys
iSsivysté dviem prieSingomis linkmémis. Indoeuropieciu
kalbu Vakaruose (ispanu, portugalu, airiu kalbose) prie-
tapai nusakyti atsirado naujas Zzodis, o buti liko apréztas
tik esmés iStaromis. Sakysime, ispanuy kalbos veiksma-
7zodis ser nusako tik tai, kas yra esmiSka (es el hombre —
jis yra zmogus); gi tai, kas yra atsitiktina bei praeinama,
nusako Zodis estar (estd enfermo — jis yra ligonis). Tuo
tarpu indoeuropieCiu kalbu Rytuose lytis yia visiSkai is-
nyko arba bent stipriai apnyko: tiek esmé, tiek prietapa
Cia yra nusakomos (arba bent gal/i biiti nusakomos), ne-
betarpininkaujant veiksmaZzodZziui bati. Tai ypal rysku
rusy kalboje: on Ccelovek — jis yia Zmogus ir on bolen —
Jis yra ligonis nebeturi jokios jungties, nes rusiSkojo veik-
smazodZio byt lytis jestj reiSkia nebe yra paprastojo bu-
vimo prasme, o tai, kas vokiSkai nusakoma iStara es gibt
arba prancuziSkai il y a, vadinasi, yra ¢ia pat, yra po ran-
ka, yra prieinama ar pasiekiama, pvz., yra duonos, van-
dens, daug moniu ir t. t.°° Tuo tarpu lietuviskasis biti
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yra iSlaikgs pirmyksti indoeuropietiS§ka esmes ir prietapos
jungini ligi pat musu dienu: jis néra nei susiauréjes, kaip
ispanu ar portugalu kalboje, nei iSnykes, kaip rusu kal-
boje. lzvalga, kad tiek butybés esmeé, tiek jos prietapa
metafiziSkai buana Ilygiomis, tebéra jausta i lietuviskojo
buati pajéguma iSreiksti Sia lygybe ta pacia lytimi yra. Vi-
sa, kas yra, yra.

Antra, lietuviSkasis bufi yra metafiziSkai reikSmingas
tuo, kad jis turi skirting Iyti nusakyti paciam  buvimui.
Kiekvienoje kalboje Zodis yra turi loging ir ontologing
prasmg: jis reiSkia ir loging jungti iStaroje, ir ontologing
buti tikroveje. Tokiuose posakiuose, kaip dangus yra me-
lynas ir Dievas yra, aiSkiai atsiskleidZzia ZodZio yra pras-
meés dvejybé. Tardami, kad dangus yra mélynas, nusako-
me mélynos spalvos priklausomybe dangaus skliautui —
daugiau nieko; misy minties svoris gula ¢ia ne ant Zo-
dZio yra, bet ant Zodzio mélynas; 7zodis yra tik sujungia
dangu su mélyna spalva misajame spresme ir todél pri-
klauso loginei plotmei. Tokiu atveju Zodis yra néra sa-
varankiSkas, todeél kai kuriose kalbose jo gali ir nebuti:
rusuy kalboje visados, lietuviu kalboje kai kada; uZuot
sake dangus yra mélynas, galime lietuviskai lygiai ta pa-
Cia prasme tarti, kad dangus mélynas ar kad jis mokyto-
jas®'. Tuo tarpu tardami, kad Dievas yra, nusakome jau
nebe jungti, o pati buvimq; Cia Zodis yra nieko nejungia,
todé¢l yra savarankiskas, pats savimi neSdamas miusu min-
ti. UZtat A. Gehlenas sutaria su J. Lohmannu, kad Zodis
buti indoeuropieciu kalbu pradzioje yra buves ,tikras
veiksmaZodis, turis konkredia reik¥me" >, ir kad §i reiks-
meé zZymejusi ,,visuy pirma konkretuy ko nors buvima tam
tikroje vietoje" .

Ir Stai kaip tik Siam konkrecdiam buvimui nusakyti
lietuviSkasis buti yra iSvystgs skirtina lyti, kurios, jei au-
torius neklysta, nerandame jokioje kitoje indoeuropieciu
kalboje. Lietuviskojo biti esamasis laikas turi dvi lytis:
1) a§ esu, tu esi, jis yra. mes esame, jus esate, jie yra ir
2) as binu, tu buani, jis buna,- mes buname, jis biunate, jie
biuna arba as biavu, tu buvi, jis buva,- mes biuvame, jis
buavate, jie biuva. Lytys buna ir biuva prasmés atzvilgiu yra
visiskai vienodos; garsiniu taciau pozitiriu skambesné yra
lytis bina, todeél ji Sioje knygoje ir tevartojama. Galimas
daiktas, kad lytis bina—biva yra susidariusi ,analogiSkai
pagal kituy panaSios Saknies veiksmazodzZziu esamojo laiko
formas": pagal Ziunu, grinnu susidaré bianu, pagal Zivu,
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griuvu — buvu. Taip pat galimas daiktas, kad §i lytis yra
naujesné, palyginus ja su gramatikos vadinamomis ,,nor-
minémis formomis esu, esi, yia™. Kiekvienu betgi at-
veju §i lytis yra kilusi i§ veiksmaZodzio bati: tai yra jo
paties iSsiskleidimas, o ne koks papildas kitu veiksmazo-
dziu, kaip, sakysime, lotyniSkasis esse yra papildomas exis-
tere, norint nusakyti pati buvima *’.

Koks yra metafizinis lyties bana svoris? Visuy pirma
$i lytis néra ir negali biti loginé jungtis. Lietuviskai ne-
galima tarti jis bina Zmogus arba jis biana ligonis,- Sie
sakiniai yra galimi, tik papildzius juos kuria nors aplin-
kybe, vadinasi, suteikus lyCiai bizna nebe jungties, o sa-
varankisko veiksmazodzio prasme, pvz., isgéres jis bina
geras Zmogus arba isgéres jis buna ligonis. Tokiais atve-
jais bina nejungia isStaros daliuy, o pabrézia buvimg (ge-
rumo, ligiistumo). Vis délto lytimi bina iStartas buvimas
néra atsietinis: ,,bana” taria buvimq bikléje, vadinasi,
vykstanti tam tikromis aplinkybémis (vietos, laiko, budo).
LietuviSkai negalima sakyti Dievas bina, jei kalbame apie
jo buvima ar nebuvima apskritai. Atsietiniam buvimui
reikSti tarnauja lytis yra (,,Dievas yra” arba ,Dievo né-
ra”). Uztat visur ten, kur reikia nusakyti bltybés buvima
tam tikroje padétyje, lytis biana esmiskai pirmauja. Saky-
sime: zmogus biina pasaulyje, Zmogus bina ripindamasis,
zmogus bina mirties linkui ir t. t. Mégindami Siose iSta-
rose 7zodi biuna pakeisti ZodZiu yra, pakeistume ju prasme
arba ja net visiSkai sunaikintume. Pavyzdziui, ,Zmogus
yra pasaulyje" anaiptol nereiSkia to paties, kaip ,,Zmogus
buna pasaulyje”, o posakis ,Zmogus yra riupindamasis”
netenka prasmés iS viso, nes lytis yra nepabrézia padé-
ties, kuria riupestis kaip tik ir sudaro. Kur tad metafizika
apmasto buvima arba vykstanti tam tikromis aplinkybé-
mis, arba turinti tam tikra savybg (existentiale), visur ten
lytis bina yra neatstojama. Uztat ji ir turi didzia metafi-
zing svarba. Ji iSvaduoja mastyma i§ prievartos tarti at-
saju biudu (yra) tai, kas yra mastoma konkreciu biudu. Be
lyties buana ir jos vediniu (apie juos kalbésime netrukus)
egzistencinés filosofijos negalétume nei kurti, nei jos su-
prantamai perteikti. Knygoje pateikta bities kaip ,,Es ist
Es selbst” (M. Heidegger) interpretacija gali buti ryskus
zodzio bina svarbos pavyzdys.

Tuo ar kitu atzvilgiu vykstanti buvima iSvysto toliau
priesdéliniai bati veiksmazodziai. Ju esama iStisos aibés:
apibiti, apsibati, atbati, jbati, isbuati, nubuti, pabiti, pei-

302



biti, prabuti, pributi, prisibuti, subuti, uZbuti. Ju minties
atspalviai yra gana skirtingi. Tacdiau beveik visi jie yra
pajegus pereiti i§ savo kasdienineés skirtybeés i filosofing
bendrybe ir tuo budu prisiimti metafizing reik§me. Saky-
sime: ZodZio apsibuti viena i§ reikSmiy yra iprasti buti
svetimoje aplinkoje (pvz., vaikai svetur greitai apsibiina).
Tai kasdieniné reik§mé¢. Taciau ji turi metafizing gelme:
apsibiti, vadinasi, jprasti buti reiSkia sulékstinti savo bu-
vima arba suburZuazéti: apsibuvimas yra bidingas nefilo-
sofuojanciam miesc¢ioniui. Ir prieSingai, keleiving Zmogaus
biisena Zeméje (in via) graziai nusako neiginys neapsibiiti;
zmogus niekur neapsibtina, vadinasi, su niekuo nesuauga,
niekur neipranta buti: neapsibiuti yra Zmogaus bisena Ze-
meje. Arba: Zodis pributi reiskia ilga buvimo tam tikroje
bukleéje trukme (pvz., jau pribuvo grazu, dabar ims Iyti).
Metafiziné gelmé cCia yra ta, kad Sis Zodis nusako buvimo
soti (prisibuvo ligi soties) ir tuo paciu buvimo nuobodi.
Skundas ir net pasiSlyksStéjimas buvimu, toks aiskus
J. P. Sartre'o filosofijoje, gali buti graziai nusakytas Zo-
dZiu prisibuvo: kas yra prisibuvgs, tas bodisi savu buvi-
mu, pergyvendamas ji kaip SlykStyng. Sitaip galétume
perbégti visus auks$Ciau minétus priesdélinius biuti veiks-
mazodzius ir beveik visuose juose rasti ta ar Kkita meta-
fizing iZvalga. Todél Sie veiksmaZodziai ir yra metafi-
ziSkai reikSmingi; jie igalina filosofuojantiji lengvai iS-
tarti ta ar kita savos minties atspalvi, nes norint suprasti
kieno nors minti, visu pirma reikia suprasti jo kalba.

Du veiksmaZzodzio biti vediniai prasSosi ypatingo meta-
fizikos démesio, blutent buvoti ir butinti. Juodu yra nebe
priesdéliniai, o priesaginiai veiksmazodziai, sava priesa-
ga kaip tik ir nusaka budinga buvimo atzvilgi.

Lietuviskuju veiksmazodziu priesaga -ofi turi nemaza
reik§miyu **. Prijungta prie veiksmaZodZio bati, §i priesaga
savo reikSme siauréja, sykiu betgi ir gil¢ja. Gramatikos
zodziais galima ja nusakyti kaip ,uzsiémima tuo, kas pa-
sakyta pagrindiniu Zodziu" (t. p.). Pagrindinis gi Zodis miu-
su atveju yra buvimas. Todél buvoti reiSkia atsidéti bu-
vimui, uzsiimti buvimu, ripintis buvimu; trumpai tariant,
buvoti reiskia mastyti buvima kaip samoninga, mane pati
lie¢iancCia trukme laike. Sis Zodis savaime lenkia mastyma
misojo biuvio zeméje Kkryptimi ir todél atstoja sustaba-
réjusia svetimybe ,egzistuoti". Sia prasme buvotri ir yra
knygoje vartojamas. Veiksmazodzio buvoti atSakos bive-
ti ir buvinéti gali taip pat igyti gilia metafizing reikSme,
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norint nusakyti ZmogiSkaji neapsistojima Zeméje, pvz.,
visur biuvéjau, bet niekur mejsibuvau, vadinasi, niekur
neiaugau i buvima taip, jog pergyvenciau ji kaip nebe-
praeinama. Dar rySkiau ZmogiSkaji neapsistojima nusako
zodis buvinéti, kurio priesaga -inéti ,reiSkia kartojama
ar tesiama mazybini veiksma" *’. Siuo ZodZiu nusakomas
buvimas yra pergyvenamas kaip susidedas i$ akimirku,
kaip netolydinis, nuolatos pertraukiamas lé¢kStos kasdieny-
beés, taip kad apie Zmogu galima tarti, jog jis Zemeéje ne
bina, o tik buvinéja. Jo buvojimas i§ tikro yra ne kas
kita, kaip buvineéjimas, trunkas akimirka, o paskui vel
pereinas i apsibuvima, vadinasi, i buvimo sulék$tinima
miesCioniSka kasdienybe.

Paties didZiausio metafizinio svorio yra veiksmaZodis
butinti. Priesaga -inti, pasak gramatikos, ,reiSkia prieZzas-
tini veiksma"’®; kitaip tariant, veiksmaZodZio kamienu
reiSkiamas dalykas turi priezasti arba autoriu, todel ir
pats S§ia priesaga neSinas veiksmaZodis yra tranzityvinis:
butinti reiSkia daryti, kad kas nors bify arba teikti kam
nors buvimg. Tai ypatinga lietuviskojo buti skleidimosi
savybé, nes turbiit néra kitos kalbos,— bent indoeuropie-
¢iu kalby Seimoje,— kurioje veiksmaZzodis biti virstu tran-
zityviniu ir tuo nusakytu, kad buvimas yra priezastinio
veiksmo pasekmé. Tai turi ypatinga reikSme, apmastant
pasaulio santyki su Dievu. Apibudinant §i santyki kaip
kirima, tuoj pat klausiama, ka gi reiSkia kurti. Metafiziné
atsakymo i 8i klausima gelmeé priklauso nuo to, ar kalba
pajégia nusakyti 8ia gelme tiesiog, ar tik apraSomuoju
budu. Lotynu kalba, pavyzdziui, kirimo gelmés tiesiog
nusakyti negali, todé¢l kalba apie ja gana kebliu apraSo-
muoju budu: kirimas esas ,,productio rei ex nihilo" (ta-
¢iau kas gi yra Sisai ,,productio”?), ,collatio esse" (taliau
ka gi reiSkia ,,conferre"?), ,,mutatio improprie dieta" (bet
kas gi ¢ia ,mutatur"?) ir t. t. Tuo tarpu mes, turédami
tranzityvini veiksmazodi bitinti, atsakome gana aiSkiai:
kurti  reiskia batinti, Sia iStara visa karimo samprata tuoj
pat igyja metafizini pobudi, atskleisdama izvalga, kad
kirimas néra joks pavirSutinis veiksmas, reiSkiasis ar ka
nors kildinant (producere), ar ka nors teikiant (conferre),
ar ka nors pakeiCiant (mutare), bet jbutinant tai, kas bu-
ties neturéjo, vadinasi, ko nebuvo. Tranzityvinis veiksma-
zodis butinti esmiskai palengvina kurimo metafizika ir tuo
pacCiu paclia kirimo samprata, nes nereikalauja Sauktis
ano viduramziSko, tiek neaiSkumu kelianc¢iojo ,,nihilum”,
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kuris kalbine savo iSraiSka anaiptol néra buvimo paneigi-
mas ir todeél lieka neaiSkus pats savyje.

Kiek lietuviSkasis bati yra savyje sklaidus, rodo daly-
vio kategorija: buti turi visus veiksmazodzio dalyvius bei
ju atSakas, kas kaip tik ir patvirtina ankstesni teigima,
esa veiksmazodis buti misu kalboje yra iSsilaikes kaip
savarankiSkas, nevirsdamas tik pagalbiniu sudurtiniams
laikams sudaryti ar loginei jungciai iSreiksSti. Nenagriné-
dami bati dalyviu i§ esmés, norime d¢ia tik iSskaiCiuoti ju
Iytis, kad paregétume ju gausa ir tuo paciu galimybe
panaudoti Sias lytis tam ar kitam metafiziniam reikalui.
Veikiamieji dalyviai: esqs (biungs—bivas), buves, bida-
ves, busiqgs; neveikiamieji dalyviai: esamas, butas, bisi-
mas, reikiamybés dalyvis: biatinas,- pusdalyvis: bidamas;
padalyviai: esant (bunant—bivant), buvus, bidavus, bi-
siant; budinys: bute, biutinai,- siekinys: buty. Visu Siu ly-
¢iu iprastiné reik§mé yra aiski savaime. Kiek jos filoso-
fuojant gali igyti metafizing prasme, priklauso nuo kiek-
vieno mastytojo skyrium. Viena tik aiSku, kad néra né
menkiausio pagrindo skustis lietuviy kalbos skurdu bei
stigliumi metafizikos atzvilgiu.

Veiksmazodis buati skleidziasi betgi ne tik veiksmazo-
dZio matmenyje; jis skleidziasi ir daiktavardziu daryba,
be kurios metafizika taip pat iSsiversti negali, kadangi
savam objektui nusakyti ji yra reikalinga ne tik veiksma
bei laika, bet ir daiktq tarianCio Zodzio. Ir Stai lietuviska-
sis biuti pasirodo esas nuostabiai lankstus ir Siuo atzvilgiu.
Nekeisdamas savo Saknies bi-, jis yra atviras ijvairiausioms
daiktavardinéms priesagoms ar galinéms, kurios nusako
skirtinus blitybés atspalvius, tadiau minéta Saknimi (bi-)
pasilieka visad susijusios su butybe ir tuo savaime i ja
nurodo. Yra didelé¢ lietuviskojo buti teigiamybé, kad daik-
tavardiniai jo vediniai niekad nenutolsta nuo pagrindi-
nés jo reik§més, todél visados yra jo paties sklaida, o ne
svetima, i$ Salies atéjusi jam parama, kaip lotynu kalboje
(pvz., existentia, modus, necessitas, situatio ir kt.). Daik-
tavardiniu Zodzio bati vediniu lietuviu kalboje gali buti
gana daug. Aibé miusojo daiktavardzio priesagu ir gali-
niu > igalina mastytoja, vadovaujantis kalbine nuojauta,
iStarti net ir labai nauja savo minti ar jos atspalvi. Sitoje
vietoje méginsime tik trumpai nurodyti metafizing prasme
tu daiktavardiniu ZodzZio biti vediniu, kuriuos vartojame
§ioje knygoje, toli grazu neiSsemdami S§io Zodzio gali-
mybiu.



Zodis bati nurodo, kad kas nors biana; gi veiksmas,
kuriuo kas nors buna, lietuviSkai vadinas buvimas. Lietu-
viskasis ,regéjimo kampas" interpretuoja buvima ne kaip
padéti Parmenido prasme, bet kaip veiksmq grei¢iau He-
raklito prasme, kadangi ji nusako veiksmaZodiniu daikta-
vardziu, turinciu priesaga -imas, kuri, pasak gramatikos,
yra vartojama ,labai aikia ir gryna veiksmo prasme" ‘.
Metafizinis klausimas, ar buti ir veikti yra tas pat®', lie-
tuviskuoju buvimas yra atsakomas teigiamai, ir S§is atsa-
kymas yra ijaustas i kalbing buvimo lyti: buvimas taria
ne pasyvuma, o aktyvuma. Niun, budamas veiksmas, bu-
vimas visad yra kieno nors veiksmas, vadinasi, turi sub-
jekta arba ,savininka", kuri vadiname bufybe: tai, kas
bina, yra bitybé. Sis zodis yra placios prasmés, nes jis
apima visa, kame tik susitelkia buvimas kaip veiksmas.
Priesaga -ybé teikia Zzodziui, pasak gramatikos, ,labai rys-
kia, stipriai pasirei§kianéia ypatybe" *>. Kalbiskai tad bi-
tybé yra tai, kam buti yra rySki bei stipri savybé. Bet
kaip tik todél, kad buvimas biutybei yra savybé, jis néra
jai butinas: butybés gali ir nebuti. Gi tai, kas padaro,
kad butybé, nors ir galédama nebiti, vis délto biina, yra
butis: biitis yra buvimo S$altinis ir jo pagrindas bei galia;
ji gludi uz buvimo, Kkaip atmintis slypi uz atsiminimo
ir mirtis uZ mirimo. Priesaga -fis Zodi sukonkretina, sykiu
tac¢iau teikia jam grindziamosios jégos: viltis yra vylimo-
si pagrindas bei neSéja; sfofis igalina traukini sustoti.
Teikiama ZodZiui buti, §i priesaga padaro, kad butis igyja
transcendenting prasme, vadinasi, kad ji yra mastoma
kaip perzengianti bitybe ir tuo paciu skiriantis nuo Siosios
ontologiskai, tai yra paciu buvimu. Ontologiné skirtybé
tarp buties ir bitybés vaidina tiek filosofijoje apskritai,
tiek ir Sioje knygoje grindziamaji vaidmeni. Be abejo,
batis, kaip ir kiekvienas Kkitas filosofinis Zodis, yra atvira
ne vienai prasmei; ji yra gana artima pacdiam buvimui,
jei ji suprantame kaip susieta su tam tikra biutybe ir
vykstanti tam tikroje aplinkoje. Todél ne syki yra kalbama
apie 7zmogiskaja buti, apie sunkia buti, apie kancios pilng
miusu buti ir t. t. Sio minties atspalvio nevengta né kny-
goje. Taciau baties poslinkis apréztojo buvimo linkui vi-
sad yra nusakomas kokiu nors papildiniu. O kur bitis
tiek susikonkretina, jog reiSkia ,iprastines kasdieninio
gyvenimo salygas", ten ji keifia savo S$akni, virsdama
buitimi, pvz., buitinés salygos, buitinés pasakos, buitinis
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aptaél;navimas, ,kam buitis, o kam buitelé" (zmoniu posa-
kis) .

Sie trys ZodZiai — buvimas, butybé, butis — yra patys
atsajausi ir todeél patys metafiziSkiausi. Salia ju veiksma-
7odis buti turi betgi ir konkretesniu daiktavardiniuy vedi-
niu, ne maziau metafiziSkai reik§mingu, kaip ir anieji.

Buvimas, kaip sakyta, reiSkia veiksma ir net vyksma.
Jei nun mastytume buvima parmenidiSkai kaip stovi, nu-
sakytume ji lietuviSkai ZodZziu busmas: tokiu atveju jis
butu fapsmo prieSingybe, vadinasi, susitelkgs i vienj ir
todél neturis trukmes, kaip jos neturi ir kiti priesaga
-smas reiSkiami lietuviSkieji Zodziai, pvz., riksmas, Sauks-
mas, spresmas, sudara vienalyti dalyka. Jei klaustume,
kas yra buvimo kaip veiksmo pasekmé¢, galétume ja nu-
sakyti zodziu bavis, kaip kad pjovimo pasekmé yra pji-
vis, spjovimo — spjiuvis, luzimo—-/liZis, grobimo — grobis.
Tokiu atveju bavis reikStu sankaupa visu sandu bei sa-
vybiu, kurios buvimui yra budingos ir kurios ypal apsi-
reiSkia Zmogaus buvime. Tokiu atveju buvis atstotu su-
stabarejusia ir net jau nebegyva egzisfencijos savoka;
§ia pavaduojamaja prasme bavis ir yra knygoje vartoja-
mas.— Bivis kaip pasekmé sukonkretina buvima daugiau
laiko atzvilgiu, teikdamas jam laiko aplinkybiu santalkos
prasme¢. Niun vietos arba erdvés aplinkybiuy santalka bu-
vime nusako Zzodis biaklé, kasdienos kalboje reiSkianti tie-
siog gyvenamaja vieta, buveine, sodyba °‘. Biklé yra kon-
kretesnés reikSmeés negu biuvis, todeél Sioje knygoje ji yra
vartojama butybés padéciai nusakyti, nors §i padétis ir
nebuty butinai susijusi su buveine erdveés prasme.— |
klausima, kaip biutybé veikia ar bina, lietuviskai atsa-
kome ZodZiu bisena, reiSkian€iu ne tiek pati veiksma, kiek
jo atlikimo biida bei savotiskuma®; bisena yra biitybés
buvimo budas. Kadangi buvimo budas atskleidzia buty-
bés ontologing saranga, pvz., daiktas (akmuo, gyvulys)
bina Xkitaip negu kurinys (paveikslas, simfonija), todél
bisena metafizikai yra viena i§ pagrindiniu savoku, tu-
rinti svarbia reikSme ir Sioje knygoje.— Metafizine reiks-
me¢ turi ir batinybé arba tai, kas vyksta ne laisvai, o
butinai: §ia prasme butinybé yra laisvés prieSingybeé. Bi-
tinybé nusako gamtos bilisena, nes gamta veikia bitinu
budu.

Visi auks$Ciau apraSytieji zodziai yra, kaip sakyta, var-
tojami Sioje knygoje. Taciau veiksmazodis biati yra zZymiai
pajégesnis negu minéti vediniai. Jis gali kildinti ir dau-

307



gybe kitu, kuriuy autorius nevartoja, kurie betgi galéty
turéti taip pat didzia metafizikai reikSme¢. Jeigu, sakysime,
Dievas yra buvimo kiuréjas ir yra pati batis (ipsum esse)
arba buana pats, niekieno negrindziamas, jis galéty lietu-
viskai Sia prasme buti nusakomas zodziu buvéjas, kaip
asmuo, Zymimas pagal jo atliekama veiksma (pvz., gré-
bejas, klauséjas, siuvéjas)®. Tuomet Vie$paties vardas,
tartas Mozei i§ degancio dykumose krimo ir lotyniSkai
iprastas versti ,sum qui sum" (5 3, [4), butu galimas
lietuviskai iSversti: ,,AS esu Buvé¢jas", vadinasi, tasai, ku-
ris vykdo buvima kaip savg veiksma. Tokiu atveju bivéjo
veikimo pasekmé vadintusi buvinys, kaip siuvéjo veikimo
pasekmeé vadinasi siuvinys”. Dievui taikomi ZodZiai bu-
véjas—buvinys biitu net gilesnés metafizinés prasmés ne-
gu  karéjas—karinys, kurie negali nusikratyti kosmolo-
giniu atspalviu, pridengianciu ontologing ju gelme. Tuo
tarpu buvéjas—buvinys kosmologinio atspalvio nebeturi ir
todel Dievo ir pasaulio santyki nusako gana tiksliai. Sie
vediniai yra tik pavyzdys, kuriuo norime pabrézti, kad,
reikalui esant, kiekvienas mastytojas gali veiksmaZzodi
buti skleisti vis tolyn pagal savos minties pobudi bei gi-
luma.

Baigiant Sia trumpute daiktavardiniuy veiksmazodZio
buti vediniu apzvalga, reikia dar atkreipti démesi i jau
minéta (plg. 55-aja iSnaSa) lyti esti, turinCia taip pat savu
daiktavardiniu vediniu, tarp kuriu metafiziSkai svarbiau-
sias yra esmé, nusakanti tai, kas butybé yra savyje kaip
§i ar ana (akmuo, gyvis, Zmogus). Senesniojoje filosofi-
joje esmés klausimas yra turéjgs ypatinga svori; net ir
E. Husserlio filosofija pagristai yra vadinama ,,esmés filo-
sofija". Tik paciais pastaraisiais deSimtmeciais filosofavi-
mas yra persisvérgs nuo esmeés | buavi: tai egzistenciné
filosofija ivairiomis savo atSakomis. Sioje knygoje esmé
nevaidina pirmaeilio vaidmens, taciau vartojama daugiur,
kur tik reikia nusakyti, kas butybé i§ tikro yra. Tolimes-
nieji esmeés vediniai — esmingas, esmingumas, esminis, es-
miskas, esmiskumas, esamas — yra metafiziSkai svarbis,
todél knygoje nuolatos vartojami. Tik dvieju, anksciau
lietuviSkajame mastyme vartoty esmés vediniuy autorius
vengia, bltent esybés ir esimo. Esybé neatstoja bitybes,
kaip esti neatstoja bina: Sisai yra atsajesnis ir todél meta-
fiziSkesnis. Autoriui atrodo, kad néra jokio pagrindo teikti
bitybei gyvo padaro prasme, o esybe suvokti kaip visa,
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kas yra: Zzodis biti, kurio vedinys yra bitybé, anaiptol
nerodo i ka nors gyva; prieSingai, jis rodo i visa, kas
bina, o bina visa, kas yra. ZodZzio buti atsajumas pereina
i jo lyti bina, o Siojo — i vedini butybé, taip kad, auto-
riaus pazitura, butybé yra metafiziSkai svaresné negu esy-
bé, kaip biuna yra metafiziSkai svaresnis negu esti. Tuo
paciu pagrindu knygoje nevartojamas ir esimas, Kkurio
neteikia né ,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas".

Nors veiksmazodis buti metafizikai ir yra pats pagrin-
dinis, taciau jis néra vienintelis, turis jai reikSmes: visa
kalbos saranga — jos sandu turtingumas bei lankstumas —
yra filosofavimui neatstojamos vertés. ,,Zodyniné sudétis
rodo, kokiu mastu, kokiu laipsniu Zmogaus samoné api-
bendrintai atspindi atskirus tikrovés daiktus ir reiSkinius.
Kalbos Zodyninés sudéties turtingumas rodo Zmogaus pa-
zinty tikroves daiktu ir reiSkiniy ivairuma, gausuma ir tur-
tinguma. O iS gramatinés sandaros matyti, kokiu mastu,
kokiu laipsniu Zmogaus samoné atspindi pacius bendruo-
sius tikrovés daikty ir reiskiniu rySius bei santykius"‘®.
Lietuviu kalbos zZodyno turtingumas ir gramatinés sanda-
ros ivairumas rodo, kad lietuviskasis mastymas pajégia
nuostabiai plac¢iu mastu bei giliu laipsniu isiskverbti i
mastomaji objekta ir nusakyti net ir vos suvokiamus, bet-
gi tikrovinius jo ry$iuy bei santykiu atspalvius. Siuo at-
zvilgiu lietuviu kalba nenusileidzia jokiai kitai kalbai,
kuria istorijos eigoje buvo sukurta ar yra kuriama auks$to
lygio filosofija. Musu kalba yra atviras kelias i misy fi-
losofija. Ar mes juo eisime, ar pasuksime sustabaréjusiu
svetimybiy keliu, priklausys nuo musuy izvalgos, kad sa-
vas mastymas yra nusakomas tik sava kalba.



ZUSAMMENFASSUNG

A. Die behandelten probleme

ZUR EINFUHRUNG.—1. Die Fraglichkeit der Philosophie
(@ als Theorie, (b) als Daseinsweise.—2. Die Uberwindung der
Fraglichkeit (@ durch die Flucht in die formale Methodologie,
(b) durch die Selbstbesinnung der Philosophie auf ihr eigenes
Wesen.

|. DER URSPRUNG DER PHILOSOPHIE.— 1. Historischer An-
lang und immerwéahrender Ursprung: (@ die Fraglichkeit des
historischen Anfangs, (b) Philosophie und Mythologie, (c) die
Frage als Anfang, (d) die nichtfragende Situation (M. Heide-
ggers ,man" und N. Berdjaevs , mescanstvo").— 2. Das Philo-
sophieren aus dem Staunen: (@ das Objekt des Staunens (wie
das Seiende ist), (b) das Erleben der Welt als Kosmos im Stau-
nen, (0 der Zusammenbruch des Staunens angesichts des Bdsen
(P. Wust).— 3. Das Philosophieren aus dem Zweifeln: (@ das
Wesen und die Arten des Zweifels, (b) der Zweifel und die
Evidenz, (¢ der Zweifel als Wendepunkt des Philosophierens
(Descartes)— 4. Das Philosophieren aus dem Leiden: (@ die
alteren Formen (der Buddhismus, das Buch Job), (b) die neue-
ren Formen (die russische Philosophie, der Marxismus), (C) der
Charakter des Philosophierens aus dem Leiden.— 5. Die erste
metaphysische Einsicht, (@ der Sinn der geschichtlichen Mannig-
faltigkeit der Philosophie, (b) die Dimension der ,Tiefe' im
Seienden, (©) der metaphysische Ursprung der Philosophie.

Il. DAS WESEN DER PHILOSOPHIE.— 1. Philosophie als
Wissenschaft: (@ E. Husserls , Philosophie als strenge Wissens-
chaft", (b) die Loslésung der Wissenschaft von der Philosophie
im Laufe der Geschichte, c) die Unmoglichkeit einer spezifis-
chen Methode in der Philosophie, (d) die Philosophie als Ge-
genstand der Wissenschaft (der Geschichtswissenschaft, der So-
ziologie, der Psychologie).— 2. Der Unterschied von Philosophie
und Wissenschaft: (@ das Dinghafte in der Wissenschaft, (b)
das Personale in der Philosophie, () die geschichtliche Existenz-
weise von Philosophie und Wissenschaft (die Frage nach dem
Fortschritt)— 3. Philosophie als Interpretation, (@ das Objekt
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der Interpretation (das Werk, nicht aber das Ding), (b) das
Wesen de Interpretation (,etwas fruher Geschaffenes in die
eigene Gegenwart hereinholen”, R. Guardini), (¢ die Wahrheit
der Interpretation, (d) die Philosophie als Interpretation des
Seienden in seinem Seiendtum.— 4. Die 2zweite metaphysische
Einsicht: (8) das Seiende als Werk, (b) die Philosophie als Ereig-
nis, (0 der interpretative Charakter der philosophischen Wahr-
heit.

I1l. DER SINN DER PHILOSOPHIE.— 1. Das Fragen nach
dem Sein — M. Heidegger: (@ das Vergessen des Seins in der
abendlandischen Metaphysik, (b) Sein und Seiendes (die ontolo-
gische Differenz), (¢) die Kehre Heideggers— 2. Die Erschlie-
ung des Seins. (@ das Sein als Transzendenz, (b) das Sein
als Dynamis (im Sinne der Schodpfung aus dem Nichts), (0
das Sein als Absolutes (das Walten Uber das Nichtsein) und
Freiheit— 3. Sein und Gott: (@ die Frage nach der Identitat
von Sein und Gott, (b) Gott als ,men Gott", (¢ der Mensch
als Interpret seiner selbst, (d) der Mensch als offenes Wesen,
(© die Identitat von Sein und Gott im Menschen.

B. Der gedankengang

Tragt dieses Buch auch den allgemeinen Titel Ursprung und
Sinn der Philosophie, so will es doch keine uUbliche , Einfuh-
rung in die Philosophie’ sein. Vielmehr wird hier ein Versuch
unternommen, die Philosophie als Phanomen der menschlichen
Existenz zu erdrtern und somit eine Antwort auf die Frage zu
wagen, ob nicht das Philosophieren als solches bereits den
Weg zu Gott darstellt und ob nicht jede Metaphysik, wo sie in
ihre Tiefe gelangt, zur ,philosophischen Theologie" (W. Weis-
chedel) im Sinne einer ,Rede von Gott" wird. Die Beantwortung
dieser Frage entfaltet sich folgenderweise.

1. Die Selbstbesinnung der Philosophie auf ihr eigenes We-
sen erschopft sich nicht im Formalen. Indem die Philosophie
Uber sich selbst reflektiert, tut sie es immer im Hinblick auf
ihre Grundfrage, namlich auf die Frage nach dem Sein. Nun
kann aber das Sein als ontologisch Erstes und Letztes wohl
das Gefragte am Anfang und das Erfragte am Ende, nicht aber
das Beiragte im Verlauf des Denkprozesses selbst sein. Nur das
Seiende kann uns Auskunft Uber das Sein geben; nur uUber
das Begrundete kénnen wir den Grund erreichen.

2. Wir koénnen materielle Kenntnisse von einem Gegenstand
nicht erlangen, wenn wir ihn nicht erforschen; wir kénnen ihn
aber materiell nicht erforschen, solange wir nicht ein formales
Wissen um die Art der Erforschung besitzen. Denn im formalen
Wissen tut sich die tiefste Struktur des zu untersuchenden Ge-
genstandes auf. Bevor wir also das Seiende um das Sein be-
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fragen, mussen wir uns belehren lassen, was diese Befragung
in Wirklichkeit it (Parmenides).

3. Die Beffragung des Seienden als Seiendes heifdt Philosop-
hie, Die Philosophie hat kein anderes Objekt als das Seiende,
und das Seiende offenbart sich nur im Raum der Philosophie.
Es igt deshalb durchaus legitim, ja unumganglich, sich an die
Philosophie zu wenden und von ihr die Aussage zu fordern,
was sie bem Befragen des Seienden eigentlich bewirkt. Im
Wesen des Philosophierens west doch die Grundstruktur des Sei-
enden. Konsequenterweise aus dem Wissen um dieses Wesen
erschliefien wir die Grundstruktur des Seienden und aus der
Struktur des Seienden gewinnen wir die Auffassung vom Sein.
Wir ndhern uns dem Sein nicht auf dem Wege der Analytik
eines ,exemplarischen Seienden" (M. Heidegger), sondern auf
dem der Analytik des Philosophierens selbst.

4. Das Phanomen des menschlichen Erkennens weist zwei
Arten von Erkenntnis auf: die eine, die sachlich, zwingend und
bestandig ist, und die andere, die sich personal, frei und wan-
delbar gestaltet. Die erste Art nennen wir Forschung, die zwei-
te Interpretation,- die erste Art i der Wissenschaft, die zweite
der Philosophie eigen. Forschung und Interpretation snd Arten,
nicht Stufen des Erkennens, deshalb koénnen sie weder von
einander abgeleitet, noch in einander Ubergeleitet werden. Der
Ubergang von einer Erkenntnisart zur anderen bedeutet immer
einen Sprung in eine wesentlich andere Dimension.

5. Das Objekt des philosophischen Erkennens it das Seiende
als solches, der Modus des philosophischen Erkennens ist die
Interpretation. Daraus ergibt sich von selbst die Definition der
Philosophie: die Philosophie ist die Interpretation des Seienden
in seinem Selendtum. Als Interpretation unterscheidet sich die
Philosophie von jeder Wissenschaft, die ihr Objekt nicht inter-
pretiert, sondern erforscht (formaler Unterschied). Als Interpre-
tation des Seienden als solchen unterscheidet sich die Philosop-
hie von jeder anderen Interpretation, die das Seiende stets nur
als dieses oder jenes deutet (materieller Unterschied).

6. Nicht alles kann interpretiert werden. Der Interpretation
zugéanglich sind nur , sinnhaltige Formen" (E. Betti), d. h. nur
solche Gegenstédnde, die aus de Frehet enstanden, deshalb
offen und in ihrer Offenheit fahig sind, verschiedene Auslegun-
gen zu empfangen. Jede objektivierte Notwendigkeit, se es in
der Gestalt der Naturdinge, sei es in der technischen Erzeug-
nisse, wird nur erforscht, nicht aber interpretiert. Denn es gibt
nur eine Notwendigkeit. Die Gegenstdnde, die aus der Freheit
entstanden sind und die Freheit als tragenden Grund durch
ihre Offenheit offenbaren, nennen wir Werke; diese sind in
ihrer Grundstruktur von Dingen als Objektivation der Notwen-
digkeit radikal unterschiedlich. Folglich kann das Objekt der
Interpretation nur das Werk sein. Alles, was die Struktur des
Werkes trégt, lalt sich interpretieren, und alles, was interpre-
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tiert wird, tragt die Struktur des Werkes. Interpretation und
Werk weisen auf einander hin.

7. Wenn sich die Philosophie ihrem Wesen nach als Inter-
pretation versteht und wenn der Gegenstand der philosophis-
chen Interpretation das Seiende als Seiendes ist, so bedeutet
dies, daf? zwischen der Interpretation und der Grundstruktur
des Seienden eine Ubereinstimmung besteht. Denn die Inter-
pretation it nur mdoglich, wenn ihr Gegenstand die Struktur
des Werkes besitzt. Folglich muf3 auch das Seiende als solches
die Struktur des Werkes aufweisen, um von der Philosophie
interpretativ erfaf3t werden zu koénnen. Die Philosophie als In-
terpretation erschliefdt also das Seiende als Werk.

8. Schon durch seinen Begriff weist das Seiende als Werk
Uber sich selbst hinaus, und zwar auf den Werker, der den
Ursprung des Werkes beim Entstehen und dessen Grund beim
Bestehen darstellt. Das Worauf des Seienden als Werk nennen
wir das Sein: das Sen ist daher das Werkende schlechthin, und
das Seilende it das Gewerkte schlechthin. Sein und Werksein
ist im Selenden en und dasselbe. Das Sen i eine Kraft, die
das Seiende in seinem Selendtum grundet, d. h. macht, daf}
es Uberhaupt ist. Den Griundungsakt des Selenden in seinem
Seiendtum nennen wir Schopfung. Das Sein als Werker erweist
somit als Schopfung. Das Sein als Werker erweist sich somit
Schopfer.

9. Die Griundung des Seienden in seinem Seiendtum bedeu-
tet die Ablésung des Nichtseienden durch das Seiende: das Sein
waltet Uber das Nichtsein. Uber das Nichtsein walten heilt
aber der Gegensatz zum Nichtsein sein; ein Gegensatz, an dem
das Nichtsein in keiner Weise teilhat. Das Sein it es, was
schlechthin ist: ,Es i Es sdbst" (M. Heidegger). Anders aus
gedrickt, der Gegensatz zum Nichtsein ist das Absolute. Die
Abldsung des Nichtseienden durch das Seiende erfolgt kraft
der Absolutheit des Seins. Das Verthdaltnis von Sein und Sei-
endem ist das des Absoluten zum Relativen: das Sein it das
Absolute schlechthin, das Seiende i das Relative schlechthin.

10 I¢ das Seiende Werk und wird es durch das Sein be-
grundet, so folgt daraus, dal3 die Grindung des Seienden in der
Freiheit des Seins liegt: das Sein ist die Freheit schlechthin.
Das Sein ig keine Notwendigkeit und wirkt nicht nach den
blind verlaufenen Gesetzen; das Sein it kein Schicksal, bzw.
Geschick (M. Heidegger). Das Seiende i das vom Sein Ge-
wollte, nicht das Erzwungene. Das Gewollte in Freiheit heifl3t
aber das Geliebte: das Sein offenbart sich inbezung auf das Sei-
ende als Liebe schlechthin.

11 Ig¢ das Sein und Gott identisch? — Da Gott immer nur
als ,mein Gott" und nie als ,Gott an sich" gedacht wird, kann
diese Frage nur durch die Erschliefung des Menschen als
Werk im Sinne des Ich-Seienden beantwortet werden. Das Sein
wird in dem Moment Gott, in dem es sich als Grunder meiner
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selbst in meinem Ich-Seiendtum erweist. Es erweist sich als
Grunder mener selbst als Ich erst, wenn ich mich als herme-
neutisches Wesen erschlie3e, d. h. als eéin Wesen, das nicht nur
die Fahigkeit zu interpretieren hat, sondern das auch interpre-
tiert werden kann und in Wirklichkeit interpretiert wird.

12. Die Moglichkeit der geschichtlichen und wesentlichen
Interpretation des Menschen als Ich-Seienden setzt die Wirklich-
keit der Werkstruktur seines |Ich-Seiendtums voraus. Die Werk-
struktur des Ich weist von selbst auf die Grindung dieser Struk-
tur durch das Sein hin. Somit geht das Sein eine unmittelbare
Beziehung zu meinem Ich en und wird ,men Gott": in der
unmittelbaren Grindung meines Ich konstituiert sich das Sein
als Gott. Die Identitdt von Sein und Gott vollzieht sich im
Menschen als dem hermeneutischen Wesen.

Das it der Gang der Selbstbesinnung der Philosophie auf
ihr eigenes Wesen. Diese Selbstbesinnung fuhrt das Denken zum
Seienden als Werk, und das Seiende als Werk transzendiert
sich selbst und weist auf das Sein als Gott hin. Die Erschliel3ung
des Seins it im Grunde nichts anderes als die Erschlie3ung
Gottes. Darin besteht und vollendet sich der Sinn des Philosop-
hierens. Wenn sich die Philosophie dariber hinaus mit dem
Sein befaldt, so befal3t sie sich dann mit Gott als ,, meinem Gott",
und das Denken geht von der Metaphysik zur Religionsphilo-
sophie Uber.
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* Plato. Fhaidon, 82b—83a.

* Ten pat, 60d—6lc.

“ Ten pat, 61c—62b.

“ Plato. Politeia, 473d.

“ Bruno Snell. Die Entdeckung des Geistes; Studien zur Entstehung
des europdischen Geistes bei den Griechen.— Hamburg, 1946.— P. 40—41.

“ Plato. Faidros, 249b—250a.

“ Plato. Politeia, 500c—501a.

“ Soren Kierkegaard Entweder — Oder — T. 2 — P. 255.
Soren Kierkegaard. Die Tagebiicher.—Diisseldorf, 1962.—T. 1.—

“ Heinrich  Rombach. Die Gegenwart der Philosophie.— Freiburg
i. Br., 1962.— P. 110.

“ Prasminga lygiagrete tarp Sokrato ir Kristaus mirties yra pra-
vedgs Oscar Cullmann. Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der
Toten? —Stuttgart, 1962—P. 23—31.

" Manlius  Severinus Boethius. De consolatione philosophiae.— Li-
ber 1.— Prosa 3.

' Friedrich  Klingner ivade 1{ vokiskaji M. S. Boecijaus vertima
,Trost der Philosophie".— Bremen.— P. XLIX.

**" Martin Heidegger. Holzwege.— P. 248.

Plato. Euthydemos, 283a.

* Karl Marx — Friedrich Engels. Werke — Berlin, 1962 — T. 20.—
P. 24.

* Ten pat.— P. 26.

Scheler. Die Wissensformen und die Gesellschaft.— Bern,
1960.—P. 29.

7 Max Scheler. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungsleh-
re.— Bern, 1963.— P. 30.

* Heinrich Rombach. Die Gegenwart der Philosophie.—P. 42.

* Plg. Rudol Carnap. Scheinprobleme in der Philosophie.— Frank-
furt a. M., 1966.

% Cit. Walter Schulz. Wittgenstein: Die Negation der Philosop-
hie—Pfullingen, 1967.—P. 104.

*" Ten pat.— P. 64.

> Karl Jaspers. Einfilhrung in die Philosophie — P. 13.
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“ Apie ,.filosofijos moksla" ry§ium su filosofija kalbésime veliau,

nagrinédami filosofijos esmeg.

* Bela von Brandenstein. Vom Sinn der Philosophie und ihrer Ge-
schichte— Bonn, 1957,— P. 4.

* Edmund Husserl. Philosophie als strenge Wissenschaft —Frank-
furt a. M., 1965.—P. 71.

* Heraklit. ~Fragmente / graiki§kai ir vokiskai i3leisti Heinrich
Quiring.— Berlin, 1959 — P. 77: d7.

7 Plato. Sofistes, 243d—244c.

* Ten pat, 243a.

* Ten pat, 243d—244c.

" Plg. Gottlried Martin. Allgemeine Metaphysik.— Berlin, 1965.—
P. 10—11.
" Martin Heidegger. Sein und Zeit.— P. 7.
Ten pat.— P. 12.

7 Ten pat — P. 7.

" Martin  Heidegger. Was ist Metaphvsik? — Frankfurt a. M.,
1949 — P. 42; plg. p 20.
* Martin  Heidegger. Piatons Lehre von der Wahrheit.— Bern,
1947 — P. 72.

" Plg. Heinrich Rombach. Die Gegenwart der Philosophie.— P.
105—106.

” Martin Heidegger. Sein und Zeit.— P. 436.

" Plg. Hermann Krings. Vom Anfang der Philosophie // Inter-
pretation der Welt.— Wiirzburg. 1964.— P. 17.

” Parmenides. Uber die Natur — Peri fyseos.— Darmstadt, 1974.—
B8, 34; plg. b3.

Pirmas skyrius
FILOSOFIJOS KILME

' Plg. Plato. Symposion, 203a—204a.

* Plg. Johannes Lohmann. Philosophie und Sprachwissenschaft.—
Berlin, 1975,— P. 230—233.

* Plg. M Challaye. Les philosophes de 1'Inde.— Paris, 1965;
E. Frauwallner. Geschichte der indischen Philosophie.— Salzburg, 1956
(suplanuota 8 tomai); H. Glasenapp. Die Philosophie der Inder.—Stutt-
gart, 1958; W. Riben. Geschichte der indischen Philosophie.— Berlin,
1954; W. Riben. Beginn der indischen Philosophie.— Berlin, 1961;
S, Radakrishnan. Indische Philosophie.— Baden-Baden, 1955.

* Plg. A. Forke. Geschichte der chinesischen Philosophie.— Ham-
burg, 1964.— T. 1—3; M. Grane/. Das chinesische Denken: Inhalt, Form,
Charakter.— Miinchen, 1963.

> Plg. P. Tempels. Bantu-Philosophie: Ontotogie und Ethik.— Hei-
delberg, 1956.

° Arthur ~ Schopenhauer. Einleitung in das Studium der Philosop-
hie—Miinchen, 1913.—P. 79—80.

7 Wilhelm Wundt. Die Anfinge der Philosophie und die Philo-
sophie der Primitiven.— Berlin, 1906.— P. 2

* Martin Heidegger. Holzwege.— P. 325; plg. Rudoll Berlinger. Vom
Anfang des lhilosophierens.— Frankfurt a. M, 1965 —P. 97, 101.

° Plg. Viadimir Solovjev. Sobranije socinenij.— T. 1.— P. 187—188.
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" Karl Jaspers. Einfiilhrung in die Philosophie.— P. 12—13.

"' Plg. Plato. Theaitetos, 155c.

" Wilhelm  Weischedel—Helmut  Gollwitzer.  Denken und Glau-
ben—Stuttgart, 1965 — P . 145.

" Ten pat.— P. 190.

" Wilhelm Nestle. Vom Mythos zum Logos.— Stuttgart, 1940.

" Ten pat.—P. 1.

" Karl Joel. Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste
der Mystik.— Jena, 1906.

" Erich Topitsch. Vom Ursprung und Ende der Metaphysik.—
Wien, 1958 — P. 95.

""" Wilhelm Nestle. . Vom Mythos zum Logos.— P. 19.

" Ten pat.— P. 18.

Ten pat.—P. 548.

* Plg. Karl Ulmer. Von der Sache der Philosophie.— Freiburg i.
Br., 1952.— nediduté knygelé (116 p.) yra gal pats rySkiausias ban-
dyma, filosofuoti mitologemu pagalba. LietuviSskasis tokio bandymo pa-
vyzdys gali buti dr. Vinco Wycino studija ,,Mitiné etika Heideggerio
filosofijos principuy S§viesoje" // LKM Akademijos suvaziavimo dar-
bai.—Roma, 1974.—T. 8 — P. 145—161.

Michael Hochgesang. Mythos und Logik im 20. Jahrhundert.—
Miinchen, 1965.— P. 107.

* Plato. Theaitetos, 152b.

** Ten pat, 152e.

» Plg. sudét, veikala ,,Weltliches Sprechen von Gott." — Freiburg
i. Br,, 1967,—T. 1.—P. 58.

* Plg. VWytautas Bagdonavi¢ius. Kultiirinés gelmés pasakose.— Chi-
cago, 1966; Indijos religiné iSmintis (atspaudas i§ ,Draugo”).— Chicago,
1970. Tos pacios rusies yra ir V. Bagdonavi¢iaus ,.Zmonijos ukimas S§v.
Jono apreiSkimo knygoje".— Chicago, 1953. Budama paraSyta asmeni-
niais bei daiktiniais prasmenimis, §i knyga leidziasi buti apibendrinama
idéjomis, ka autorius sava sklaida ir vykdo.

“Paul Tillich. Die Frage nach dem Unbedingten.— P. 101.

* Walter Brugger. Der Mensch, das fragende Wesen // Epime-
leia; Die Sorge der Thilosophie um den Menschen.— P. 19.

? Emerich Coreth. Metaphysik.—Innsbruck, 1964 —P. 82.

* Ten pat — P. 82, 85—86.

" Giinther Poltmer. Zu einer Phidnomenologie des Fragens.— Frei-
burg i. Br., 1972; plg. B. Weldenlels. Das Sokratische Fragen.— Mei-
senheim a. Glan, 1961,—P. 147.

" Helmut Kulm. Sokrates.— P. 196.— Tos pacios paZidros yra ir
M. Heideggeris sakydamas: .Kiekvienas dalyka atitinkas klausimas jau
yra tiltas i atsakyma. Esminiai atsakymai visados yra paskutinis klau-
simo zingsnis" (Was ist Metaphysik? — P. 40).

* Emerich Coreth. Metaphysik.— P. 96.

" Walter Brugger. Der Mensch, das fragende Wesen.— P. 28.

* Ten pat.— P. 28—29.

Plg. Kari Jaspers. Philosophie.— P. 823—824.
Plg. Emerich Coreth. Metaphysik.— P. 82—83.
* Plg. Wilhelm Weischedel. Philosophische Grenzginge.— P. 137.

" Plato. Symposion, 204a—204d.

“ Zodis filosofija" i§ tikro rei¥kia ne tiek pasiektos bei turimos
iSminties meilg, kiek jos kaip siekinio troSkuli — lygiagre¢iai su tokiais
Zodziais, kaip filargyria" (pinigo troSkimas), ,filotimia" (garbes tros-
kimas), ,filokalia" (grozio meil¢). Stai kodel Tukididas ir sakydina Pe-
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rikli: ,.Filosofija yra bendra visu aténieciu savybe"; vadinasi, visi até-
nieciai troksta buti iSmintingais, nors Platono pazitura, tik labai maZza
ju dalis esa pasieke iSminties (plg. Richard Schauer. Wege zu einer
ersten Philosophie.—Frankfurt a. M, 1964 — P . 16).

" Fedor Tiutéev. Michotvorenija.— Leningrad, 19.53.— P. 186.

“ Martin Heidegger. Sein und Zeit.—P. 126—127.

** Ten pat — P. 172.
Ten pat.— P. 173.
Ten pat — P. 169.
Ten pat.— P. 168.
Ten pat — P. 169.
N. Berdjaev. O duchovnoj burzuaznosti // Futj.— Paris, 1926.—
Nr. 3—P. 3, 8—9.

* Nicolas Berdiaeii. De la Destination de 'Homme — Paris, 1935.—
P. 232.

*"N. Berdjaev. O duchovnoj burzuaznosti.— P. 6.

' Nicolas Berdiaeii. De la Destination de I'Homme.— P. 232.

> Martin Heidegger. Sein und Zeit — P . 126.

* Nicolas Berdiaeii. De 1'Esclavage et de la Liberté de I'Hom-
me.— Paris, 1946.— P. 206.

*'G. W. Hegel. Vorlesungen iiber die Aesthetik // Samtl. Wer-
ke / Hrsg. von H. Glockner.—Stuttgart, 1922.—T. 12.—P. 422—423.

* Plato. Theaitetos, 155c—156b.
Martin Heidegger. Was ist das — die Philosophie? — P. 38.
Ten pat.— P. 39.
Max Scheler. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungsleh-
re.—P. 31.
Martin Heidegger. Was ist Metaphysik?— P. 20.
Heinrich  Rombach. Die Gegenwart der Philosophie.— P. 28.
Karl Léwith. Vortrige und Abhandlungen.—Stuttgart, 1966.—
P. 262.

> Plg. Plato. Theaitetos, 154e—155c.

® Plg. Pierre Aubenque. lLe Probléme de I'Etre chez Aristote.—
Paris, 1966.— P. 83.

“ Aurdlius Augustinus. Confessiones.— Lib. 10— Cap. 8, 5.

“ Ten pat.—Lib. 10.—Cap. 13, 2.

“ Ten pat.—Lib. 10.—Cap. 16, 1.

“ Ten pat.— Lib. 10.— Cap. 8, 5.

“ Ten pat.—Lib. 10.—Cap. 17, 1.
Plg. Ingemar During. Aristoteles.— P. 264.
Peter Wust. Die Dialektik des Geistes ff Gesammelte Werke.—
Munster, 1965— T. 3 — P. 248—249.

" Peter Wust. Der Mensch und die Philosophie // Gesammelte
Werke.— Minster. 1965— T. 4.— P. 345.

” Peter Wust. Die Dialektik des Geistes.— P. 245—246.

" Perer Wust. Weisheit und Heiligkeit // Gesammelte Werke.—
Mdinster, 1966.—T. 10.—439—440.

" Ten pat.— P. 438—439.

* Peter Wust. Briefe von und nach Frankreich // Gesammelte
Werke —Munster, 1967.—T. 9.—P. 450.

" Perer Wust. Die Dialektik des Geistes.— P. 250.

" Ten pat.— P. 248—249.

" Ten pat.— P. 250.

" Wilhem  Weischedel—Helmut ~ Gollwitzer. Denken und Glau-
ben.—P. 192.
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" Pelei Wust. Weisheit und Heiligkeit.— P. 428.
' Ten pat.— P. 437, 441.

Peter Waust. Die Dialektik des Geistes.— P. 248.

¥ Peter Wust. Weisheit und Heiligkeit.— P. 247, 249.
“ Plg. Ingemar Diiring. Aristoteles.— P. 187, 404, 536.
Aurelius  Augustinus.  Soliloquia.— Lib. 1.— Cap. 2.
Aurelius  Augustinus. De civitate Dei.— Lib. 11, cap. 18.
 Plg. Fr. J. Kovach. Die Aesthetik des Thomas von Aquin.—
Berlin, 1961.— P. 148.
* G. W. Leibniz. Essais de théodicée sur la bonté¢ de Dieu.—
[1710].—Liv. 3, 416.
¥ Peter Wust. Die Dialektik des Geistes.—P. 251—252.
Josel Pieper. Was heiit philosophieren? — Miinchen, 1948.—

85

86

90

P. 72.
" Plg. Ingemar Diiring. Aristoteles.— P. 473,
Josel Pieper. Was heifit philosophieren? — P. 31.
* Ten pat.— P. 33.
“ Max Scheler. Die Wissensformen und die Gesellschaft.— P. 85.
*  Josel Pieper. Was heit philosophieren? — P. 34.
* Pico della Mirandola. Uber die Wiirde des Menschen.— Fri-
bourg, [b. d.].— P. 55.

7 Séren Kierkegaard. Einlibung im Christentum.— Disseldorf,
1951—P. 234.

* Heinz Heimsoeth. Die sechs grossen Themen der abendlindi-
schen Metaphysik.—Stuttgart, [b. d.].—P. 93.

” Laikyti tam tikra medZiagos kieki biitybés individualumo pa-
grindu ir §i pagrinda perkelti net i Zmogaus individualuma reiSkia ne-
suvokti zmogiskojo asmens vienkartybés, o tuo paciu jo vertés ir jo
kaip tikslo savyje. Tai gali mums daug ka paaiSkinti asmens san-
tykivose su viduramziuy visuomene, kuri vad. ,bendrojo gério (bonum
commune)" délei gniuzdé asmeni ligi sazinés iSprievartavimo net tikéji-
mo srityje. Todél H. Mayeris ir kalba apie D. Scota kaip apie filosofa,
kuris ,pralauzé Arislotelio ir Platono mastyme vyravusi ir tomistines
pazitras apsunkinusi individo Zeminima bendrojo tipo naudai" ir tuo
pagrinde ,visiSkai kitoki individo vertinima" (Hans Mayer. Geschich-
te der abendldndischen Weltanschauung.— Wiirzburg, 1956.— T. 3.— P.
284; plg. p. 185: ,Individualybés pagrindas yra pats silpniausias taSkas
tomistinéje sistemoje”).

92

' Flg. Ernst Cassirer. Individuum und Kosmos in der Philosophie
der Renaissance.— Leipzig, 1927.

""" Plato. Theaitetos, 173d—174c.
Peter Wust. Die Dialektik des Ceistes.— P. 249.
Peter Wust. Briefe von und nach Frankreich.— P. 10.

" Ten pat.— P. 111.

' Ten pat—P. 11.

' Plg. Kary Ptlegler. Dialog mit Peter Wust // Briefe und Auf-
siatze.— Heidelberg, 1949.— P. 245.

"7 Peter Waust. Briefe von und nach Frankreich.—P. 119.

' Cit. Karl Pilegler. Dialog mit Peter Wust.— P. 268.

' Ten pat.— P. 245.

"’ Ten pat — P. 268.

""" Ten pat.— P. 245.

""" Leo Schestow. Potestas clavium.— Miinchen, 1926.— P. 237.

'"* Plg. Soren Kierkegaard. Philosophische Brocken (pasakojimo ly-
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timi apvilkta kritika désnio ,,de omnibus dubitandum est")___ Diissel-
dorf, 1952 — P . 109—164.

""" Séren Kierkegaard. Tagebiicher.— T. 1.— P. 254.

"> Ten pat.— P. 315.

""" Peler Wust. Die Dialektik des Geistes.— P. 251—252.

"7 Plg. G. W. Hegel. Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie // Sadmtliche Werke.—T. 18.—P. 538; Plato. Theaitetos, 155c.
""" Plg. Soren Kierkegaard, philosophische Brocken.— P. 78—79.

""" Ten pat.—P. 164.

' Séren  Kierkegaard. Entweder — Oder.—T. 2.—P. 224.

! Soren  Kierkegaard. Philosophische Brocken.— P. 79.

122 Q vv. Hegel. Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosop-
hie— P. 542.

' Jose Ortega y Gasset. Gott in Sicht. Betrachtungen.— Stuttgart,
1964 — P. 52—55.

'** Plg. Karl Marx. Die Friihschriften.—Stuttgart, 1955.—P. 357.

'>* René¢ Descartes. Oeuvres.—Paris, 1902.—T. 6.—P. 4.

'* Plg. Heinrich Rombach. Substanz, System, Struktur // Die On-
totogie des Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der
modernen Wissenschaft.—Freiburg i. Br.,, 1965.—T. 1.—P. 422—423.

"7 Gabriel Marcel. Geheimnis des Seins —Wien, 1952.—P. 485—
486.

128

270.

129

Soren  Kierkegaard. Tagebiicher.— Diisseldorf, 1974.— T. 5.— P.

Soren  Kierkegaard. Philosophische Brocken.— P. 153.

""" Ten pat.— P. 163.

"' Ten pat.— P. 79.

> Ten pat.— P. 164.

"7 Peter Wust. Die Dialektik des Geistes.—P. 251—252.

'** Plg. Séren Kierkegaard. Philosophische Brocken.—P. 134—135.

" Peter Wust. Die Auferstehung der Metaphysik // Gesammelte
Werke —Miinster, 1963.—T. 1.—P. 29.

" Plg. Julius Stemel. Studien zur Entwicklung der platonischen
Dialektik von Sokrates zu Aristoteles.— Darmstadt, 1961.— P. 189.

7 Plg. Albert Auer. Leidenstheologie des Mittelalters.— Salzburg,
1947.

" Henri de Lubac. Aspects du Bouddhisme.— Paris, 1950.— P. 3.

""" Plg. Dieter Schlingloll. Die Religion des Buddhismus.— Berlin,
1972.—T. 1 — P. G7.

" Ten pat.— T. 2.— P. 3—6.

" Sio ginto turini autorius platokai nagrin¢ja knygoje ,Jobo dra-
ma".— Schweinfurt, 1950.

'“* Plg. Friedrich Billicsich. Das Problem des Uebels in der Philo-
sophie des Abendlandes —Wien, 1952—1959.—T. 1-3.

'** Ttakingiausios viduriniais amZiais ,paguodos knygos" yra buvu-
sios: Petrus Blois. De duodecim utilitatibus tribulationum (XII—XIII
Simtm. sankryzoje) ir Johannes Dambach. Consolatio theologiae (XIV
§imtm.). Abi Sios knygos yra M. S. Boecijaus ,,De consolatione philo-
sophiae” pameégdZziojimas.

""" Pasak Tomo Akvinie¢io, protas negalis kesti nei i§ esmés, nei
atsitiktinai: ,intellectus nec per se, nec per aceidens passibilis est" (De
Anima, III, 7).

'**S.  Verchovskoj. Pravoslavije i sovremennostj // Pravoslavije v
zizni.— New York, 1953.— P. 22.

" Grigorij Skovoroda. Tvori.—Kiiv, 1961.— T. 1.—P. 532.
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""" Alexandr M. Dobroliubov. Iz knigi nevidimoj.— Moskva, 1905.—
P. 183.

" Viadimir ~Solovjev. Sobranije socinenij.— T. 8.—P. 179.

"’ Simon Frank. Die russische Weltanschauung.— Charlottenburg,
1926.—P. 12—13.

" Ten pat — P. 11.

“'" Nikolaj Berdiagjew. Der Sinn des Schaffens.— Tiibingen, 1927.—
P. 39.

"?N. Ogarev. Izbrannyje socialno-politiceskije i filosofskije proiz-
vedenija —Moskva, 1956.—T. 1.—P. 200.

" Nikolaj Berdjaev. Istoki i smysl russkogo kommunizma.— Pa-
ris, 1955 —P. 24.

“""N. Ogarev. lIzbrannyje. . .— P. 316.

'**'S. Frank. Filosofija Gegelja // Putj.—Paris, 1932 —Nr. 34.—
P. 46—47.

“ /. lljin. Religioznyj smysl filosofiji.— Paris, 1925.— P. 42.

7 Ten pat.—P. 41.

' Ten pat.— P. 69.

" /. lliin. Wesen und Eingenart der russischen Kultur.— Affaitern
a. A., 1944.—P. 86.

""" Karl ~Marx—Friedrich  Engels. Werke.—Berlin, 1962,—T. 3.—
P. 31.

""" Kendziuro Janagida. Progress filosofiji i razvitije istoriji // Vop-
rosy filosofiji.— Moskva, 1963.— Nr. 5.— P. 86; plg. Howard Selsam.
Revolution der Philosophie.— Berlin, 1959.— P. 12.

" Karl Marx. Die Friihschriften.— P. 245.

" Karl ~Marx—Friedrich  Engels. Werke.—Berlin, 1957.—T. 1.—
P. 99.

'** Ten pat.—T. 3,— P. 28.

' Ten pat.— T. 20.— P. 452.

' Ten pat.—T. 3.— P. 28.

'“” Kar7 Marx. Die Friihschriften.— P. 274.

" Karl Marx—Friedrich Engels. Werke.—T. 1 — P. 390.

' Ten pat.—T. 1,— P. 343.

" Ten pat.—T. 1.— P. 391.

"' Ten pat.—T.3—P. 7.

> Ten pat.— T. 1.—P. 344.

"” A. I. Herzen. Ausgewihlte philosophische Schriften.— Moskau.
1949.— P. 351—352.

" Karl Marx—Friedrich FEngels. Werke.—T. 3.—P. 31.
" Ten pat.— T. 1,—P. 6

"7 Nikolaj Berdjajew. Das Ich und die Welt der Objekte.— Darm-
stadt, 1952.—P. 28.

7" Viadimir Solovjev. Sobranije socinenij—T. 2 —P. 385—386.

8 V. G. Belinskij. Polnoje sobranije socinenij.— Moskva, 1956.—
T. 12.—P. 23.

Antras skyrius
FILOSOFI1JOS ESME

' Plg. Pierre Aubenque. Le probléme de I'Etre chez Aristote.—
P. 35—44; Ingemar Diring. Aristoteles.—P. 113—117, 587.
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’ Nikolaj Berdjajew. Der Sinn des Schaffens.— Tiibingen, 1927.—
P. 11. Tos pacios paziuros yra ir M. Heideggeris. ,Filosofija,— sako
jis,— yra persekiojama baimés netekti pagarbos bei vertés, jei ji ne-
santi mokslas. Tai laikoma trokumu, prilygstanéiu nemoksliskumui”; to-
del filosofija buvojanti ,nuolatin¢je bédos bukleje ir méginanti pateisin-
ti sava buvojima moksly akivaizdoje" (Uber den Humanismus.— Frank-
furt a. M., 1949.— P. 6).

' Jeanne Hersch. Tllusion: Der Weg der Philosophie.— Miinchen,
1956.—P. 11.
4

Nikolaj  Berdjajew. Das Ich und die Welt der Objekte.— P.

26—27.

°* Plg. Nikolaj Berdjajew. Der Sinn des Schaffens.— P. 15—19.
Ten pat.— P. 19.
Nikolaj Berdjajew. Das Ich und die Welt der Objekte.—P. 26.
Ten pat.— P. 27.
Edmund Husserl. Philosophie als strenge Wissenschaft // Lo-
gos: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie.—Berlin, 1911.—T. 1.—P. 289—
340. Naujas S$ios studijos leidimas, paruo$tas W. Szilasi'o su jo paai$-
kinimais ir uzbaigos Zzodziu, yra i$¢jes Frankfurt a. M., 1965; <¢ia ji ir
rituojame.

" Edmund Husserl. Philosophie als strenge Wissenschaft.—P. 7.
Ten pat.— P. 8,
Ten pat.— P. 9—10.
Ten pat.— P. 10; plg. p. 67.
Ten pat.— P. 12.
Ten pat.—P. 66.
Ten pat.— P. 67.
Wilhelm  Szilasi. ,,Nachwort" cituojamos studijos.— P. 88.
" Le, Scheslow. Potestas clavium.— P. 316—317.
Husserliana / Hrsg. von W. Biemel.— Haag, 1954.—T. 6.—P.

6
7
8

9

11
12

13

508.

20

Wilhelm Szilasi. Nachwort.— P, 87.
Nikolaj  Popovskij. lzbrannyje proizvedenija russkich myslitelej
2-roj poloviny XVIII veka.—Moskva, 1952.—T. 1,—P. 87—89.

* Karl Jaspers. Philosophie.— P. 113.

* Plg, Joseph Meurers. Metaphysik und  Naturwissenschaft.—
Darmstadt, 1976.— P. 34—42.
24

Ten pat.—P. 35.
Ten pat — P. 36.
* Plg. Ingemar Diring. Aristoteles.— P. 514—515.
Cit. ten pat.—P. 35l16.
Heinrich  Rombach. Substanz, System, Struktur.—T. 1.—P. 27.
*” Max Scheler. Die Wissensformen und die Gesellschaft.— P. 87.
Karl Jaspers. Philosophie.— P. 281.
Plg. ten pat.—P. 272—279.
** Cit. Ingemar Diiring. Aristoteles — P. 273.
Ten pat.— P. 272.
Edmund Husserl. Philosophie als strenge Wissenschaft.— P. 8.
Joseph ~ Meurers. Metaphysik und Naturwissenschaft.— P. 34.
Ten pat.— P. 35.

37 Plg Walter E. Ehrhardt. Philosophiegeschichte und geschichtli-
cher Skeptizismus. Untersuchungen zur Frage: Wie ist Philosophiege-
schichte moglich? — Bern, 1967.

** Plg. Gerhard Frey. Philosophie und Wissenschaft.—Stuttgart,
1970 — P. 91.

21

25
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* Tas pat pasakytina ir apie E. Husserli, apie kuri $iuo atzvilgiu
budingai raso viena buvusi jo mokiné: ,,Skaitydamas filosofijos istorijos
paskaitas, Husserlis atsekdavo ar bent tikéjosi atsekas savo paties pa-
ziiry uzuomazgas ligi pat senovés ir paskui jas iSvystydavo" (Gerda
Walter. Zum anderen Ufer.—Remagen, i960.—P. 208).

“ Wilhelm Dilthey. Einleitung in die Geisteswissenschaften.— Stutt-
gart, 1962.—T. 1.— P. 380.

‘" Plg. Max Scheler. Die Wissensformen und die Gesellschaft.—
P. 85—91; Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre.—P.
14—26.

> Max Scheler. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungsleh-
re.—P. 22-23.

“ Plg. FEduard Spranger. Lebensformen.— Halle a. d. S., 1914.

“ Plg. H. Fischer. Erlebnis und Metaphysik: Zur Psychologie des
metaphysischen Schaffens.— Miinchen, 1928.

“ Plg. Karl Jaspers. Psychologiec der Weltanschauungen.— Berlin,
1919.

“ Nicolas  Berdiaeil. De la Destination de 1'Homme.— Paris,
1935.—P. 17.
7 Martin Heidegger. Einfiilhrung in die Metaphysik.— P. 9.

“ Jose Ortega y Gasset. Dos prologos (antrasis): A una historia
de la filosofia.— Madrid, 1944 — P. 177.

“ Martin Heidegger. Einfiihrung in die Metaphysik.— P. 33, 20.
Ten pat.— P. 20.
Cit. [Ingemar Diiring. Aristoteles — P. 262.
Martin  Heidegger. Was ist Metaphysik? — P.  23.

* Max Scheler. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungsleh-
re.— P. 35.
Martin Heidegger. Was ist Metaphysik?— P. 23.
Karl Jaspers. Philosophie.— P. 110.
Nikolaj Berdjajew. Der Sinn des Schaffens.— P. 18.
Karl Jaspers. Einfiihrung in die Philosophie.— P. 11.
Plato. Theaitetos, 155¢—156b.
** Nikolai ~Berdjajew. Das Ich und die Welt der Objekte.— P.

Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 22.
Karl Jaspers. Philosophie.—P. 231.

> Ten pat.— P. 232.

> Ten pat.— P. 234.

“  Plg. Helmut  Gollwitzer—Wilhelm Weischedel. ~ Denken  und
Glauben.

* Ten pat.— P. 146.

“ Karl Jaspers. Philosophie.— P. 281.

7 Max Scheler. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungsleh-
re.—P. 17.

* Ten pat.— P. 34; plg. taip pat ,Die Wissensformen und die Ge-
sellschaft".—P. 86—87.

" Nikolaj ~Berdjajew. Das Ich und die Welt der Objekte.—P.
115; kitoje to paties veikalo vietoje Berdiajevas sako: ,Filosofija ne-
pakencia kaimenés" (p. 32).

" Max Scheler. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungsleh-
re.— P. 32.

"' Max Scheler. Die Wissensformen und die Gesellschaft.— P. 86.

” Max Scheler. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungsleh-
re.— P. 32.
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” Ten pat.— P. 134.

Soren Kierkegaard. Tageblicher.— T. 1.— P. 113.

? Karl Marx. Die Frithschriiten.—P. 7.

" Karl Jaspers. Philosophie.— P. 249,

7 Ten pat.— P. 247—248.

H. Rombachas vadina Sia filosofija ,,funkcijos ontologija" kaip
prieStara ,substancijos ontologijai"; plg. Heinrich Rombach. Substanz,
System, Struktur.—T. 1.—P. 11—-56; T. 2.—P. 469—523.

” Wilhelm Szilasi. Wissenschaft als Philosophie.—Ziirich, 1945.—
P. 9.

“ Plg. Heinrich Rombach. Substanz, Svstem, Struktur.—T. 1.—
P. 31.

%" Peter J. Tschaadajew. Philosophische Briefe // Ostliches Chris-
tentum—Miinchen, 1925.—T. 1.—P. 9.

® Max Scheler. Schriften zur Soziologie und Weltanschauungsleh-
re.— P. 34.— Beveik pazodziui pakartoja tai ir M. Heideggeris: ,Jei
filosofija paiso savo esmés, ji i§ viso neZengia priekin. Ji tripena vie-
toje, apmastydama vis ta pati. Pazanga, vadinasi, Zengimas tolyn nuo
§ios vietos, yra klaida, kuri eina paskui mastyma tarsi jo paties meta-
mas $e$elis" [Martin Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 23). Ir
kitoje vietoje: ,Todé¢l visi gilis (wesentlichen) mastytojai sako vis ta
pati” (p. 47).

* Plg. Georg Simmel. Hauptprobleme der Philosophie.— Berlin,
1964.—P. 28—29.

* Karl Jaspers. Philosophie.— P. 226.— Mokslo visuma, pasak Jas-
perso, gali buti ir nepaisoma, perkeliant jg i ateiti ir prileidziant, kad
ji gludinti paZangos begalybéje; tuo tarpu filosofijoje ,visuma turi
buti kiekviena syki dabartiné, kadangi néra visumos apskritai"; todel
skiekvienas statosi sava visuma, kuri yra jam visuma" (ten pat, p. 227).

* Pazangos klausima filosofijoje apZvelgia: L.  Brunschvicg. Le
progrés de la conscience dans la philosophie occidentale.— Paris, 1927;
H. Plessner. Gibt es einen Fortschritt in der Philosophie? // Studia
philosophica.— 1947— T. 7; L. Oeing-Hanholl, Uber den Fortschritt der
Philosophie // Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt.—
Minchen, 1964.

* Karl Jaspers. Philosophie.— P. 243.

" Ten pat.—P. 241.

“ Ten pat.—P. 240.

** Ten pat —P. 179.

* Etienne Gilson. Le philosophe et la théologie.— Paris, 1960.—

P. 11.
" Plg. Wilhelm Weischedel. Philosophische Grenzgange.— P. 135.
” Plg. Ingemar During. Aristoteles.— P. 64—69.
" Hans-Georg Gadamer. Wabhrheit und Methode.— Tubingen.
1975.—P. 451.

* Ten pat.— P. XVIII—XIX.
Emilio Beiti. Die Hermeneutik als allgemeine Methode der

Geisteswissenschaften.— Tubingen, 1972.— P. 8.

* Hans Sedimayr. Uber das Interpretieren von Werken der bil-
denden Kunst // Interpretation der Welt.— P. 352.

” Romano  Guardini. Sprache—Dichtung—Deutung.—W rzburg,
1962.—P. 171.

" Ten pat — P. 161.

” Heinrich Rombach. Substanz, System, Struktur.— T. 1— P. 46.

*° Ten pat.— P. 47.
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" Siuo atzvilgiu budingai pastebi H. G. Cadameris, kad ,mens

auctoris néra jokis galimas mastas meno veikalo reik§mei nustatyti", ka-
dangi ,meno kiurinio patyrimas i§ principo visados perzZengia kiekviena
subjekyvu aiSkinimo akirati, vis tiek, ar $§is bity paties menininko,
ar menu besigerin¢iojo" (ten pat, p. XIX).

"2 /. V. Kirejevskii. Polnoje sobranije so&inenij.— Moskva, 1910.—
T. 2.—P. 219.

""" Hans Sedimayr. Uber das Interpretieren von Werken der bil-
denden Kunst — P. 352.

""" Emilio Belli. Die Hermeneutik als allgemeine Methode der Geis-
teswissenschaften.— P. 28.

" Ten pat.—P. 13; plg. p. 19.
Hans Sedimayr. Die Entstehung der Kathedrale — Ziirich, 1950.—
P. 195, 95—166, 304—327.

""" Heinrich Rombach. Substanz, System, Struktur.— T. 2,— P. 503.

' Pastarojo meto filosofinéje ratijoje jau randame net ir dau-
giau ar maziau samoningu pastangu Zzvelgti i filosofija kaip interpre-
tacija. Sakysime: R. Guardini'o 80-ties metuy amZziaus sukakciai iSleistas
veikalas yra pavadintas ,Pasaulio interpretacija — Interpretation der
Welt" (1965), pastebint, kad Guardini esas ,,interprétas ne tik Zodzio,
bet ir pasaulio” (p. 9); H. Rombachas, gretindamas filosofija su mokslu,
teigia, kad ,mokslas vadovaujasi tik daiktu — niekuo kitu, tuo tarpu
filosofija <...> turi tenkintis grynomis interpretacijomis” (Substanz,
System, Struktur—T. 1,—P. 29); H. G. Gadameris megina teikti net
filosofinés hermeneutikos apybraiza, atkreipdamas misu démesi i tai,
kad filosofijoje, kaip ir mene, ,supratimas visados yra interpretavimas,
o interpretavimas yra iSraiSkiné supratimo lytis"; kitaip sakant, ,inter-
pretavimas néra supratimui pridurtinis ir atsitiktinis veiksmas": pats
supratimas vyksta interpretavimo budu (Wahrheit und Methode.— P.
291).

' Jau tai, kad yra tik viena Zmogiskoji logika ir kad ji leidZiasi
biiti suimama net i matematines formules (matematika atsiremia i lo-
gika, o ne atvirks$c¢iai), rodo, jog mastymo désniai yra kilg ne i§ Zmo-
giSko apsisprendimo laisvés, o i§ zmogiSkosios prigimties bitinybes,
todel tegali buti tiriami, o ne interpretuojami. Todél ir logika kaip zi-
nijos sandas néra filosofija, o mokslas: uztat ji ir yra tik viena. ,Min-
tis, kad galéty buti daugybé ivairiu logikuy (kaip kad esama daugybés
jvairiu metafiziku.— Mc), jau i§ anksto laikytina nesamone... Mastant
apie ivairias logikos rusSis, jau remiamasi ir naudojamasi logika, sa-
vaime prileidziant, kad tik $i viena logika yra galiojanti. Kitaip ivairiy
logiku apmastymas netektuy prasmés" (H. Rickert, cit. Michael Hochge-
sang. Mythos und Logik im 20. Jahrhundert.— Miinchen, 1965.— P.
114—115).

""" Plg. Filosofskaja enciklopedija.—Moskva, 1967.—T. 4.—P. 142;
iSsamiau apie tai plg. Jan Kocka. Der ontologische und gnoseologische
Aspekt der Seinskategorie // Das dialektische Gesetz.— Bratislava,
1964,— P. 209—227.

""" Plg. Harald Hol;. Transzendentalphilosophie und Metaphysik:
Studien iiber Tendenzen in der heutigen philosophischen Grundlagen-
problematik.—Mainz, 1966,—P. 220.

""" Martin Heidegger. Vom Wesen des Grundes.—Frankfurt a. M,
1949.— P. 5.

""" Mariin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 38.

" Plg. Johannes B. Lotz. Das Urteil und das Sein.—Pullach bei
Miinchen, 1957,—P. 54, 105—106.

106

452



""" Gabriel Marcei. Cegenwart und Unsterblichkeit (metafiziniai die-
norasciai 1937—1951).— P. 23.

""" Ten pat.—P. 24.

""" Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 37—38.

Martin Heidegger. Sein und Zeit — P. 12.

""" Emil Coretti. Metaphysik als Aufgabe // Aufgaben der Philo-
sophie.— Innsbruck, 1958.— P. 13; plg. Johannes B. Létz. Sein und
Existenz.—Freiburg i Br., 1965,—P. 318.

'* Pig. Martin Heidegger. Vom Wesen der Wahrheit.— Frankfurt
a. M., 1949,—P. 24-—25; Joseph Moller. Wahrheit als Problem —Miin-
chen, 1971.—P. 96—98.

*' Plg. Joseph Moller. Wahrheit als Problem —P. 105—123.

' Tokioje aklavietéje, atrodo, yra atsidires ir M. Heideggerio
mastymas (fesos atzvilgiu. Klausdamas tiesos esmés, Heideggeris pas-
tebi, esa Siam klausimui nertpi, ar tiesa yra ,mokslinio tyrimo, ar
meninio apipavidalinimo, ar mastanc¢iojo susitelkimo, ar kultinio tikéji-
mo tiesa” (Vom Wesen der Wahrheit.— P. 5). Kitaip sakant, moksliné,
meniné, filosofiné ir religiné tiesa turinti ta pacia esmg, nes esmés
klausimas, pasak Heideggerio, ,Zzvelgia tik i viena: kas Zymi kiekvie-
na ,tiesa" kaip tiesa" (t. p.). Uztat Heideggeris ir daro labai abejotina
iSvada: , Tiesos esmé atsiskleidzia kaip laisvé" (p. 12, 18). Tai betgi
tinka visu plotu tik tikéjimo tiesai: taliau tik iS dalies tai tinka meninei
ir filosofinei tiesai; ir tai visiSkai netinka mokslinei tiesai, kurios esmé
atsiskleidzia tik kaip butinybé verliamojo zinojimo pavidalu. Moksli-
néje tiesoje laisvés néra ir negali buti, kaip jos néra mokslo tiriama-
jame objekte. Kur tiesa atsiskleidzia kaip laisvé, ten tyrimas yra ne-
imanomas, tuo paliu yra neimanomas né¢ mokslas.

'” Tokios Siandien gana ry$kiai iSsivyséiusios filosofinés $akos, kaip
,kalbos filosofija", ,meno filosofija", ,technikos filosofija", ,ukio fi-
losofija", net ,pinigo filosofija" (G. Simmel), jeigu jos néra tik filo-
sofiskai apmestas nevykes specialaus mokslo pakaitalas, sudaro i§ esmés
ne ka kita, kaip minétus atvilginius bitybés visumos apmatus: jos
visos Zvelgia | butybes visumg tam tikru Zvilgsniu ir todel anaiptol
nepatvirtina pazitros, esa ir filosofija galetu buti paskirstyta i atski-
ras darbo sritis bei dalis ir kad filosofas galéty atsidéti kuriai skir-
tingai sri¢iai ar daliai, nenustodamas buti filosofas. Yra kaip tik prie-
Singai.

Trecias skyrius
FILOSOFIJOS PRASME

' Martin Heidegger. Vom Wesen der Wahrheit.— P. 24.

? Martin Heidegger. Was ist das — die Philosophie? — P. 33.

* Cit. Richard Wisser. Heidegger im Gesprich.— P. 74.

* Plg. Martin Heidegger. Piatons Lehre von der Wahrheit.—
Bern, 1947; Kant und das Problem der Metaphysik.— Frankfurt a. M.,
1951; Nietzsche.—Pfullingen, 1961.

° Johannes B. Lérz. Sein und Existenz.— P. 97.— Jau 1929 m.
filosofu susitikime Davose (Sveicarijoje), svarstant Kanto santyki su
metafizika, M. Heideggeris prie§taravo jo irikiavimui i egzistencijos fi-
losofu eilg ir tai veliau ne syki pakartojo (plg. Filtz Heinemann. Exis-
tenzphilosophie— lebeding oder tot? — Stuttgart, 1954), atsiribodamas
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tiek nuo J. P. Sartreo, tiek nuo K. Jasperso (plg. Otto Pdiggeler. Der
Denkweg Martin Heideggers.—Pfullingen, 1963,—P. 169—170).
Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 12, 15; plg. ,,Vom

Wesen des Grundes".— P. 39.— I$nasa 59.

7 Plg. Otto Poggeler. Der Denkweg Martin Heideggers.— P.
163—188.

* Martin  Heidegger. Holzwege.— Frankfurt a. M., 1950.— P. 3.

’ Martin Heidegger. Sein und Zeit.— P. 437.

" Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 10.

" Ten pat.— P. 11.

" Martin Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 26.

" Martin Heidegger. Piatons Lehre von der Wahrheit.— P. 41.

" Ten pat.— P. 42, 46.

" Ten pat.— P. 44—54.

' Ten pat.— P. 48.

" Ten pat.— P. 51.

' Ten pat.— P. 50.

" Martin Heidegger. Holzwege.— P. 244.

* Ten pat.— P. 245.

21 pig  Martin Heidegger. Zur Seinsfrage.— P. 35.

* Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 17.

* Martin Heidegger, iiber den Humanismus.— P. 18.

* Plg. Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 17.

» Plg. Martin Heidegger. Zur Seinsfrage.— P. 35.

* Plg. Martin Heidegger. Was ist Metaphysik?—P. 11,—Filo-
sofijos suskilima i Sakas (Disciplinen)—i etika, logika, fizika — Heideg-
geris regi taip pat Platono mokykloje ir laiko §i suskilima praside-
dan¢iu Vakary mastymo nuosmukiu: ,Sio§ Sakos atsirado tuo metu,
kai mastymas virto ,filosofija", filosofija — mokslu (episteme), o moks-
las— mokyklos reikalu bei mokykliniu uZsi¢émimu. Sitaip suprastos fi-
losofijos eigoje kyla mokslas, bet dingsta mastymas” (Uber den Hu-
manismus.— P. 39). Mokslas mastymo atstoti negalis, nes ,mokslas ne-
masto" (cit. Richard Wisser. Heidegger im Gesprach.— P. 71). Todé¢l
mokslo valdomame istorijos tarpsnyje ir tegalima skelbti, kaip tai
daré Nietzsche, kad ,Dievas yra mirgs". Taciau Nietzsche klydes,—
¢ia slypi jo nesuvokimas nihilizmo esmés,— manydamas, esa mokslo
tarpsnyje galima eiti Dievo ieSkotu. Mokslo valdomos istorijos Zmo-
nés ,nebegali ieSkoti, kadangi nebegali mastyti. VieSi stoviniuotojai
(¢ia Heideggeris turi galvoje Nietzsche's minima rinkos minia.— Mc.)
panaikino mastyma, pakeisdami ji plepalu” (Holzwege.— P. 246). Vie-
nintelis ieSkotojas ir todél mastytojas esas anasai Nietzsche's pamise-
lis, kuris Saukgs, kad Dievas miré. ,,O galgi ten i§ tikro Sauké masty-
tojas de prolundis?"— klausia Heideggeris (t. p.).

" Ten pat.—P. 12.

* Ten pat.— P. 19.

* Ten pat.— P. 8.

Martin Heidegger, iiber den Humanismus.— P. 31.
Martin  Heidegger. Was ist Metaphysik?— P. 8.

Ten pat.— P. 8; plg. Uber den Humanismus.— P. 41.
Martin  Heidegger. Zur Seinsfrage.— P. 36.

** Ten pat — P. 35.

** Ten pat — P. 36.
Fritz  Heinemann. Existenzphilosophie — lebendig oder tot? — P.

95.
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" Leo Gabriel. Existenzphilosophie: Von Kierkegaard zu Sartre.—
Wien, 1951—P. 127.
* Cit. Richard Wisser. Heidegger im Gesprich.—P. 76.

* Fritz Heinemann. Existenzphilosophie — lebendigodertot? —

“ Martin Heidegger. Einfiihrung in die Metaphysik.— P. 14.

‘' Otto Poggeler. Der Denkweg Martin Heideggers.— P. 163.

“ Biuidingas tokios tamsios nuojautos pavyzdys gali buti Heideg-
gerio vartojamas Zzodis ,,Wesen" veiksmazodine prasme. Metafizinéje
kalboje Sis zodis reiskia ,esmg", kartais ,butybe" (ypal gyvaja). Se-
niau betgi jis reiSké ,vieta", kur kas nors pasilieka, arba ,buveing"
(plg. Hermann Paul. Deutsches Worterbuch.— Halle a. d. S., 1935.— P.
651). Heideggeris kaip tik grizta i S$ia senaja prasmeg ir labai daZnai
vartoja zodi ,Wesen" veiksmaZodine prasme, vadinasi, prasme daikta-
vardzio, padaryto i§ veiksmazodzio ,wesen", kurio yra iSlikusi tik vie-
naskaitos tre¢iojo asmens lytis ,,west”, lietuvi§kai galima iSversti Zo-
dziu ,buvoja". Pastaruosiuose Heideggerio raStuose §i veiksmazodiné
prasmé¢ prasikisa vis daZzniau, taip kad tokie jo posakiai, kaip ,das
Wesen der Wahrheit", ,das Wesen des Seins" darosi dviprasmiai: ne-
zinia, ar jais Heideggeris nusako tiesos ir buties esmg, ar kalba apie
tiesos ir  buties buvojimq ir net buveine. Senuju konkretiniu ZodZziu su-
abstraktinimas yra gal pats budingiausias Heideggerio kalbos bruozas,
padaras Sia kalba dvelkian¢ia senoviniu pirmyk§tumu, apsunkinanciu
pagauti tikraja jos prasmg.

“ Otto Piggeler. Der Denkweg Martin Heideggers.— P. 158.
Martin  Heidegger. Sein und Zeit.— P. 11.

Martin Heidegger. Vom Wesen der Wahrheit.— P. 23.

“ Ten pat.— P. 22.

Martin  Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 12

Martin  Heidegger. Vom Wesen des Grundes.— P. 5; plg. Sein
und Zelt—P 4; Zur Seinsfrage.— P. 38.

Marlin Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 22.

Martin  Heidegger. Vom Wesen des Grundes.— P. 46—47.

Ten pat.— P. 5.

Martin  Heidegger. Einfilhrung in die Metaphysik.— P. 18.
Martin  Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 40; plg. Zur Seins-
frage.— P. 40.

** Ten pat.—P. 41.

* Ten pat.— P. 46.

** Ten pat.— P. 41.

Martin Heidegger. Zur Seinsfrage.— P. 38.

Martin  Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 44.

* Ten pat.— P. 41.

Martin  Heidegger. Zur Seinsfrage.— P. 38.

Martin  Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 19; plg. p. 24.
Martin Heidegger. Sein und Zeit.— P. 38.

Martin  Heidegger. Zur Seinsfrage.—P. 37; plg. p. 40.

Martin  Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 37; plg. p. 40.
Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 32.

Martin  Heidegger. Vom Wesen des Grundes.— P. 18.
7 Ten pat.— P. 19.

Ten pat.—P. 15.

Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 41.
Martin Heidegger. Vom Wesen des Grundes.— P. 47.
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71

Martin  Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik.— P. 18.— fi-
losofijos tikslas ir tuo paciu jos uZzbaiga (eschaton) yra batis. Sia
prasme galima sutikti su Heideggeriu, kai jis sako, kad ,,pati bu"is
kaip lemtingoji (geschickliches) yra savyje eschatologiné”; todél esafna
,buties eschatologijos”. Tuo Heideggeris grindzia graiku buties izvalgu
reikSme, kurios kaip pradineés pasilieka ir net apsprendzia tolimesnia-
sias, kadangi tikslas visados yra pradZioje, nors ir buty ijvykdomas tik
pabaigoje. Jei tad mastome biuti eschatologi$kai, tai reikia ,buvusios
praeities laukti busimojoje ateityje ir mokytis Siuo budu apmastyti tai,
kas praéjo, ir tai, kas ateis" (Holzwege.— P. 301—302).

”* Plg. ten pat.— P. 21.

7 Ten pat.— P. 21-22.

" Ten pat.— P. 22—23.

7 Ten pat.—P. 2—-3.

Martin Heidegger. Sein und Zeit.— P. 6.

77" Plato. Sophistes, 242a—243a.

Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 41.

Martin Heidegger, iber den Humanismus.— P. 38.

* Ten pat.— P. 20.

Martin  Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 42.

Ten pat.— P. 7.

Martin  Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 19.

Fritz Heinemann. Existenzphilosophie — lebendig oder tot? — P.
90.

 Martin Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 43.
Martin  Heidegger. Zur Seinsfrage.— P. 16.

¥ Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 20.

" Ten pat.—P. 21I.

“ Plg. S. Thomas Aquinas. De ente et essentia.— Cap. 6.
Martin ~ Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 19.

' Plg. Johannes B. Létz. Sein und Existenz.— P. 97—119, 174—
203; Max Miiller. Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegen-
wart—Heidelberg, 1964.—P. 63—72; Walter Schulz. Der Gott der
neuzeitlichen Metaphysik.— Pfullingen, 1957.— P. 45—58; Gustav Sie-
werth. Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger.— Ein-
siedeln, 1959.—P. 361—381; Franz-Maria Sladeczek. Ist das Dasein Got-
tes beweisbar? Wie steht die Existenzphilosophie Martin Heideggers zu
dieser Frage? — Wiirzburg, 1967,—P. 71—72; Bernhard Welte. Die Got-
tesfrage im Denken Martin Heideggers // Innerlichkeit und Erziehung.—
Freiburg i. Br,, 1964.—P. 177—192.

” Martin Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 37.— Tas pat ir
kitoje vietoje: ,Ontologiné Zmogaus buvojimo pasaulyje interpretacija
nesprendzia nei teigiamai, nei neigiamai apie buti ry$ium su Dievu"
(Vom Wesen des Grundes.— P. 36.— I$nasa 56).

* Martin Heidegger. Vom Wesen des Grundes.—P. 42.

Plg. Martin Heidegger. Sein und Zeit.— P. 52 ir t.
Martin  Heidegger. Vom Wesen des Grundes.— P. 21.
’ Ten pat.—P. 22.

7 Ten pat.— P. 34.

Ten pat.—P. 21; plg. p. 34.

* Ten pat.— P. 42—43.

' Ten pat.— P. 42.

" Ten pat.— P. 43.

" Fritz-Joachim von Rintelen. Philosophie der Endlichkeit als Spie-
gel der Gegenwart.— Meisenheim-Glan, 1951.—P. 275.
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Maitin Heidegger. Was ist Metaphysik?—P. 8.

Martin  Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 19.

Otto  Poggeler. Der Denkweg Martin Heideggers.— P. 161.
Martin  Heidegger. Vom Wesen des Grundes.— P. 49.

""" Ten pat.— P. 46.

""" Ten pat.—P. 40.

" Martin Heidegger. Zur Seinsfrage.— P. 30; plg. Otto Poggeler.
Der Denkweg Martin Heideggers.— P. 179.

""" Martin Heidegger. ldentitit und Differenz.— P. 62; bities su-
liejima su bitybe Heideggerio filosofijoje kelia aik$tén ir Johannes
Michael Hollenbach. Sein und Gewissen: Eine Begegnung zwischen Mar-
tin Heidegger und thomistischer Philosophie.— Baden-Baden, 1954.— P.
58—80.

"' Martin Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 42.

Otto  Poggeler. Der Denkweg Martin Heideggers.— P. 184.

""" Marlin Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 19—20.

"“ Plg. Otto Poggeler. Der Denkweg Martin Heideggers.— P. 164.

""" Martin Heidegger. Uber den Humanismus.—P. 36—37.

" Ten pat.—P. 19.

""" Walter Stroh. Der denkerische Weg Martin Heideggers // Stim-
men der Zeit.—Miinchen, 1969.—Nr. 9,—P. 185.

" Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 21.

" Ten pat.—P. 29.

" Ten pat.—P. 31.

"' Karl Jaspers. Philosophie.— P. 677.

' Ten pat.— P. 850; moralines Jasperso filosofijos versmes arba
jo bandyma metafizika pagristi morale savo knygoje sklaido Dr. Juo-
zas Girnius. Kari Jasperso egzistenciné metafizika // Laisvé ir butis.—
Brcoklyn, 1953 — P. 83—93.

"* Caspar Nink. Philosophische Gotteslehre.— Miinchen. 1948.— P.
84.

"** Plg. Max Scheler. Der Formalismus in der Ethik und die mate-
rielle Wertethik.—Bern, 1954,—P. 66—101.

' Karl Jaspers. Philosophie.— P. 797.

" Ten pat.—P. 788.

""" Dr. Juozas Girnius. Laisvé ir bitis.— P. 113.

'* Fedor Tiutfev. Stichotvorenija —P. 109.

" Ernst Cassirer. Philosophie der symbolischen Formen.— Berlin,
1923.— T. 1.— P. 42.— K. Jasperso S$ifrai pirmiau buna, o tik paskiau
reiskia, kadangi kiekvienas jau esas dalykas, kaip sakyta, gali tapti
Sifru. Taciau kaip tik todél Sie Sifrai ir yra psichologinio ar moralinio,
bet ne ontologinio pobudzio: i juos kreipiamés mes, jie nesikreipia i
mus; ju reik§mé yra musy prijungta prie ju buvimo, bet ne ju buvimas
kilgs i§ ju reikSmes.

112

" Tai autorius yra déstes Kkitoje vietoje, plg. Antanas Maceina.
Religijos filosofija.—Putnam, 1976.—P. 298—319; todé¢l <&ia Sias sa-
vokas bei ju sary$i tik pamini.

"' Plg. Walter Bricker. Die Geschichte der Philosophie vor Sok-
rates.— Frankfurt a. M., 1965 — P. 55—63.

" Plg. Ingemar Diiring. Aristoteles.—P. 211—212.

133plg Leo Dumpelmann. Kreation als ontisch-ontologisches Ver-
hiltnis: Zur Metaphysik der Schopfunpstheologie des Thomas von
Aquin —Freiburg i. Br.,, 1969.—P. 62—79; ,relations quae dicuntur de
Deo ad creaturam non sunt realiter in ipso" (p. 62).
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Johann Wollgang Goethe. Faust.— Berlin, 1947.— P. 49 (darbo
kambario monologas).

135 pig Martin Heidegger. Was ist Metaphysik? — P. 36.

" Plg. Antanas Maceina. Religijos filosofija.—P. 217—227.

"7 Plg. ten pat.— P. 243—269; knygai jau i$¢jus, autorius uztiko,
kad ir R. Guardini viename laiske (1963), iSleistame i§ pomirtinio jo
palikimo, absoliuto sambiivi su reliatyvine butybe grindzia Dievo ke-
noze, plg. Romano Guardini. Theologische Briefe an einen Freund: Ein-
sichten an den Grenzen des Lebens, herausgegeben aus dem Nach-
lass.—Miinchen, 1976.—P. 7—14.

"% Plg. ten pat —P. 261—269.

" Karl Jaspers. Der philosophische Glaube angesichts der Offen-
barung—Miinchen, 1963.—P. 258.

" Emerich Coreth. Metaphysik.—P. 540—541.

'"*'" Ten pat.— P. 541.

"> Wilhelm Weischedel. Der Gott der Philosophen.— Darmstadt,
1972.—T. 1.—P. 25.

'’ Ten pat.— P. XVIII.

'** Ten pat.— P. 25.

145 plg Walter Stroh. Der denkerische Weg Martin Heideggers.—
P. 182.

" Karl Lowith. Vortrige und Abhandlungen: Zur Kritik der christ-
lichen Uberlieferung.— Stuttgart, 1966.— P. 262.

"7 Johannes B. Létz. Sein und Existenz.— P. 100.

'** Ten pat.— P. 106.

""" Martin Heidegger. ldentitit und Differenz.— P. 71.

" Plg. Karl Jaspers. Philosophie.—P. 816—819; Der philosophi-
sche Glaube angesichts der Offenbarung.— P. 213—260.

"' Plg. Norbert Hinske. Kants Idee der Anthropologie // Die Fra-
ge nach dem Menschen: Aufri einer philosophischen Anthropologie.—
Freiburg i. Br.,, 1966.— P. 426—427.

* Plg. Karl Lowith. Vortrige und Abhandlungen.—P. 269—270
(E. Husserlio laiskas K. Lowithui).

" Max Scheler. Spite Schriften // Die Stellung des Menschen
im Kosmos.—Bern, 1967.—P. 10.

" Martin Heidegger. Sein und Zeit.— P. 7.

Hermann Kr ings. Wissen und Freiheit // Die Frage nach dem
Menschen.— P. 23.

"% Max Scheler. Spite Schriften.— P. 11; tos palios paziliros yra
ir G. Marcelis; jis neneigia Zmogaus mokslo laiméjimuy, taliau jis Kkrei-
pia miusu demesi i tai, ,kad mes vis delto suprastume, jog juo dau-
giau dalyky apie zmogu patiriame, juo neaiSkesné darosi mums jo es-
meé"; Marcelis net buty ,linkes klausti, ar $i atskiry pazinfiu gausa mu-
su galy gale neapakina" (Gabriel Marcel. Der Mensch als Problem.—
Frankfurt a. M., 1956,—P. 80).

"7 Plg. Martin Heidegger. Kant und das Problem der Metaphysik.—

155

P. 189.

158 Wollgang de Boer. Das Problem des Menschen und die Kul-
tur.—Bonn, 1958,—P. 12.

""" Herbert Werner Riissel. Gestalt des christlichen Humanismus.—
Amsterdam, 1940 — P. 178—179.

' Max Scheler. Spite Schriften.—P. 123; plg. Max Scheler. Vom
Umsturz der Werte // Zur Idee des Menschen.—Bern, 1955,—P. 173—
195.

" Ten pat.—P. 124—144.

458



' Herben Werner Riissel. Humanistische Theologie (ivadas i G. Pic-
co della Mirandola veikalo ,,De dignitate hominis" vokiSkaji vertima).—
Fribourg, [b. d.].—P. 15.

" Giovanni Picco della Mirandola. Die Wiirde des Menschen.— P.
45—50.

' Ten pat.—P. 51—53.

' Jean-Paul Sartre. L'Existentialisme est un Humanisme.— Paris,
1946.—P. 20.

" plg pit, Heinemann. Existenzphilosophie — lebendig oder tot? —
P. 91.

"7 Paul Tillich. Die Frage nach dem Unbedingten.—P. 184.

' Xavier Zubiri. Naturaleza, historia, Dios.— Madrid, 1951.— P.
337.

> Ten pat — P. 339.

'""S.  Augustinus. Confessiones.— Lib. 11.— Cap. 6.

""" Martin Buber. Gottesfinsternis.—Ziirich, 1953.—P; 60.

' Plg. Martin Buber. Ten pat.—P. 14; Fritz Leist. Nicht der Gott
der Philosophen.— Freiburg i. Br., 1966.— P. 26—30, 81—94.

" Plg. B. VysSeslavcev. Obraz bozij v suiéestve &eloveka //Putj.—
Paris, 1935,—Nr. 49.—P. 48—71.

'"* Plg. Martin Buber. Gottesfinsternis.—P. 19—20.

" Emil Brunner. Offenbarung und Vernunft.—Ziirich, 1961.—P.
435, 446.

7" Apybraiza Zmogaus kaip kiirinio, mastomo Dievo §viesoje, su-
daro autoriaus ,Religijos filosofijos" antrosios dalies turinj.

77 A§ $lovinsiu tave, Vie$patie, visa mano $irdimi,

papasakosiu visus tavo nuostabius darbus.
Linksminsiuos ir dZitigausiu deél taves,
giedosiu tavo vardui, o Auks&iausias" (lot.).

Priedas
FILOSOFIJA IR LIETUVIU KALBA

" Richard Honigswald. Philosophie und Sprache: Problematik und
System.—Darmstadt, 1970.—P. 140.
? Johannes B. Létz. Sein und Existenz.— P. 135—136.
" Martin Heidegger. Uber den Humanismus.— P. 16.
* Martin Heidegger. Holzwege.— P. 25, 44.
' Hermann Ammann. Die menschliche Rede.— Darmstadt, 1974.—
P. 103—104.
°® Plg. Johannes B. Lotz. Sein und Existenz.—P. 148—149.
” Martin Heidegger. Holzwege.— P. 61.
* Aurelius Augustinus. De Trinitate.—Cap. XV, 10—I15.
’ Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode.— P. 397.
' Plg. ten pat.—P. 403—404.
" Ten pat.—P. 380.
" Martin Heidegger. Was heisst Denken? — P. 51.
Martin Heidegger, iiber den Humanismus.— P. 5.
Martin Heidegger. Zur Seinsfrage.— P. 42.
" Martin Heidegger. Was ist das — die Philosophie? — P. 45.
" Karl Jaspers. Philosophie.— P. 228.
" Plg. ten pat.— P. 228—229.
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" Martin Heidegger, iiber den Humanismus.— P. 6—7.

" Martin Heidegger. Zur Seinsfrage.— P. 23.

* Karl Jaspers. Philosophie.— P. 288.

' Karf Jaspers. Ten pat.—P. 291.

* Ten pat.— P. 288.

* Hermann Ammann. Die menschliche Rede.— P. 107.

* Hans-Eduard  Hengstenberg. Philosophische Anthropologie.—
Stuttgart, 1957,—P. 104.

» Arnold Gehlen. Der Mensch: Seine Natur und seine Stellung in
der Welt.—Frankfurt a. M., 1966 — P . 287.

* Johannes Lohmann. Philosophie und Sprachwissenschaft.— Ber-
lin, 1975.— P. 62.

’’ Ten pat — P. 144; plg. p. 162.

* Arnold Gehlen. Der Mensch.— P. 281—282.

» Sjuo atzvilgiu yra ypa¢ budingas sudétinis veikalas ,Mathema-
tik und Dichtung" (Miinchen, 1971), kuriame autoriai (daugiausia ame-
rikieCiai) megina sklaidyti poezijos kalba matematiniu metodu, tike-
damiesi rasia poezijos esmeg. IS tikro betgi cia ivyksta tai, kas ir bio-
cheminés analizés atveju: semiotiné ar semantiné kalbos sklaida yra
pateisinamos, tik jos neranda to, ko ieS$ko; matematiné kalbos analize
neranda poezijos esmeés taip lygiai, kaip biocheminé organizmo anali-
z¢ neranda gyvybés ar sielos.

" Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Methode.— P. 419.

""" Richard Honigswald. Philosophie und Sprache.—P. 9I.

* Ten pat.— P. 139.

* Johannes Lohmann. Philosophie und Sprachwissenschaft.— P.
52—53.

* Semitu kalbuy pabréziama bukle galima indoeuropiediy kalbomis
aprasyti (ne iSversti) tik dalyviy pagalba. | tai per maZza atsizvelgia ir
naujausiasis psalmiu vertimas: Kun. A. Liesis, kun. V. Aliulis, kun.
C. Kavaliauskas. Psalmynas (Bostonas, 1974. Ankstesnysis arkivysk.
J.  Skvirecko vertimas (plg. Psalmiu knyga, Stuttgart, 1949) yra per
daug Zodinis, todél sunaikina poetinj psalmiu pobudi; pastarasis yra
per daug ,suliaudintas”, todel iSlaiko, tiesa, poetini, uZtat sunaikina
sakralinj psalmiu pobudi, pvz., ,aplink mane zwa” (p. 31), ,tupi lin-
dynéj" (p. 31), ,issiZioje jie rékia" (p. 60), ,burna pasiZabosiu” (p. 68),
Lluipos mano prapliupo” (p. 68), ,valdovui meili tu, graZuole” (p. 78),
»griebti | nagq' (p, 88), ,sveikuteliai — apkanas” (p. 119), ,zemg lie-
Zuviais vainoja” (p. 119) , nerieskite sprando” (p. 123), , kriokia uz-
mige" (p. 124), ,i nugari) spiria” (131), ,terliot jo vainika" (p. 147),
,darbais jie susiterliogjo” (p. 175), ,Susnys lavonu" (p. 184), ,pasivers
ir sutrai$kys" (p. 211), ,ristas zirgas ji Zzavi" (p. 235). Visi $ie posa-
kiai — ju minétame vertime labai gausu — yra vaizdingi, todé¢l teikti-
ni poezijq verliant; taliau jie neteiktini sakraliniams tekstams, kuriais
yra virtusios psalmés Simtmeciu eigoje. Poezija ir malda, visu pirma
garbinamoji, negali iSsiskirti; jos gi iSsiskiria, jei poezijos vaizdingumas
nepajeégia pakilti ligi maldos kilnumo (le sublime).

* Plg, Arnold Gehlen. Der Mensch.—P. 288.
" Richard Honigswald. Philosophie und Sprache.— P. 141—142,
7 Hans Georg Gadamer. Wahrheit und Methode.—P. 362; plg. p.
364—365.

" Johannes Lohmann. Philosophie und Sprachwissenschaft.— P. 251.
* Martin Heidegger. Holzwege.— P. 297.
* Ten pat.— P. 12.

‘" Ten pat.—P. 13.
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Martin Heidegger. Einfiihrung in die Metaphysik.— P. 10—11.
Martin ~ Heidegger. Holzwege.— P. 67; plg. Vom Wesen der
Wahrheit.— P. 15.

* Cit. Fritz Heinemann. Existenzphilosophie — lebendig oder tot? —
P. 89.

“ Richard Hoénigswald. Philosophie und Sprache.— P. 187.

* Johannes B. Litz. Sein und Existenz.— P. 149.

‘" Plg. Richard Hoénigswald. Philosophie und Sprache.— P. 185—

43

186.

* Plg. Johannes Lohmann. Philosophie und Sprachwissenschaft.—
P. 229.

* Ten pat.— P. 266.

* Kiek Sie posakiai (,est gibt", ,il y a") yra nutol¢ nuo atsajaus
buvimo, vadinasi, buvimo metafizine prasme, parodo budinga vokieduy
filosofijos iStara: ,Gott, den es gibt, gibt es nicht”; tai reiSkia: Dievo,
kuris buty Cia pat po ranka, tokio Dievo néra. Sia , parankine" prasme
yra ir rusiS$kai vartojamas jesi metafiziniam buvimui nusakyti, pvz.,
Jesti Bog ili net?” — klausia Ivanas Karamazovas savos vaizduotés vel-
nia (plg, F. Dostojevski/. Broliai Karamazovai, XI, 9).

" Plg. Lietuviu kalbos gramatika.—Vilnius, 1976.— T. 3.—P. 355—
356. J. B. Lotzas pabrézia loginés jungties vaidmenj ta prasme, kad ji
esanti vienintelé, kuri ,Zodziy sastata (Wortgefiige)" iSkelianti virSum
»zodziy kruvos" ir tuo padaranti Siaja iStara, o sykiu ir kalba; jis peikia
pozityvisting kalbos samprata, kuri reginti Zodyje yra tik jungiamaji
veikmeni, o neizvelgianti jame ,metafizinés jo gelmeés bei reikSmes”
(Johannes B. Lotz. Sein und Existenz —P. 155—156). Tai tinka, be
abejo, toms kalboms, kuriy iStarose yra negali buti iSleidziamas (vo-
kie¢iu, prancuzu. . .); bet tai netinka toms kalboms (lietuviu, rusu...),
kuriy iStaros yra tikros iStaros ir be ZodZio yra. J. B. Lotzo pastaba
rodo, kad Zodis yra turi pagrinding metafizing, taliau tik antring lo-
ging reikSme.

2 Armold Gehlen. Der Mensch.— P. 279.

* Johannes Lohmann. Philosophie und Sprachwissenschaft.— P. 71,
plg. p. 83—85.

** Lietuviy kalbos gramatika.—Vilnius, 1971.—T. 2.—P. 235—
236; plg. p. 143.

* Salia lyties biana yra lietuviu kalboje iSlikusi ir ,senoji atema-
tine forma ,esti”, kuri, pasak gramatikos, ,reiSkia pasikartojanti ko
nors buvima" (Lietuviu kalbos gramatika.— T. 2.— P. 143, 235) ir tuo
skiriasi ne tik nuo lyties yra, bet ir nuo lyties bina, lytis bina nusa-
ko daugiau trukme¢ negu daZni. Autorius savo knygoje vartoja lyti
esti, taCiau jos netapatina su lytimi bina.

* Plg. Lietuviy kalbos gramatika.—T. 2.—P. 254.

* Ten pat.— P. 260.

** Ten pat — P. 263.

* Plg. Lietuviu kalbos gramatika.— Vilnius, 1965.—T. 1.— P. 251—
473.

* Ten pat.— P. 289; plg. p. 290.

‘" Plg. Michédle Frederico Sciacca. Akt und Sein.— Freiburg i. Br.,
1964.

“ Plg. Lietuviy kalbos gramatika.— T. 1.— P. 308.

* Plg. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas —Vilnius, 1972.—P. 91.

** Plg. Lietuviy kalbos gramatika —T. i.— P. 402.

* Plg. ten pat.— P. 295.

* Plg. ten pat.—P. 319—320.
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" Turéti priesaga -éjas ir tuo budu reiksti veikéjq lietuviskai gali

ne tik tranzityviniai, bet ir netranzityviniai veiksmazodziai, pvz., bels-
ti— be Ulé jas, Cciuogti — CiuoZéjas, delsti — delséjas, Ijsti—lindéjas,
skristi — skridéjas, SliauZti — SliauZéjas (plg. Lietuviu kalbos gramatika.—
T. 1.— P. 320). Todél nors bati ir yra netranzityvinis veiksmazodis, vis
delto jis gali tureéti vedini priesaga -éjas ir nusakyti buvimo kaip veiks-
mo veikéja arba buvéjq. Zodis buvinys kalbiniu sunkenybiy nesudaro:
kas diksta, yra dukinys, kas kali, yra kalinys, kas kliuva, yra kliu-
vinys, kas mysta, yra misinys, kas mokosi, yra mokinys, kas Sunta, yra
Sutinys, nuosekliai kas bana arba buva, yra buvinys (plg. Lietuviu kal-
bos gramatika.—T. 1,—P. 297, 328, 368—369).

* Lietuviu kalbos gramatika.— T. 1.— P. 16.



ASMUO IR ISTORIJA

' Nicolai Berdiajew. Der Sinn der Geschichte.— Tiibingen, 1949.—
P. 35—36. Yra budinga, kad §i istorijos samprata, iSdéstyta Berdiajevo
knygoje ,Istorijos prasme" (1923), iSvydo pasauli keletu metu anksciau
negu egzistencialiai ontologiné Zmogaus istoriSkumo sklaida M. Heideg-
gerio knygoje ,,Butis ir laikas" (1926). Tai prasmingas Rytuy ir Vaka-
ry mastymo sutapimas, kurio vidurkyje stovi zmogaus laikinybe. Tai
»stebéjimas Zmogaus dramos laiko téekmeje” (C. Miinster).

? José Ortega y Gasset. Das Wesen geschichtlicher Krisen.—
Stuttgart, 1951.— P. 38, 39, 41.

’ Nicolai Berdiajew. Op. cit.—P. 17—18.

* Erdves samprata §iandien vis labiau svyra vad. ,kreivos erd-
vés" naudai, vadinasi, erdvés, nebeatskiriamos nuo medziagos ir tuo
paciu ja uzsklendzianéios, kadangi medZziagos kiekis visatoje yra ap-
réztas (plg. Joseph Meurers. Metaphysik und Naturwissenschaft.— Darm-
stadt, 1976.— P. 77—86). Keturmaté Ein$teino erdvé virsta galu gale
dvimate: joje néra gylio, o tik plotis, kuriuo judant vis grizZtama { ta
pati taSka. Tai, ka graikai taike laikui, i§ tikro tinka erdvei: erdvé
bana ratu. Cia pirmas zingsnis kartojasi kiekviename tolimesniame.

> ,Gaudeamus". Studenty ateitininku sajungos laikrastis.— 1975.—
Nr. 2,— P. 34.

® Plg. Vincas Bartusevidius. lI$eivijos jaunimas ir pavergta Lietu-
va // Aidai.— 1972.—Nr. 7.—P. 321—326; Kestutis K. Girnius. ISeivi-
jos ateitis jaunimo perspektyvoje // | laisvg.— 1972.— Nr. 56.— P. 4—
12;  Antanas Maceina. Dvieju  kultary sankirtis: Dvasiné lietuviskojo
jaunimo drama // 1 laisve.— 1974.— Nr. 60.— P. 9—23; Antanas Sau-
laitis SJ. 18eivijos lietuviy jaunimo prasmés beie$kant // Aidai.— 1972.—
Nr. 7,—P. 313-315.

" Gabriel Marcel. Geheimnis des Seins.—Wien, 1952.— P. 211.

* Plg. Karl Jaspers. Philosophie.—Berlin, 1948,—P. 315.

* Karl Jaspers. Op. cit.—P. 316.

" Nicolas Berdiaefl. De 1'Esclavage et de la Liberté de I'Homme.—
Paris, 1946.—P. 21.

""" Gabriel Marcel. Homo viator.— Paris, 1947.—P. 31—32.

2 Gabriel Marcel. Du Refus a I'Invocation — Paris, 1948.— P. 147—
148, 151.

¥ Gabriel Marcel. Homo viator.—P. 18, 19.

* Martin Buber. Das dialogische Princip —Heidelberg, 1965.—P.
8, 32.

* Plg. Antanas Maceina. Religijos filosofija— Putnam, 1976.— T.
1— P. 27—36, 177—210.
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